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PREFACE

Place du traité des Parties des Animaux dans le systéme zoolo-
gique d’Aristote; caractére de cet ouvrage de physiologie
comparée; analyse de ses quatre livres; la physiologie avant
Aristote ; physiologie de Platon dans le Timée; successeurs
d’Aristote : Cicéron, Celse, Sénéque, Pline, Rufus, Galien,
Oribase, Mundino, Vésale, Faloppe, Eustachi, Ambroise Paré,
Fabrice d’Acquapendente, Harvey, Descartes, Thomas Willis,
Linné, Buffon, Vieq d’Azyr, Bichat, Haller, Cuvier, Jean
Muller, Agassiz, Claude Bernard, M. H. Milne-Edwards;
résumé de Dhistoire de la physiologie; définition de I'histoire
naturelle; divisions de la zoologie générale, en zoologie des-
criptive, anatomie comparée, et physiologie comparée; ordre
respectif de ces trois sciences; I'anatomie est la premiére ; la
physiologie est la derniere ; elle devient surtout expérimentale ;
ressources actuelles de la science; deux erreurs peuvent la
compromettre, le transformisme et I'athéisme ; objections contre
ces deux théories décevantes; rapports de la philosophie et
des sciences; conclusion sur Aristote et sur la physiologie
comparée.

Quelle place le traité des Parties des Ani-
maux tient-il dans la zoologie d’Aristote ?
Marquons-le tout d’abord ; nous marquerons
ensuite la place que ce traité occupe dans
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Phistoire de la science, dont il est'le fonde-
ment et dont il a préparé tous les progrés.
Selon le témoignage méme de l'auteur, le
traité des Parties vient aprés I'Histoire des
Animaux, et il précede le traité de la Généra-
tion, complément de toutes les investigations
antérieures, de méme que, dans l'ordre de la
nature, I'acte de la génération est la fonction
supréme de I'étre animé, qui ne s’est déve-
loppé que pour transmettre la vie, qu’il a regue
sous une certaine forme, & des étres qui la
perpétueront sous la méme forme que lui. Placé
ainsi entre la description des animaux, telle
qu’'Aristote I'a concue, et la théorie de leur
reproduction, le traité des Parties n’est pas
moins qu’une ceuvre de physiologie et d’anato-
mie, considérées dans toute la série animale.
Sansdoute, cet ouvrage, composéily a vingt-
deux siecles, est pour nous beaucoup moins
instructif que ceux qui de nos jours justifient
le beau titre de physiologie comparée et d’ana-
tomie comparée, en nous apprenant ou en est
actuellement la science qui s’efforce de péné-
trer le mystere de la vie; mais le traité des
Parties, tout ancien qu’il est, quelque insuffi-
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sant qu’il puisse paraitre, n'en mérite pas
moins pour toujours cette pieuse vénération
que les fils reconnaissants doivent & des an-
cétres sans lesquels ils n’eussent rien été. Un
regard impartial et respectueux jeté sur ce
passé reculé peut en outre nous servir a pré-
voir quelque chose de I'avenir et des conquétes
que la science se promet encore ; car celles
quelle a déja faites lui enseignent la voie
qu’elle est tenue d’adopter pour en faire de
nouvelles, et pour ne point s’égarer.
Physiologie comparée, anatomie comparée |
Ces mots sembleront peut-étre bien ambitieux
quand on les entend attribuer & cet antique
monument. Mais il n’y a point & s’y tromper :
si le génie grec n’a pas inventé le mot, il a
fait la chose ; ce qui est mieux. Le traité des
Parties le prouverait, fit-il 1solé ; mais, loin
d’étre seul, il n’est qu'un fragment d’un vaste
systeme. Sans parler du Traité de '’Ame, qui
est une théorie du principe vital depuis la
plante jusqu’a 'homme, Aristote a fait une foule
d’opuscules physiologiques, parmi lesquels le
traité des Parties est seulement le plus signi-
ficatif de tous. Tels sont les traités de la Sen-
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sation et des choses sensibles, du Sommeil et
de la veille, y compris les réves, du Mou-
vement dans les animaux, de la Longévité
et de la briéveté de la vie, de la Jeunesse
et de la vieillesse, de la Respiration dans tous
les étres douds de cette faculté, de la Marche
des animaux, sous ses aspects divers, progres-
sion bipede et quadrupede, vol, ondulation,
reptation, natation, etc. Tous ces traités, et
quelques autres dont nous ne connaissons que
les titres, sans savoir ce qu’ils renfermaient,
ne sont-ils pas, précisément, de la physiologie
comparée ? Aristote n’a-t-il pas appuyé cette
physiologie sur une anatomie, qui est moins
étendue et moins exacte que la ndtre, mais qui
était tout aussi curieuse de la vérité et tout
aussi attentive ? N'avait-il pas fait des des-
criptions et des dessins anatomiques, qui mal-
heureusementne sont pasarrivés jusqu’anous,
mais auxquels il se réfere sans cesse, pour
éclaircir ce qu’il décrit et pour parler aux
yeux en méme temps qu’aux intelligences ?
D’autres traités encore, comme celui de la
Nutrition, sont également perdus. Mais ce
nombre extraordinaire d’ceuvres conservées
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et d’ceuvres que le temps nous aravies, atteste
que nous n’exagérons pas, en parlant de la
physiologie comparée d’Aristote, comme nous
le ferions d’un cours professé par quelque
membre de notre Institut national, dans un
de nos établissements publies.

Voyons en effet ce qu’est le traité des Par-
ties, et résumons-en les principaux traits.

Le premier de ses quatre livres est entie-
rement consacré & la question de la mé-
thode en histoire naturelle. Cette discussion
préliminaire est indispensable au frontispice
d’un ouvrage ou I'on se propose de passer en
revue les fonctions principales des animaux,
et d’expliquer le mécanisme de toutes celles
qui leur sont communes. Il y a trés-peu de
naturalistes parmi les Modernes qui aient
songé a prendre ce soin, quelque utile qu’il
soit ; ¢’est que, pour en sentir I'importance, le
naturaliste doit étre philosophe ; et quand on
voit Aristote s’empresser, avec tant de solli-
citude et de sagesse, d’établir la méthode qu’il
va sulvre, on se rappelle que c’est lui qui est
le peére de la logique. Les regles qu’il trace
sont encore celles qui dominent la science,
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non moins vraies, aprés tant de siécles d’é-
preuves, qu'au moment méme ou il les a dé-
couvertes et pratiquées.

La premiére de ces regles, c’est que I'his-
toire naturelle doit, pour connaitre la vie chez
les animaux, étudier les fonctions et les orga-
nes par lesquels ces fonctions s’accomplissent,
et non pas les espéces d’animaux ou on les
observe. En s’attachant & étudier les espeéces,
on se perdrait dans le dédale de répétitions,
qui deviendraient bient6t aussi obscures que
fastidieuses. Si, aprés Aristote, .on interroge
a travers les ages les plus célebres représen-
tants de la science, Galien, Mundino, Vésale,
Fallope, Eustachi, Paré, Harvey, Haller, Cu-
vier,Jean Muller, et, parminos contemporains,
M. Henri Milne-Edwards, on se convainct
que cette régle n’a rien perdu de son empire.
Elle résulte de la nature des choses et elle
régit souverainement la science, toutes les
fois que la science se rend compte d’elle-
méme, et qu’elle veut prudemment s’enquérir
de ce qu’elle fait. Mais pourquoi est-il préfé-
rable de choisir les fonctions plutot que les
espéces ? La réponse est bien simple: c’est
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que le nombre des fonctions est fort restreint,
tandis que les espéces sont & peu prés innom-
brables; remarque déja trés-juste dés le temps
d’Aristote, et qui le devient chaque jour da-
vantage, a mesure que le nombre des especes
s'accroit de maniére 4 désespérer toutes les
classifications. Pour les fonctions, au con-
traire, le- champ est limité, et nous n’avons
pas & craindre qu’il s’étende indéfiniment.
Nutrition, circulation, respiration, sécrétion,
génération, ete., fonctions de vie végétative ;
nerfs, sens, mouvements, voix, intelligence,
mstinets, fonetions de vie animale ou de rela-
tions, voila tout le cercle, ou peu s’en faut,
dans lequel se meuvent nécessairement la
physiologie comparée et I'anatomie comparée.

Ce cercle ne saurait étre changé. Dans notre
xix® siecle, Cuvier est d’accord avee son pré-
décesseur : mouvement, sensations, digestion,
eirculation, respiration, voix, génération, sé-
crétions et excrétions, telles sont les divisions
de son admirable ouvrage d’Anatomie com-
parée. Ne reconnait-on pas les divisions
qu’Aristote a posées ?

A cette premiere régle, il en joint une autre,
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qui est beaucoup plus compréhensive, et qui
s’adresse & la science dans son domaine im-
mense et dans toutes ses applications. Cette
régle fondamentale prescrit d’observer les
faits avant de tenter I'explication des causes,
parce qu’il n’y a de théories certaines que
celles qui s’appuient sur des observations bien
faites. Pour nous, cette recommandation est
une banalité ; mais ce n’en était point une au
quatrieme siécle avant notre ére, en face des
sciences telles qu’on les cultivait alors. Placer
I'observation avant tout est un axiome telle-
ment évident et reconnu qu’il semblerait assez
inutile d’en rappeler 'origine et I'usage.
Néanmoins, tant que les Modernes, peu sou-
cieux d’un passé & qui ils doivent tant, s’obs-
tineront & se faire gloire de ce précepte ,
qui daterait de Bacon soi-disant, il sera bon
de réveiller un souvenir qui remonte au génie
grec, et qui ne devrait plus lui étre contesté,
ne fit-ce que pour l'honneur de Pesprit
humain, toujours identique & lui-méme, et
toujours conséquent.

Troisieme regle, non moins sire et non
moins féconde que les précédentes : il faut
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considérer les étres dans ce qu’ils sont en
eux-mémes, cest-a-dire dans leur essence et
leur organisation, et non dans leur matiére,
comme le faisaient les premiers philosophes,
avant que Démocrite et Socrate n’eussent im-
primé & I'étude de la nature une direction meil-
leure, en cherchant & bien défimir les étres.

A ce point de vue, Cuvier n’est encore que
I’écho du naturaliste grec, quand il déclare que
la forme du corps vivant lui est plus essentielle
que sa matiere (Régne animal, tome I, p. 11,
édit. de 1829); et quand il divise les animaux
en quatre types selon leur organisation in-
time, et qu'en dépit des éléments matériels,
il fait rentrer les crustacés dans ’embran-
chement des mollusques.

Ces trois regles excellentes doivent tou-
jours faire loi, et 'on ne s’en écarte qu’au
risque d’inévitables faux pas.

Au-dessusde ces regles eten dehors d’elles,
voici une théorie tres-vraie et tres-profonde,
que la science de notre époque ferait bien de
recueillir, et qui devrait toujours lui servir de
flambeau. Sur le point d’aborder une étude
qui était non seulement toute neuve pour la



g PREFACE

Gréce, mais qui, par son inépuisable fécon-
dité, restera perpétuellement neuve pour
'homme, Aristote proclame quiln’y a pas de
hasard dans la nature ; qu’elle ne fait rien en
vain, et qu’on ne perd jamais sa peine & en
scruter les secrets. Selon le mot sublime d’Hé-
raclite, Dieu est partout dans I'univers ; et sa
puissance infinie éclate dans le plus infime
des étres, comme dans les plus parfaits de
ceux qu’il a créés, en quantité incalculable.

Rien n’est & négliger dans le spectacle mer-
veilleux que la nature offre de tous cotés a
nos regards intelligents ; le naturaliste a le
devoir de ne dédaigner quoi que ce soit dans
I'ensemble des choses, ou tout a un sens et
une fin prodigieusement sage. Aussi, en ter-
minant ce premier livre du traité des Parties,
Aristote, tout austere quil est, épanche-t-il
son cceur et son admiration dans les plus
belles pages peut-étre qu’ait inspirées ce
sujet. Elles ont été citdes plus d’une fois ;
elles le seront encore bien souvent. Mais pour
de telles vérités exprimées en un langage qui
brille d’autant plus qu’il est plus sévere et
plus coneis, I'éloge est superflu. Il faut lire le
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morceau original en son entier, et le méditer
4 jamais. Il n’emprunte rien a l'éclat et a la
magnificence du style, parce que le style,
quelque précieux que soit son concours, s ef-
face et disparait devant des sentiments si
hauts. C’est comme un hymne qui s’élance
de I'ame du philosophe, et qui dépasse la
poésie elle-méme dans ce qu’elle a de plus
noble. Pour trouver un enthousiasme égal,
mais moins savant, c’est dans le Ceeli enar-
rant des Psaumes qu’il faudrait aller le cher-
cher. Platon, méme dans le Timée, ne s’est
peut-étre pas élevé jusqu’a ces sommets, ol
I'on ne voit guére qu’Aristote a coté de David,
et otl nous sommes tout surpris de les ren-
contrer au méme niveau, quoique dans des
spheres si différentes.
Aprésl’exposédelaméthode etavecle second
livre, commence l'étude de physiologie com-
parée, qui doit remplir le reste de I'ouvrage.
Il débute par des généralités sur les élé-
ments matériels dont est composé le corps de
tous les animaux; 'auteur, revenant & une
distinction qu’il a indiquée ailleurs (Histoire
des Animaux, livre I, ch. 1, § 1), montre que



X1 PREFACE

les parties homogeénes, ou similaires, sont
faites en vue des parties complexes ou non-
similaires, c’est-a-dire en vue des membres
et des viscéres, ot les mouvements se passent,
soit au dehors, soit & I'intérieur de I'animal.
Les parties similaires, telles que les os, la
chair, les nerfs, le sang etc., proviennent, selon
Aristote et selon la chimie de son temps, des
quatre éléments, terre, eau, air et feu, com-
binés dans des proportions diverses, et avec
leurs propriétés particuliéres, chauds ou
froids, liquides ou secs, pesants ou légers.
Les parties non - similaires et complexes ,
comme le bras, la jambe, le visage, le tronc
avec tout ce qu’il renferme et protege, sont les
instruments des actes que I’animal accomplit.
Les parties non-similaires restent toujours
les mémes dans leur totalité, tandis que les
parties similaires, dont l’assemblage cons-
titue les parties complexes, ont des qualités
variables, selon les fonctions auxquelles elles
doivent servir. Les unes sont molles ; les
autres sont dures et résistantes ; celles-ci
sont liquides et visqueuses ; celles-1a sont
cassantes et friables. e
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Les parties similaires ont cet avantage, sur
les parties non-similaires, qu'elles sont le
siege de la sensibilité; et la sensibilité est,
au moins autant que la nutrition et le mouve-
ment, le caractere essentiel de I'étre animé.
De la, le role immense du cceur, réceptacle du
sang contenu dans les veines, centre de toute
sensation et principe de tous les mouvements.
Le cceur est & la fois une partie similaire,
ainsi que le sont tous les autres viscéres:
mais il est, de plus, une partie non-similaire,
par sa forme et sa configuration.

Ce sont surtout les parties liquides qui
sont nécessaires a la vie de 'animal, puisque,
sans elles, il n’y aurait pas de développe-
ment possible. La qualité des parties liquides
varie beaucoup; et par exemple, le sang est
plus ou moins pur, plus ou moins léger, plus
ou moins chaud, d’'un animal & un autre, et
aussi dans un méme étre, selon qu’on le prend
dans des conditions diverses, et, par exemple,
dans les parties supérieures du corps ou
dans les parties inférieures. Plus épais et
plus chaud, le sang donne & I'animal plus de
vigueur ; plus léger et plus froid, il lui donne
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plus d’intelligence; ceci peut étre observé
chez 'homme, et jusque chez les insectes,
tels que les abeilles, qui n’ont pas de sang,
mais qui ont un fluide analogue. L’auteur
attache une telle importance au sang et & sa
température qu’il institue toute une discussion
sur la chaleur et le froid, sur le sec et I’hu-
mide. Les animaux n’ont pas tous le méme
degré de chaleur; et selon leur constitution et
selon le milieu ambiant, air ou eau, ils en
ont plus ou moins. Le sexe et I'age causent
encore des différences, qui peuvent étre plus
ou moins prononcées.

Aristote, pour répondre aux préoccupa-
tions scientifiques de son époque, s’applique
donc & bien définir ce qu’il faut entendre par
un corps plus ou moins chaud, un corps plus
ou moins froid, sec et liquide. Mais, au milieu
de tous ces détails, il ne perd pas de vue
I'objet qu’il poursuit; et il rapporte au sang
toutes ces théories, qu'il ne borne pas aux
animaux et qu’il étend aux plantes. Les vé-
gétaux tirent directement de la terre par les
racines leur nourriture, quils y trouvent
tout élaborée; mais I'animal doit élaborer



PREFACE Xv

la sienne par le travail successif de la bouche,
des dents, de I'cesophage et de I'estomac, ot
le sang se forme pour nourrir toutes les par-
ties du corps, grace & I'action du ceeur et des
veines.

Aussi, Aristote croit-il devoir faire I'ana-
lyse minutieuse de ce liquide, et il la pousse
aussi loin que le permettaient des connais-
sances chimiques encore bien vagues. Le
sang se compose le plus ordinairement de
fibres, qui, plus ou moins abondantes, font
qu’il peut se coaguler, ou qu’il se coagule
imparfaitement. Trop aqueux, le sang rend
'animal timide; plus fibreux, il lui commu-
nique énergie et courage; témoins les tau-
reaux et les sangliers. Outre les fibres, le
sang contient de la lymphe en plus ou moins
grande quantité.

Ce début de la chimie organique est bien
remarquable, tout imparfait qu’il est; il con-
vient d’y arréter notre attention quelques ins-
tants. Aujourd’hui, on en sait long sur la
composition du sang; et en partant de 1'état
actuel de la science, nous mesurerons aisé-
ment tout I'intervalle qu’elle a parcouru, de-
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puis le temps ol la physiologie grecque
essayait ses pas chancelants.

Mais, d’abord, il faut reconnaitre que le
philosophe ancien a compris le réle général
du sang comme nous le comprenons main-
tenant. Pour nous, comme pour lui, le sang
reste le fluide nourricier; et quelque avancées
que soient dans notre siécle la chimie orga-
nique, anatomie et la physiologie des ar-
teres et des veines, du poumon et des vais-
seaux lymphatiques et chyliféres, nous ne
pensons pas autrement qu’Aristote sur le but
dernier et la cause finale de tout cet étonnant
mécanisme. Mais si nous en savons infini-
ment plus que lui, un jour viendra, ne I'ou-
blions pas, ol nos successeurs en sauront
infiniment plus que nous, parce que « I'in-
telligence de I'homme, comme le dit Pascal,
se lassera plus tot de concevoir que la na-
ture de fournir », ou, comme le dit Agassiz,
parce que « la nature cache d’inépuisables
» richesses dans I'infinie variété de ses tré-
» sors de beauté, d’ordre et d’intelligence. »

Pour Cuvier, & l'ouverture de ce siécle, le
sang, observé sur le vivant, est un liquide
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d’un beau rouge, d’une saveur douceitre, et
un peu salée, d’une odeur fade et particuliére;
il est légerement visqueux ; sa temperature

habituelle est de 30 & 32 degrés; d’autres
naturalistes disent de 36 & 40 degrés chez
I’homme, et de 42 chez les oiseaux. Il con-
tient des molécules rouges, de forme lenti-
culaire dans I'espéce humaine ; ces molécules
sont la partie colorante. Une fois hors de
I'animal, le sang se sépare en deux parties :
le sérum, liquide jaunatre, composé de plu-
sieurs sels ; et le caillot, ou cruor, qui se par-
tage également en deux parties : I'une, qui
se dissout dans 'eau en la colorant de rouge;
la seconde, qui ne se dissout pas et qui est
la fibrine. Chimiquement, le sang se résout
presque en totalité dans les éléments les plus
généraux du corps animal, carbone, hydro-
géne, oxygene, azote, puis fibrine et géla-
tine, albumine, chaux, phosphore, fer qui lui
donne la couleur rouge, graisses, huiles, etc.
Il a en lui les éléments de tous les solides et
de tous les liquides du corps; il I'entretient
par la nutrition et par les sécrétions; et il se
renouvelle lui-méme par la digestion. (Cuvier,

T. 1. b
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Anatomie comparée, premiere édition, t. 1V,
p- 179, xxav® legon; et Regne animal, t. 1,
pPp- 23 et 24, édition de 1829.)

Depuis un demi-siecle et depuis Cuvier, la
chimie organique a pénétré plus avant dans
cette étude; et par 'emploi du microscope,
toujours plus puissant, elle a découvert une
foule de faits nouveaux. Le liquide nourricier,
comme on appelle toujours le sang, est en
quelque sorte une chair coulante ; il est la ma-
tiere premiere de tous les tissus et de toutes
les sécrétions. Sur cent parties, il se compose
de soixante-dix-neuf d’eau, de dix-neuf d’al-
bumine, une de sels divers, de quelques mil-
liemes de fibrine et de matiére colorante. 11
contient des globules d’une excessive peti-
tesse, dont les uns sont rouges, et les autres
blancs. Les dimensions et le nombre des glo-
bules varient beaucoup suivant les especes,
les sexes, les ages, le tempérament, la cha-
leur ; dans I'homme, ils n’ont guére plus d’un
cent vingt-quatrieme de millimétre ; ils sont
plus forts chez les reptiles et les batraciens.

Composés d’un noyau central et d’une enve-
loppe, ils présentent en général la figure de
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disques aplatis. On a pu, par des procédés plus
ou moins sirs, en compter cinq & six millions
par millimétre cube. Les globules blancs sont
beaucoup moins nombreux et beaucoup plus
gros; pour les distinguer, on les nomme des
leucocytes, et les globules rouges sont nom-
més des hématies. Relativement aux globules
rouges, les blanes sont & peine un sur quatre
ou cing cents. On ne sait pas si les globules
blanecs se changent en rouges ; mais ils sem-
blent avoir des mouvements que n’ont pas
les autres. On suppose quiils viennent de
la lymphe ; et ce sont eux, & ce qu’il parait,
qui causent la formation du pus, quand le
sang est altéré par blessure ou maladie. 1 y
a méme des globules plus petits encore que
les rouges et que les blancs ; ce sont les glo-
bulins, dont la fonction n’est pas bien connue.

La quantité de sang renfermée dans I'orga-
nisme est environ le douziéme du poids total
du corps chez 'homme. Le sang artériel et le
sang veineux ne sont pas identiques absolu-
ment ; et le veineux contient plus de gaz acide
carbonique.

II'n’est pas besoin de pousser plus loin ces

S
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rapprochements ; ceux-la font voir quelle dis-
tance sépare |'état présent de la science et son
début. Mais le mérite d’Aristote n’en est pas
diminué; c’est lui qui, le premier, a signalé
I'étude du sang aux investigations scienti-
fiques, et ce quil en a dit est exact, quoique
nécessairement incomplet.

Du sang, il passe a la graisse, et il en
expose non moins bien l'origine et la fone-
tion. La graisse est un produit du sang et
une surabondance d’aliments. C’est la ce qui
fait que les animaux qui n’ont pas de sang
n’ont pas non plus de graisse. Il ne faut pas
confondre la graisse et le suif, qui, tout en
se ressemblant beaucoup, n’ont pas tout a fait
les mémes propriétés. Le suif est spéciale-
ment la graisse des animaux chez qui man-
quent les deux rangées de dents, c’est-a-dire
qui n’ont d'incisives qua la méachoire infé-
rieure, remplacées en haut par un bourrelet
calleux, et qui de plus ont des cornes & la
téte; ce sont les ruminants, sauf quelques es-
peces. Il y a cette différence entre la graisse
et le suif, que la graisse ne se coagule pas,
et qu'en séchant elle ne s’égréne pas comme
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lui. On la trouve dans les animaux qui ont
les deux rangées de dents, qui n'ont pas de
cornes sur la téte et qui sont fissipedes. Quand
la graisse et le suif sont en quantité mo-
dérée dans les animaux, ces matiéres con-
tribuent & leur santé et a leur force ; en quan-
tité trop grande, elles leur nuisent. Si tout
le corps n’était que graisse, il serait insen-
sible, et il périrait bien vite. Les animaux
trop gras vieillissent plus rapidement; ils
sont généralement peu féconds, parce que la
portion de sang qui devrait se convertir en
liqueur séminale a tourné a la graisse, d’olt
ne sort presque aucune excrétion.

Telle est la théorie aristotélique sur la
graisse.

Ecoutons encore ici la science actuelle,
comme nous venons de 'écouter sur le sang.
D’abord, elle a adopté tout ce qu’a dit Aris-
tote, sans insister peut-étre autant que lui
sur la distinction, trés-réelle pourtant, de
la graisse et du suif. Pour nous aussi, la
graisse est un des nombreux produits du
sang; elle est le résidu des matiéres non-
consumées dans le corps de l'animal par
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l'oxygéne qu’il a respiré; elle est ensuite
resorbée et brilée au fur et 4 mesure des
besoins de I’'économie. Elle est formée chi-
miquement de trois éléments au moins,
I'oléine, la stéarine et la margarine ; elle
sert a protéger les organes comme une
sorte de coussin placé entre eux pour em-
pécher les frottements. Cette fonction est évi-
dente dans quelques parties du corps, telles
que le fond de I'orbite oculaire, la fosse tem-
porale, la plante du pied. La graisse contribue
a conserver la chaleur et a faciliter la di-
gestion et la respiration; chez quelques es-
peces, elle est comme une réserve alimentaire,
qui les sustente & certains instants de leur
existence, entre autres I’hibernation. Elle est
inégalement répartie dans le corps; et elle
s’accumule dans certaines places, le mésen-
tére, les reins, les épiploons, le péritoine, le
dessous de la peau, etc.; elle forme dans
quelques animaux des queues énormes, des
bosses proéminentes, du lard. Déposée dans
de petites vésicules sphéroidales, qui s’in-
troduisent dans le tissu cellulaire ou con-
nectif, il y a peu de produits aussi répandus
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qu'elle dans les organes. Ces vésicules, in-
visibles & 'ceil nu, ont & peine six centiemes
de millimétre. Les proportions de marga-
rine, de stéarine et d’oléine varient avec les
animaux, et avec les ages, les aliments, les
climats. La stéarine est fusible par une faible
chaleur, 45 degrés environ; elle est inso-
luble dans l'eau, tandis que l'oléine reste
fluide & la température ordinaire. La graisse
contient soixante-dix-neuf parties de car-
bone, onze d’hydrogeéne, quatre d’oxygéne, et
quelques autres corps simples. Sa cou-
leur est ordinairement blanche; sa consis-
tance et son odeur sont trés-variables. Dans
les cétacés, ou elle abonde, elle est presque
liquide. Elle augmente beaucoup dans I'ani-
mal par le repos et par la castration; il y a
des espéces ou son poids égale ou dépasse
méme la moitié du poids de la béte. Les pe-
tites vésicules ou gouttelettes de graisse, se
réunissant les unes aux autres, composent
des gouttes plus grosses, qui ont beau-
éoup de réfringence, observation qu’Aris-
tote avait déja faite. On ne sait pas précisé-
ment comment la graisse se forme, et c'est
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Claude Bernard lui-méme qui confesse cette
ignorance.

Dans ces derniers temps, on avait cru que
la graisse se trouvait déja formée dans les
végétaux ; que de la, elle passait toute faite
dans le corps des herbivores, et, enfin, de
ceux-ci, aux carnassiers, qui les mangent.
Mais il reste prouvé, par des observations
plus exactes, que la graisse ne vient pas d'une
source végétale, et que c’est 'organisme vi-
vant qui la produit, comme tant d’autres sé-
crétions glandulaires, par exemple, le miel
et la cire, fabriqués par les abeilles, qui sont
des animaux & sang blanc.

Par ces quelques détails, on peut encore
juger des progrés obtenus, pour cette ana-
lyse comme pour celle du sang, depuis que la
chimie organique s’est occupée des matiéres
animales.

Apres le sang et la graisse, Aristote ana-
lyse la moelle, autre produit du sang. Dans
les os, la moelle est onctueuse; elle se rap-
proche de la graisse chez les animaux gras ;
chez les animaux qui ont du suif, elle lui est
assez semblable, comme dans les ruminants,
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tandis que, chez les animaux fissipédes, qui
ont les deux rangées de dents, elle est plutdt
graisseuse. La moelle du rachis a plus de
consistance, parce qu’elle doit étre continue
dans tout le parcours dela colonne vertébrale.
La plupart des animaux ont de la moelle;
mais ceux dont les os sont trés-forts et trés-
compacts, ont trés-peu de moelle, ou sem-
blent méme n’en avoir pas du tout. Chez les
animaux aquatiques, la moelle ne se trouve
que dans l'aréte, qui remplace le rachis ;
et cette moelle a quelque chose de collant
quelle n’a pas dans les autres espéces. En
résumé, la moelle est une sécrétion du sang
dans les os et dans les arétes.

La physiologie moderne n’a pas étudié la
moelle autant qu’elle a étudié la graisse et
le sang; elle n’a pu la réduire encore en ses
molécules organiques. Nos observations sont
cependant beaucoup plus nombreuses que
celles d’Aristote. Nous distinguons d’abord
les os olt se montre la moelle; il n’y en a
presque point dans les os plats, et elle y est
rougeﬁtré; elle ne forme une masse continue
que dans les os longs, ot elle est molle, jau-
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nitre, avec beaucoup de cellules & noyaux
multipliés. L’embranchement des vertébrés
est le seul qui ait de la moelle; et encore
cet embranchement n’en a-t-il pas tout entier.

Il n’existe pas de cavités médullaires dans
les cétacés, les phoques et les tortues. Les
os des oiseaux, qui sont vides, et faits sur-
tout pour contenir de lair, ne présentent
pas de moelle. Dans I’homme, la matiére
médullaire est chargée d’un réle considé-
rable: « C'est en elle, dit Cuvier, que réside
le pouvoir admirable de transmettre au moi
les impressions des sens extérieurs et de
porter aux muscles les ordres de la vo-
lonté. » Elle sert de conducteur au fluide
nerveux entre l'encéphale et les nerfs de la
sensibilité et du mouvement, comme l'ont si
bien établi les expériences de Charles Bell
(1811), de Magendie (1822) et de Longet
(1841). La moelle épiniere, continuation du
bulbe rachidien, est entourée, comme le cer-
veau, de trois membranes trés-fines, dure-
mere, arachnoide et pie-meére, qui servent a
la fixer dans le canal du rachis.

Ainsi que I'encéphale, elle est composée de
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deux substances, la grise et la blanche,
unies en cylindre; mais, contrairement au
cerveau, cest la substance blanche qui, dans
la moelle, recouvre la grise. Sur le parcours
de son cordon, la moelle épiniére a des ren-
flements et des dépressions ; elle est divisée
en deux moitiés par deux sillons profonds. A
chaque paire de trous vertébraux, elle donne
naissance & une paire de nerfs qui se rami-
fient dans tout le corps, et qui se partagent,
selon les lieux de la colonne dorsale, en nerfs
cervicaux, dorsaux, lombaires et sacrés. Elle
donne également naissance au grand sympa-
thique et & sa chaine de ganglions symé-
triques deux a deux, qui pénétrent dans les
visceres et les vaisseaux.

Aussi, la moelle épiniére a-t-elle une action
énergique et compliquée sur les fonctions
de relations et sur les fonctions végétatives :
mouvements volontaires, sensibilité, respi-
ration, hématose, circulation, nutrition, sé-
crétions de tout genre, chaleur, etc. Chez
I’homme, elle part du trou occipital pour
descendre jusqu'a la seconde vertébre lom-
baire, ot commence la queue de cheval, re-
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lide au coccyx par le ligament coccygien. Au-
dessus du trou occipital, elle se continue
dans I'encéphale par la moelle allongée. Les
anatomistes les plus habiles ne sont pas en-
core bien fixés sur le point précis de son
origine.

On le voit donc, pour ces trois théories de
la moelle, de la graisse et du sang, la science
contemporaine est bien plus avancée que la
science de I’Antiquité. Mais la méthode reste
la méme absolument. La route n’a pas dévié ;
elle n’est que plus longue, et les siécles qui
suivront le nétre la prolongeront a leur tour,
sans en atteindre plus que nous le terme
inaccessible.

Par une transition assez naturelle, que si-
gnale Aristote lui-méme, il passe de la moelle
épiniére au cerveau, dont il apprécie les fonc-
tions, sans du reste les bien discerner. Quoi-
que la moelle soit le prolongement de la masse
encéphalique, Aristote conteste que leur na-
ture soit la méme, comme on l'affirmait de
son temps. A ses yeux, leur objet est diffé-
rent. Le cerveau, qui est presque entiérement
privé desang, est destiné a refroidir I'animal,
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tandis que la moelle contribue bien plutét &
sa chaleur. Le cerveau est, par sa position,
isolé de toutes les parties du corps qui sont
sensibles; mais essentiellement chargé de
conserver I'animal, il est le sidge de I'ame.

Comme il doit faire contrepoids & la chaleur
que développe le cceur avec le sang, il est
tout simple que les animaux qui n’ont pas de
sang n’aient pas non plus de cerveau; tel est
le cas des polypes. Si done, pour les animaux
exsangues, on parle de cerveau, ce n’est
qu’une analogie assez éloignée ; ces animaux
ont peu de chaleur, précisément parce qu’ils
n’ont pas de sang. Pour que le cerveau puisse
remplir sa fonction propre de réfrigération,
la nature a fait que les veines secondaires,
parties de la grande veine et de l'aorte, se
terminent & la méninge, dont le cerveau est
enveloppé. Au lieu de grosses veines en petit
nombre, qui auraient pu transmettre trop de
chaleur, la nature a répandu tout autour du
cerveau de nombreuses veines, petites et trés-
fines, qui n’y roulent qu’un sang pur et léger,
au lieu d’un sang épais et lourd. C’est peut-
étre aussi par la méme cause que les fluxions,
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provenant du phlegme et de la lymphe, par-
tent en général du cerveau et de la téte. Le
refroidissement de ces parties hautes pro-
voque alors une disposition qui ressemble
assez & la production de la pluie dans I’at-
mosphere, ou la vapeur qui s’éleve de la
terre, arrivant & l'air froid placé au-dessus,
s’y condense et retombe en eau. Mais Aristote
s’arréte dans ces détails et les renvoie a la
pathologie, qu’ils concernent plus que la
zoologie.

C’est le cerveau qui est la principale cause
du sommeil; quand les animaux & station
droite éprouvent ce besoin irrésistible, ils se
couchent ; et ceux qui n’ont pas ce genre de
station sont tout au moins forcés de baisser
la téte. Le cerveau est matériellement com-
posé de terre et d’eau ; et 'on peut remarquer,
en le faisant cuire, qu’il devient sec et dur,
ainsi que les autres matiéres composées des
mémes éléments que lui. L’homme est de
tous les animaux celui qui a 'encéphale le
plus gros proportionnellement & son corps.
Le cerveau des hommes est plus gros que
celui des femmes. C’est aussi ’homme qui a
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le plus de sutures au créne; la femme en a
moins.

Dans la physiologie moderne, le cerveau est:
peut-étre de tous les viscéres celui qu'on a
étudiéle plus soigneusement. On concoit bien
cette prédilection, en songeant aux fonctions
de I'encéphale etd la multiplicité des éléments
qui le forment. Mais il serait & la fois trop
long et bien inutile de montrer toutes les dif-
férences et toute la supériorité de nos théories
actuelles. Pour le cerveau, ces théories sont
encore plus étendues et plus précises que
pour le sang, la graisse et la moelle. On ne
recommencera donc pas des rapprochements
trop faciles ; et nous nous bornerons a pour-
suivre I'exposé des théories d’Aristote.

Dans l'ordre de ses idées sur les parties
similaires, il lui faut étudier la chair, ou I'or-
gane correspondant chez les animaux qui
n’ont pas de chair proprement dite. La chair
est le siege du toucher, qui est le plus gé-
néral des sens et le seul indispensable. La
nature peut ne pas faire les autres sens; mais
elle devait nécessairement faire celui-la. On
le retrouve dans tous les animaux sans excep-
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tion; et dans ceux qui ont la chair & linté-
rieur, comme les huitres, et dans ceux qui
ont la chair au dehors, comme I’homme, les
quadrupeédes, les oiseaux, les reptiles, les
poissons, etc.

Entre les os et les veines, qui viennent
apres la chair et qui sont aussi des parties
similaires, il y a ceci de commun que pas un
os n'estisolé dans le corpé, pas plus qu’il n’y
a de veine isolée. Tout os tient & un autre 08 ;
toute veine tient & une autre veine. Des deux
'cétés, c’est un ensemble et un équilibre ol
tout s’enchaine et se pondére. Un seul os
n’aurait pas permis de flexion ni de mouve-
ment; un seul os percerait les chairs, ainsi
que le ferait une épine. Le principe des os,
c’est le rachis, de méme que le principe des
veines, c’est le cceur. Des tendons, des car-
tilages et des nerfs joignent les os les uns aux
autres; au dedans du corps, les os soutiennent
les chairs, de méme que, dans les préparations
de la sculpture, des étais intérieurs soutien-
nent la terre-glaise que modéle I'artiste. Par-
fois, les os sont faits pour. la protection des
organes; et c’est ainsi que les cdtes envelop-
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pent et recouvrent tous les visceres, groupés
autour du cceur. Si le ventre n’est pas recou-
vert par des os, c’est afin que les aliments
quile gonflent puissent s’y loger sans y causer
de géne; c’est surtout pour que la gestation
des femelles et le développement des foetus
puissent s’y passer tout i laise.

Les grands vivipares ont une charpente os-
seuse tres-forte et tres-solide. En Lybie et
dans les régions chaudes, ot les animaux
sont en général plus féroces et plus gros,
leur ossature est en proportion de leur corps,
qui est fait pour la lutte et le combat. Les os
des males chezles carnassiers sont plus durs
que les os des femelles. Parmi les animaux
aquatiques, le dauphin, qui est vivipare, a des
os et non pas des arétes. Les poissons ovipares
n’ont que des arétes et non des os. Les os des
serpents se rapprochent assez de l'aréte des
poissons; mais dans les trés-grandes espéces
de reptiles, ce sont de véritables os, parce
que des étais puissants leur sont nécessaires
a l'intérieur, comme pour les grands quadru-
pédes. Chez les sélaciens, la nature des os
du rachis tient le milieu entre I'aréte et le

;S [+



XXXIV PREFACE

cartilage. Méme chez les vivipares ordinaires,
bien des os sont cartilagineux, la ou il faut
que la partie solide soit assez molle et assez
spongieuse pour ménager les chairs, par
—exemple les oreilles et le bout du nez. Le car-
tilage et I'os sont au fond de méme matiére ;
mais le cartilage n’a jamais de moelle; et de
plus, il est gluant. D’autres matiéres dans le
corps se rapprochent beaucoup des os: ce
sont les ongles, les soles, les pinces, les
cornes, les becs, les dents, etc., donnés &
I'animal pour sa défense et pour son alimen-
tation.

On aurait encore & parler de la peau, des
membranes, des poils, des plumes et des
parties correspondantes chez les diverses es-
peces ; mais ces détails trouveront leur place
plus loin, de méme que I'analyse de la liqueur
séminale et du lait trouvera la sienne quand
il sera question de la génération.

lei finit pour Aristote ’étude physiologique
des parties similaires ou élémentaires des
animaux; et il passe & 'étude des parties
complexes et non-homogenes, commencant
par 'homme, ainsi qu’il I'a fait dans I’His-
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toire des Animaux. Pour justifier cet ordre, il
donne deux raisons, qu’il a déja présentées :
I’'homme est de tous les étres celui qui nous
est lemieux connu; et en second lieu, il est le
seul & participer du divin, ou du moins il a le
privilege d’en participer plus que tout autre
étre animé. Il est le seul qui ait la station
droite, et il jouit des cing sens, répartis et
placés chez lui mieux que dans aucune autre
espece. L’ouie est & la circonférence de la téte,
et la vue est en avant, parce qu'on entend de
toutes parts, et que I'étre animé doit voir par
devant lui pour diriger son mouvement. Cha-
que sens, sauf le toucher, est double, parce
que le corps a deux moitiés, la droite et la
gauche. Cela est évident pour l'ouie, pour la
vue, pour l'odorat; ce I'est moins pour le
gotit, qui est une sorte de toucher; mais la
langue elle-méme se partage en deux moitiés
accolées.

Chez les animaux autres que ’homme, les
sens ne sont pas moins bien disposés. Ainsi,
les oreilles des quadrupédes sont dressées
et mobiles pour mieux recueillir les sons. Les
oiseaux n’ont pas proprement d’oreilles ; mais
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ils ont les conduits auditifs. Les quadrupédes
ovipares a écailles ont laméme organisation.
S1, parmi les vivipares, le phoque n’a ni con-
duits auditifs, ni oreilles, c’est qu’il est un
quadrupede manqusé.

La vue est peut-étre de tous les sens celui
(qui est organisé le plus parfaitement et avec
le plusde prévoyance. Hommes, oiseaux, ua-
drupedes vivipares et ovipares, tous sont pour-
vus d’appareils protecteurs de la vue. Tantét
deux paupiéres mobiles peuvent couvrir les
yeux; il y a méme jusqu’a trois paupiéres
chez les oiseaux et les quadrupedes ovipares.
Des mouvements rapides et souvent tout spon-
tanés font agir les paupiéres. Dans les ani-
maux qui en ontune troisiéme, cette paupiére
joue non pas d’en bas ou d’en haut, mais du
coin interne de I'ceil. Les oiseaux de proie ont
la vue excessivement percante, parce que cette
faculté de découvrir les choses de trés-loin
leur est nécessaire pour leur subsistance. Les
oiseaux de terre qui volent mal, comme les
gallinacés, ont une vue bien moins longue,
parce qu’ils n’en ont pas un besoin absolu

pour se procurer leurs aliments.
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Les poissons et les insectes n’ont pés de
paupiéres; leurs yeux, qui sont durs, peuvent
par cela méme se passer de protection; mais
il y a de ces animaux qui ont, par compen-
sation, des yeux mobiles. Quant aux poissons,
le liquide, ol ils se meuvent, les empéche
de voir de loin; et leurs yeux sont faits de
telle maniére qu’ils ont en quelque sorte une
paupiére transparente i demeure, pour que
Ieau ne les offense pas.

Apres quelques remarques sur les cils et
les sourcils, Aristote s’arréte plus longuement
a étudier le sens de I'odorat et I'organisation
du nez. La trompe de I'éléphant, qui est le
nez de cet animal et en méme temps sa main,
le frappe beaucoup ; il la décrit dans ses
divers emplois, soit pour saisir les choses,
soit pour respirer. Apres I'éléphant, I'auteur
considére ce que sont les narines chez les
reptiles et chez les oiseaux, qui ont les con-
duits olfactifs sur leur bec. D’autres animaux
en grand nombre n’ont pas de narines, parce
qu’ils ne respirent pas; mais ils n’en éprou-
vent pas moins, grace i d’autres appareils, la
sensation des odeurs.
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Au-dessous des narines, se trouvent les
levres, chez tous les animaux qui ont du sang
et des dents; mais, dans les oiseaux, le bec
remplace tout a la fois les dents et les lévres.
L’homme a des lévres molles et charnues, qui
protegent sa denture et qui contribuent & la
beauté de son visage. Elles servent en outre
a la parole presque autant que la langue; car,
sans elles, il serait impossible de prononcer
certaines lettres. La langue a donc ainsi deux
usages ; elle sert a la perception des saveurs,
en méme temps qu'elle sert aux articula-
tions du langage. Chez presque tous les ani-
maux qui vivent a terre, la disposition de la
langue est la méme; elle est placée sous le
palais. Outre que la langue de I'homme est
molle et humide, afin de mieux sentir les sa-
veurs, elle est douée d’une grande mobilité ;
et quand cette qualité n’est pas tout ce qu’elle
doit étre, il en résulte des défauts de pronon-
ciation qu’on appelie bégaiement ou bredouil-
lement. La langue doit avoir aussi une cer-
taine largeur; et de la vient que ceux des
oiseaux a qui I'on apprend & répéter certains
mots, les prononcent d’autant mieux que leur

v
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langue est plus large. Au contraire, les qua-
drupédes ont une voix de peu d’étendue,
parce que leur langue est dure, peu détachée
et trop épaisse. Parmi les oiseaux, ce sont
les plus petits qui ont le plus de chant; ils
savent se comprendre les uns et les autres i
la voix ; et I'on peut croire qu’ils s’instruisent
mutuellement & chanter.

Chez les ovipares terrestres, la langue ne
sert pas & la voix, parce qu’elle n’est pas
assez libre et qu’elle est trop dure. Les ser-
pents et les lézards ont une langue longue et
bifurquée, comme s’ils avaient une double
sensation des saveurs. Chez les poissons, la
conformation dela langue est tres-imparfaite ;
ils ont cependant la perception des saveurs,
quoique les aliments traversent treés-rapide-
ment la bouche, de peur que I'eau n’y entre
du méme coup. De plus, la langue des pois-
sons n'est presque pas détachée; et 'on a
quelque difficulté & la reconnaitre, méme en
leur ouvrant la bouche. Pour le crocodile,
I'organisation est encore plus singuliére ; sa
langue est collée & la machoire d’en bas; et
cette machoire est immobile, contrairement &
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ce qu'elle est chez le reste des animaux, ou
c’est la machoire d’en haut quine se meut pas.
Quelques animaux aquatiques ont le palais
tellement charnu qu’on pourrait croire que
c’est Ia qu’ils ont leur langue ; il n’en est rien ;
de leurlourde langue, il n’y a que 'extrémité
qui soit un peu détachée. Dans les crustacés,
dans les mollusques et dans quelques insectes,
la langue est trés-enfoncée dans la bouche,
oudans 'organe qui leur tient lieu de bouche. -
Il y a des animaux de divers ordres qui ont
la langue tellement forte qu'elle peut percer
les corps les plus durs et les plus résistants;
quelques insectes ont une langue qui fone-
tionne comme un véritable aiguillon.

Ici se termine le second livre du traité des
Parties, et 'on peut déja s’assurer si clest
bien la ce que les Modernes entendent par la
physiologie comparée. Mais continuons &
écouter Aristote, tout en abrégeant le plus
possible les détails qui vont suivre ; ils ache-
veront la démonstration.

Le troisiéme livre complete ce qui avait été
commencé dans le second sur la bouche et les
dents, qui, dans beaucoup d’animaux,; sont
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des armes de défense aussi bien que des ins-
truments d’alimentation. Les crocs sortant de
la bouche et les cornes placées sur la téte ne
servent qu’a la lutte ; les ‘males les ont tou-
jours plus solides que les femelles, qui sou-
vent méme en sont tout a fait privées. Chez
les poissons, les dents sont réparties quel-
quefois sur la langue et sur le palais, afin de
diviser au passage les aliments, qui ne peu-
vent étre broyés, parce qu’ils ne font que
traverser la bouche. Quand la bouche doit
servir au combat et & la défense, elle est
beaucoup plus ouverte que quand elle doit
simplement servir a la respiration, & I'alimen-
tation ou au langage ; trop étroite, la bouche
ne pourrait mordre; la morsure est toujours
en proportion de Iouverture de la gueule. Les
oiseaux de proie, & serres puissantes, ont le
bec recourbé, & la méme intention. Le bec est
toujours adapté au genre de vie, tres-dur et
tout droit chez les oiseaux qui frappent les
arbres ; mince chez les oisillons qui vivent de
graines et de fruits; long, large et dentelé
chez ceux qui mangent de'l’hérbe ouiq-ui sont
ordinairement dans 'eau.
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La bouche, les dents, les crocs, les becs
sont dans la téte ; les cornes sont au-dessus.
Il n’y a de cornes véritables que chez les vivi-
pares a doubles pinces ou solipédes ; elles
leur servent & la défense et & l'attaque. Les
solipédes sans cornes  la téte, comme le che-
val, se défendent par la rapidité de la course
et par les ruades; cest aussi la vélocité de la
fuite qui sauve les cerfs tandis que leur bois
leur est parfois nuisible. Mais la nature a
généralement fait les cornes pour le bien de
I'animal qui les porte, droites ou recourbées.
Elle a eu bien raison de placer les cornes sur
la téte, quoi qu'en dise Esope; dans toute
autre partie du corps, elles n’eussent &té
que génantes. Il n’y a que le cerf dont les
cornes soient complétement pleines et qui
les perde périodiquement; chez les autres
animaux, les cornes sont persistantes, et elles
sont creuses jusqu'd une certaine hauteur ;
mais la pointe est toujours solide et dure. De
tous les animaux pourvus de cornes, c’est
la gazelle qui est le plus petit. En général,
ce sont les ruminants qui ont des cornes,
comme si la nature, en leur enlevant une
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rangée de dents, avait voulu leur procurer un
dédommagement.

Au-dessous de la téte, vient le cou, lequel
n’'a pas été donné a tous les animaux, parce
que tous n’ont pas de poumons. Dans le cou,
on distingue surtout I'cesophage, qui porte
les aliments de la bouche & l'estomac, et le
pharynx, qu’Aristote prend pour I'instrument
de la respiration et de la voix, et qu’il con-
fond assez souvent avec le larynx ou trachée-
artére, voyant d’ailleurs trés-bien que la tra-
chée-artére ne peut servir de passage aux
aliments secs ou liquides. Pour empécher que
les aliments ne fassent fausse route, la nature
a imaginé I'épiglotte; elle ne se trouve que
chez les vivipares qui ont un poumon, et qui
n’ont ni écailles ni plumes.

Les principaux viscéres du tronc sont le
cceur et le foie. lls sont les premiers a appa-
raitre dans les embryons; on les distingue
déja dans les ceufs apreés trois jours seu-
lement d’incubation, et on les retrouve dans
les feetus venus longtemps avant terme. Tous
les animaux qui ont du sang ont un cceur; et
chez eux, c’est le cceur et non la téte comme
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on I'a cru, qui est l'origine des veines, ou le
sang est renfermé. Le coeur est placé vers le
centre du corps, plutét en haut qu’en bas, la
pointe un peu en avant. Le milieu du cceur
est épais et creux; il est plein de sang; et
c’est lui qui envoie le sang dans tous les vais.
seaux, comme le montre I'anatomie, soit dans
'animal adulte, soit dans le feetus. On a voulu
attribuer ces fonctions au foie au lieu du
cceur ; mais 'observation des faits atteste que
le foie a une tout autre destination. Chez
'homme, le cceur est placé & gauche, afin de
réchauffer la partie gauche, qui est toujours
un peu plus froide ; le coeur est en quelque
sorte un animal dans I'animal. ]| n’a pas d’os;
mais parfois cependant on trouve un os dans
le cceur de quelques chevaux et de quelques
beeufs ; cette exception tient peut-étre a la
grosseur de ces hétes. Chez les grands ani-
maux, le ceeur a trois cavités ; il n’en a que
deux chez les petits, ou méme une seule. Deux
veines principales, Ia grande veine et 'aorte,
sont en relations avec le ceeur ; le sang n’est
pas..-»idénti_que. dans les deux. Les cavités
droites du ceeur ont plus de sang et un sang
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plus chaud que les cavités de gauche; c'est
aussi le sang le plus pur. Selon les espéces,
le cceur varie de grosseur ou de petitesse, de
mollesse ou de dureté. Ces différences influent
beaucoup sur le caractére de I'animal ; les
gros cceurs font les animaux laches ; plus
petits ou moyens, ils font les animaux braves.
La grandeur ou l'étroitesse des cavités car-
diaques a aussi de I'importance. De tous les
visceres, le cceur est celui qui supporte le
moins une lésion quelconque ; on peut bien le
voir en observant les cadavres des animaux
immolés dans les sacrifices. Les reins, le foie,
le poumon, la rate sont malades bien plus
fréquemment que le cceur.

Les deux veines qui aboutissent au cceur se
ramifient de I dans le corps entier, en vais-
seaux de plus en plus petits, portant partout
le sang et la vie, avec la chaleur et la sensi-
bilité. La grande veine est plus importante
que 'aorte. On pourrait comparer cette répar-
tition du fluide sanguin a ces canaux d'irri-
gation qui fécondent les vergers bien cultivés
la nature, aussi, a canalisé le sang. C’est ce
qui apparait trés-nettement & travers la peau
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des personnes maigres ; on le voit encore bien
mieux & la moindre blessure, puisque le sang
jaillit dans toutes les parties du corps, pour
peu qu’on se coupe ou qu’on se pique. 11 ya
méme des maladies, ou, sans lésion exté-
rieure, le sang exsude de toutes parts.

Le poumon, non loin du cceur, sert, dans
les animaux qui ont cet organe, i faire péné-
trer en eux l'air du dehors. Les poissons sont
pourvus de branchies & la place du poumon ;
et c’est I'eau qui les rafraichit, au lieu de Iair.
Certains animaux aquatiques, tels que la ba-
leine, le dauphin et les cétacés souflleurs, res-
pirent par un évent. Bien que le poumon
s'éleve et s’affaisse par l'entrée et la sortie de
'air, ce n’est pas lui, comme le supposent
quelques naturalistes, qui fait battre le coeur ;
le battement vient du cceur lui-méme. Le pou-
mon varie beaucoup de nature et de volume
dans les différentes espéces. Quelques ani-
maux l'ont plein de sang et tres-gros; chez
d’autres, il est petit et spongieux. Les vivi-
pares I'ont plus développé que les ovipares ;
chez les lézards et les tortues, il se gonfle
beaucoup par I'afflux de lair, ainsi que dans
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les oiseaux; mais il n’est pas considérable ;
et aussi, ces animaux boivent-ils en général
trés-peu.

Si les poumons et les reins sont divisés en
deux parties bien distinctes, le foie et la rate
ont des divisions moins marquées. Pourtant
on doit penser que ces viscéres ont, ainsi que
les autres, deux parties qui correspondent &
la droite et a la gauche du corps. Le foie et
la rate servent 'un et l'autre & la digestion,
de méme que les reins servent & la séerétion
de l'urine. La rate ne semble pas aussi néces-
saire que le foie; chez quelques animaux, par
exemple les quadrupédes ovipares, elle est
tellement petite qu’on a peine i la reconnaitre;
chez d’autres, elle devient facilement malade
par la surabondance de la sécrétion.

Les animaux qui ont un poumon plein de
sang ont en général une vessie, chargée de
recevoir l'urine que les reins ont sécrétée.
Ceux qui ont des plumes, des écailles ou des
carapaces, n'ont pas de vessie, parce qu’ils
boivent fort peu, et qu'en eux la sécrétion du
liquide est presque nulle. Les tortues font
exception ; celles de mer ont une vessie fort
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grande ; celles de terre en ont une plus petite.

Les reins manquent dans un assez grand
nombre d’espéces d’animaux. Mais dans ceux
qui ont cet organe, des canaux partent de la
grande veine ou de l'aorte ‘pour y aboutir;
d’autres canaux partent des reins eux-mémes
pour aboutir & la vessie, ot converge le
liquide qui doit étre expulsé. Ordinairement,
le rognon droit est placé un peu plus haut
que le gauche. De tous les viscéres, ce sont
les reins qui ont le plus de graisse ; non pas
précisément en eux-mémes, parce qu’ils sont
trop compacts et trop serrés, mais dans la
région qui les environne. Le rein droit en a
moins que le gauche. La graisse ou le suif,
en s‘accumulant autour des reins, surtout
chez les moutons, causent des maladies mor-
telles. Dans I'espéce humaine, les reins sont
assez souvent sujets & des affections fort dou-
loureuses, qui causent aussi la mort.

Les animaux qui ont du sang ont également
un diaphragme, destiné & séparer la région
du ceeur et celle du ventre, afin que I'ame
sensible ait un siége plus calme et & I'abri de
toutes les perturbations que subissent les par-
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ties inférieures. Cest 14 une des précautions

les plus admirables de la nature. Le dia-

phragme est plus charnu vers les cotes, ou

il s’attache ; il est plus mince vers son milieu,
‘afin de se préter plus facilement & toutes les
impulsions qu'il regoit, notamment a celle du
rire, privilege de I'homme parmi tous les
animaux, dont aucun ne rit.

Les visceres qu'on vient d’énumérer sont re-
vétusde membranes (uiles garantissent contre
toute atteinte, et qui sont assez légeres pour
ne pas les géner. L'encéphale et le cceur, qui
sont les plus importants des viscéres, sont,
par cette raison, pour-vus des membranes les
plus fortes. Dailleurs, les viscéres ne se re-
trouvent pas dans les mémes conditions chez
tous les animaux. lls varient beaucoup de
formes et de dimensions, tout en-remplissant
des fonctions identiques. Ces différences sont
remarquables pour le foie, la rate, et surtout
pour I'estomac. Les animaux vivipares qui ont
la’ double rangée de dents n’ont quun seul

~estomac ; mais d’autres animaux qu’on appelle
ruminants, et qui n’ont pas les deux rangées
de dents, ont plusieurs estomacs, pour achever

T, 1, d
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la digestion de leurs aliments, qui sont d’or-
dinaire trés-secs et trés-durs. Les ruminants
4 cornes, ou sans cornes comme le chameau,
sont pourvus de quatre estomacs chargés
d’une élaboration successive et lente. Les oi-
seaux, (ui, par organisation, sont privés de
dents, ont un estomac spécial, qu'on appelle
le gésier, et qui remplit l'office de la bouche.
Parfois, le gésier méme est précédé d’une
sorte de vestibule, qui est le jabot. Les pois-
sons ont des dents ; mais comme elles ne leur
servent pas a broyer les aliments, c’est aussi
leur estomac qui se charge du travail que la
bouche n’accomplit pas.

Les intestins, qui succédent a I'estomac,
offrent comme lui des variations nombreuses :
ils sont plus ou moins compliqués, plus ou
moins longs, plus ou moins droits. Sur leur
trajet, on distingue plusieurs parties, entre
autres le colon, la partie dite aveugle ou
cecum, le jejununi, ete. Les intestins droits
et courts provoquent un renouvellement plus
rapide du sentiment de la faim. Il y a un point
de l'intestin, point d’ailleurs trés-difficile &
déterminer, ol I'aliment, aprés avoir servi &
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la nutrition, dépose un excrément, qui n’est
plus utile et qui doit étre rejetd.

Dans un des estomacs des ruminants se
trouve cette substance qu’on appelle la pré-
sure; ce n'est que du lait qui se caille, parce
qu’il est extrémement épais. Quand 'estomac
est unique, le lait, beaucoup plus léger, ne s’y
caille pas; et il ne produit pas de présure.

Le quatrieéme et dernier livre du traité des
Parties continue cette étude des intestins, en
comparant leur structure dans les quadru-
peédes ovipares, dans les reptiles et dans les
poissons. Puis, lauteur passe & la bile, qui
tantdt se trouve dans le foie, et tantot dans
une vésicule & part. Certains animaux, le che-
val, le mulet, I'ane, le cerf, le daim n’ont pas
de bile; parmi les poissons de la haute mer,
le phoque et le dauphin n’ont pas de fiel.
Quelquefois cette variation se montre dans un
méme genre; ainsi, il y a des hommes qui
n’ont pas de bile ; entre les moutons, les uns
n’en ont pas du tout, tandis que d’autres en
ont surabondamment. La bile n’a pas d’autre
objet que de purifier le sang ; ¢’est une exeré-
tion salutaire. Toutefois, il est bien probable
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que les animaux vivent d’autant plus long-
temps qu’ils sont moins bilieux. ;

L’étude sur les intestins s’étend aussi a
I'épiploon, et au mésentére, qui tous deux
servent, dans une certaine mesure, & la diges-
tion des aliments.

Il semblerait que la suite naturelle de toutes
ces observations serait I'élude des organes de
la génération ; mais le sujet est si important
qu’il faut le remettre & un ouvrage ou il devra
étre traité a part, et tout au long. En attendant
et pour compléter ce qui préceéde, Aristote,
qui s’est occupé jusqu’ici des animaux pour-
vus de sang, passe aux animaux qui n’en ont
pas; et il décrit en détails, aussi exacts que
nombreux, 'organisation et les viscéres, des
mollusques, des crustacés, des testacés, des
oursins, des holothuries, des éponges, des
acalephes, des téthyes, qui sont presque des
plantes, et enfin I'organisation des insectes,
avec ou sans aiguillon, & 'extérieur ou & I'in-
térieur, par devant ou par derriére, insectes
qui volent ou qui rampent, qui marchent ou
qui sautent.

[ci et par une transition peu justifiée, 'au-



PREFACE L

teur revient 4 I’homme pour noter en lui
certaines particularités trés-ca ractéristiques,
entre autres la main, dont il explique la desti-
nation beaucoup mieux que ne lavait fait
Anaxagore, qui avait attribué i I'organisation
des mains Iintelligence de I'homme, au lieu
de voir simplement dans la main l'instrument
docile de cette intelligence. Enfin, Pauteur se
répétant encore revient sur I'organisation des
ovipares, reptiles, oiseaux et poissons; et 'ou-
vrage finit brusquement par un court chapitre
sur 'autruche, animal équivoque, qui est une
sorte de demi-quadrupede et de demi-oisean.
Il est clair que, dans cette derniére portion
de I'ouvrage, il s’est glissé quelque désordre:
mais cette irrégularité, d’ailleurs peu grave,
s’explique, comme bien d’autres, par la mort
prématurée d’Aristote et par le destin de ses
manuscrits, subissant les péripéties que I'on
sait, avant d’arriver 3 Rome dans la biblio-
theque de Sylla, et avant de passer de la biblio-
theque du dictateur jusque dans les notres.
Tel est I'ensemble du traité des Parties :
telles sont les recherches dont il est rempli.
Pour peu qu’on lait lu avec attention et im.
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partialité, I'hésitation n’est plus permise a
quelque faible degré que ce soit. D'un bout &
lautre, c’est de la physiologie comparée; et
comme le dit fort bien un critique d’Aristote,
M. Lewes, qui n’est pas suspect de flatterie
ou de complaisance: « Voila le premier essai
« pour fonder la biologie sur I'anatomie de
« tous les étres animés. » (Aristotle, p. 323).
Désormais cette démonstration est acquise ;
et la science ne peut, sous peine de s’ignorer
elle-méme, ignorer que c’estla, dans la Grece,
au temps d’Alexandre, la source d’ou elle est
sortie, et ou elle doit toujours remonter pour
mesurer les accroissements quelle a pris,
gage de ceux qu’elle doit recevoir encore.
Nous n’insisterons done pas; mais avant
de montrer ce que la physiologie est devenue
depuis Aristote, il faut indiquer dans quel
état elle se présentait avant lui. Pour I'His-
toire des Animaux, il n’y a dans la philoso-
phie grecque aucun précédent; il n’en est
pas tout & fait de méme pour le traité des
Parties, du moins en ce qui touche la physio-
logie de I'homme. Platon avait, sous certains
rapports, et dans une certaine mesure, de-
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vancé son disciple, sans d’ailleurs créer la
science, & laquelle il ne sut pas donner de
fermes assises, tout en I'entrevoyant. 1l ne
faudrait pas exagérer la valeur physiologique
duTimée; mais le tort ne serait pas moindre de
la déprécier sans justice. Aprés avoir invoqué
pieusement les dieux, Timée essaie d’expliquer
Porigine des choses, I'organisation de la
matiére, et peut-étre aussi la création. Dans
un langage solennel et presque poétique,
qui du reste ne prétend qu'a la simple vrai-
semblance, il descend du Dieu supréme aux
divinités inférieures, et de la aux choses
de la terre, et enfin & 'humanité. Ce qui le
frappe par-dessus tout, ¢’est 'union de I'ame
et du corps; c’est I'obscur et essentiel en-
chainement de la vie morale et de la vie phy-
sique. Il déerit le corps humain & grands
traits, et il passe en revue, sans beaucoup
d’ordre, tous les organes et tous les mem-
bres : d’abord la téte et le visage, puis- les
sens, siege des perceptions de plaisir et de
douleur. De la partie supérieure du corps, il
en vient aux parties moyennes, et il parle du
cou, du trone, du diaphragme, du cceur, du
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poumon, de la trachée-artere, du foie et de la
bile, de la rate, du bas-ventre, des os, de la
chair, de la moelle, de la peau, des cheveux,
des ongles, de la respiration, du sang nour-
ricier, du tétanos, de I'épilepsie, de beau-
coup d’autres sujets analogues, et enfin de
la génération. Pour préparer dans I'homme
I’harmonie des deux principes, qui se com-
battent en lui tout en y étant conjoints, il dit
quelques mots des maladies de Pame, plus
dangereuses que celles du corps; et 1l finit
en placant ces théories sous la protection du
Dieu trés-bon et tres-grand, dont il a tenté
de comprendre les ceuvres.

Tous les sujets abordés par Timée sont
donc les sujets mémes qu’Aristote a traités
avec plus de soin et d’étendue ; mais ce qui
manque a Platon, c¢’est I'esprit scientifique. Il
s’abandonne & des intuitions purement ration-
nelles, qui Iécartent de l'observation scru-
puleuse ‘des faits. Cest pour servir des opi-
nions précancues qu'il contemple les choses
de I'univers et celles du monde ou nous vi-
vons. Ce n'est pas le moyen de dissiper les
téneébres; et cependant, du milieu de cette
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confusion, sortent fréquemment des éclairs
éblouissants qui dénotent le génie de 'auteur,
et qui font regretter qu'une méthode plus
sévere ne l'ait pas guidé. Quelques apercus
pleins de profondeur témoignent de ce qu'il
aurait pu faire dans une meilleure voie. Mais
la gloire de Platon est ailleurs, et elle reste
incomparable dans le domaine ol il I'a con-
(uise pour jamais.

Ainsi, dans 1'école ou Aristote est resté
vingt ans un silencieux disciple, il trouvait
des pressentiments qui ont pu susciter son
ardente admiration pour les merveilles de la
nature, et éveiller en lui I'idée d’une science
nouvelle ; mais cette science, si elle était pos-
sible, était loin d’étre réalisée; il n’y avait
encore que quelques matériaux d’un futur
édifice; peu nombreux et presque informes.
(Vest Aristote seul qui a construit la science,
en lui assurant des bases immuables, en lu
assignant sa méthode, en fixant ses principes
et ses limites, en recueillant un grand nombre
des faits qui la constituent, depuis le plus
éminent des étres animés jusqu’a ceux qui se
distinguent & peine de la plante. Apres cet
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enseignement, la science n’a plus qua se dé-
velopper dans la carriére qu’il lui a ouverte,
et a imiter, toutes les fois que des circons-
tances favorables le lui permettent, I’exemple
venu de I'Antiquitsé.

Dans I’école péripatéticienne elle-méme, la
physiologie, inaugurée par le maitre, ne pa-
rait pas avoir fait le moindre progres. Théo-
phraste s’occupe exclusivement des plantes ;
1l les étudie aussi largement qu’Aristote avait
étudié les animaux. Ainsi que lui, et sans
doute sous son inspiration, il distribue son
sujet selon les exigences de la méthode bien
comprise : d’abord la description des phé-
nomeénes, et en second lieu leur explication,
ou, pour prendre les termes mémes qu’em-
ployent les deux philosophes grecs, I’his-
toire et les causes.

L’école Alexandrine ne semble pas non plus
s’étre livrée i la physiologie comparée, tout
en consacrant bien des recherches aux scien-
ces voisines. Erasistrate, petit-fils d’Aristote,
et Hérophile, I'un et I'autre contemporains de
Théophraste, sont d’illustres médecins, que
selse et Galien citent souvent ; ils ont fait en
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pathologie et dans la physiologie de ’homme
des découvertes qui ont rendu leurs noms
immortels, & défaut de leurs ceuvres; mais
fidéles & la médecine, ils ne la désertent pas;
et la physiologie générale leur échappe, quel-
que attrayante qu’elle pilit étre sous la con-
duite d’Aristote, vénéré a Alexandrie et &
Athénes presque autant qu’il le fut par notre
Moyen-age.

Varron, le plus savant des Romains et sur-
nommé le polygraphe par excellence (poly-
graphissime}, a écrit sur une foule de sujets,
dont Cicéron, son ami, nous a laissé une
assez complete nomenclature dans ses Aca-
démiques (livre I, ch. m); mais malgré des
labeurs variés et persévérants, la curiosité
de Varron a omis 'histoire naturelle ; il avait
pu connaitre cependant les ceuvres d’Aristote
par Tyrannion et Andronicus de Rhodes.

Ces ceuvres ont été certainement connues de
(ieéron, quoiqu’il n’en cite expressément au-
cune. Cicéron avait traduit le Timée de Platon,
et sa traduction nous est restée en grande par-
tie ; mais ce n’est pas la physiologie platoni-
cienne qui lui a appris tout ce qu’il dit de



LX PREFACE

I'homme, de sa main, des principaux orgahes
de son corps, de sa station droite, de sa su-
périorité sur tous les autres étres (De natura
Deorum, livre 11, ch. xuvir & Lx1). Cest & Aris-
tote qu’il doit toutes ces notions, qui sem-
blent I'intéresser vivement. Il fait une men-
tion expresse d’un passage de I'Histoire des
Animaux sur les grues; mais il n’est pas a
douter quiil ait possédé aussi le traité des
Parties, bien qu'en énumérant les emprunts
faits, selon lui, par Rome & la Grece, il soit
muet sur les sciences naturelles.

Celse, au temps d’Auguste, compose un
ouvrage d’une régularité et d’une solidité
qui, méme parmi nous, sont fort rares; mais
dans ses huit livres, il ne fait absolument
que de la pathologie. S'il traite de la téte, du
cou, de la gorge, de l’oesophage, de l'esto-
mac, des visceéres, des 0s, c'est pour décrire
et combattre les affections morbides dont ces
organes peuvent étre atteints. C'est dans
cette vue exclusive qu’il expose sa pharma-
copée et sa chirurgie ; il veut rester stricte-
ment médecin. Sl fait un peu de- physio-
logie, c’est celle de I'homme; et il ne s’est



. PREFACE L L1

pas détourné, non plus que ses devanciers,
jusqu’a celle des animaux. ; o4

On peut remarquer une abstention sem-
blable dans Sénéque. Ses Questions natu-
relles n’embrassent pas I'organisation ani-
male. Il se borne aux grands spectacles que
le Ciel nous présente, et aux phénomenes
principaux qui se passent & la surface de
notre terre, les volcans, la crue des fleuves,
l'altitude des montagnes; il n'est pas allé
plus loin, si toutefois ce n’est pas le temps qui
nous a privés de ce que Sénéque avait peut-
étre écrit sur le reste de la nature.

Le silence se serait moins compris de la
part de Pline. Pour rassembler les nombreux
documents de son ouvrage, que, par une locu-
tion grecque, il appelle & bon droit une En-
cyclopédie, il prend de toutes mains, et trés-
largement d’Aristote, qu’il cite fréquemment,
qu’il traduit, qu’il commente, et qu’il admire
de toutes fagons. Le plus souvent il se con-
tente de 'Histoire des Animaux ; mais il a re-
cours aussi au traité des Parties. Son défaut
bien connu, c’est de chercher & piquer la cu-
riosité de ses lecteurs et de ne s’intéresser



LxI1 PREFACE

qu'aux faits extraordinaires. Dans sa crédu-
lité, qui accepte les opinions extravagantes
du plus ignorant vulgaire, il ne repousse pas
les récits les plus invraisemblables. Aux faits
exacts que lui fournit Aristote, il méle, sans
aucun discernement, les faits les plus faux
et les plus impossibles. On concevrait donc
que la physiologie comparée ait touché assez
peu un esprit porté moins a la science qu’a
Panecdote. Sans contredit Pline est fort ins-
truit; sa vaste compilation, dont les XXXVII
livres comprennent le tableau de la nature
depuis les phénoménes célestes jusqu’aux mi-
néraux, reste infiniment précieuse par tous
les renseignements qu’elle nous a conservés ;
mais elle n’est pas scientifique. L’auteur est
un grand écrivain; mais c’est toujours un
lettré, et jamais un savant.

Quoi qu'il en soit, apres avoir dépeint, i sa
maniére, tous les animaux, de ’homme 3 I'in-
secte, 1l en arrive A traiter des parties de leur
corps (livre XI, ch. xuiv et suiv.); et il fait,
dans cette intention, une véritable analyse de
I'ouvrage d’Aristote, sans d’ailleurs le nom-
mer expressément. La téte, les cornes, les
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cheveux, le cerveau, les oreilles, le visage,
les yeux, les dents, la langue, le cou avec le
larynx, I'épiglotte et le pharynx, la colonne
vertébrale, le cceur, le foie, la bile, I'estomac,
les reins, la graisse, lamoelle, les os, les nerfs,
les artéres, le sang, la peau, les poils, les ma-
melles, le lait, lamain de’homme et ses doigts,
les pieds des animaux, leur voix, ete., ete., il ‘
parcourt tous ces sujets sur les pas de son
modele, avec peu d’ordre, mais avec des con-
naissances de détail qui vont quelquefois au
dela de celles d’Aristote, et qui prouvent les
faibles progres que la physiologie comparée
avait faits en quatre siécles. Dans le livre que
Pline a consacré & I’homme, le septieme de
son Histoire naturelle, on trouve les premiéres
traces et le cadre assez complet d’une science
que le xix® siecle se flatte d’avoir inventée,
I'anthropologie. Enfin Pline sait parler de
I’homme, de sa miseére et de sa grandeur,
avec une vérité pénétrante et une éloquente
tristesse que Pascal seul a surpassées

« Tantum nudum et in nudd humo... va-
« gitus... ploratum... lacrymas... flens ani-
« mal, ceteris imperaturum. »
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- Vers le temps de Pline et un peu avant
Gahen Rufus dehese habile médecin, qui
était Grec malgré son nom latin, se rendit
célebre par des travaux d’anatomie qui doi-
vent tenir une assez grande place dans I'his-
toire de la science. 11 ne nous reste de lui,
outre des fragments nombreux, que trois
traités : sur les maladies de la vessie et des
reins, sur les noms des Parties du corps
humain, et sur la goutte. C’est le second de
ces ouvrages qui seul a quelque intérét pour
la physiologie, dont nous essayons ici de re-
tracer les destinées. Evidemment, ce traité
des noms des Parties a été inspiré par celui
d’Aristote, que Rufus cite & propos du lobe
de loreille. C’est un manuel trés-clair et
assez bien classé dans tous ses détails, qui
s'adresse aux étudiants, et qui se rapproche
beaucoup des manuels de notre temps. L’ana-
lyse y est trés-développée et généralement
exacte, un peu minutieuse, mais précise. Elle
donne une bonne opinion des études médi-
cales au temps de Trajan, sous le regne de
qui Rufus a vécu, puisque Galien le nomme
parmi les médecins les plus récents. Rufus
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avait disséqué des singes, ainsi quil nous
I'apprend ; mais, d’apreés les faits consignés
dans ses ceuvres, il n’y a pas de doute qu’il
a disséqué aussi des cadavres humains. On
attribue & Rufus la distinction des nerfs de
mouvement et des nerfs de sensibilité ; mais
Rufus, lui-méme, rapporte cette belle décou-
verte & Krasistrate. (Voir Iédition de Rufus
de Daremberg-Ruelle, 1860, page 185.)

Avec Galien, on rentre dans la science pure,
d’olt Pline était sorti ; mais comme avec Celse
et Rufus, cette science est exclusivement mé-
dicale ; elle ne s’attache qu'a la physiologie
de 'homme. Du reste, Galien a su développer
beaucoup pour son époque cette branche de
la médecine. Fils d’un pére qui joignait & une
grande richesse une instruction non moins
grande, formé de trés-bonne heure par une
éducation excellente, doué des qualités les
plus distingudes et les plus souples, excessi-
vement laborieux et curieux en tout genre,
passionné pour la philosophie autant que
pour 'art médical, Galien réunissait toutes
les conditions d’un succés facile et durable,
qui, pour quelque temps, en a fait I'égal d’Hip-

T, I, e
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pocrate. Contemporain de Marc-Aurele, il a
été son médecin, celui de Commode et de
Septime-Sévere. Il a trés probablement vécu
méme apres cet empereur (211 ap. J.-C.), sans
qu'on sache au juste & quel age il est mort.
Né & Pergame, en Mysie, il quitta fort jeune
sa patrie, y revint & plusieurs reprises, vécut
quelques années & Rome, et voyagea dans la
plupart des provinces de I'Empire, ou il fut
en relations suivies avec tous les savants et
les philosophes de son temps, comme le mon-
trent les vives polémiques ou il se plut, un
peu trop souvent, a s’engager avec eux.

Ses ceuvres, dont nous n’avons qu’une por-
tion, sont extrémement volumineuses. Aussi
a-til di, dans un livre spécial, se donner la
peine de nous apprendre lui-méme selon quel
ordre et selon quel esprit 1l fallait les lire.
Mais une seule de ses ceuvres doit nous ar-
réter ; elle est intitulée : « De I'usage des Par-
ties dans le corps'de 'homme. » (est une
reproduction, un peu prolixe, de I'ouvrage
d’Aristote, réduit i la physiologie humaine."
En dix-sept chapitres, ou livres, d’inégale
longueur, Galien étudie la main et le bras,
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les membres abdominaux, les organes ali-
mentaires, les organes de la respiration et
de la voix, I'encéphale avec les sens, les yeux,
la face, le cou, I'épine dorsale, les organes
de la génération, les nerfs, les artéres, les
veines ; et il termine cette étude par un élan
d’admiration pour la sagesse et la bonté de
la nature. Les sentiments de Galien et ses
idées sont done tout Aristotéliques ; et il était -
assez difficile qu’il en fit autrement, puis-
qu’Aristote avait vu la vérité, et que c’etit été
s’écarter d’elle que s’écarter de lui.

Outre cet ouvrage particulier, Galien en
a fait beaucoup d’autres, qui touchent aux
mémes sujets. Ainsi, il a composé des traités
sur les os, sur le mouvement et 'anatomie des
muscles, sur I'anatomie de la matrice, sur
I’anatomie des organes vocaux, sur la res-
piration, sur la liqueur séminale, sur le
pouls, sur l'odorat, ete. .

Le plus souvent, Galien est de I'avis d’Aris-
tote, et c’est ainsi que, dans ce qui est relatif
& Porganisation de la main humaine, il se pro-
nonce avec lui contre Anaxagore, qui s’est
trompé en prenant I'effet pour la cause. Mais
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d’autres fois, Galien réfute Aristote, comme il
le fait & propos des ongles, dont, & ’en croire,
Aristote n’a pas bien compris l'office. La plus
forte divergence entre les deux naturalistes,
c’est que I'un, en sa qualité de médecin, a
surtout considéré I'’homme, et que lautre,
plus philosophe encore que physiologiste, a
cherché & étudier la question de la vie dans
toute sa généralité. Galien ne s’est pas élevé
a cette vue d’ensemble; un médecin n’y était
pas tenu. Néanmoins on peut trouver assez
étrange qu’il ait omis une étude si rapprochée
des siennes, quand on le voit se livrer & des
études bien plus éloigndes, comme la lo-
gique, a laquelle il parait avoir donné beau-
coup de temps et beaucoup de labeur, satis-
faisant son goiit pour les théories subtiles et
captieuses.

Dans un ouvrage considérable sur la Mé-
thode thérapeutique, Galien agite la question
générale de la méthode, et il discute la mé-
thode de Platon dans le Sophiste et le Poli-
tique, en méme temps que celle d’Aristote dans
le traité des Parties, qu’il cite en le nommant.
(Galien, édition de Kiihn, t. X, p. 26, Leip-
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sig, 1821.) En fait de méthode, il n’approuve
pas plus le maitre que 'éleve ; Aristote avait
combattu la Dichotomie Platonicienne; et
pourtant Galien, qui la combat comme lui, le
critique vivement, et avec peu de justesse, &
ce quil semble. 1l trouve qu’Aristote n’ex-
prime pas sa pensée assez nettement; il le
blame de ses hésitations, et il lui reproche
de ne point oser se prononcer. En ceci, Ga-
lien commet une erreur manifeste ; car il est
impossible d’étre un adversaire plus déclaré
de la méthode de division que ne l'est Aris-
tote. Qui voudrait s’en assurer n’aurait qu’a
lire un chapitre du traité des Parties. Il est
vrai que Galien, tout en parlant de la méthode
en général, pense surtout & la méthode en
médeecine ; mais c’est oublier un peu trop qu’il
est logicien. La méthode recommanddée par
Aristote et pratiquée par lui est la vraie, et il
n’y a point lieu de la changer. Galien aurait
pu la garder, tout en repoussant la méthode
de la division par deux.

Oribase, né & Pergame comme Galien, avait
fait par ordre de I'empereur Julien, dont il
était le médecin et I'ami, une immense Col-
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lection médicale, dont une partie seulement
est arrivée jusqu'a nous, dix-sept livres sur
soixante-dix. C’est un assemblage d’extraits
empruntés aux médecins les plus fameux des
derniers siecles de I'Antiquité et des premiers
siecles de notre ére. La seconde partie, qui
regardait 'anatomie et la physiologie de
I’homme, est perdue; et il est difficile de juger
de ce qu'elle pouvait ajouter aux théories d’A-
ristote et & celles de Galien ; mais probable-
ment la physiologie comparée avait échappé
a Oribase comme & presque tous les méde-
cins, ses prédécesseurs. (Voir I'édition d’Ori-
base de Daremberg, Bussemalker et Molinier,
8 vol. in-8, 1853-1857.)

Avec Oribase, on pourrait dire avec Galien
déja, finit I'Antiquité scientifique. Dés cette
époque, le génie grecest en décadence, comme
I'Empire ; et bientot I'invasion des Barbares
vient achever la ruine que la corruption du
Paganisme avait commencée. Dans ces longs
siecles de stérilité, la physiologie comparée
est oublide, & peu preés autant que le sont
d’autres sciences plus utiles ; il faut attendre

environ mille ans, pour que la lumieére repa-
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raisse, au milieu de ces lourdes ténébres qui
pésent sur le Moyen-Age, et qui ne se dis-
sipent peu & peu qu'a partir du xiu1° et du
xint® siecles. '

Mais avant de quitter le sol fécond et sacré
de la Greéce, il faut lui rendre un nouvel hom-
mage et rappeler en quelques mots ce qu’é-
taient les germes qu’elle avait enfantés, et
qu’elle léguait au monde dans le champ de la
physiologie comparée. Cette science avait été,
comme tant d’autres, fondée par Aristote, trois
cent trente ans au moins avant l'ére chré-
tienne, on a vu sur qilelles bases solides et
inébranlables. L’esprit humain n’y ajoute rien
dans les temps qui s’écoulent d’Alexandre le
Grand & Justinien ; du premier pas, Aristote
s’était tellement avancé que personne n’a pu
marcher 2 sa hauteur. L’histoire naturelle de-
meure donc immobile au point ou son génie
I'avait conduite. Aucun savant, pas méme Pline,
n’avait été en état de recueillir cet héritage
et de le faire fructifier. Tout au plus, quelques
médecins portés, par I'art qu’ils cultivent, &
étudier la physiologie, s’occupent-ils de celle
de 'homme ; mais ils ne vont pas jusqu’aux
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animaux ; ils accumulent un grand nombre
d’observations dans le domaine qui est le leur;
ils n’en sortent pas ; et quoique trés-frappés,
comme Aristote, des perfections de I'organi-
sation humaine, I'organisation non moins mer-
veilleuse de la vie chez les autres étres ani-
més ne leur dit rien ; ils s’enferment dans leur
cercle, qui est encore trés-vaste et surtout trés-
pratique, mais qui est bien étroit, comparati-
vement a l'infinitude de la vie « dans I'ample
sein de la nature. »

Telle est la part de I'’Antiquité.

Pour rencontrer, dans les sidcles qui la
suivent, un monument de quelque valeur, il
faut arriver, par l'intermédiaire des Syriens
et des Arabes, & la Renaissance du xi® siecle,
prélude de la vraie Renaissance du xvic. Au
milieu d’'un mouvement immense, Albert le
Grand (1193-1280) occupe la place principale. 11
étudie et enseigne Aristote d’apres les traduc-
tions d’Avicenne (980-1037) et d’Averroés (1120-
1198), et d’apres celles de Michel Scotus, le
protégé de Frédéric 11, les unes faites sur
I'arabe, les autres faites directement sur le
grec, plus ou moins bien compris. Il semble
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que c’est surtout a Avicenne qu’Albert le Grand
demande la forme de son ouvrage, si ce n’est
le fond, qui est toujours tiré d’Aristote. Comme
Avicenne, il paraphrase ; il ne commente pas ;
et & son exemple encore, il réunit les trois
traités d’Aristote en un seul : « De anima-
libus. » Sous sa main, I'Histoire des Animaux,
le traité des Parties et celui de la Génération
ne forment plus qu'un tout systématique de ce
qu'on savait alors de plus scientifique sur le
regne animal. On ne pouvait pas rendre de
service plus signalé a la science de ces temps.
Aristote peut sembler aujourd’hui, si on le
juge superficiellement, étre bien incomplet;
ses lacunes sont de toute dévidence, comme
elles sont de toute nécessité ; mais, en dépit
de quelques erreurs fort rares, quelle heureuse
fortune, au siecle de Saint-Louis, dans les
limbes ou I'on était encore plongé, d’écouter
un maitre tel qu’Aristote ! Quelle mine inépui-
sable d'instruction ! Que de vérités ! Que d’ob-
servations exactes ! Quelles vues sur la beauté,
la grandeur, la magnificence, la sagesse de la
nature, « dans sa haute et pleine majesté! »

Voila ce qui dut exciter puissamment le zéle
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d’Albert le Grand et attirer les disciples qui
se pressaient & ses lecons. Nous ne saurions
trop louer ces efforts héroiques dans un temps
ol tout était si difficile ; ils sont souvent dé-
daignés par ceux qui ne les comprennent pas ;
mais, en soi, ils sont dignes de la plus sérieuse
estime. Sans doute, il aurait valu beaucoup
mieux étudier la nature plutét que son inter-
prete, quelque autorisé qu’il fat. Mais il ne faut
attendre des diverses époques de ’humanité,
non plus que des individus, que ce qu’elles
peuvent accomplir. La Grece, par son génie
propre, et aussi par la faveur des circons-
tances, s’était astreinte dés son début A la
discipline sévere de la science ; I'observation
réguliere des faits était née avec ses premiéres
écoles de'philosophie, pour atteindre presque
aussitot & la perfection, avec Hippocrate, avec
Aristote et tant d’autres. Le génie moderne,
& son berceau, ne devait pas étre aussi bien
partagé; son éducation était 4 refaire tout
entiére ; il dut se mettre & I'école, & peu preés
comme on y met les enfants qui commencent
a s’instruire. Notre Moyen-Age a été cette
pénible initiation ; et si, & cette heure, I'intel-
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ligence moderne est si forte, c’est qu’elle a eu
le bonheur de recevoir son premier enseigne-
ment de la Grece, et d’avoir pour précepteur
des hommes tels qu'Albert le Grand, Saint-
Thomas et leurs laborieux contemporains.

On ne peut pas dire qu’Albert ait fait faire &
la physiologie comparée et & la zoologie de
véritables progres, bien qu’on lui doive quel-
(ues ouvrages originaux, un entre autres sur
la Nature des Oiseaux, « De Natura avium. »
Mais s’il n’a rien ajouté & ce que lui trans-
mettait la tradition, c’était déja beaucoup de
conserver et de ressusciter ce précieux dépot;
et 'on peut aflirmer qu’Albert a contribué au-
tant que personne a la rénovation qui, depuis
six siécles, n’a pas cessé de grandir de jour
en jour, et qui a soutenu I'esprit moderne, de
sa débile enfance a I'age adulte et viril qui
fleurit sous nos yeux. Albert le Grand est un
de ces instituteurs dont le nom reste a jamais
respecté; la reconnaissance ne doit pas lui
étre ménagée, chaque fois que I'occasion de
la lui exprimer s’offre & nous.

C’est & l'influence d’Albert le Grand qu’il
faut rapporter en partie le mouvement d’études
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qui se manifeste aprés lui; on en trouve les
traces évidentes dans les ouvrages de cette
époque obscure, parmi lesquels un des plus
remarquables est celui de Mundino (Mundinus,
Ramondino), professeur de Bologne, mort en
1326. Cet ouvrage, qui est intitulé: « De om-
nibus humani corporis interioribus membris
anathomia », a régné deux cents ans dans les
écoles. C’est un manuel pour les éleéves en
médecine qui fréquentaient les cours de Mun-
dino; il est parfaitement composé ; ef, dans
une suite de chapitres concis et tres-clairs, il
donne des notions exactes sur les principaux
visceres de I’homme, mésentere, estomac,
rate, foie, vessie, veine du chyle, reins, con-
duits spermatiques, matrice, testicules, ventre,
mamelles, muscles, ceeur, poumons, trachée-
artere, bouche, langue, téte, crane, dure-meére,
cerveau, oreille, et enfin les os, dont 'auteur
porte, d’aprés Avicenne, le nombre total a
deux cent quarante-huit, de méme qu’il porte
le nombre des muscles & cinq cent vingt-neuf,
d’apres Galien.

Nous n’avons pas a en dire davantage de
cette ceuvre de Mundino, parce qu’elle est sim-
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plement de 'anatomie humaine, et non de la
physiologie comparée. Mais nous devions la
signaler et la saluer au passage, pour nous
arréter un peu plus aux savants hommes, qui,
dans le xvi¢siecle, ont été, apreés Zerbis, Achil-
lini, Bérenger de Carpi, Sylvius, etc., les
précurseurs et les représentants de la science
moderne. Tout était prét pour cet enfantement
définitif ; car il était inévitable qu’apres avoir
si longtemps commenté Aristote, on I'imitat, et
qu'a son exemple, on se mit a étudier la na-
ture, & coté et au-dessus des écrits que le
philosophe lui avait consacrés. Cétait la en-
core I'ccuvre de disciples qui se montraient
fideles, tout en dépassant de beaucoup le
maitre qui les avait formés.

Vésale est 'homme de génie qui, entre
tous, trace le plus brillamment la carriere
nouvelle, avec une admiration sincére pour
les Anciens, mais avec une indépendance ab-
solue. Il a pu composer, dans une existence
courte et agitée (1514-1564), des ouvrages
d’anatomie dont Boerhaave et Albinus, deux
siécles apres lui, se faisaient encore un de-
voir de donner une superbe et utile édition.
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NéaBruxelles,instruitauxécoles de Louvain,
de Paris et aux Universités italiennes, Vésale
s’est surtout appliqué & I'anatomie humaine,
quil a analysée depuis les os Jusqu’au cer-
veau et aux organes des sens, en accompagnant
de planches nombreuses et exactes des des-
criptions qui auraient pu s’en passer, grice a
leur clarté. Médecin de Charles-Quint & qui il
dédiait, bien jeune encore (1542), son livre
célebre : « De corporis humani fabrica, » méde-
cin aussi de Philippe II, qui eut & le défendre
contre les persécutions aveugles de I'Inqui-
sition, Vésale, forcé i I'exil et & de lointains
voyages, mourait sans avoir pu donner au
monde tout ce qu’il avait promis. Il n’a eu le
temps de rien faire, ni pour I'anatomie com-
parée, ni pour la physiologie générale; mais
des travaux tels que les siens rayonnent au
dela ‘de leur sphére spéciale; et la méthode
qu’il appliquait & Porganisation de I'homme
n'avait plus qu'a s’étendre au reste de I'ani-
malité.

On ne parlera ici des travaux de Fallope et
d’Eustache qu’avec la méme réserve. Ce sont
I'un et 'autre de trés-habiles anatomistes, qui
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ont mérité par leurs découvertes d’attacher
leur illustre nom a des parties de I'organisme
humain. Fallope (Fallopio) éléeve de Vésale,
professeur dans plusieurs Universités ita-
liennes et & Padoue, est mort avant quarante
ans (1563). Eustache (Eustachi), adversaire de
Vésale, et professeur a la Sapience (mort en
1590), a fourni une vie plus longue et non
moins remplie. Ils ont porté tous deux dans
leurs dissections une adresse et une exacti-
tude supérieures. Fallope passe pour un des
premiers qui, dans les temps modernes, aient
eu recours a la vivisection ; il ne I'a pas pré-
cisément inventée, puisqu’il parait certain
qu’Hérophile, grand anatomiste aussi, lapra-
tiquait déja dans I'école d’Alexandrie. Mais
Fallope a employé ce moyen d’investigation
jusqu’a cette extréme limite ou elle devient un
crime ; s1 I'on en croit un horrible aveu, venu
de lui-méme, il aurait disséqué tout vivants
des criminels que lui livrait la justice du
Grand-Duc de Toscane. (Biographie univer-
selle de Michaud, 2¢ édition, p. 360, 2° co-
lonne ; article Fallope.) Ni dans Vésale, ni
dans Fallope, ni dans Eustache, ni dans Syl-
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vius, on ne trouve de physiologie comparée
et d’anatomie comparée, a I'état de sciences
distinctes, bien qu’ils établissent tous de fré-
quents rapprochements entre 'homme et les
animaux.

A qui revient la gloire d’avoir pressenti, si
ce n'est inauguré, ces deux sciences & la fin
du xvr° siecle et au début du xvire? Est-ce &
notre Ambroise Paré ? Est-ce & Fabrice d’Ac-
quapendente, 1'éléve et le successeur de Fal-
lopio & Padoue, ou méme & Koiter, de Nurem-
‘berg? Paré mourut en 1590 ; Koiter en 1600,
et Fabrice vingt ans plus tard, en 1619.

Ambroise Paré est le plus savant des ana-
tomistes francais de son temps. Chirurgien
des rois Henri 11, Charles IX, Henri II1, son
principal ouvrage : « Briéve collection de I’ad-
ministration anatomique » ne concerne que
I'anatomie humaine, aussi compléte dans ce
livre qu’elle pouvait I'étre & ce moment. Mais
dans un autre ouvrage de moindre importance,
Ambroise Paré fait de la physiologie com-
parée. Cet ouvragea pour titre : « le Livre des
animaux et de I'excellence de I’homme. » Sur
vingt-et-un chapitres, les quatre derniers sont
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consacrés d '’homme exclusivement. Dans I’An-
tiquité, Aristote aussi avait pris 'homme pour
type, et il avait rapporté & cette organisation
plus parfaite celle des animaux secondaires
qu’il connaissait. Paré a surtout étudié le sque-
lette de ’homme comparativement & celui des
quadrupedes et des oiseaux, comme Iavait
déja fait Belon. (Vétait Ia une vue féconde ; mais
ce n’était pas encore un systéme.

Il n’y a non plus rien de systématique dans
les travaux de Koiter, éleve de Fallope et d’Al-
drovande, quoiqu’il ait disséqué et représenté
les squelettes d’assez nombreux animaux. 11
ne fait encore que des notices sépardes ; mais
ces détails suggéraient assez aisément I'idée
de les comparer entre eux, et de rassembler
régulierement tous les éléments de la science
nouvelle.

Le progres est beaucoup plus sensible dans
Fabrice, et la physiologie comparée est bien
pres de revétir par ses mains la forme qui lui
appartient. En étudiant diverses fonctions, la
vue, I'ouie, la voix, Fabrice parcourt la série
animale pourélucider ce qui concerne ’homme;
mais c¢’estdans ses deux ouvrages : « De totius

A f
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animalis tegumentis » et « De motu locali ani-
malium secundum totum » que se trouve sa
physiologie comparée. Il est vrai que ces deux
sujets n’étaient pas tout a fait neufs; le pre-
mier avait été indiqué, et le second, spéciale-
ment exposé par Aristote dans son étude sur
la Marche des Animaux. Fabrice n’a fait que
le continuer. Mais il avait en outre préparé
un recueil qui devait s’appeler: « Totius fa-
bricee animalis theatrum. » Pour cet ouvrage
projeté, il avait fait graver trois cents plan-
ches, qui ne se sont pas retrouvées aprés sa
mort, comme se sont retrouvées celle d’Eus-
tache, publiées un siecle et demi plus tard par
Lancisi. A cesdifférents titres, Fabrice d’Acqua-
pendente, quarante ans professeur & Padoue,
peut étre regardé comme un des péres de la
physiologie comparée dans les temps mo-
dernes. Ainsi, l'idée complete de la science
n’a été entrevue et presque conquise que deux
mille ans apres Aristote. Mais si la nouvelle
science n’a pas re¢u des lors le nom qui de-
viendra sa consécration incontestée, son prin-
cipe est reconnu ; son domaine est déterminé,
et il ne sera plus possible de le lui disputer,
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lorsqu'un savant plus heureux en prendra
définitivement possession.

II y a de trés-beaux noms au xvie siecle
parmi les physiologistes, médecins ou philo-
sophes, Harvey, Descartes, Thomas Willis ;
mais c’est de 'homme qu'ils se préoccupent
beaucoup plus que des animaux. Harvey (1578
1638}, médecin de Jacques I°r et de Charles Ier,
s’est immortalisé en expliquant, comme on le
sait, la circulation du sang, soupgonnée par
Servet, par Césalpin et quelques autres. Mais
en physiologie comparée, il n’a fait qu'un
assez court traité sur la génération des ani-
maux. Comme Aristote, qu’il admire beaucoup
(Naturze diligentissimus investigator), il étudie
a peu preés uniquement I'ceuf de la poule, en
profitant des observations de Fabrice. Sur
soixante-douze Exercices, comme il les appelle
(Exercitationes anatomicze, Amsterdam, 1651),
il en consacre soixante-trois aux oiseaux ; il
donne ensuite quelques chapitres a la géné-
ration des vivipares, parmi lesquels il ne dis-

-tingue guére que Iespece des Cervides; et il
termine son travail par une théorie sur la
chaleur animale et sur I'humidité originelle
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des étres animés. D’ailleurs, son exposition
est excellente, concise et parfaitement claire,
comme le fameux traité « De motu cordis et san-
guinis circulatione » (1628-1649). Harvey avait
aussi rédigé un opuscule sur la locomotion des
animaux ; mais le manuscrit, qu’il n’avait pas
eule temps de publier, adisparu aprés samort.

Partisan . déclaré de la belle découverte
d’Harvey, a un instant ou elle était récente et
trés-contestée, Descartes a fait, dans sa stu-
dieuse retraite, presque autant de physio-
logie et de médecine que de métaphysique et
de géométrie.

L’éclatante et juste renommée du « Discours
de la Méthode » a effacé les labeurs secon-
daires; mais ils n’en sont pas moins impor-
tants, et 'on a démontré I'influence que les
idées physiologiques de Descartes ont exercée
au xvir® siecle (M. le docteur Bertrand de Saint-
Germain, 1860). Comme on devait s’y attendre,
Descartes se préoccupa de ’homme par-dessus
tout ; les animaux ne laissent pas que de I'in-
téresser ; mais dans son existence trop courte”
(1396-1650), il n’a pu achever toutes les re-
cherches qu’il méditait.
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Thomas Willis, d’Oxford (1622-1665), s’est si-
gnalé par son anatomie et sa pathologie du cer-
veau. Il a fait aussi une théorie de 'ame des
bétes (De animd brutorum), et il a tenté quel-
ques comparaisons entre les diverses especes
d’animaux. Mais c’est une exagération de
voir dans ces essais l'origine de l'anatomie
comparée, telle qu'on 'entend aujourd’hui.

Ainsi, le xvi® siecle n’a pas eu la gloire de
donner a cette science une organisation sys-
tématique ; mais ce siécle brille de tant d’au-
tres gloires qu’il peut se passer de celle-la,
que ni Willis, ni Descartes, ni Harvey, ne lui
ont assurée. Le xvii® siecle n’a pas eu davan-
tage cet honneur, du moins dans sa premiére
moitié, bien qu’il ait produit alors de grands
médecins et de grands naturalistes, Boér-
haave, Linné, Buffon, Haller (Albert). Boér-
haave se contenta d’étre le premier des méde-
cins et des chimistes de son temps (1668-1738).
Linné est surtout un nomenclateur de génie,
qui soumet & un ordre jusque-la inconnu les
éléments épars de l'histoire de la nature.
Buffon, livré entierement & la description des

animaux, ne parle presque jamais d’anatomie
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nide physiologie. Il consacre de persévérantes
et profondes études & la génération; mais il
ne la considere que dans I'espéce humaine, et
la question générale disparait pour lui. Il
croit méme que I'anatomie doit rester étran-
gereal’histoirenaturelle;et,al’entendre, « c’est
« seulement lorsque dans l'intérieur du corps
« de I'animal il y a des choses remarquables,

~

« soit par la conformation, soit par les usages
« qu'on en peut faire, qu’on doit les ajouter
« oua la description ou & I'histoire. » Par la,
Buffon ne veut pasnierles droits que peuvent
avoir I'anatomie comparée et la physiologie
comparée a devenir des sciences indépen-
dantes ; mais il n’y applique pas ses sagaces
recherches; et, sans ignorer ces sciences, il
ne les cultive point. Il leur rend d’ailleurs un
service éminent en réunissant dans le jardin
du Roi, confié & son administration, et avec
I'aide de Daubenton et de Mertrud, plus d’ani-
maux, vivants ou conservés, qu’on n’en avait
jamais vu dans aucune collection. L’anatomie
et la physiologie y ont trouvé des matériaux
abondants, et les musées anatomiques qui en
ont été tirés sont peut-étre les plus riches du
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monde. C’est ladans la vie de Buffon une page
non moins belle que toutes les pages si élo-
quentes qu’il a écrites.

Albertde Haller (1708-1777), anatomiste, bo-
taniste, poéte, savant presque universel, s’est
illustré surtout par un traité de physiologie
en huit volumes in-4 (1757-1776), écrit en un
excellent latin, et attestant non moins d’éru-
dition que de connaissances physiologiques.
Haller en publiait une seconde édition quand
il mourut; elle avait pour titre: « De partium
« corporis humani preecipuarum fabricd et
« functionibus, opus L. annorum. » « Cet ou-
« vrage, dit Cuvier, a étonné le monde savant,
« par la précision du style, par le détail im-
« mense ou il entre de lastructure des parties,
« par la discussion approfondie de toutes les
« opinions émises jusque-la sur leurs usages,
« et pardes renvois exacts et prodigieusement
« nombreux a tous les passages des auteurs
« ou il est question des moindres matiéres re-
« latives & cette science. Il a produit une ré-
« volution heureuse et a fait bannir ces vaines
« hypotheses dont la physiologie semblait
« étre 'demeurée le domaine. » (Biographie
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universelle de Michaud, article Haller). Apres
quelques considérations sur la méthode,
Haller traite successivement de la fibre ou
tissu cellulaire, des membranes, de la graisse,
des vaisseaux artériels, veineux et lympha-
tiques, du sang, des humeurs, de la respira-
tion, de la voix, des muscles, des sens internes
et externes, de l'intelligence, de la volonté,
des fonctions de nutrition, de la génération,
du feetus, de la vie de 'homme en général, et
enfin de la mort.

On le voit par cette simple nomenclature,
ce sont toujours les mémes matiéres qu’Aris-
tote, qui n’est peut-étre pas assez apprécié par
Haller, avait exposées, soit dans ses Opus-
cules, soit dans le Traité des Parties et dans
celui de la Génération. Le cadre avait été deés
l'origine si bien tracé qu’un changement
n’était plus possible ; mais Haller a rempli ce
cadre, trés-vaste encore dans ses limites, beau-
coup mieux que personne avant lui; et il a
donné un exemple dont ses successeurs ne
peuvent plus s’écarter. Quoique Haller se soit
borné a la physiologie humaine, il a fait ce-
pendant quelques excursions, et il a touché &
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la physiologie comparée en étudiant le déve-
loppement du poulet dans I'ceuf, et celui du
feetus dans le quadrupeéde, les monstres, le cer-
veau et I'ceil des oiseaux et des poissons, etc.

Mais ces travaux, quelque estimables qu’ils
fussent, ne formaient pas un systéme; et la
physiologie comparée attendait toujours un
législateur. D’ailleurs, la physiologie, si pro-
fondément analysée dans I'homme, aidait et
conduisait & des vues plus générales. Haller
admirait la nature, comme Aristote, et il en
parle de méme que lui: « Sola nova est, sola
fida, nunquam satis colitur, nunquam frus-
tra. » Mais il n’a pu explorer qu'une portion de
tant de merveilles ; 'organisation humaine a
suffi pourabsorbersaprodigieuse activité, que,
seule peut-étre, a dépassée celle de Leibniz.

Vieq d’Azyr (1748-1794), par des travaux
plus brillants que solides, avait provoqué des
espérances qu’il n’a pas pu tenir. Membre de
I’Académie des sciences et de ’Académie fran-
caise, on avait eru voir en lul le successeur
de Buffon, pour la science et méme pour le
style ; il n’en fut rien, et lenom de Vieq d’Azyr
est & cette heure presque tombé dans l'oubli.
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Par ses études de médecine, il avait été amend
& concevoir un cours d’anatomie comparée et
de physiologie comparée, dont il n’a esquissé
que quelques parties, avec peu de régularité
et de méthode. C’est dans trois de ses Dis-
cours sur I'anatomie qu’on peut recueillir une
idée de ses projets. Il comptait étudier les
principales fonctions au nombre de neuf: os-
téologie, irritabilité, circulation, sensibilité,
respiration, digestion, sécrétions, généra-
tion et nutrition. Il n’a pu réaliser ce plan, qui
n’est pas trés-bien ordonné, et les quelques
traits que nous conserve le Tableau de son
cours ne le font que médiocrement connaitre.
Il n’est guere présumable qu’un tel cours, s’il
elt été professé, elit pu étre trés-utile. ((Euvres
de Vieq d’Azir, tome 1V, p- 42 et suiv., et ar-
ticle de Cuvier dans la Biographie univer-
selle de Michaud.)

Le génie de Bichat était assez puissant,
pour qu'on piit tout attendre de lui; mais,
frappé par une mort prématurée, & 31 ans a
peine [1802), il n’a laissé qu’un ouvrage du-
rable, son Anatomie générale, et des regrets,
qui ne sont pas encore éteints. Lui, sans
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doute, aurait su étendre un systéme de physio-
logie humaine au reste des étres animés,
si toutefois la médecine ne I'elit pas, comme
bien d’autres, disputé & I’histoire naturelle.

Si nous avons parlé ici de médecins qui ne
se sont occupés que de la physiologie de
I’homme, qu'on ne s’en étonne pas. Notre
organisation étant la plus parfaite de toutes,
elle sert, bien comprise, & faire mieux com-
prendre les autres. Comme le pensait Aristote,
c’est de la physiologie humaine que dérive la
physiologie comparée; et voila comment la
médecine, qui, avecle secours de I'anatomie et
de la physiologie, ne doit songer qu’a I'hy-
giéne de 'homme, peut immensément servir
I'histoire générale de la vie, tout en ne I'étu-
diant d’abord que dans une de ses manifes-
tations qui est & la fois la plus accomplie et la
plus lumineuse.

Dans Cuvier, au début du xix® siécle, nous
ne trouverons qu'un naturaliste ; mais ce na-
turaliste est sans contredit le plus grand
depuis Aristote, et I'on peut présumer que
bien longtemps encore il restera supérieur a

tout ce que les siecles qui suivront le notre
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pourront ajouter i ce qu’il a fait. Dans une
existence qui n’a pas été fort longue (1769-
1832), et qui fut distraite par une foule de
devoirs étrangers & la science, Cuvier a pu
cependant élever quatre monuments, dont un
seul suffisait & 'immortaliser: son Anatomie
comparée, son Régne animal, ses Recherches
sur les ossements fossiles, et son Histoire na-
turelle des poissons. Ces (uatre ouvrages,
sans compter bon nombre de Mémoires parti-
culiers, ont frayé des voies nouvelles & la
science, ou lui ont conféré i certains égards
une régularité et une exactitude dont elle
manquait jusqu’alors. Avant Cuvier, I’anato-
mie comparée n’était guére qu'un nom, méme
apres I'ouvrage de Blumenbach (1794); il I'a
constituée définitivement, en la limitant aux
fonctions principales, et en Pappuyant sur les
observations les plus minutieuses et les plus
précises. Pour le Régne animal, il a été un
nomenclateur plus instruit que Linné, envers
lequel il professe la plus grande estime; il a
fait reposer la classification des étres sur leur
structure mieux analysée. Ses Recherches sur
les ossements fossiles ont créé de toutes pieces
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la paléontologie, et son Discours sur les révo-
lutions de la surface du globe a été le point
de départ de progres inattendus, qui ont dé-
passé de beaucoup les théories de Buffon sur
la terre. Enfin, I'Histoire naturelle des pois-
sons est la plus complete de toutes les mono-
graphies sur cette partie de la création. Cuvier
n’a pas eu le temps de faire un traité spécial
de physiologie comparée ; mais tous ses ou-
vrages supposent cette science, sans qué dans
aucun il lait abordée directement. (Voir la
lettre & Mertrud, p. 22).

(’est done de son Anatomie comparée que
nous nous occuperons presque uniquement.
Lorsque Cuvier la publia en cinq volumes, il
n’avait que trente ans. C’est une ceuvre de
génie, par la multiplicité des détails, par
I'ordre imperturbable dans lequel ils se dé-
roulent, par la clarté, la justesse, la profon-
deur, la variété des vues, par la vigueur et la
beauté d'un style magistral, qui n’a rien de la
sécheresse scientifique.

- D’abord Cuvier essaie de définir la vie, afin
de faire mieux concevoir la nature des organes
par lesquels la vie s’exerce et se manifeste.
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Les fonctions qui composent ’économie ani-
male sont, d’aprés lui, de trois ordres: les
unes, telles que la sensibilité et la locomotion,
font des animaux ce qu’ils sont, en opposition
a la plante immobile et insensible ; les autres
les font vivre; et les derniéres les perpétuent
par la reproduction. L'organe général de la
faculté de sentir est la substance médullaire,
dont on ne connait pas encore les molécules
organiques, mais qui, ramifiée en filets ou
nerfs partant de quelques centres principaux,
se distribue dans tout le corps. L'organe gé-
néral du mouvement est la fibre musculaire ou
charnue, qui se contracte, sous I'empire de la
volonté, par I'intermédiaire du nerf. Les mus-
cles sont attachés & des parties dures, soit
intérieures, soit extérieures. Selon les espéces,
ces parties sont recouvertes par les muscles,
ou elles les recouvrent. L’ensemble des parties
dures est ce qu'on nomme le squelette, qui
renferme toujours les viscéres, et qui déter-
mine la forme extérieure de I'étre. L’animal ne
pergoit I'action du dehors sur lui que par les
- nerfs, communiquant librement avec le fais-
ceau commun de la moelle épiniére, dont I'ex-
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trémité antérieure tient au cerveau. Parmi les
sens, le toucher est le seul qui appartienne &
tous les animaux, et qui agisse dans presque
toute la surface du corps de chacun d’eux.
Les autres sens ne semblent étre que des
modifications de celui-la, et ils sont presque
toujours situés a cette extrémité du corps qui
contient le cerveau.

(est par le moyen des deux facultés de sen-
tir et de se contracter pour se mouvoir, que les
animaux éprouvent et satisfont leurs besoins.
Le plus irrésistible de tous est celui de la
faim, qui rappelle sans cesse & I'animal la
nécessité de fournir de nouvelles matiéres
sa nutrition. C’est la plus compliquée de toutes
ses fonctions, et celle qui exige le plus d’or-
ganes pour la combinaison ou la décompo-
sition des fluides que le corps produit & la
suite de la digestion. « Dans cette transfor-
« mation de fluides git le véritable secret de
« cette admirable économie, » qui aboutit en
dernier lieu & la génération, destinée i trans-
mettre la vie, de I'individu & un étre pareil &
lui.

Apres cette exposition générale, Cuvier pré-
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sente I'analyse des différences qu’offrent les
animaux dans chacun de leurs systémes d’or-
ganes. C'est la précisément I'objet de 'ana-
tomie comparée. Ainsi, pour les organes du
mouvement, il y a tantdt un squelette inté-
rieur, articulé et revétu par la chair; tantot
les 0os manquent; et, & leur place, ce sont des
coquilles qui recouvrent la peau, au dedans
de laquelle sont les muscles ; parfois méme,
il n’y a aucune partie dure qul puisse servir
de levier ou de point d’appui. Les différences
dans les sens extérieurs ne sont pas moins
marquées ; lenombre des sens varie, ainsi que
leur degré d’énergie; la vue et I'ouie font
assez souvent défaut; les trois autres sens,
mais surtout le toucher et le gott ne parais-
sent jamais manquer. Les organes de la di-
gestion offrent deux grandes différences dans
leur disposition totale : ou les intestins n’ont,
comme chez la plupart des zoophytes, qu'une
seule ouverture qui sert tout a la fois & I’en-
trée des aliments et & I'issue des excrétions ;
ou bien, il y a deux ouvertures distinctes, aux
extrémités d’'un canal unique. Le chyle, qui est
produit par I'action des organes digestifs sur
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les substances alimentaires, le sang, dont la
circulation est double ou simple, dans les
animaux qui en ont une, la respiration par le
poumon ou par des branchies, selon ’élément
ambiant, la voix avec ou sans glotte, la repro-
duction gemmipare, vivipare ou ovipare, et
enfin I’état du jeune avant quil ne devienne
apte & perpétuer son espéce, telles sont les
différences principales qu’on peut observer
dans toute la série des animaux.

Aprés avoir montré les rapports qui exis-
tent entre les divers systémes d’organes et
leur solidarité mutuelle, pour composer I'unité
et 'harmonie dans la vie des étres, Cuvier di-
vise encore les animaux en deux classes, les
animaux & sang rouge, et les animaux sang
blanc. Parmi les vertébrés, on distingue les
animaux & sang chaud et les animaux & sang
froid : d’une part, les mammiféres et les oi-
seaux, et d’autre part, les reptiles et les pois-
sons. Les invertébrés comprennent les mol-
lusques, les crustacés, les insectes, les vers
et les zoophytes.

Ces neuf grandes classes, réduites & quatre
embranchements, se divisent elles-mémes en

> I =



XCVIIT PREFACE

familles d’un ordre inférieur, que Cuvier déerit
les unes apres les autres, depuis les mammi-
feres jusqu’aux coraux, qui se trouvent placés
au dernier rang de I'animalité. 1l n’est pas né-
cessaire de suivre 'auteur dans ces détails.

(’est d’apres ces principes, ot l'on peut
retrouver bon nombre des théories d’Aristote,
que le naturaliste francais construit le spa-
cieux édifice de son Anatomie comparée, ou
il étudie successivement les organes du mou-
vement, fibre musculaire et os, dans le trone,
dans le membre pectoral, dans le membre
abdominal, chez les invertébrés aussi bien
que chez les vertébrés ; puis, les organes des
sensations, de la digestion, de la circulation,
de la respiration et de la voix, et enfin, les
organes de la génération et des sécrétions.

Dans cette revue de tant d’étres et de tant de
choses, Cuvier, a I'exemple d’Aristote, com-
mence toujours par '’homme, et de 'homme
il va aux mammiféres, aux oiseaux, aux rep-
tiles, aux poissons, pour descendre encore i
des étres de plus en plus imparfaits, notant
partout les ressemblances et les diversités.
Sur de telles bases, ce systéme est inébran-
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lable. Conforme & 'ordre méme de la nature,
il doit désormais étre le fondement de I’his-
toire naturelle ; et il a été plus ou moins re-
produit dans tous les ouvrages dont notre
science peut s’honorer. On peut affirmer, sans
la moindre partialité, que lascience n’a jamais
rien vu de plus beau, depuis qu’elle observe
le monde des étres animés, plus difficile en-
core a comprendre qu'a classer.

L’anatomie comparée a été le plus constant
objet des labeurs de Cuvier: il en avait com-
mencé 'étude deés sa premieére jeunesse,
comme il nous Papprend lui-méme; et il I'a
toujours continuée avec une persévérance in-
fatigable. C’est méme pour guider cette science
et pour la compléter quiil a composé son ou-
vrage du Régne animal, ou il a classifié tous
les animaux d’apres la structure que I'ana-
tomie lui avait révélée. « 1l a fait marcher de
« front 'anatomie et la zoologie, les dissec-
« tions et le classement, » de maniére h fé-
conder les deux sciences I'une par 'autre. Le
Régne animal, publié quinze ou vingt ans
apres I’Anatomie comparée, est concu sur les

mémes principes, vérifiés et fortifiés par des
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observations de plus en plus étendues et pro-
fondes. Dans une Introduction développée,
Cuvier traite tour a tour les questions des mé-
thodes en histoire naturelle, de I'organisation
des étres vivants, animaux et végétaux, des
éléments chimiques du corps animal, des
forces qui s’y trouvent, des fonctions et des
organes que ces forces mettent en jeu, et
enfin de la distribution durégne animal.

On a contesté & Cuvier la division de ses
quatre embranchements. Tantot on les a niés
d’une manieére absolue ; tantot aux types qu’il
avait reconnus, on a prétendu en ajouter ou en
substituer quelques autres. Ce sont la des
questions qu’il convient de laisser éclaircir
aux naturalistes; mais ce qui parait incontes-
table, c’est le principe fondamental sur lequel
Cuvier s’est appuyé, et qu’il a invariablement
maintenu jusqu’a ses derniers travaux, i sa-
voir que la classification des étres animés doit
reposer uniquement sur leur organisation.
Tout autre principe est arbitraire ; celui-la
seul correspond a la réalité, telle que la na-
ture la présente aux regards de I'observateur.
La question se réduit alors & un point de fait,
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sur lequel il doit toujours étre possible de se
mettre d’accord. Les vertébrés sont-ils cons-
truits comme les mollusques? Les insectes
sont-ils davantage contruits comme les mol-
lusques et les vertébrés? Et enfin, les zoo-
phytes ne sont-ils pas construits tout autre-
ment que les trois embranchements qui les
précedent? Est-il possible de découvrir entre
les animaux un caractere plus distinctif que
leur conformation intime et essentielle? La
raison avec Cuvier n’hésite pas a répondre que
c¢’est la le vrai et seul principe, et qu'on n’en-
freint cette loi supérieure de toute classification
qu’en s’exposant aux plus graves erreurs, et en
écoutant I'imagination au lieu de la science.
Aussi, depuis la classification de Cuvier, aucun
des systemes qu’on arisqués ne mérite-t-il de
remplacer le sien, qui ne fait appel qu’aux
données les plus certaines de 'anatomie.

De la vient que Cuvier repousse la théorie
de I'échelle des étres, dont il n’est pas plus
partisan que ne I'était Buffon. Il ne nie pas
toutefois que cette théorie, si on la restreint
dans certaines limites, ne contienne quelque
. vérité. 1l remarque qu'en considérant un or-
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gane isolément, et en le suivant dans toutes
les espéces d’une classe, on le voit se dé-
grader avec une uniformité singuliére. Dans
des espéces méme ou cet organe n’est plus
d’aucun usage, on I'apercoit encore en partie,
et comme en vestige, « en sorte que la nature
« semblene I'y avoir laissé que pour ne point
« faire de saut. » Mais Cuvier ne croit pas,
comme l'ont pensé quelques naturalistes,
qu'on puisse ranger les étres en une série
unique, qui les comprendrait tous, sans ex-
ception, commencant au plus compliqué et
finissant au plus simple, de telle maniére que
I'esprit passerait de I'un & Pautre sans pres-
que apercevoir d’intervalle et par nuances in-
sensibles. L’échelle des étres, ainsi entendue,
ne parait a Cuvier qu’une chimeére. « Tant
« qu'on reste dans les mémes combinaisons
« d’organes, ces nuances délicates s’observent
« bien en effet; les animaux semblent formés
« sur un plan commun: mais du moment
« qu'on passe & des combinaisons d’organes
« différentes, il n’y a plus de ressemblance
« enrien, etl'on ne peut plus méconnaitre I'in-

« tervalle ou le saut le plus marqué. »
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Dans les questions de cet ordre, on doit
s’en rapporter & Cuvier plus qu'a personne.
Les considérations décisives qui 'ont conduit
ont d’autant plus de force et d’utilité aujour-
d’hui que des doctrines nouvelles ont poussé
cette hypothese infiniment plus loin qu’on ne
la poussait de son temps. La regrettable con-
fusion que l'échelle des étres apportait déja
dans I'histoire naturelle, n’est rien en compa-
raison du chaos dont elle est menacée par le
transformisme Darwinien. Cuvier sans doute
prévoyait ces aberrations, quand il com-
battait si vivement les idées de Lamarck, qui
en sont 'origine.

Un dernier point & signaler dans le génie
de Cuvier, c’est son admiration passionnée
de la nature, égale & celle que ressentaient
Aristote, Linné et Buffon. Pas plus que ces
esprits supérieurs, il n’a peur des causes
finales ; & tout instant il les suppose, alors
méme quil ne les invoque pas. Il n’en fait
d’ailleurs qu’un usage discret, comme il con-
vient en histoire naturelle et dans toutes les
sciences particulieres ; mais en présence des
phénomenes si frappants de la vie, en scru-
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tant les moyens diversifiés & linfini que la
nature emploie pour produire infailliblement
les mémes résultats, sensibilité, mouvement,
nutrition, il reconnait I'empreinte évidente
d’une intention intelligente, et il n’hésite pas
a le proclamer, ainsi que le faisait Anaxagore,
dés les premiers temps de la philosophie
grecque. « En demeurant toujours, dit-il, dans
« les bornes que les conditions nécessaires
« de l'existence prescrivaient, la nature s’est
« abandonnée i toute sa fécondité dans ce
« que ces conditions ne limitaient pas; et
« sans sortir jamais du petit nombre de com-
« binaisons possibles entre les modifications
« essentielles des organes importants, elle
« semble s’étre jouée i linfini dans toutes
« les parties accessoires. Pour celles-ci, il ne
« fautpas qu’une forme, qu’une position quel-
« conque soit nécessaire; il semble méme
« souvent qu’elle n’a pas besoin d’étre utile
« pour étre réalisée ; il suffit qu'elle soit pos-
« sible, c’est-a-dire qu'elle ne détruise pas
« l'accord de I’ensemble. Aussi, & mesure que
« nous nous éloignons des organes princi-
« paux et que nous nous rapprochons de ceux
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qui le sont moins, trouvons-nous des va-
riétés plus multipliées ; et lorsqu’on arrive
A la surface, ou la nature des choses vou-
lait que fussent précisément placées les
parties les moins essentielles et dont la
lésion est la moins dangereuse, le nombre
des variétés devient si considérable que
tous les travaux des naturalistes n’ont pu
encore parvenir a en donner une idée. »

Voila ce que disait Cuvier dés son premier

ouvrage. Trente ans plus tard (1829), dans

tout I'éclat de sa gloire, il tenait le méme lan-

gage. Vantant I'’heureuse influence qu’exerce

sur lesintelligences la culture des sciences na-

turelles, il ajoutait : « Une fois élevé a la con-

«
«
«
«
«
«
«
«
«

«

templation de cette harmonie de la nature
irrésistiblement réglée par la Providence,
que I'on trouve faibles et petits les ressorts
qu'elle a bien voulu laisser dépendre du
libre arbitre des hommes! Que I'on s’étonne
de voir tant de beaux génies se consumer
si inutilement pour leur bonheur et pour
celui des autres ! Je I'avoue hautement, ces
idées n’ont jamais été étrangéres a mes
travaux, et j’ai cherché de tous mes moyens
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« & propager cette paisible étude. » (Anatomie
comparée, 1*° édition, 1re legon, p. 58 ; et Regne
animal, édit. de 1829, p- 20.)

En parcourant ces nobles pages, ne croit-on
pas entendre Aristote célébrer, en un style
plus austeére encore et plus fier, les joies inef-
fables que procure au philosophe la contem-
plation des choses éternelles dans les cieux, et
des choses périssables dans la nature, telles
quelles se dévoilent aux fortunés mortels
qui savent les aimer et les comprendre. (Voir
le ch. V du 1° livre du traité des Parties.)

Mais ce légitime enthousiasme égare peut-
étre Cuvier quand il veut faire de I'histoire
naturelle I’école de la logique, et lui réserver
le secret de la méthode. L’histoire naturelle
n’a point & revendiquer une tiche qui ne lui
appartient pas. La logique et la méthode la
dépassent; il ne faut les demander qu'a la
philosophie, qui a le devoir exclusif de donner
a toutes les autres sciences leurs principes
les plus généraux et les plus essentiels. Con-
fondre ainsi les choses, c’est les dénaturer;
les frontieres des sciences doivent étre res-
pectées aussi bien que celles des Etats; et la,



PREFACE vt

pas plus qu’ailleurs, personne ne gagne a des
usurpations.

Mais nous aurons plus tard a revenir sur
cette question, et nous essaierons de I'appro-
fondir davantage.

A cdté des travaux de Cuvier, ceux de ses
~contemporains et de ses rivaux, quelque es-
timables qu’ils puissent étre, palissent et s’ef-
facent. Geoffroy Saint-Hilaire (Etienne) (1818),
Lamarck, Blainville (1829), Meckel {1828), Jean
Muller et une foule d’autres, n’ont fait que
reproduire les idées du maitre, ou se sont
perdus en s’éloignantde ses traces. L'ouvrage
de Meckel sur I’Anatomie comparée est plein
de solidité ; mais 1l est douteux qu’il eiit été
possible sans celui de Cuvier, que Meckel
avait traduit. L'imitation est toujours permise,
et elle est souvent fort louable, quand elle
sert & propager la vérité ; mais elle ne compte
guere dans I'histoire, puisqu’elle est sans ori-
ginalité, et qu’elle ne fait point avancer la
science d’un seul pas.

Le Manuel d’anatomie comparée de Siebold
et de Stannius (traduction francaise de 1850
doit étre mentionné, parce qu’il est fort savant,
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et surtout parce qu’il est un des premiers ou-
vrages de ce genre ol les doctrines Darwi-
niennes sont appliquées & la classification et
a I'étude des animaux. La prééminence attri-
buée & la cellule en est le caractére distinetif.
Le Nouveau manuel est divisé en deux par-
ties : celle des invertébrés et celle des verté-
brés. Les invertébrés, dont les types sont
frés-variés et les limites peu tranchées, sont
répartis en cing groupes : les protozoaires,
dont la forme est irréguliere et I'organisation
purement cellulaire, les zoophytes, les vers,
les mollusques et les arthropodes. Les pro-
tozoaires eux-mémes se divisent en ordres et
en familles; et quelque indistinets que soient
leurs 'organes, M. de Siebold étudie en eux
d’abord I'enveloppe extérieure, puis le systéme
musculaire avec les organes locomoteurs, le
systéme nerveux et sensitif, lappareil digestif,
la cireulation et Ia respiration, les sécrétions,
et enfin les organes de la génération. Ces
études deviennent de plus en plus claires, &
mesure qu’elles s’adressent & des étres de
plus en plus élevés, des polypes et des aca-
lephes, aux crustacés, aux arachnides et aux
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insectes. Quant aux vertébrés, ils sont parta-
gés en quatre classes: poissons, reptiles,
oiseaux et mammiféres. Pour chacune de ces
classes, l'auteur suit la méme méthode : tégu-
ments, muscles, nerfs avec les sens, diges-
tion, appareil de circulation, appareil respi-
ratoire, sécrétions, et en dernier lieu, organes
génitaux.

Il y a donc tout & la fois, dans I'ouvrage de
M. de Siebold, une classification et une ana-
tomie comparée. Cuvier avait séparé I'anato-
mie et la classification, et il faisait trés-bien
de les distinguer; mais il est possible aussi
deles réunir avec une clarté suffisante, comme
Iont fait MM. de Siebold et Meckel, qui tien-
draient plus de place dans la science si Cuvier
ne les avait pas précédés.

Notre siecle compte beaucoup de physiolo-
gistes célebres ; mais apreés tous ceux dont il
vient d’étre question, nous n’en citerons plus
que deux, morts assez récemment, Agassiz et
Claude Bernard. Les travaux d’Agassiz se rap-
portent surtout & I'histoire naturelle ; ceux de
Claude Bernard sont presque entiérement
physiologiques. Mais quelque différents quils
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soient, ils intéressent i peﬁ pres également
I'histoire de la science, telle que nous avons i
“la considérer.

Agassiz (1807-1873), né en Suisse prés de
Morat, appartient & la France et & I'Amérique,
autant qu’'a son pays natal. Il a passé une
bonne partie de sa vie aux Etats-Unis; et dans
ses derniéres années, il avait pu explorer le
Brésil, ou I'avait appelé la munificence d’un
monarque, protecteur éclairé des sciences et
savant lui-méme. Les auvres principales
d’Agassiz sont ses Recherches sur les poissons
fossiles (en frangais), ses Etudes sur les gla-
ciers, et son Histoire naturelle des Etats-Unis,
dont I'introduction est son Essai sur Iespece
et la classification en zoologie. Ce dernier
ouvrage, publié en 1859, a été, dix ans apres,
traduit de I'anglais dans notre langue, sous
les yeux et avec la collaboration de I'auteur.
Bien qu’assez court, il donne une haute et
complete idée des mérites d’Agassiz, qui a
été un naturaliste immensément instruit et
actif, et, comme on I'a trés-bien dit, « un sa-
« vant de premier ordre, un profond philo-
« sophe, un de ces hommes qui honorent
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« I'humanité, » par leurs lumiéres et plus
encore par leur caractére.

Apres une existence dévouée exclusivement
aux investigations les plus assidues et les plus
sagaces, avec une indépendance absolue, sans
systeme préconcu, sans dogmatisme, et sous
I'inspiration seule de la réalité, Agassiz en
arrive a cette conviction inébranlable que,dans
dans le regne animal, I'espeéce est un fait essen-
tiellement naturel, et qu’elle n’est pas une in-
vention de Iesprit humain. Il croit que les
genres, les familles, les ordres, les classes et
les embranchements ne sont pas moins réels
que U'espece elle-méme. 11 est persuadé que
ces divisions, admises adivers degrés par tous
les naturalistes, n'ont rien d’artificiel, et
qu’elles représentent, par une approximation
plus ou moins exacte, le plan méme de la créa-
tion, tel qu’il est donné A notre infirmité de le
concevoir. « Quand, dit-il, nous croyons in-
« venter des systemes scientifiques, quand
« nous croyons classer la création par la
« seule force de notre raison, ne ferions-nous
« quesuivrehumblementetreproduire,al’aide
« d’expressions imparfaites, le plan dont les
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fondements furent jetés a I'origine des cho-
ses ? Sous I'effort incessant de nos pénibles
études, est-ce seulement le développement
de ce dessein original qui se découvre &
nous, alors qu’accumulant et coordonnant
nos fragments de connaissances, nous nous
imaginons mettre de 'ordre dans le chaos?
Cet ordre est-il le laborieux produit de I'ha-
bileté humaine ? Ou bien est-il tellement inhé-
rent aux objets eux-mémes que le natura-
liste soit, sans en avoir conscience, amené,
par l'étude des choses, & établir les sec-
tions sous lesquelles il range les animaux,
et qui ne sont apreés tout que les tétes de
chapitre du beau livre qu’il s’efforce de dé-
chiffrer? »

Agassiz n’hésite pas & déclarer que cet arran-

gement, fruit de nos labeurs scientifiques, est

fondé sur les rapports naturels plus ou moins

bien apercus, et sur les relations primitives de

la vie animale; en un mot, que les systémes

combinés par les maitres de la science ne sont

que la traduction, dans la langue de I'homme,

des pensées du Créateur. Cette opinion, venue
d’un savant tel qu’Agassiz, doit nous paraitre
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d’autant plus grave que d’autres naturalistes,
non moins autorisés, ont soutenu des opinions
toutes contraires. Buffon a prétendu quil n’y
a dans la nature que des individus, et que les
genres, les ordres et les classes n’existent que
dans notre imagination. (Discours sur la ma-
niere d’étudier I'Histoire naturelle, édit. de
1829, tome 1, p. 79.) Il n’en admire pas moins
la nature, et il I'étudie aussi passionnément
qu'Agassiz; seulement « il craint que nous
« ne portions dans la réalité des ouvrages de
« Dieu les abstractions de notre esprit borné,
« et que nous ne lui accordions, pour ainsi
« dire, qu'autant d’idées que nous en avons. »
("est par un scrupule de pieuse vénération
que Buffon a prosecrit des méthodes qui sont
trop étroites pour embrasser 'universalité
des choses, et pour les classer selon leurs vrais
rapports. Agassiz n’a pas ressenti de ces seru-
pules exagérés; et ses théories sont plus
fermes et non moins religieuses que celles du
naturaliste francais. 1l ne croit pas plus que
lui qu'aucune méthode, ni qu’aucune classifi-
cation, puisse jamais reproduire complétement
la totalité des étres dans leur ordre véritable

L 3, h
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et dans leurs relations naturelles. Mais il sou-
tient que nous pouvons, par le spectacle de
I'univers, découvrir une pensée qui se mani-
feste dans les animaux plus clairement encore
que partout ailleurs. Le supréme honneur de
I'intelligence humaine, c’est de s’adapter aux
faits et de parvenir & interpréter les pensées
de celui qui les a créés. -

(Vest en partant de ce principe supérieur,
résultat d’'une patiente et attentive expérience,
qu’Agassiz essaie de démontrer, par les argu-
ments les plus pratiques, que, dans le régne
animal, nous devons trouver le témoignage
éclatant d'une intelligence infinie. « L'univers,
« ditil excellemment, peut étre considéré
« comme une école ot 'homme apprend &
« connaitre ses rapports avec les autres étres,
« et avec la cause premiére de tout ce qui
« est. » Il se défend aveec la plus sincere
loyauté d’introduire dans sa démonstration
aucun argument étranger & son sujet, et il se
reprocherait d’avancer des conclusions qui
n’en découleraient pas immédiatement. Force
lui est cependant de regarder toute liaison
intelligible et intelligente que nous observons
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entre les phénomeénes, comme une preuve di-
recte d'un Dieu qui pense, aussi siirement que
’homme manifeste sa faculté de penser quand
il constate cette liaison naturelle des choses.
Il se flatte de prouver par la que la prémédi-
tation a précédé l'acte de la création ; et il vou-
drait en avoir fini, une fois pour toutes, avec
les théories désolantes et fausses qui nous ren-
voient aux lois de la matiére, pour avoir l'ex-
plication de toutes les merveilles de la vie:
« et qui, bannissant Dieu, nous laissent en
« présence de I'action monotone, invariable,
« de forces physiques, assujettissant toutes
« choses & une inévitable destinée. »

Nous n'espérons pas que les démonstrations
d’Agassiz aient vaincu le matérialisme, de ma-
niére a le bannir & jamais de la science ; mais
nous pensons qu’il a opposé & cette décevante
doctrine des arguments irréfutables, auxquels
on ne répondra pas, parce qu’ils sont la vé-
rité méme, et parce que le silence est plus fa-
cile que la discussion et la victoire. Ces argu-
ments, tirés tous de I'histoire naturelle sans
aucune exception, sont au nombre de trente

et plus. Agassiz les expose un a un avec tous



cxvI PREFACE

les développements nécessaires, sans étre
jamais prolixe, et sans s’écarter un instant de
I'objet qu’il poursuit. Nous ne pouvons l'ac-
compagner dans cette énumération péremp-
toire, ni méme dans le résumé quiil en fait
pour la rendre plus succincte et plus déci-
sive ; mais nous devons indiquer deux ou trois
de ses arguments, pour qu’on juge de leur na-
ture et de leur portée.

Le premier et le plus général, ¢’est d’abord
la diversité des types d’animaux existant si-
multanément dans des conditions identiques.
La plus petite nappe d’eau, soit d’eau douce,
soit d’eau de mer, le moindre coin de terre
contiennent une énorme variété d’animaux et
de plantes. La botanique et la zoologie con-
viennent que cette variété est extréme entre
les plantes et les animaux qui vivent dans une
méme région. Les agents physiques, au milieu
desquels ils subsistent, peuvent-ils étre regar-
dés comme la cause de cette diversité? Tous
les physiciens, qui savent que la nature de ces
agents est purement spécifique, répondront
qu’il est absolument impossible que les forces
matérielles aient produit & un certain instant
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une action qu'elles ne dussent pas produire
plus longtemps. Or, tous les géologues avouent
quil y a eu, dans I'histoire de la terre, une
période a laquelle aucun animal n’existait en-
core, bien que, dans ce temps, la constitution
du globe et les forces physiques fussent les
mémes qu'aujourd’hui. Done, la corrélation
des étres anmimés et des circonstances am-
biantes est de tel caractere qu’elle révele une
pensée. Ces rapports ont été établis, déter-
minés, réglés par un étre pensant, pour chaque
espece, deés le commencement du monde; et
la persistance de ces rapports & travers toutes
les générations qui se sont succédé en est une
preuve nouvelle. Quand on prétend faire venir
les étres vivants de I'influence des forces phy-
siques, comment ne voit-on pas que l'effet est
hors de toute proportion avec la cause, et que
I'action méme des agents matériels sur les
étres organisés suppose I'existence préalable
de ces étres?

De ce premier argument, Agassiz conclut
qu’il ne peut pas exister un rapport génésique
quelconque entre les forces brutes et les étres
organisés. Débarrassé de cette idée fausse, il
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parcourra sans peine le vaste champ des re-
lations véritables que ces forces ont avec les
étres vivants.

De la, un second argument, qui est I'inverse
du premier et qui n'est pas moins démons-
tratif. Si les étres animés sont diversifiés dans
des circonstances identiques, leurs types res-
tent identiques dans les circonstances les plus
différentes. A-t-on jamais vu aucun change-
ment de structure dans les individus d’une
méme espece, sous quelque zone qu'ils vivent,
polaire, tempérée, tropique, antarctique ?
L'identité est absolue dans tout ce que la
structure a de réellement important, de do-
minant et de compliqué ; s'ily a quelque diffé-
rence, ce n’est que dans des détails d’un ordre
trés-secondaire. Quelle logique de supposer
que les mémes causes physiques produisent
des résultats si dissemblables! Ce qui est
affecté par les causes physiques, c¢’est I'exté-
rieur seul, la peau, le pelage, les plumes, les
écailles, ou encore la taille et le volume, la
rapidité ou la lenteur de la croissance, la fé-
condité, la durée de la vie, etc., ete. Mais tout

cela a-t-1l rien & voir avec les caracteres essen-
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tiels des animaux ? Est-ce la, entre les agents
physiques et les animaux, autre chose qu'une
simple corrélation résultant du plan général
de la eréation?

Autres arguments non moins clairs et non
moins décisifs : unité de plan dans des types
d’ailleurs profondément divers, correspon-
dance dans les détails de la structure chez
des animaux entre lesquels il n’existe aucun
autre rapport, affinités de degrés différents
et de nature diverse, existence simultanée aux
périodes géologiques les plus reculées de tous
les types généraux de I'animalité, gradation
de structure sans qu’il y ait cependant pro-
gression continue, distribution géographique,
identité de structure entre les types les plus
largement disséminés, similitude de structure
d’animaux vivants dans une méme région, et
lien que constitue cette similitude entre les ani-
maux des régions les plus distantes, rapports
du volume et de la structure des animaux
avec les milieux ambiants, fixité des particu-
larités spéeifiques, relations des étres orga-
nisés avee le monde extérieur, rapports entre
les individus, dualisme sexuel, ses conditions
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révélées par I'embryologie, durée de la vie,
génération alternante, succession des animaux
et des plantes dans les temps géologiques,
localisation des types dans les ages passdés,
limitation de certaines especes a des périodes
zoologiques particuliéres, parallélisme entre
la succession géologique des animaux et des
plantes et le rang qu’ils occupent de nos jours,
parallélisme entre la gradation de la structure
etl’évolution embryonnaire, animaux et plantes
parasites, combinaisons dans le temps et dans
I'espace des divers rapports qui s’observent
chez les animaux, age primitif de I'humanité;
telles sont les (uestions qu’Agassiz agite et
résout, avec une autorité qui vient tout en-
semble de sa compétence et de son érudition,
ayant lui-méme observé tout ce dont il parle,
et connaissant non moins bien tout ce que les
aulres en ont dit et en ont pensé. Avant lui,
beaucoup de ces sujets avaient été traités lit-
térairement avec une rare éloquence ; lui, il
les a traités avec une rigueur scientifique et
une abondance de faits qui suppriment & peu
pres toute sérieuse contradiction. Agassiz en

tire cette conclusion générale a4 savoir « que
O ]
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« la eombinaison dans le temps et dans l'es-
« pace de toutes ces conceptions profondes
« manifeste de I'intelligence, et prouve irré-
« sistiblement la préméditation, la puissance,
« la sagesse, la grandeur, la puissance, I'om-
« niscience, en un mot, la providence et I'in-
« tervention immédiate du Créateur ».

A deux mille ans et plus d’intervalle, on re-
connait toujours la voix d’Anaxagore, procla-
mant, le premier entre tous les philosophes,
que D'Intelligence régit 'univers; on recon-
nait toujours la voix d’Aristote, proclamant,
aprés Anaxagore, que la nature ne fait rien en
rain. La seule supériorité de notre siecle, guidé
par Agassiz, c¢’est qu’il peut, dans la contem.
plation de cette grande vérité, s’appuyer sur
une science dont on ne combat désormais les
décisions que par l'aveuglement d'un parti
pris, rebelle & 'observation de tous les faits.

Telle est la premiere partie de l'ouvrage
d’Agassiz, consacrée tout entiere a déterminer
la notion de I'espéce et a en faire ressortir la
Signiﬁcation. La seconde partie s’applique &
la classification. L'auteur définit d’abord ce

qu'on doit entendre par les types ou embran-
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chements du régne animal, par les classes,
les ordres, les familles, les genres et les es-
peces. L'équivoque dans I'emploi de ces ter-
mes lui semble un obstacle aux progres de la
science, et il les précise, autant qu’il le peut,
a l'usage de ceux qui doivent s’en servir. Puis,
il se livre & 'examen des différents systemes
de classification qui se sont produits, au nom-
bre de vingt environ, depuis Linné jusqu’a
I'heure actuelle. 11 approuve et adopte les
quatre embranchements de Cuavier, qu'il re-
garde comme le plus grand naturaliste de tous
les temps. Quant au Darwinisme, il le blame
presque sans réserve, tout en rendant pleine
justice & Darwin, pour ses travaux en paléon-
tologie et en géologie. Aux yéux d’Agassiz,
cette doctrine, telle quelle a été développée
par ses adeptes, est contraire aux vraies mé-
thodes de I'histoire naturelle ; elle est perni-
cieuse et fatale. Le succes bruyant qu’elle a
obtenu ne doit pas nous séduire. Le Darwi-
nisme n’est qu’une théorie a priori ; il n’a pas
plus de fondement que la Philosophie de la
nature, sortie de I'école de Schelling; « c’est

« une doctrine qui, d’une conception ration-
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« nelle, descend aux faits ; et ne recueille des
« faits que pour soutenir une idée. » Agassiz
se console du mal que cause cette doctrine en
pensant qu’elle passera de mode, comme tant
d’autres systémes aussi arbitraires. Elle n’est
en rien le développement légitime des acqui-
sitions de la science moderne, et elle ne pré-
aaudra pas contre elle, en niant, non sans or-
gueil, les traditions et les observations les
plus certaines sur la fixité immuable des es-
peces depuis leur premiere apparition.
Toutes ces vues d’Agassiz, neuves et har-
dies, ont une valeur considérable ; elles rele-
vent de la philosophie presque autant que de
I'histoire naturelle. Si elles n’ont pas exercé
sur le monde savant toute I'influence qu’elles
nous semblent mériter, ¢’est peut-étre unique-
ment parce que 'auteur ne leur a pas donné
une forme assez didactique. 1l faut bien dire
aussi que le spiritualisme énergique qui les a
dictées n’est pas actuellement en vogue; mais
on peut étre assuré que la science reviendra
bientot dans des voies meilleures, qui sont
celles qu’Agassiz a suivies et recommandées.
Claude Bernard (1813-1878' s’est mu dans
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une sphere bien différente. Le ranger parmi
les matérialistes, ce serait peut-étre lui faire
tort; mais il serait encore moins juste de le
mettre dans le camp opposé. 11 s'est lui-méme
prononcé si peu nettement, chaque fois qu’il
a effleuré ou cotoyé ces graves questions,
quil est presque impossible d’éclaircir ses
obscurités ; on peut les croire involontaires,
et 1l est présumable qu’il ne s’est jamais dé-
cidé bien parfaitement entre les deux opI-
nions. Les incertitudes de ses théories tien-
draient alors aux irrésolutions de sa pensée.

Mais sil’on s’en rapporte sur ce point délicat
a 'appréciation enthousiaste de ses disciples,
ce serait le matérialisme qui devrait le récla-
mer pour un des siens, et méme pour une de
ses gloires incontestées. (Vest 1A certainement
un exces de zele de la part de ses éleves les
plus fameux; mais leur maitre en est respon-
sable en partie, puisqu’il n’a jamais désavoué
les interprétations auxquelles se prétent ses
théories par trop douteuses. D’ailleurs, cette
restriction n’enléve rien au mérite des décou-
vertes de Claude Bernard. 1] a expliqué mieux
qu'on ne Pavait fait jusque-la les fonctions de
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plusieurs visceres dans I’homme, et Iaction
des toxiques sur notre organisation. Il a, en
outre, porté, dans ses analyses et dans ses ex-
périences, une exactitude et une précision qui
peuvent toujours servir de modéles.

En discutant le probleme qui fait le fond
de toute physiologie, Claude Bernard n’hésite
pas & confondre la vie avec les forces brutes
de la matiere. A l'entendre, iln’y a aucune dif-
férence entre les principes des sciences phy-
siologiques et les principes des sciences phy-
sico-chimiques. Cependant, il a si bien senti
I'importance essentielle de cette question qu’il
a expressément essayé de définir la vie. Y a-
t-1l réussi mieux que Bichat et que Cuvier?
Laou ces grands esprits avaient reconnu deux
principes, Claude Bernard est-il dans le vrai
en n’en voyant qu'un seul? Pour notre part,
et avec Agassiz, nous répondons que Claude
Bernard se trompe, et que I’hypothese de
I'unité est en opposition flagrante avec les
faits les plus solidement établis par la science
contemporaine, pour les organismes vivants,
et pour les organismes éteints que nous ré-
vele I'histoire de la terre. Désormais, on ne
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saurait dans ces matiéres nier deux vérités
également certaines : la premiére, que nous
avons déja indiquée, cest que la vie est ap-
parue sur notre globe & un moment donné
avant lequel elle n’y était pas; laseconde, c’est
que, dans les phénomenes physiologiques
impartialement observés, il en est qui ne s’ex-
pliquent que par la présence d’une force ab-
solument distincte des forces matérielles, les-
quelles ne suffisent pas pour nous expliquer
les effets de celle-la.

Comme corollaire de cette confusion des
forces vitales et des forces physiques, Claude
Bernard résume sa définition en disant que
« la vie est la force évolutive de I'étre. » Mais,
ou cette définition ne signifie rien, ou bien
elle signifie le contraire de ce que l'auteur
croit y trouver. Si clest la vie qui détermine
les évolutions de I'étre et son développement,
c’est qu’elle est antérieure i ces évolutions, et
qu’elle s’en distingue, puisqu’elle en est cause.
Les actions physico—chimiques exercent leur
influence sur un étre qui ne vient pas d’elles,
qui tour & tour les subit et les modifie, mais
qui les précede. Loin de dire avec Claude Ber-



PREFACE CXXVII

nard que « la vie n’est qu'une modalité des
« forces générales de la nature, » il faut af-
firmer que la vie est une puissance a part,
accordée i certains étres et refusée i d’autres,
quiases lois spéciales et sa destination propre,
et qui est déja tout entiere dans les embryons
les moins formés, pour les amener par degrés
a la forme définitive qu’ils doivent prendre.

En dépit de déclarations sur lesquelles, ce
semble, 1l n’y avait pas a revenir, Claude Ber-
nard adopte assez souvent le langage du spi-
ritualisme, et il parle lui aussi des « propriétés
vitales de I'organisme » et des « phénomenes
de la vie. » Est-ce une simple concession de
mots ? Est-ce une pensée plus arrétée ? Le
savant se conforme-t-il sans réflexion aux ha-
bitudes de la langue vulgaire ? Ou est-il en-
trainé par la force irrésistible de la vérité,
qui se fait jour malgré lui? Il serait assez dif-
ficile de le savoir ; c’est un secret qu’il n’a pas
livré a ses lecteurs; nous ne nous flattons pas
de le pénétrer. Mais ce qu’on peut remarquer,
c’est que, tout en étant partisan de la cellule
et admirateur de ses prétendues merveilles,
Claude Bernard admet néanmoins qu’il y a
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dans ce mystére insondable « une idée pré-
congue », et il distingue dans toutes les fone-
tions organiques deux cotés, qu’il nomme
I'un, le coté idéal, et I'autre, le co6té matériel.
(Yest précisément ce qu’avait toujours soutenu
Agassiz, avec qui le naturaliste francais serait
fort surpris de se trouver d’accord.

Claude Bernard va méme jusqu’d recon-
naitre deux ordres de sciences : les sciences
de I'esprit et les sciences de la nature ; et il
voudrait faire de la physiologie le trait d’union
entre les unes et les autres. I’intention est fort
bonne; mais & quelle condition la paix pro-
posée se fait-elle? A la condition que la psy-
chologie disparaisse et se fonde dans la phy-
siologie, comme si Pobjet et les procédés de
la science psychologique n’étaient pas abso-
lument autres que les procédés et I'objet de la
physiologie. Sur ce terrain, ou la lumiére de
la conscience projette un jour éblouissant, la
confusion est impossible pour un ferme re-
gard; celui de Claude Bernard a défailli comme
tant d’autres, méme plus philosophiques que
le sien. 11 ajoute bien que « la raison et le
libre arbitre sont les actes les plus mys-
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térieux de la vie animale et peut-étre de la
nature entiére » ; mais il ne tire de ce fait ré-
vélateur aucune conséquence, et il persiste
dans une erreur peu digne d'un observateur
tel que lui.

Chose plus étonnante! Claude Bernard ne
parait pas avoir défini mieux la science ou il
a excellé, quand il charge la physiologie « de
régir les manifestations de la vie. » Evidem-
ment, la physiologie ne régit pas ces mani-
festations; elle se borne & les observer et a
les décrire. Ce role est assez beau et assez
épineux ; il n’est que faire d’y ajouter de nou-
velles et inutiles difficultés. On dirait que le
physiologiste dispose de la vie, et qu’il peut
arbitrairement en créer et en changer les
phénomeénes. C'est la une conception qui
n’'a rien de scientifique; car alors la science
serait le roman des choses; ce ne serait pas
la représentation fidele de la réalité. Qu'on
croie, avec Agassiz et avec les plus savants
philosophes, qu'une pensée divine est déposée
dans l'univers, ou qu’on nie résolument
cette pensée, il n'importe guere a la science,
qui ne doit d’abord qu’observer les faits,

T. L. {
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et qui n’obtient de réels progres que par cette
sage méthode. Mais la science prétendant
gouverner lanature, c’est une im prudence qu’il
faut laisser & I'idéalisme le plus audacieux,
se substituant au ecréateur. Notre esprit ne
fait4pas la nature; il la contemple telle qu’elle
est. 51, en présence de I'infini, dont la nature
est le reflet, nous pouvons quelquefois sentir
notre force, nous sentons bien plus souvent

encore, pour ne pas dire toujours, notre irré-
médiable impuissance et notre disproportion

incommensurable.

Ce qui peut expliquer, si ce n’est justifier,
cette étrange hypothése de Claude Bernard,
c’est que, pour lui, la physiologie n’est pas
une science naturelle ; elle est seulement expé-
rimentale ; en d’autres termes, la vie ne se
manifesterait 4 nous que par les expériénces
auxquelles nous soumettons les étres vivants;
sans ces expériences, nous n'en saurions ab-
solument rien. Que I'expérience soit fort utile
a la science, tout le monde en convient ; mais
préférer Pexpérience I'observation, ce serait
une méprise des plus dangereuses et des moins
excusables. L'expérience ne précede pas 'ob-
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servation ; tout au contraire, elle la suit. L’ ob-
servation, quelque attentive qu’elle soit, ne
laisse que trop souvent des doutes et des indé-
cisions ; c’est pour les dissiper que le savant
doit recourir aun autre procédé. Il regle alors
 son choix les conditions dans lesquelles il
circonserit et fait agir le phénoméne. Mais le
phénomene réel, que le savant cherche & com-
prendre, ne vient pas de lui ; 1l ne vient que de
la nature. L’expérience n’a méme aucun sens
si on ne la congoit pas ainsi; car autrement
I'expérimentateur ne ferait que retrouver dans
'expérience le phénomene qu’il y aurait mis,
en I'imaginant lui-méme. Ce serait un travail
parfaitement vain et un leurre; sans la nature,
qui fournit préalablement le fait tel qu’il est,
il n’y aurait pas méme besoin d’explication.
La physiologie, se flattant de régir les mani-
festations de la vie, est done une complete
illusion. Cuvier I'a dit: « L’expérience contraint
la nature a se dévoiler, » quand 'observation,
qui a pour but de la surprendre, I'a trouvée
rebelle et n’a pu la vaincre.
(laudeBernarda-tildavantageraisonquand,

au lieu de la physiologie elle-méme, il juge son
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histoire et son état présent? Hst-il bien sir
que la physiologie soit née de nos jours; et
qu’elle en soit encore & chercher ses fonde-

ments et ses méthodes ? N'a-t-elle trouvé jus-
N

qu’icr que des linéaments & peu pres informes !
Est-il plus exact de lui donner pour précur-
seurs Lavoisier et Laplace, en compagnie de
Bichat? Claude Bernard a une vive admiration
pour Bichat, tout en trouvant qu’il est anato-
miste plus que physiologiste; mais parfois
aussiillerangeavecDescartes, Leibnitz, Cuvier
et bien d’autres, parmi les adversaires qu’il
croit devoir combattre. Est-il plus équitable
d’oublier, parmiles physiologistes, un homme
tel que Haller? Est-ce que Haller n’avait pas
écritun siecle auparavant? Ets’il n’a pas fait de
découvertes égales i celles de Claude Bernard,
ne mérite-t-1l point que son nom soit conservé
et respecté par ses successeurs? Est-ce Ma-
gendie, qui vers 1820, a rendu la physiologie
expérimentale ? Bt Haryey, dans le xvir® siécle,
n’avait-il pas fait de véritables expériences, in-
génieuses et décisives, sur la circulation du
sang? Non ; ce n’est pas de nos jours que « la
« physiologie apu commencer i entrevoir son
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« véritable probléeme et ses destinées; non,
« son avénement ne sera pas une des gloires
« de notre siécle. » En toute justice, il fau-
drait bien plutot restituer cette gloire au siecle
précédent. Ce quiest vrai, c’est que, de notre
temps, le probleme de la vie est singuliere-
ment agrandi, par tous les travaux dont les
fossiles ont été 'objet, et par les explorations
qui ont scruté les diverses régions du globe
et les profondeurs des mers. Mais ce probléme
de la vie, auquel Claude Bernard assigne une
date si récente, est i peu prés aussi anclen
(que tous ceux que poursuitla science. Lorsque,
dans le Traité de I'Ame, Aristote part de la
vie dans la plante, et qu’il en suit les manifes-
tations successives depuis le végétal jusqu’a
’homme, n’est-ce pas la poser la question
aussi nettement que nous la posons aujour-
d’hui ? Les faits qui nous servent a résoudre
cette question « la plus complexe de la nature
entiére » sont beaucoup plus nombreux. Soit;
mais sont-ils différents ? Pour se multiplier
indéfiniment, changent-ils de nature ? La gé-
nération, qui, de 'aveude Claude Bernard, est
la fonction la plus mystérieuse de la physio-
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logie, n’a-t-elle pas été étudiée a fond par
Aristote, dans un ouvrage qui, & lui seul, suf-
firait pour glorifier & jamais son génie ?

La physiologie, prise dans sa généralité,
n’est donc pas tout & fait aussi jeune qu’elle
se le figure; et c’est précisément parce qu’elle
est passablement vieille qu’elle peut arriver i
des découvertes du genre de celles qui ont 1l-
lustré Claude Bernard. Seulement, le probleme
de la vie est d’un tel ordre que I'’homme l'agi-
tera sans cesse et ne le résoudra jamais.
Claude Bernard dit lui-méme que « l'origine
«des choses estimpossible & découvrir » ; mais
la science s’en approche de plus en plus, &
peu pres comme ces lignes mathématiques
(ui ne peuvent jamais se joindre, méme en les
supposant prolongées & I'infini.

Enfin, Claude Bernard critique vivement la
philosophie, quand, selon son expression, elle
se permet d’entrer « dans le ménage de la
science. » Nous ne faisonsici qu’indiquer cette
controverse. Plus tard, nous la traiterons
avecdes développements plus opportuns; mais
pour voir clairement les relations de Ia philo-
sophie et dela science, on n’a qu’a se rappeler
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les services rendus par Aristote a I'histoire
naturelle, ou par Théophraste a la botanique.
(Cest la philosophie qui a créé les sciences
exactes, et c'est elle qui doit les guider pour
toujours. Peut-étre I'erreur de Claude Ber-
nard vient-elle de ce qu’il incline aux doc-
trines d’Auguste Comte, en méme temps qu’a
celles de Darwin. 1l croit & la mutabilité des
especes, comme il croit aux trois phases de
I'esprit humain. 1l nomme ces phases, poésie,
philosophie et science, au lieu de les nommer
théologie, métaphysique et positivisme. Mais,
quoi qu’il en pense, lascience n’est pas sinou-
velle. Pour savoir son dge, on n’a qu’a le de-
mander & Hippocrate, méme avant Aristote. Si
I'esprit humain a débuté par la poésie, avec
[Homere, voila tout au moins deux mille trois
cents ans qu'il fait de la science sous sa vraie
forme ; et nous pouvons nous en tenir & cette
date vénérable. Nos ancétres sont les Grecs ;
nous ne faisons que ce qu’ils ont fait avant
nous, de méme que nos descendants conti-
nueront ce que nous aurons déja continué
avant eux.

Qu’on ne s’étonne pas si nous nous sommes
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arrétés si longtemps & Claude Bernard, qui
ne s’est jamais oceupé de physiologie com-
parée. Mais ses divers travaux, sur quelques
points dela physiologie humaine, ontjeté beau-
coup d’éclat; ils exercent encore une puis-
sante influence, qui durera peut-étre ; ses dé-
couvertes sont des conquétes tres-honorables
pour la science; et bien qu’elles soient assez
limitées, elles ont percé le mystére de quel-
ques-uns des phénomenes qui nous intéressent
plus particuliérement. Claude Bernard a joui
d’une grande réputation parmi ses contempo-
rains; et 'on a pu un instant nourrir Iespoir
quiil allait renouveler la physiologie dans
toutes ses parties; lui-méme a pu partager
cette espérance et avoir cette ambition. Qu'en
pensera la postérité, qui commence A pouvoir
le juger ? C’est la une question que nous ne
nous permettons pas de trancher.

Avec Claude Bernard, nous voila presque
parvenus au terme extréme de cette revue
historique ; elle nous a semblé utile, méme
dans sa nécessaire briévetd, pour montrer les
progres qu’a faits la science depuis qu’Aris-
tote I'inaugurait dans le Traité des Parties.
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Afin d’achever cette esquisse, il ne reste plus
qu'a s’adresser & un auteur encore vivant, pour
préciser a ce moment méme le point olt en
sont la physiologie et I’anatomie, héritieres
de tout le passé. Entre tant d’autres natura-
listes, nous choisirons le plus exact et le plus
complet, M. Henri Milne Edwards, leur doyen
et leur chef respecté. Son ouvrage est inti-
tulé : « Lecons sur la physiologie et I'anatomie
« comparée de I’homme et des animaux. »
Commencé en 1857, il n’a été achevé qu'en
1881, avec le quatorziéme volume. C’est un
résumé fidele, qui n’a rien omis de la richesse
actuelle des deux sciences quil a réunies.

1l sera sans doute le dernier mot du
xix¢ siécle, qui, avant de finir, ne pourra pas
faire un meilleur ni plus clair exposé de tous
les faits qu'ont accumulés jusqu'ici I’anatomie
et la physiologie, soit sur 'homme, soit sur
les animaux. La méthode est d’une régularité
irréprochable, ainsi que le style; et il est tres-
peu de livres qui, & tous égards, soient faits
aussi bien. L’histoire de la science y est par-
tout utilement mélée i la science méme; et sur

chaque question, on y peut apprendre au prix
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de quels patients efforts I'esprit humain a
conquis tout ce quil sait aujourd’hui.

M. Milne Edwards n’a rien innové “dans
I'ordre des matiéres qu’il étudie ; et apres une
premiere lecon sur le mode de constitution du
regne animal, et sur les tendances de la na-
ture dans la création des étres animés, il par-
court en 140 lecons consécutives les divers
éléments et les diverses fonctions du corps,
le sang et la respiration, la circulation dans
les artéres, dans les capillaires et dans les
veines, la transsudation, le systéme lympha-
tique,.l’absorption, la digestion, la nutrition
et la reproduction ; puis, parmi les fonections
de relation, Ia locomotion, le systéme nerveux,
les sens, les fonctions mentales et la volition.
L’ouvrage se termine par des considérations
d’ensemble, analogues i celles qui Pavaient
commenceé,

Sans donner aux questions générales et aux
principes plus de place qu’il ne convient en
histoire naturelle, M. Milne Edwards est trop
éclairé et trop sage pour les passer sous si-
lence. Il les touche dans la Juste mesure, et il
5€ prononce avec une fermeté et une précision
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qui ne laissent rien a désirer. La constitution
duréegne animal ne s’explique, pour lui, comme
pour Agassiz, que par lintervention d’un
Créateur. La vie, loin d’étre la résultante des
forces chimiques et physiques, les coordonne
et les harmonise. La force vitale précede les
instruments dont elle se sert; elle est 'orga-
nisatrice de la matiere pondérable; les fone-
tions emploient les organes, qui leur obéis-
sent. Ce qui domine dans I'étre organisé, ¢est
son essence et non sa partie matérielle. Lana-
ture varie ses moyens a I'infini, tout en en usant
avec la plus stricte économie, pour arriver
pas & pas & la perfection relative qu'elle doit
atteindre. M. Milne Edwards ne croit pas plus
que Buffon, Cuvier ou Agassiz, i la chaine des
étres, bien qu'il admette une sorte de subor-
dination, et que dans toutes ses analyses, 1l
débute par les étres les plus simples pour
monter jusqu'aux plus complexes. 1l défend
aussi les quatre embranchements de Cuvier,
sans les supposer toutefois absolument inva-
riables. D’abord, adversaire décidé du Trans-
formisme, il semble que plus tard il ait jugé

cette doctrine avec un peu moins de sévérité ;
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mais il ne va pas jusqu’a faire descendre les
especes vivantes des especes fossiles; et il
marque avec soin les différences qui séparent
les type's actuels des types évanouis.

M. Henri Milne Edwards termine son ou-
vrage par des conseils dont toutes les sciences
peuvent faire leur profit, non moins que I’his-
toire naturelle. ] proclame que « I'étendue du
« domaine de I'esprithumain est incalculable; »
mais il lui recommande la plus vigilante cir-
conspection, pour diminuer de plus en plus
la portion d’ignorance & laquelle il est con-
damné pour toujours. Avec M. H. Milne Ed-
wards on ne peut que donner les mains i ces
réserves prudentes, que I'infini imposera éter-
nellement & ambition et & I'infirmité de notre
intelligence.

Notre course dans le passé est finie ; mais
avant de porter nos regards, peut-étre témé-
raires, sur Pavenir, toujours couvert de té-
nébres, nous voulons jeter un dernier coup
d’ceil en arriere et résumer en quelques mots
I'inventaire de nos trésors, afin de mieux dis-
cerner ce qui pourrait encore les accroitre.

D’abord, on voit, par le tableau que nous
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venons d’esquisser, que la physiologie et 'ana-
tomie n’ont pas souffert autant de lacunes
et d'intermittences que la zoologie descrip-
tive. Commencée dans le Traité des Parties, la
physiologie n’a cessé presque d aucune époque
d’étre cultivée, et méme de se développer. Au
contraire, la zoologie descriptive, tout admi-
rable et toute claire qu’elle est dans I'Histoire
des Animaux, n’a jamais été bien comprise
par I'Antiquité apres Aristote. L'exemple de
Pline et d’Elien montre ce qu’elle devenait
dans cette recherche puérile de faits curieux
et extraordinaires. Elle avait perdu le sens
des fortes traditions de son berceau; elle
n’était plus que de la littérature d’un goiit
équivoque ; et 'on aurait dit qu’elle ne pré-
tendait qu'amuser et distraire des lecteurs
incapables d’attention et d’étude. Avortant
dés ses premiers pas, quelque fermes qu’ils
fussent, la zoologie avait été tout & fait né-
gligée durant de longs siecles ; et elle n’avait
reparu qu'avec les Commentaires d’Albert le
Grand, sous le régne de Saint Louis. Apres
un éclat passager, elle était retombée dans
Ioubli pendant deux cents ans. Enfin elle
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n'avait tendu i renaitre qu’avec le xvi¢ siécle ;
et méme alors, malgré Dinitiative de Belon,
de Rondelet et de quelques autres, elle était
de I'érudition plutét que de la science réelle ;
sa marche était peu méthodique et mal assu-
rée. Ce n’est qu’au xvin® sidcle, avec Linné,
Buffon et Cuvier, qu’elle devait retrouver la
voie magistralement ouverte par la Greéce.

Il 'y a moins de ces hésitations et de ces
langueurs dans les destinées de la physio-
logie et de I'anatomie. Aristote, qui en avait
été le pere, en méme temps qu’il I'était du
reste de la zoologie, a eu dans cette branche
de I'histoire naturelle des héritiers et des suc-
cesseurs intelligents, jusque dans sa famille ;
Er asistrate, son petit-fils, a été un trés-habile
anatomiste. L'Ecole d’ Alexandrie, & laquelle il
appartenait, ainsi qu’ Hérophile, a entretenu
et fécondé assidiiment les prineipes hippo-
cratiques ; elle les a méme élargis ; mais quoi-
qu’elle ait pratiqué surtout la médecine et
Ianatomie pathologique, elle a servi efficace-
ment les sciences voisines, qui étendent au
Régne animal les recherches plus limitées
dontI’homme est I'objet. Celse, Rufus, Galien,
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et tous les médecins fameux auxquels Oribase
emprunta son utile recueil, témoignent, par
de solides monuments, que la science est res-
tée, autant qu’elle I'a pu, fidele aux enseigne-
ments du passé. Elle est éminemment remar-
quable dans Galien; et pour son traité de
I'Usage des Parties, c’est aux théories d’Aris-
tote qu’il emprunte les siennes. Les études
anatomiques cessent avec toutes les autres,
quoique moins complétement, par lafermeture
des écoles payennes sous Justinien. La science
grecque, mutilée et obscurcie, passe aux mains
des Arabes, qui la transmettent par I'Es-
pagne et les Croisades a I'Europe chrétienne
et grace a eux, si 'héritage n’est pas trés-bien
conservé, du moins il ne périt pas, comme
I'atteste I'ouvrage estimable de Mundino, au
début du x1v° siecle. A dater de cette époque,
et bien que ce soit toujours de la seule orga-
nisation humaine qu’on s’inquiete, les décou-
vertes les plus belles se succeédent continuel-
lement jusqu’a Pétat actuel. La physiologie
marche de pair avec I'anatomie, quoiqu’elle
soit de beaucoup plus difficile, parce que la
vie, qui est le mouvement méme, est bien
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moins observable que la forme, qui est immo-
bile et qui ne varie pas.

Au point ou la science est si glorieusement
et si péniblement parvenue, a-t-elle dit son
dernier mot ? Evidemment non, par cette rai-
son péremptoire qu’elle a un sujet absolu-
ment inépuisable, dans la diversité infinie des
étres et des combinaisons organiques que
produit la nature. La science a toujours devant
elle une perspective de progres sans bornes ;
¢’était sa condition dans le passé; ce sera sa
condition dans un avenir qui n’aura pas de
fin. Mais & toutes les époques, quelque bril-
lantes et quelque assurées que soient les con-
quétes de la science, elle trouve un sérieux
avantage a se rappeler quelquefois a elle-
méme ce qu’elle est, ce qu'elle possede et ce
qui lui manque. Un examen de conscience ne
lui nuit jamais; et les sciences ont d’autant
plus de motifs de se I'imposer que leur do-
maine devient plus étendu et plus compliqué.
1l est vrai que, quand les sciences se prennent
a réfléchir sur leurs méthodes et leurs pro-
cédés, elles mettent de coté leur objet propre
pour un objet étranger. Mais en compen-
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sation, elles entrent dans la sphére des ques-
tions générales, c’est-d-dire des questions
philosophiques. (’est uniquement a cette école
que chaquescience particuliére peutapprendre
la place qui lui revient dans 'universalité des
choses, telle qu’il est donné & Iesprit de
I’homme de la contempler et de la parcourir.
Rarement, les sciences spéciales s'élevent jus-
qu’a ces théories supérieures, bien qu’elles
s’y rattachent par les liens les plus intimes et
par des racines fécondes; mais c'est i leur
grand dommage qu’elles négligentou ignorent
la source commune d’ou elles sortent toutes
également, depuis la plus sublime jusqu’a la
plus humble. Si Aristote n’était pas philo-
sophe, il n’ett pas été le législateur de tant
de sciences, qui, sans lui, seraient peut-étre
encore & naitre, ou qui du moins seraient dés-
ordonnées et confuses.

Qu’est-ce donc que I'histoire naturelle dans
I’ensemble des choses, et que faut-il entendre
par cette expression ? Elle ne vient pas d’Aris-
tote. C’est Pline peut-étre qui I'a employée le
premier ; son encyclopédie prend ce titre, et
elle est, en effet, une histoire de toute la na-

Tl s J
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ture. Aprés un premier livre, qui est une table
des matieres dressée par' I'auteur lui-méme et
trés-bien faite, le second livre est consacré i
une définition du monde, dont Pline discute
I'unité et la forme, et qu’il prend pour la Divi-
nité, en lui donnant la terre pour centre. Les
quatre livres suivants décrivent notre globe,
ses régions, ses climats et ses habitants ; cing
autres livresdéerivent les animaux,de ’homme
a I'insecte ; onze livres traitent des plantes;
dix autres traitent des remedes que nous pou-
vons tirer des différents éires; enfin, les cing
derniers livres traitent des métaux et des mi-
néraux.

De cet énoncé succinct, il ressort que c’est
une description générale de la nature que
Pline a tentée ; et c’est s1 bien son intention
qu’'en achevant son ceuvre, il s’écrie : « Salut,
« 6 nature! mere de toutes choses, daigne
« m’étre favorable, & moi qui seul, entre tous
« les Romains, t'ai cdmplétement célébrée ! »
(Pline, édit. Littré, tome lI, p. 570). La pré-
tention était légitime pour un citoyen de
Rome ; elle ne I'était pas autant si 'on regar-

dait la Grece; car, longtemps avant Pline,
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Aristote avait fait aussi dans ses nombreux
ouvrages une exposition compléte de la na-
ture, sans d’ailleurs préciser aussi nettement
Pobjet et les limites de son entreprise ency-
clopédique, qui est beaucoup plus originale
que celle de Pline, si elle est moins régu-
liere et moins systématique.

Pour Linné, pour Buffon, pour Cuvier, et
pour M. H. Milne Edwards, I'histoire natu-
relle conserve toujours cette immense am-
pleur; et si I'on en excepte I'astronomie, elle
comprend toutes les sciences qui étudient le
monde extérieur, & ¢oté du monde de I'esprit.
Parfois cependant, I'expression d’Histoire
naturelle regoit une signification plus res-
treinte; et alors elle ne concerne que le regne
animal, au lieu des trois regnes. Mais les
savants n’acceptent pas cette limitation, qui
n’est recue que dans le langage usuel, ou I'on
n’exige pas plus de correction.

On ne peut observer les animaux, quelles
que soient leurs diversités, que sous trois
aspects : oudans leur forme extérieure et leurs
meeurs, ou dans leur structure interne, ou
dans l'action vivante de leurs organes, accoms-
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plissant les fonctions auxquelles ils sont des-
tinés. L’étude de la forme extérieure est I'objet
de la zoologie descriptive; celle de la struc-
ture intérieure est 'objet de I'anatomie ; celle
des fonctions vitales est 'objet de la physio-
logie. Chacune de ces trois divisions: princi-
pales pourrait se subdiviser en sections
moins importantes; on les a peut-étre trop
prodiguées dans ces derniers temps; elles
n’ont pas pour nous d’intérét particulier, et
nous passons.

Si, par suite des progrés obtenus depuis
- deux siecles, on sépare nettement aujourd hui
les trois sciences qui se partagent le réegne
animal, elles sont presque tout & fait confon-
dues dans I'ceuvre d’Aristote ; quelque péné-
trante que fit I'analyse du philosophe, il ne
I'a point poussée jusqu’a ces distinctions, qui
nous semblent aujourd’hui aussi claires qu’in-
dispensables. Il se trouve beaucoup d’anato-
mie et beaucoup de physiologie, mélées & la
description, dans son Histoire des Animaux,
ainsi que dans ses deux autres grands traités,
des Parties et de la Génération. 1l avait fait en

outre plusieurs ouvrages d’anatomie, que com-
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plétaient des dessins ; mais ne distinguant pas
les trois sciences, il étudiait simultanément
la forme, la structure et les fonctions.
Audébut dela science, cette confusion était
a peu pres inévitable, et on doit 'excuser
d’autant mieux qu'elle n’a pas empéché la
constatation des faits. Pourtant, elle a eu ce
résultat facheux qu’Aristote n’a pas établi de
classification méthodique entre les espéces,
assez nombreuses déja, qu’il observait avec
tant de sagacité. Il a pris du langage vulgaire
les dénominations par lesquelles on désignait
les animaux ; et il s’est contenté généralement
de ces appellations, qui n’étaient pas fausses,
mais qui ne représentaient point un ordre
scientifique. Le besoin de la classification
n’était pas senti alors comme il I'est de notre
temps, ou il n’est plus loisible de décrire les
animaux sans les ranger systématiquement,
selon leurs ressemblances ou leurs opposi-
tions. On peut bien & son gré débuter par
les plus simples, comme le fait le Darwinisme,
pour en venir aux plus compliqués ; ou bien
a I'inverse, commencer par ces derniers pour

finir par les autres. Mais quelque marche qu’on
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choisisse, il faut toujours adopter un arran-
gement qui éclaircisse les idées et facilite les
investigations. Comme le dit Cuvier : « Toutes
« les recherches dans les sciences naturelles
« supposent qu'on a les moyens de distinguer
« stirement et de faire distinguer & autrui les
« corps dont on s’occupe ; autrement, on
« serait sans cesse exposé a confondre les
« ¢tres innombrables que la nature présente.
« L’histoire naturelle doit done avoir pour
« base un grand catalogue dans lequel tous
« les étres, portant des noms convenus, puis-
« sent étre reconnus par des caractéres dis-
« tinetifs, et soient distribués en divisions et
« subdivisions ol 'on puisse les chercher. »
(Régne animal, p. 7, édit. de 1829). Cest
d’apres cette considération pratique que Cu-
vier classe le réegne animal, d’abord dans les
quatre embranchements qui le comprennent
en entier, et ensuite, dans toutes les subdivi-
sions qui, selon lui, reproduisent autant que
possible la réalité avec ses variétés infinies.

En dépit du génie de Cuvier, la classifica-
tion reste une question toujours pendante et

controversée, comme nous le fait bien voir la
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eritique d’Agassiz. Mais un mode de classifi-
cation quelconque est absolument nécessaire,
tout le monde le reconnait; et si 'on discute
sur les détails, on n’en est pas moins unani-
mement d’accord sur I'utilité du principe. La
science trouvera-t-elle quelque jour la solution
de ce probleme ? Une classification définitive
pourra-t-elle jamais étre acceptée par le monde
savant ? Il est permis d’en douter, en présence
des dissentiments qui ont régné jusqu’ici
entre les naturalistes les plus fameux et les
plus autorisés.

Quoi qu’il en puisse étre, sans la classifica-
tion, qui est la condition essentielle et le fil
conducteur de la zoologie descriptive, le régne
animal serait un chaos inextricable, qui las-
serait bientot notre curiosité la plus ardente.

Des trois sciences qui doivent y introduire
Fordre et la lumiere, quelle est la plus impor-
tante ? Quelle est celle qui doit précéder et
diriger les deux autres? Cuvier n’hésite pas
a attribuer la prééminence & Panatomie ; ¢’est
par Panatomie qu’il inaugurait ses immortels
travaux, et il ne I'a pas un instant négligée
dans sa vie laborieuse; c’est sur cette base,
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constamment affermie, qu’il a voulu fonder
tout le reste. En ceci, on ne saurait étre d’une
autre opinion que Cuvier. Son autorité suffi-
rait pour nous décider; mais une autorité
encore plus haute, celle de la raison, tranche
la question. La forme extérieure étant ce qui
frappe d’abord nos sens, les hommes s’en sont
tenus longtemps & cette notion sommaire.
Mais la science ne pouvait pas s’en con-
tenter; et comme la forme du dehors dépend
de 'organisation intérieure, dont elle n’est que
le vétement et la surface, c’est & cette organi-
sation méme qu’il faut s’attacher pour savoir
ce qu’est essentiellement animal. Qu’y a-t-il
de plus dissemblable extérieurement que les
quadrumanes, les carnassiers, chiroptéres ou
plantigrades, les amphibies et les cétacds ?
Cependant, comme tous ces animaux offrent un
caractere commun, qui est d’avoir des ma-
melles, il faut les réunir dans une seule ef
méme classe, celle des mammiféres ; et ¢'est
I'anatomie qui fait éclater la ressemblance qﬁi
les rapproche, bien que les uns vivent sur la
terre, tandis que les autres vivent dans le
liquide, ou parcourent I'air comme les oiseaux.



PREFACE cLitt

(Vest done par I'anatomie que la science doit
se conduire ; ¢’est i 'anatomie de fournir les
matériaux d’une classification qui n’ait rien
d’arbitraire. Si, chronologiquement, la forme
extérieure est la premiére & se montrer, elle
doit, au point de vue de la raison, n’occuper
que le second rang. L’anatomie, qui, dans la
réalité, ne vient qu’apres la notion de cette
forme, la précdéde rationnellement. Bien des
fois, Aristote a insisté sur ces rapports inter-
vertis du temps et de la raison, du phénomene
et de la substance, de la figure et de 'essence.
11 aurait certainement appliqué ses formules
habituelles aux relations de la zoologie des-
criptive et de I’anatomie, si, de son temps, la
(uestion eiit été ce quelle est devenue dans
le ndtre ; mais nous pouvons étre assurés quiil
accordait A lanatomie autant d’importance
que Cuvier lui-méme ; et s’il ne s’est pas pro-
noneé aussi décidément, c’est que la science,
alors moins avancée, n’en éprouvait pas le
besoin. _

Quant & la physiologie, elle ne peut venir
qu'en dernier lieu, aprés 'anatomie et apres

la description. Quand on connait la forme du
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dedans et celle du dehors, il reste & savoir
comment ces organes et ces visceres fone-
tionnent effectivement, quels sont les résultats
de leur méecanisme prodigieux, et comment se
manifeste la vie secréte qui les anime et pour
laquelle ils sont faits. L’analyse de la vie dans
tous ses phénomeénes, extrémement délicate
parce qu’elle est en quelque sorte fugitive,
n’a pas cette fixité que présente 'anatomie.
Les deux caracteres principaux de la vie
animale sont la sensibilité et le mouvement,
on I'a bien souvent répété, depuis Aristote et
depuis le Traité de I'Ame; clest par la que
I'animal se distingue de la plante, qui n’a que
les facultés de se nourrir et de se reproduire,
et qui n’est ni sensible ni mobile. Cependant,
la physiologie n’a pas été aussi retardée que
le supposait Claude Bernard ; mais Iétude en
est éminemment ardue ; des trois sclences qui
composent la zoologie générale, elie est |a
plus profonde, et, par conséquent, la moins
('léveloppée. Malgré tous les efforts de Pesprit
humain, la vie demeure un mystere impéné-
trable; et tout ce que notre siecle peut se

flatter d’avoir appris de plus nouveau en ce
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genre, ¢est que la vie n’est apparue sur notre
planéte qu’a un moment donné, avant lequel
elle n’était pas. Certaines conditions des mi-
lieux ambiants ont été nécessaires pour qu’elle
se montrat tout a coup, sans que rien 'eiit an-
noncée. Mais ce qui prouve irrésistiblement
que la vie ne dépend pas de ces conditions
exotériques, c'est que ces conditions, bien
u’elles restent, a cette heure, les mémes qu’a
origine, sont impuissantes & produire la vie ;
et que, depuis la création des étres animés,
aussi loin quela science peut remonter ou des-
cendre dans ces abimes, tout étre vivant, sans
quiil y ait & cette loi une seule exception, a
teniu, avant de vivre, & un corps de la méme
forme que le sien, et vivant avant lui.

Ainsi que le dit Cuvier, I'étre animé a tenu
aun parent; ou, selon laformule aristotélique:
« I’homme engendre 'homme ». 1l y a done
eu « un moment créateur, » selon la belle
expression de Littré. Mais depuis ce moment
unique, qui recule et se perd dans un inacces-

“sible lointain, la vie ne s’est jamais produite
une seconde fois dans sa condition primor-
diale ; elle a été simplement transmise, dans
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des organismes qui étaient aussi parfaits &
Iorigine qu’ils le sont aujourd’hui, et dont la
succession imperturbable nous confond de
plus en plus d’étonnement ot d’admiration,
L’on sent partout la vie; nulle part, pas méme
én nous, on ne peut la saisir directement et la
soumettre & 'observation continue et métho-
dique, comme on y soumet Porganisation ma-
térielle. On ne la surprend que dans ses mani-
festations, qui trop souvent sontdouteuses, et
qui changent sans cesse, en nous révélant
plus ou moins clairement le principe qu’elles
cachent sous leurs multiples apparences.
(’est sans doute cette insurmontable igno-
rance qui aura porté la physiologie & se faire
une science expérimentale, au lieu de se bor-
ner a étre une science d’observation, comme
le sont anatomie et la zoologie descriptive.
L’expérimentation a de tros grands avantages;
mais elle a aussi ses dangers, que la sagesse
de Cuvier a signalés plus d’une fois. « Dans
« quelques sciences, disait-il, on examine des
« phénomenes dont on peut a Pavance régler
« toutes les circonstances ; mais il y ad’autres
« sciences, notamment la physiologie, ou les
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« phénomenes se passent dans des conditions
« qui ne dépendent pas de celui qui les étudie.
« Dans ces sciences,il n’est pas permis de sous-
« traire successivement les phénomenes a cha-
« que condition et de réduire le probleme a ses
« éléments, comme le fait 'expérimentateur. »
On est contraint de prendre le probléme tout
entier avec toutes ses conditions & la fois;
et on ne peut 'analyser que par la pensée.
Ceci est vrai surtout quand on essaie d’isoler
les phénomeénes complexes dont se compose
la vie d’un animal ; car si un seul de ces phé-
nomenes est supprimé, la vie entiére s’anéan-
tit. Guvier ne proscrivait pas, pour cela, les
expériences, ni peut-étre méme la vivisection ;
mais il avertissait les savants que ces pro-
cédés sont périlleux, et il les mettait en garde
contre I'abus. A-t-on respecté suffisamment
ces prudents avis? Nous ne savons, mais ce
qu’on peut croire, c'est qu’il est toujours
hasardeux de préparer soi-méme une réalité
factice, parce qu'on est trop disposé & la subs-
tituer a la réalité initiale qu'on n’a pas pu
comprendre. (Cest le fait d’une circonspection
bien rare de ne pas voir dans I'expérience
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qu’on a imaginée plus qu’elle ne contient, et
de la circonscrire scrupuleusement au cas ré-
serve.

Du reste, la vie ne se trouve pas exclusi-
vement dans les animaux, elle est aussi dans

les plantes ; et de 1a vient que, considérée i

-

la fois dans les deux regnes, elle donne lieu :
une science appelée d’'un nom aussi nouveau
qu’elle, la Biologie. On peut apercevoir déja
quelques linéaments de cette science dans le
Traité de I’Ame d’Aristote, qui est une théorie
du principe vital chez tous les étres animés.
Mais la physiologie botanique n’apporte que
trés-peu de secours a la physiologie générale,
et quoique les plantes aient des fonctions
communes avec les énimaux, il ne faudrait
pas forcer des ressemblances qui embarras-
seraient la science, loin de lui étre utiles.
Pour toutes les parties de I'histoire natu-
relle, comme pour les autres sciences, nous
possédons aujourd’hui cent fois plus de res-
sources que n’en avaient les siecles qui nous
ont précédés. Le nombre des observateurs est
beaucoup plus grand qu’il n’a jamais été, et il
s’augmente continuellement ; les communi-
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:ations libérales qu’ils se font mutuellement
leur sont aussi profitables que faciles. On peut
s’entendre d’un bout & autre de la terre en
un temps aussi rapide que la pensée ; une dé-
couverte de quelque valeur estinstantanément
connue de ceux qu’elle peut intéresser. Les
Académies, les corps savants de toute sorte
dans tous les pays civilisés, rivalisent de zeéle
et de publicité; les collections publiques et pri-
vées s’accumulent pour chacune des branches
du savoir; les instruments les plus ingénieux
ajoutent leur coopération docile et siire i toutes
les facultés de l'intelligence. En un mot, les
richesses surabondent de tous eotés. Mais si
I'on peut s’enapplaudir, on peut aussi craindre
I'exces de tant de moyens d’information. Les
détails se multiplient avec une telle profusion
quil est & redouter que I'esprit ne s’y perde
et ne succombe sous un poids toujours aceru.
(Vest un écueil de plus en plus menacant, qui
cause l'inquiétude de bien des naturalistes.
On peutespérer que la science finira par éviter
cet écueil, qui est trop réel, comme Buffon le
lui conseillait, voila déja plus d'un siecle;

mais pour le moment, et peut-étre pour assez
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longtemps encore, elle risque de s’y attarder
et de s’y affaiblir. C’est une activité un peu
aveugle, une anarchie qui provoquera plus
tard un remede, et la dictature de quelque
nouveau systeme. On se fatiguera de tant de
diversions minutieuses qui détournent nos
regards sur des points trés-secondaires, et qui
nous empéchent de saisir 'ensemble des
choses, qui, en définitive, est seul digne de nos
labeurs et de notre raison, puisque la science
nevit que de généralités. Sans doute, il est ex-
cellent de limiter I'observation pour la rendre
plus exacte, et pour lui assurer les consé-
quences et I'autorité qu’elle doit avoir ; mais,
afin que la spécialité méme acquiére tout son
prix, il faut toujours qu’elle se rattache &
quelque chose de plus compréhensif.

Cette nécessité s'impose en histoire natu-
relle peut-étre plus encore que dans aucune
autre science. Ce sont uniquement des genres
et des especes que la zoologie considére ; ce
ne sont jamais des individus, et il n’y a pas
de biographies dans le royaume de 'anima-
lité. Voila comment, lorsqu’on parle de zoolo-
gie descriptive, d’anatomie, de’ physiologie,
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il est toujours sous-entendu quil s’agit de la
classification générale de tous les animaux, ou
de leur anatomie comparée, ou de leur physio-
logie comparée. L’étude de I'homme, de sa
physiologie et de son anatomie particuliéres,
est fort intéressante, parce qu’elle nous touche
immédiatement, et surtout parce qu’elle éclaire,
a tous les degrés, I'étude des organisations
“inférieures. La science doit, selon nous, com-
mencer par I'’homme; mais elle ne peut se
borner & I'homme et s’y renfermer, puisque la
nature ne s’y borne pas.

A la fin de notre siecle, le monde savant est
hanté par deux théories, ou plutot par deux
erreurs, qui peuvent étre fort nuisibles, et dont
il devrait se défendre prudemment : le transfor-
misme d’une part, et d’autre part, 'athéisme,
qui en est sorti fatalement. Ces entrainements
désastreux dévoyent la science et lui font
perdre un temps précieux, en attendant qu’elle
sache s’y soustraire pour revenir i la vérité
trop méconnue.
 Plus haut, on a cité les objections qu'Agassiz
oppose au transformisme ; il les emprunte
toutes & la zoologie. Mais il en est d’autres qui

L k
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ne sont pas moins fortes, et qu'on peut sou-
lever au nom de la méthode et de la logique.
Est-il un fait plus frappant et moins niable
que la fixité présente des especes ? Ces especes
ont-elles changéd’une fagon appréciable depuis
quatre mille ans qu'on les observe? En re-
montant aux témoignages les plus anciens, en
interrogeant les poetes, les historiens, les

naturalistes ; en interrogeant, comme des té- -
moins encore plus irrécusables, les débris
fossiles que garde le sol, ou les ossements
conservés par la piété humaine, découvre-t-on
la moindre dissemblance entre les animaux
qui vivent cote a cote avec nous, et les ani-
maux de méme espece quivivaient aux époques
les plus reculées ? La sélection pratiquée par
’lhomme dans quelques circonstances modifie
des détails d’organisation; mais de ces alté-
rations superficielles et peu persistantes, con-
clure que les especes peuvent se transformer
les unes dans les autres, et que, par exemple,
des quadrupedes pourraient devenir, ou peu-
ventavoir été,desmollusques, c’estuneréverie,
qu’on ne serait pas trop surpris de rencontrer
dans un conte de fées; mais dans la science,
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dont les fondements ne sont que 'observation
et analyse, ces fantaisies, imitées des Mille
et une Nuits, ne sont pas trés-sérieuses, et 'on
n’aurait pour elles que du dédain, si elles ne
portaient point des conséquences aussi redou-
tables que fausses.

Ce qu’il y a de vrai dans la théorie de la
cellule, surtout depuis les beaux travaux d’Er-
nest de Baér (1827, c’est que, chez tous les
mammiféres, 'embryon, fécondé par 'union
des sexes, débute par une molécule i peu pres
imperceptible, germe de tous les développe-
ments ultérieurs. C’est une cuticule, c’est un
ovule, qui, comme I'ceuf des oiseaux, porte en
sol tout ce qui rend possibles les progres de la
vie et la nutrition du jeune. Ce fait, qui a été
si bien démontré pour les mammiferes, s’étend
aux autres animaux supérieurs, et, si I'on veut
méme, & toute 'animalité, bien que ce ne soit
pas encore prouvé pour les espéces herma-
phrodites ou gemmipares. Mais si 'on con-
céde ce premier point aux partisans de la
cellule, ils doivent en retour avouer que les
cellules ont beau étre d’apparence identique,

elles n’en sont pas moins essentiellement dif-
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férentes dans leur contenu, quel qu’il soit,
puisque I'évolution en fait sortir les étres les
plus dissemblables. Notez que ce second fait
n’est pas moins incontestable que le premier.

A quoi bon, dés lors, identifier, dans une
promiscuité imaginaire, les especes actuelle-
ment si distinctes, puisqu’on est forcé de diffé-
rencier tout aussi profondément les cellules
ellessmémes ? Que gagne-t-on & nier d’abord
la différence, puisqu’il faut ensuite la recon-
naitre et la subir ? Si nos faibles regards pou-
vaient pénétrer dans l’enceinte ultra-micros-
copique des cellules, sarcode ou protoplasma,
ils y verraient le méme spectacle qui nous
éblouit dans I'organisme actuel des étres vi-
sibles. Les cellules, & quelque degré de ténuité
qu'on veuille les réduire, nous offriraient, si
elles s’ouvraient pour nous, les mémes diver-
sités, les mémes ordres, les mémes familles,
et, en descendant toujours, les mémes especes.
Seulement le phénoméne se produirait comme
dans le ciron de Pascal, sur une échelle
moindre, et tellement insaisissable qu’il fau-
drait renoncer a toute observation un peu
positive. Le transformisme pourrait-il se sous-
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trairea cette extrémité, ol la science disparait?
Et ce néant est-il le but auquel il aboutit ?

Ainsi, présence de la vie venue dans les cel-
lules les plus informes par voie de transmis-
sion, et dissemblance radicale entre les cel-
lules, tout aussi prononcée pour elles qu’entre
les adultes les 'plus completement formés,
voila deux évidences, qu’on peut braver obsti-
nément, mais qu’on ne détruit pas.

Le transformisme n’est donc qu'une de ces
idées @ priori qu’on atant reprochées i la mé-
taphysique, et dont la science prétend s’abs-
tenir avec la plus légitime réserve. Elle fait
tres-bien de vouloir fuir I'a priori et de le ré-
pudier ; mais, & son insu, elle s’en sert peut-
étre plus fréquemment qu’elle ne le pense.
Dans la métaphysique, ou philosophie pre-
miere, sibiendéfinie par Aristote, qui’appelle
de son vrai nom, la science des causes, cer-
tains principes universels, c’est-d-dire des
axiomes, sont indispensables; et on ne les
proserit que faute de comprendre leur role
nécessaire pour les démonstrations de tout
ordre. Mais dans les sciences spéciales, les

idées a prior: doivent étre soigneusement ¢li-
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minées, pour céder la place a de simples gé-
néralités, résultant de 1'observation qu’elles
résument. Bien des fois cependant, la science
s’est méprise, et elle a laissé de c¢oté le réel,
pour conférer a des préventions et a des hypo-
theses une faveur qu’elles ne méritent pas. La
mode peut régner dans les sciences aussi bien
que dans des régions moins éclairées et moins
séveres ; elle y fait plus de mal ; mais heureu-
sement elle n’y est pas beaucoup plus durable.
Elle y est méme d’autant plus inconstante
que la science recherche avant tout la vérité,
et que, si elle s’en éloigne pour quelque temps,
elle y est bientot ramenée par sa propre na-
ture, par tous ses penchants instinctifs, et
par la réalité. Le transformisme, quand on le
prend pour I'explication de I'origine des étres,
est une de ces modes, quin’a eu déja que trop
de durée, mais qui disparaitra comme d’au-
tres, séduisantes et frivoles autant que lui.
Un des torts les moins pardonnables du
transformisme, c’est donc de substituer, au
monde qui est sous nos yeux, la chimere d'un
monde entierement faux. Il semble que le spec-
tacle que 'homme contemple ici-bas pendant
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son déphémere existence, est par lui-méme
assez beau et assez vaste, non-seulement pour
suffire & notre passion de savoir, mais aussi
pour dépasser de beaucoup toutes les énergies
de notre intelligence. L’étonnement causé a
nos esprits parles phénomenes naturels n’est
pas moins vif aujourd’hui que quand jadis Aris-
tote y trouvait la source premiere de laphilo-
sophie etde laréflexion. Mais le transformisme
est venu changer tout cela; au lieu de la na-
ture qui subsiste immuablement devant nous,
et qu'on étudie depuis quelques milliers d’an-
nées, parce qu’on a foi dans sastabilité, il nous
propose une nature qui échapperait a toute ob-
servation, i toute étude, i toute science, si
elle était aussi variable et aussi fuyante qu’il
veut la faire. N'est-ce pas remonter, par une
autre voie, jusqu’a ces antiques systemes qui
admettaient le flux universel des choses et la
perpétuelle mobilité de tout ce qui est?

Le vieil Héraclite soutenait qu'on ne peut se
baigner deux fois dans la méme eau du fleuve
qui s’écoule. Le transformisme contemporain
ne met plus la mobilité dans l'eau courante,

qui se dérobe, en se jouant de nous; il la met
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dans ces formes et ces constitutions des étres
qui nous semblent, & bon droit, étre fixdes
pour toujours, et que nul eil humain n’a
jamais vues autrement qu’elles ne sont pré-
sentement. En allant plus loin encore qu’Hé-
raclite, n’est-ce pas faire concurrence i ces
élucubrations de I'Inde, qui confondent tous
les étres dans un étre umque et qu1 1maé,1-
nent des métempsychoses sans fin, mélant in-
(hbtlllCteIﬂeDt toutes les existences, par I'im-
puissance d’en discerner réellement aucune ?

Est-ce donc une gloire enviable pour la
science du x1x° si¢cele que de se mettre au niveau
des Bouddhistes de I'immobile Orient ? Les
Bouddhistes n’ont pas inventd la cellule; mais
ils ont pousséle réve des transformations i Jus-
qu'a la limite extréme que les promoteurs les
plus audacieuxdu Darwinismen ‘ontpasencore
franchie; ils ont tout englobé dans cette masse
confuse et sans forme des trois regnes iden-
tifiés et amalgamés, ot le monde animal ne se
reconnait méme plus, et ot il sombre comme
tout le reste. Est-ce bien la peine que le Dar-
winisme recueille tant de faits, tant d’obser-

vations, tant de renseignements précieux et
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savants, pour en étayer une conception que
les plusignorants des hommes avaient trouvée
cing ou six siécles avant notre ere, et sur la-
quelle ils ont bati leurs doctrines abstruses
et extravagantes ? Le transformisme s’énor-
gueillit d’étre un immense progres. N'est-il
pas, tout au contraire, un déplorable recul vers
des insanités qui pouvaient sembler & jamais
mortes et réprouvées ?

L’arriére-pensée que caresse le transfor-
misme, ¢’ est de faire sortir la vie du concours
fortuit et inconscient d’éléments purement
matériels. A l'en croire, quelques-uns des
corps simples, qui sont I'étude de la chimie, se
seraient un jour rencontrés, on ne nous dil
pas par quelle cause, disparue depuis cette
époque ; etde leur contact fécond, aurait jaill
tout a coup I'étincelle inextinguible. Mais s’il
en a ¢té ainsi, si en effet la vie a surgi par
hasard du rapprochement de forces physiques,
pourquoi ces forces auraient-elles cessé leur
action, apres cet instant pour toujours éva-
“noui ? Pourquoi n'agissent-elles plus a cette
heure, devant nous, comme elles agissaient
alors ? C’est la question que faisait Agassiz, il
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Y a vingt ans; on 'y a pas répondu, parce
qu’on ne peut pas y répondre, si ce n’est par
des hypotheses inacceptables. L’analyse spec-
trale, découverte tout récemment, pour I'hon-
neur de notre siécle, est venue apporter aux
arguments d’Agassiz une confirmation inat-
tendue. Il n’est plus permis de supposer que
les forces et les éléments physiques aient été
a 'origine autres qu’ils ne sont i cette heure,
soit sur notre globe, soit sur les autres corps
qui fontaussi leurs révolutions dans 'espace.
La vie est done une force, sui generts, essen-
tiellement différente des forces physiques ;
elle ne vient pas de ces forces, et elle les crée-
rait bien plutot quelle ne serait créde par
elles.

Or, n’est-il pas excessivement difficile, oqy
disons mieux, n’est-il pas absolument Impos-
sible, de découvrir la moindre intelligence
dans les forces physiques, réduites i elles
seules ? S’il estune conclusion qui résulte des
théories les plus solidement établies de la
science et de ses observations les plus irré-
fragables, ¢’est que l’intelligence se manifeste
a tous les degrés, sous toutes les formes, i
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tous les moments, dans l'univers entier, et
excellemment dans les étres animés, que nous
pouvons le plus directement observer, et que
nous connaissons le plus strement, sans
parler de nous-mémes. Qu'est-ce, en eflet,
que intelligence ? Quand nous voyons un but
atteint successivement par une suite de moyens
appropriés ; quand ces moyens, agissant cha-
cun dans leur sphere, se subordonnent régu-
licrement les uns aux autres pour produire
un résultat dernier, n’est-ce pas la une preuve
éelatante d’intelligence et de volonté ? Nest-
ce pas le comble de la déraison que de se
refuser i cette confession irrésistible ? N'est-
ce pas une abdication et un suicide de I'esprit,
(ui, par une sorte de délire, se méconnait jus-
qu'a ce point de ne plus voir dans la nature
extérieure, sous une forme infinie, la force
dont il est doué lui-méme intimement, bien que
dans une moindre mesure.

Une raison saine peut-elle douter, par
exemple, que la reproduction des étres, perpé-
tuant les espéces, ne soit prép'arée par la nu-
trition, qui, a son tour, est le terme d’une série
de phénomenes sans lesquels elle n’aurait pas
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lieu ? Cet enchainement de faits liés entre eux
pour aboutir & une fin précongue qui se réa-
lise, n’est-ce plus la ce qui s’appelle de I'intel-
ligence ? Ce qu’onditde la reproduction et de
la nutrition ne peut-on pas Iappliquer non
moins justement & tout le jeu de I'organisa-
tion animale? Le role des 0s, des muscles,
des tendons, des ligaments, des nerfs, des
vaisseaux, des viscéres de tout ordre, n’est-il
done pas aussi évident ? La solidité des unes,
la flexibilité des autres, la circulation des
fluides, les absorptions, les séerétions, n’ont-
elles plus d’objet ? Le supréme honneur de
Pesprit de I'homme ne consiste-t-il pas & dé-
monter tous ces rouages délicats, pour y sur-
prendre, pi¢ce a piéce, les mystérieux desseins
d’une pensée intelligente, devant laquelle la
notre se sent comme andantie? Le bon sens
ne s’écrie-t-il plus avec Voltaire :

« L'univers m’embarrasse, et je ne puis songer

« Que cette horloge existe et n’ait pas d’horloger? »

On avraiment quelque honte de tant insister
sur des vérités si simples ; et cela, A la fin de

notre xix®sie¢cle, au milieu des découvertes ac-
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cumulées dont la science se glorifie! Mais
comment se peut-il que I'intelligence humaine,
qui s’enivre si aisément de ses succes, nevoie
pas qu’elle aussi n’est qu'une partie de la na-
ture ? N’y-a-t-il plus au monde quelque chose
d’intelligible ? Et I'intelligible ne suppose-t-il
pas nécessairement l'intelligent? Cet univers
est-il une énigme sans mot ? Que devient la
science, lorsque, fiere de comprendre quelques
vains détails, elle refuse au tout, que ces dé-
tails composent, ce qu’elle accorde a d’infimes
parties ? L'orgueil, d’un coté, ne compense
pas la défaillance, de I'autre; et c’est trop de
se montrer tout & la fois si présomptueux et si
inconséquent. Anaxagore, Socrate, Platon,
Aristote, le judaisme, la chrétienté, et, plus
prés de nous, Descartes, Linné, Buffon, Cu-
vier, se sont-ils donc trompés? Notre juge-
ment, ou plutdtle jugementdequelques savants
de nos jours, I'emporte-t-il sur celui de ces
puissants esprits, appuy¢ sur tant de génie,
sur tant de réflexion et de sagesse, sur tant
d’observations, confirmant de sublimes ins-
tincts, qui n’ont rien eu d’un aveugle enthou-

siasme ?
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La science redoute les causes finales; et
¢’est parfois un louable scrupule qui les lui
fait craindre. Oui, sans doute, on en a abusé.
Mais est-ce I un motif pour les repousser
dans tous les cas? Si 'on invoque 'interven-
tion de la Providence & tout propos, pour ré-
soudre les difficultés les plus vulgaires ; si,
devant un phénomene quon n’a pu tout
d’abord expliquer, on se décourage, et qu’im-
médiatementon ait recours au Deus ex machind
dupoete, ce n’est qu'une faiblesse ; et la science
doit se I'interdire. Elle peut se fier & sa viri-
lité; et en ceci du moins, elle ne se méprend
pas; car il est donné & 'homme de beaucoup
obtenir par de constants efforts et d’apprendre
toujours davantage. Mais savoir, n’est-ce pas
connaitre la cause ? N'est-ce pas connaitre la
fin de la chose qu'on étudie? Aristote est le
premier, entre tous les penseurs, qui ait pro-
clamé aussirésoliment la croyance aux causes
finales ; et apreés tant de siecles, apres tant de
controverses, elle n’a rien perdu de son im-
portance, ni de son opportunité. Elle est aussi
neuve a présent qu’elle le fut jamais ; elle est
de celles qui ne vieillissent point. Serait-elle
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devenue fausse parce que, de jour en jour,
elle est plus ancienne, et qu'elle continue de
se vérifier?

Le témoignage d’Aristote doit avoir pour
nous une double autorité, que lui conférent
le génie et 'indépendance d’esprit la plus en-
tiere. Dans le passé du savoir humain, Aris-
tote tient une place unique; et selon toute
probabilité, I'avenir ne lui donnera pas de
rival. On peut ne pas partager toutes ses opi-
nions; mais aujourd’hui qu’on les apprécie
mieux qu’auparavant, on doit reconnaitre que
jamais un entendement aussi fécond n’a paru
dans les annales de la science.

L’influence dominatrice qu’il a exercée sur
I"Antiquité, et sur tout le Moyen-ige, a été 1égi-
time autant que bienfaisante; et nous qui en
savons beaucoup plus qu’il ne pouvait en
savoir, nous n'en sommes que plus pénétrés
d’admiration et de gratitude, en voyant ce qu’il
a su et ce que nous lui devons. Son histoire .
naturelle, mieux connue, est faite pour aug-
menter encore ces sentiments, qu’on épl'ouve
méme sans étre un partisan du Péripatétisme.
Qui se croiraitledroitde récuserun tel génie ?

!
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La nature, qui existait sous ses yeux, n’est-elle
pas toujours celle qui existe sous les notres ?
Pouvons-nous la juger dans son caractére
essentiel autrement que lui? Et quand cet
esprit incomparable déclare quil la trouve
pleine de sagesse, quand il y découvre une
providence, irons-nous élever notre voix contre
la sienne, qui, d’ailleurs, est d’accord avec les
plus grandes voix que le monde ait entendues
et écoutées ? Il faudrait, pour se prononcer en
sens contraire, une outrecuidance que nous
n’avons pas; et si, sur quelques points, on peut
se séparer d’Aristote, sur ce point-la, il faut
étre & ses cotés et combattre avee lui.
Ajoutons que I'indépendance d’Aristote n’est
pas plus douteuse que son génie; il n’a obéi
et ne pouvait obéir qu’a la conviction la plus
libre. De nos jours, bien des savants ne s’aper-
coivent pas quils dérivent vers 'athéisme, qui
est en vogue, par réaction passionnée et par
. hainerétrospective contrelesidées religieuses.
Depuis deux mille ans tout & I'’heure que le
christianisme s’est propagé, I'idée de Dieu,
obscurcie dans le monde ancien, a envahi
le monde moderne avec une force et une
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clarté invincibles, amenant d’immenses avan-
tages pour la civilisation et I’humanité,
mais en méme temps suscitant des abus dont
toutes les choses humaines sont entachdes.
L'intolérance arégné pendant de longs siécles ;
et c’est & peine si, dans le notre, elle s’est re-
lichée de ses exigences et de ses rigueurs.
Beaucoup denobles esprits se sont révoltés
héroiquement contre elle; mais la réaction
ne devait pas étre moins excessive que la
perséeution provocatrice. De croyances qui
étaient exagérées dans leur application, si ce
n'est dans leur principe, on est passé i des
croyances tout autres, qui ne sont gueére plus
modérées et qui ont lemalheur d’étre fausses.
La philosophie du xix¢ siécle, grace surtout
M. Gousin, s’est dégagée de cet abime creusé
par le siécle précédent; mais la science s’y
est aventurée, bien qu’elle n’y fit pas tenue,
et que de telles questions ne soient pas de sa
- compétence. Dans la civilisation grecque, ou
il n’y a point eu de livres sacrés ni d’ortho-
“doxie, I'ame d’Aristote a été & I'abri de l'op-
pression et de la licence; il a vécu dans ces
libres et pures régions qui sont Iatmosphére

i {



CLXXVIIT PREFACE

naturelle de la philosophie; et si jamais homme
fut en mesure de voir la vérité et de la dire,
c’est bien le précepteur d’Alexandre, et I’au-
teur de 'Histoire des Animaux. Etendue d’in-
telligence et perspicacité sans égale, impar-
tialité absolue, voila les deux qualités qui le
recommandent et I'imposent, non pas a la
foi du genre humain, qui ne doit accepter
d’autre joug que celui de la raison, mais &4 son
attention perpétuelle et bienveillante.

Aristote ne s’est donc pas trompé en pro-
fessant que I'univers a un sens et que les phé-
nomenes qu'il nous offre ont une fin intelli-
gible ; nous ne nous trompons pas plus que
lui en pensant ce qu’il a pensé.

L’idée de Dieu, dont certains savants ont
une sorte d’horreur, n’est pas exclusivement
religieuse ; elle est surtout philosophique, on
peut en croire Descartes’; et, comme dirait
Kant, c’est un postulat de la raison, le plus
nécessaire de tous les postulats. L’idée de Dieu
n’est pas davantage exclusivement chrétienne.
Laphilosophie grecque, dans sa pleine liberté,
I'a connue dés ses premiers temps, avec Xéno-
phane, Héraclite et Anaxagore. L’école plato-
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nicienne, inspirée par Socrate, et le Péripaté-
tisme l'ont, & certains égards, approfondie
autant qu’elle peut I'étre; et ils en ont tiré a peu
preés toutes les conséquences pratiques qu’elle
renferme, soit pour l'explication du monde
extérieur, soit pour la moralité humaine. La
science contemporaine pourrait done, sans
étre suspecte de complaisance pour la supers-
tition, accepter aussi, apreés de tels garants,
I'idée de Dieu, et tout au moins ne pas la com-
battre, ni directement, ni par voies détour-
nées. Apreés l'instinct de la conscience, qui,
spontanément et dans 1’élan de sa foi, croit a
un étre infini et tout-puissant, au-del des étres
particuliers, la réflexion, qui n’est que la phi-
losophie méme, confirme et éclaireit cette im-
pression, qui est d’abord obscure, tout éner-
gique qu’elle est. Pour achever et pour relier
le faisceau de toutes les données éparses de
I'observation et de la science, la raison a le
besoin impérieux de concevoir une cause uni-
verselle et une unité indéfectible & cette va-
riété sans limite; il faut un point d’arrét,
comme le déclarait Aristote. L’intelligence finie
de 'homme est trés-loin de tout comprendre,
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en dépit d'une orgueilleuse présomption, que
désavoue la vraie philosophie ; mais elle com-
prend assez les choses qu’elle atteint pour
s’assurer qu’elles viennent d'un auteur qui
les a créées, qui les ordonne et qui les main-
tient, et surtout pour s’assurer que cet auteur
de tous les étres a une infinie puissance. La
réflexion dans ce qu’elle a de plus attentif, de
plus profond, de plus scientifique, est ainsi
en parfaite harmonie avec la spontanéité du
genre humain; et, chaque jour, se vérifie cette
sage parole que, si un peu de science éloigne
de Dieu, beaucoup de science y rameéne.

Ceci ne veut pas dire que les sciences n’ont
& faire que des traités Bridgewater, i la
louange incessante de la puissance et de la
bonté divines. Ce n’est pas la leur objet;
cependant, comme l'intervention de Dieu n’est
pas plus méconnaissable dans le détail des
phénomenes que dansleur ensemble, la science
s’égare quand elle en arrive 4 des négations
particulieres qui contredisent l'affirmation
universelle.

Ce ne sont plus la, nous le répétons, des
questions scientifiques, ce sont des questions
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de philosophie. S’il est vrai que la science ne
peut pas s’en abstenir complétement, du
moins ce ne sont plus tout & fait les siennes.
Chaque science, dans son domaine spécial,
étudie un certain ordre de faits quelle a le
devoir de recueillir et d’élucider. Mais par
celaméme, les sciences ne sont, chacune & part,
que des fragments du tout, qu’elles décompo-
sent du mieux qu’elles peuvent; et cette ana-
lyse, poussée aussi loin qu'on le suppose,
appelle toujours .une synthése, sans laquelle
elle n"aurait presque plus de valeur. Aussi les
sciences, sauf leur utilité pratique, ne sont,
avrai dire, que des curiosités qui instruisent
Iesprit, mais qui ne le satisfont pas pleine-
ment, parce qu'il voit toujours au dela de
chacune d’elles le probleme total dont elles
ne sont que des solutions partielles. L’effroi
que la métaphysique cause & quelques savants
est vraiment puéril. Aux yeux de la raison, Ia
métaphysique, oula philosophie générale, est
la premiére de toutes les sciences, bien qu’elle
n’ait rien de pratique selon la remarque d’A-
ristote; elle est la science des sciences ; et
prétendre s’en passer est une tentative aussi
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vaine que de nier le systéme du monde et
Pordre universel.

Claude Bernard défendait & la philosophie,
non sans amertume ni sans quelque colére,
« d’entrer dans le ménage de la science ».
(Revue des Deux-Mondes, 1865, p- 661.) Le
célebre physiologiste se trompait. La philo-
sophie n’a point & envahir les sciences ; elle
n’a point & y pénétrer, en en forcant I'entrée,
attendu que, par sa nature méme, elle est tou-
jours et nécessairement mélée au ménage de
la science. N’est-ce pas la philosophie qui doit
poser et résoudre les questions de méthode ?
N’est-ce pas elle qui est chargée d’étudier la
part que l'esprit de 'homme apporte toujours
dans les édifices scientifiques qu’il construit?

N’est-elle pas chargée aussi d’étudier cer-
taines idées générales que les sciences admet-
tent et emploient sans examen, et dont elles
ne sauraient manquer sans se détruire elles-
mémes ? Par exemple, les idées de substance, de
cause, de temps, d’espacé ?Quand lazoologie se
rend compte de la méthode qu’elle s’astreint
a suivre, ainsi qu’Aristote le fait dans le pre-
mier livre du Traité des Parties, est-ce la
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encore de I'histoire naturelle ? La quesfion de
la méthode ne se reproduit-elle pas dans toute
autre science, avec la méme indépendance que
dans la science zoologique ? Ne faut-il pas une
science occupée spécialement de cette ques-
tion capitale, qui intéresse au premier chef le
domaine scientifique tout entier ? Cette science,
distincte de toutes les autres, en ce qu’elle
les précede, les enveloppe etles dirige, n’est-ce
pas la philosophie? La bannir des sciences,
ne serait-ce pas les condamner & marcher a
I'aventure? En est-il une seule qui consentit a
n’avoir point de méthode ?

Ce besoin est siréel, que chaque science, dés
qu’elle a fait assez de progres, se replie sur
elle-méme, et tente de se faire sa philosophie
particuliere. Mais alors la science quitte le
champ qui lui est propre, et cest elle « qui
entre dans le ménage » de la philosophie, loin
que ce soit la philosophie qui entre dans le
sien. Laphilosophien’a garde de s’en plaindre,
parce qu’elle sait de reste ce qu'elle est, ce
qu’elle a été et ce qu’elle doit étre a jamais.
Comme elle vise &4 embrasser la totalité des
choses, dans les limites de notre incurable
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infirmité, elle n’a point & craindre quon la
dépouille et qu’on usurpe sur elle. Les om.
brages que la science congoit, sans motif, A son
égard, ne I'inquiétent pas. Surtout elle ne les
ressent point & son tour; et au lieu de s’ir-
riter qu’on vienne & son aide, elle provoque
et elle accueille tous les concours. Les n-
formations secondaires que les sciences lui
apportent rentrent dans son vaste cadre, qui
renferme tout, et lui permettent de le remplir
de mieux en mieux.

Ce rapport de la philosophie aux sciences
est si vrai qu’au début, quand I'esprit humain
essale ses premiers pas, la philosophie com-
prend ‘outes les sciences sans exception ; elle
est la science unique. L’histoire nous en offre
deux exemples, un peu différents, mais égale-
ment décisifs : celui de la Gréce et celui de
I'Inde. Au temps de Thales et de Pythagore,
I'intelligence grecque ne connait que la philo-
sophie, réunissant en elle seule tout le savoir
des hommes. Bientot les sciences éclosent de
son sein inépuisable ; elles se particularisent
de plus en plus, & mesure que l'observation
étend ses analyses sur le monde. Déja en
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Gréce, les sciences, trés-nombreuses, se rami-
fient du tronc commun. Elles le sont bien da-
vantage chez nous, qui les avons héritées des
Grecs; et elles se multiplient sans cesse par
nos labeurs, s’écartant, une 4 une, de I'unité
primitive, mais y tenant toujours par des liens
indissolubles. Dans 'Inde, les sciences ont
été moins heureuses; elles n'ont jamais pu
sortir du giron de la philosophie; elle est
restée & toute époque la seule science que
I'esprit Hindou ait congue ; il I'a cultivée avec
un zéle dont la Gréce méme n’a point dépassé
I'ardeur. Les ascétes Brahmaniques n’ont pas
eu la force de produire des sciences spéciales ;
ils en sont demeurés a la science totale, avec
ses inévitables obscurités, qu’ accroit encore
Iesprit de la race, incapable d’observer quoi
que ce soit de la nature extérieure, et s’abi-
mant dans 'extase, ol il s’observe lui-méme
tout aussi mal. Pour la Gréce, la philosophie
a été une mere féconde ; dans I'Inde, elle a
été stérile, et n’a rien enfanté qu’elle-méme,
charmée et enivrée de ses trésors, que d’autres
ne sont point venus augmenter. Mais dans la
Gréce et dans l'Inde, la philosophie est la
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source supérieure et la racine de tout savoir.
Cette relation de la philosophie aux sciences
n’a point changé; a cette heure, elle est dans
notre temps ce qu'elle était dans ces temps
reculés, et ce qu’elle sera pour jamais.

Voila ce que les sciences doivent se dire
pour ne point se laisser aller & ces sentiments
d’hostilité qu’'on cherche quelquefois & leur
inspirer contre la philosophie. Cette discorde,
qui n’est pas sage, risquerait d’étre funeste,
soit aux sciences, qui ne sauraient se passer
de la philosophie, qui les éclaire, soit a la
philosophie, que les sciences complétent si
utilement. D’ailleurs, cette prédominance de
la philosophie n’a rien d’oppressif. Ce n’est
pas davantage une prét'ention orgueilleuse ;
c’est une simple priorité, résultant du rapport
nécessaire que Dieu a mis entre Iesprit de
I’homme et le monde ou il nous a placés. Le
premier regard que I’homme jette sur la nature
ne peut lui fournir que la vue superficielle de
I'ensemble des choses; c’est une vue totale,
qui est confuse, parce que tout y est com-
pris et mélé. Plus tard, les différences et les
distinctions se marquent indéfiniment pour
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des yeux moins éblouis; mais l'impression
initiale ne s’efface point; et c’est toujours a la
totalité que doit se rattacher I'intelligence de
plus en plus instruite, parce que les grands
et essentiels problemes sont la, et que ces
problémes généraux servent a résoudre tous
les autres. Ce sont aussi les plus difficiles de
tous ; et I'esprit de 'homme, qui se sent si
faible devantleur grandeur incommensurable,
y recoit une legon d’humilité dont la philoso-
phie profite, mais dont les sciences ne profi-
tent peut-étre pas toujours autant qu’elle, bien
qu’elles en aient le méme besoin.

Ces derniéres considérations semblent s’a-
dresser surtout au temps présent. Pourtant
elles ne sont pas aussi neuves qu’on serait
tenté de le croire; on peut en trouver I'équi-
valent dans la lecture d’Aristote ; et quand on
se rappelle son admiration réfléchie pour les
ceuvres de la nature, et ses théories sur la
philosophie premiére, on peut supposer sans
témérité qu’il pensait et qu’il a dit & peu pres
tout ce que nous venons de dire. Pour lui
aussi, la philosophie est la plus haute des
sciences, parce qu’elle est la plus générale. 11
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en a fait dans sa Métaphysique une austére
peinture, a laquelle les Modernes ne peuirent_
rien ajouter ; et il a déerit la « Perennis quee-
dam philosophia » aussi clairement que Leib-
niz a pu le faire, aprés deux mille ans d’expé-
rience de plus. Aristote a méme tellement
prisé le savoir permis & 'homme, qu’il soup-
gonne que les Dieux pourraient en étre jaloux,
si jamais une basse jalousie approchait de
I'ame des Dieux. Mais Aristote ne s’est pas
perdu sur ces sommités lumineuses; et per-
sonne dans tout le passé n’a tiré autant d’ap-
plications pratiques de la science des prin-
cipes et des causes. On ne saurait énumérer
trop souvent toutes les sciences qu’il a fon-
dées, et que le monde a cultivées apres lui:
logique, rhétorique, poétique, psychologie,
physique, météorologie, métaphysique, his-
toire naturelle, anatomie, physiologie, etc.
Aurait-il créé tant de sciences, s’il ne se fit
tout d’abord appuyé sur la philosophie, qui a
doublé les forces de son génie, sa profondeur
et son exactitude, sa solidité et son étendue ?

Dans le champ de la physiologie comparée,
on-vient de voir ce quil a fait ; les germes
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qu’il a semés & pleines mains ne se sont dé-
veloppés que bien longtemps apres lui; et il a
été tellement en avance sur I'esprit humain,
quiil a fallu une vingtaine de siécles pour
quon se mit enfin & son niveau. Ce serait
certainement un enthousiasme aveugle que de
nier ses lacunes, et les erreurs qu’il a inévita-
blement commises. Mais quelque justes cri-
tiques qu’on puisse en faire, nous ne devons
jamais oublier qu’il a ouvert la carritre ; et
qu’ici comme ailleurs, il a été le premier et par
cela méme le plus grand des physiologistes.
11 serait souverainement inique de refuser aux
Modernes la gloire qui leur revient ; mais ils
n’ont fait que suivre la voie qui leur avait été
tracée. Leurs progres sont considérables ; I'ou-
vrage méme d’Aristote est la pour le prouver;
mais on peut douter que, sans lui, ces progres
eussent été possibles; et il est équitable de lui
faire aussi sa part. Pour des juges non pré-
venus, cette part peut passer encore pour la
plus belle, méme au milieu des splendeurs de
la science contemporaine.

Paris, Mai 1885.



DISSERTATION

SUR LA COMPOSITION ET L,AUTHE.‘JTICITFE

DU TRAITE DES PARTIES DES ANIMAUX

L’authenticité du traité des Parties des Animaux ne doit
pas plus faire de doute que celle de I'Histoire des Animaux.
Cependant, cet ouvrage n’est pas mentionné dans le cata-
logue de Diogéne-Laérce. Dans le catalogue d’Hésychius,
ot il se trouve, il n’a que trois livres, au lieu de quatre,
qu’il a dans tous les manuscrits et dans toutes les éditions.
Il n’a aussi que trois livres dans le catalogue de I'Arabe,
qui ne fait trés-probablement que copier la liste d'Hésy-
chius, donnant, comme lui encore, trois livres seulement au
Traité de la Génération, qui en a cing. (Voir M. Chaignet,
Psychologie d’Aristote, 1883, p. 98.) Athénée cite souvent
un traité des Parties, et il en cite surtout le cinquiéme
livre; mais, ainsi que I'a constaté M. Heitz, Ecrits perdus

- d’Aristote, 1865, p. 71, c'est le cinquiéme livre de 1'His-
toire des Animaux, et non le traité des Parties, qu'Athénée
veut toujours désigner par la; il est facile de s'en con-

vainere en rapprochant les passages allésués par lui avee
8 3 p
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I'ouvrage méme du philosophe. C'est ce qu’a reconnu
également M. Valentin Rose, Aristoteles pseudepigraphus,
page 276.

Il est bien a présumer que Cicéron avait sous les yeux
I'Histoire des Animaux et le traité des Parties, pour tout ce
qu'l dit de I'intelligence des animaux dans son livre sur la
Nature des Dieux, livre II, chapp. xLix et suiv. Mais ce
n'est 1a qu'une conjecture, assez probable d'ailleurs, puis-
qu'il nomme Aristote, 2 propos des grues.

Dans les nombreuses ecitations que Pline puise aux
ouvrages d’Aristote, il n'y en a pas une, i ce qu’il semble,
qui se rapporte expressément au traité des Parties, bien
que Pline ait fait une étude spéciale des parties dont se
compose le corps des animaux. (Livre XI, chapp. xLiv et
suivants, édition et traduction E. Littré; voir aussi la
table dressée par Pline lui-méne, tome I, p. 24, id. ibid.)
Mais si I'on ne peut pas douter que Pline n’etit sous les
yeux l'ouvrage d’Aristote, on concoit sans peine que cette
recherche particuliére, si profonde et presque toute phy-
siologique, ait offert peu d'intérét i I'écrivain et au com-
pilateur, qui devait s'appliquer a déerire les animaux dans
tout ce qu'ils présentent d’extérieur plutét qua com-
- prendre leur organisation intime. On peut en dire autant
de Plutarque, qui parait ne s'étre attaché non plus qu'a
I'Histoire des Animausx, qua'nd il reproduit les travaux du
naturaliste gree,

Mais & défaut de Pline et de Plutarque, Galien, vers la
fin du second siécle et au début du troisiéme, nous atteste,

par une de ses ceuvres principales, qu’'il posséde le traité
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des Parties des Animaux, qu'il I'étudie & fond, et qu’il s’en
Inspire pour ses théories les plus importantes. Le traité de
« Usu Partium » est sorti tout entier de celui d’Aristote.
Galien ajoute beaucoup de développements a la sobriété
de son prédécesseur et de son maitre ; mais il ne fait, &
vrai dire, que reproduire ses idées, en les. exprimant 4 son
tour dans un style moins concis. Les Parties dont s'oc-
cupe Galien sont exclusivement celles du corps de 'homme ;
et sous ce rapport, les vues du médecin sont beaucoup
moins étendues que celles du philosophe. Tandis qu’Aris-
tote fait de la physiologie comparée, qui va des animaux
les plus élevés aux animaux les plus infimes, Galien se
borne & l'organisation humaine, sur laquelle d’ailleurs il
en sait beaucoup plus que personne. On voit bien que son
gétie a profité de toutes les découvertes anatomiques de
Iécolealexandrine. Il admire ardemment les travaux d’Era-
sistrate et d’Hérophi]e. Mais pour sentir tout ce que Galien
doit au traité des Parties d’Aristote, on n'a qu’a rappro-
cher ce qu'il dit de la constitution merveilleuse de la main
de ce qu'Aristote en dit aulivre [V (ch. x, § 14, p. 199),
en répondant & Anaxagore. Cet emprunt, que Galien ne
cherche pas a dissimuler, n’est pas le seul, tants’en faut;
et son étude entiére, un peu trop prolixe mais partout
exacte et intéressante, porte i chaque ligne I'empreinte
manifeste des pensées aristotéliques, qu'il adopte le plus
souvent, et que patfois il réfute. Voir le Galien de M. Da-
remberg, tome I, pp. 113 et suiv.

Ainsi, dans I'Antiquité, il n'y a guere que le témoignage
de Galien qui démontre divectement que le traité des

T 1 m
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Parties est authentique ; mais ce témoignage seul suffit
amplement.

En consultant le traité lui-méme, et non plus ses
imitateurs, on peut encore mieux écarter toute obs-
curité et toute hésitation. D’abord, d'un bout & I'autre,
la doctrine y est en parfaite concordance avec les doc-
trines notoires d'Aristote en histoire naturelle, Ce
ne serait pas une preuve absolument irrécusable, puis-
qu'un auteur postérieur aurait fort bien pu s'assimiler
les idées aristotéliques, et les continuer en se les appro-
priant. Mais le traité des Parties est cité dans le traité
de la Génération, dont l'authenticité est indubitable.
D’autre part, le traité des Parties cite lui-méme une
foule d’autres ouvrages d’'Aristote; et ces références y
sont plus nombreuses peut-étre que partout ailleurs,
ainsi que le comportait le sujet, dont la nature est fort
geénérale, et qui devait nécessairement s’appuyer sur bien
des études de détail.

Nous nous occuperons d'abord de ces derniéres citations,
qui rappellent d’autres ouvrages d’Aristote, et qui sont au
nombre de plus de trente. Il convient de les énumérer, si
ce n'est toutes, du moins pour la plupart.

Histoire des Animaux. Elle est citée trois fois dans le
second livre du traité des'Parties, ch. 1, § 1, — ch. m,
§ 10, — ch. xvu, § 5, pour bien marquer tout d’abord le
rapport et la différence des deux ouvrages, pour expliquer
le systéme des veines dans le corps humain, et pour rap-
peler tout ce qui a été dit sur la voix des oiseaux.

Id, Citée deux fois dans le livre III, ch. v, § 13, sur les
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relations des veines entre elles, et ch. x1v, § 8, sur les esto-
macs des ruminants.

Id. Citée quatre fois dans le livre IV, ch. v, § 16, —
ch. vur, § 8, — ch. x, § 32, — et ch. xur, § 11, sur I'orga-
nisation remarquable des crustacés et des testacés, opposée
i celle des mollusques, sur les pinces des homards méles et
femelles, sur les menstrues, sur le sperme et la grossesse,
et sur le nombre des branchies dans les poissons.

Dessins Anatomiques ou Descriptions Anatomiques. Cet
ouvrage d'Aristote est malheureusement perdu. Le traité
des Parties le cite et s’y référe presque aussi souvent qu'il
le fait pour I'Histoire méme des Animaux, livre IL, ch. m,
§ 10 ; livre IIL, ch. 1v, §8, — ch. v1, § 13, —ch.x1v, §8 ;
livre IV, ch. v, § 16, — ch. vm, § 8, — ch. x, § 32, —
ch. xmx, § 11, pour les mémes sujets & peu prés ; ¢’est-i-
dire, pour la répartition des veines, pour le ceeur, premier
et principal réceptacle du sang, pour les relations des veines
entre elles, pour les estomaes des ruminants, pour la consti-
tution des crustacés et des testacés, pour celle des homards,
pour la liqueur séminale des animaux méles et femelles, et
pourla variété des branchies dans les poissons de tous genres,

Comme ces références au traité des Descriptions ou
Dessins Anatomiques accompagnent presque constamment
les références i I'Histoire des Animaux, on peut supposer
que les deux ouvrages étaient connexes, I'un étant destiné
a suppléer I'autre, afin de compléter, par la vue et la repré-
sentation figurative des choses, ce qui pouvait rester
d’obscur dans les explications éerites, quelque soin que

prit auteur pour les rendre claires,
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Traité de la Génération des Animaux, cité neuf fois en
tout, dont trois fois dans le second livre, une fois dans le
troisicme, et cinq fois dans le quatriéme : livre II, ch. i,
§ 12, — ch. vm, § 16, — ch. 1x, § 17 ; livre III, ch. v, § 6 ;
livre IV, ch. 1v, § 3, — ch. x, § 32, — ch. xi, § 13, —
ch. xiu, § 23, — ch. xiv, § 4; sur les relations du sang et
de la nutrition, sur le sperme et le lait et sur la liqueur
séminale, sur les fonctions de 1'estomac dans I'alimentation
des animaux, sur la génération et ses organes, sur les
menstrues, la liqueur séminale et la grossesse, sur le déve-
loppement des ceufs dans certains ovipares, et sur les tes-
ticules des oiseaux. Voir aussi la fin du traité des Parties,
livre 1V, ch. xiv, § 4.

Traité de la Sensation et des choses Sensibles, cité deux
fois dans le second livre, ch. vir, § 11 et ch. x, § 6, surles
rapports du sommeil et de la station droite, et sur le role
du ceeur dans la sensation.

Traité sur le Sommeil, livre II, ch. vu, § 11, cité en
méme temps que le Traité de la Sensation.

Traité de I’Aliment, ou Traité de la Nutrition, cité dans
le livre II, ch. vu, § 16 ; livre III, ch. xiv, § 3, et livre 1V,
ch. w, § 3, sur les excrétions produites par les aliments,
sur les lieux divers de la nutrition et sur le fluide nour-
ricier. On se rappelle que le Traité de I'Aliment est perdu,
comme tant d'autres. Le sujet de la nutrition a été touché
plusieurs fois par Aristote d'une maniére générale dans
quelques-uns de ses ouvrages ; mais son travail spécial sur
cette question nous manque; il efit été hien curieux pour

nous,
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Traité de la Respiration, cité dans le livre III, ch. vr,
§ 2, et dans le livre IV, ch. xu, §9, sur le refroidissement
que les branchies apportent dans la constitution des pois-
sons, et sur la nature et I'organisation des branchies.

Problémes, cités une fois, livre III, ch. xv, § 2, sur la
présure en général et sur celle du liévre spécialement.

Marche des Animaux, citée trois fois, livre IV, ch. u,
§1et § 14, et ch. xur, § 6, sur les flexions et les jointures,
et sur les serpents et les poissons, qui, les uns et les autres,
sont également dépourvus de pieds.

Traité du Mouvement dans les Animaux, cité une fois
dans le livre IV, ch. xm, § 6, en méme temps que le traité
de la Marche, ou Locomotion, des Animaux. Ces deux
traités, parfois confondus, sont profondément distinets,
comme on le peut voir plus loin dans la Dissertation sur
la compoéition de ce dernier traité.

Voila pour les citations que le traité des Parties des
Animaux peut faire des autres ouvrages d’Aristote. Quant
aux citations inverses, c'est-a-dire les citations faites du
traité des Parties par d’autres ouvrages, il n'y en a que
deux; et méme la premiére n'est qu'une allusion; mais
cette allusion au livre I du traité de la Génération des
Animaux, ch. 1, § 1, est tellement évidente qu’elle peut
compter pour une citation explicite, puisque dans ce pas-
sage Aristote résume de la maniére la plus exacte I'en-
semble des études qui composent le traité des Parties. Le
second passage est une citation formelle, livre V, ch. ut,
§ 5, sur la fonction des poils donnés par la nature a cer-

tains animaux.
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Ainsi, en ce qui regarde les citations dans les deux sens,
soit les citations que fait le traité des Parties, soit les
citations qui sont faites de ce traité, elles sont d’une con-
cordance parfaite avec toutes les théories d’Aristote. On
ne peut pas dire sans doute que les preuves de cet ordre
soient absolument décisives ; mais elles fournissent tout au
moins une trés-forte présomption. Une main étrangére
ne saurait étre aussi complétement habile ; I'auteur seul
était en mesure de se référer si fréquemment et si exacte-
ment & sa propre pensée.

Iei, comme pour tous les autres cas ou I'on a pu élever
aussi quelque doute, il reste toujours une question a se
poser; et la réponse est péremptoire, bien qu’elle soit
indirecte. Si le traité des Parties des Animaux n’est pas
d’Aristote, de qui est-il ?Quel naturaliste dans I’Antiquité
elit €té assez savant pour le composer 4 sa place ? Com-
ment le nom de cet homme éminent serait-il demeuré
inconnu ? Comment les détracteurs d’Aristote, qui n’ont
pas plus manqué chez les Anciens qu'ils n’ont manqué lors
de la Renaissance, n'ont-ils pas découvert et signalé cette
gloire nouvelle, venant obscurcir celle du philosophe si
vivement combattu par eux ? Bacon lui-méme ne s’est pas
avisé de cette critique; il a négligé une si ingénieuse atta-
que contre cette renommée universelle dont il était tant
offusqué. La conclusion a tirer de ce silence est bien
simple : le traité des Parties des Animaux, si admirable
par lui-méme, malgré quelques défauts, et si bien en
harmonie avec les autres théories d'Aristote, est de lui et

ne peut étre que de lui seul. Au pis aller, ce serait un
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homme de génie de plus qu’il faudrait introduire dans le
passé scientifique de la Gréce, génie jusqu’a présent ignoré,
bien qu'il n’edt pas été moins grand que celui auquel on
I'adjoindrait gratuitement.

On peut ajouter enfin une autre preuve de nature plus
délicate, mais non moins sire. Le style des Parties des
Animaux est le style d’Aristote avec toutes ses qualités
ordinaires. Les juges compétents ne peuvent pas s’y trom-
per; et il n’y a pas de faussaire assez adroit pour pousser
I'imitation & ce point. Il lui et été mille fois plus facile
d’écrire en son nom personnel que de contrefaire a ce degré
étonnant I'auteur qu’il aurait voulu supplanter.

Cette derni¢re démonstration nous parait plus puissante
qu’aucune de celles qui précédent ; et a elle seule, elle vaut
toutes les autres.

Une derniére question, en ce qui regarde le Traité des
Parties, ne touche plus a I'authenticité, mais a la com-
position. Le premier livre de ce traité, qui établit la mé-
thode & suivre dans I'exposition de I'histoire naturelle, est-il
bien & sa place? Par la nature méme du sujet, ce livre,
qui contient une théorie si générale et si essentielle, ne
devrait-il pas étre placé en téte de I'Histoire des Animaux ?
Ne devrait-il pas servir de préambule a toutee qu’Aristote
avait a dire de la nature animée ? Peut-il étre conservé la
ot il est encore actuellement, et le déplacement n’est-il pas
aussi nécessaire que facile?

On doit repousser absolument cette opinion hasardeuse;
et le premier livre doit rester a la place qu'il occupe depuis

le Moyen-Age, et trés-probablement depuis Andronicus.
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A la fin du xvi® siécle, le fameux Patrizzi (1581), dans
ses Discussions Péripatétiques, avance cette hypothése que
le traité tout entier des Parties doit commencer I'histoire
naturelle, et précéder I'Histoire des Animaux. Cette sup-
position peu sensée ne semble pas faire fortune alors, et
elle reste prés de deux siécles et demi sans que personne
la reléve, et surtout ne I'adopte. Mais au début de notre
siécle, M. Titze (1819 et 1826) la reprend partiellement ;
et il essaie de démontrer, dans deux opuscules devenus
célebres, que, si ce n’est pas le traité complet qu’il faut ainsi
déplacer, c'est certainement le premier livre, consacré i
une théorie de méthode qui s’étend & toute I'histoire na-
turelle.

Les raisons par lesquelles on prétend justifier ce dépla-
cement sont spécieuses ; mais elles ne sont pas assez fortes
pour qu’on I'accepte; et méme A certains égards, elles sont
Inexactes.

D’abord on trouve quel'Histoire des Animaux a besoin
d’un preambule geénéral qui lui manque ; elle débute trop
brusquement, dit-on, et il est indispensable de lui épar-
gner ce défaut, en lui attribuant une préface qu’elle n’a
pas et qu’on croit mdlspensabln Comme Aristote a tou-
jours le soin, dans ses prmcxpaux ouvrages, de les faire pré-
céder de quelques considérations d’ensemble sur le sujet
qu’ll se propose d’étudier, on se demande : Pourquoi I'His-
toire des Animaux n’a-t-elle point une introduction de ce
genre ? Pourquoi ne comblerait-on pas cette lacune avec
le premier livre du Traité des Parties, qui contient pré-

cisément de quoi la combler ?
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Il a été démontré ailleurs que cette prétendue lacune
n’existe pas, comme on peut le voir dans ma préface a la
traduction de I'Histoire des Animaux, tome I, pp. xLv et
xwvi, et pp. 1 et 2, note. Sans contredit, cet admirable ou-
yrage ne commence pas, sous la main d’Aristote, comme le
ferait commencer un zoologiste de nos jours; mais cette
sorte d'introduction, qu’on veut lui préter, manque si peu &
I'Histoire des Animaux, qu'elle en remplit tout le premier
livre, ou peu s'en faut. En lisant ce livre avec attention,
on voit sans peine qu’Aristote s’y trace un plan auquel il
est resté constamment fidéle, et qui se déroule dans les
neuf livres dont I'ceuvre entiére est composce.

La seconde raison pour placer le premier livre du traité
des Parties en téte de I'histoire naturelle, c’est, dit-on, le
début méme du second livre de ce traité, qui résume les
théories de I'Histoire des Animaux, sans tenir le moindre
compte de ce livre qui le précéde. Ceci encore n’est vral
qu’en partie ; et le sens de ce passage n’est pas celui qu'on
lui donne. Aristote ne dit ici qu'un mot de son autre ou-
vrage, et ¢’est pour marquer nettement en quoi le second,
cest-a-dire le traité des Parties, en différe, I'un des deux
ayant constaté les faits, et le suivant étant destiné a re-
chercher les causes de ces faits et leurs fins. Rien .n’em-
péche done, qu’entre ces deux sujets si distincts, I'auteur ne
place des considérations sur Ja méthode qu'il recommande
a I'histoire naturelle, et qu'elle garde encore de nos jours.
Ces considérations remplissent le premier livre du traité
des Parties, depuis le commencement jusqu’a ce merveilleux

b \ 1 o .
chapitre V, ol 'auteur exprime, en termes magnifiques et
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profonds, les sentiments que lui inspirent le spectacle de
la nature et I'étude de toutes ses ceuvres, périssables sans
doute et passagéres, mais d'une sagesse et d’une perfection
inouies et divines. En y regardant de prés, on reconnaitra
que ces nobles pages sont mieux placées encore en téte du
traité des Parties qu’elles ne le seraient & 'entrée de I'His-
toire des Animaux. Le sujet du traité des Parties est
beaucoup plus philosophique et beaucoup plus étendu.
C’est une théorie de physiologie et d’anatomie comparée,
comme on l'a trés bien dit ; et c'est précisément pour pré-
parer ces vastes apercus sur la nature animée, qu’une
exposition de la méthode était surtout nécessaire, ainsi
qu’elle est un hommage & la puissance infinie dont on
allait scruter les mysteres et dévoiler les secrets, autant
qu’il est donné 3 I'intelligence humaine de les pénétrer,

En troisiéme lieu, on cite le chapitre v du livre V de
I'Histoire des Animaux, édit. et trad. de MM. Aubert et
Wimmer, p. 456, § 17, id. ibid., p- 133 de ma traduction,
ou Aristote renvoie « i ce qu’il a dit précédemment de la
différence des parties dans les animaux ». Mais ce passage
ne se rapporte pas, comme on le suppose, au traité des
Parties ; il se rapporte simplement & ce que 'auteur a dit
dans le premier livre méme de I'Histoire des Animaux,
p- 242, § 86, de MM. Aubert; et Wimmer, et p. 96 de ma
traduction. Sur ce point, il ne peut Y avoir aucune obscu-
rité; Aristote ne fait allusion qua ce qu'il a exposé un
peu plus haut dans le méme ouvrage, et non dans un ou-
vrage différent.

Les arguments en faveur du déplacement du premier
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livre du traité des Parties ont été défendus par M. le doc-
teur A. de Frantzius, qui a donné une édition et une
traduction de ce traité, 1853. Ils ont été également ac-
ceptés par M. le docteur Ph. H. Kiilb, dans sa traduction
allemande, 1857. Mais quelles que fussent a cet égard
les convictions des éditeurs ou des traducteurs, aucun n’a
o0sé jusqu’a présent retrancher le premier livre des Parties
pour le transporter & I'Histoire des Animaux, dont il
aurait formé l'exorde. L'hypothése, plus ou moins fondée,
qu’oh s’était permise n'a pas eu les conséquences pra-
tiques qu’on pouvait craindre, et M. le docteur de Frantzius
Jui-méme s’est contenté d’appeler le second livre le I, le
troisiéme le II°, et le quatriéme le III°. De cette facon, le
premier livre reste a sa place, bien qu’il semble, pour le
savant éditeur, tout & fait séparé du reste.

Pour notre part, nous ne changeons rien A la tradition
vénérable qui nous a transmis les quatre livres du traité
des Parties dans 'ordre que tout le monde connait. Le
premier livre est tout aussi bien a sa place que les trois
qui le suivent. Nous pouvons I'y laisser jusqu'a nouvel
ordre ; et selon toute apparence, le classement est définiuf;
I'avenir, croyons-nous, le respectera tout aussi bien que le
passé I'a respecté.

M. Langkavel, dernier éditeur du traité des Parties,
Leipsig, 1868, n’a pas méme cru devoir discuter la ques-
tion du déplacement du premier livre ; et selon nous, 1l a
bien fait de sabstenir et de conserver les quatre livres
dans I'ordre qu'ils ont toujours eu.

Quant & la composition méme du traité des Parties et a
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la succession des matiéres qu'il comprend, nous ne faisons
aucune difficulté de convenir qu’elle laisse beaucoup a dé-
sirer. Ces études sont infiniment précieuses, si on les consi-
dére chacune part; mais elles ne forment pas un ensemble
aussi méthodique et aussi régulier qu’on pouvait Pattendre,
méme dés ces débuts de la science physiologique, de I'au-
teur de I'Histoire des Animaux et du fondateur de la lo-
gique. Mais il faut ici, comme dans bien d’autres cas, se
rappeler le destin des manuscrits d’Aristote et la mort pré-
maturée du grand homme, Il n’a pas pu mettre la derniére
main & la rédaction du traité des Parties, non plus qu’a
bien d’autres ceuvres, restées iachevées ou en désordre,
ainsi  que celle-la. On peut avoir des regrets; mais
ces regrets ne doivent diminuer en rien I'admiration ; et
le traité des Parties demeure, pour I'histoire de la physio-
logie compareée, non seulement le premier et le seul essai
dans toute I'Antiquité, mais encore un des essais les plus
remarquables dont la science biologique puisse s’honorer,

Nous avons, du reste, touché plus longuement ces di-
verses questions de style et de méthode dans notre Pré-
face, a laquelle nous nous permettons de renvoyer le
lecteur. L’examen le plus attentif et le plus sévére ne
pourra que grandir encore la gloire scientifique d’Aristote,
loin de la diminuer. /



SOMMAIRES DES CHAPITRES
DES IV LIVRES

DU TRAITE DES PARTIES DES ANIMAUX

LIVRE PREMIER

CuapiTRE PREMIER. — Du jugement des ouvrages d’esprit ;
de la méthode 4 suivre en histoire naturelle ; il faut
étudier les fonctions communes plutét que chaque
espece en particulier ; de la recherche des causes, et
spécialement de la cause finale ; nécessité absolue,
nécessité hypothétique ; citations de divers ouvrages
de T'auteur; il faut d’abord recueilliv les faits pour
en expliquer ensuite les causes ; erreur d’Empédocle ;
létre précede le germe qu'il produit; la cause ma-
térielle est subordonnée & la cause finale, dans la na-
ture aussi bien que dans l'art; erreur de Démocrite
sur la figure et la couleur; supériorité de I'dme sur
la matiére ; supériorité de 'homme sur les animaux ;
ordre admirable de l'univers; désordre relatif de
notre monde ; définition de la nature ; la nécessité
n’y a qu'une place trés-limitée; citation des livres
Sur la philosophie ; Empédocle ; mérite de Démo-
crite et de Socrate. — Résumé sur la méthode en his-
toire naturelle. '

Cuapitre 1I. — De la méthode de division; son insuffi-
sance ; elle disloque tous les genres et sépare les ani-
maux les plus semblables pour les réunir aux plus
dissemblables.

Cuarrrre 111, — Suite de la critique de la méthode de di-

vision ; cette méthode ne peut s'appliquer a la pri-
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vation ; elle ne peut pas descendre jusqu'aux in-
dividus, ni les définir; conditions générales de la
classification des étres selon leurs espéces ou selon
leurs fonctions ; il est impossible de faire la division
par deux, quand I'espéce possede A la fois les deux
qualités que I'on divise ; exemples divers ; il faut re-
venir aux anciennes méthodes et étudier les animaux
par genres; et alors, les privations mémes peuvent
fournir des différences ; condamnation absolue de la
méthode de division. 36

Caaprrae IV. — De la véritable méthode en histoire natu-
relle ; les genres se constituent par les simples diffé-
rences en plus et en moins ; les différences de simple
analogie séparent et isolent les genres ; exemples di-
vers; la classification ne peut pas descendre jusqu’aux
individus ; importance de la configuration des parties
et du corps entier ; importance relative des dimen-
sions plus ou moins grandes. — Résumé sur la mé-
thode & suivre en histoire naturelle 50

Cuserree V. — Des choses éternelles et des choses passa-~
geres ; difficulté et grandeur des premicres ; facilité
et intérét des secondes ; ces deux études sont égale-
ment admirables ; de I'étude de I'histoire naturelle ;
il y a toujours & admirer dans la nature ; mot d’Hé-
raclite sur la présence des dieux partout ; rien nest
& dédaigner dans I'étude de la nature, toujours pré-
voyante et toujours intelligente ; de la méthode A
suivre dans I'histoire naturelle; constater d’abord les
fuits et essayer ensuite de remonter 3 leurs causes ;
qualités communes & tous les animaux ; qualités spé-
ciales & quelques-uns ; définition de quelques expres-
sions dont I'emploi devra &tre fréquent en histoire
naturelle. — Résumé de cette introduction . 56
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LIVRE I

Caarrrre prEMIER. — Citation de I'Histoire des Animaux ;
apres avoir constaté les faits, il faut en expliquer les
causes ; des quatre éléments primitifs des choses ;
leur premiére combinaison ; la seconde forme les
parties similaires, et la troisieme forme les parties
non-similaires ; rapports de la substance et de la géné-
ration ; de la maticre et de la forme; du role des
parties similaires et non-similaires dans I'organisation
des animaux ; fonctions des unes et des autres; sim-
plicité des parties similaires ; complexité des. parties
non-similaires ; erreur des physiologues ; explication
de la sensibilité ; importance du sens du toucher;
siege unique de la sensation, de la locomotion et de
la nutrition ; role supérieur du cceur ; role secondaire
de tous les organes internes, dépendant du ceeur. 67

Cuaprrre II. — De la nature des diverses parties dans les
oiseaux ; parties similaires, parties non-similaires ;
role des liquides et des solides; role des parties
seches et des parties molles ; du sang et de son im-
portance dans l'organisation: les qualités du sang
influent beaucoup sur la force et sur I'intelligence ;
pour expliquer la nature du sang, il faut savoir ce
que c’est que le chaud et le froid ; contradictions des
philosophes sur cette question ; Parménide et Em-
pédocle ; des acceptions diverses du mot de Chaud ;
sens nombreux ot I'on dit qu'une chose est plus
chaude qu'une autre ; exemples divers de I'eau bouil-
lante et du feu, de I'huile et de la graisse ; de la cha-
leur étrangére aux objets chauds ; de la chaleur pro-
pre de certains objets; le froid a sa nature spéciale
et n’est pas une simple privation ; action du froid ; le
froid et le chaud en puissance ou en réalité. — Ré-
sumé . 80

Cuarrrre III. — Du sec et de I'humide; considérations
geénérales ; application & I'étude du sang ; il n’est pas
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chaud par lui-méme, mais il peut le devenir comme
il peut devenir froid ; rapports du sang et de la nour-
riture ; accroissement venant toujours de la nour-
riture ; réle des racines dans les végétaux, tirant de
la terre une nourriture tout élaborée ; fonction de
la bouche, premiére phase de la digestion ; fonctions
successives des autres viscéres; I’estomac et le ventre ;
citations des Dessins anatomiques et de I'Histoire na-
turelle ; le sang n'a pour objet que de nourrir les
animaux ; I'élaboration en est insensible comme celle
de toutes les excrétions ; il est renfermé dans le ceeur
et les veines ; citation du Traité de la Génération, —
Résumé.

CuaprTre IV. — Des fibres et de leur role; le sang n'en a

pas toujours ; il en a plus ou moins ; les fibres sont
terreuses ; influence de la composition du sang sur
Vintelligence et la nature des animaux ; les taureaux
et les sangliers ; effet de la présence -ou de 'absence
des fibres dans le sang ; effets de la chaleur ou de la
froideur du sang ; la lymphe.

Cmaprrre V. — De la graisse et du suif; leurs rapports avec

le sang ; les animaux qui n’ont pas de sang n'ont ni
graisse ni suif; animaux qui ont plus particuliérement
du suif et de la graisse ; utilité et danger de ces ma-
ticres dans I'organisation animale; les animaux gras
vieillissent plus vite ; ils sont plus souvent impuis-
sants. — Résumé sur le sang et les autres matiéres,

CuarrTre VI. — De la moelle ; elle est une modification du

sang ; observation sur les animaux tout jeunes; na-
ture diverse de la moelle ; tous les animaux en ont
presque sans exception ; le lion; I'aréte dans les ani-
maux aquatiques renferme’'la moelle ; ils n’ont que la
moelle du rachis; mais cette moelle est différente, —
Résumé de ces explications sur la moelle.

Cuarrrre VII. — Du cerveau ; erreurs sur les rapports du

cerveau et de la moelle épiniére ; nature propre de
I'encéphale ; c'est dans le cerveau que probablement
I'dme est placée ; nécessité de la chaleur pour la vie

96

107

113

117
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de I'animal ; il n’y a d’encéphale que chez les ani-
maux qui ont du sang; c'est le cervean qui produit
le sommeil; explication du sommeil par le refroidisse-
ment ; citations du Traité de la Sensation et du Traité
du Sommeil ; 'homme, entre tous les animaux, a
le cerveau le plus considérable ; station droite de
I'bomme ; humidité et froideur du cerveau; la fon-
tanelle. — Résumé : citation du Traité des Aliments
et citation du Traité de la Génération. 122

Caarrrae VIIL. — De la chair ; de son réle essentiel comme
siege du toucher, le premier des sens ; importance du
toucher ; tous les autres sens sont faits en vue de ce-
lui-la; organisation diverse des animaux ; role des
os et des parties correspondantes ; les crustacés et les
testacés ; organisation toute contraire des insectes et
des mollusques ; leur constitution spéciale ; les sei-
ches, les teuthides, les polypes; organisation toute
particuliere des insectes; ils n’ont pas d’os; c’est leur
corps qui est dur, 134

Caaeitre IX. -— Des os et des veines ; ressemblances et
différences des uns et des autres ; il n’y a pas d’os
isolé, non plus qu'une veine isolée ; les os se ratta-
chent au rachis, leur principe commun, de méme
que les veines se rattachent au ceeur; systéme osseux ;
son organisation générale en vue des flexions et des
mouvements, mais surtout en vue de la solidité et de
la conservation du corps ; rapports des cartilages aux
os, qu’ils relient les uns aux autres ; nature spéciale
du cartilage ; de la dureté plus ou moins grande des
0s ; 0s du lion ; os des oiseaux ; arétes des poissons ;
maticres analogues aux os, ongles, soles, pinces, cor-
nes, becs ; leurs emplois ; étude de ces matieres et de
quelques autres renvoyée i des ouvrages ultérieurs
et plus spéciaux ; citation des Recherches sur la Gé-
nération. 140

Crmarrrre X. — Nouvelles considérations plus générales ;
les trois parties essentielles des animaux, & Iexclu-
sion des plantes ; annonce d’études sur les végétaux ;

i3 ¢ n
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la sensibilité est une vie supérieure; privilege de
I'homme ; sa supériorité sur le reste des étres; sa
station droite ; organisation de sa téte, qui n’est pas
charnue ; erreurs a ce sujet; citation du Traité de la
Sensation ; répartition des cinq sens; cest le ceeur
qui est le principe des sensations, surtout de celles du
toucher et des saveurs ; l'ouie et la vue sont dans la
téte: I'une a la circonférence, et I'autre en avant ;
admirable disposition de tous les sens ; ils sont tous
doubles, excepté le toucher; fonction spéciale des
narines pour la respiration.

Cuapirre XI. — Des oreilles dans les quadrupédes ; leur

position apparente et réelle ; leur utilité,

Cuarrrre XIL. — Les oiseaux n’ont pas d’oreilles et pour-

quoi ; les quadrupédes ovipares et & écailles n’en ont
pas non plus ; exception pour le phoque parmi les
vivipares.

Cmaprrre XIII. — De la vue et des appareils qui la pro-

tegent chez 'homme et certains animaux ; organisa-
tion de l'ceil et de la pupille ; les paupiéres; diffé-
rences du jeu des paupicres chez les différentes
especes d’animaux ; les oiseaux & vol pesant ont la
vue peu longue; vue excessivement percante des
oiseaux de proie ; élévation prodigieuse de leur vol ;
yeux des poissons et des insectes ; dureté de leurs
yeux ; mobilité des yeux dans les insectes ; les pois-
sons et les insectes n’ont pas de paupicres ; merveil-
leuse prévoyance de la nature, qui ne fait jamais rien
en vain.

Ciaprrre XIV.— Des cils et de leur role ; I'autruche ; I’homme

est le seul animal & avoir des cils aux deux paupiéres;
pas un quadrupéde n'a de cils & la paupiére infé-
rieure ; de la queue des animaux ; leurs criniéres ;
longueur de la queue en raison inverse de celle des
poils qui la garnissent ; intelligence de la nature ; Ja
téte de 'homme est couverte de poils, et pourquoi ;
Pauteur s’excuse de cette digression & propos des
cils,

163

164

163
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Cuarrrre XV. — Des sourcils ; comparaison de leur des-
tination avec celle des cils; épaisseur des sourcils
dans la vieillesse ; les sourcils sont des prolongements
des 0s ; les cils sont au bout de petites veines ; usage
principal des sourcils pour arréter les gouttelettes de
sueur qui descendent de la téte dans les yeux ; la na-
ture les destine peut-8tre encore A quelque autre
fonction . 171

Cuarrrre XVI. — Du nez chez les animaux; du nez de
Iéléphant ; son organisation toute particuliére ; sa
trompe lui sert de main ; c’est par elle qu’il respire
quand il est dans I'eau ; des pieds de I'éléphant ; du
nez chez les reptiles et les oiseaux ; de la respiration
chez les poissons et les insectes; des levres; leur
destination pour protéger les dents ; de I'organisation
particuliére des levres chez I'homme ; elles servent &
deux fins, la conservation des dents, et la parole ; de
la langue de I'homme, pouvant i la fois percevoir les
saveurs et servir au langage; partage des articulations
du langage entre la langue et les lévres ; mollesse des
chairs de 'homme, 179

Cuserrre XVII. — De la langue ; sa position chez la plu-
part des animaux; la langue de I'homme ; son dou-
ble usage ; son organisation ; bégaiement et bredouille-
ment ; de la langue des oiseaux et des quadrupedes ;
les petits oiseaux sont ceux dont la voix est la plus
variée ; les oiseaux communiquent entre eux ; cita-
tion de I'Histoire des Animaux ; langue des ovipares ;
langue bifurquée des serpents et des lézards, et pour-
quoi ; de la bouche et de la langue des poissons ; de
la langue des crocodiles ; elle est soudée A la ma-
choire inférieure, qui, chez eux par exception, est
immobile ; pourquoi la langue est i peine sensible
chez les poissons ; désir général de la nourriture dans
les animaux; de la bouche des mollusques, des crus-
tacés, des testacés, des insectes ; de la trompe des
mouches et de leur dard. — Résumé. 1

(v}
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TOME SECOND

LIVRE III

Cuspirre prEMIER. — Des dents et de la bouche; double
destination des dents : élaborer les aliments et servir
a la défense de I'animal ; role des dents aigués, des
molaires et des canines; role des dents chez I'homme
pour P'articulation de la parole ; des crocs et des dents
en scie; prévoyance de la nature; différences des or-
ganes selon les sexes; dents des poissons sur la langue
et sur le palais; role de la bouche ; ses diverses fonc-
tions, pour la respiration, pour le combat, pour le
langage ; le bec des oiseaux leur tient lieu de bouche ;
différences du bec selon les espéces ; bec recourbé des
oiseaux carnivores et a serres crochues; becs droits et
forts pour frapper les arbres ; becs des oiseaux herbi-
vores et des palmipedes ; becs dentelés, et & quelle in-
tention; résumé; le visage de I'homme, seul animal
qui se tienne droit. 1

Cuapirre II. — Des cornes ; toujours placées sur la téte des
animaux ; destination des cornes; les animaux qui ont
plusieurs doigts n’ont pas de cornes; diversité des
moyens de défense que la nature a ménagés aux ani-
maux ; elle leur a donné deux cornes, parce qu’il y a
deux parties dans le corps, gauche et droite ; excep-
tions; animaux unicornes ; explication de celte ano-
malie ; justification de la, nature contre le Momus
d’Esope; nature particuliere de la corne du cerf;
cornes creuses, toujours i pointe solide; sagesse de la
nature dans la composition des cornes ; rapport des
cornes et des os ; pourquoi dans I'espéce-cerf les fe-
melles n’ont pas de cornes; rapport des cornes avec
les os et les crocs. 12

Craerrre III. — Du cou et des différents organes qu'il ren-
ferme, le pharynx et I'esophage, pour la respiration
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et pour les aliments; rdle et organisation de I'ceso-
phage ; réle du pharynx dans la voix; role de I'ar-
tére, qui ne recoit pas la boisson, comme on le croit
généralement ; role de I'épiglotte dans les animaux A
poumon ; comment le pharynx supplée & I'épiglotte
chez les animaux qui n’ont pas cet organe ; prévoyance
de la nature ; position nécessaire de I'artére et du pha-
rynx en avant de I'cesophage ; 'artére et le pharynx
vont au poumon ; I'eesophage va i I'estomac ; le de-
vant et le derriere, le haut et le bas, la droite et la
gauche.

Cuarrrre IV. — Des visceres ; il 0’y en a que dans les ani-
maux qui ont du sang ; erreur de Démocrite ; le ceeur
et le foie se distinguent dés les premiers instants de
la naissance ; le cceur est le principe des veines ; po-
sition du ceeur ; raisons de cette position ; démonstra-
tion que les veines partent toutes du ceeur ; observa-
tions et Dessins anatomiques; le coeur est aussi le
centre de toutes les sensations ; le foie ne peut étre ni
le principe du sang, ni le principe de la sensibilité ;
position particuliere du coear dans 'homme ; le coeur
de quelques animaux a un os; des trois cavités du
ceeur ; pureté du sang plus ou moins grande ; variétés
dans les dimensions du cceur ; influence du coeur sur
le caractére des animaux; le ceeur ne peut étre long-
temps malade ; observations sur les victimes des sacri-
fices ; désordres propres au cceur. 31

Cuaprree V. — Des veines et spécialement de la grande
veine et de I'aorte ; destination des veines, qui n’ont '
toutes pour principe que le cceur; le coeur est aussi le
principe unique de la sensibilité et de la chaleur ; sé-
paration des veines dans le corps entier ; citation des
Traités sur la Génération ; ramifications des veines,
pareilles aux canaux d’irrigation ; observation des vei-
nules sur les animaux maigres et sur les feuilles des-
séchées de certaines plantes ; explication de la sueur;
sueurs de sang ; saignements de nez, hémorrhoides,
hémoptysies ; rapports de la grande veine et de I'aorte ;
citations des Traités d’Anatomie et de I'Histoire des
Animaux. 49

9
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Crarrree VI. — Du poumon ; sa fonction principale est de
rafraichir I'animal, soit par Tair, soit par I'eau ; les
poissons ont des branchies au lieu de poumons ; cita-
tion du Traité de la Respiration ; animaux amphibies ;
organisation du poumon; ce n’est pas lui qui fait
battre le coeur ; battement du ceeur dans ’homme ; sa
cause ; différences du poumon selon les especes ; pou-
mon des quadrupédes ovipares ; poumon des oiseaux 3
rapporis de la chaleur i la station droite chez I’ homme ;
fonctions générales du poumon.

Crarrrre VII. — Du foie et de la rate ; leur organisation ;
dualité de tous les visceres ; difficulté et incertitude
des observations sur le foie et la rate ; le foie est plus
nécessaire que la rate dans les animaux ; leur role &
'un et & autre dans la digestion et la coction des ali-
ments ; le foie et le cocur sont les deux seuls viscéres
indispensables dans tous les animaux ; les dimensions
de larate sont trés-variables selon les animaux ; exem-
ples divers ; rate des oiseaux, des poissons et des qua-
drupédes ovipares; fonction particulicre des reins
dans I'élaboration de I'urine ; leurs rapports a la ves-
sie.

Caaprrre VIII. — De la vessie ; les animaux A poumon ont
seuls une vessie; causes de cette organisation ; ab-
sence de vessie chez les insectes et les poissons, chez
les oiseaux et les animaux i écailles et A carapace ;
exception pour les tortues marines et terrestres ; cause
de cette exception ; c’est” que toutes les tortues ont
une vessie plus ou moins grande.

Cusprrre IX. — Des reins ou rognons ; différentes especes
d’animaux qui en sont dépourvues ; les animaux qui
ont le poumon sanguin ont des reins ; maladies des
reins chez I'homme ; organisation des reins ; canaux
qui s’y rendent et qui en partent ; place des rognons ;
le rein droit est toujours plus haut que le gauche;
explication de cette disposition; de la graisse des
reins ; ils en ont plus que les autres visceres ; utilité
de la graisse qui environne les rognons ; les moutons
meurent quand leurs rognons sont trop gras; du suif
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chez les moutons; graisse maladive des reins chez
I'homme ; explication de la maladie des moutons. il

Cuaprree X. — Du diaphragme ; sa place et sa fonction ;
tous les animaux qui ont du sang ont un diaphragme;
prévoyance de la nature, en séparant le haut et le bas
dans I'animal, et en laissant la pensée dans une région
plus calme ; effet du chatouillement et du rire ; bles-
sures au bas-ventre provoquant le rire ; I'homme est
le seul animal qui rie; contes absurdes sur les tétes
parlant apres avoir été coupées ; citation d’Homere ;
singulier jugement rendu en Carie ; le corps peut avoir
encore quelque mouvement apres que la téte a été
coupée, 86

Cuaprrre XI. — Des membranes qui enveloppent chaque
viscere ; conditions que doit remplir la membrane pour
étre utile ; des membranes du ceeur et du cerveau;
ce sont les plus fortes de toutes ; raisons de cette or-
ganisation ; importance souveraine du ceeur et de I'en-
céphale pour la conservation de la vie. 93

Cuarrrre XII. — Différences dans le nombre et I'organisa-
tion des visceres, dans les vivipares, dans les ovipares,
dans les poissons ; variétés dans la couleur du foie;
animaux sans fiel ; fonctions du foie importantes pour

la santé ; variétés de la rate selon les especes. 94
Cuaerrre XIII. — Dilférences de la chair et des viscéres;
cause de ces différences. 98

Cusrrrre XIV. — De I'estomac; sa position ; des intestins
et de leur double fonction d’absorption et d’excrétion;;
citations des Traités de la Génération et de la Nour-
riture ; diversités des estomacs selon les especes ;
nombre des estomacs ; estomacs multiples du chameau ;
animaux ruminants ; citations de I'Histoire des Ani-
maux et des Dessins anatomiques; estomac des oi-
seaux j le gésier ; estomac des poissons ; leurs dents;
leurs appendices intestinaux ; gloutonnerie des pois-
sons ; des intestins a la suite de 'estomac ; conforma-
tion générale de I'intestin ; diverses parties qui le for-
ment, le colon, le cecum, le jéjunum; élaboration
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successive des aliments ; résidus et excréments ; point
précis ol se fait la séparation de ce qui nourrit et de
ce qui ne peut plus nourrir.

Cuaprree XV. — De la présure; il n’y en a que dans les
animaux & plusieurs estomacs ; place de la présure;
exception pour le ligvre ; la présure vient de I'épais-
sissement du lait ; la légéreté du lait dans les animaux 4
un seul estomac ne permet pas la présure ; différence
du lait dans les animaux A cornes et dans ceux qui
n'ont pas de cornes ; citation des Problémes,
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LIVRE 1V

Caaprrre rEMIER. — Des intestins et de I'estomac chez les
quadrupedes ovipares et chez les reptiles ; analogies
des reptiles et des poissons ; leur différence ; la vessie
de la tortue ; couleur des excréments chez tous ces
animaux ; rapports de la vipere et des sélaciens ; con-
formation spéciale des intestins chez les reptiles ; res-
semblance des viscéres, chez tous les animaux qui ont
du sang,

Casprrre II. — Position de la bile dans les animaux qui ont
du sang, et spécialement dans les reptiles et les pois-
sons; erreurs sur la fonction de la bile; différences
entre des especes diverses et dans la méme espece ; la
bile dans 'homme, dans les moutons et les chevres de
Naxos et de Chalcis ; réfutation de la théorie d’Anaxa-
gore ; mature de la bile dans ses rapports avec le sang ;
douceur ou Acreté du foie ; théories anciennes sur la
corrélation de la bile et de la longévité ; ohservations
insuffisantes ; la bile est nécessaire dans tous les ani-
maux qui ont du sang ; ¢’est une séerétion qui les pu-
rifie ; le foie est le seul viscere qui puisse accomplir
cette fonction indispensable,

Cuaprrre III. — De Iépiploon ; citation d’études anté-
rieures ; position et fonction de I'épiploon dans les

99

117
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animaux, terrestres ou aquatiques, qui ont du sang ;
formation de I'épiploon ; sa nature membraneuse ; ses
rapports avec le sang, la graisse et le suif ; sa fonction
est de concourir avec le foie 4 la coction des aliments,
afin que, dans tous les animaux, cette cuisson soit plus
facile et aussi plus rapide. 128

Cuserrre IV. — Du mésentere ; sa position, son organisa-
tion ; ses fonctions dans les animaux qui ont du sang;
il conduit le produit de I'alimentation de I'estomac
dans les veines ; les veines sont comme les racines du
mésentere, analogues aux racines des plantes; com-
plément de cette théorie annoncé pour le Traité de la
Génération des Animaux et pour le Trait¢ de I'Ali-
mentation. 131

Cuarrrre V. — Des organes de I'alimentation chez les ani-
maux qui n'ont pas de sang; les deux dents des mol-
lusques et des testacés ; cesophage des mollusques et
leur gésier pareil a celui des oiseaux ; motif de cette
organisation ; I'encre de certains mollusques ; son em-
ploi dans les seiches, les teuthies et les polypes ; c’est
par peur que ces animaux lancent leur encre ; orga-
nisation des crustacés et des testacés, et spécialement
des colimacons, qui ont des dents et une langue ; les
turbinés, les bivalves et les univalves ; différence des
crustaceés et des testacés avec les mollusques ; citation
de I'Histoire des Animaux et des Descriptions Anato-
miques ; organisation des hérissons de mer (oursins);
leurs cinq dents et leurs ceufs ; le micon ; forme des
hérissons ; le nombre des ceufs est nécessairement im-
pair; les cinq estomacs ; les téthyes tres-rapprochées
des plantes ; éponges et holothuries ; cnides et acale-
phes ; rapports des animaux inférieurs et des plantes;
nuances insensibles de la nature ; étoiles de mer ; or-
ganes de l'alimentation chez tous les animaux infé-
rieurs ; la mytis des mollusques ; coeur et centre de la
sensibilité chez les mollusques, chez les testacés et les
insectes ; organisation particuliere de la cigale; sa
nourriture ; les éphémeres ; indication d’études ulté-
rieures. 135
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Crarrree VI, — Des insectes ; leur organisation ; relation
des pattes et des ailes ; nombre des ailes ; leur nature
diverse ; causes et objet de la segmentation des insectes ;
rapports des insectes et des plantes ; du dard des in-
sectes ; sa position ; ses usages, & Pextérieur et & I'in-
térieur, au devant ou en arriére ; régle ordinaire de
la nature n’employant qu'un organe A une fonction,
toutes les fois qu'elle le peut ; des paltes des insectes ;
leur nombre et leur position ; de 'organisation des
pattes dans les insectes qui sautent, 165

Cuarmitre VII. — Des testacés ; ils ont en général tres-peu
de mouvement; et de la vient I'indivision de leur
corps, et la dureté de leur coquille ; les univalves et
les bivalves; leur organisation analogue A celle des
plantes ; position de Porgane qui sert A les nourrir ;
il est dans une membrane ; téte des testacés ; les autres
parties de leur corps n’ont pas recu de nom. 173

Cuarrrre VIII. — Des crustacds ; leurs quatre genres et
leurs especes ; différences de quelques parties de leur
organisation ; les maias ; les héracléotes ; leurs pinces ;
usages divers de leurs pieds pour nager ou pour mar-
cher ; organisation spéciale des femelles des crabes ;
elles gardent leurs ceufs plus que d’autres poissons ;
différences des pinces, dont la droite est généralement
la plus forte ; prévoyance de la nature ; exceptions des
homards ; citations de I'Histoire des Animaux et des
Descriptions Anatomiques, 175

Cusrirre IX. — Des mollusques ; leur organisation ; leurs
pieds; organisation des testacés comparée a celle des
autres animaux ; représentation graphique par une
ligne droite recourbée d’un sommet a autre ; orifice
des excréments se trouve ainsi presde la bouche ; or-
ganisation spéciale des seiches et des teuthies ; rapports
que la nature a mis entre le manteau et les pieds ; les
deux trompes ou tentacules ; leur usage; organisation
fibreuse des polypes; leurs deux sucoirs; espéce qui
n'a qu'un sucoir unique; position de la nageoire dans
tous ces animaux ; sa composition; ses dimensions: I’ani-
mal s'en sert pour nager et pour se diriger; la na-
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geoire est tres-petite chez les polypes. Résumé sur les
animaux qui n'ont pas de sang. 181

Cuseirre X. — De la téte et du cou; leurs fonctions et leur
place; leurs relations avec le reste du corps et le tronc ;
station droite de I'homme, qui a seul cette attitude ;
les parties supérieures de son corps sont les moins
lourdes; difformité des nains, générale dans tous les
autres animaux; I'homme, étant le plus intelligent des
étres, est seul & avoir des mains ; réfutation d’Anaxa-
gore; admirable conformation de la main; réle du
pouce et des ongles ; différente position des mamelles
chez 'homme et les autres animaux ; citations de 1'His-
toire des Animaux, des ouvrages d’Anatomie et du
Traité de la Génération, a propos des organes sexuels ;
disposition spéciale de ces organes chez I'homme ; or-
ganisation particuliere des jambes de 'homme et des
parties inférieures ; les fesses, les cuisses, les mollets;
leur nature charnue; pourquoi 'homme n’'a pas de
queue ; role de la queue chez les autres animaux ;
différences des pieds chez les quadrupedes; soli-
pedes, fissipedes; polydactyles; usage de l'osselet ; or-
ganisation particuliere des pieds de I'homme, 190

Coserrre X1, — Des ovipares ; organisation spéciale des
serpents ; citation du Traité de la Marche des Ani-
maux ; de la langue des poissons ; fonction de la langue
chez les animaux ; forme de la langue des serpents et
des quadrupedes ovipares ; organisation des yeux chez
les ovipares ; paupicres des oiseaux ; leur vue per-
cante ; organisation et role des michoires ; le croco-
dile seul remue sa machoire supérieure; cause de
cette organisation ; organisation analogue des pinces
dans les crabes ; role et fonctions du cou chez les ani-
maux ; le serpent seul peut tourner la téte en arriére
sans mouvoir le reste du corps ; fonctions et place des
mamelles ; citation du Traité de la Génération, et du
Traité de la Marche des Animaux ; analogie du lait et
de I'ceuf; le caméléon ; causes de ses changements de
formes ; sa timidité. — Résumé.

o
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Cuapirre XII. — De Porganisation commune a tous les oi-



CCXX

SOMMAIRES DES CHAPITRES

seaux ; ils ne different entre eux que du plus au moins ;
comparaison de leur organisation 3 celle des autres
animaux ; leurs ailes; leur bec; leur cou, plus ou
moins long, suivant leur genre de vie; leurs pattes =
flexions des pattes ; les ailes tiennent chez les oiseaux
la place des membres antérieurs ; leur poitrine ; ab-
sence de nombril ; puissance ou faiblesse du vol ; les
ergots ; les serres crochues ; les palmipedes ; organi-
sation des pieds et des doigts ; 'oiseau ne se tient pas
droit comme I'homme ; conformation de sa hanche ;
les doigts sont toujours au nombre de quatre, malgré
les répartitions exceptionnelles ; citations du Traité de
la Génération des Animaux.

Cuarrrre XIII, — De Porganisation des poissons ; leur con-

formation geénérale; des nageoires et de leur nombre ;
citation des traités sur [a Marche et le Mouvement des
Animaux ; poissons 4 deux nageoires ; variétés dans
la position des nageoires ; les branchies des poissons ;
citation du Traité de la Respiration ; organisation des
branchies dans les sclaciens ; du nombre et de Ja di-
mension des branchies ; citations des Descriptions
Anatomiques et de I'Histoire des Animaux ; variétés
des formes de la bouche dans les poissons; de Ia
bouche des dauphins et des sélaciens ; leurs mouve-
ments nécessaires pour saisir leur proie; de la peau
des poissons; leurs écailles ; les poissons n’ont Jjamais
de testicules ; évent des dauphins, des baleines, etc, :
vole de I'évent et des branchies ; organisation équi-
voque des phoques et des chauves-souris .

Cuspirre X1V, — De Pautruche, ou moineau de Libye ; sa

double organisation d’oiseau et de quadrupede ; ses
ailes inutiles ; les pinces de ses pattes ; annonce
d’études sur la Génération des animaux
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Prérace au Traité de la Marche des Animaux. — Place du
Traité de la Marche des Animaux dans Ihistoire de la
science et dans I'encyclopédie aristotélique ; analyse
de ce traité ; la question n’est reprise et continuée
quau xvn® siecle; Fabrice d’Acquapendente; Bo-
relli ; abus des mathématiques ; Claude Perrault; Buf-
fon ; Barthez ; Cuvier ; M. H. Milne Edwards ; M. Co-
lin; M. J. Bell-Pettigrew ; M. Marey. — Conclusion. 273

Disserrarioy sur Pauthenticité et la composition du Traité

de la Marche des Animaux. 317
Cuaprrre prEMiER. — Enumération des questions que pré-

sente 'étude de la locomotion dans les animaux ; dif-
férences des organes locomoteurs; leur nombre va-
riable, mais toujours pair ; I'homme, loiseau, le

* poisson; flexions des appareils locomoteurs en sens
inverses chez 'homme, chez l'oiseau, chez les” qua-
drupedes vivipares et ovipares ; mouvement diagonal
des appareils locomoteurs; citation de I'Histoire de la
Nature ; résumé des questions a traiter, 323

Craprree 1L, — Application de la méthode générale & I'his-
toire naturelle ; deux principes généraux ; optimisme ;
sagesse de la nature ; les trois dimensions des corps;
deux principes du mouvement et de la locomotion ;
différence du moteur et du mobile, I'un agissant par
lui-méme, et 'autre mi par une force étrangere. 328

Cuaerree III. — Conséquences de ces principes; deux
modes de locomotion chez les saltigrades et chez les
animaux qui marchent ; condition commune d’un point
d’appui pour les uns et pour les autres ; nécessité d’une
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base ; exemple des athlétes qui sautent avec des hal-
teres; balancement des bras dans Ia course; partie
de P’animal qui comprime, partie qui est comprimée, 331

Caarrrre IV. — Enire les six dimensions, le haut et le bas
Se retrouvent dans les plantes: mais Ia position est
renversée; les racines sont le haut, parce que cest
d’elles que vient la nourriture ; distinction du devant
et du derriere, de Ia droite et de la gauche ; la droite
et la gauche sont plus ou moins apparentes, selon que
l'animal a des organes plus spéciaux et plus distincts ;
preuves que c’est par la droite que le mouvement com-
mence ; port des fardeaux ; attitudes pour se mettre
en défense et pour lancer quelque chose; exemples
des turbinés, o la spire est tournée i gauche, le mou-
vement se faisant & droite ; exemple encore plus frap-
pant dans 'homme, 335

Craerrre V. — Le haut et le devant sont marqués surtout
dans les animaux A deux pieds : 'homme et I'oisean :
les quadrupedes, les polypodes et les apodes ; défini-
tion du pied; le haut, le miliey et le bas, chez les ani-
maux et dans les végétaux ; singularité des plantes ;
position moyenne des quadrupedes, des polypodes et
des apodes ; la station droite et ses nécessités.; impor-
tance relative des principes de mouvement, et des
lieux ot ils sont placés, 343

Cuarrrrs VI — La droite commence le mouvement ; divi-
sion nécessaire du mouvement en deux parties, I'une
qui se meut, I'autre qui est immobile ; point commun
a toutes deux ; méme théorie pour le point d’inertie ;
mouvement en avant; pas de mouvement naturel en
arriere 5 corrélation intime dy haut et du bas, d'une
part; et d’autre part, de la droite et de la gauche ; il
0’y a de part et d’autre qu'un seul et méme principe
pour les deux ; vraisemblance de ces explications pour
deux des trois dimensions, 346

Caaeirre VII. — Le mouvement de locomotion par deux ou
(uatre appareils n’appartient qu'aux animaux qui ont
du sang ; chez eux, il 0’y a jamais plus de (uatre ap-
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pareils ; différence entre les animaux qui ont du sang

et ceux qui n'en ont pas; ces derniers peavent vivre

aprés qu'on les a coupés en plusieurs morceaux ; les

animaux sans pieds se meuvent aussi par quatre ap-

pareils, dont on peut retrouver les équivalents dans

les flexions de ces animaux ; explication de ces flexions ;

analogie des hommes de grande taille, qui marchent

voiités ; marche des serpents et de quelques poissons,

murénes, anguilles, kestres de Siphées. 350
Caaprrre VIII. — De la marche des serpents; deux causes

font quils ne peuvent avoir de pieds; les pieds des

animaux sont toujours en nombre pair ; impossibilité

de la locomotion sur trois pieds ; exemple des scolo-

pendres, auxquelles on a arraché des pieds pour qu'ils

fussent en nombre impair; explication des effets de

cette mutilation; les pieds restants suppléent A ceux

qu'on a retranchés. — Résumé partiel . 356

Cuarrrre IX. — Considérations générales du mouvement ;
il y faut toujours un point d’inertie ; combinaison de
Iextension et de la flexion ; équilibre des membres ;
ondulations nécessaires de la marche ; reptation des
enfants, et des lutteurs dans la palestre ; action suc-
cessive des jambes ; marche des animaux dépourvus
de pieds; explication du saut ; explication du vol;
natation des poissons selon qu'ils ont plus ou moins
de nageoires ; natation spéciale des poissons plats. 361

Cuarrree X. — Du vol des oiseaux et du mouvement gé-
néral des volatiles ; nécessité de I'action simultanée
des ailes et des pattes; de la flexion et de I'extension
des ailes pleines et des ailes divisées en plumes ; de
Paction de la queue, faisant fonction de gouvernail ;
vol irrégulier des volatiles sans queue et A ailes
pleines ; action des pattes dans le vol des oiseaux de
grand vol ; les coléopteres ; queue inutile du paon ;
rapidité du vol des oiseaux de proie; leur téte, leur
cou, leur thorax, conformés en vue du vol ; légereté
relative de leurs parties postérieures. 369

Cuarrrre XI. — Des conditions de la station droite ; il ne
faut que deux pieds, et les parties hautes doivent étre
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plus légeres que les parties basses; conformation de
’homme; exemple des enfants, qui d’abord ne peuvent
se tenir droits ; conformation différente des oiseaux;
organisation de leur hanche, qui fait comme une dou-
ble cuisse ; sa fonction remarquable ; I'oiseau ne peut
étre droit comme 'homme ; et 'homme ne peut avoir
d’ailes, comme les Amours des peintres ; loi générale
de la nature. 375

Cuarrrre X1I. — Suite des conditions générales de la flexion,
qui ne peut avoir lieu sans un point d’inertie; diffé-
rences des flexions dans 'homme et dans les quadru-
pedes et les oiseaux; sagesse de la nature; déplace-
ment successif du poids du corps sur I'une et 'autre
jambe; il faut que le membre dirigeant fléchisse en
avant; flexion du pied et du bras; conditions de la
locomotion dans les quadrupedes; role et flexion des
pattes de devant ; explication de I'organisation actuelle
des quadrupedes; utilité de cette organisation pour
l'allaitement des jeunes. 380

Caaprrre XIII. — Quatre especes de flexions possibles; figu-
res qui les représentent ; flexions réelles des bipedes
et des quadrupedes ; flexions particuliéres de I'élé-
phant ; flexions, chez I'homme, des bras et des jam-
bes, de la cuisse et de I'épaule, du coude et du carpe;
opposition et harmonie de ces flexions, tantdt con-
caves, tantdt convexes. 385

Cuarrrre XIV. — Du mouvement diamétral ; sa descrip-
tion; sa nécessité;; le saut ne petitse prolonger ; exemple
des chevaux de course; le mouvement diamétral peut
seul donner la stabilité et la durée A la locomotion de
I'animal ; allure ordinaive /des chevaux: les animaux
qui ont plus de quatre pieds marchent également en
diamétre ; marche oblique des crabes; c’est un phé-
nomene unique; la nature leur a donné des yeux en
conséquence. 388

Cmarirre XV. — Flexions des pattes chez les oiseaux; les
ailes remplacent les membres antérieurs ; leur role in-
dispensable ; organisation de la cuisse des oiseaux ;
position de leurs ailes ; position des nageoires chez
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les poissons; ailes des volatiles & ailes pleines ; pro-
gression de tous ces animaux ; disposition des mem-
bres sur le coté dans les crocodiles, les lézards, les
tortues, etc.; explication de cette disposition. 392

Craerree. XVI. — Organisation des polypodes privés de
sang ; ils sont cagneux ; leurs flexions particulicres ;
nécessité de la conformation de leurs pieds; la cause
de cette conformation tient & ce que ces animaux
vivent dans des trous; obliquité de la marche des
crabes; exemples des lézards, des crocodiles et de
quelques ovipares ; flexions des polypodes. 395

Cusaprrre XVIL — De8 pieds des langoustes, faits pour nager
et non pour marcher ; flexion oblique des pieds chez
les crabes, qui sont faits pour marcher plus que pour
nager ; progression singuliere du crabe avancant tous
ses pieds a la fois et en sens oblique; marche des
Psettes ; organisation des pattes des oiseaux palmi-
pedes; elles sont placées par derriére et non au centre;
elles sont courtes, mais épaisses et larges ; utilité de
cette disposition pour nager; sagesse de la nature. 398

Crarrrse XVIIL. — Comparaison des oiseaux et des pois-
sons ; leurs différences ; leurs rapports & certains
égards ; position des ailes chez les uns, et des na-
geoires chez les autres ; queues des oiseaux; queues
des poissons. 401

Cusrrrre XIX. — Des crustacés ; obscurité de leur mouve-
vement; ils n'ont pas de droite et de gauche; leur
nature imparfaite rapprochée de celle des phoques et
des chauves-souris ; mesure trés-restreinte de leur
mouvement ; la pince droite des crabes, étant toujours
plus forte, indique qu’il y a en eux une sorte de droite
et de gauche. — Résumeé sur les organes de la loco-
motion en général ; annonce du Traité de I'Ame. 40
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LIVRE PREMIER

CHAPITRE PREMIER

Du jugement des ouvrages d’esprit; de la méthode A suivre en

histoire naturelle : il faut étudier les fonctions communes plutét
que chaque espece en particulier; de la recherche des causes
et spécialement de la cause finale; nécessité absolue, néces-
sité hypothétique; citations de divers ouvrages de I'auteur;
il faut d’abord recueillir les faits pour en expliquer ensuite les
causes; erreur d’Empédocle ; I'étre précéde le germe qu'il pro-
duit; la cause matérielle est subordonnée 4 la cause finale, dans
la nature aussi bien que dans I'art; erreur de Démocrite sur la
figure et la couleur; supériorité de I'dme sur la matiére ; supé-

" riorité de 'homme sur les animaux ; ordre admirable de 1'uni-

vers; désordre relatif de notre monde ; définition de la nature ;
la néeessité n’y a qu'une place trés-limitée; citation des livres
Sur la philosophie ; Empédocle ; mérite de Démocrite et de So-
crate ; résumé sur la méthode en histoire naturelle,

'Toute étude intellectuelle, toute exposition mé-

thodique, la plus humble aussi bien que la plus

Livre 1. Tout ce premier livre  mauz est consacré i exposé de

du Traité des parties des Ani-  la méthode que I'auteur compte

BT, 1
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haute, peut &tre considérée sous deux faces diffé-

rentes. L'une de ces faces peuat s’appeler proprement

la science méme de la chose ; I'autre n’exige qu’une
. > 599

sorte d’instruction générale. *En effet, quand on a

recu une éducation convenable, on doit étre en état
de juger pertinemment, quant & la forme, si celui qui

suivre en histoire naturelle.
Cette théorie est parfaitement
placée, au début d'un ouvrage
de physiologie et d’anatomic
comparée, comme est le Traité
des Parties. Quelques commen-
tateurs auraient voulu mettre
ce livre premier en téte de
I'Histoire des Animaux. C’est
une proposition qui n’est pas
acceptable ; Aristote lui-méme
I'a repoussée & I'avance, en dé-
clarant & plusieurs reprises que
le Traité des Parties fait suite a
I'Histoire des Animaux, de
méme que le Traité de la Géné-
ration des Animaux fait suite
celui des Parties; il faut donc
laisser les choses telles qu’elles
sont. Buffon a fait une étude
spéciale de la méthode en his-
toire naturelle, au début de
sa zoologie; Cuvier a fait la
méme étude, quoique moins
complete, dans I'Introduction
de son Régne Animal. Voir sur
cette question Histoire des Ani-
maux, livre I, chap. I, § 1,
note; et aussi la Disserlation
sur la composition du Traité
des Parties, 4 la suite de la Pré-
face dans ce volume.

§ 1. Toute crude. . ..., toute
exposition methodique ... Ta

regle que donne ici Aristote est
tout a fait générale; elle s’ap-
plique & tout ouvrage d’esprit,
quel qu’il soit; et elle est aussi
pratique aujourd’hui qu'elle
pouvait I'étre chez les Greces. 11
est toujours possible de juger
la forme indépendamment du
fond ; et I'on peut trés-bien ne
rien savoir en histoire naturelle
et apprécier cependant i coup
str la valeur d'un ouvrage de
zoologie, si I'on se borne a re-
chercher s'il est bien ou mal
composé. Il suffit alors, comme
le dit Aristote, d’avoir recu une
bonne éducation, qui vous a
inculqué les régles essentielles
de la logique et du gott., —
Deux faces différentes. Cest le
fond et la forme; cette derniére
est justiciable de tout esprit
éclairé ; I'autre, c’est-A-dire le
fond, ne I'est que des juges com-
pétents etdes savants spéciaux.
— Lascience méme de la chose.
Cest le fond. — D’instruction
géncrale. Jai ajouté ce dernier
mot pour rendre toute la force
du mot grec, qui se rapporte
plus particuliérement a 1'in-
struction donnée A la jeunesse.

§ 2. Quant a la forme. Cette
idée est implicitement comprise
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parle d’un sujet I'expose bien, ou s'il Iexpose mal.
C’est méme  ce signe que nous reconnaissons I’homme
instruit; et c’est la ce qui nous fait penser de quel-
quun qu’il a été généralement bien élevé, I'ins-
truction consistant surtout i pouvoir faire une dis-
tinction de ce genre. La seule différence qui reste
alors entre ces deux personnes, c’est que I'une, bien
qu’elle ne soit toujours qu’un seul et méme individu,
numériquement parlant, nous semble capable de
prononcer sur toutes choses, tandis que I'autre ne
nous parait compétente que sur une matiere définie
et limitée; ce qui n’empéche pas que cet autre indi-
vidu ne puisse, tout en s’'occupant d’un objet particu-
lier, avoir aussi l'instruction dont on vient de parler.

® De ces considérations, il résulte évidemment que,

pour Ihistoire de la nature, il est bon de poser éoa-
lement certains principes supérieurs, auxquels on

devra se reporter pour juger de la forme adoptée

dans I'exposition qu’on en fait, indépendamment de
la question de savoir si ¢’est bien la vérité, et si la
chose est réellement de telle facon ou de telle autre.

dans Pexpression dont se sert
le texte ; il m’a semblé indispen-
sable de la préciser. — Cest
.méme & ce signe. Aujourd’hui
encore, Nous n’avons pas ima-
giné de meilleur critérium pour
juger si quelqu’un est instruit,
ou s’il ne I'est pas. — Numeri-
quement parlant. C'est la tra-
duction exacte du texte ; mais
I'expression peut paraitre un peu

singuliere; il n’était pas besoin
de la préciser autant. — Avoir
aussi Uinstruction dont on vient
de parler. Cette pensée est juste;
mais elle n’est peut-étre pas
dans Je texte aussi nette que j’ai
di la faire dans ma traduction.

§ 3. 8¢ clest bien la verite.
C'est la question de fond, &
coté de la question de forme, —
De telle facon ou de telle autre.
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Par exemple j'entends que pour cette étude il s’agit
de savoir s’il faut, en prenant chaque étre substan-
tiel & part, ne le considérer absolument qu’en lui-
méme, que ce soit d’ailleurs la nature de ’homme,
celle du lion, celle du beeuf, ou celle de tel autre étre
étudié isolément ; ou bien, s’il ne faut pas plutét réu-
nir en une exposition commune les phénomenes
communs que présentent tous ces animaux. ‘Il est
en effet beaucoup de fonctions qui sont identiquement
les mémes pour des genres d’étres qui sont fort diffé-
rents les uns des autres; telles sont les fonctions
qu’on nomme le sommeil, la respiration, la croissance,
le dépérissement, la mort; et, a coté de celles-la, une
foule d’autres fonctions et d’autres phénoménes orga-

Ceci est spécialement le devoir
du naturaliste. — Par exemple.
En effet la question posée ici
par Aristote est fort claire et
peutservir d’exemple.— Chagque
étre substantiel. Le texte dit :
« Chaque substance ».— 4bsolu-
ment qu’en lui-méme. Sans tenir
compte de ce que cet étre peut
avoir de commun avec les étres
dont lorganisation est sem-
blable a la sienne, ou du moins

est tres-voisine de la sienne. — |

En une exposition commune.
C'est a cette méthode que se
sont arrétés tous les grands na-
turalistes, Cuvier tout le pre-
mier, comme on peut le voir
dans son Anatomie comparée.
Il se décide pour Iexposition
générale et commune des orga-
nes et de leurs fonctions, étu-

diant successivement les organes
du mouvement, os et muscles,
les nerfs, les sens, la digestion,
la circulation, la respiration, la
voix, et enfin la génération. On
peut dire, sans rien exagérer,
que I'ordre suivi par Cuvier et
par tant d’autres est l'ordre
méme que tracait Aristote deux
mille deux cents ans avant lai.
Cuvier n’a pas consulté le natu-
raliste grec sans doate ; mais en
face de la réalité, il a résolu le
probléeme agrandi, comme Aris-
tote le résolvait dans des limites
plus étroites.

§ 4. Beaucoup de fonctions.
Cest 1a un fait de toute évi-
dence ; les fonctions qu’ Aristote
énumere sont en effet communes
4 tous les animaux. — Ure
foule d’autres fonctions. 1é-
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niques, que nous croyons devoir omettre pour le
moment, parce que nous ne pourrions en parler a cette
heure que d’une facon obscure et indécise. ® I est
bien clair en effet que, si nous parlions successive-
ment de chaque animal en particulier, nous aurions
a répéter a tout instant les mémes choses dans bon
nombre de cas, puisque chacune des fonctions que
nous venons d’énumérer se retrouve, et dans le che-
val, et dans le chien, et dans '’homme. Par conséquent,
st 'on allait pour chacun de ces animaux parler de
toutes ces fonctions successivement, on serait exposé
a des redites sans fin, toutes les fois que P'on traite de
fonctions qui sont identiques dans des étres de genres
trés-divers, et qui n’offrent entre elles aucune diffé.
rence appréciable pour chacun d’eux. °I1 se peut aussi

tude de ces autres fonctions
remplira les trois livres sui-
vants du Traité des Parties;
Aristote a méme consacré i
quelques-unes d’entre elles des
ouvrages spéciaux; voir les
Parva  naturalia, Opuscules
psychologiques, dans ma tra-
duction, ou se trouvent les
traités du Mouvement dans les
Animaux, de la Veille et du
Sommeil, de la Vieillesse et de
la Mort, de la Respiration, etc.,

méthode qu’Aristote s’était tra-
cée, et qu’il a toujours rigou-
reusement suivie.

§ 5. Répeter a tout moment
les mémes choses. Ce serait en
réalité un inconvénient insup-
portable, et la science propre-
ment dite ne serait pas possible,
parce que la science ne se cons-
titue que par la généralité de
ses observations, Voir le début
de la Métaphysique, sur les con-
ditions de la science et de L'art.

- etc.— Ometire pour le. moment,
Comme étrangers au présent
traité, mais auxquels Aristote
a pris soin de revenir plus tard.
— D’une facon obscure et inde-
cise. Nouvelle preuve, apres
tant d’autres, de I’excellente

Voir aussi Cuvier, 1™ Lecon
d’Anatomie comparée, page 10,
édit. de l'an VIII; et I'Intro-
duction au Regne animal, pages
17 et 47, édit. de 1829, —
Entre elles. Le texte n’est pas
tout & fait aussi précis.
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fort bien que telle fonction, qui a recu une dénomi-
nation toute pareille, présente néanmoins une énorme
différence sous le rapport de I'espéce et de la forme.
Telle est la locomotion dont les animaux sont doués.
Formellement et spéciﬁquement, la locomotion n’est
point une, puisqu’il y a une différence évidente entre
le vol, la natation, la marche, et la reptation.

"1l importe donc de se bien rendre compte du pro-
cédé qu’on doit adopter dans cet examen ; et ce que
je veux dire, c’est qu’on doit bien savoir s'il faut tout
d’abord étudier par genre les fonctions communes,
et analyser ensuite toutes les fonclions propres et par-
ticuliéres & chaque espeéce d’animal, ou bien s'il faut
étudier sur-le-champ chaque animal considéré isolé-
ment. C’est ]a un point qui n’est pas encore fixé, non
plus que cet autre point que nous devons également

§ 6. La locomotion. Toute la
premiére partie de I’Anatomie
comparée de Cuvier est consa-
crée a I'étude du mouvement et
des organes par lesquels le mou-
vement se produit dans toute la
série animale. — Entre le vol.
Ce sont les oiseaux, — L& na-
tation. Ce sont les poissons. —
La marche. Ce sont les quadru-
pédes. — L« reptation. Ce sont
les reptiles. Mais d'une maniére
générale ce n’est qque la fonction
du mouvement, variant selon
les milieux et les organisations.
Voir Cuvier, Anatomie compa-
rée, vue lecon.

§ 7 Etudier par genre les

fonctions communes. Cest la
méthode qu’Aristote adopte ;
et c’est aussi celle de Cuvier,
qui, apres avoir décrit la fonc-
tion générale, la considere en-
suite dans I'homme, dans les
mammiferes, dans les oiseaux,
dans les reptiles, dans les pois-
sons, mollusques, crustacés, in-

| sectes, zoophytes, etc., etc. —

Chaque animal consideré isole-
ment. Voir plus haut, § 5, ou
cette méthode est déja repous-
sée. — Un point qui n'est pas
encore fix¢. Au § 5, ce point
de théorie parait entierement
décidé. — Que cet autre
point..... Le texte n’est pas
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indiquer: A I'exemple des mathématiciens, dans leurs

démonstrations d’astronomie, ne faut-il pas, dans
’étude de la nature, constater d’abord tous les faits
relatifs aux animaux, et en expliquer ensuite le pour-
quoi et les causes ? Ou bien est-il par hasard quel-
que autre méthode qu’on doive adopter?

®De plus, comme il y a, ainsi que nous pouvons le

voir, bien des causes diverses pour tout ce qui se pro-

aussi précis; mais le sens n’est
pas douteux. — Dans leurs deé-
monstrations d’astronomie. Au
temps d’Aristote , l'astronomie
avait déja fait de grands pro-
grés; et le XII° livre de la Mé-
taphysique, chap. vi, §§ 10 et
12, de ma traduction, su[ﬁruit
seul & le prouver. Quant a la
méthode des mathématiciens ,
dont Aristote parait faire si
grand cas, on doit s’en rappor-
ter & lui, excellent juge en ces
matieres. Il parait d’ailleurs
que la méthode vantée ici par
lui n’est au fond que la sienne;
et c'est la vraie : Observer
d’abord les faits le plus com-
pletement possible, et fonder la
théorie sur I'observation. —
Constater d’abord tous les faits.
Aristote n’a jamais fait autre
chose; et les Modernes, qui ont
cru découvrir la méthode d’ob-
servation, se sont trompés. Elle
avait été comprlse et pratxquee
admirablement deux mille ans
avant Bicon, son inventeur soi-
disant. — Eapliquer ensuite le
pourquoi et les causes. La

science qui ne va pas jusque-
la manque son véritable but,
qui est de comprendre les
choses; elle se réduit alors a
n'étre qu'un savant recueil de
faits curieux ou de faits maté-
riellement utiles; elle n’est plus
qu'une recherche industrielle
ou puérile. Aujourd’hui, il est
de mode de proscrire les causes
finales; on reviendra de cette
profonde erreur, que les grands
esprits de notre temps n’ont
pas partagée. Cuvier a cru
toujours aux causes finales
aussi fermement qu’Aristote lui-
méme; il n’est pas une page de
son Anatomie comparée, ou il
ne revienne a ce grand et infail-
lible principe : « La Nature ne
fait rien en vain ». Voir aussi
I'ouvrage de M. Paul Janet, sur
les Causes finales.

§ 8. Bien des causes. 11 y a
selon Aristote quatre causes,
bien qu’ici il n’en énumeére que
deux ; voir la Métaphysique,
livre I, ch. vir, § 67, de ma
traduction. — Faut-il s'occu-
per ausse de ces causes. Aris-
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duit dans la nature entiére, et par exemple, la cause
du pourquoi, la cause initiale du mouvement, etc.,
faut-il s’occuper aussi de ces causes, et examiner
quelle est la premiére d’entre elles, quelle est la se-
conde, etc.? On peut croire que la premiére de toutes
les causes est celle que nous nommonsla cause du pour-
qu01, la cause finale; car elle est la raison derniére des
échoses et la raison est un prmclpe Sous ce rapport,
il en est tout & fait de méme des productions de l'art
et de celles de la nature. C’est aprés avoir déterminé
les choses, ou par la réflexion ou par la simple obser-
vation sensible, que le médecin, pour la santé, I'ar-
chitecte pour la maison, expliquent I'un et I'autre les
raisons et les causesde ce qu'ils ont fait pour chacune,
et pourquoi ils devaient faire les choses ainsi qu’ils les
ont faites.
? Mais la cause finale, le bien de la chose, se mani-
feste dans les ceuvres de la nature bien plus encore

tote répond affirmativement &
cette question. — La premiére
de toutes les causes..... la
cause finale. Ceci ne fait pas
de doute, puisque la fin des
choses est ce pour quoi tout le
reste est fait. — La raison est
un principe. Cette proposition
est aussi évidente que lautre.
— Des productions de Uart,....
celles de la nature. Le rap-
prochement est fort juste; et
dans T'art, qui est Teeuvre de
I'homme, c’est a la cause finale
que tout le reste est subor-

donné, aussi bien que dans les
ceuvres de la nature. — La re-
Jexioni..i. la simple observa-
tion sensible. Clest toujours
I'opposition de la théorie et de
la réalité matérielle. — Ze me-
decin..... Uarchitecte. Ce sont
des exemples fort clairs, aux-
quels Aristote se plait & revenir
souvent.

§ 9. Se manifeste..... bien
plus encore. La remarque  est
profonde, et il y a ici toute la
différence entre les ouvriers :
d’une part, 'homme; et d’autre
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que dans celles de I'art. C’est que, méme dans les
choses naturelles, la nécessité ne s’applique pas identi-
quement a toutes sans exception ; et ceux qui cher-
chent a ramener toutes les raisons des choses a la
raison unique de la Nécessité, ne se sont pas donné la
peine d’analyser toutes les acceptions ot peut se
prendre le mot de Nécessaire. Absolument parlant,
Nécessaire ne s’applique qu'aux choses éternelles ;
mais le nécessaire résultant d’une hypothése se
montre dans toutes les choses qui sont sujettes &
naitre et & devenir, comme le sont les produits de
I'art, tels que la maison, ou tout autre objet de cette
sorte, indistinctement. *° Ainsi, il y a nécessité qu'on
emploie une matiére d’une certaine espéce, si I'on
veut bitir une maison, ou si 'on se propose tel autre
objet analogue ; il y a nécessité que la tout d’abord
telle chose existe préalablement, ou qu’elle soit mise
en mouvement de telle ou telle facon, pour qu'a la
suite, il se produise telle autre chose; et pour que,
de cette maniére on atteigne sans interruption la fin

part, le fini et linfini. — Za
necessite ne s’applique pas.....
le mot de Necessaire. Voir, dans
la Métaphysique surtout, la dis-
tinction qu’Aristote fait toujours
des deux nuances du Néces-
saire : le Nécessaire absolu et le
Nécessaire hypothétique, Méta-
physique, liv. V, ch. v, p. 108,
de ma traduction. — Résul-
tant d’une hypothése. Une fin
étant posée, 1l est nécessaire

de remplir certaines conditions
pour I'atteindre. Pour arriver &
construire une maison, il est
nécessaire d’avoir des maté -
riaux d’une certaine espéce ;
sans quoi, la maison ne peut se
réaliser; mais si les matériaux
sont nécessaires pour construire
la maison, on ne peut pas dire
que la maison elle-méme soit
nécessaire.

§10. La fin qu’on poursuit. ..
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qu’on poursuit, et le résultat pour lequel a lieu et
existe chacune des choses que l'on fait.

“11 en est absolament de méme pour les phéno-
ménes naturels ; seulement la forme de la démons-
tration et de la nécessité change pour la science de
la nature, et elle est autre que pour les sciences pu-
rement théoriques. Mais c’est la une question que
nous avons traitée dans d’autres ouvrages. Ainsi, le
principe, le point de départ pour I'étude de la nature,
C’est ce qui est, tandis que pour l'art, c’est ce qui
doit étre. Par exemple, la santé, ou I’homme, étant
telle ou telle chose, il y a nécessité que préalablement
telle autre chose existe ou se soit réalisée ; mais de
ce que cette autre chose existe ou a été produite, il
ne s'ensuit pas qu’elle soit ou qu’elle doive étre de
toute nécessité. **Or il n’est pas possible non plus de

“le résultat. 1l n’y a rien d’ab-
solument nécessaire dans I'un
ni dans Pautre ; maisles moyens
a employersontnécessaires pour
atteindre le but qu'on se pro-
pose.

§ 11. Pour les pheénoménes
naturels. Pour les faits de la
nature, il y a également une
nécessité hypothétique, ¢’est-i-
dire que, la nature se proposant
une certaine fin, il faut qu'elle
emploie nécessairement certains
organes et certains procédés,
pour l'atteindre; c’est ce que
Cuvier a si bien appeléles Con-
ditions d’existence; voir ma
Préface a I'Histoire des Ani-

maux, tome I, p. cxxi1v.— Dans
d’autres ouvrages. C'est sans
doute la Métaphysique que
Iauteur veut désigner, loc. it
et aussi la Physique, liv, II,
ch. vim, p. 58 de ma traduction.
Mais I'indication est bien vague,
et on aurait pu préciser davan-
tage. — Ce qui est. En d’au-
tres termes, observation de la
réalité. Dans Part, au contraire,
I'’homme est le créateur secon-
daire, etillui est donné de pro-
duire quelque chose en sous-
ordre.— 1 ne s'ensuit pas... La
penséen’est pasaussi nette qu’on
pourrait le désirer,

§ 12. De rattacher ¢ Uéter-
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rattacher a l'éternel la nécessité que suppose une
démonstration de ce genre, de maniére & pouvoir
dire : Puisque telle chose est, telle autre chose est
aussi. Du reste, ce sont la des questions que nous
avons également approfondies ailleurs ; nous y avons
indiqué les choses auxquelles la nécessité s’applique
et celles auxquelles elle est inapplicable ; et nous avons
montré la cause de cette différence.

** Mais un point qu’il ne faut jamais perdre de vue,
cest de savoir s'il faut procéder comme les philo-
sophes antérieurs 'ont fait dans leurs théories, et il
convient de rechercher avec eux comment les choses
se sont naturellement produites au début, plutst que
d’observer comment elles sont maintenant. Ces mé-
thodes ne différent pas médiocrement 'une de I'autre.

nel. Tci encore la pensée n’est
pas assez développée; il est
vrai que I'auteur renvoie & d’au-
tres ouvrages, ou elle I'était
peut-étre davantage ; voir plus
haut § 9. Les choses éternelles
sont nécessaires aussi d’une
maniére absolue, tandis que,
dans les choses périssables, la
nécessité n’est qu’hypothétique.
— Ailleurs. Voir le § précé-
dent, — Nous y avons indi-
qué..... Ceel peut se rapporter
a la Métaphysique, et & la Phy-
sique également; mais ¢’est sur-
tout a ce dernier ouvrage,
liv. II, ch. x, p. 61 et suiv.
de ma traduction.

§ 13. Les philosophes ante-
rieurs. Cest donc une réforme

qu’Aristote veut recommander ;
et en histoire naturelle, il a tenu
le plus grand compte des opi-
nions de ses devanciers, aussi
bien que dans tout le reste. —
Au debut.,... maintenant, Le
texle n'est pas tout & fait aussi
précis; mais le sens des mots
que j'ai ajoutés est impliqué
dans l'expression grecque. —
Comment elles sont. Ce sont la
des faits qu’on peut observer,
tandis que Porigine des choses,
accessible a notre raison en une
certaine mesure, échappe abso-
lument a mnotre observation,
puisqu’elle est a jamais dispa-
rue. — Ces méthodes ne diffe-
rent pas médiocrement. 11 y a
entre elles toute la distance de
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Quant & nous, il nous semble, ainsi que nous I’avons
déja dit, qu’il faut d’abord recueillir les faits dans
chaque genre de choses, et que c’est seulement en-
suite qu’on peut en dire les causes et remonter A leur
origine. ** Cet ordre, il est vrai, se montre encore plus
clairement dans certaines choses, par exemple dans la
construction d’'une maison. La forme essentielle de la
maison étant telle chose, ou la maison elle-méme étant
telle chose aussi d'un certain genre, il est clair qu’elle
doit étre construite dans telles conditions, puisque la
production des choses dépend de ce que ces choses
sont essentiellement, et que leur essence ne dépend

pas du tout de leur production.
" Aussi, Empédocle s’est-il bien trompé quand il a

la théorie a la réalité, de I'es-
prit de I’homme & I'ccuvre ac-
tuelle de la nature. — Zinsi
que nous l'avons deja dit, Voir
plus haut § 7, ou cette pensée
est déja exprimée, et dans une
foule de passages d’autres trai-
tés d’Aristote. — D’abord re-
cueillir les faits. 11 est impos-
sible de s’exprimer plus nette-
ment sur ce point capital ; et
aujourd’hui nous ne saurions
dire mieux. — En dire les cau-
ses. Ou en d’autres termes : En
faire la théorie et en donner
I'explication.

§ 14. Dans la construction
d’une maison. Voir plus haut,
§ 10. — La production des
choses, L’exemple de la maison
est de la derniére évidence.

L'idée de la maison, concue par
Iesprit de I'architecte, ne peut
étre réalisée qu’a certaines con-
ditions, qui sont dés lors néces-
saires. — De ce que ces choses
sont essentiellement. Au fond,
cette théorie se rapproche beau-
coup de la théorie des Idées
platoniciennes. — Leur essence
ne dépend pas du tout de leur
production. 1’idée de la maison
n’en subsiste pas moins, que la
maison soit faite, ou qu’elle ne
soit pas faite réellement.

§ 15. Empédocle. Ce passage
est le seul ot Aristote parle de
cette opinion d’Empédocle sur
la formation des vertébres. 1l
faisait d’ailleurs assez grand cas
du philosophe sicilien, comme
on peut le voir dans la Physi-
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prétendu qu’'une foule de choses dans les animaux
sont par cette seule raison qu’elles ont été comme
elles sont dés leur origine : par exemple, que les ani-
maux ont la colonne vertébrale faite telle que nous la
%ydhs en eux, parce qu’en se tournant sur elle-méme
il lui;;tv_ﬁ‘i'r.i:véde se briser. En ceci, Empédocle a
oublié et méconnu deux choses : d’abord qu’il faut
que le germe constitutif existe avec une puissance rela-
tive & _son objet ; et en second lieu, il a oubli¢ que
Eggr;; qui a fait Ja chose devait exister antérieure-
ment au produit, non pas seulement au point de vue
de la pure raison, mais aussi dans le temps. Car c’est
’homme qui engendre 'homme ; et c'est parce que
I’homme est constitué de telle maniére qu’il en résulte

que l'étre qu’il produit est constitué également de

que, liv. II, ch. vi, pages 52
et suiv. de ma traduction, et
dans la Métaphysique, liv. I,
ch. vir, passim. Plus loin, Empé-
docle est encore cité deux fois
dans le premier livre du Traité
des Parties, et dans le premier
chapitre §36, et liv. II, ch. m,
§ 8. Empédocle est trés fré-
quemment nommeé dans le Traité
de la Génération, notamment
dans le second et le quatrieme
livres. — - Dés leur origine.
 Cette théorie générale d’Empé-
docle est rappelée et critiquée
dans la Physique, liv. 1, ch. v,
§ 8, et liv. II, ch. vur, § 3. —
Parce qu’en se tournant sur elle-
méme. On pourrait comprendre
encore que c'est P'animal qui

aurait tourné sur lui-méme, et
non la colonne vertébrale, ou
richis. — Oubli¢ et méconnu.
Il n’y a qu'un mot dans le texte.
— Avec une pui.mance relative
a son objet. C’est 1a encore I'ob-
Jection qu’on pourrait faire de
nos jours aux partisans de I'é-
volutionisme, et de la cellule ou
Monére. Voir la Préface 4 I’His-
toire des Animauz, p. cXxx.,—
Dans le temps. (est-a-dire
substantiellement et matérielle-
ment. — Cest ’homme qui en-
gendre I'homme. Formule fré-
quemment employée par Aris-
tote, pour affirmer que I'étre
complet existe avant le germe
qu’il produit, et qui doit don-
ner plus tard un &tre semblable
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telle maniére déterminée. '° On peut penser que, pour
les choses qui semblent se produire d’une facon toute
spontanée, il en est identiquement de méme que pour
les productions de I'art, puisqu’il y a certaines choses
qui se produisent spontanément, toutes pareilles &
celles que l'art produit, la santé, par exemple ; mais
pour les productions naturelles, il y a préalablement
un producteur semblable a I'étre produit, comme il y
en a un dans la sculpture; car il n’y a dans la sculp-
ture rien de spontané. L’art y est la raison de I'ceuvre
sans la matiére ; et il en est de méme pour les choses
que le hasard produit, puisque tel est l'art, telle est
P'ceuvre produite. "Il faut donc affirmer & plus forte
raison que, l'essence de I'homme devant étre ce

et aussi développé. Voir I’ His-
toire des Animauzx, liv. V,
ch. xu, § 16.

§ 16. D’une facon sponta-
née... les productions de lart.
Voir, sur cette opposition, la
Physique, liv. II, ch. vur, pages
52 et suiv. de ma traduction.
La pensée de l'auteur n’est pas
d’ailleurs trés-claire ; elle n’est
pas assez développée. La com-
paraison entre les produits de
Part, et les accidents méme
heureux que le hasard peut
amener, ne semble pas tres-
juste. — Un producteur sem-
blable a U'étre produit. Cest 1a
un principe que la zoologie
moderne admet généralement,
aussi bien que I'admettait Aris-
tote ; la vie, dans I'état actuel
des choses, vient toujours de

la vie ; ¢’est un étre vivant qui
la tr ansmet a un autre. Voir la
Préface & I'Histoire des Ani-
maux, page crv. Yoir aussi
Cuvier, Anatomie comparée,
premiére lecon, page 6, édit.
de l'an VIII, et Régne ani-
mal, tome I, page 15, deuxieme
edlt — Comme d{uzs’ la qulp-
ture. Ou l'artiste précéde né-
cessairement I'ceuvre quil pro-
duit. — De méme pour les

ichoses que le hasard produit.

Ceci ne se comprend pas, et il
semble qu'il y a la quelque
contradiction avec ce qui pré-
cede, & moins que 'on ne sup-
pose, sous le hasard apparent,
Paction cachée, mais toujours
intelligente, de la nature.

§ 11, Lessence de Uhomme.
Il y a encore dans cette théorie
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quelle est, c'est la ce qui fait que les choses aussi
sont ce qu’elles sont, puisqu’il n’est pas possible que
I'homme existe sans ces organes et ces conditions.
Si toutes ces conditions ne sont pas remplies, c’est du
moins celles qui s’en rapprochent le plus qui doivent
I'étre ; elles sont, ou absolues parce qu’il est impos-
sible qu’il en soit autrement, ou tout au moins elles
sont ce quelles sont, parce qu’il est bien qu'’il en soit
comme il en est. Ce sont la des conséquences inévi-
tables. Du moment qu’un étre quelconque est ce qu’il
est, il y a nécessité que sa production ait lieu de telle
ou telle maniére, et qu’elle soit ce qu’elle est. Méme
Cest la ce qui explique que telle partie de 'animal se
produit la premiére de toutes, et que telle autre ne
peut venir qu’a la suite.

*Voila donc bien ce qui se passe uniformément
pour tous les étres que la nature organise. Les anciens
philosophes qui, les premiers, ont étudié la nature,
n’ont regardé qu’au principe de la matiére et s’en sont

aristotélique quelque chose de
la théorie Platonicienne des
Idées. — Sans ces organes et
ces conditions. 1l n’y a qu'un
seul mot dans le texte. On peut
. comparer, & ces considérations
d’Aristote, celles de Cuvier
sur le principe des conditions
d’existence ; voir le Régne
animal, t. I, p. 5, 2¢ édit. Voir
la Préface & 1'Histoire des Ani-
maux, p. cxxiv, — Ait liew de
telle) i Voir un peu plus

haut la fin du § 15. — La pre-
micre de toutes. Selon Aristote,
c’est le coeur, qui est le pre-
mier de tous les organes A se
montrer , et 'embryologie con-
temporaine est, & cet égard,
d’accord avec lui.

§ 18. Les anciens philoso-
phes... au principe de la ma-
ticre. La méme critique se re-
trouve avec beaucoup plus de
développements dans la Mé-
taphysique, liv. I, ch. wi,
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tenus & la cause matérielle; ils ont recherché ce que
cette cause est en elle-méme, quelles qualités elle a,
comment l'univers entier en est sorti, et ils ont re-
cherché ensuite quel en a été le principe moteur. Tls
ont supposé que c’est la Discorde, par exemple, ou
I'Amour, ou I'Intelligence, ou le Hasard. Mais ils
admettaient toujours que cette maticre, fond de tout
le reste, a, de toute nécessité, telle ou telle nature
définie : par exemple, la nature chaude du feu, ou
la nature froide de la terre, légére avec I'un, pesante
avec l'autre. '"Du moment que ces philosophes
forment de cette facon le monde lui-méme, ils expli-
quent semblablement la production des animaux et la
production des plantes. Ainsi, ils prétendent que l'eau,
venant & couler dans le corps, il s’y est produit une
cavité destinée a étre le réceptacle commun de la
nourriture et des excrétions ; que le souffle traversant

est. — Des animaux et des

p- 70 et suiv. de ma traduc-
plantes. la chimie contem-

tion.— La Discorde... ' Amour.

C’est Empédocle. — Z’Intelli-
gence. C'est Anaxagore. — Le
Hasard. C'est peut-étre Dé-
mocrite, Voir la Métaphysique,
liv. I, ch. 1v, p. 37 et suiv. de
ma traduction. |

§ 19. Ces philosophes. 11 est
regrettable que ces philosophes
ne soient pas ici désignés plus
précisément. — Le monde lui-
méme. Dans cette théorie, la
matiere des &tres animés est la
méme que celle de P'univers.
Cest la combinaison des quatre
éléments qui forme tout ce qui

poraine retrouve a peu prés
les mémes ¢éléments, ou plutét
les mémes corps simples, dans
I'organisation des animaux et
des plantes. Il n’y a que les
rapports qui varient entre le
carbone, I'hydrogéne, I'oxy--
geéne et l'azote et quelques au-
tres corps simples analogues.
— L’eau venant a couler. Ces
théories nous semblent sans
doute bien grossiéres; mais
une partie de la science de nos
jours y revient; et elle s'ef-
force de prouver que la vie est
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le corps, les narines se sont formées par rupture ; ils
en concluent que I'air et I'eau sont la matiére de tous
les corps sans exception ; car c’est de corps ainsi for-
més que tous ces philosophes entendent composer la
nature entiére.

* Mais si ’homme et les animaux existent dans la
natare, les parties dont ils sont formés n’existent pas
moins ; et dés lors, il convient de parler de la chair,
des os, du sang et de toutes les parties similaires. Il
faut également parler des parties qui ne sont pas
similaires, telles que le visage, la main, le pied, et
expliquer ce que sont chacune de ces parties en elles-

| mémes et la fonction que remplit chacune d’elles. I1
SV ne suffirait pas de nous dire de quels éléments ces
S\, parties sont formées, et si, par exemple, elles sont
S formées de feu ou de terre ; car en supposant que
nous ayons a parler d’un lit ou de tel autre meuble
semblable, nous nous attacherions & en définir I'idée

née du concours fortuit de mo-
lécules chimiques, agissant mé-
caniquement les unes sur les
autres. — L'air et l'eau... Ce
sont les deux systémes de Dio-

gene d’Apollonie, d’Anaximéne,

et de Thales; voir la Méta-
physique, liv. I, ch. u, §§ 14
et 17 de ma traduction.

§ 20. Les parties similaires.
Voir sur cette expression I'His-
toire des Animaux, liv, I, e,
§ 1. — Qui ne sont pas simi-
laires. 1d., ibid. — De quels
éléments. Purement mateériels ;

fis

s'en tenir i cette combinaison
des éléments, ce serait ne rien
expliquer, pas plus que de nos
Jours on nexpliquerait ce que
sont les animaux, chacun en
particulier, si 'on se bornait
a énumérer les éléments chi-
miques dont ils sont composés.
— De feu ou de terre. L'ana-
lyse nécessairement imparfaite
des Anciens n'allait pas plus
loin que ces distinctions super-
ficielles. — Lidee et la forme,
Il 0’y a qu'un seul mot dans le
texte ; mais il a les deux sens.

2
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et la forme bien plutét que la matiére, que cette ma-
tiére soit de I'airain ou du bois ; et si nous ne don-
nions pas cette définition méme, nous donnerions au
moins la définition du tout et de I'ensemble qui com-
pose le lit. C’est qu'en effet le lit est essentiellement
telle chose dans telle chose, ou une chose faite de
telle ou telle facon ; et, par conséquent, il faudrait
toujours parler de sa forme et dire quelle en est la
fiéiire idéale.

* Cela tient & ce que la nature résultant de la
forme est bien supérieure a la nature matérielle. Si
donc chaque animal, comme toutes ses parties, ne
consistait que dans safigure et sa couleur, Démo-
crite aurait pleine raison ; car il semble que voici sa

— Bien plutot que la matiére.
La pensée est fort juste; et la
maniére dont elle est exprimée
est d’une clarté parfaite. — Du
tout et de Uensemble. 1l n’y a
encore ici qu'un seul mot dans
le grec. On pourrait définir le
lit en joignant 4 I'indication de
son idée celle de la matiere
dont il est fait ; mais cette se-
conde indication n’est pas du

tout nécessaire ; car le lit est

toujours un lit, qu’il soit en
bois, en airain, ou méme en
pierre. — Le lit est essentielle-
ment. C'est a cela que doit se
borner en effet la définition
du lit lui-méme. — Dans telle
chose, Ou peut-étre aussi

« Dans telle maticre ». — Sa
forme... la figure idéale. J'ai

dd ajouter cet adjectif pour
rendre toute la force du texte.
Cuvier, Regne animal, t. I,
p. 11, éd. de 1829, établit
aussi que dans le corps vivant
la forme est plus essentielle que
la matiere. Voir plus loin, § 37.

§ 21. La nature résultant de
la forme. Jai conservé la tour-
nure méme du texte, qui est
tres-claire et qui a l'avantage
d’étre concise. La forme se con-
fond ici avec la figure idéale,
en d’autres termes, avec 'idée
essentielle que la définition
essaie de réaliser dans ses for-
mules. — ZLa nature mate-
rielle. A laquelle seule s’étaient
arrétés presque tous les phi-
losophes antérieurs, — 7/ sem-
ble que voici sa doctrine. 1l
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doctrine : « 11 est clair pour tout le monde, dit-il,
» que 'homme est ce qu’il est par la forme dont il
» est doué, comme sil'on ne reconnaissait 'homme
» qu’a sa figure et & sa couleur. » On peut répondre
qu’un cadavre a aussila méme forme apparente, et que
pourtant le cadavre n’est pas un homme. * On peut
répondre encorequ’iln’est pasmoinsimpossible qu'une
main soit réellement une main dans une combinaison
quelconque, par exemple si elle est en airain ou en
bois. 11 n’y a la qu'une homonymie, comme serait
celle d’'un médecin en peinture. La main ne pourrait
pas alors accomplir son ceuvre propre, pas plus que
des flutes en pierre n’accompliraient la leur, non plus
que le médecin peint dans un tableau n’accomplirait
la sienne. Semblablement i tous ces cas, il n’est pas
une des parties du cadavre qui soit encore une partie
véritabledu corps, parexemple, I'ceil, lamain, etc., etc.

faut remarquer cette réserve et
cette hésitation d’Aristote ; il
nest pas trés-sir que ce soit
bien la Popinion de Démocrite ;
il T'induit sans doute de quel-
ques théories peu précises. —
Dit-il... on peut répondre, Le
texte n’est pas aussi net; mais
~ le sens ne peut étre douteux.

§ 22. On peut répondre en-
core. Méme remarque. — Une
main soit réellement une main.
Exemple dont Aristote se sert
trés-souvent, et quil parait
affectionner. Cet exemple est

d'ailleurs décisif. — 77 n’y «
la_qu'une homonymie. Voir le
début des Catégories, ch. 1,
§ 1. — Une des parties du ca-
davre. Yoir plus haut, § 21, ol
ce qui est dit de l'animal en-
tier doit s'appliquer également
a4 chacune de ses parties. On
peut voir dans Cuvier, pre-
micre lecon de son Anatomie
comparée, des idées analogues
a celles-ci, exprimées dans un
langage admirable, pour faire
comprendre et définir ce que
c’est que la vie. Quelques phy-
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* Toutes ces explications des philosophes anté-
rieurs sont par trop simples; et elles ressemblent
beaucoup & celle que nous donnerait un macon qui
nous dirait que, pour son travail, il se sert d'une main
de bois. Ce n’est pas autrement que nos naturalistes
nous entretiennent des origines et des causes de la
figure des étres. Il est bien vrai que les origines et les
causes ont du étre le résultat de 'action de certaines
forces; mais l'ouvrier pourrait nous parler de sa
hache et de sa vrille, tout comme le philosophe nous
parle d’air et de terre. Seulement I'ouvrier explique-
rait encore mieux les choses; car il ne se contenterait
pas de nous dire qu'avec son outil dirigé et tombant
de telle ou telle fagon, il se produit tantot un trou, et
tantot une surface plane. Il nous dirait de plus pour-
quoi il a donné tel coup de son instrument, et quel
a été son but; enfin, il ajouterait I'explication de la

siologistes ont cru devoir cri-
tiquer, mais bien a tort, ce
morceau digne de tout éloge.

§ 23. Par trop simples. 1l y
a dans le mot du texte comme

ferait une main de bois, et nous
en parlerait comme d’une main
véritable. Les deux sens sont
également acceptables. Le texte
dit simplement : « Comme ['ou-

une nuance de dédain, que j'ai
conservée sans vouloir I'accen-
tuer davantage. Ceci est tout &
fait conforme & ce que l'auteur
a dit de la philosophie anté-
rieure & Anaxagore, quand il
en trace I'histoire dans les pre-
miers chapitres de la Méta-
physique. — Pour son travail.
Le texte n'est pas aussi expli-
cite. On pourrait le comprendre
encore en ce sens que l'ouvrier

vrier parlerait d’une main en
bois ». — 11 est bien vrai. Le

 texte est moins précis. — ZLe

philosophe. Le texte n'a qu’'un
simple article; il est probable
que cecl s’adresse & Démocrite.
— Quel a ¢€te son but. De méme
qu'en étudiant la nature, le
philosophe doit arriver, non
sans peine, 4 comprendre quel
a été son but dans tout ce
qu’elle fait.
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cause qui fait que son ouvrage prend telle forme, ou
bien telle autre forme, & son gré. * 1 est donc certain
que nos philosophes se trompent, et qu’il faut dire
d’abord que c’est de tel animal qu’on entend parler; et
ensuite, aprés I'avoir indiqué, il faut expliquer ce qu’il
est en lui-méme et quelles sont ses qualités; il faut
en faire autant pour chacune de ses parties, comme
on le faisait pour expliquer la forme du lit. * Si donc
’est I'ame ou une partie de I'ame qui constitue réel-
ler;ént l'animal, ou que du moins 'animal ne puisse
I;;;éiisit‘e.r sans I'ime, puisque I'ime une fois dis-
p;l:l;é,-l.l 0’y a plus d’animal, et qu’aucune de ses
parties ne demeure plus la méme, si non en appa-
rence, comme dans la mythologie certains étres sont
changés en pierres ; si, dis-je, la chose est bien ainsi,

§ 4. Nos philosophes. Le
texte n'a qu'une expression
tout a fait vague. — Ne tel
animal... chacune de ses par-
ties. Voir plus haut, §§ 21 et
22. La méme méthode s'ap-
plique au corps entier de I'ani-
mal d’abord, et ensuite A cha-
cune de ses parties, les unes
apres les autres,

§ 25. Si donc c’est l'dme.
Ici le mot d’dme doit étre com-
pris dans le sens de principe
vital, de vie, comme il Dest
dansle Traité de I'Ame, qu’Aris-
tote a spécialement consacré A
cette grande question. Voir le
début de I'’Anatomie comparée
de Cuvier, sur I'idée qu'il faut
se faire de la vie, et sur les

conditions nombreuses qui la
rendent possible et la mani-
festent actuellement. — Ow une
partie de Udme. Puisque l'a-
nimal consiste surtout dans la
sensibilité, qui le distingue des
plantes. — L'4me une fois
disparue. C'est bien la vie dont
il s'agit icl. — Aucune de ses
parties ne demeure plus la
méme. Voir la description frap-
pante des transformations hi-
deuses que subit le corps dés
que la vie Ta quitté; Cuvier,
loc. cit. — Certains étres. Nio-
bé, par exemple, — 8, dis-je.
Jai conservé cette longue pé-
riode telle quelle est dans le
texte, tout en m’efforcant de la
faire aussi claire que possible.
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le naturaliste doit parler de I’ame et bien savoir ce
qu’elle est. S’il n’a pas a étudier I'dme tout entiére, il
doit I'étudier tout au moins dans ce point de vue
spécial qui sert a expliquer ce qu’est précisément
Panimal; il doit connaitre ce qu’ést I’ame ou cette
partie spéciale, avec toutes les conditions, qui & cet
égard, constituent son essence. Le philosophe doit
prendre ce soin avec d’autant plus d’attention que le
mot de Nature se présente sous deux aspects, et
da’elle peut étre considérée, soit comme matiére, soit
comme essence, de méme qu’elle peut encore étre
étudiée, et comme cause initiale du mouvement, ou
comme but final. C’est bien la le rapport de I'ame
tout enti¢re & I'animal, ou du moins le rapport d’une
partie de I'dme.

* 11 faut donc que le philosophe qui observe et
contemple Ia nature se préoccupe de I'ame plus que
de la matiere; et il y est tenu d’autant plus étroite-
ment que la matiére ne peut devenir la nature d’'un

— Le naturaliste doit parler
de Udme. En d’autres termes :
« de la vie ». — Ce point de
vue spécial. Cest-a-dire la sen-
sibilité, qui constitue essen-
tiellement animal, et qui est
la premicre de toutes ses qua-
lites. — Cette partic toute spé-
ciale, A savoir la sensibilité,
qui constitue en effet I'essence
de l'animal. — ZLe mot de Na-
ture. Voir dans la Métaphysi-
que, liv. V, ch. v, la défini-

tion du mot de Nature, p. 102
de ma traduction, — Matiére...
essence. .. mouvement. .. but
Jinal. Les quatre causes, ou les
quatre principes que reconnait

" Aristote,

§ 26. Qui observe et con-
temple. 1l n’y a qu’'un seul mot
dans le texte. — De Udme plus
que de la matiére. Ce principe
est excellent dans sa généralité,
et la science zoologique I'a trop
souvent négligé. — Bien plutot
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étre que grace a lame, bien plutét qu'a I'inverse
T'ame ne deviendrait nature que grace i la matiére,
puisqu’en effet le bois n’est le lit ou le trépied qu’au-
tant qu’il est I'un et I'autre en puissance.

11 est vrai qu'on peut se demander, 4 I'encontre
de ce que nous venons de dire, si cest le devoir de
Ihistoire naturelle d’étudier I'ame dans toute sa géné-
ralité, ou seulement d’étudier une certaine partie de
I'dme. Si c’est de I'ame dans sa totalité, alors il ne
reste plus aucune place 4 la philosophie en dehors de
la science de la nature. Comme l'intelligence fait
partie des intelligibles, le domaine de la science natu-
relle s’étendrait & tout sans exception; car c'est &
une seule et méme science qu’il appartient de consi-
dérer D'intelligence et les intelligibles. L’intelligence

qu’a Uinverse. Le texte s’arréte chologie et spécialement du

la, et ] ‘ai cru devoir ajouter ce
qu1 suit, comme developpement
nécessaire d’une expression tr op
concise. — L'un et lautre en
puissance. Dot il suit que la
matiére n'est l'animal qu'en
puissance, et que l'dme seule
réalise et complete Panimal,
qu'elle constitue essentielle-
ment.

§ 21. Il est vra qu'on peut
se demander. La forme du
“texte n'est peul-étre pas aussi
déterminée — A lencontre. Le
texte dit simplement : « En re-
gardant & ce quon vient de
dire ». — Dans toute sa géné-
ralité. C'est lobjet de la psy-

Traité de I'Ame, parmi les ou-
vrages d’Aristote. — Une cer-
taine partie. La sensibilité, a
I'exclusion des autres pariies.
— Comme Uintelligence fait
partie des mlcllwtbles C’est-
a-dire que lmtelllgence peut
se prendre elle-méme pour
objet de ses etudes, comme elle
peut prendre aussi a cette fin
Tous les objets extérieurs a elle.
— De la science naturelle. En
d’autres termes, I'étude de la
nature. — Lintelligence et les
choses intelli nzbles Yoir le
Traité de IAme liv.. III,
ch. 1v, § 3, pp. 291 et suiv.
de ma tr. aductlon
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et les intelligibles sont réciproquement en rapport;
et ce doit étre une seule et méme étude qui s’applique
& toutes les choses qui ont ce rapport de réciprocité.
Ainsi, par exemple, c’est une seule et méme étude qui
s’applique & la sensation et aux choses sensibles. ® Ou
bien, ne doit-on pas dire que ce n’est pas toute I'ame
qui est le principe du mouvement, non plus que ne
le sont toutes ses parties, sans distinction ; mais que
tantot c’est une de ses parties qui est le principe de
la croissance, et c’est celle qui agit aussi dans les
plantes; que telle autre est le principe de I’altération,
et que c’est la partie sensible de I'ame; que le prin-
cipe de la locomotion est encore une autre partie,
mais que ce n’est pas la partie intellectuelle qui cause
ce phénoméne, puisque la locomotion se voit dans
bien d’autres animaux que 'homme, tandis que la
pensée et l'intelligence ne se trouvent dans aucun
autre étre que lui?

§ 28. Ce n'est pas toute
Udme. Mais simplement une
partie de I'dime, celle qui ré-
pond & la volonté, et qui, met-
tant les muscles en mouvement

par lintermédiaire des nerfs, \

détermine les mouvements du
corps. — Qui est le principe
de la croissance, Clest I'Ame
nutritive, qui se manifeste dans
les plantes elles-mémes. — Za
partie intellectuelle. Qui est la
partie supérieure de I'dme, la
faculté de la pensée et de la

réflexion, dont Aristote fait le
privilege de I'homme. — 7
locomotion. Qui appartient in-
distinctement A la plupart des
animaux. Toute la premiére
partie de I’Anatomie comparée
de Cuvier est consacrée aux
organes du mouvement, comme
la seconde l'est aux organes
des sensations. — Dans aucun
aulre étre que lui. Voir le dé-
but de I'Histoire des Animaux,
livi F eh 1§ ok p. 19, de

<

ma lraduction,



LIVRE I, CHAP. 1, § 30 25

* 1l est donc bien clair que le nataraliste n’a point
a étudier 'ame tout entiere ; car ce n'est pas I'dme
entiére qui constitue la nature de 'animal ; ¢’est une
de ses parties uniquement, ou peut-étre plusieurs de
ses parties. Ce qui est tout aussi certain, c’est que
I'histoire naturelle n’a jamais 4 étudier des choses
abstraites, puisque la nature fait tout ce qu’elle fait
en vue d'une fin spéciale. Il semble en effet que de
méme qu’au fond des productions de 'art, il y a tou-
jours l'art, de méme aussi dans les choses mémes de
la nature, il doity avoir quelque autre cause, quelque
autre principe de méme genre que nous tirons du
_Tout, par abstraction, comme nous en tirons la chaleur
et le froid. ** Ce serait donc a une telle cause qu’il
faudrait vraisemblablement rapporter origine du
monde, sil a toutefois une origine, bien plutot que

Aristote

§ 9. Qui constitue la na-
ture de U'animal. Le texte dit
simplement : « qui est na-
ture ». Jai cru devoir préciser
davantage les choses, et rap-
porter ceci au sujet méme de ce
Traité des Parties, ¢’est-a-dire,
la nature spéciale et propre de
I'animal. La suite de la pensée
semble exiger cette interpré-
tation. — Des choses abs-
traites. Cette théorie est par-
faitement vraie, et la science
de I'histoire naturelle se fonde
avant tout et exclusivement
sur I'observation; voir la Pré-
face a I'Histoire des Animaux,
p. cxiv.— La nature... en vue

d’une fin spéciale.
n’a jamais hésité sur ce grand
principe des causes finales ; et
il I'a répété sous toutes les
formes. Cuvier I'a soutenu non
moins constamment ; voir en-
core la Préface & I’Histoire des
Animaux, p. cuix. — Iy a tou-
Jours lart. Plus haut, § 16,
Aristote a dit que l'art est la
raison de I'ceuvre sans la ma-
tiere. — Quelque autre cause.
La cause méme de I'univers,
que nous induisons de I'obser-
vation des choses prises et étu-
diées dans leur totalité.

§ 30. Lorigine du monde.
Voir dans la Métaphysique ,
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lui rapporter I'origine des étres mortels. I'ordre et la
stabilité immuablement définis éclatent dans les

choses du ciel beaucoup plus fortement que dans ce
qui nous entoure. Pour les choses mortelles, ce qui
se manifeste surtout, c’est le changement perpétuel
des choses, qui fait qu’elles sont tantot d’une facon,
tantot d’une autre, et qu'elles vont au hasard. Nos
philosophes disent bien que chaque animal existe ou
nait grace a la nature; mais ils soutiennent que le
monde s’est constitué tel que nous le voyons au hasard
et spontanément, le monde, ol rien cependant ne
semble étre jamais du au hasard et out rien n’est sujet

au désordre.

liv. XII, ch. vir, § 5, p. 184,
et ch. x, p. 209, de ma tra-
duction. — Z’ori, gine des ctres
mortels. On peut ici n’étre pas
d’accord avec Aristote; et il
semble en outre qu’il n’est pas
tout a fait d’accord avec lui-
-méme, puisque dans la Méta-
physique, liv. XII, ch. x, § 2,
p. 210, il déclare que tout
dans l'univers est soumis 3 un
seul et unique principe, et que
tous les étres mortels, poissons,
volatiles et plantes, font partie
d’un seul et méme ordre. —

Cest le changement, Opinion'

profondément vraie; elle n’a
plus rien de neuf pour nous;
mais du temps d’Aristote, elle
devait paraitre trés-nouvelle et
trés-frappante. — Nos philoso-
phes. Le texte est un peu plus
vague. — Grdce a la nature,

C’est préter a la nature une in-
dépendance qu'elle n’a pas.
Dans les animaux aussi bien
que dans tout le reste, la na-
ture est soumise i une loi su-
périeure. — Le monde s'est
constitué... au hasard. Aris-
tote a toujours combattu cette
explication de [Porigine des
choses; et voila pourquoi il a
tant admiré Anaxagore, pla-
cant I'Intelligence au-dessus de
tous les principes purement
matériels que les philosophes
invoquaient avant lui, — Rien
west sujet au désordre. Sous
une autre forme, c’est le « Ceeli
enarrant gloriam Dei ». Le
sens commun est en ceci d’ac-
cord avec la philosophie ; et la
science est bien aveugle quand
elle se met en opposition avec
cette unanimité du genre hu-
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** Quant a nous, nous affirmons qu’une chose a lieu

en vue d une autre chose partout et toutes les fois

Wk R

que se m montre une fir fin 1 vers laquelle se dirige et s’ac-
compllt le mouvement si aucun obstacle ne vient
I'arréter. Il est donc de toute évidence que ¢ ‘est bien

e~ G L

quelque chose de ce genre que nou's“ap'pelons la Na-
ture. Certes, ce n’est pas un étre quelconque que le
‘hasard fait sortir de chacun des germes ; mais toujours
de telle chose, c’est précisément telle autre chose qui
sort ; pas plus que ce n’est au hasard que de tel corps
il sort tel germe indifféremment. ** Sans doute, le

germe est un principe, et c’est bien lui qui fait I'étre

main et des sages. Voir la Pré-
face a I'Histoire des Animaux,
p. CLXVIL
§ 31. Quant a nous. Le texte
est un peu moins formel. —
Quelque chose de ce genre. 1l
est difficile de définir la nature
mieux qu’elle n'est définie dans
ce passage. Soit dans le régne
animal, soit dans le régne
végétal, I'organisme presente
toujours un but qui est atteint
par des moyens qui varient,
mais qui sont toujours égalemeut
ingénieux. 1l est impossible
de méconnaitre une intention
intelligente, arrivant presque
toujours infailliblement A la fin
qu’elle se propose. L’ceil est fait
pour voir; loreille est faite
pour entendle ; et ainsi du
reste. Supposer que tant de
merveilles sont dues au hasard,
et qu'elles se produisent fortui-

tement, c’est sacrifier la raison
humaine tout entiére et s’in-
surger follement contre la vériteé.
Voir I'admirable ouvrage d’A-

gassiz : De D'espece et des
classifications. — De chacun
des germes..... de tel corps il

sort tel germe. C'est le fonde-
ment méme de la perpétuité des
espécea, si légérement niée de
nos jours. De tel corps, il pro-
vient toujours tel germe ; et de
ce germe, provient toujours tel
étre parfaitement déterminé;
autrement, c’est revenir au
chaos, imaginé par les premiers
philosophes, qui croyaient a la
confusion primordiale de toutes
choses.

§ 32. Sans doute, le germe en
prineipe.... . Aujourd’hui nous
ne saurions mieux dire ; et les
deux aspects sous lesquels on
peut envisager le germe sont
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qui vient de lui. Tout cela est dans la nature, puisque
Cest du germe que cela sort. Pourtant, il n’en faut
pas moins avouer que ce dont vient le germe est en-
core antérieur au germe méme; le germe n’est qu’un
produit qui se développe, et c’est I'étre substantiel
qui est le but et la fin. Bien plus, ce dont vient le
germe lui-méme existe antérieurement aux deux,
c’est-a-dire d’abord au germe, et ensuite i 'étre que
le germe produit ; car le germe peut étre considéré
en deux sens, en premier lieu, dans 'étre d’ot il vient
lui-méme, et en second lieu, dans I'stre dont il est le
germe. Cest qu’en effet le germe est 4 la fois le germe
de I'étre d’ou il vient, par exemple, le germe qui
vient d’un cheval ; mais il est aussi le germe de I’étre
qui viendra de lui, par exemple, du mulet. Ce n’est
pas, si 'on veut, de la méme maniére ; mais I'expres-
sion de Germe s’applique également & 'un et & I'autre.
" Ajoutons que le germe n’est qu'en simple puis-
sance, et nous savons quel est le rapport de la puis-
sance & la réalité compléte, i I'entéléchie.

parfaitement exacts. Le germe
produit un certain étre; mais
lui-méme a été produit par un
étre antérieur. — Pourtant il
n'en faut pas moins avouer. 1.e
texte n’est pas aussi explicite.
— Nest qu'un produit. Peut-
étre faudrait-il traduire : « N'est
qu'un devenir », paropposition
au but final, qui répond 4 un
étre complet et parfaitement
développé. — Auxr deux. Le

texte ne va pas plus loin. Jai
ajouté la paraphrase qui suit,
pour que la pensée fiit aussi

claire que possible. — Ze bur
et la fin. 1l n'y a qu'un seul
mot dans le texte, — En deux

sens. La remarque est tres-
Juste; et elle est trés-nettement
exprimée,

§ 33. Nest qu'en simple puis-
sance. Relativement & I'étre qui
sort de lui, et qui se développe
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*Nous devons aussi savoir qu'il y a deux causes
qu’il faut distinguer: 'une qui a une fin en vue, el
I'autre qui vient de la nécessité ; car il y a beaucoup
de choses quiarrivent uniquement parce qu’elles sont
nécessaires. Mais quand les philosophes parlent de
nécessité, on peut se demander de quelle -nécessité
ils entendent parler positivement. Des deux faces de
la nécessité qui ont été définies par nous dans nos
livres sur la Philosophie, aucune en histoire naturelle
n’est possible. ** Mais il y a une troisiéme espéce de
nécessité quise trouve dans les choses sujettes a naitre

ensuite complétement, selon son
essence. — Nous savons. Voir
la Métaphysique, liv. V, ch. x1,
§ 19. Aristote a d’ailleurs traité
tres-fréquemment ce sujet; voir
spécialement dans la Métaphy-
sique, liv. IX, ch. 1, § 7 et
aussi, ch. vi, §2, et ch. ix, § 5.
— La réalité compléte. Cest A
peu pres la paraphrase du mot
d’Entéléchie, qui a toujours
pour nous quelque chose d’assez
étrange,

§ 34. L'une qui @ une fin en
vue. C'est une cause intelligente
et libre. — Qui vient de la né-
cessité, Dans le sens, indiqué
plus bas, d’une nécessité résul-
tant d’une hypothese, laquelle
n'est pas elle-méme nécessaire,
mais dont les conséquences le
sont. — Dans nos livres sur la
Plilosophie. Aristote mentionne
encore cet important ouvrage
dans la Physique, liv. I, ch. 1,

§ 13, p. 16 de ma traduction.
Selon Diogene de Laérte, cet
ouvrage était en trois livres,
liv. V, ch. 1, p. 118, édit. Di-
dot. Quelles sont les deux faces
de la nécessité dont Aristote y
parlait? C’est & la Métaphysi-
que, loc. cit., qu'il faut deman-
derune réponse, d’ailleurs plus
ou moins directe, & cette inté-
ressante question.

§ 35. Une troisiéme espéce
de nécessité. Cest la nécessité
qu’Aristote appelle trés-juste-
ment Hypothétique, ou en d’au-
tres termes, Conditionnelle.
Cette nécessité résulte de I'hy-
pothése qu'on s’est posée, et
qui exige certaines conditions
pour étre remplie. Ainsi quand
on veut construire une maison,
il y a certaines conditions abso-
lument nécessaires pour qu’elle
puisse étre construite ; mais la
maison elle-méme n’est pas né-
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et & devenir. En ce sens nous disons de la nourri-
ture qu’elle est nécessaire, sans que ce soit dans aucun
de ces deux premiers sens, mais uniquement parce
que, sans elle, il ne serait pas possible de vivre. Cette
nécessité-la est donc comme une nécessité hypothé-
tique ; car, de méme que pour couper quelque chose
avec une hache, il faut que la matiére de la hache
soit dure et qu’en tant que dure, elle peut étre en
airain ou en fer; de méme aussi, le corps n’étant
qu’un instrument, attendu que chacune de ses parties
comme le corps entier lui-méme a un certain but, il y
a nécessité que le corps soit fait de telle facon, et qu'il
soit composé de tels ¢léments, pour que cet instru-
ment puisse remplir son office particulier.
*Lanotion de cause a donc deux nuances diverses;
et quand on parle de cause, on doit tenir le plus grand
compte de toutes les deux. Si I'on ne prend pas ce
soin, il faut au moins essayer de les mettre en évi-

cessaire, et I'on peut ne pas la
construire. — De la nourriture.
On peut dire de la méme facon
que la nourriture est nécessaire

— Il y a nécessite que le corps
soit fait..... C’est la théorie de
Cuvier sur les conditions d’exis-
tence ; voir la Préface i I'His-

@ Tanimal, puisquil ne peut
pas vivre sans elle; mais I'ani-
mal n’est pas plus nécessaire
que la maison. L’exemple de la
hache et de la vrille donné un
peu plus bas s’explique de la
méme maniére, Il n’est pas né-
cessaire de couper du bois ;
mais si I'on se propose d’en
couper, il faut nécessairement
un instrument de matiére dure,

toire des Animaux, p. cxxiv.
§ 36. Deux nuances diverses.
Ces deux nuances sont celles
qui viennent d’étre indiquées:
telle cause est nécessaire d’une
maniere absolue ; telle autre ne
Pest quhypothétiquement. —
On doit tenir le plus grand
compte. Excellent conseil de
méthode, que l'auteur a, pour
sa part, toujours essayé d’appli-
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dence ; et tous ceux qui n’éclaircissent pas ce point
ne nous apprennent rien, pour ainsi dire, sur la na-
_ture des choses, quoique la nature soit un principe
bien plus que ne l'est la matiére. Parfois, Empédocle
lui-méme, entrainé par la force de la vérité, est oBliéé
de retomber sur ce principe et contraint de dire que
la substance et la nature des étres sont le rapport des
¢léments entre eux. C'est ce qu'il fait, par exemple,
dans sa définition de Pos ;5 car il ne dit pas que I'os
soit un des éléments, ni deux, ni trois, ni la réunion
de tous les éléments; mais il dit précisément que
c’est le rapport de leur mélange. 1 est clair que la
méme explicétic;ﬁ‘ é’appliqllerait également & la chair
et a chacune des autres parties du corps analogues &
celle-la. *"Ce qui a pu empécher nos prédécesseurs

quer. — Sur la nature des
choses. Le texte dit simplement :
« Sur la nature ». Peut-&tre
serait-il encore mieux de tra-
duire: « Sur la nature des

— Le rapport des éléments. Et
non plus la matiere méme de
ces éléments. Le rapport pro-
portionnel suppose toujours
Iintervention d'une intelligence

étres », puisqu’il s’agit d’his-
toire naturelle. — La nature. ..
la matiére, 11 est clair que ceci
se rapporte plus particuliére-
ment aux animaux. — Empé-
docle. Voir plus haut, § 15. —
Entrainé par la force de la
verité. Cest une expression qui
parait plaire beaucoup A Aris-
tote, et qu'il a employée plus
d’une fois; elle montre bien
toute I'importance qu'il atta-
chait & T'observation, méthode
recommandée sans cesse par lui.

se proposant un but et réglant
le rapport. — Sa definition de
Uos. Aristote cite les vers d’Em-
pédocle sur la composition des
os dans le Traité de I’Ame,
liv. I, ch. v, § 6, p. 150 de ma
traduction. — Le rapport de
leur melange. Au lieu de Rap-
port, on pourrait traduire aussi :
« La Raison de leur mélange ».
Quelques commentatéurs ont
méme compris qu’il s’agissait
ici de I'Idée, qui préside au
mélange et qui en mesure la pro-
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d’arriver a la découverte de la vérité, cest qu'ils
n’étaient pas en état de définir I'essence et la sub-
stance qui font que la chose est ce qu’elle est. Ce fut
D“ém;qc'ritie qui, le premier, I’essaya, bien qu'on ne
crit pa§ que ce fut nécessaire a 'étude de la nature ;
mais il fut arraché 4 cette erreur par la réalité méme.
Grace a Socrate, cette direction nouvelle se-déve-
loppa ; mais, du méme coup, I'étude de la nature se
ralentit, et ceux qui faisaient alors de la philosophie
pencherent vers I'étude des vertus utiles et de la poli-
tique.

*® En résumé, le mode de démonstration qu’il faut
adopter est celui-ci: en supposant, par exemple, qu'il
s’agisse de la fonction de la respiration, il faut démon-
trer que, la respiration ayant lieu en vue de telle fin,
cette fonction a besoin, pour s’exercer, de telles
conditions, qui sont indispensablement nécessaires.

portion. — 4 la chair. Aussi retrouve en effet et éclate dans

bien qu’a I'os, dans les théories
d’Empédocle.

§ 37. Démocrite. Voir dans la
Métaphysique, liv. I, ch. 1v et
suiv., ce qu’Aristote dit de Dé-
mocrite, a quiil ne fait pas une
part aussi belle qu’ici. — Grace
a@ Socrate. Voir la Métaphysi-
que, liv. I, ch. vi, § 3, p. 59
de ma traduction. Dans ce pas-
sage, Aristote dit de Socrate A
peu pres ce qu'il en dit ici, bien
que sous une autre forme, Il
fait une gloire & Socrate de
s'étre occupé surtout des défi-
nitions. Cette préoccupation se

la plupart des Dialogues plato-
niciens . D'ailleurs, cette impor-
tance supérieure de la forme
comparée i la matiére est re-
connue apres Aristote par Cu-
vier, s'exprimant dans les mé-
mes termes: « La forme du
» corps vivant lui est plas
» essentielle que sa matiére » ;
Reégne animal, tome I, p. 11,
1829. Voir plus haut, §20.

§ 38. Quil faut adopter.
Sous-entendu : « En histoire
naturelle ». — Qui sont indis-
pensablement nécessaires. 11
n’y a donc ici, comme on I'in-
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Tantot, done, Nécessité veut dire que, si le pourquoi
de la chose est de telle fagon, il y a nécessité que cer-

taines_conditions se réalisent; et tantdt Nécessite

signifie simplement que les choses sont de telle ma-
Nghte™ 0 0 B > O
niére et que telle est leur nature. Ainsi, I'on voit que,

pour la respiration, il est nécessaire que la chaleur
sorte du corps et qu'elle y rentre de nouveau par
répercussion, pour que l'air puisse s’introduire et cir-
culer. C’est ld une nécessité évidente ; grace a la
chaleur intérieure qui résiste au refroidissement et
qui le compense, l'air venu du dehors peut entrer et
sortir.

" Tel est donc le procédé de la méthode que nous
suivrons ; tel est le nombre et la nature des objets
dont nous aurons a rechercher les causes.

diquait un peu plus haut,
qu’une nécessité hypothétique.
La respiration en elle-méme

les, pages 349 et suiv. de ma
traduction. Ily réfute tout au
long les théories antérieures i

n'est pas nécessaire plus que
lanimal - qu'elle fait vivre ;
mais du moment qu’elle existe,
elle ne peut exister qu'avec des
conditions qui sont nécessaires
absolument, puisque sans elles
la respiration ne serait pas pos-
sible. —  Tantér..... tantot.
Voila les deux nuances de né-
cessité dont il est parlé plus
haut, § 36. L'une est simple-
ment hypothétique ; I'autre est
absolue. — Pour la respiration.
11 faut se rappeler qu’Aristote a
fait un traité fort curieux surla
Respiration ; voir les Opuscu-

T, I.

la sienne; et les principes qu’il
y expose sont tout a fait d’ac-
cord avec ceux qu'il résume
icl. :

§ 39. De la methode que
nous suivrons, Peut-étre le sens
du texte n’est-il pas tout i fait
aussi général; et peut-étre
faut-il le borner & I'étude des
deux nuances de la nécessité.
La méthode de 'histoire natu-
relle n’est pas exposée tout en-
ticre dans ce premier chapitre ;
et elle sera complétée dans les
chapitres suivants, jusqu'd la
fin de ce livre.
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CHAPITRE T1

De la méthode de division ; son insuffisance ; elle disloque tous
les genres et sépare les animaux les plus semblables pour les
réunir aux plus dissemblables. :

' Quelques naturalistes prétendent arriver i la con-
naissance de l'individu en divisant toujours le genre
en deux différences. Mais c’est 14 un procédé qui
tantot n’est pas trés facile, et qui tantot est imprati-
cable. Certains cas ne présentent qu'une seule et
unique différence, et alors tout le reste est parfaite-
ment inutile. C’est, par exemple, quand on dit : Ani-
mal pourvu de pieds, animal pourvu de deux pieds,
animal pourvu de pieds fendus, animal dépourvu de
pieds; il n’y a que cette derniére différence qui soit
importante. Si 'on ne s’y tient pas, on se voit forcé
de faire nécessairement bien des répétitions de la

deux objections principales
qu’Aristote oppose & la méthode
de division, sans compterd’au-
tres objections, moins impor-

§ 1. De Uindividu. C'est
I'expression méme du texte ;
on doit entendre par I les es-
peces dans lesquelles le genre

se divise. — En deux diffé-
rences. La premiere, qui est
positive ; la seconde, qui est
toujours une négation. Cette
méthode de division par deux,
la Dichotomie, est essentielle-
ment Platonicienne, et 'on en
peut voir des spécimens dans
le Sophiste, et dans le Politique.
— Tantit..., tantét. Voila les

tantes, qui trouveront place au
chapitre suivant. — 7Zout le
reste... L'exemple qui suit
éclaircit bien le sens de ces
mots. — Cette derniére diffe-
Tence, . ... Ceci doit se rapporter
a : « Dépourvu de pieds »; il
y a des commentateurs qui ont
supprimé cette petite phrase ;
elle me semble indispensable ;



LIVRE I, CHAP. 11, § 3 35

méme chose. *De plus, il conviendrait de ne pas dis-
loquer les genres, et, par exemple, celui des oiseaux,
en plagant ceux-ci dans telle division, et ceux-la dans
telle autre. Or, c’est 14 ce que font les divisions qu’on
en a tracées, ot I'on voit tels oiseaux divisés et ran-
gés parmi les animaux aquatiques, et tels autres
oiseaux classés dans un genre tout différent. D’abord,
d’aprés une ressemblance quelconque, on attribue &
I'animal le nom d’oiseau ; puis, d’aprés une autre
ressemblance, on en fait un poisson. * D’autres divi-
sions sont restées sans nom, et on peut citer celle
des animaux qui ont du sang et des animaux qui n’ont

car c’est le contraire de Pourvu
de pieds ; et sans elle, Popposi-
tion ‘serait incompléte. Tous les
intermédiaires : Pourvu de deux
pieds, Pourva de pieds fendus,
etc., sont inutiles.

§ 2. De ne pas disloquer les
genres. Cette objection est trés-
grave ; et la méthode de divi-
sion ne peut pas éviter cet in-
convénient. — Par exemple,
celui des oiseaux. 11 semble
bien, d’apres ce passage, qu’A-
ristote avait directement en
vue certaines classifications o
le genre des oiseaux se trouvait
entiérement disloqué ; mais nous
ne savons pas précisément si ces

. classifications  appartenaient A
I"Ecole Platonicienne, ou i toute
autre. — Parmi les animaux
aquatiques. Parce qu'en effet il
y a des oiseaux qui vivent dans
I'eau, ou sur le bord de I'eau ;
et cependant, on ne saurait les

classer parmi les poissons,
comme le faisaient sans doute,
ou tendaient i lefaire, les classi-
fications critiquées par Aristote.
— Oren fait un poisson. 1l est
donc probable que les nomen-
clatures obtenues parla Dicho-
tomie conduisaient i ce résultat
bizarre, qui était en contradic-
tion flagrante avec la réalité.

§ 3. Sont restées sans nom.
Cette objection n’est pas fort
grave; car il serait toujours pos-
sible de trouver des noms nou-
veaux pourdes divisions nouvel-
les ; mais il semblerait que cette
critique d’Aristote se rapporte &
des lacunes dans les classifica-
tions tentées avant lui. Si, en
effet, ces classifications, quoique
trés-imparfaites, ont existé, ce
serait undétail fort curieux pour
Ihistoire de la zoologie, — Qui
ont du sang..... qui n’ont pas de
sang. Cette division suffisait i la
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pas de sang, puisqu’il n’y a pas de nom unique et
commun applicable & chacun des deux. Si done ¢’est

un principe de ne jamais séparer les étres homo-
genes, la division par deux, la dichotomie, peut pa-
raitre absolument vaine ; car, en divisant les choses

par ce procédé, on ne peut nécessairement que les
separer et les disloquer ; et c’est ainsi que, parmi les
polypes, les uns se trouvent classés avec les animaux

terrestres, tandis que les autres le sont avec les ani-

maux aquatiques.

CHAPITRE TIII pitX

Suitede la critique de la méthode de division ; cette méthode ne peut
s'appliquer & Ia privation ; elle ne peut pas descendre jusqu’aux
individus, ni les définir; conditions geénérales de la classifi-
cation des é&tres selon leurs especes ou selon leurs fonetions ; il
est impossible de faire la division par deux, quand I'espéce
possede a la fois les deux qualités que I'on divise ; exemples
divers; il faut revenir aux anciennes méthodes et étudier les
animaux par genres; et alors les privations méme peuvent
fournir des différences; condamnation absolue de la méthode

de division.

" On doit ajouter qu’on est nécessairement ameneé,

Dichotomie ; et I'unité de dési-
gnationrésultaitde ce queles uns
et les autres sont des animaux,
— La division par deux. Clest
la traduction da mot grec, que

jai reproduit sous sa forme
méme, en guise de paraphrase.
— Les uns se trouvént classes. ..
Nouvel indice d’essais de clas-
sification avant celle d’ Aristote.
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avec cette méthode, & faire les divisions sous forme
négative et par privation ; et c’est bien la, en effet,
le procédé des partisans de la division par deux.
Mais la privation, en tant que privation, ne présente
plus de différences, puisqu’il est bien impossible de
trouver des especes dans ce qui n’existe pas; par
exemple, dans la classe des animaux sans pieds ou
dans la classe des animaux sans ailes, comme on en
trouve dans la classe des animaux qui ont des ailes
ou dans la classe des animaux qui ont des pieds. 11
n’y a qu'une différence générale qui puisse avoir des
espéces. *S'il en était autrement, comment pourrait-
il y avoir des espéces pour des universaux et n’y en
aurait-il pas pour les individus ? 11 y a des différences
qui sont générales et universelles, et alors elles ont
des espéces, comme, par exemple, la qualité d’étre
ailé ; car on peut diviser I'aile en aile fendue, en aile

§ L. Sous formenégative et par
prevation. 11 'y a qu'un seul
mot dans le texte grec ; celui de
Privationnem’a pas semblé pou-
voir suffire par lui seul. — E¢
c'est bien la, en effet..... Dans
la division par deux, le premier
membre affirme; et le second
nie ce que le premier a affirmé :
« Animal qui a des ailes : Ani-
mal qui n’a pas d’ailes », etc.,
etc. — Des espéces dans ce qui
n'existe pas. Dans la négation
qui constitue toujours le second
membre de la division. — Une
différence generale. Et affir-
mative,

§ 2. Comment pourraitil y
avoir des espéces... Letexte est
plus vague, et J'ai cru devoir le
préciser. Si en effet il y avait
des especes pour une différence
qui ne serait pas générale, on
finirait par trouver des especes
méme dans une différence pure-
ment individuelle. Le contexte
qui suit semble confirmer cette

interprétation. — Generales et
universelles. 11 n'y a qu’un seul
mot dans le grec. — Etre aile.

Cest Ja une différence généri-
que, qui s’applique & toutes les
especes d’oiseaux, et qui les
distingue de tout autre genre.



38 DES PARTIES DES ANIMAUX

non fendue, de méme, que pour la qualité d’avoir
des pieds, on peut distinguer le pied qui a plus de
deux divisions, le pied qui a deux divisions, comme
I'ont les animaux a pied fourchu; et aussi le pied
non divisé et non fendu, comme 'ont les solipedes.
*11 est déja assez difficile de bien diviser, méme par
celles des différences qui ont des espéces, de facon i
ce que, apres avoir classé un animal dans une de ces
différences, on ne répéte pas le méme animal dans
plusieurs autres classes, en le faisant tout a la fois ailé
et sans ailes ; car le méme animal peut avoir les deux
qualités a la fois, comme la fourmi, la lampyre et

quelques autres.

— On peut diviser laile.....
C’est en effet le procédé de la
zoologie; et sans que les ailes
soient le seul caractére qui dis-
tingue l'oiseau, on en tire ce-
pendant des distinctions tres
réelles entre les especes d’oi-
seaux. — L'aile non fendue.
Cest par exemple celle des
chauve-souris, qui est une mem-
brane et non une plume. Sur les
plumes, voir Cuvier, Anatomie
comparée, x1v°lecon, p. 604 et
suiv , édit. de 1800. — Ppied
Sourchu... solipédes. Voir Cu-
vier, id. ibid, ve lecon, p- 388
et suiv,

§ 3. llest déja asses difficile.
La remarque est parfaitement
Juste, et les zoologistes de nos
Jours sentent cette difficulté tout
autant que pouvait la sentir
Aristote. La nature est si di-

verse et si féconde dans ses ceu-
vres quil est impossible &
Ihomme de les classer toutes
sans exception dans un ordre
systématique. — La fourmi. ...
L’observation est exacte ; dans
la premiére famille des Hétéro-
gynes, les fourmis neutres n’ont
point d’ailes, tandis que les ma-
les en ont, ainsi que les femelles 3
voir Cuvier, Regne  animal,
tome V, pp. 306 et 308, édit.
1829. — La lampyre..... Clest
le ver-luisant. Dans cette espece
des Malacodermes, il y a des
femelles qui n’ont point d’ailes ;
voir Cuvier, id. ibid., tome IV,
p. 463. Les miles en général
sont ailés. Au lieu d’ailes, les
femelles ont deux petites écail-
les ; voir la Zoologie descrip-
tive de M. Claus, p. 637.

§ 4. Des animauz qui n’ont
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* Mais quand on fait une classe des animaux qui
n’ont pas de sang, la division est bien autrement diffi-
cile ou méme impossible ; car nécessairement chaque
différence doit s’appliquer & une des espéces particu-
lieres ; et la différence opposée ne s’y applique pas
moins. Mais s'il n’est pas possible qu'une seule espece
de substance, indivisible et une, appartienne a des
étres d’espéce différente, et s'il doit y avoir toujours
entre eux une différence, comme il y en a une, par
exemple, de l'oiseau & I'homme ; car la qualité d’étre
bipéde est autre et toute différente pour ces deux
genres d’animaux, on aura beau faire de 'homme et
de 'oiseau des animaux qui ont du sang, c’est alors
le sang qui devrait étre la différence entre eux ; mais

pas de sang. Clest le second
membre de la dichotomie, ou
la division ne repose que sur
une privation, ou négation. —
Méme impossible. Par la raison
qui a été dite plus haut, § 1.
La privation ne peut pas con-
tenirde différences. — 4 une des
espéces particulicres.Contenues
dans cette division générique
d’Animaux qui n'ont pas de
sang. — La différence opposce
ne s’y applique pas moins. La
pensée reste obscure a force de
- concision ; et la suite ne sert pas
davantage a I’éclaircir. Ce que
I'auteur veut prouver, c'est que
la division par deux ne peut
pas donner une classification
qui réponde a la réalité des
choses ; mais les arguments dont

il se sert pour cette réfutation
sont bien difficiles & saisir.— 8§71
n’est pas possible.... La phrase
grecque est fort longue ; et jai
di en conserver 'allure dans
ma traduction. — Une seule es-
peéce de substance, indivisible et
une. Par exemple, d’avoir du
sang, comme pour I’homme et
I'oiseau, cités un peu plus bas.
L’homme et I'oiseau n’en sont
pas moins d’especes différentes,
bien qu'on les classe tous deux
parmi les animaux bipédes. —
Des arimaunx qui ont du sang.
(C’est exact ; mais ce caractere
qui les unit ne suffit pas pour
distinguer leurs especes, qui
sont pourtant fort différentes.—
Qui devrait étre la différence.
Le texte n'est pas aussi net.
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ne faut-il pas reconnaitre que le sang n’a rien & faire
dans I'essence des étres ? * Si le sang ne peut étre pris
pour différence, il ne restera plus que la seule et
méme différence pour les deux. Il faut donc conclure
de ceci qu'il ne se peut pas que la privation constitue
une différence. Les différences seront au
nombre que les individus-animaux; et s’ils sont indi-

méme

visibles, et que les différences le soient ainsi qu’eux,
il n’y a plus de différence commune. ° Mais s’il n’est
pas possible qu’une différence commune soit en méme
temps indivisible, il est évident que, sous le rapport
tout au moins de cette différence commune, certains
animaux, tout en étant d’espece différente, seront
compris dans la méme classe. Une conséquence néces-

saire, si les différences sous lesquelles tombent toutes

§ 5. La seule et méme diffe-
rence. Cest d’étre I'un et I'autre
des animaux qui ont da sang.
— 21 faut donc conclure... Cest
bien i en effet le but que I'au-
teur se propose, et I'on voit
quil repousse formellement et
avec toute raison la dichotomie,
qui ne meéne pas A une classi-
fication vraie; mais la force

des objections nous échapps. |

— Au méme nombre... Le texte
ne peut pas offrir un autre
sens; et cependaut on ne voit
pas bien comment les diffé-
rences se réduisent i &tre pure-
ment individuelles. — Que /Jes
individus - animauz. est la
traduction littérale ; mais elle

exigerait une explication, que
I'auteur ne donne pas.

§ 6. En méme temps. ¥ai
ajouté ces mots, dont le sens me
semble implicitement compris
dans lexpression du texte, —
Indivisible, 11 est clair que-da
moment que la différence est
commune, elle se divise né-
cessairement entre toutes les
especes auxquelles elle s’appli-
que. — De cette différence
commune. Présentée sous forme
négative. — Tous en dtant d’es-
peéce différente. Par exemple,
dans la classe des animaux
sans pieds, il pourra se trouver
tout & la fois des reptiles et des
poissons. ‘— e conscquence
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les especes individuelles leur étaient particulierement
applicables, c¢’est qu’aucune de ces différences ne
pourrait ¢tre commune. Sinon des animaux, tout en
étant autres, rentreraient dans la méme différence.
Or, il ne faut ni qu’un étre qui reste le méme et qui
est indivisible puisse aller d’'une différence a une
autre différence dans les divisions que 1'on fait, ni
que des étres différents rentrent dans la méme divi-
sion ; mais il faut que tous soient compris dans ces
différences sans distinction.

"On voit done clairement qu’on ne peut atteindre
les espéces indivisibles avec la méthode qui consiste &
diviser toujours par deux les animaux, ou tout autre
genre d’objets ; car selon cette méthode, il faut néces-
sairement que les derniéres différences soient en un
nombre égal a celui de tous les animaux qui sont

necessaire. Ceci est en partie
la répétition de la fin du § 5.
— Puisse aller d’une différence
a une autre différence. (est
la traduction mot & mot du
grec. La théorie est juste;
mais il faudrait prouver en
outre que, dans la méthode
de division par deux, cet in-
convénient est inévitable et
qu’elle arrive a faire figurer le
méme animal dans plusieurs
classes. Ce qui est certain, c’est
qu’elle confond dans une méme
classe des animaux d’espéces
fort différentes.

§ 7. Atteindre les espéees in-
divisibles. 11 est difficile de

comprendre ce que 'auteur en-
tend par cette expression ; les
especes indivisibles se rédui-
sent aux individus, au dela des-
quels il n’y a plus rien. — Ou
tout autre genve d’objets. On
peut voir en effet, par les dia-
logues de Platon, le Sophiste
et le Politique, que la dicho-
tomie peut s'appliquer i tout
autre chose que Ihistoire na-
turelle, bien qu'elle s’y appli-
que mieux que partout ailleurs.
— Les derniéres differences.
Celles qui caractérisent les in-
dividus et qui deés lors n’ont
plus rien de commun; elles
sont purement individuelles. —
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spécifiquement indivisibles. Ainsi, un certain genre
étant donné dont les différences premiéres seraient la
blancheur de certains étres, I'un et 'autre membre
de la division ayant encore d’autres différences, et ce
procédé étant poussé ainsi jusqu’aux individus eux-
mémes, les derniéres différences seront au nombre de
quatre, ou en tel autre nombre, en doublant toujours
a partir de l'unité. Les especes aussi seraient donc éga-
lement nombreuses. *Mais la différence n’est que
espece dans la matiére, puisque aucune partie de
I'animal ne peut exister sans matiére, pas plus que la
matiére ne peut exister toute seule. Un animal ne
peut pas exister en ayant un corps fait au hasard et
d’une facon quelconque, non plus qu'aucun de ses or-
ganes ne peut exister a cette condition, ainsi que nous
avons répété bien souvent. °Il faut encore que la
division porte sur les éléments compris dans I'essence

La blancheur de certains étres.
Letexte ne va pas plusloin ; mais
il semble, d’aprés ce qui suit,
qu'il faudrait ajouter le Noir
au Blanc, de maniére que, dans
chaque membre de la division
premicre, il y et encore une
grande division pardeux, et de
maniere 4 ce qu'en effet les
derniéres divisions fussent au
nombre de quatre.

§ 8. La différence n’est que
Uespéce dans la matiére. Dé-
finition ingénieuse et profonde,
— Sans matiére. Puisque le
corps de l'animal est toujours
nécessairement matériel. — e

peut exister toute seule. 11 faut
que I'dme se joigne A la maticre
pour former I'Entéléchie du
corps. — Au hasard et d’une
Jacon  quelconque, 11 n’y a
qu’un seul mot dans le texte ;
Jai eru devoir préciser davan-
tage les choses dans ma tra-
duction. — Nous I’avons repete
bien souvent. La nature se pro-
posant toujours un but dans
tout ce qu'elle fait, il s’ensuit
quil y a certaines conditions
indispensables pour atteindre
ce but ; ¢’est la nécessité hypo-
thétique.

§ 9. Swr des cléments com-
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méme et non pas sur de simples attributs de la chose
en sol; et par exemple, si ce sont les figures géomé-
triques qu’on divise, il faut dire que les unes ont leurs
angles égaux a deux droits, et que les autres les ont
égaux a plus de deux; car ce n'est qu'un attribut
accidentel du triangle d’avoir ses angles égaux a deux
angles droits. " On peut encore diviser par les oppo-
sés ; car les opposés sont difféerents les uns des autres,
comme le sont le blanc et le noir, le droit et le courbe.
Si tous les deux sont différents, I'opposé peut servir a
la division ; mais I'on ne pourrait pas diviser si I'un
des opposés était, par exemple, la natation, et que
I'autre fit la couleur.

11 faut dire en outre que les étres animés ne peu-
vent pas étre classés selon les fonctions qui sont com-

pris dans lessence méme. 1l
aurait fallu citer des exemples
pour rendre ceci plus clair, —
De simples attributs. Le texte
dit précisement : « Des attri-
buts en soi », des attributs es-
sentiels. — Les unes... les au-
tres. Ceci est exact évidem-
ment ; mais c¢’est retomber dans
la méthode dichotomique, cri-
tiquée plus haut. — Un attri-
but accidentel du triangle. 11
semble au contraire que ce soit
I'essence méme du triangle,
comme son nom lindique ;
mais on peut dire aussi que
I'essence du triangle c’est d’a-
voir trois cités, I'égalité des
angles a deux droits n’étant

qu'une conséquence nécessaire
de la premiere propriéte.

§ 10. Par les opposés. Voir
dans les Catégories, ch. x,
p. 109 de ma traduction, la
différence des Opposés et des
Contraires, ch. x1, p. 121. —
Le blanc et le noir. Voir plus
haut, § 7. — 8¢ tous les deux
sont différents. 11 faut sous-
entendre : « Dans le méme
genre », comme le prouve
Pexemple qui suit. — La na-
tation... la couleur. Ce ne sont
pas de vrais opposeés ; ce sont
simplement des choses diffé-
rentes.

§ 11. Selon les fonctions qui
sont communes... Comme les
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munes au corps et 4 'ame,
divisions qui viennent d’étr

ainsi qu’on le fait dans les
e indiquées, quand on les

classe en étres qui marchent sur le sol et en étres qui
volent ; car il y a des genres ou ces deux organisa-
tions se réunissent, et qui sont & la fois pourvus

d’ailes et privés d’ailes,
fourmis.

comme [est le genre des
“Mais on peut encore moins diviser les

animaux en animaux sauvages et en animaux privés;

car ici encore on semblerait séparer et

diviser des

espéces qui pourtant sont les mémes, puisque tous
les animaux privés peuvent tous a peu prés se trou-
ver aussi a I’état sauvage : hommes, chevaux, beeufs,

chiens de I'Inde, pores, chévres,

moutons. Chacun

d’eux a beau recevoir un nom homonyme, il n’a pas
cependant été classé séparément, et s'ils ne forment

exemples cités plus bas, ou I'on
divise les animaux en animaux
Sauvages et animaux privés. Le
caractere des animaux tient en
partie & leur organisation; et
comme il varie d'un individu &
un autre, il ne peut servir i
les classifier. — "Qui viennent
d’étre indiquées. Le texte est
moins formel. — 0 ces deyr
organisations se réunissent.. . le

genre des fourmis. Ceci a déj/

€té dit un peu plus haut, § 3.

§ 12. Mais on peut encore
moins. Quelques commenta-
teurs ont voulu introduire icj
une négation dans le texte ;
elle est en effet indispensable ;
mais elle est dans [a phrase
précédente, et elle agit égale-

ment sur celle-ci, sans qu'il
soit nécessaire de I'y intercaler
de nouveau. — Separer et di-
viser, Il n'y a qu'un seul mot
dans le texte. — ge trouver
auss: a [ctar sauvage. Ceci
est vrai, mais n'empéche pas
Ihistoire naturelle de pouvoir
faire une distinction trés-réelle
entre les animaux sauvages
et les animaux domestiques,
comme I'a particuli¢rement fait
Buffon. 1 y a bien quelques
especes, comme celles que cite
Aristote, qui peuvent présenter
les deux caracteres, et, selon
les individus, &tre sauvages ou
privées. Mais il Y a, en outre,
des espéces qui ne sont jamais
que sauvages et qui ne peuvent
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réellement qu’une seule espece, le sauvage et le privé
ne peuvent constituer une différence.

Y Voila les conséquences ot 'on aboutit nécessai-
rement en ne divisant une différence quelconque
qu’une seule fois. Ce qu’il faut essayer de faire au con-
traire, c’est de prendre les animaux genre i genre,
comme le fait le vulgaire, qui se contente de distin-
guer, par exemple, le genre de l'oiseau et le genre
du poisson. On reconnait alors dans 'un et dans
I'autre des différences nombreuses, sans recourir a
la dichotomie. En suivant cette méthode, ou 'on ne
pourra pas du tout arriver i classer les étres, parce
que le méme animal se trouvera rangé dans plusieurs
divisions, et que les contraires rentreront dans la
méme division ; ou bien, il n’y aura plus qu’une seule
et unique différence ; et cette différence elle-méme,
qu'elle soit simple ou qu’elle soit complexe, formera

pas étre autrement, quels que
soient les efforts de I'homme
pour les modifier 4 son usage.
— Le sauvage et le prive...

ment possible. — Sans recou-
rir a la dichotomie. On peut
sentir dans cette objection une
sorte d’ironie contre la mé-

Ceci est exact d'une manicre
générale, et ce caractére ne sert
pas en effet & former des clas-
sifications en histoire naturelle.

§ 18. Quunc seule fois.
C'est-a-dire, par une affirmation
et une négation : « Pourvu de
pieds, sans pieds ». — Comme
le fait le vulgaire. Clest en
effet la méthode que doit adop-
ter I'histoire naturelle, en es-
sayant de classifier tous les
genves le plus systématique-

thode de division. — Z’on ne
pourra pas du tout... 1.’ ob-
jection est trés-forte, et la di-
chotomie n’a qu'une rigueur
apparente; au fond, elle con-
fond une foule d’atres sous une
négation, qui peut faire con-
naitre ce qu'ils ne sont pas,
mais non ce quils sont. —
L'espéce derniére. Cest-a-dire
quelle ne peut se subdiviser
en d’autres espéces. — Comme
lon ne peut pas faire... Cette
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I'espece derniére. Comme I'on ne peut pas faire une
différence de différence, il y aura une autre nécessité :
a savoir, que de méme que, dans une phrase on con-
stitue I'unité par une conjonction qui en joint les par-
ties, de méme ici il faudra rendre la division continue
par un procédé analogue. '*Je veux dire que c’estla
ce qu'on fait, quand apreés avoir divisé un genre en
non-ailé et en ailé, on divise ensuite le genre ailé en
sauvage et en domestique, ou bien encore en blanc et
en noir. La différence du genre ailé n’est pas le
genre domestique, pas plus que ce n’est le Blanc; c’est
le principe d'une tout autre différence, et ici ce
n’est qu'un pur accident. Aussi est-ce par plusieurs
différences qu’il faut distinguer tout d’abord, ainsi que
nous le prétendons, I'étre unique dont il s'agit, parce
qu'alors les privations mémes peuvent fournir une
différence, tandis qu’elles n’en fournissent pas dans
la division par deux, dans la dichotomie.

une conjonction, qui unit les
mots sans unir les pensées.

§ 14. Je veux dire... C'est 1
ce qui justifie la phrase pré-
cédente. — Non ailé... ailé.
Cest la dichotomie ordinaire.

phrase entiére peut sembler
n’étre qu'une interpolation, et
arréter quelque peu la suite des
pensées ; mais elle est néces-
saire, comme le prouve le con-
texte, puisque I'auteur I'expli-

que en détail. 11 veut prouver
que les différents éléments que
donne la dichotomie ne for-
ment pas un tout régulier, et
qu'on est obligé de les joindre
par un rapprochement factice,
comme on joint les diverses
parties d’une proposition par

— Sauvage... prive... olanc...
noir. Divisions qui n’ont plus
aucun rapport avec la premieére,
et qui ne peuvent y étre jointes
qu’arbitrairement, et par un
lien de pure forme. — Ze prin-
cipe d’une tout autre diffe-
rence. Soit une différence de
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" Qu’il soit impossible d’atteindre aucune espéce
individuelle quand on ne fait que diviser le genre en
deux, comme se le sont imaginé quelques philo-
sophes, c’est ce que prouvent encore d’autres argu-
ments. D’abord, il ne se peut pas qu'il n’y ait qu’une
seule différence pour les espéces ainsi divisées, soit
qu’on les prenne séparément, soit qu’on les prenne
réunies. Par Séparément, j'entends qu’elles n’aient
point de différences, par exemple les fissipédes ; et
par Réunies, jentends qu'elles ont une différence
comme celle qui distingue l'animal dont le pied a
plusieurs divisions de I'animal dont le pied n’en a

caractere, soit une différence
de couleur.

§ 15. Quelques philosophes...
Cest évidemment I'Ecole de
Platon qu’Aristote veut dési-
gner ici. — Encore d’autres
arguments. Ces nouveaux ar-
guments pour repousser la di-
chotomie ne sont pas plus clairs
que les précédents; et il est
toujours fort difficile de suivre
la pensée de l'auteur. — Soit
quon les prenne séparément.
C'est-a-dire, soit qu'on prenne
chacune des espéces comprises
sous la négation générale en la
considérant seule, soit en la
réunissant a toutes les autres
especes que comprend égale-
ment la négation. — J'entends.
L’explication que prétend don-
ner Aristote n'éclaircit pas da-
vantage sa pensée. — Par
exemple, les fissipédes. On con-

sidere que les fissipédes for-
ment un genre en opposition
aux animaux qui sont soli-
pédes; il n’y a entre les fissi-
pedes pris dans leur ensemble
aucune différence, puisqu’ils
ont tous le pied fendu; mais
il y a dans ce genre hien des
nuances ; car les divisions du
pied peuvent étre plus ou
moins nombreuses, et outre ce
caractere genéral, il peut y en
avoir une foule d’autres qui
sufffisent A constituer des es-
peces particulieres, dont la di-
chotomie ne tient aucun compte.
— Par réunies. 1'exemple qui
suit est suffisamment clair. Au
lien d’indiquer un seul carac-
tére, on en énoncerait plusieurs
qui se compléteraient mutuelle-
ment par leur opposition méme ;
les solipedes seraient opposés
aux fissipedes.
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qu'une seule. ' C’est 14 ce qu’exige en effet la conti-
nuité des différences sorties du genre par voie de

division, de maniére 4 ce que le tout forme une unité

véritable,

Mais en dépit de ce que I'on énonce, il

semble bien qu’il ne reste plus absolument que la
derniere différence toute seule, par exemple, celle
d’animal dont le pied a plusiears divisions, ou celle

de bipéde; et alors, les distinctions d’animal Pourvy
de pieds et d’animal A plusieurs pieds deviennent
tout a fait inutiles. 1] est évident qu’il ne peut pas y

avoir plusieurs différences de ce genre ; car en avan-
cant toujours sur cette route, on arrivera bien i une
différence extréme, mais ce n’est pas encore, ni la dif-
férence derniére, ni Pespéce. Cette différence derniére
est la seule distinction d’animal & Pieds divisés ; ou la
complexité totale, s'il s'agit de la division relative i

§ 16. Cest i ce qu'exige
en effet... Pour faire de cha-
cune des parties de la dicho-
tomie une sorte de tout, qui
embrasse de part et d’autre
toutes les especes comprises
dans TPaffirmation, et toutes
celles qui le sont dans la néga-
tion. — Zn deépit de ce que Uon
cnonce. Le texte n’est pas aussi
précis ; mais le sens ne peut
étre douteux. — La dernicre
différence. Cest A cela que
tend toujours la dichotomie ;
mais elle parcourt diverses
nuances inutiles avant d’arriver
au caractére essentiel, qui sé-
pare les especes les unes des

autres. — Pourvu de pieds...
@ plusieurs pieds. Nuances in-
termédiaires, qui ne servent A
rien, et qui ne font qu’em-
barrasser la classification ; voir
le chapitre 11, § I, ol se trouve
la méme critique. — Une diffe-
rence extreme. .. difference der-
niére, La nuance n’est pas assez
marquée dans le texte; et ma
traduction n’a pas pu la marquer
davantage. — 4 pieds divises,
Clest la seule diflérence qui
s'applique alors dans sa gené-
ralité aux espéces les plus dis-
semblables, depuis I'’homme
Jusqu'aux oiseaux, en passant
par tous les ordres de mam-
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’homme, comnie, parexemple, si 'on faisait cette ac-
cumulation : Pourvu de pieds, Pourvu de deux pieds,
Pourva de pieds divisés. " Si I'on disait simplement :
L’homme est un animal dont les pieds sont divisés, ce
serait bien alors la différence unique de ’homme, et
ce serait ce qu'on cherche. Mais comme ce n’est pas
ce qu’on fait ici, il faut nécessairement qu'il y ait plu-
sieurs différences, mais qui ne rentrent plus sous une
seule division ; or, il n’est pas possible que sous une
seule division par deux, il y ait plusieurs différences
pour une seule et méme chose ; mais il ne peut y en
avoir qu’'une pour une.

' Ainsi,en résumé, il est de toute impossibilité, avec
la division par deux, d’atteindre un étre particulier
quelconque.

miferes et de fissipedes. —
Pourvu de pieds... de deux
pieds... de pieds divisés. 1]
n'y a que cette derniére divi-
sion qui ait réellement de I'im-
portance.

§17. 8i lon disait simple-
ment. Pour définir I'homme.
— Et ce serait ce qu'on cher-
che. Le texte n’est pas tout A
fait aussi précis. — ce n'est
pas ce qu'on fait ici. Puisque
chaque degré de la dichotomie
ajoute toujours une différence
de plus. I faut ensuite réunir
toutes ces différences par un

lien factice, pour en constituer
la définition totale que l'on
cherche,

S 18. 4 est de toute impossi-
bilite... Cest la conclusion dé-
finitive de la discussion pré-
cédente contre la méthode de
dichotomie. — ©n étre parti-
culier quelconque. Ou bien en-
core : « Aucune espéce par-
ticuliere ». L’expression du
texte est indéterminée. Dans la
science actuelle, on fait deux
grandes classes d’animaux, les
vertébrés et les invertébrés;
c’est encore de la dichotomie.
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CHAPITRE IV

De la véritable méthode en histoire naturelle; les genres se consti-
tuent par les simples différences en plus et en moins; les diffé-
rences de simple analogie séparent et isolent les genres ; exemples
divers; la classification ne peut pas descendre jusqu’aux indi-
vidus; importance de la configuration des parties et du corps
entier; importance relative des dimensions plus ou moins
grandes. — Résumé sur la méthode i suivre en histoire natu -

relle.

'On peut se demander comment il se fait que les
hommes n’aient pas tout d’abord, et dés longtemps,
renfermé etcompris sous un seul nom, tout un genre
qui aurait embrassé & la fois les animaux aquatiques
et les animaux volatiles; c’eut été possible, parce que
ces deux ordres d’animaux ont entre eux quelques

propriétés communes, comme en ont aussi tous les
autres animaux. * Néanmoins, la division ordinaire

§ 1. On peut se demander.
La question ne laisse pas que
d’étre curieuse; mais il ne
semble pas qu’elle soit ici bien
a sa place, ni quelle soit suffi-
samment amenée. — Les ani-
maux aquatiques, Peut-étre il
ne s’agit ici que des oiseaux
qui vivent sur l'eau, et non
pas d’une maniére générale des
animaux qui vivent dans I'élé-
ment liquide ; ce qui compren-
drait évidemment les poissons.
La question alors ne pourrait

plus guére se poser ainsi, puis-
quil est impossible d’appliquer
une dénomination unique aux
oiseaux et aux poissons simul-
tanément, ni de les confondre,
comme on peut confondre toutes
les especes de poissons, ou toutes
les espéces d’oiseaux, sous les
dénominations génériques de
poissons et d’oiseaux, — Ces
deux ordres danimaux. Les
oiseaux aquatiques et les oi-
seaux de terre.

§ 2. La division ordinaire.
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est bien faite, et elle est réguliere telle quelle est;
car tous les genres qui ne différent entre eux que par
une certaine quantité, c’est-a-dire en plus et en
moins, sont réunis sous un seul genre supérieur ;
mais xu9d qui n’ént que des rapports d’analogie sont
essentiellement séparés. Je veux dire, par exemple,
qu’un oiseau ne differe d’un autre oiseau que du plus
au moins, ou par une supériorité de grosseur, puisque
'un peut en effet avoir des ailes plus larges et que
Pautre peut les avoir plus courtes. Au contraire, les
poisssons different des oiseaux par des rapports d’ana-

logie; et par exemple ce qui est la plume pour I'un

est I'écaille pour I'autre. *Mais il n’est pas toujours

facile de faire cette distinction, parce que I'analogie
se trouve étre la méme pour un trés-grand nombre

Cest-a-dire la division val-
gairement recue, qui distingue
les poissons des oiscaux, malgré
les analogies que peuvent pré-

férence d’espece. — La plume
pour lun,.. Udeaille pour
Uautre. Ce rapprochement est
aussi exact qu’ingénieux; et

senter a certains égards ces
deux ordres d’animaux. — Esz
bien faite et elle est régulicre.
Le texte est moins développé.
— Par une certaine quantite.
Ce caractere est fort bien choisi ;
et cette différence dans la masse
du corps ne constitue pas un
genre, quand d’ailleurs toutes
les autres conditions restent
semblables. — Des rapports
d’analogie. On en citera des
exemples a la fin du §. — Des
ailes plus larges... plus courtes.
C’est une simple différence de
grosseur; ce n’est pas une dif-

Cuvier I'a reproduit dans son
Anatomie comparée, xive lec.,
art. 7, ou il traite successive-
ment, en décrivant la peau,
des poils, des plumes, des cor-
nes, des ongles et des écailles.
« Les écailles, dit-il, ont avec
les poils, les plumes, les cornes
et les ongles, les plus grands
rapports », p. 618, édit. de
I'an VIII.

§ 3. De faire cette distinc-
tion. Le texte n’est pas aussi
précis, et Uexpression qu'il em-
ploie est plus vague. — L'ana-
logie se trouve étre la méme.
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d’animaux. En effet, comme les especes derniéres sont
des substances individuelles, et que ces substances ne
présentent plus entre elles de différences spécifiques,
par exemple, Socrate, Coriscus, etc., il devient né-
cessaire d’exprimer en premier lieu leurs attributs
universels; ou bien, 'on s’exposerait a des répétitions
sans fin, ainsi que nous l'avons déja dit. Les termes
universels sont des termes communs, puisque nous
appelons du nom d’universaux les attributs appli-
cables & plusieurs objets. * Le seul doute en ceci, ¢est
de savoir comment il convient de procéder. Comme
c’est I'étre qui est indivisible spécifiquement qui est
substance, le mieux serait de pouvoir étudier a part
chacun des étres particuliers et des étres indivisibles
spécifiquement, aussi bien pour le genre oiseau, par
exemple, que pour le genre homme ; car le genre
oiseau a de nombreuses espéces. ° Mais étudier & part
une individualité spécifique d’oiseau quelconque, le

Il edit été bon de citer quelques  procéder. Voir plus haut, ch. 1,

exemples. — Des substances
individuelles. Le texte dit sim-
plement : « Des substances »;
mais la suite prouve qu’il s’agit
des individus, qui sont en effet
les substances derniéres, c’est-
a-dire les moins étendues, —
Nous lavons deja dit. Voir
plus haut, ch. 1, § 7. — Uni-
versels... communs. Au fond,
c’est la méme chose. — ¢ plu-
sieurs objets. Ou, « A plusieurs
étres ».

§ 4. Comment il convient de

§ 7, cette question déja traitée.
— Indivisible spécifiquement.
C'est lindividu; et d’apres
I'exemple cité un peu plus
haut, Socrate, Coriscus, etc.
— De pouvoir étudier a part.
Mais alors on serait conduit a
des répétitions interminables ;
et par conséquent, ce n’est pas
le meilleur procédé. — Pour e
genre homme. Puisqu’on vient
de parler un peu plus haut d’in-
dividus de I'espéce humaine.

§ 5. Une individualite spe-
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moineau, la grue ou tel autre oiseau, ce serait
s'exposer i se’ répéter bien souvent en étudiant la
méme fonction, parce qu’elle peut étre l'attribut com-
mun de plusieurs espéces d’animaux. 11 est done assez
peu raisonnable et bien long de traiter séparément ce
qui concerne chaque espéce d’animaux. Peut-étre,
la méthode la meilleure c’est de traiter les propriétés
communes de chaque genre, en acceptant tout ce que
les hommes en ont pu en dire d’exact, et de réunir
les étres qui ont une seule et unique nature commune,
et qui ont des espéces ot les étres sont peu distants
entre eux, comme en ont l'oiseau et le poisson. On
appliquerait la méme méthode A telle autre propriété
qui serait encore anonyme, mais qui en genre com-
prendrait également des espéces. Tout ce qui n’est

cifique. Ou « Une espece par-
ticuliére », comme I'indiquent
les exemples qui suivent, —
Ce serait s’exposer. Ceci a été
déja dit; mais la remarque n’en
est pas moins juste. — I«
méme . fonction. Dans chaque
espece ctudiée séparément ; voir
plus haut, ch. 1, § 5. — Chaque
espece d’animauxr. L'expres-
sion du texte est plus vague ;
mais le sens ne peut étre dou-
teux. — Les propriétés com-
munes de chaque genre. Cest
la méthode que Cuvier a suivie
dans son Anatomie comparée ;
et c’est la seule qui puisse con-
venir & la science ; voir la Pré-
face & I'Histoire des Animaux,

p. cxxur; voir aussi le Manuel
d’Anatomie comparée de M. Ge-
genbauer, et d’autres ouvrages
de méme composition. — Tout
ce que les hommes. Voir plus
haut, § 1. 11 est certain qu’a-
vant toute science et toute
observation méthodique, 1'ins-
tinct de I'humanité a su dis-
tinguer quelques-unes des dif-
férentes classes d’étres dont
s'occupe I'Histoire naturelle.
Les grandes divisions frappent
les regards les moins attentifs ;
et les étres se classent immé-
diatement selon leurs affinités
ou leurs dissemblances; voir
la Préface & I'Histoire des Ani-
maux, p. cixx. — /ndividuel
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pas cela estindividuel et isolé, comme I’est un individu,
I’homme, ou tel autre étre pris individuellement.

* C’est presque uniquement d’aprés la configuration
des parties et d’aprés celle du corps entier, du moment
qu’il y aressemblance, qu’on peut classifier les genres,
comme par exemple le genre des oiseaux les uns par
rapport aux autres, ou le genre des poissons, des mol-
lusques et des crustacés. Dans chacun de ces genres,
les parties ne différent pas parce que la ressemblance
n’y est que de I'analogie, comme, dans '’homme com-
paré au poisson, os différe de I'aréte ; mais la diffé-
rence ne porte bien plutot que sur de simples modi-
fications corporelles, la grandeur et la petitesse, la
mollesse et la dureté, la surface lisse ou rugueuse,
et telles autres qualités de cet ordre; en un mot, la
différence n’est qu’entre le plus et le moins.

"On doit donc voir maintenant quelle est la mé-

et isolé. 1l n’y a’qu’un seul mot

Cuavier, Régne animal, t. I,
dans le texte.

pp- 48 et suiv., édit. de 1829 :

§ 6. La configuration des
parties... Gest en effet le ca-
ractere le plus général, qui
rapproche ou éloigne les ani-
maux les uns des autres. —
Et celle du corps entier. Méme
remarque. — Qu’on peut clas-
sifier les genres. La zoologie
moderne a pu aller plus loin:
et sans négliger les ressem-
blances de formes partielles ou
totales, elle s’est attachée plus
particulierement 4 I'anatomie et
a l'organisation générale ; voir

voir aussi la Préface 4 I'His-
toire des Animaux, p. cxv. —
La ressemblance n’y est que de
Uanalogie. On voit nettement
la différence de I'analogie et de
la ressemblance. — Sur de
simples  modifications corpo-
relles. Dans une méme espece,
il n’y a guére que des modi-
fications de peu d’importance.
— La grandeur et la peti-
tesse. L'espece canine offre des
exemples frappants de ces dif-
férences considérables.
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thode qu’il convient d’adopter pour I'étude de la
nature, et quelle est la marche a la fois la plus directe
et la plus facile pour observer les phénoménes. Nous
avons montré aussi, pourla méthode de division,
qu’on peut en tirer un parti utile, en sachant I'appli-
quer; mais nous avons prouvé comment la dichoto-
mie, ou la division par deux, est, tantdt impossible,
tantot absolument vaine. Ces points une fois fixés,
passons a d’autres considérations qui sont la suite de
ce qui précede, et remontons pour les exposer 4 un

principe que nous allons indiquer.

§ 7. La methode qu’il convient
d’adopter. Quelques commen-
tateurs se sont plaints qu’Aris-
tote n’edit pas de méthode ; on
peut voir que cette critique est
sans fondement. Sa méthode est
bien claire : Accepter d’abord
les grandes divisions que I'ins-
tinct de ’humanité a établies a
premiére vue, entre les ani-
maux ; puis, étudier les fonc-
tions communes aux diverses
especes, et ne pas descendre aux
individus, parce qu’alors il fau-
drait se répéter sans cesse. —
Observer les phénoménes. Cest
une regle qu’Aristote n’a jamais

négligée pour sa part, et qu’ila
toujours recommandée i ses suc-
cesseurs. — La methode de di-
vision. Prise dans toute sa gé-
néralité, et non pas seulement
la division par deux, la dicho-
tomie, qu’Aristote proscrit ab-
solument. — Tantét impossible,
tantot absolument vaine. Voir
plus haut, ch. 1, § 1. — Que

‘nous allons indiquer. Dans le

chapitre qui suit, un des plus
importants de toute la zoologie
Aristotélique, et I'on pourrait
dire, dans toute I'histoire de la
science, par la grandeur et la
vérité des apercus.
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CHAPITRE V

Des choses éternelles et des choses passageres; difficulté et gran-
deur des premiéres ; facilité et intérét des secondes; ces deux
études sont également admirables; de I'étude de Ihistoire natu-
relle; il y a toujours 4 admirer dans la nature; mot d’Héraclite

sur la présence des dieux partout ;

rien n’est & dédaigner dans

I'étude de lanature, toujours prévoyante et toujours intelligente ;

de la méthode A suivre dans Ihistoire naturelle ;

constater

d’abord les faits et essayer ensuite de remonter i leurs causes ;
qualités communes A tous les animaux ; qualités spéciales i
quelques-uns; définition de quelques expressions dont Pemploi
devra étre fréquent en histoire naturelle, — Résumé de cette

introduction.

*Ce principe nouveau, c’est que, parmi les sub-
stances dont la nature se compose, les unes, étant in-

créées et impérissables, existent de toute éternité,
tandis que les autres sont sujettes a naitre et a périr.

Quelque admirables et quelque divines que soient

Ch. V. Ce chapitre cinquiéme
"du Premier livre du Traité des
Parties contient quelques-unes
des plus belles pages qui aient
Jjamais été écrites en histoire
naturelle. Dans ce domaine,

I'Antiquité n’a rien de plus’

grand ni de plus vrai; et dans
les temps modernes, il n’est
rien qui les surpasse. Ces con-
sidérations générales méritent
toute lattention du lecteur.
Voir la Préface a I'Histoire des
Animaux, p. Lxxxm.

§ 1. Ce principe nouveau. T.e

texte n’est pas aussi formel], —
Incredes et impérissables. 1. ex-
pression est tres-noble; mais
elle nest peut-étre pas trés-
juste. Il n’y a d’incréé que le
Créateur; iln’y a d’impérissable
que ce qui n'est pas né. Sans
doute, Aristote veut appliquer
ces deux épithétes solennelles
aux grands corps célestes ; mais
ils ne sont pas plus impéris-
sables que tout le reste; et il
W'y a que I'Eternel qui le soit,
C’est-d-dire, Dieu. — Sujerres
@ naitre et @ périr. Ce sont les



LIVRE I, CHAP. V, § 2 57

les choses impérissables, nos observations se trou-

vent, en ce qui les regarde, étre bien incomplétes.

Pour elles, nos sens nous révélent excessivement peu
de choses qui puissent nous les faire connaitre, et ré-
pondre & notre ardent désir de les comprendre. *Au
contraire, pour les substances mortelles, plantes et

animaux, nous avons bien plus de moyens d’infor-

mation, parce que nous vivons au milieu d’elles; et
que, si 'on veut appliquer & ces observations le travail

indispensable qu’elles exigent, on peut en apprendre
fort long sur les réalités de tout genre. *D’ailleurs

substances qui sont le plus a
notre portée. — Nos observa-
ti()/ls beaucoup nl()ilIS com-
pletcv Ou Moins nombreuses.
Ceci est parfaitement exact ; et
quoique nous en sachions sur
les mondes beaucoup plus que
n'en pouvaient savoir les An-
ciens, notre science est surtout
étendue et précise en ce qui
regarde notre terre et le monde
particulier ot nous sommes pla-
cés. — Nos sens nous révélent.. .
La puissance merveilleuse des
instruments dont la science se
sert aujourd’hui n’a pas beau-
coup changé I'état des choses ;
et quelques progr: esquel’ homme
puisse faire dans I'étude de
Iinfini, son savoir se réduira
toujours a bien peu de chose
en cmnparalson de ce qui lui
restera a connaitre.

§ 2. Plantes et animauz.
Aristote avait essayé d’embras-
ser la nature entiere; et s'il n’a

pasfondélui-mémela botanique,
il est certain que c’est lui qui
I'a fait faire par son disciple
Théophraste; voirla Préf. al’His-
toire des Animaux, p. cLXXIV.

Ilfautserappeler qu'iln’ aJamals
isolé I'étude des plantes de I'é-
tude des étres vivants, les plan-
tes ayant comme les animaux
la faculté nutritive. Il a insisté
souvent sur ce point de ressem-
blance, notamment dansleTraité
de lAme lives s IH - ehl o+ §225

p- 181 de ma traduction. —
Bien plus de moyens d’informa-
tion. Ceci est de toute évidence.

— ILe travail indispensable
qu'elles exigent. Cest ce que
font les siecles en accumulant
sans cesse les observations et
les faits. — On peut en appren-
dre fort long. Cest la ce qui
constitue le progres de la
science ; et Aristote le pressen-
tait, aussi bien que personne a
pu le sentir apres lui.
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cesdeux études, bien que différentes, ont chacune leur
attrait. Pour les choses éternelles, dans quelque faible
mesure qué nous puissions les atteindre et y toucher,
le peu que nous en apprenons nous cause, grice a la

sublimité de ce savoir, bien plus de plaisir que tout

ce qui nous environne, de méme que, pour les choses

que nous aimons, la vue du plus insignifiant et
du moindre objet nous est mille fois plus douce que
la vue prolongée des objets les plus variés et les plus
beaux. Quant a I'étude des substances périssables,
comme elle nous permet tout ensemble de connaitre
mieux les choses et d’en connaitre un plus grand
nombre, elle passe pour étre le comble de la science;

§3. Ces deux ctudes. Te
texte est plus vague. — One
chacune leur attrait. On ne
saurait mieux dire ; et les rai-
sons qu’en donne 'auteur sont
d’une solidité inébranlable, —
Les atteindre et y toucher. 11
n’y a quun seul mot dans le
grec. — Grdace a la sublimite
de ce savoir. Voild la vraie
raison ; et de I3, vient la solen-
nilé particuliére du Timée de
Platon, malgré les imperfections
qui le déparent. — Powr les

choses que nous aimons. On'

pourrait entendre aussi les « per-
sonnes » au lieu des choses;
Pexpression du texte se préte-
rait également A cette impréta-
tion. — Du plus insignifiant et
dumoindre objet. 1'idée est gra-
cieuse, et elle n’en est pas moins

juste. Aristote ne cherche Jja-
mais ces éclats de style ; mais il
ne les repousse pas, quand ils
sortent du fond méme du sujet.
— De connaitre mieux les cho-
ses. L’observation est directe ;
et si elle est suffisamment atten-
tive, elle peut étre trés-féconde.
— Un plus grand nombre.
Ceci était déja vrai du temps
d’Aristote ; ce Iest de jour en
Jour davantage ; aujourd’hui le
nombre des faits bien connus
est prodigieux, et 'avenir ne
peut que 'accroitre sans limite.
— Pour étre le comble de la
science. Cest surtout de nos
jours que cette remarque est
exacte ; mais elle I'était des le
temps d’Aristote, qui ne semble
pas partager cetle prédilection
peu fondée pour les sciences na-
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ot comme, d’autre part, les choses mortelles sont plus
conformes 2 notre nature et nous sont plus fami-
lieres, cette derniere étude devient presque la rivale

de la P-lmﬁéq}_)lﬁ.e-ﬂes‘Mnes. Mais, ayant

déja traité de ce grand sujet et ayant exposé ce que
nous en pensons, il ne nous reste plus ici qu’a parler
de la nature animée, en ne négligeant, autant qu’il
dépendra de nous, aucun détail, quelque bas ou
quelque relevé qu'il soit. *C’est qu'en effet, méme
dans ceux de ces détails qui peuvent ne pas flatter
nos sens, la nature a si bien organisé les étres quelle
nous procure, a les contempler, d’inexprimables jouis-
sances, pour peu qu’on sache remonter aux causes et

turelles, — La rivale de la phi-
losophie  des choses divines.
Dans notre siécle, ce sont les
sciences physiques et mathéma-
tiques qui tiennent la premicre
place; et la Métaphysique, ou
philosophie premiere, est acca-
blée de dédain ; ce qui ne I'é-
meut guére et ne la diminue pas,
st ce n’est aux yeux de la foule,
qui la juge sans la connaitre.—
Ayantdéjatraitéde ce grand su-
Jjet. Sans doute ceci fait allusion
A la Météorologie, au Traité da
Ciel, et aussia la Métaphysique.
— De la nature animee. Cest-
A-dire des animaux particulie-
rement, bien que les plantes
soient comprises aussi dans la
nature animée.— Aucun detail.
Précepte excellent et tres-prati-
que. Aristote n’a pas cess¢ de

I'appliquer dans toutes ses re-
cherches zoologiques.

§ 4. Qui peuvent ne pas flat-
ter nos sens. Cecl est vrai; et
parmi les animaux, s'il y en a
Leaucoup qui nous plaisent, il
y en a aussi beaucoup qui nous
répugnent, parleurs formes sou-
vent hideuses, par leurs odeurs
insupportables, ou par telles
autres conditions également re-
poussantes. La dissection méme
des plus beaux étres a quelque
chose qui révolte nos sens et
notre instinct. Il faut que le na-
turaliste brave tous ces incon-
vénients, — D'incxprimables
jouissances. — 11 est clair
qu’Aristote ne fait que traduire
ici sesimpressions personnelles ;
mais tous les vrais natuialistes
éprouvent des impressions de
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qu’on soit réellement philosophe.

Quelle contra-

diction et quelle folie ne serait-ce donc pas de se com-

plaire a regarder de simples copies de ces étres, en

admirant I’art Ingénieux qui les produit, en peinture

ou en sculpture, et de ne point se passionner encore

plus vivement pour la réalité de ces étres que crée

la nature, et dont ] nous est donné de pouvoir com-
) I

prendre le but !

* Aussi, ce serait une vraie puérilité que de reculer
devant I'étude des étres los plus infimes. Car dans
toutes les ceuvres de la nature, il y a toujours place
pour 'admiration, et I'on peut leur appliquer a toutes
sans exception le mot qu’on préte 4 Héraclite, répon-
dant aux étrangers qui étaient venus pour le voir et
s'entretenir avec luj. Comme en Iabordant, ils le
trouverent qui se chauffait au feu de la cuisine :

« Entrez sans crainte,

philosophe,

entrez toujours, » leur dit le
« les Dieux sont icj comme partout. »

* De méme, dans I'étude des animaux, quels qu’ils

méme genre; voir la Préface
a I'Histoire des Animaux, p-
LXXVIL. — Quelle contradic-
tion....Cette forme d'exclamation
est pasdans e texte ; mais Pex.-

pression qu’il emploie n’est pas |
I q P

moins vive. — pe simples co-
ples. L’idée est tres-juste, quel-
que différence qu'il y ait entre
Partetla nature, I'un ot ’lhomme
sereconnait, el I'autre o iln’est
pour rien. — peg comprendre le
but. Le texte dit précisément :
« Les causes ».

§ 5. Le mot quon préte a
Heraclite. Le mot qu’Aristote
nous a conserve est superbe, et
Papplication en est d'une jus-
tesse parfaite. Sup Heraclite,
voir M. Zeller, Philosophie des
Grecs, tome I, pp- 550 et suiv.
3¢ édit., et trad. franc., tome 11,
pPp. 149 et suiv. L’empreinte
divine est et se retrouve dans
la nature entiére, et elle éclate
dans les moindres détails. La
nature, comme Aristote I’a dit,
est quelque chose de divin,
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soient, nous ne devons jamais détourner nos regards
dédaigneux, parce que, dans tous indistipctement, il y
a quelque chose de la puissance de la nature et de sa
beauté. Il n’y a jamais de hasard dans les ceuvres
qu’elle nous présente. Toujours ces ceuvres ont en
vue une certaine fin; et il n'y a rien au monde ou
le caractere de cause finale éclate plus éminemment
quen elles. Or la fin en vue de laquelle une chose
subsiste ou se produit, est précisément ce qui consti-
tue pour cette chose sa beauté et sa perfection.

" Que si quelqu’un était porté & mépriser comme
au-dessous de lui I'étude des autres animaux, qu'il
sache que ce serait aussi se mépriser soi-méme; car
ce n'est pas sans la plus grande répugnance qu’on
parvient & connaitre I'organisation de ’homme, sang,
chairs, os, veines et tant d’autres parties du genre de
celles-la. De méme il faut encore penser, quand on

C’est le « Ceeli enarrant » du
Psalmiste ; c’est méme le mot
du malheureux Vanini devant
ses bourreaux.

c’est revenir, en partie et sous
une autre forme, ala théorie des
Idées Pldtnmcnennes, qu’Aris-
tote a toujours combattue, et

§6. Il w’y ajamaiv de ha-
sar (l C'est un principe qu’Aris-
tote a formulé le premier, et
(ui inspire toute sa science zoo-
logique. La science contempo-
raine ferait bien d'imiter le
philosophe grec, dans la mesure
ou ces idées générales peuvent
intervenir et &tre utiles, — Ow
le caractére de cause finale. Le
texte n’est pas aussi développé.
— 8a beauté et sa perfection.
Ceci est incontestable ; mais

qu il approuve ici sans peut-
étre s’en apelcevmr

§ 7. Que si quelqu’un... L'ar«
gument est tres-fort, et il aurait
aujourd’hui autant de valeur
qu'au temps d’Aristote. — La
plus grande répugnance... Le
mot grec peut signifier simple-
raent aussi : « difﬁculté » ; mais
la nuance que jai preferee
donne encore plus de force &
I'argumentation, et elle est plus
d’accord avec le contexte. —
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s'occupe d’une partie du corps ou d’un organe quel-
conque, qu'qn ne doit pas seulement faire mention
de la matiére et ne songer qu’a elle, mais qu’on doit
s'attacher a la forme totale de I'étre qu’on étudie, de
méme qu’a I'occasion on parle de la maison tout en-
tiere, et non pas uniquement des moellons, du ciment
et des bois qui la composent. C'est ainsi qu'en étu-
diant la nature, il faut s'occuper de la composition
totale des étres et de toute leur substance, et non pas
uniquement de ces attributs qui ne sauraient subsis-
ter séparément de leur substance méme. * Le premier
soin doit donc étre de discerner et d’ékposer pour

_chaque genre d’animaux les conditions qui s’appli-

quent en soi et essentiellement  tous les animaux en
M et de ne songer qu’ensuite 4 scruter les
causes de tous ces faits. Antérieurement, nous avons
dit que beaucoup de choses sont communes une
foule d’animaux, tantot d’une maniére absolue
comme les pieds, les ailes, les écailles, ainsi que tant
d’autres modifications semblables; et tantot les choses

communes ne le sont que par simple analogie. * I’en-

De la maticre... C'était ce qu’a-

vait fait surtout I'Ecole Ig-'

nienne. — A la Jforme totale.
Principe tres-bon, et que Cuvier
appliquait en grand dans ses
classifications du Régne animal.
— De lUétre qu'on ctudie. Le
texte n’est pas aussi formel.

§ 8. Les conditions... en soi
et essentiellement. C est aussi ce

que fait la science moderne,
quand elle est méthodique et
qu'elle se rend compte de ses
procédés; voir Cuvier, Regne
animal, Introduction, pp.11 et
Suiv. — A scruter les causes. La
vraie méthode est en effet de re-
cueillir d’abord les faits, et de
les expliquer ensuite. Voir plus
haut, ch. 1,§ 7. — Antéricure-
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tends par Analogie que certains animaux ont, par
exemple, un poumon, tandis que certains autres
animaux n’en ont pas, mais qu’ils ont un autre or-
gane a la place du poumon qu’ont les premiers. De
méme encore, ceux-ci ont du sang;
liquide analogue, qui remplit le méme role que le
sang chez les animaux qui en ont. Nous devons dire
encore de nouveau qu’on s'exposerait a de fréquentes
répétitions, si I'on traitait séparément de chaque phé-
noméne dans chaque genre particulier, puisque nous

ceux-la ont un

avons a parler de tous les organes essentiels, et que
les mémes organes se retrouvent chez un grand
nombre d’animaux.

" Voici donc comment on peut résoudre cette diffi-
culté. Comme tout organe a certain but, et que cha-
cune des parties du corps a son but également,
lequel but est une fonction d’un certain genre, il en
vésulte évidemment que le corps tout enw
constitué en vue d’une certame fonction qu1 com-

ment. Voir plus haut, ch.11,§3. miferes. — Un liquide analo-

— Par simple analogie. Voir
I'Histoire des Animaux, liv. I,
ch.1, § 8, p. 6 de matraduction.

§ 9. Jentends par Analogie.

L’analogie consiste surtout dans
la ressemblance plus ou moins
compléte des organes remplis-
sant les mémes ﬁ»nctmns quoi-
que sous des formes diverses.
C’est une sorte d'équivalence ;
les branchies dans les poissons
remplissent, on peut dire, le
role du poumon chez les Mam-

gue. Les animaux a sang blanc
au lieu de sang rouge. — De

jru]uentes‘ rcpentw/zv C’est ce

que auteur a déja dit en effet,
plus haut, ch. 1, § 5.

§ 10. Le corps tout entier a
€te constitué. Sous une autre
forme, c’est la théorie de Cu-
vier sur les conditions d’exis-
tence. Tout dans I'organisation
de 'animal concourt & un but
unique, qui est Uentretien de la
vie, dans tous les détails que la

o
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prend toutes les autres. En effet le sciage , par
exemple, n’est pas fait en vue de la scie qui l'opére ;
mais tout au contraire ¢’est la scie qui est faite en vue
du sciage, puisque le sciage n’est que 'emploi pra-
tique de la scie. ' De méme, lo corps a été fait on
_peutdire en vue de l'ime, et les parties sont faites

pour les fonctions qu’elles remplissent d’aprés la

régle que la nature a é_géblita_pi)gr chacune d’elles. 1

s'ensuit qu’en premier lieu il faut parler des fonctions
qui sont communes 4 tous les animaux, puis des fonc-
tions propres au genre, et enfin des fonctions propres
a l'espéce. Par fonctions communes, j'entends celles
qu’accomplissent tous les animaux sans exception ;
les fonctions pl‘O}mt toutes celles o
nous n’observons que des différences plus marquées
chez les uns, moins marquées chez les autres; et par
exemple, je prends I'oiseau considéré dans son genre,

et 'homme considéré dans son espece, avec tout ce

Jonctions qui sont communes..,
C'est le début nécessaire de la

vie comporte et suppose. — Le
sciage. En d’autres termes, 'ac-

tion pratique de scier, et le ré-
sultat que cette action produit.
L’exemple n'est peut-étre pas
tres-bien choisi. ‘

§ 11. Le corps... en ovue de
Udme. Sans ce principe fonda-
mental, il est impossible de rien
comprendre a la nature de
I'homme, 4 sa nature intellec-
tuelle, aussi bien qu’a sa nature
morale ; ce principe est essen-
tiellement Platonicien, — pes

science zoologique; et aucun
des grands naturalistes n’y a
manqué, Buffon et Cuvier entre
autres. Il faut définir ce qu’on
entend par animal, avant de
traiter des animaux particuliers,
etdeleurs espéces. — Plus mar-
quees... moins marquées. Par
les différences de plus et de
moins, ou par des différences
plus importantes et moins ma-
térielles.
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qui ne présente plus la moindre différence, sous le
rapport de la définition générale de I'étre.

2 Puis, tels animaux n’ont rien de commun entre
eux que par analogie; d’autres sont communs en
genre; d’autres le sont en espéce. Lors done que les
fonctions ont un autre but, il est clair que les étres
qui accomplissent ces fonctions sont éloignés les uns
des autres de la méme distance que le sont les fonc-
tions elles-mémes. Pareillement encore, si certaines
fonctions sont antérieures a certaines autres, et si
elles ont d’autres fonctions pour objet, les parties
diverses dont ces fonctions relévent doivent étre dans
le méme rapport entre elles; et toutes ces conditions
étant réalisées, il en sort nécessairement ce troisiéme
résultat, que I'animal peut vivre. ** I'entends par les
modifications et les fonctions de I'animal celles-ci
par exemple : la naissance, le développement, l'ac-
couplement, la veille, le sommeil, la locomotion, et
tant d’autres phénomeénes de cet ordre qui se retrou-
vent chez les animaux. Par parties, j'entends le nez,
I'ceil, le visage entier, chacune pouvant d’ailleurs re-

§ 12. Que par analogie.Voir
plus haut, §§ 8 et 9. -— Les fonc-
tions ont un autre but. Par
exemple, on ne peut pas con-
fondre le mouvement et ses or-
ganes avec la digestion et tous
les organes préparatoires, ou
successifs, quila rendent possi-
ble et quila completent. — Que
Uanimal peut vivre. Cest le ré-

Poir Is

sultat dernier auquel tendent
touteslesopérationsantérieures.

§ 13. La naissance, le deve-
loppement... Ce sont lia des
fonctions communes a tous les
animaux. Aristote a consacré
des études spéciales a quelques-
unes d’entre elles, notamment
la veille, le sommeil, le.mouve-
ment, etc., etc. Voir les Opus-

5
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cevoir le nom de membre. Mémes remarques sur

tout le reste.

** Tel est 'exposé de la méthode que nous comptons
suivre; avec elle, nous allons essayer d’expliquer les
causes de tous ces faits, soit en traitant des propriétés
communes, soit en traitant des propriétés spéciales;
et nous commencerons tout d’abord par les premiéres,
ainsi que nous I'avons indiqué déja.

cules psychologiques, complé-
tant le traité de 'Ame. — Le
nom de membre. Voir I'His-
toire des Animaux, liv. I, ch. 1,
§ 2 de ma traduction.

§ 14. L’expose de la métho-
de... On ne concoit pas qu'en
présence de telles déclarations,
on ait’ pu soutenir qu’Aristote
n'avait pas de méthode. Dans
ces assertions tranchantes, qui
sont tout au moins inexactes, il
entre beaucoup d’orgueil ; et si
des savants modernes nient que
les Anciens aient appliqué la
méthode d’observation, cest
pour se parer eux-mémes de
cette gloire, qu’ils font remonter
a Bicon, et qu’ils croient par-

tager avec lui. Rien n'est plus
faux. Voir la Préface i I'His-
toire des Animaux, Pp- xui et
cx1v, et aussi la Préface Ala Lo-
gique, p. 111 etsuiv. dema tra-
duction. — Des proprictés com-
munes. A toute I'animalité, —
Des proprietes. speciales... A
quelques genres d’animaux, i
Pexclusion de certains autres.
— Par les premicres. Ce serait
alors les fonctions communes ;
mais je ne suis pas trés-siir de
ce sens; et il est bien possible
qu’Aristote veuille dire simple-
ment qu'il commencera par les
premiers principes ; formule
qui lui est assez habituelle et
qui rend bien sa pensée.



LIVRE II, CHAPD. I, § 1 67

LIVRE II

CHAPITRE PREMIER

Citation de I'Histoire des Animaux; aprés avoir constaté les faits,
il faut en expliquer les causes; des quatre éléments primitifs des
choses; leur premiere combinaison; la seconde forme les parties
similaires, et la troisieme forme les parties non-similaires; rap-
ports de la substance et de la génération; de la matiére et de la
forme; du role des parties similaires et non-similaires dans 'or-
ganisation des animaux ; fonctions des unes et des autres; simpli-
cité des parties similaires; complexité des parties non-similaires
erreur des physiologues; explication de la sensibilité; impor-
tance du sens du toucher; siege unique de la sensation, de la
locomotion et de la nutrition; réle supérieur du ceeur; role
secondaire de tous les organes internes, dépendants du ceeur.

' Nous avons exposé dans I'Histoire des Animaux

plus clairement que nous ne pourrions le faire ici

§ 1. Dans UHistoire des Ani-
maux. Ainsi, 'Histoire des Ani-
maux vient la premiere, selon
I'intention del’auteur, aussi bien
que dans l'ordre logique ; elle
donne les faits observés; le
Traité des Parties expose les
causes et les fins d’'une maniere
générale ; en définitive, le traité
de la Génération est consacré a

cette fonction, qui est le but
dernier de toutes les autres.
Cest ainsi que notre grand Cu-
vier a exposé d’abord le Régne
animal ; puis ensuite, dans son
Anatomie comparée, il a exposé
les diverses fonctions aux-
quelles I'anatomie s’applique,
et il a terminé son admirable
ouvrage par I'étude de la Géné-
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quelles sont les parties qui composent tout animal et
quel est le nombre de ces parties; notre but mainte-
nant doit étre de rechercher en vue de quelles fins
chacune de ces parties ont été organisées comme
elles le sont ; et nous isolerons ces détails spéciaux de
tous les faits déja consignés dans cette Histoire. * Les
combinaisons des choses pouvant étre de trois genres
différents, on pourrait admettre que la_premiére
combinaison est celle des matitres que certains philo-
e
Mppelées les éléments, c’est-a-dire, la terre,
l'air, eau et le feu. Peut-étre méme serait-il préfé-
rable d’étudier les propriétés et les forces de chacun
de ces éléments, non pas cependant toutes leurs
propriétés, mais en bornant notre étude, comme nous

ration. C’est absolument la
marche du philosophe grec, au
début de lascience, il y avingt-
deux siecles. — Nous isolerons
ces details speciaux. En effet,
c’est de I'anatomie et de la phy-
siologie comparée que I'auteur
va faire dans le Traité des Par-
ties, tandis que I'Histoire des
Animaux devait, avant tout,
étre descriptive. La science ac-
tuelle distingue encore la partie
descriptive de la partie anato-
mique et physiologique.

§ 2. Les combinaisons des
choses... de trois genres. Ces
trois sortes de combinaisons
sont exposees dans les §§ qui
suivent. Aujourd’hui, la chimie
organique a reconnu des com-
binaisons plus exactes. Les élé-

ments généraux du corps animal
sontle carbone, I'hydrogéne, I'o-
xygene etl’azote ; ceséléments et
quelques autres se trouvent en
grande partie dans le sang, qui
est le fluide nourricier, et qui
contient en outre de la fibrine,
de la gélatine, de Ialbumine,
de la chaux, du phosphore, du
fer, etc. C'est la proportion de
ces éléments qui varie; mais
les éléments ne changent guére.
Voir Cuvier, Régne animal,
Introduction, p. 23, 2¢ édition. ~
— Certains philosophes. C’est
surtout & Empédocle qu’on at-
tribue la théorie des quatre élé-
ments. — La terre, l'air, leau,
et le feu. Cette analyse, toute
insuffisante qu’elle est, a été
généralement acceptée jusqu’au
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I'avons fait ailleurs et antérieurement; en effet le
liquide et le sec, le chaud et le froid, sont la matiére
de tous les corps composés. ° Les autres différences
que les corps présentent ne sont que les conséquences
de celles-la: par exemple, la pesanteur et la légereté,
I'épaisseur et la minceur, le rude et le poli, et tous
les autres phénoménes de méme genre qu'on peut
remarquer dans les corps. La seconde combinaison
de ces premiers ¢léments est, dans les animaux, celle
des parties similaires, telles que l'os, la chair et les
parties semblables & celles-la. Enfin, I3 Tron , la troisitme et
derniére combinaison, numériquement parlant, est
msimilah'es, par exemple le visage
ou la main, et les parties qui y ressemblent.

* Il faut bien savoir que la production des choses

seizieme siécle tout au moins.

celles-la. On ne doit pas s'é-
— Les proprie’te’s et les force.v.

tonner de ce qu'il y a d’incor-

Il n’y a qu’un seul mot dans le
texte. — Ailleurs et anterieu-
rement. Parmi les ouvrages d’A-
ristote auxquels ce passage fait
allusion, on pourrait citer plus
particulierement la Météorolo-
gie, liv. I, ch. mr, § 14 de ma
traduction; la Physique, liv. II,
ch. v, §§ 7 et suiv. id. ; Traité
du Ciel, liv. IV, ch. v, §§ 1 et
_suiv. id. — La matiére de tous
les corps composés. Peut-étre le
mot de Matiere n’est-il pas trés-
juste. Il vaudrait mieux dire :
Propriétés ; mais le texte est
formel, et il ne peut avoir un

autre sens.
§ 3. Les conséquences de

rect et de vague dans ces théo-
ries.— La seconde combinaison.
Voir plus haut, § 2. — Celle des
parties similaires. Voir 1'His-
toire des Animaux, liv. I, ch. 1,
§ 1. — La chair et les parties
semblables. La chair se divise
toujours en chair, I'os en os, le
nerf en nerf, etc. — Des parties
non-similaires. Voir 1'Histoire
des Animaux, loc. cit. Les
exemples que donne Aristote
sont d’ailleurs  parfaitement
clairs.

§ 4. I faut bien savoir....
Aristote a lraité le méme sujet
d’'une maniére tres-étendue
dans un ouvrage spécial : de la

.(xﬂ A
e
i
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et I'essence des choses sont contraires entre elles.
Les choses qui sont postérieures sous le rapport de
leur génération sont antérieures en nature; et le pre-
mier en nature est le dernier a se produire et & naitre.
La maison n’est pas faite pour les poutres et les
pierres; mais ce sont au contraire les pierres et les
poutres qui sont faites pour la maison ; et cette méme
observation s’appliquerait également 2 toute autre
espece de choses. * Mais ce n’est pas I'induction seule
qui nous démontre qu’il en est bien ainsi; c'est en
outre la raison qui nous I'atteste. En effet, tout ce qui
nait et se produit provient de quelque chose et tend &
quelque chose; il va d’un principe 4 un principe; il part

Production et de la Destruction
des choses ; voir ma traduction
passim, La distinction faite
ici entre l'essence, qui est an-
térieure, et la production, qui
ne vient rationnellement qu’a-
prés I'essence, est une des théo-
ries les plus importantes du
systeme d’Aristote. Il revient
par cette vole, et sans peut-étre
en avoir conscience, i la théorie
Platonicienne des Idées. — Sont
contraires entre elles. Dans la
mesure qu’Aristote indique un
peu plus bas ; mais opposition
n’est pas absolue; et I'essence
et la génération ne se compren-
nent pas 'une sans P'autre. —
Posterieures sous le rapport de
la gencration. L'essence de la
chose n’est notoire qu’aprés
que la chose a été réalisée, —
Le premier en nature... Jai

conservé la formule du texte
dans-toute sa généralité. — La
maison. Exemple dont Aristote
se sert trés-souvent, sans doute
a cause de sa vulgarité, qui le
rend parfaitement clair. Il est
répété un peu plus loin, § 6.

§ 5. Linduction. C est-a-dire
le raisonnement général appli-
qué aux faits particuliers que
I'on a observés. — La raison.
1’opposition entre la raison et
Uinduction consiste & peu prés
uniquement en ceci que la rai-
son se passe presque entiére-
ment des faits et les suppose.
déja connus, sans pouvoir ce-
pendant s’en passer d’une ma-
nicre absolue. — Provient de
quelque chose. C'est ainsi que la
vie suppose toujours la vie ; et
que, selon la formule péripatéti-
cienne, répétée un peu plus bas :
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d’un premier principe quile met en mouvement, et
qui a déja lui-méme une certaine nature, pour arriver
a une certaine forme, ou a telle autre fin de ce genre.
L’homme produit '’homme, la plante produit la
plante, selon la matiére qui fait le fond de chaque
chose. ° Chronologlquement c'est la matiére et la

produ@ choses qui nécessairement sont anté-

rieures; mais en raison, c'est 'essence et 1a forme de

chacune &’ elles. Ceci devient évident si I'on prend la

peine de définir ce que c’est que la production. Ainsi,
la définition de la construction d’une maison suppose
la définition de la maison; mais la définition de la
maison ne suppose pas celle de la construction. Ceci
s'appliquerait encore aussi bien a toute autre chose.
" Il en résulte que la matiere des éléments est faite
nécessairement en vue des parties similaires, parce

«L’homme engendre 'homme ».
Sur cette grande question, voir
la Préface a I'Histoire des Ani-
maux, p. cLv. — Qui a ddja

nette que possible. Dans le
temps, la production est la pre-
miére; mais au point de vue
de la raison, c’est l'essence de

lui-méme une certaine nature.
De la, la perpétuité de l'es-
péce, qu’Aristote a si bien éta-
blie, et que la science de nos
jours conteste si étrangement,
égarée par le Transformisme.
«— La plante produit la plante.
Le chéne est avant le gland,
comme la poule est avant I’ ceuf,
etc., etc. — Selon la matiére,
qui varie avec les différents
etres.

§ 6. Chronologiquement... en
raison. Y'opposition est aussi

la chose, ou son Idée, qui est
antérieure. Sans la notion essen-
tielle de la maison, I'architecte
ne saurait construire la maison ;
et en la construisant, il ne fait
que réaliser la notion préalable,
ou l'essence. — La définition
de la construction. Opposée A
la définition de la maison elle-
méme. La définition ne repré-
sente au fond que I'idée.

§ 7. La matiére des éléments.,
Voir plus haut, § 2. — En vue
des parties similaires. Voir
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que les parties similaires ne se produisent que posté-
rieurement aux éléments, de méme que les parties
non-similaires sont postérieures a elles. A leur tour,
celles-ci sont la limite et la fin de tout le reste, n’attei-
gnant leur composition définitive qu’en troisieme lieu
par ordre numérique, de la méme facon que, dans
bien des cas, s’achévent aussi d’autres productions.

® Les animaux se composent donc de ces deux es-
péces de parties; et si les parties similaires sont faites
en vue des non-similaires, c’est que ce sont ces der-
niéres qui accomplissent les fonctions et les actes:
par exemple, les fonctions de I'eeil, du nez, du visage
entier, du doigt, de la main, du bras pris dans sa

plus haut le § 3, et I'Histoire
des Animaux, liv. I, ch. 1, § 1.
— Postérieurement aux ¢le-
ments. En supposant que les
parties similaires se composent
des quatre éléments combinés
de certaines manieres, il est
évident qu'elles ne peuvent
venir qu'apres eux, de méme
que les parties non-similaires
supposent I'existence préalable
des parties similaires. La science
moderne emploierait d’autres
expressions pour représenter
d’autres faits; mais elle pro-
cede aussi de la méme maniere,
en commencant par les élé-
ments chimiques dont le corps
des animaux est formé. — En
troisiéme liew. D’abord les qua-
tre éléments; puis les parties
similaires que forment leurs

diverses combinaisons; et en
troisieme lieu, les parties non-
similaires, qui forment le cou-
ronnement de tout ce qui les
précede.

§ 8. De ces deux espéces
de parties. La distinction est
exacte; et la science de nos
jours pourrait encore s’en servir
utilement. — Qui accomplissent
les fonctions et les actes. L ex-
pression grecque a cette nuance
que les fonctions ne regardent
en quelque sorte que I'organi-
sation intérieure des animaux,
tandis que les actes sont sur-
tout extérieurs. — De L'wil, du
nez, ete. Chacun de ces organes
ou de ces membres contient
beaucoup de parties diverses,
qui se resolvent définitivement
en parties similaires. — Du
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totalité, etc. Comme les actes et les mouvements
des animaux sont excessivement variés, soit pour le
corps entier, soit pour les parties dont on vient de
parler, il est de toute nécessité que les ¢léments qui
les constituent aient aussi des forces non moins dis-
semblables. * Pour certaines parties, c’est de la mol-
lesse qu’il faut; pour d’autres, c’est de la dureté; les
unes doivent pouvoir se tendre; d'autres, pouvoir
se fléchir. Aussi, les parties similaires ont-elles été
douées partiellement de puissances et de propriétés
de ce genre. I.’une est molle; I'autre est seche; celle-
ci est visqueuse; celle-la est cassante. Les parties
non-similaires ont aussi des fonctions et des forces
trés-diverses, combinées entre elles de cent fagons.
En effet, telle de ces forces permet & la main de serrer

bras pris dans sa totalité. Le
bras, entant que membre, pré-
sente plusieurs parties tres-di-

diversité. — Des forces. Cest
le mot méme du texte; on
pourrait dire aussi : « Des pro-

verses, le haut du bras, 'avant-
bras, le poignet, la main, les
doigts, les phalanges, etec.,
chacune de ces parties etant
formée elle-méme d’éléments
non moins divers. — Excessive-
ment variés. C'est surtout en
étudiant I'anatomie comparee,
dans Cuvier, par exemple, qu’on
peut vérifier combien cette vue
d’Aristote est juste ; sans doute,
il ne savait encore que peu de
choses sur les fonctions et les
actes des animaux ; mais il en
savait assez déja pour étre émer-
veillé de leur nombre et de leur

priéteés ».

§9. Cest de la mollesse...
Toutes ces observations sont
profondément vraies. — De
puissances et de proprietes. 11
n’y a quun seul mot dans le
texte. — L’'une est molle. La
chair, par exemple. — L’autre
est séche. Comme les 0s. — Les
parties non-similaires... Ces
parties ont les mémes variétés
que les parties similaires, parce
quelles en ont également besoin
pour accomplir lears mouve-
ments et leurs fonctions com-
plexes, — 4 la main. L'exem-

!ddwﬂ,m
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les choses; telle autre lui permet de les saisir. ** Les

parties qui forment les organes sont composées d’os,
de nerfs, de chairs et d’autres matiéres analogues,
tandis que ces derniéres parties ne sont pas compo-
sées de parties organiques. C’est donc en vue d’une
certaine fin qui doit étre atteinte par cette cause que
ces dernicres parties sont faites, comme on vient de
le dire. Que si 'on cherche i savoir encore comment
il est nécessaire que les choses soient ce qu’elles sont,
on voit évidemment qu’elles étaient nécessairement
dés le début dans ces rapports réciproques. Il se peut
que les parties non-similaires soient formées de par-
ties similaires, soit de plusieurs de ces parties, soit
méme d’une seule, comme on le voit pour quelques
viscéres. ' Mais bien que ce soit d’un seul corps simi-
laire qu’elles soient composées, absolument parlant,

ple est parfaitement choisi. Il
faut se reporter au liv. IV,
ch. x, §§ 14 et suiv. pour voir
jusqu’a quel point Avistote ad-
mire I'organisation de la main
de 'homme, tout en réfutant
Anaxagore, qui croit que cest
4 la main que 'homme doit son
intelligence ; voir aussi la Pré-
face a I'Histoire des Animaux,
p. exxxvi.— Telle autre lui per-
met de les saisir. Voir Cuvier,
Anatomie comparée, 1ve lecon,
article 1x, des os de la main;
article x, des muscles de la
main, ete.

§ 10. Les parties qui forment

les organes. Le texte dit sim-
plement : « Les parties organi-
ques ». Ce sont, par exemple,
les membres avec toutes les di-
visions particuliéres qu’ils com-
portent. — D’os, de nerfs, de
chairs... Ce sont les parties
similaires; voir 1'Histoire des
Animaux, liv. I, ch. 1, § 1. —
En vue d'une certaine fin. Ap-
plication particuli¢re du grand
principe des causes finales,
qu’Aristote a proclamé le pre-
mier; voir la Préface & I'His-
toire des Animaux, p. cLix. —
Gomme oir le voit pour quelques
viscéres. Ceci répond & des
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elles différent par la variété infinie de leurs formes.
D’ailleurs, il est impossible que les parties similaires
soient composées de celles-la; car alors le similaire
serait le résultat d'une foule de choses non-similaires.
2 Cest par ces causes que certaines parties du
corps dans les animaux sont simples et similaires,
tandis que d’autres parties sont composées et non-
- similaires. Comme il y a des parties qui sont des or-
_ganes et d’autres qui sont des sens dont les animaux
ont besoin, toute partie formant un organe est non-
similaire, comme je viens de l'indiquer. Mais dans
tous les animaux, la sensation a lieu dans des parties
similaires, parce qu’'une sensation, quelle qu’elle soit,
n’est jamais que d'un seul et unique genre, et que

théories anatomiques qu’accep-
tait Aristote, mais que nous ne
connaissons pas.

§ 11. Par la varicte infinie
de leurs formes. Cette obser-
vation est fort exacte; et la
forme seule suffit pour établir
de profondes différences, en sup-
posant que la maticre reste la
méme. — Soient composées de
celles-la. Cest-a-dire des par-
ties non-similaires. La chose est
tellement évidente qu’il semble
assez inutile de la dire.

§12. Cest par ces causes.
On peut trouver ceci un peu
trop vague. — Simples et simi-
laires. .. Composées et non-simi-
laires. Voir le début du pre-
mier livre, ch. 1, § 1. — Des
organes... des sens. La dis-

tinction aurait pu étre plus
fortement indiquée, puisque les
sens sont aussi des organes.
Mais le mot d’Organes, ou ins-
truments, a un sens plus large,
et il comprend aussi les mem-~
bres et les viscéres. — Dont les
animaux ont besoin. Jai di
développer un peu le texte pour
rendre toute la force de l'ex-
pression grecque. — Est non-si-
milaire. Cest-i-dire, composée
de matériaux de diverses es-
peces et de plusieurs parties
qui ne se ressemblent pas. —
La sensation a liew dans des
parties similaires. L’observa-
tion est profonde ; et la raison
qu'Aristote en donne est tres-
solide. I’anatomie comparée de
nos jours ne peut qu’approuver
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chaque organe des sens est fait pour recevoir les im-
pressions des choses sensibles qui le concernent.

" Ce qui n’est qu’en puissance subit et souffre
Iinfluence de ce qui est réellement en acte, de telle
sorte que c’est une méme chose qui, sous le rapport
du genre, est tout ensemble et I'objet sensible et la
sensation. Voila comment, pas un seul physiologue
n'a osé dire que la main, le visage ou telle autre
partie de cet ordre soit de la terre, ou de 'eau, ou du
feu, tandis qu’ils accouplent chacun de nos sens avec
chacun des éléments, affirmant que tel sens est de
Iair, et que tel autre est du feu. ** Comme la sensa-
tion est dans les parties simples, il est tout & fait ra-
tionnel que le toucher se trouve surtout dans un sens
similaire, mais non point seulement dans un sens
simple et absolu. C’est le toucher en effet qui se

cette théorie. — Chaque organe
des sens. Ceci revient a dire que
la rétine seule peut voir, que la
pulpe auditive est la seule qui
puisse entendre, etc. Sur fous
ces détails, voir le Traité de
I’Ame, liv. I1, ch. x1, et liv. III,
ch. 1 et 1, pp. 247 et suiv. de
ma traduction.

§13. Ce qui n’est qu’en puis-
sance...Cecl ne s’applique qu’a
la sensation, qui résulte & la
fois de I'organe et de I'objet
extérieur auquel il répond. —
Et Uobjet sensible et la sen-
sation. Voir le Traité de I’ Ame,
liv. I, ch. m, § 1, p. 264 de
ma traduction. — Physiologue.,

Jai conservé le mot grec; on
pourrait traduire aussi: « Na-
turaliste ». — Za main, le vi-
sage... Parce que ce sont des
parties non-similaires. — 7Tel
sens est de Uair. Voir le Traité
de 'Ame, liv. II, ch. vu, § 5,
p- 214 de ma traduction. —
Lair... du feu. Id., ibid.,
Live: BT gch v, 8:25 p. 255,

§ 14. Est dans les parties
simples. Ou Similaires ; voir le
§ 12. — Simple et absolu. 11
n’y a quun seul mot dans le
texte. Ceci veut dire sans doute
que le toucher n’a pas un or-
gane special comme les autres
sens, l'eil, T'oreille, etc., etc. ;
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montre le plus varié de tous les sens; et le sensible
auquel il s’applique présente le plus grand nombre
d’oppositions et de contrariétés, le chaud et le froid,
le liquide et le sec, et cent autres oppositions de cette
sorte. L’'organe qui recoit toutes ces sensations, la
chair, et ce qui correspond a la chair, est le sens qui
tient le plus de place dans le corps entier.

"% Comme il n'est pas possible qu'un animal existe
sans la sensibilité, il en résulte que nécessairement
les animaux doivent avoir certaines parties similaires,
parce que la sensibilité réside dans ces parties; mais
les actes auxquels les animaux se livrent ne leur sont
possibles qu'a l'aide des parties non-similaires. La

mais qu'il est répandu dans le
corps entier. — Le plus vari¢
de tous les sens. Le texte dit
mot & mot : « Qui a le plus de
genres ». — Le sensible auquel
il s’applique. T'ai conservé la
formule méme du texte, parce
qu’elle est tres-claire, quoique un
peu étrange. — Ce qui corres-
pond a la chair. Dans les ani-
maux qui n'ont pas de chair
proprement dite, par exemple
les 1nsectes. — Qui tient le plus
de place. Ou pour mieux dire,
qui est répandu dans le corps
entier.

§ 15. Sans la sensibilité.
Puisque c’est la sensibilité qui
constitue essentiellement I'étre
animé, 'animal proprement dit,
et le distingue de la plante. Voir
le Traité de I’Ame, liv. II, ch. 11,

§ 4, p. 174 de ma traduction,
ou cette distinction de I'animal
et de la plante est exposée lon-
guement. — Dans ces parties.
Bt particulierement dans la
chair, ou se ramifient les nerfs
de la sensibilité. Aristote ne
pouvait pas connaitre ces détails
anatomiques et physiologiques,
qui n'ont été découverts que
dans notre siécle ; maissa théo~
rie générale n’en est pas moins
juste. — Mais les actes. L'ex-
pression dont se sert le texteest
peut-étre moins large ; et elle
s’applique particulierement aux
actes intérieurs de I'organisme
plus encore qu'aux actes pro-
prement dits. — A laide des
parties non-similaires. Et spé=
cialement a I'aide des membres,
instruments indispensables de
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faculté de sentir, la faculté qui meut I'animal, et la
faculté nutritive étant toutes trois dans la méme por-
tion du corps, ainsi que nous I'avons dit antérieure-
ment dans d’autres ouvrages, il est indispensable que
la partie qui contient primitivement de tels principes,
en tant qu’elle peut recevoir 'impression de tous les
objets sensibles, soit une partie simple; mais en tant
que motrice et active, elle doit étre une partie non-
similaire. '* Voila comment, dans les animaux qui
n’ont pas de sang, c’est la partie correspondante au
ceeur qui joue ce role, et comment c’est le cceur dans
les animaux quiont du sang. Le ceeur en effet se divise
en éléments similaires, comme se divisent aussi tous
les autres viscéres; mais par sa configuration et sa
forme, il est une partie non-similaire. Tous les organes

Pactivité extérieure. — Dans
la méme portion du corps. Dans
le Traitéde I’Ame, auquel il est
fait allusion ici, c'est ’dme et
non une partie du corps qui est
le siege des facultés de nutri-
tion, de sensibilité, de locomo-
tion et de pensée ; voir le Traité
de I'Ame, liv. II, ch. m, § 6,
p. 175 de ma traduction ; et
liv. III, ch. xu, pp. 341 et
suiv. — Dans d’autres ouvra-
ges. Ce ne peut étre que le
Traité de I'Ame. — Une partic
simple, et similaire. — Une
partie non-similaire. Parce que
la volonté a besoin d’organes et
de membres pour déterminer
le mouvement.

§ 16. La partie correspon=

dante au cceur. C'est dans 1'a-
natomie comparée qu'il faut
étudier 'organisation du cceur,
ou des organes qui le rempla-
cent dans toute la série animale.
— Cest le ceeur. 11 semblerait
donc que le ceeur est, dans la
théorie d’Aristote, la portion du
corps qui est le siege des trois
facultés de la sensibilité, de la
locomotion et de la nutrition,
dont il est parlé au § précédent.
— Il est une partie non-simi-
laire. Le cceur est formé en
effet d’éléments nombreux, et
il ne se peut pas diviser en plu-
sieurs ceceurs, ce qui serait le
propre d'une partie similaire ;
voir 1'Histoire des Animaux,
liv. I, ch.1, § 1, p. 1, de ma

o
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qu'on appelle des viscéres sont dans le méme cas
que le cceur; et ils se composent de la méme matiére
que lui. La nature de tous ces viscéres est sanguine,
parce qu’ils sont posés sur des vaisseaux veineux et
sur leurs ramifications. " Semblables au limon d’une
eau courante, tous les autres viscéres sont comme les
embranchements du courant du sang s’écoulant dans
les veines ; mais le coeur, qui est le principe des veines
et qui renferme en lui l'initiative et la faculté pre-
miére d’¢laborer le sang, doit, par une suite inévi-
table, étre formé lui aussi de la méme nourriture que
celle qu'il recoit. On voit donc pourquoi les viscéres
doivent, sous le rapport de leur forme, étre sanguins,

traduction. — De la méme ma-
tiére que lui. L'erreur estici de
toute évidence ; et les visceres
tels que le foie, la rate, le pan-
créas, etc. sont formés .d'une
tout autre maticre que le ceeur;
mais Aristote les assimile au
ceeur parce que tousles viscéres
recoivent du sang, qui les nour-
rit et les entretient. Cette géné-
ralité, 4 ce point de vie, n’est
pas fausse ; mais elle n'autorise
pas a dire que la matiére des
visceres soit identique a celle
du coeur. — Posés sur des vais-
seaux veineux. C'est la traduc-
tion littérale du texte ; mais
cette theorie ne répond pas i la
réalité des faits.

§ 17. Semblables au limon
d’une eaw courante. Aristote
fait rarement des comparaisons
de ce genre; et celle-ci n'est

pas trés-exacte ; mais I'anatomie
et la physiologie des viscdres
sont si difficiles et si délicates
qu’il n'y apas & s'étonner qu’au
début des observations, on ait
pu commettre de ces erreurs et
imaginer de telles théories. Voir
I’ Anatomie comparée de Cuvier,
tome IV, 1 eédit., p. 181 et
suiv. 24° lecon, article 2.— Ze
principe des veines. Voir 1'His-
toire des Animaux, liv. III,
ch. 11, pp. 215 et suiv. de ma
traduction. — L’nitiative et la
Jaculté premiére. Iin'y a qu'un
seul mot dans le texte. — D’é-
laborer le sang. Cest plutét le
poumon qui élabore le sang en
le mettant en contact avec Iair;
mais c'est le cceur qui donne au
sang le mouvement indispensa-
ble a la circulation et & la vie,
— Etre sanguins. Cest la tra-
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et pourquoi ils sont, tantot similaires et tant6t non-
similaires.

CHAPITRE 1I.

De la nature des diverses parties dans les oiseaux; parties simi-
laires, parties non similaires; role des liquides et des solides;
role des parties séches et des parties molles; du sang et de son
importance dans I'organisation; les qualités du sang influent
beaucoup sur la force et sur lintelligence; pour expliquer la
nature du sang, il faut savoir ce que c'est que le chaud et le
froid; contradictions des philosophes sur cette question; Par-
ménide et Empédocle ; des acceptions diverses du mot de Chaud ;
sens nombreux ou I'on dit qu’une chose est plus chaude qu'une
autre; exemples divers de I'eau bouillante et du feu, de I'huile
et de la graisse; de la chaleur étrangére aux objets chauds; de
la chaleur propre de certains objets; le froid a sa nature spé-
ciale et n’est pas une simple privation; action du froid ; le froid
et le chaud en puissance ou en réalité, — Résume.

' Entre les parties similaires qu'on observe dans
les animaux, il y en a qui sont molles et liquides,
tandis que d’autres sont dures et solides. Les parties
liquides, ou le sont complétement, ou le sont dans la
mesure que leur nature exige. Tels sont : le sang, la

duction littérale du texte; mais  tiel ne représente peut-étre pas
I'expressionn’est pastres-claire;  trés-bien ce qui précede.

et peut-étre faudrait-il enten- § 1. Entre les parties simi-
dre que les visceres sont pleins  laires. Le sang, l'os, le nerf, la
de sang, comme l'est le cceur. bile, etc.; voir 1'Histoire des
— Tantét similaires et tantét Animaux, liv. I, ch. 1, § 1. —
non-similaires, Ce résumé par-  — Molles et liquides.... Dures
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lymphe, la graisse, le suif, la moelle, la liqueur sémi-
nale, la bile, le lait dans les animaux qui en ont, la
chair, et toutes les matiéres analogues & celles-la.
* Les animaux n’ont pas tous sans exception été pour-
vus de toutes ces parties; et certains animaux n’ont
que des parties correspondantes a quelques-unes
d’entre elles. Les parties séches et solides sont simi-
laires, comme le sont l'os, T'aréte, le nerf, la veine.
Mais la division des parties similaires présente des dif-
férences. Ainsi, pour quelques cas, la partie porte le
méme nom que le tout, et par exemple, la partie
d’une veine est une veine; mais la partie peut encore
n’étre pas homonyme, pas plus, par exemple, qu'une

partie du visage n’est du tout un visage.

* Dabord, il y a, en ce qui regarde les parties

et solides. Les exemples sui-

vent, bien qu’ils ne concernent

guere que les parties molles ou

liquides. — Les matiéres ana-
- logues, Ou, équivalentes.

§ 2.— Les animaux n’ont pas
tous.... L’'organisation des ani-
maux de tout ordre est variée a
l'infini, bien qu'au fond le but
poursuivi par la nature soit le
méme, et Soit toujours atteint
malgré des diversités innombra-
bles, comme le démontre 1'ana-
tomie comparée.— Des parties
correspondantes. Par exemple,
les branchies des poissons cor-
respondent aux poumons des
vertébrés. — Le nerf, Ou, le
muscle. — La division des par-
ties similaires. Comparées sans

T. L.

doute aux parties non-simi-
laires ; la pensée n'est pas dou-
teuse ; mais l'expression n’est
pas suffisamment exacte. —
Pour quelques cas. 11 semble
que, pour les parties similaires,
laregle est générale, puisque ce
sont celles ou la partie ressem-
ble toujours au tout : une goutte
de sang est toujours du sang,
aussi bien que la masse du sang
dans le corps entier. — N’étre
pas homonyme. Ceci ne s'appli-
que qu'aux parties non-simi-
laires, qui peuvent étre méme
des membres. — Une partie
du visage..... Voir le méme
exemple dans I'Histoire des
Animaux, liv. I, ch. 1, §1, p. 2
de ma traduction.
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liquides et les parties solides, plusieurs nuances dans
la cause pour laquelle elles sont ce qu’elles sont. Les
unes en effet sont comme la matiére des parties non-
similaires; elles composent chacun des organes aux-
quels il faut des os, des nerfs, des chairs et tant
d’autres ¢léments constitutifs, dont les uns contri-
buent & former la substance de 'animal, et les autres,
a rendre ses fonctions possibles. D’autres parties qui
servent a la nourriture des organes sont liquides ; car
toujours, c’est du liquide que les étres tirent leur
développement. * C’est aussi des liquides et des so-
lides que viennent les excréments, qui sont le résidu
de la nourriture séche, et le résidu de la nourriture
liquide, dans les animaux qui ont une vessie. Les

§ 3. Plusieurs nuances dans
la cause, Cela revient a dire
que les parties liquides et soli-
des ont plusieurs destinations,
et qu’elles serventdansle corps
A plusieurs objets. Ainsi, la bile
n'a pas le méme objet que le
sang ; la lymphe, le suc gastri-
que, ont chacun aussileur objet
particulier ; I'os ne remplit pas
les mémes fonctions que les
muscles ou les cartilages, ete.
— Comme la matiere des par-
ties non-similaires. Les parties
non-similaires ne se composent
que de parties similaires dans
des proportions diverses. —
Substance de Uanimal... ses
fonctions. La distinction est
trés-juste. — Sont liquides, Ou,
fluides. — C’estdu liquide.....

Voir des idées tout a fait ana-
logues dans Cuvier, Anatomie
comparée, 1 lecon, Economie
animale, Fonctions organiques,
pp- 15 et suiv., 1™ édit. Cest
ainsi que Thales avait fondé son
systeme, qui rapportait tout a
I'action de l'eau et du liquide.
Voir la Métaphysique, liv. I,
ch. 1, § 12, p. 28 de ma tra-
duction.

§ 4. Le résidu. C'est-a-dire,
la partie qui n’a pas pu étre
employée a la nutrition. —
Dans les animaux qui ont une
vessie, Ceci ne se rapporte qu’a
I'excrétion liquide et aux ani-
maux qui ont une vessie ; mais
I'idée d’excréments est plus gé-
nérale ; et tous les animaux en
ont sous une forme ou sous une
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différences de tous ces éléments les uns relativement
aux autres n'ont pas d’autre but qu'une meilleure
disposition des choses; et sans parler d’autres parties,
C’est la le rapport du sang relativement au sang. Tel
sang en effet est plus léger; tel autre est plus épais;
celui-ci est plus pur; celui-la est plus boueux. En
outre, tel sang est plus froid; tel autre, plus chaud,
non pas seulement pour les parties d'un méme ani-
mal, ol ces différences peuvent étre remarquées dans
les parties supérieures comparativement aux infé-
rieures, mais aussi d’'un animal A un autre.

* Dans l'ensemble des animaux, les uns ont du
sang; les autres ont, a la place du sang, une sorte de
liquide qui y ressemble. Un sang plus épais et plus
chaud donne plus de vigueur; un sang plus léger et
plus froid donne 4 la fois plus de sensibilité et d’intel-

autre, quelle que soit d’ailleurs
leur organisation. — Une meil-
leure disposition des choses, Le
texte dit simplement : Le mieux.,
— C'est la le rapport. Cest-A-
dire qu’il y a du sang meilleur
ou moins bon, comparativement
a tel autre sang.— Plus boueuz.
Cest I'expression du texte, —
Comparativement auz infe-
rieures. Je ne sais passila phy-
siologie moderne a fait des
observations spéciales sur ce
point. — D'un animal ¢ un
autre. La différence alors est
bien plus sensible.

§ 5. Les unsont du sang.....
un autre liquide quiy ressemble.

La science moderne reconnait
également cesdeux grandes clas-
ses d’animaux qui ont du sang
rouge, et d’animaux qui ont du
sang blanc ou incolore. Cest
toujours an fluide qui les nour-
rit les uns et les autres, comme
le dit Aristote. — Plus léger et
plus froid... Toutes ces obser-
vations sont dignes d attention,
en supposant méme qu'’elles ne
solent pas toutes parfaitement
exactes. La science moderne n'a
peut-étre pas fait assez de re-
cherches sur ces variétés du
sang, dans ses rapports avec
I'intelligence ou I'instinct. Un
fait qui parait assez constant
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ligence. On peut observer les mémes différences dans
les liquides qui correspondent au sang. C'est ainsi
que les abeilles et les animaux de cette espece sont
de nature beaucoup plus intelligente que bien des
animaux qui ont du sang; et parmi les animaux qui
ont du sang, ceux dont le sang est froid et léger sont
plus intelligents que ceux dont le sang est tout le con-
traire. Les plus distingués de tous sont ceux dont le
sang est chaud, léger et pur; car les natures de ce
genre sont les mieux douées en fait de courage et
de pensée.

® C’est la aussi d’ou vient la différence qu'on peut
trouver entre les parties hautes et les parties infé-
rieures du corps, et encore entre le mile et la femelle,
et entre les parties de droite et les parties de gauche.
Par suite, on peut admettre que cette méme diffé-
rence existe aussi pour toutes les autres parties de
cette espece, et pour les parties non-similaires égale-

c'est que, dans les hommes les
plus intelligents, la circulation
est tres-lente, et que les pulsa-
tions du pouls sont relatiye-
ment tres-faibles. — Les abeil-
les. 11 n'est pas probable que
I'intelligence des abeilles tienne
a ce qu’elles n'ont pas de sang.
Beaucoup d’autres insectes en
sont privés comme elles, ou plu-
tot ont comme elles un sang
blanc; et cependant ils n’ont
pas leur intelligence. — Chaud,
leger et pur. 11 est difficile de

savoir par quels procédés Aris-
tote avait pu constater ces va-
riations dans la nature du sang.

§ 6. La différence qu’on peut
trouver. 11 est évident qu'on
avait di faire des observations
directes sur la chaleur relative
du sang, selon les diverses par-
ties du corps ot on I'observe, et
selon les sexes. — Les autres
parties. Du corps, soit intérieu-
res, soit extérieures. — Non-
similaires. 11 y a sans doute
des différences de température
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ment. De ces différences, les unes se rapportent
directement aux fonctions et & la substance des ani-
maux; les autres ne se rapportent qu’au mieux ou au
pis. Cest ainsi qu'entre deux espéces qui ont des
yeux, les unes les ont durs; les autres les ont liquides;
ceux-ci n’ont pas de paupiéres, tandis que ceux-la en
ont, pour que la vision soit plus puissante.

" Afin de bien démontrer que nécessairement les
animaux doivent avoir du sang, ou tout auatre liquide
de méme nature que lui, et pour expliquer la nature
propre du sang, nous commencerons par trailer du
chaud et du froid; et nous examinerons ensuite les
causes qui font que le sang est ce qu’il est. La nature
de bon nombre d’animaux se rattache & ces principes;

dans les parties non-similaires,
comme il y en a dans les parties
similaires. — De ces differences.
Le texte est moins précis.— fu
mieux ou aw pis. Jai conservé
la concision et la tournure du
texte. Le mieux et le pis sont
des dispositions qui contribuent
plus ou moins au bien-étre, &
la santé, ou méme a la beauté
de l'animal. — Les unes les ont
durs. Comme certains insectes.
— Les autres les ont liquides.
Comme les mammiferes et les
poissons, etc., etc. Voir I’Ana-
tomie comparée de Cuvier,
x1® lecon, tome II, pp. 364 et
suiv, — De paupiéres. Id. ibid.
Article 1, pp. 428 et suiv. —
— Plus puissante. Le texte dit
précisément : Plus exacte.

§ 7. 4fin de bien démontrer.
On voit avec quelle méthode et
avec quelle régularité procede
Aristote. — Ouw tout autre li-
quide de méme nature. Pour
remplir des fonctionsanalogues,
dans I'organisation de chaque
espece. — Du chaud et du
froid. La recherche était inté-
ressante et curieuse ; mais, les
Anciens ne connaissant pas le
thermometre, il leur était bien
plus difficile de faire des obser-
vations exactes, pour servir de
fondement & leurs théories. —
Nous examinerons ensuite les
causes. D’abord les faits positifs,
et apres la constatation des faits,
les explications qu’on peut en
donner.— Qui font que le sang
est ce qu’il est. Ou plutdt: En
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et parmi les philosophes, on dispute beaucoup pour
savolr quels animaux sont chauds ou froids, et quelles
parties sont chaudes ou froides. Les uns prétendent
que les animaux aquatiques sont plus chauds que les
animaux terrestres, attendu, disent-ils, que la cha-
leur de leur nature doit contrebalancer la froideur du
lieu ot ils vivent. * On ajoute encore que les animaux
quin’ont pas de sang sont plus chauds que ceux qui
en ont, et que les femelles ont plus de chaleur que
les miles. C’est ainsi que Parménide et quelques
autres ont avancé que les femmes ont plus de chaleur
que les hommes, attendu que les évacuations fémi-
nines ne tiennent qu’a la chaleur et a 'abondance du
sang. Empédocle soutient absolument le contraire.
De plus, d’autres naturalistes, sans faire aucune dis-

vue des actions que le sang doit
exercer et des fonctions qu’il
doit entretenir. — Parmi les
philosophes. 11 est A regretter
qu’Aristote ne les ait pas nom-
més ; mais cette indication suffit
pour montrer qu’il n’était pas
le seul & s’occuper de ces ques-
tions, qui, de son temps, étaient
encore fort neuves. — Les ani-
maux  aquatiques sont plus

chauds. Cette opinion n’est pas’

exacte; et la raison qu'on en
donne ici est purement abstraite.
Je ne crois pas que la science
moderne ait fait des observa-
tions trés-étendues sur la chaleur
comparative des animaux. Cu-
vier n’en dit que quelques mots,
Anatomie comparée, lec. xxvi°.

§ 8. On ajoute encore. Cest
une nouvelle erreur, que du
reste Aristote ne partage pas
plus que Pautre, Comme cest
le sang qui porte la vie et la
chaleur dans toutes les parties
du corps, il semble qu'il était
plus naturel que les animaux ex-
sangues fussent moins chauds
que les autres. — ZLes femel-
les... les mdles... La remarque
est générale ; et quelques lignes
plus loin, elle est restreinte,
d’aprés Parménide, aux femmes
etaux hommes.— Parmenide...
Empédocle. Voir, sur ces deux
philosophes et leurs travaux
physiologiques, la Préface i
I'Histoire des Animaux, p. vvin.
— D’autres naturalistes. 11 est
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tinction, disent que toute espece de sang ou de bile
est plus chaude; d’autres soutiennent que ces liquides
sont froids.

* Si le chaud et le froid donnent lieu 4 de telles con-
troverses, que doit-ce étre pour les autres qualités
des éléments, puisque celles-1a sont les plus claires
de toutes, a cause de la perception que nos sens nous
en donnent? Ce qui peut provoquer ces discussions,
c’est que le mot de Plus chaud peut se prendre dans
des acceptions nombreuses. Chacun semble avoir de
son coté quelque raison, quoique en disant tout le
contraire. " Aussi doit-on bien se rendre compte,
quand on parle des composés naturels, de ce qu’on
entend par Chauds et par Froids, par Secs et par
Liquides, puisque évidemment ce sont ces qualités
qui sont presque les seules causes de la mort et de la
vie des étres. Ce sont aussi les causes du sommeil et

regrettable qu’ils ne soient pas
désignés nominativement.— De
sang ou de bile est plus chaude.
Cette opinion est la plus vraie.

§ 9. 8i le chaud et le froid...
Critique fort juste. La tempé-
rature des &tres animés ou ina-
nimés est en effet une des sen-
sations les plus distinctes que
nous ‘puissions avoir, Les An-
ciens n'avaient pas comme nous
des instruments précis pour la
mesurer ; mais ils I'observaient
avec soin, comme l'atteste tout
ce passage. — Plus chaud... La
discussion qui va suivre peut
paraitre un peu longue; mais

elle prouve avec quel soin Aris-
tote cherchait & éclaircir les
questions, en déterminant le
sens des mots le plus exacte-
ment possible. I sent bien que
c'est I'équivoque qui fait le plus
souvent le fond de toutes les
controverses.

§ 10. Se rendre compte. On
voit quelle importance s'attache
ala question, puisquec’est de la
chaleur plus ou moins grande
que dépendent la vie et la mort.
— Des composés naturels, Jai
pris cette expression générale,
qui rend fidelement le texte ;
mais la suite montre qu'il s'agit
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de la veille, de la vigueur, de la virilité, de I'affai-
blissement, de la vieillesse, de la maladie et de la
santé. Mais ce ne sont pas ces qualités qui font que
les choses sont rudes ou polies, qu’elles sont lourdes
ou légéres, ni qu’elles ont aucune autre des qualités
de cet ordre, pour ainsi dire. '* Ceci est tout i fait
conforme & la raison; car, ainsi que nous I'avons déja
dit dans d’autres ouvrages, les principes des éléments
naturels sont précisément le chaud et le froid, le sec
et le liquide. Est-ce que, quand on dit Chaud, on en-
tend quelque chose d’absolu? Oubien le mot de Chaud
'a-t-il pas des acceptions diverses? Pour répondre &
cette question, il faut voir d’abord le résultat que
produit une chaleur plus grande, et combien il ya

de ces résultats, s’il y en a plusieurs.

surtout des animaux que forme
la nature. — Ce sont aussi les
causes. L’action de la chaleur
s'étend en effet aussi loin; et
Aristote n’exagére rien en lui
donnant cette puissance, — Du
sommetl et de la veille. Voir le
traité spécial qu'Aristote a con-
sacré i celte question, Opuscu-
les psychologiques, pp. 145 et
suiv., et spécialement, ch. i,
§ 12, p. 164. — Puorilite....!
vieillesse. Voir les mémes Opus-
cules psychologiques. — Ce ne
sont pas ces qualites. Ceci ne
parait pas une suite bien régu-
liere de ce qui précede.

§ 11. Conforme a la raison.
C'est une formule qu’Aristote
aime a employer souvent; et il

oppose ainsi la raison 4 I'obser-
vation, et la réalité ala théorie.
D’ailleurs, & son point de vue
optimiste, l'esprit de ’homme
n'a guére qu'a approuver la
nature, en s'efforcant de la
comprendre dans tout ce qu'elle
a d'admirablement sage. —
Déja dit dans d’autres ouvra-
ges. Voir plus haut, ch. 1, § 2, et
surtout la Météorologie, liv. IV,
ch. 1, p. 273 et suiv. de ma
traduction ; le IVe livre est
consacré presque tout entier i
la question de la chaleur et du
froid, telle qu’on la posait dans
ces temps reculés. — Est-ce que
quand on dit chaud..... Voir
plus haut, § 9. — Une chaleur
plus grande..... Sans doute,
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* On dit donc en un sens qu'une chose est plus
chaude quand elle peut échauffer davantage ce qui
la touche. En un autre sens, une chaleur plus grande
est celle qui donne une sensation plus vive, quand
on la percoit par le toucher, surtout si cette impres-
sion est accompagnée de douleur. Parfois, cette im-
pression peut n’étre qu'une erreur ; car parfois c’est
la disposition ot 'on est qui fait que la sensation
nous est douloureuse. Une chaleur plus grande est
encore celle qui desséche davantage ce qui peut étre
desséché, et celle quibrule davantage ce qui peut étre
brulé. D’autres fois, on entend aussi par Plus chaud
que la méme chose, pouvant étre tantdt plus grande
tantot plus petite, plus grande, elle est plus chaude
que quand elle est plus petite. "*En outre, de deux

parce que les effets de la cha-
leur sont d’autant plus évidents
qu’elle est plus grande.

§ 12. En un sens... Les dis-
tinctions qui suivent peuvent
paraitre un peu subtiles ; mais
elles ne sont pas fausses. —
Echauffer davantage ce qui la
touche. 11 n’y avait pour les
Anciens que la sensation qui
pit servir de témoignage et de
mesure ; nous avons aujourd’ hui
le thermometre, qui sent &
notre place et qui sent mieux
que nous ne pourrions le faire.
— Une sensation plus vive.
Nous avons toujours ce moyen
d’information. — Lccompagnee
de douleur. Cest vrai en par-
tie ; mais quand la sensation est

trop forte et trop douloureuse,
on ne sait pas tout d’abord si
elle vient du chaud ou du froid.
Lestempératures excessives cau-
sent le méme effet. Il n’y a que
les sensations moyennes que
I'on percoive bien. — Qu’une
erreur. Remarque fort juste.
La sensation du froid et du
chaud dépend pour beaucoup
de la disposition ou estle corps
qui I'éprouve. — Une chaleur
plus grande... Autre distinc-
tion, qui est exacte, mais qui
n’est pas trés-nécessaire. — La
méme chose. Autre remargue
non moins vraie, la quantité de
chaleur dépendant souvent de
I’étendue de l'objet échauffé ou
refroidi; car la méme remarque
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choses que I'on compare, celle qui ne se refroidit pas
promptement, mais peu & peu, passe pour plus chaude
que celle qui se refroidit trés-vite, de méme qu’on
dit encore qu’une chose qui s’échauffe plus rapide-
ment est d'une nature plus chaude que celle qui ne
s’échauffe que lentement, comme si nous pensions
que I'un est contraire parce qu'il est éloigné, et que
l'autre nous parut semblable parce qu’il est proche.
Si ce ne sont pas la des acceptions absolument dif-
férentes, ce sont tout au moins des nuances qu’il
faut distinguer, quand on dit qu'une chose est plus
chaude qu’une autre. ** Seulement, il est impossible
que toutes ces nuances se réunissent a la fois dans
le méme objet. Ainsi, I'eau bouillante échauffe plus
que la flamme, quoique la flamme puisse briler et des-
sécher ce qui est combustible et desséchable, etquoi-
que 'eau ne fasse rien de pareil. On peut dire encore

sapplique au froid aussi bien sition actuelle de notre sensibi-

quau chaud.

§ 13. Que l'on compare. Le
texte n’est pas tout A fait aussi
précis; mais le duel qu’il em-
ploie implique une idée de
comparaison. — Passe pour
plus chaude. Et elle l'est en
réalité. — L’un est contraire. ..
lautre.... semblable. Jai da
conserver dans la traduction
I'indécision du texte; mais le
sens n'est pas douteux, quoique
Iexpression ne soit pas aussi
claire qu’on pourrait le désirer.
Contraire, Eloigné, Semblable,
Proche, se rapportent a la dispo-

lité, quand nous percevons ces
impressions diverses. — Des
acceptions  absolument diffe-
rentes. Le texte n’est pas aussi
formel. — Des nuances qu’il
Jfaut distinguer. Ceci est vrai ;
mais il faudrait montrer com-
ment la question se rattache i
I'organisation animale.

§ 14. 4 la fois. Jai ajouté
ces mots, qui me paraissent né-
cessaires pour compléter la pen-
sée. — Echauffe plus que la
Slamme. Cest P'expression du
texte; on peut la trouver bien
vague ; et la comparaison entre
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que I'eau bouillante est plus chaude qu'un petit feu;
mais I'eau chaude se refroidit plus vite et plus comple-
tement qu’un feu faible, puisque le feu ne devient
jamais froid, et que I'eau devient entiérement froide.
Au toucher, I'eau bouillante est plus chaude que
I'huile; mais elle refroidit et gele plus vite qu’elle.
Quand on touche le sang, onle trouve plus chaud
que I'eau et que I'huile ; mais il geéle plus vite. Les
pierres, le fer et tant d’objets analogues, s'échauf-
fent moins vite que I'eau; mais une fois échauffés,
ils brilent bien davantage.

"1l faut ajouter que, parmi les choses qu’on ap-
pelle chaudes, la chaleur des unes leur est étrangére,
tandis que la chaleur des autres leur est propre. Pour
la chaleur, il y a une extréme différence a ce qu’elle
soit de I'une ou de'autre de ces deux fagons. Car 'un

la chaleur de I'eau bouillante et
celle du feu pouvait étre expli-
quée plus nettement. Peut-étre
faudrait-il traduire par « Plus
chaude » au lien de dire :
« Echauffe plus ». — Est plus
chaude qu’un petit feu. Le texte
a changé ici d’expression,
comme ma traduction le fait,—
Le feu nedevient jamais froid.
Cet argument n’est pas trés-
fondé. — L’eau bouillante est
plus chaude que Uhuile. Ce
détail et ceux qui suivent peu-
vent paruitre ne se rattacher
que de tres-loin a la question
de la chaleur animale. L’ huile
dont se servaient les Grecs n’a-

vait pas sans doute les mémes
qualités que les huiles dont
nous nous servons, L'eau se
congéle & 0°; et il y a des
huiles qui ne gelent qu’a —4°, et
méme au-dessous. L’huile grec-
que se congele, a ce qu'on
croit, méme avant que la tem-
pérature soit a 0°. — s brit-
lent bien davantage. Gest I'ex-
pression méme du texte.

§15. 2 faut ajouter. La di-
gression continue; et tous ces
détails sont un peu prolixes. —
Etrangére.... propre. Ceci se
rapproche davantage de la
question relative aux animaux.
L’eau n’est pas chaude par elle-
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des deux est bien pres alors de n’avoir qu’une chaleur
purement accidentelle et de n’étre pas essentiellement
chaud. C’est comme si, d’une personne qui ala fiévre
et qui est en outre musicienne, on allait dire que le
musicien a plus de chaleur que celui qui n’a que la
chaleur de la santé. ** Comme on peut distinguer ce
‘qui est chaud par soi-méme et ce qui n’est chaud
qu’accidentellement, ce qui en soi est chaud se re-
froidit plus lentement; mais ce qui I'est par accident
a souvent davantage de chaleur, d’aprés la sensation
qu’il nous cause. Réciproquement, ce qui est chaud
en sol brile davantage, comme la flamme qui brule
plus que P'eau bouiliante, tandis que I'eau bouil-
lante, qui n’est chaude qu’accidentellement, a plus
de chaleur quand on la touche. " Tout ceci suffit a
faire voir que, juger entre deux choses laquelle est la
plus chaude des deux, ce n’est pas si simple ni si
absolu qu’on pourrait le croire. Telle chose sera plus
chaude a un certain point de vue; et, & un point de

méme ; le feu, au contraire, est
essentiellement chaud, bien que
sa chaleur puisse dans certains
cas étre moins durable que celle
de I'eau. — C’est comme si.. . |
La comparaison peut paraitre
assez singuliere, bien qu'elle ne
soit pas fausse.

§ 16. Par soi-méme... acci-
dentellement. La distinction est
tres-juste, comme le prouvent
tous les exemples qui viennent
d’étre cités. — D'aprés la sen-

sation qu’tl nous cause. Yai di
développer un peu le texte.—
A plus de chaleur quand on la
touche. Cecine parait pas exact ;
mais le texte ne peut offrir un
autre sens.

§ 1. Laquelle est la plus
chaude, lLa remarque d’Aris-
tote est juste, si I'on considére
les ressources de la science au
temps ou il écrivait. Aujour-
d’hui, les instruments dont nous
disposons nous permettent de
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vue différent, ce sera une autre chose qui le sera. Il y
a méme de ces objets dont on ne saurait dire d’'une
maniére absolue, ni qu’ils sont chauds, ni qu’ils ne le
sont pas. Tel objet, quand il est seul, et qu’il est ce
quil est, n’est pas chaud; réuni a un second, il
devient chaud. C’est ainsi qu’on peut appliquer le nom
de chaud soit a4 l'eau, soit au fer; et c’est de cette
facon que le sang est chaud.

' On peut voir encore, par tous ces exemples, que
le froid est bien une nature d’une certaine espece, et
non pas une simple privation, toutes les fois que I'on
considére un objet qui ne devient chaud que par une
modification qu’il subit. La nature du feu, pour
prendre cet exemple, montre bien sur-le-champ ce
qu’elle est. Supposons que l'objet a considérer soit de
la famée ou un charbon. L'un des deux est toujours
chaud, puisque la fumée est une évaporation du feu;
mais I'autre, le charbon, une fois éteint, devient froid.
L’huile et la poix aussi le deviennent également.
" Presque toutes les matieres brilées par le feu ont

comparer la chaleur relative des
différents corps. — 4 un cer-
tain point de vue... @ un point
de vue different. Cest ce que
Ia science actuelle peut vérifier
dans ses expériences de chaque
jour.—ILy a méme decesobjets.
Les exemples qui suivent, de
'eau et du fer, expliquent clai-
rement la pensée.

§ 18. Est bien une nature
d’'une certaine espéce. Le fait

est incontestable ; et grice au
thermometre, le froid commence
pour nous & zéro, de méme que
la chaleur commence au-des-
sus. Chez les Anciens, la limite
n'était pas aussi facile & déter-
miner. — De la fumée ou un
charbon. La fumée est chaude
par nature comme le feu, tandis
que le charbon ne devient chaud
que comme le deviennent le fer
et l'eau, cités plus haut. —
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dela chaleur, par exemple, la poussiére et la cendre,
ainsi que les déjections des animaux, et, dans les ex-
parce que ces matiéres ont été
brilées par le feu, et qu’il leur en est resté quelque

crétions, la bile,

chose. Sous un autre rapport, la poix et les graisses
sont chaudes, parce qu'elles se changent bien vite en
un véritable feu. Il semble aussi que la chaleur coa-
gule et desséche. Les matiéres qui sont simplement
aqueuses se coagulent par le froid, et c’est le feu qui
coagule les matiéres uniquement terreuses. Entre les
objets chands, ceux qut sont plus terreux se coagu-

lent vite par le froid ; et alors ces matiéres ne

sont plus solubles ;

L'huile et la poix. Exemples
analogues. Ces deux matiéres
ne deviennent chaudes qua la
facon de I'eau par le contact du
feu. De plus, la poix se liquéfie
sous I'action de la chaleur.

§ 19. La poussiére et la cen-
dre. La cendre vient du feu
sans doute ; mais elle se refroi-
dit tout aussi bien que I'eau, et
elle n’a pas de chaleur par elle-
méme ; la poussiére en a encore
moins. — Les déjections des

amimauz.... 1l semble, d’aprés’

ce passage, qu’Aristote a pres-
senti la grande théorie moderne
qui, dans la respiration et I’en-
tretien de la vie, voit une com-
bustion, qu’alimente sans cesse
Poxygeéne tivé de I'air extérieur.
Cuvier, Anatomie comparée,
lecon xx1ve, pp- 172 et suiv.,
1% édit. et xxvi®lecon, pp. 296

mais celles qui sont purement

et suiv. — FEr qu’il leur en est
resté quelque chose. Le texte
n'est pas plus précis. — Za
poix et les graisses... Qui se
liquéfient d’abord par Taction
du feu, et qui ensuite devien-
nent brilantes, comme I’eau
bouillante..— 7z chalenr con-
gule et desséche. Cette action
de la chaleur varie avec les di-
vers objets auxquels elle s’ap-
plique ; et selon ce qu'ils sont
par eux-mémes. — Lqueuses. ..
terreuses. Il faut se rappeler
que, pour les Anciens etspécia-
lement dans les théories d’Aris-
tote, il n’y a que quatre élé-
ments, 4 Paide desquels on
essaie d’expliquer la composi-
tion de tous les corps, vivants
ou bruts. Aujourd’hui, les élé-
ments ou corps simples de notre
chimie sont infiniment plus
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aqueuses peuvent redevenir solubles. * Du reste,
nous avons expliqué tout cela plus clairement dans
d’autres ouvrages, et nous avons indiqué les mati¢res
qui se coagulent, et par quelles causes elles peuvent
se coaguler. Mais comme, en parlant d’une chose qui
est chaude et d'une autre chose qui a une chaleur
plus forte, on peut exprimer ces nuances de bien
des maniéres, ce ne sera pas de la méme maniére .
qu’elles se présenteront dans tous les objets; et
il faudra toujours bien spécifier que telle chose est
chaude en soi, et qu'une autre ne I'est souvent que
d’une facon tout accidentelle.

* Ce qu’il faut bien distinguer encore, c’est la cha-
leur en puissance, ou la chaleur effective; et que
tel objet est de telle facon, parce qu’il échauffe da-
vantage notre organe du toucher, tandis que tel autre
est d’une facon différente, parce qu'il fait de la flamme
et brile comme le feu. **Ilva sans dire que, le chaud
étant pris sous ces acceptions diverses, le froid sera
pris sous autant d’acceptions, et par la méme raison.

nombreux et surtout plus réels,
parce que l'analyse a été pous-
sée beaucoup plus loin.

§ 20. Dans d’autres ouvrages.
Voir la Météorologie, liv. 1V,
ch. x, pp. 340 et suiv. de ma
traduction. — Les matiéres qui
se coagulent. Ou, « qui gelent ».
Id. ibid., liv. IV, ch. vi1, vi,
1x et x. — Exprimer ces nuan-
ces de bien des maniéres. Ces
déterminations ne pouvaient

Jamais &tre que treés-vagues, en

I'absence d’instruments qui per-
missent de les préciser. —
Chaude en soi... d’une facon
tout accidentelle. Clest la en
effet une distinction qu’il faut
toujours faire.

§ 21. La chaleur en puis-
sance... effective. Ces distinc-
tions, qui sont surtout métaphy-
siques dans Aristote, ne sontpas
ignorées de la physique et de
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*Voila ce que nous avions 4 exposer concernant
chaud et le froid, et 'excés de 'un ou de l'autre.

Du sec et de I'humide; considérations générales; application &

CHAPITRE III.

3

Iétude du sang; il n’est pas chaud par lui-méme, mais il peut
le devenir comme il peut devenir froid ; rapports du sang et de
la nourriture; accroissement venant toujours de la nourriture ;
role des racines dans les végétaux, tirant de la terre une nour-
riture tout élaborée; fonction de la bouche, premicre phase de
la digestion ; fonctions successives des autres viscores ; I'estomac
et le ventre ; role des veines: citations des Dessins anatomiques
et de I'Histoire naturelle; le sang n’a pour objet que de nourrir
les animaux ; I'élaboration en est insensible comme celle de toutes
les excrétions; il est renfermé dans le coeur et les veines ; cita-
tion du Traité de la Génération. — Résumé.

' Comme suite & ce que nous venons de dire, nous

la chimie modernes, ot I'on
pourrait trouver, sous une autre
forme, des théories analogues.

§ 22. Il va sans dire... Le
froid étant I'opposé de la cha-
leur, il s'ensuit que tout ce qui
est dit de la chaleur peut, en
sensinverse, s'appliquerau froid
également. Les choses sont plus
ou moins froides, de méme
qu'elles sont plus ou moins
chaudes, etc., etc.

§ 23. Ce que nous avions a
exposer... On peut trouver que
I'explication a été un peu lon-

gue ; mais elle était nécessaire
pour bien comprendre ce qu'est
la chaleur du sang, qui est le
véritable objet de toute cette
digression. Du reste, la ques-
tion estune des plus importan-
tes que la biologie générale
puisse se proposer. Il suffit pour
s’en convaincre de lire ce qu’en
dit Cuvier, A propos de la res-
piration, dans son Anatomie
comparée, lecons xx1ve et xxv1°,
pp- 167 et 296.

§ 1. Comme suite... Aprés le
froid et le chaud, Aristote doit
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étudierons aussi le sec et ’humide. Ces termes se
prennent en plusieurs sens, selon qu’on les consi-
dére en puissance et en acte. La glace et tout liquide
qui est gelé, est sec en réalité et par accident, bien
qu’en puissance et essentiellement ces corps soient li-
quides. La terre et la cendre mélées A un liquide sont
en acte et accidentellement liquides aussi, quoique en
soi et en puissance ce soient des corps secs.? Quand les
matiéres se sont séparées, les parties aqueuses, qui
font remplissage, sont en acte et en puissance des li-
quides; et toutes les parties dites terreuses sont seches.
*Clest en ce sens principalement qu’on dit d’une chose
qu’elle est séche d’une maniére spéciale etabsolue. De
méme pour les liquides, on les appelle proprement et
absolument des liquides par la méme raison, comme

étudier T'action du sec et de ou moins exactes, se trouvent

I'humide, puisque ces quatre
qualités sont celles des quatre
éléments. Ces théories se tien-
nent; et Aristote les a toujours
jointes dans ses recherches cos-
mologiques ; voir la Météorolo-
gie, liv. IL, ch. v, § 1, p. 141
de ma traduction, et surtout
HvEYs iche n Spsa tdh =iz
puissance et en acte. Distine-
tion qui est trés-réelle en toutes
choses, mais qui I'est particulie-
rement ici, comme plus haut
pour la chaleur et le froid.
— La glace et tout liquide.....
L’exemple est d'une clarté par-
faite. — La terre et la cendre. .,
Toutes ces observations, plus

T, L

déja dans Ja Météorologie,
liv. I, ch. m, § 29, p. 133 de
ma traduction, et liv. IV, ch. m,
8§ 2 et 3, p. 349, méme traduc-
tion.

§ 2. Quand les matiéres se
sont seéparées. Cest-a-dire, la
terre etla cendre, se séparant
de Teau & laquelle elles ont été
mélées, chacune retourne A sa
nature propre, l'une séche,
autre liquide.

§ 3. — C’est en ce sens.....
Clest-a-dire quand les choses
ont en elles-mémes une qualité
naturelle qui leur est propre,
et qu'elles ne perdent qu'acci-
dentellement pour la reprendre

1
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on I'a fait plus haut pour les corps chauds et les corps
froids.

* Ces points une fois fixés, il est clair que le sang
n’est chaud que dans le sens ol I'est aussi ce qui le
fait étre du sang. En effet, il en est de méme pour le
sang que quand nous exprimons d’un seul et unique
mot ce qu'est 'eau bouillante; 'objet quel qu'il
soit qui devient du sang, n’est pas davantage chaud par
lui-méme; et si, d’'une part, il est chaud réellement,
d’autre part, il ne I'est pas. La chaleur ne sera com-
prise dans la définition du sang que dans la mesure
ou la blancheur est comprise dans la définition de
'homme blanc. En tant que le sang peut étre affecté
d’une certaine facon, il est chaud, mais il n’est pas.
chaud en soi et essentiellement. * Nous en pouvons
dire autant du sec et de 'humide. Aussi en ce qui

quand les circonstances vien-
nent a changer, — Plus haut.
Voir plus haut, ch. 1, § 10.

§ 4. Ces points une fozs’ Jfixes

naire, et Iaction spéciale de
Pair introduit par les bronches
dans le poumon. Cette belle
découverte était réservée a Har-

La discussion, apres ces théo-
ries prehmumu es, en revient
au sang, dont il faut expliquer
la chdleur L'explication don-
née ici n'est pas bonne sans
doute ; mais ¢ était déja beau-
coup que d essayer de la don-
ner. — Ce qui le fait étre du
sang. Ou bien « L' élément quel-
conque qui devient du sang ».
Quant a la question méme de la
chaleur communiquée au sang,
il aurait fallu, pourla reaoudre
connaitre la CllCul.lthﬂ pulmo-

vey et au xvi® siecle. — Dans
la définition de I’homme blanc.
C’est-a-dire, d’une maniére tout
a fait accidentelle. L’exemple

d’ailleurs peut sembler assez
étrange et assez obscur. — 7/
west pas chaud en soi. Cest la
conclusion de cette discussion,
qui aurait pu &étre plus concise.

§ 5. Nous en pouvons dire
autant du sec et de Uhumide.
Cest-a-dire qu'il y a des corps
qui sont essentiellement secs ou
humides, et qu'il y en a d’au-
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concerne la nature des corps liquides ou secs, les
uns sont chauds et liquides, bien que, lorsqu’ils sont
isolés ils se congélent et paraissent froids, comme le
sang ; d’autres sont chauds et deviennent épais,
comme la bile. Mais quand on les isole de la nature
des corps qui les contiennent, ils se présentent sous
I'aspect contraire, ¢’est-a-dire qu’ils se refroidissent
et se liquéfient. Le sang alors devient plus sec, tandis
que la bile jaune devient plus liquide. Ainsi, parti-
ciper aux opposés en plus et en moins doit dtre re-
gardé comme une propriété de ces deux corps.

*Clest donc la a peu prés tout ce qu’on peut dire
pour expliquer comment le sang est chaud et li-
quide, et comment sa nature peut participer des

qualités contraires.

tres qui ne le sont qu’accidentel-
ment. — Lorsqu’ids sont isolés.
Clest-a-dire, quand ils sont dans
leur état naturel, et qu’ils n’ont
pas subi une action extérieure,
comme celle du feu. — Comme
le sang... comme la bile. Entre
le sang et la bile, il n'y a pas
cette différence de température
qu’Aristote croit y voir. — Ils
se refroidissent et se liquéfient.
IIs redeviennent ce qu'ils sont
par nature, froids et liquides.
— Plus sec. Le sang finit par
se dessécher complétement, par
suite de laction de lair, a la-
quelle on I'expose. — La bile
Jaune... Par cette épithéte don-
née a la bile, . Aristote semble-

rait en distinguer plusieurs
especes; ce qui ne serait pas
exact. Voir Cuvier, Anatomie
comparée, tome IV, pp. 35 et
suiv,, 1 édit.

§ 6. 4 peu prés tout ce qu'on
peut dire. On peut trouver que
ce que dit ici Aristote n’est pas
suffisant pour expliquer la na-
ture du sang ; mais il ne faut
pas perdre de vue que la science
en est & ses premiers pas. — Par-
teeiper des qualités contraires.
En ce sens qu’il peut &tre tant6t
froid et tantdt chaud. Mais le
sang, considéré dans son état
naturel, qui est de circuler dans
les arteres et les veines, est
essentiellement chaud, puisque
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"Nécessairement tout étre qui se développe et
s’accroit doit prendre de la nourriture, et toute nour-
riture ne peut venir que d'une matiére liquide et
d’une mati¢re seche. La digestion et le changement
des deux ne peuvent avoir lieu que par la puissance
de la chaleur. Tous les animaux, toutes les plantes
doivent nécessairement pour cette cause, si ce n’est
pour d’autres causes encore, avoir un principe de
chaleur naturelle, qui se trouve dans plusieurs parties
de leur organisation, de méme que les élaborations
successives de la nourriture s’accomplissent égale-
ment dans plusieurs parties du corps. * La premiére

dans le corps humain, il est
toujours a plus de 35°, au-des-
sus de zéro.

§ 7. Necessairement... Tou-
tes les considérations qui sui-
vent sur la nutrition et la cha-
leur sont tres-justes, bien que
peu précises ; nous en savons
aujourd’hui bien davantage;
mais au temps d’Aristote, les
notions qu’il donne étaient bien
neuves.— Se dcveloppe et s’ac-
croit. 11 n’y a qu'un seul mot
dans le texte. — Doit prendre
de la nourriture. De la vient
que la fonction de la nutrition
estgénérale dans toute la nature
animée, dans les plantes aussi
bien que dans les animaux. —
Liquide et... séche. 11 aurait
mieux valudire: Ou, au lieu de
Et. L’alimentation se fait néces-
sairement sous l'une de ces
deux formes, ou sous les deux

alafois. — La digestion, Ou, la
Coction, le mot grec a les deux
sens ; et la digestionest bien en
fait une sorte de cuisson des
aliments. — La puissance, Ou,
la Force. — Tous les animauzx,
toutes les plantes... La théorie
est juste et irréfutable ; mais on
ne sait rien pour ainsi dire de
la digestion et de la coction
chez les plantes, tandis que I'on
connait assez bien ces deux
fonctions chez les animaux., —
Un principe de chaleur natu-
relle. Cest le résultat de ’action
du ceeur et de la circulation
chez les animaux supérieurs.—
Plusieurs parties de leur orga-
nisation. 1l aurait fallu désigner
quelques-unes de ces parties.
— Les dlaborations. Ce mot est
le mot méme du texte; jai
ajouté I'épithete de Successives.
Yoir dans Cuvier, Anatomie
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opération nutritive qui se manifeste clairement chez
les animaux, c’est celle quis’accomplit par la bouche,
et par les différentes parties de la bouche, dont la
nourriture a besoin pour étre divisée. La bouche elle-
méme n’est pour rien dans la digestion proprement
dite ; mais elle prépare plutot une bonne digestion.
La réduction de la nourriture en petites parcelles
rend I'élaboration plus facile 4 la chaleur ; mais ’ac-
tion de la cavité supérieure et de la cavité inférieure
achéve la digestion, avec 'aide de la chaleur naturelle.
' De méme que la bouche est le conduit de la nour-

comparée, tome III, 1 édit.,
le préambule de la xvi® lecon
sur les organes de la digestion.

§ 8. Lapremiére operation...
par la bouche. Cest également
ainsi que Cuvier commence 1'é-
tude de la digestion. Cet ordre
est nécessaire, et il résulte évi-
demment de la nature des cho-
ses ; mais' Aristote a le mérite
de 'avoir appliqué le premier.
— Pour étre divisée. Cette fonc-
tion est accomplie dans la bou-
che par les dents, dont les for-
mes diverses répondent aux
diverses phases de cette pre-
miere élaboration. Plus loin,
liv. III, ch. 1, Aristole revien-
dra longuement sur ce role des
dents et de la bouche. — 7a
bouche... n'est pour rien... elle
prepare. Nousne saurions mieux
dire anjourd’hui. — Une bonne
digestion. C'est. un point d’hy-
giene incontestable; et de I,
I'importance que tous les mé-

decins et les grands zoologistes
ont attachée a I'étude des mi-
choires et des dents; voir 'A-
natomie comparée de Cuvier,
qui y a consacré trois lecons
entieres, Xvi®, xvii® et xvin®.—
En petites parcelles. . . . . Clest
Peffet de la mastication, —
Plus facile @ la chaleur. Ceci
n’est pas faux ; mais c’est sur-
tout I'action de I'estomac qui
est facilitée parla premiére éla-
boration des dents.— La cavite
superieure... inferieure. La ca-
vité ici, ¢’est d’abord la bouche,
et ensuite I'estomac, quil'un et
lautre sont creux et forment
une cavité. Peut-étre faut-il
aussi comprendre I'estomac et
le conduit intestinal, I’estomac
étant considéré comme la partie
supérieure, et I'intestin comme
la partie inférieure ; mais Ie
sens que je donne dans la tra-
duction me semble préférable, &
cause de ce qui précede.
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riture non encore élaborée, et que cette partie atte-
nante & labouche qu’on appelle I'cesophage va jusqu’a
I'estomac dans les animaux qui ont cet organe, de
méme il faut encore que d’autres principes agissent
pour que le corps entier puisse prendre la nourriture,
comme dans une créche, en la recevant de ’estomac
et des autres viscéres, selon leur nature. Les végeé-
taux, par leurs racines, puisent leur nourriture tout
élaborée dans la terre, d’otu ils la tirent ; et c’est la ce
qui fait que les végétaux n’ont pas d’excrétions, parce
que la terre et la chaleur qui est en elle leur tiennent

lieu d’estomac.

§ 9. Le conduit, Ou, le Pas-
sage. — Non encore elaboree.
Au moment de l'introduction,
les aliments ne sont pas élabo-
rés; mais ils subissent dans la
bouche une premiere transfor-
mation, qui vient non seule-
ment des dents, mais aussi des
glandes salivaires et du liquide
qu’elles secrétent. Voir Cuvier,
Anatomie comparée, tome III,
xvir® lecon, pp. 203 et suiv.,
ire édit., et aussi pp. 362 et
suiv., sur le suc gastrique. —
Attenante a la bouche. Ce n'’est
pas faux ; mais I'analyse nest
pas cependant assez exacte, —
L’eesophage. Voir Cuvier, Id.
ibid. xx® lecon, p. 366. —
D’autres principes. Ceci est
tres-vrai ; et, parmi ces autres
principes qu’ Aristote ne nomme
pas, on peut citer les canaux
lymphatiques. — Comme dans
une créche. Cette métaphore

est a remarquer dans Aristote,
qui prend bien rarement de ces
formes de style. — £t des au-
tres viscéres. Cette généralité
est encore trés-vraie, quoique
un peu vague.— Les végetaur.
Aristote ne manque jamais de
rapprocher les plantes des ani-
maux, toutes les fois qu’il en
trouve I'occasion. — ZLes vege-
tauxr n'ont pas d’excrétions. 1l
faudrait ajouter: « Matérielles
et apparentes », bien qu’il fit
facile de supposer que les végé-
taux, se nourrissant, devraient
avoir aussi quelques résidus de
la nutrition, — ZLa terre et la
chaleur qui est en elle. L’expli-
cation est plus ingénieuse que
vraie; mais méme aujourd’hui
on ne sait pas encore d une ma-
nicre bien précise comment les
végétaux se nourrissent. — Lewr
tiennent liew d’estomac. Ceci
encore est fort ingénieux.
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" Mais tous les animaux presque sans exception, et

bien manifestement ceux qui marchent, ont en eux-

mémes la cavité de I'estomac, qui est pour eux une

sorte de terre; c'est de I'estomac que, comme les

végétaux par leurs racines, ces animaux doivent, au

moyen de quelque organe, tirer leur nourriture, jus-

qu’a ce que la digestion quien est la suite soit achevée
et compléte. Le travail de la bouche transmet les
aliments & 'estomac, et ¢’est de ’estomac qu’un autre

§ 10. Une sorte de terre. L’ ex-
pression est trés-remarquable, &
la fois parce qu'elle est fort
Juste et parce que les métapho-
res de ce genre sont excessive-
ment rares dans Aristote. On
trouvera dans Cuvier des idées
tout a fait analogues, revétues
aussi d'un langage admirable,
Anatomie comparée, I'* lecon,
pp- 12 et suiv., 1 édit. Apres
avoir parlé des végétaux qui
sont attachés au sol, il ajoute :
« Les animaux, au contraire,
qui ne sont pas fixés, et qui
changent souvent de lieu, de-
vaient pouvoir transporter avec
eux la provision de sues né-
cessaires a leur nutrition. Aussi
ont-ils recu une cavité inté-
rieure dans laquelle ils placent
les matieres qui doivent leur
servir d’aliments, etc., etc. »
Puis, Cuvier répete I'expression
énergique de Boerhaave, qui
voit dans les vaisseaux absor-
bants des visceéres « de vérita-
bles racines intérieures ». Il
était possible, comme le montre

notre texte, de remonter jus-
qu'au naturaliste grec pour lui
faire honneur de cette image,
que les plus grands physmlo-
gistes seraient heureux d’avoir
trouvée. — Tirer leur nourri-
ture. C'est ce que font les vais-
seaux lymphatiques, pompant
successivement le liquide nour-
ricier dans le canal intestinal,
pour le répartir dans toutes les
parties du corps. — Transmet
les aliments a Uestomac. C'est
bien I'ensemble du phénomeéne
dans sa partie essentielle ; mais
les progres de I'anatomie et de
la physiologie ont permis a la
science moderne de pousser I'a-
nalyse beaucoup plus loin. 11
faut lire dans I’Anatomie com-
parée de Cuvier tout ce qui
concerne la digestion, lec. xvi®
et smvdntes, depms les dents
jusqu'aux excrétions. — Un
autre organe. Ceci est trop va-
gue pour expliquer tout ce tra-
vail qui se fait dans les intestins
apres celui de 'estomac ; Aris-
tote ne connaissait pas les vais-
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organe doit nécessairement les prendre encore. ' Du
reste, c’est bien ainsi que les choses se passent ; et les
veines se dirigent partout & travers le mésentére,
commencant d’en bas pour aller jusqu’au ventre. On
peut voir cette disposition des veines d’apres les des-
sins Anatomiques et d’aprés I'Histoire naturelle. Mais
comme il faut un organe qui recoive toute la nour-
riture et les excréments qui en résultent, et que les
veines sont en quelque sorte le vase du sang, il est
clair que le sang est la nourriture définitive des ani-
maux qui ont du sang, et que c'est la partie qui tient
lieu du sang pour ceux qui n’en ont pas. De la
vient que le sang diminue dans les animaux qui ne
prennent pas de nourriture, et qu'’il augmente au

seaux chyliféres et lymphati-
ques.

§ 1. Les veines se dirigent
partout... 1l est difficile de voir
a quels faits anatomiques Aris-
tote veut faire allusion, bien
qu'il edtpris la peine de joindre
des dessins a sa description. —
Jusqu'aw ventre. On pourrait
traduire aussi : Jusqu'a Iesto-
mac; le mot grec a les deux
sens. Mais il est impossible de
se rendre compte clairement du
trajet « des veines partant d’en
bas ». — Des dessins Anatomi-
ques. On sait que c’est Aristote
qui a pensé le premier A cet in-
génieux procédé. Voir M. Emile
Heitz, Les écrits perdus d’ Aris-
tote, 1865, p. 71.— L’Histoire
naturelle. Clest Texpression

méme du texte; et ¢’est évidem-
ment I'Histoire des Animaux,
qui se trouve désignée ainsi,
liv. 111, ch. 11, §2 et v, § 1, de
ma traduction. — Le sang est
la nourriture définitive. Cest le
sang que la science moderne
appelle le fluide nourricier; au
fond, elle adopte la pensée du
naturaliste grec, ou plutét elle
constate le méme fait. — Qu:
tientliew du sang. Par exemple,
chez les insectes et chez tous les
animaux & sang blanc; voir la
Préface & I'Histoire des Ani-
maux, pp. Xxxir et suiv.

§ 12. Diminue. Ou peut-étre :
Manque. — Qui ne prennent
pas de nourriture. La privation
absolue de nourriture amene la
mort ; il ne s’agit sans doute ici
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contraire chez ceux qui en prennent. Si la nourri-
ture est saine, le sang I'est aussi; si elle est mauvaise,
le sang ne vaut pas mieux. De ces considérations et
de celles qu’'on pourrait y joindre, on doit conclure
que le sang, dans les animaux qui en ont, n’a pour
objet que de les nourrir. ** C'est la ce qui fait que,
méme en étant touché dans les organes, il n'y cause
pas de sensation, non plus qu'aucune des autres ex-
crétions. En ceci, la nourriture n’est pas comme la
chair, puisque celle-ci, quand on latouche, ne manque
pas de causer une sensation ; mais le sang n’est pas

que d’une privation relative,
qui réduit la quantité du sang
et I'altére. — Chez ceux qui en
prennent. Le fait est évident
dans cette généralité; le point
le plus deélicat, ce serait de
fixer le rapport de la quantité
du sang a la quantité de la
nourriture ; mais je me sais si
des calculs de ce genre ont ja-
mais été faits. — N'a pourobjet
que de les nourrir.Cuvier, Ana-
tomie comparée, tome III, de
la digestion en général, p. 4,
dit : « Tous les aliments se dé-
» ‘composent et se confondent
» par I'acte de la digestion, en
» un fluide homogene, d'ou
» chaque partie recoit les ali-
» ments qui la doivent nourrir,
» les attire a elle par une es-
» pecede choix, et les combine
» entre eux dansles proportions
» convenables. Cestl'emploi de
» ce fluide nourricier qui cons-

» titue la nutrition proprement
» dite. »

§ 13. Méme en étant touche
dans les organes... Le texte
semble dire que le sang quand
on le touche ne cause pas de
sensation ; ce qui n'aurait pas
un sens trés-clair ; j’ai préféré
I'interprétation que je donne a
cause de ce qui suit; mais je
reconnais que le texte ne sy
préte pas beaucoup. Le sang,
pourrait-on dire encore, n'est
pas plus sensible qu’aucune
des autres sécrétions du corps,
tandis que la chair, par exem-
ple, est trés-sensible, des qu’on
la touche. Ce rapprochement de
la chair et du sang n’est pas
trés-exact ; mais cette observa-
tion se réduit a ceci que le sang
etles autres excrétions du corps
ne sentent pas, comme la chair
sent dans le corps entier. —
N’est pas en contact avec la
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en contact avec la chair; il n’y est pas mélé ; et il est
comme renfermé en un vase, que forment pour lui
le cceur et les veines. Comment les diverses parties
du corps tirent-elles du sang leur développement et
leur croissance? Qu'est-ce que cest en geénéral que la
nutrition ? Ce sont la des questions qui seront étudiées
plus convenablement dans le traité de la Génération
des Animaux, et ailleurs. Pour le moment, ce qui pré-
céde doit suffire, puisque c’est tout ce qui peut nous
servir ici, et nous savons maintenant que le sang a pour
but de nourrir 'animal dans sa totalité et de nourrir

ses parties diverses.

chair. Ceci n’est pas exact ; et
par la ramification des vais-
seaux de plus en plus ténus, le
sang se méle a la chair et la
nourrit. Mais au temps d’Aris-
tote, I'analyse anatomique ne
pouvait pas étre poussée aussi
loin. — En un vase. Clest I'ex-
pression méme du texte, que la
science moderne conserve en
grande partie, quand elle nous
parle du «systéme vasculaire ».
— Lt les veines. Nous ajoute-
rions : « Et les artéres » ; mais

Aristote ignorait cette distinc-
tion. — Leur developpement et
leur croissance. 1l 'y a qu'un
seul mot dans le texte. — e
traité de la Generation des Ani-
mauz. Voir cet ouvrage spé-
cial, liv. III, p. 222, de I'édition
et traduetion de MM. Aubert et
Wimmer. — Et ailleurs. Aris-
tote a parlé souvent de la nu-
trition ; il avait fait un ouvrage
particulier sur ce grand sujet ;
mais cet ouvrage est malheu-
reusement perdu.



LIVRE II, CHAP. IV. § 2 107

CHAPITRE 1V.

Des fibres et de leur role; le sang n’en a pas toujours; il en a plus
ou moins ; les fibres sont terreuses; influence de la composition
du sang sur I'intelligence et la nature des animaux ; les taureaux
et les sangliers; effet de la présence ou de 'absence des fibres
dans le sang ; effets de la chaleur ou de la froideur du sang; la

lIymphe.

' Tel sang contient ce qu'on appelle des fibres ; tel

autre sang en est privé, comme l'est celui des cerfs et
des chevreuils. Cette absence de fibres empéche ce
dernier sang de se coaguler; car la partie aqueuse
du sang est plutot froide, et c’est ce qui fait qu’il ne
se coagule pas. Mais la partie terreuse se coagule, par

suite de I'évaporation de la partie liquide, et les fibres

sont terreuses essentiellement. * Il y a des animaux

§ 1. Ce qu'on appelle des
Sfibres. La science aujourd hui
en sait fort long sur la compo-
sition du sang, grice au mi-
croscope, et aussi a la chimie;
mais il est déja bien remarqua-
ble qu'Aristote ait compris si
nettement le role de la fibrine,
qui est la cause principale de la
coagulation du sang. Privé de
ses fibres, le sang ne se coagule
plus: — La partie aqueuse du
sang. Clest le sérum, liquide de
couleur jaunitre, qui se sépare
de la partie dusang qui se coa-
gule plus spécialement, c’est-i-

dire le caillot. — La partie
terreuse. Cest le caillot propre-
ment dit. — Les fibres sont ter-
reuses essentiellement. Cette
théorie se rapporte & celle des
quatre éléments, la terre, [eau,
lair, le feu, premiers linéa-
ments de la théorie des corps
simples, tels que les comprend
la chimie actuelle. Aristote n’a
rien pu connaitre des globules
rouges et blancs, que le micros-
cope nous a révélés dans le
sang de 'homme et de tous les
animaux.

§ 2. Une intelligence plus
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quiont une intelligence plus brillante que d’autres,
nonpas a cause de la froideur du sang, mais bien
plutot parce qu'il est léger et pur. Le terreux n’a ni
I'une ni Pautre de ces qualités. Les animaux qui ont
des humeurs plus légeres et plus pures ont aussi la
sensibilité plus vive et plus mobile. ®De 1 vient que
meéme certains animaux quin’ont pas de sang ont ce-
pendant I’Ame bien plus intelligente que d’autres qui
en ont, ainsi que nous l'avons dit antérieurement ;
telles sont I'abeille, la fourmi, et telle autre espece
rapprochée de celles-13. Les animaux ot le sang est trop
aqueux sont plus timides, parce que la peur refroidit;

brillante,.. Ces considérations
sur le rapport du sang & I'in-
telligence sont fort ingénieuses ;
et 'on peut regretter que, dans
la science moderne, on ne les ait
pas reprises et poussées plus
loin. — 4 cause de la froideur
du sang. 11 semblerait plutot
que c'est la chaleur qu’il fau-
drait dire. Toutefois il semble
constaté par de récentes recher-
ches qu'en général les hommes
de génie et de haute intelligence
ont le pouls trés-faible et extré-
mement lent; ce qui rentrerait
dans la théorie d’Aristote,
croyant que la froideur du. sang
contribue a aiguiser I'esprit.—
Le terreux. Jai conservé la for-
mule méme du texte, qui d’ail-
leurs est tres-claive. — pes
humeurs. Le grec dit mot i
mot : L’humidité.

§ 3. Qui n'ont pas de sang.

Ce sont les insectes, selon les
théories ordinaires d’Aristote.
— dnterieurement. Voir plus
haut, ch. 1, § 16, et ch. 1, 8§ 4
et suivanls. — L’abeille, la

Jourmi... 11 faut voir la longue

étude qu’Aristote a consacrée
aux abeilles dans I’Histoire des
Animaux, liv. IX, ch. xxvi et
xxvir de ma traduction; voir
aussi la Préface A cet ouvrage,
P. xu1. — Le sang est trop
aqueuz. Ceci atteste que les ob-
servations d’ Aristote sur le sang
étaient exactes et profondes. La
trop grande liquidité du sang
est une cause daffaiblissement
trés-réel ; et chacun de nous
peut sans trop de peine en faire
Iexpérience. L’anémie, dont
on parle tant de nos jours, n'a
pas trés-souvent d’autre cause.
— Sont plus timides. Ceci n'a
rien d'impossible. — cerze



LIVRE II, CHAP. IV, § 4 109

et les animaux chez qui celte mixtion humide qui est
dans le cceur est ainsi faite sont prédisposés a la
crainte. Comme l'eau se coagule par le froid, les
animaux privés de sang sont en général plus crain-
tifs que les animaux qui en ont; dans leur terreur, ils
restent sans mouvement; d’autres laissent partir leurs
~excréments, et il y en a qui changent de couleur.
*Mais ceux quiont beaucoup de fibres dans le sang,
et des fibres épaisses, sont d’une nature plus ter-
reuse ; leur caractére est plus courageux, et ils se
laissent emporter davantage a leur colére. C'est que
la colére produit de la chaleur, et que les solides une
fois échauffés produisent plus de chaleur que les li-

mixtion humide qui est dans
le ceeur. Le texie n’est pas plas
précis. — Prédisposés a la
crainte. 1l est certain que la
frayeur mous cause un re-
froidissement subit, et parfois
méme, quand eclle est trop
forte, elle arréte la circula-
tion du sang et la vie. Tous
les phénomenes qu’Aristote dé-
crit sont d'une parfaite exac-
titude; et ce sont des obser-
vations quil est facile de vé-
rifier sur les animaux qui vi-
vent autour de nous. — Sans
mouvement. .. leurs excre-
ments. .. changent de couleur.
Ce sont la des faits certains,
qui se renouvellent fréquem-
ment.

§ 4. Beaucoup de fibres...
épaisses. Cette genéralité est

fort exacte; et c'est bien la
fibrine, en effet, qui donne au
sang sa consistance. — Plus
terreuse. Cest-a-dire, plus so-
lide; c'est le caillot, qui peut
se séparer du sérum, qui est la
partie liquide du sang. — Zeur
caractére est plus courageur,
Ces études ne semblent pas
avoir été poursuivies par la
science moderne, toutes cu-
rieuses qu'elles sont. Quelle
influence la composition du
sang peut-elle avoir sur le
caractere des animaux? Quel
est le rapport de I'une & l'au-
tre? — La colére produit de la
chaleur. Ceci encore est incon-
testable. — Plus de chaleur
que les liquides. Voir plus haut
la théorie sur les degrés de
calorique dans les différents
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quides; or les fibres sont solides et terreuses. Elles
sont en quelque sorte des étuves dans le sang, et
elles causent dans les coeurs un véritable bouillon-
nement. *De la vient que les taureaux et les san-
gliers sont pleins de courage et d’emportements fu-
rieux. Leur sang est celui qui a le plus de fibres; et
cest le sang du taureau qui se coagule le plus rapi-
dement de tous. Si l'on enléve les fibres du sang, il
ne se coagule plus; et de méme que, lorsqu’on enléve
d’une masse de boue la partie terreuse, 'eau ne se

corps, liv. II, ch. m, §§ 11 et
suivants. — Sont solides et
terreuses. Clest bien 1a la dif-
férence du sérum et du caillot;
c'est le caillot qui est solide,
et, pour prendre le langage
aristotélique, qui est terreux.
La fibrine est dissoute dans le
sérum, qui est liquide. — Des
ctuves dans le sang. Ceci est
justifié par ce qui suit. —
veritable  bouillonnement. Ce
n'est pas l'état habituel du
sang ; mais cette ardeur du
sang est tres-réelle dans les cas
exceptionnels de vives émo-
tions ou de fiévres.

§ 5. Les taureaux et les sap-
gliers. Le caractére prété ici
aux sangliers et aux taureaux
est bien le leur; ce caractére
tient-il & la composition du
sang? Clest 1d une question
difficile, que la science mo-
derne aurait sans doute grand -
peine & résoudre. — Celui qui
@ le plus de fibres. Le fait
serait facile & vérifier. La chi-

mie actuelle a constaté que le
sang se compose de globules,
rouges et blancs, en quantité
prodigieuse, d'albumine, de
fibrine, d’eau et de substances
diverses, dans des proportions
qui sont par ordre, 127, 70, 3,
790 et 10, pour une quantité
totale de 1,000. — Qui se coa-
gule le plus rapidement, Le
fait parait exact. — Ne se
coagule plus. La science ac-
tuelle a constaté le fait, qui est
absolument indubitable. Cest
la fibrine seule qui se coagule
dans le sang; mais on ne sait
pas encore comment elle se
coagule. Ce n'est pas le froid
qui produit la coagulation, puis-
quelle est plus rapide si le
sang est maintenu a la tem-
pérature ordinaire du corps. —
D’une masse de boue. La com-
paraison peut paraitre assez
singuliere ; mais elle n’est pas
fausse, et il est certain que, si
d’une masse de boue, on sépare
Ieau et la terre, l'eau reste
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solidifie plus , de méme le sang ne se coagule pas da-
vantage, parce que les fibres sont de la terre. Mais si
I'on n’enléve pasles fibres, le sang se coagule, comme
la terre liquéfiée se solidifie par le froid. La chaleur
étant expulsée par le froid, la partie liquide s’évapore
en méme temps, ainsi qu'on I'a déja dit, et le liquide
se coagule, desséché, non par la chaleur, mais bien
par le froid.

‘Il n’y a d’humidité dans les corps des animaux
que grace a la chaleur qui est en eux. La nature par-
ticuliére du sang cause de nombreuses modifications
dans le caractére des animaux et dans leur sensi-
bilité. Cela se concoit sans peine puisque le sang
est la matiére du corps tout entier ; car la nourriture
est la matiere du corps, et le sang en est la nour-

riture définitive. Il est done tout’ simple que le sang

liquide et ne se solidifie pas,
comme lorsqu’elle est mélée a
la partie terreuse. — Ne se
solidifie pas. Comme la terre
en se desséchant; le froid ne
joue ici aucun role. — Sous de
la terre. Voir plus haut, § 4.
— 8¢ lon n'enléve pas les
Jibres. Ceci prouve qu’Aristote
avait fait de nombreuses expé-
riences sur la composition du
sang, aussi curieusement u’ on
pouvait en faire de son temps.
— Ainsi qu’on Ua déja dit.
Voir plus haut, § 1; il serait
d’ailleurs difficile de savoir a
quoi se rapporte précisément
cette référence. — Mais bien

to)

par le froid. Ce n’est pas exact.

§ 6. Il n’y a d'humidite...
Ces théories peuvent nous pa-
raitre aujourd hui contestables
et fausses; au temps d’Aristote,
elles étaient neuves, et elles de-
vaient paraitre fort avancées.
— Dans le caractére des ani-
mauzx. Voir le § précédent. —
— La maticre du corps tout
entier. Cecl est exagéré; la
fonction du sang est de nourrir
le corps en le développant jus-
qu'a un certain point, et en le
nourrissant ; mais on ne peut
pas dire quil en soit absolu-
ment la matiere. — La nowrri-
ture définitive. Cecl est exact,
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produise de notables différences, selon qu’il est chaud
ou froid, léger ou épais, bourbeux ou pur. La lymphe

est la partie aqueuse du sang, soit que cette partie ne

soit pas encore bien digérée et bien cuite, soit quelle

soit corrompue ; et par conséquent, dans le premier
cas, ¢’est nécessairement de la lymphe; dans le second,

elle appartient au sang.

bien qu’Aristote n'ait pas pu
savoir, sur la formation du chyle
et I'action des vaisseaux lym-
phatiques, tout ce qu’on en sait
aujourd’hui. Voir I'Anatomie
comparce de Cuvier, xx1v® lec.,
tome IV, pp. 166 et suiv.,
1re édition ; voir aussi M. Ed-
mond Perrier, Anatomie et Phy-
siologie animales, pp. 410 et
suiv., édit. 1882. — La lymphe
est la partie aqueuse. Nous
dirions le sérum, que l'on dis-
tingue de la lymphe propre-
ment dite.La lymphe est liquide,
incolore, et elle circule dans les
vaisseaux dits lymphatiques, a
peu pres comme le sang circule
dans les artéres et dans les vei-
nes. — Elle soit corrompue. La

lymphe n’a rien de corrompu ;
elle a seulement une nature Spé-
ciale, qui n’a été analysée que
dans ces derniers temps.— Dans
le premier cas. Cest-a-dire,
quand elle n’est pas encore bien
digérée, comme parle Aristote,
et n’est pas arrivée a toute sa
perfection. — Dans le second.
Cest-a-dire, quand elle estcom-
pletement formée. — Elle ap-
partientau sang. Ou peut-étre :
« Elle n’existe qu'en vue du
sang ». Ceci pourrait égale-
ment s’appliquer, soit 4 la lym-
phe, soit au sérum. On ne sait
pas encore si les globules lym-
phatiques se convertissent en
globules sanguins, bien que ce
soit assez probable.
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CHAPITRE V.

De la graisse et du suif; leurs ra

pports avec le sang ; les animaux

qui n’ont pas de sang n’ont ni graisse ni suif; animaux qui
ont plus particulierement du suif et de la graisse ; utilité et

danger de ces matiéres dans l'organisation animale ;
maux gras vieillissent plus vite

les ani-
i 1ls sont plus souvent impuis-

sants. — Résumé sur le sang et les autres matiores.

' La graisse et le suif différent entre eux selon la
différence méme du sang. L’un et 'autre en effet ne
sont que du sang cuit et muiri par l'abondance de
nourriture, mais qui, dans I'animal, n’a pas été con-
verti en cette portion qui fait sa chair, et qui n’en
est pas moins bien mir et bien nourricier. I.éclat

§ 1. La graisse et le suif. La
science actuelle étudie aussi la
composition des substances
graisseuses, aprés celle du sang.
La graisse joue un role tres-
important dans I'organisme gé-
néral des animaux, soit terres-
tres, soit surtout aquatiques,
chez lesquels la graisse est hui-
leuse. Dans les animaux terres-
tres, la graisse est solide & des
degrés divers. Le suif est la
graisse particuliére de certains
animaux, et spécialement de
'espéce ovine et bovine. « La
graisse, dit Buffon, differe du
suif, en ce qu’elle reste toujours
molle, tandis que le suif durcit
en se refroidissant »; Quadru-

T. I.

pedes, tome I, p. 248, citation
de Littré, Dictionnaire, article
Suif, — En cette portion qui
fait sa chair. On peut accepter
cette définition de la graisse. —
— Bien milr et bien nourricier.
La fonction réelle de la graisse
est bien celle-la. C'est le tissu
cellulaire qui sécréte aussi la
graisse ; seulement cette sécré-
tion spéciale reste dans les cel-
lules, au lieu d’en &tre expulsée,
comme l'urine et les feces, —
L’éclat dont ils brillent. Peut-
étre I'expression est-elle un peu
forte, surtout pour le suif; elle
est plus exacte pour la graisse.
Observées au miscrocope, les
gouttelettes et les gouttes de

8
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dont ils brillent le prouve bien, puisque I'éclat bril-
lant des liquides est un mélange d’air et de feu. *Ce
qui fait que les animaux qui n’ont pas de sang n’ont
jamais de graisse ni de suif, c’est précisément parce
que le sang leur manque. Parmi les animaux qui ont
du sang, ceux dont le sang a beaucoup de corps ont
plus de suif; car le suif est terreux; il se coagule
comme la matiére fibreuse, et comme les agglomé-
rations liquides qu’elle forme, et qui ont peu d’eau et
beaucoup de terre. ° Aussi, les animaux qui n’ont pas
les deux rangées de dents et qui portent des cornes
ont-ils du suif. Ce qui prouve bien que leur nature
est pleine de cet élément, c’est qu’ils ont des cornes
et des osselets, attendu que leur nature & tous est

graisse ont une vive réfringence.
— L’éclat brillant des liquides.
En réalité, les liquides font effet
de miroirs quand la lumiere les
frappe. — Un mélange d’air et
de feu. Ce sont les théories qui
sortaient nécessairement de la
théorie des quatre éléments.

§ 2. Nont jamais de graisse
ni de suif. Précisément parce
que le suif et la graisse ne pro-
viennent que des matiéres char-
riées par le sang,dans I'acte de
la nutrition. — A4 beaucoup de
corps. C'est I'expression méme
du texte. Le corps du sang est
formé par le caillot, qui lui
donne sa consistance et qui
vient de la fibrine. — Les ag-
glomerations liquides. Le sens
exact du mot grec est assez
obscur. — Peu d’eau et beau-

coup de terre. Peut-étre ceci
pourrait-il se rapporter directe-
ment au suif, composé, selon les
théories de cette époque, de
beaucoup de terre et d’une pe-
tite quantité d’eau.

§ 3. Qui n'ont pas les deux
rangées de dents. Ce sont en
général les ruminants, qui n’ont
d’incisives qu’a la méchoire in-
férieure. Voir I’Anatomie com-
parée de Cuvier, xvn® lecon,
tome III, p. 142, 1 édition.
— Ont=ils du suif. Le fait est
exact ; mais I'explication qui en
est donnée ici ne l'est pas au-
tant. — Pleine de cet élément.
C’est-a-dire, de I'élément ter-
reux, dans les théories d’Aris-
tote. — Clest qu’ils ont des
cornes et des osselets. Ceci en-
core est exact; et Aristote sup-
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terreuse et seche. Au contraire, les animaux qui ont
les deux rangées de dents, qui n’ont pas de cornes
et dont les pieds sont a plusieurs divisions, ont de la
graisse au lieu de suif; leur graisse ne se coagule pas;
etelle ne s’égréne pasen séchant, parce que sa nature
n’est pas terreuse.
*Quand ces matiéres n’entrent qu'en quantité me-
~surée dans les organes des animaux, elles leur
sont profitables. Elles n’empéchent en rien les sen-
sations, et elles contribuent 4 donner de la santé et
de la force. Mais si elles sont par trop abondantes,
elles nuisent et elles sont funestes. Sj tout le corps
n'était que graisse et que suif, il périrait infaillible-
ment. L'animal consiste surtout dans sa partie sen-
sible; et c’est la chair, ou la matiere correspondante,

pose que les cornes et les osse-
lets, qui sont des conditions
spéciales de ces animaux,ne peu-
vent provenir que de I'élément
terreux. — Quz ont les deux
rangees de dents. Ce sont les
mammiféres en général, sauf les
ruminants, et les édentés, qui
ont plus d’un rapport avec les
ruminants. Voir Cuvier, Regne
animal, tome I, p. 224, édit.
de 1829. — Ne se coagule pas.
Voir plus haut, § 1. — Ne s%¢-
grene pas. Clest le sens exact
du mot grec, et Pexpression
répond bien au fait. — Sa na-
ture n’est pas terreuse, Comme
celle du suif; elle est plutot
aqueuse.

§ 4. En quantite mesure.

L'observation est fort juste; et
la santé s’arrange mieux en effet
d’un état moyen qui n’est, ni
trop d’embonpoint, ni trop de
maigreur.— Elles sont funestes.
Observation non moins exacte
que la précédente. Ce sont Ii
des faits certains que I'expé-
rience de chaque jour nous
permet de vérifier, sans parler
d’une observation personnelle.
— Il perirait infailliblement,
Parce que les fonctions les plus
importantes ne pourraient s’ac-
compliv. —  L’animal consiste
surtout... Cest en effet la sen-
sibilité qui distingue essentiel-
lement I'animal de la plante et
du minéral. — Za chair, Voir
plus haut, ch. 1, § 12 et § 15.
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qui est douée de la sensibilité. Le sang, comme on I'a
dit un peu plus haut, n’est pas sensible, non plus que
la graisse et le suif, qui ne sont que du sang cuit et
muri. Par conséquent, si le corps entier devenait suif
et graisse, il n’aurail plus la moindre sensibilité.

°De la vient que les étres trop gras vieillissent vite;
ils ont peu de sang, parce que leur sangs’est dépensé
en engraissement; et la diminution du sang est un
acheminement vers la destruction, qui n’est elle-
méme qu’un sang appauvri, et qui ameéne la presque
insensibilité & toute espéce de froid ou de chaleur. Par
la méme cause, les animaux gras sont aussi moins
féconds; car cette portion du sang qui devrait tourner
en liqueur séminale et en sperme passe tout entiere
en graisse et en suif. Le sang muri par la coction
devient I'une et I'autre de ces matiéres, de telle sorte

effetles personnes grasses vieil-

— Un peu plus haut. Ch. 1,
lissent en général plus vite que

§ 12, Aristote a établi que le

sang, non plus que les excré-
tions diverses du corps, n’est
pas sensible, sans dire d’ailleurs
par quel procédé il a constaté
le fait quil affirme. — Cuit et
miiri, 11 n’y a qu’'un seul mot
dans le texte. Voir plus haut
§ 1. — Il raurait plus la
moindre sensibilité. Ceci parait
également exact.

§ 5. — Wieillissent vite. 1l
ne semble pas que la science
moderne ait étudié ce sujet
d’une maniére particuliére ;
mais on peut croire que la théo-
rie d’Aristote est vraie; etqu’en

les personnes maigres. — La
diminution du sang. Ceci peut
se comprendre a la fois sous le
rapport de la quantité, et aussi
de la qualité. Le sang diminue
de volume, et il est profondé-
ment altéré. — Un achemine-
ment vers la destruction. Cette
remarque est juste comme toutes
les précédentes, et 'expression
estingénieuse. — Moinsfeconds.
Ceci est encore facile a vérifier.
— En liqgueur séminale et en
sperme. Les deux mots sont
dans le texte, bien qu’ils signi-
fient tous les deux la méme
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que, dans les animaux organisés ainsi, ou il n'y a au-

cune excrétion, ou bien il n’y en a que trés-peu.
> 4 q

*Voila ce que nous pouvons dire sur le sang, la

lymphe, la graisse et le suif, pour expliquer la nature

de chacune de ces matiéres et les fonctions pour les-

quelles elles sont faites.

CHAPITRE VI.

De la moelle ; elle est une modification du sang;

observation sur

les animaux tout jeunes; nature diverse de la moelle; tous les
animaux en ont presque sans exception; le lion; I'aréte dans
les animaux aquatiques renferme la moelle; ils n’ont que la moelle
du rachis; mais cette moelle est différente. — Résumé de ces

explications sur la moelle.

'La moelle est une certaine nature de sang; et

elle n’est pas du tout, comme on le suppose quelque-

chose, si ce n'est que peut-étre
le second s’applique plutét a
Ihomme qu’au reste des ani-
maux. — _AJucune excretion.
Sous-entendu : Spermatique.

§ 6. Le sang, la lymple.....
Résumé des chapitres précé-
dents, a partir du second. Voir
I’ Anatomie comparée de Cuvier,
tome V, derniére lecon, des Sé-
crétions, pp. 201 et suiv.

§1. Za moelle... 11 semble
que la zoologie moderne ait
donné peu d’attention a la

moelle, ou du moins elle ne lui
en a pas donné autant que le
naturaliste ancien; voir I’Ana-
tomie comparée de Cuvier,
u® lecon, pp. 107 et 111, pre-
miere édit.; et 1x® lecon, t. Il,
p. 188. — Une certaine nature
de sang. C'est la traduction
exacte du texte; mais cette
théorie n’est peut-étre pas fort
exacte. La moelle est tres-dif-
férente du sang, bien que les
arteres et les veines soient
fort nombreuses dans la moelle;
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fois, la force spermatique de la semence. On peut s’en
convaincre en observant les trés-jeunes animaux.
Toutes leurs parties étant formées de sang et le sang
étant la seule nourriture des embryons, la moelle que
contiennent alors les os est aussi toute sanguine ;
mais en grandissant et en murissant, les viscéres
changent de couleur, ainsi que toutes les autres par-
ties; or, dans les jeunes sujets, les viscéres sont tous
excessivement sanguins. La moelle ne change pas
moins. Dans les animaux gras, elle est onctueuse, et
elle ressemble tout 4 fait & Ia graisse. Ceux ou elle
n’est pas pareille 4 de la graisse, mais chez qui le
sang parait, en murissant, devenir du suif, ont aussi
la moelle comme du suif. Dans les animaux a cornes,
et qui n’ont pas les deux rangées de dents, elle est

elle est recouverte de mem-
branes, et quand on les lui
enléve, elle se Liquéfie presque
aussitot ; elle est composée de
substance blanche, venant de
Pencéphale par le grand trou
occipital ; le cerveau et le cer-
velet y contribuent. Les mem-
branes du cerveau se prolon-
gent dans le canal vertébral et

recouvrent la moelle épiniére..

— La force spermatique de la
semence. Ce qui a pu domner
lieu cette théorie, c’est quesou-
vent la consomption dorsale, si
bien décrite par Hippocrate,
tient & I'excés des plaisirs vé-
nériens. Aristote d’ailleurs au-
rait dd nommer les naturalistes
auxquels il préte I'opinion qu’il

combat. Voir aussi le Manuel
d’anatomie comparée de M. Ge-
genbaur, p. 695. — Toute san-
guine. Cette appréciation ne
parait pas fort exacte ; mais elle
prouve cependant avec quel
soin Aristote avait étudié cette
question.— En miirissant. Cest
Texpression méme du texte ; la
maturité ne signifie que le déve-
loppement complet de 'animal ;
voir plus loin, liv. III, ch. 1v,

§ 2. Ele est onctueuse.
Comme Dest la graisse, dont elle
se rapproche par I'apparence.
— 4 la graisse... comme du
suif. Voir plus haut, le chapitre
précédent sur la graisse et le
suif. — Qui n’ont pas les deur
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suiffeuse ; mais elle est plutot graisseuse dans ceux
quiont les deux rangées de dents et les pieds a plu-
sieurs divisions. *Ce n’est pas la du tout ce qu’est
la moelle du rachis, puisqu’elle doit étre continue
et parcourir tout le rachis divisé en vertebres. Sicette
moelle était onctueuse ou suiffeuse, elle ne serait pas
aussi tenace qu’elle doitI'étre, et elle serait ou friable
ou liquide. Il y a d'ailleurs trés-pen d’animaux, s’il
vaut la peine d’en parler, qui n’aient pas de moelle ;
ce sont ceux dont les os sont trés-forts et compacts
comme ceux du lion. Ses os n’ayant aucune marque
particuliére de moelle semblent n’en avoir pas du

tout.

* Comme il est indispensable que les animaux aient
des os ou la partie correspondante aux os, I'aréte par

rangees de dents. Les beeufs et
les moutons. — Suiffeuse....
graisseuse. Suiffeux n’est pas
francais ; mais j’ai cru devoir
risquer ce barbarisme, pour re-
produire autant que possible le
parallélisme du texte grec.

§ 3. La moelle du rachis. La
moelle épiniére n’est qu'un pro-
longement de I’encéphale, formé
par les appendices du cervelet
et du cerveau. Sa grosseur va-
rie dans les différents points du
canal vertébral; c'est vers la
partie inférieure du col qu’elle
est la plus grosse, parce que
c'est la que les vertebres ont
leur plus fort diametre. A I'ex-
trémité du canal vertébral, elle
n’est guére plus qu'un filet. —

Ly a...trés-peu d’animaux.
En général, la zoologie moderne
s’est surtout occupée de la
moelle chez I’homme ; mais elle
n’a pas étendu ses recherches a
la série animale tout entiére. —
Comme ceux du lion. Voir] His-
toire des Animaux, liv. III,
ch. xv, § 3, et ch. vii, § 8,
p- 300 de ma traduction. —
Aucune marque particuliére de
moelle. Le texte n’est pas aussi
développé.

§ 4. Que les animaux aient
des os. Cette généralité, si on
la prenait dans toute son éten-
due, neserait pas exacte, puis-
quil y a beaucoup d’animaux
qui n'ont pas d'os; il sagit
surtout des animaux supé-
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exemple dans les animaux aquatiques, il n’est pas
moins nécessaire que, dans quelques animaux, il se
forme de la moelle par absorption simultanée de la
nourriture qui produit aussi les o0s. On vient de dire
que, dans tous les animaux, la nourriture est du sang;
et 'on doit voir que, par suite, il est tout simple que la

moelle devienne suiffeuse ou graisseuse. Le sang se
cuit par la chaleur qui se développe en étant ren-

fermée dans les os. La coction du sang est en

du suif et de la graisse.

S0l

*On concoit donc bien que,

dans ceux qui ont les os compacts et trés-forts, tantot
il n’y ait pas du tout de moelle, et que tantot il y ait
trés-peu de ces animaux qui en aient, parce que la
nourriture est absorbée dans les 0s. Dans ceux qui

au lieu d'os ont une aréte, iln’y a que le rachis quijait

rieurs et des vertébrés. — par
Uabsorption simuitance. .., 11
serait difficile de savoir com-
ment la moelle se forme ; mais
il est & croire qu'elle a la méme
origine que les os, en partie da
moins, quand on dit d’une ma-
niére générale que les os sont
formés par I'absorption de la
nourriture. C’est 1A en effet la

condition uniforme et indispen- ‘

sable du développement de tou-
tes les parties du corps. — Za
nourriture est du sang. Cest li
un fait indiscutable pour tous
les animaux, soit & sang rouge,
soit a sang blane. — Se cuir
par la chaleur. La digestion et
la nutrition qui produisent le
sangne sont qu’une combustion

d'un certain genre; et il est
exact que c’est de la que vient
la chaleur naturelle. — En e¢tant
renfermée dans les os. Cette
théorie n’est pas exacte ; et la
chaleur n'est dans les os que
trés-indirectement.

§5. 2 y ait trés-peu de ces
animawzx qui en aient. Tl semble
que la suite naturelle de ce qui
précede, ce serait de dire que
certainsanimaux n’ont que tres-
peu de moelle ; mais le sens du
texte est celui que j’ai donné, et
il n’est pas douteux malgré sa
singularité, aucun - manuscrit
n'offrant de variante. — Opr
une aréte. Ce sont les poissons.
Je ne crois pas que la zoologie
modernese soit particuliérement



LIVRE II, CHAP. VI, § 7 121

de la moelle. Comme ils ont naturellement peu de
sang, l'aréte seule du rachis est creuse, et c’est dans
cette aréte que la moelle se produit. Il n’y a que dans
elle en effet quiil y aitla place suffisante, et seule
aussi elle a besoin d’un lien qui unisse ses divisions.
*Voila pourquoi, dans les arétes, la moelle est tout
autre, ainsi qu'on I'a déja dit; et comme elle y joue
le role de boucle, elle est visqueuse et nerveuse afin
qu’elle puisse recevoir la tension nécessaire.

"On voit donc comment les animaux ont de la moelle,
quand ils en ont; et en résumant tout ceci pour savoir
ce qu’est la moelle, on peut dire que, dans la nour-
riture sanguine qui se l'épartit aux os et aux arétes,

g
la moelle est I'excrétion qui y est renfermée et qui

est cuite et digérée.

occupée de la moelle dans les
arétes des poissons, ou il y en
a cependant pour quelques es-
péces. — La place suffisante,
Les vertehres des poissons s’u-
nissent par des surfaces remplies
de cartilage; et 'axe de la ver-
tebre est un canal qui les fait
communiquer entre elles; voir
Cuvier, Regne animal, tome II,
p. 124.

§6. Linsiqu'onladejadit. 11
est difficile de citer précisément
le passage auquel ceci se rap-
porte ; c’est peut-étre au § 2
ci-dessus. — De -boucle. C'est
la suite de ce qui vient d’étre

dit sur la conformationde I'aréte
des poissons, dont la moelle
semble unir les diverses verté-
bres. — La tension nécessaire.
L’explication peut ne pas sem-
bler suffisante.

§ 7. Poila donc...Ce résumé
ne s’applique pas trés-bien aux
considerations précédentes, ou
I'on n’a pas indiqué la cause de
la moelle dans les animaux. La
question est d’ailleurs fort obs-
cure ; et personne, parmi les
naturalistes modernes, ne l'a
expliquée plus qu’Aristote. —
Cuite et digerée. Il n’y a qu'un
seul mot dans le texte.
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CHAPITRE VII

Du cerveau ; erreurs sur les rapports du cerveau et de la moelle
épiniére ; nature propre de I'encéphale ; c’est dans le cerveau

que probablement Iime est placée ;
pour la vie de 'animal; il n’y

nécessité de la chaleur

a d’encéphale que chez les ani-

maux qui ont du sang ; c’est le cerveau qui produit le sommeil ;
explication du sommeil par le refroidissement ; citations du
Traité dela Sensation et du Traité du Sommeil ; 'homme, ‘entre
tous les animaux, a le cerveau le plus considérable : station
droite de 'homme ; humidité et froideur du cerveau ; la fonta-
nelle. — Résumé : citation du Traité des Aliments et citation

du Traité de la Génération.

' Une suite assez naturelle de ce qui précéde, c’est
de parler du cerveau. Bien des naturalistes s'ima-
ginent que le cerveau est de la moelle, ou du moins
qu’il est le principe et Iorigine de la moelle, parce
qu’ils voient que la moelle de I'épine dorsale est le
prolongement du cerveau. Mais on pourrait dire sans
exagération que le cerveau est tout le contraire de la
moelle. De toutes les parties du corps, le cerveau est

§ 1. Du cerveau. 11 semble
qu'il eiit été plus naturel de par-
ler du cerveau avant de parier
de la moelle épiniére et de la
moelle des os, puisque la moelle
épiniere n'est qu'un prolonge-
ment de la matiére cérébrale et
de la moelle allongée. — Bien
des naturalistes. 11 efit été cu-
rieux de savoir les noms de ces
zoologistes qu’Aristote réfute,

Cest & tort qu'il les combat ;
car, en effet, la moelle €piniére
vient du_cerveau, qui peut en
étre considéré comme l'origine;
elle en est bien le prolonge-
ment ; voir Cuvier, Anatomie
comparée, 1x° lecon, article 12,
p- 188, 1™ édition. — Est tous
le contraire de la moelle. 1.’ er-
reur continue; et si la moelle
differe du cerveaun par la forme,
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certainement la plus froide, tandis que la moelle est
naturellement chaude, comme le prouve son luisant
et sa nature graisseuse. °Si la moelle du rachis est le
prolongement du cerveau, c’est que toujours la na-
ture dispose, contre l'excés d’'un objet quelconque,
le secours et le voisinage de I'objet contraire au pre-

mier, afin que l'un puisse compenser Texces de
it

lautre. Une foule de faits démontre bien que la
moelle est chaude, tandis que la froideur du cerveau
est manifeste, rien qu’a y toucher. De plus, le cerveau
est de toutes les parties liquides du corps celle qui
contient le moins de sang, puisqu’il n’en a pas du
tout par lui-méme; et il est la plus exsangue de

elle s’en rapproche beaucoup par
la matiére. — La plus froide...
raturellement chaude. Cenesont
pas des différences suffisantes
pour séparer la moelle aussi
completement de la substance
encéphalique.

§ 2. Si la moelle.... Aristote
semble revenir ici a l'opinion
qu’il combattait tout a I'heure.
— Toujours la nature dis-
pose... Témoignage nouveau de
I'admiration d’Aristote pour la
sagesse de la nature. — La
moelle est chaude. 1| est diffi-
cile de voir comment Aristole a
pu s’assurer de la température
de la moelle; et de celle du
cerveau. Il ne suffit pas d’y tou-
cher, comme il le croit, puisque
ce n'est jamais qu’apreés la mort
qu'on peut y porter le doigt,

ainsi qu’a la moelle. Durant la
vie, aucune expérience n’est
possible, ni sur I'encéphale, ni
surla moelle des os. — De toutes
les parties liquides. On ne peut
pas dire que le cerveau soit li-
quide, bien qu’il soit tres-loin
d’étre aussi compact et aussi
solide que les os. — Le moins
de sang.... par lui-méme. Dans
I'Histoire des Animaux, liv. I,
ch. xur, § 2, p. 73 de ma tra-
duction, Aristote dit encore que
le cerveau est humide, ou li-
quide; id. ibid. § 5, p. 74, il
répete que l'encéphale n'a pas
de sang et qu'il n'a point de
veines. — La plus exsangue.
Le grec dit précisément: La
plus seche; voir I'Histoire des
Animaux, liv. ITI, ch. u1,§13,
p. 236 de ma traduction.
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toutes. ® Le cerveau n’est pas une excrétion, et il n’est
pas un de ces organes qui sont continus 4 d’autres 3

mais il est d’une nature qui n’est qu’a lui, et on com-

prend bien qu’il en soit ainsi. Il suffit du plus simple
coup d’eeil pour voir qu’il n’a point la moindre con-
nexité avec les parties quiservent & sentir ; et il n’est
pas moins évident que, quand on le touche, il ne sent
rien, non plus que ne sentent, nile sang, ni les excré-
tions quelconques des animaux. Mais dans I'animal

il est chargé de conserver

tout ce que I'animal est

par sa Mlza_rt_q;jé;t;l}‘tiﬁre. 11 y a des phildsophes qui
prennent I'Ame de I’animal pour du feu ou pour telle

§ 3. Nest pas une excretion,
11 semble que ceci est d’une évi-
dence telle qu’il n’y avait au-
cun besoin de le dire. — Cop-
tinus. Ou Contigus. Mais de
quelque facon qu'on traduise,
ceci n’est pas trés-exact, puisque
I'encéphale tient 4 la moelle al-
longée et & la moelle épiniére.
— Il est dune nature qui
n'est qu'a lui. Ceci est plus
exact. — Avec les parties qui
servent a sentir. Ceci encore
n’est pas exact, et il semble que
bien des passages dans le Traitéd
de I'Ame et dans les diftérents
ouvrages d’histoire naturelle,
supposent tout le contraire, Le
moindre coup d’wil, comme le
dit lauteur, pouvait montrer
que la vue, I'ouie, odorat doi-
vent avoir des rapports avec
I'encéphale, puisque les « con-
duits » de ces divers sens péne-

trent dans la téte et dans I'en-
céphale. — 77 ne sent rien. Au
contraire, c’est lui seul qui sent
tout; mais Aristote ne pouvait
pas connaitre le véritable role
des nerfs. Pour le cerveau,
voir I'Histoire des Animaux,
liv. III, ch. x1v, P-2.p.293 de
ma traduction, ot la méme
chose est dite du sang et des
excrétions des intestins, — pe
conserver tout ce que l'animal. .,
Ceci semble un peu contredire
ce qui vient d’étre dit. La con-
tradiction semble encore plus
forte dans le paragraphe qui
suit.

§4. 11 y a des philosophes.
11 edt été a propos de les nom-
mer. — L’dme de I'animal
pour du feu. Ceci pourrait se
rapporter a I'école d’Heéraclite,
qui donnait tant d’importance i
I'élément du feu. Voir le Traité
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autre force du méme genre ; c’est 1a une hypothése
grossiere. Il est peut-étre bien préférable de supposer
que I'ame est placée dans un corps pareil au cerveau.

Ce qui doit faire admettre cette opinion, c’est que la
chaleur est, de tous les corps, celui quiest le plus utile
aux actes de I'ame. Or, I'ccuvre propre de I'ame,
c¢’est de nourrir et de mouvoir I'animal, et ces fonc-
tions sont remplies &4 peu prés exclusivement par
I'action de cette force. Donc supposer que Iame est
du feu, c’est tout comme si I'on prétendait que la
scie et la tariere sont I'ouvrier lui-méme ou l'art de
ouvrier, sous prétexte que I'ccuvre ne s'accomplit
que par le contact étroit de 'un avec I'autre.

*Que la chaleur soit absolument nécessaire aux

de I'Ame, liv. I, ch. v, § 18,
p- 156 de ma traduction, et
aussi, liv. HI, ch. 1er, § 3,
p. 256, ot est discuté le rap-
port de I'dme aux éléments. —
Dans un L‘OI'PS P(ll’et.l au cer-
veau. Cest la en effet I'opinion
la plus naturelle et la plus pro-
bable, parce que c’est au cer-
veau que semblent aboutir tous
les sens, et toutes les facultés
qui constituent 'dme dans ses
parties les plus élevées. — La
chaleur est de tous les corps...
L’argument n’est pas tres-fort;

et si la chaleur estindispensable.

a ldme, elle a moins besoin
du cerveau que de toul autre
organe, puisque dans les théo-
ries d’Aristote, le cerveau est
essentiellement froid. — De

nourrir et de mouvoir 'animal.
Ce sont bien la des facultés
qu’Aristote préte toujours 2
I'dme ; mais c’est surtout la sen-
sibilité qui distingue et fait
I'animal; et c’est I'dme qui le
rend sensible. — Supposer que
Udme est du feu. Ainsi, selon
Aristote, 'dme se servirait du
feu et de la chaleur; mais elle
ne serait elle-méme ni chaleur
ni feu. Il ne faut pas plus con-
fondre I'dme avec le feu dont
elle se sert qu'on ne doit con-
fondre I'ouvrier et son outil.

§ 5. Absolument nécessaire
aux animaux. Le fait est évident
par lui-méme ; et I'explication
qu’en donne Aristoten’estpasas-
sez démonstrative, parce qu’elle
est trop abstraite. — D’un con-
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animaux, ce qui le prouve, c’est que toutes les choses
ont besoin d’un contrepoids contraire pour arriver i
la juste mesure et au milieu, qui seuls donnent I'es-
sence et le rapport vrai des choses, tandis qu’aucun
des deux extrémes pris a part ne les peut donner. De
[ vient que, vers la région du cceur et pour com-
penser la chaleur qui s’y trouve, la nature a organisé
le cerveau; clest pour atteindre ce résultat que
cette partie existe dans les animaux et quelle y pré-
sente la double et commune nature de I'eau et de la
terre. * C’est la aussi ce qui fait que tous les animaux
qui ont du sang ont un cerveau, tandis qu’aucun
autre animal, pour ainsi dire, n’en a un, & moins que
ce ne soit une simple analogie, comme dans le po-
lype. Tous ces animaux ont peu de chaleur précisé-
ment a cause qu’ils n’ont pas de sang. Le cerveau

trepoids... Voir plus haut § 2.
— La nature a organisé le cer-
veau. Le cerveau me fait pas
équilibre au ceeur, en étant
froid tandis que le cceur est
chaud. Dans toutes ces théories
Aristotéliques, on peut trouver
comme un reste des théories
platoniciennes, telles qu’elles
sont exposées dans le Timée,

§ 6. Tous les animauz qui
ont du sang ont un cerveau.
L’observation ici est exacle,
surtout quand on se rappelle
que la classe des animaux qui
ont du sang est trés-limitée
dans la zoologie d’Aristote; il
est clair qu'il a surtout en vue

les animaux vertébrés. —
Comme dans le polype. L'ex-
pression est bien générale ; mais
appliquée aux mollusques, il est
certain que leur cerveau n’est
qu'une masse médullaire, un
peu plus grosse que d’autres
masses analogues dispersées, en
différents points du corps. Ce
prétendu cerveau est situé en
travers de I'cesophage, qu'il en-
veloppe d’'un collier nerveux ;
voir Cuvier, Régne animal,
tome III, p. 2, édition de
1830. 11 est bien remarquable
qu’'Aristote ait déja vu qu'on
powvait assimiler cet organe i
un'cerveau. — Le cerveau do-
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tempere et domine la chaleur et le bouillonnement
qui sont dans le cceur. " Pour que cet organe n’eit
aussi qu'une chaleur moyenne, les veines secondaires
parties de chacune des deux veines, ¢’est-a-dire la
grande veine et celle qu'on appelle l'aorte, se ter-
minent & la méninge qui enveloppe le cerveau ; et de
- peur que la chaleur ne vint & nuire, au lieu de grosses
veines en petit nombre, ce sont des veines nom-
breuses et trés-fines qui 'entourent ; au lieu d’un
sang abondant et épais, c’est un sang léger et pur.
®Aussi, les fluxions qui ont lieu dans les corps par-
tent-elles originairement de la téte, toutes les fois que
les parties qui environnent le cerveau sont plus
froides que ne I'exigerait la température convenable.

mine et tempére... Ce n'est pas
la du tout la fonction du cer-
veau. Il semble que la fonction
supérieure du cerveau, c’est
d’étre le centre de la sensibilité
et 'organe de la pensée et de
I'instinct, chez I'homme et chez
les animaux.

§ 7. Pour que cet organe...
Ici encore on peut trouver la
trace desthéories platoniciennes,
telles qu'elles sont exposées
dans le Timée, pp. 213 et suiv.
traduction de M. Victor Cousin.
— 4 la méninge... Dans I'His-
toire des Animaux, liv. I, ch.
xmr, § 3, Aristote reconnait
deux méninges, ou membranes
du cerveau. Une anatomie plus
attentive reconnait aujourd hui
trois membranes au lien de

deux. — De peur que la cha-
leur ne vint a nuire. Celte ex-
plication est la conséquence des
précédentes; mais si elle est
fausse, elle peut du moins pa-
raitre ingénieuse. — Un sang
léger et pur. Il ne semble pas
que le sang qui se rend au cer-
veau ait des qualités particu-
lieres.

§ 8. Aussi les fluxions. Cette
théorie pourrait bien venir
d’Hippocrate, qui placait dans
la téte I'origine de nombreuses
fluxions; voir le Traité des
Lieux dans I'homme, t. VI,
p- 294, édit. et traduction Lit-
tré. Les fluxions de la téte, ou
plutét du nez, des oreilles et
des yeux sont les plus appa-
rentes de toutes ; et voila com~
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La nourriture venant 4 s’évaporer en haut par les
veines, I'excrétion, refroidie par la force particuliére
4 cette région du corps, produit les flux du phlegme
et de la lymphe. On peut supposer, en comparant, il
est vrai, une petite chose 4 une grande, qu’il en est
de ceci comme de la production de la pluie: la vapeur
qui sort et qui s'éléve de la terre est portée par sa
chaleur dans les parties supérieures, et quand elle
arrive dans lair froid qui est au-dessus de la terre,
elle se condense et se change en eau, sous I'action du
refroidissement, pour retomber de nouveau sur la

terre.

*Mais c’est dans I'étude des phénoménes d’ou
viennent les maladies qu’il sera convenable de traiter

ment elles ont dd &étre obser-
vées les premiéres. — Za nour-
riture venant a s'évaporer.
Cette  singuliére ~physiologie
peut nous étonner aujourd’hui;
elle était fort avancée au temps
d’Aristote. — La force particu-
licre a cette région du corps.
Voir plus haut, § 2. — Zes flux
du phlegme et de la lymphe.

Par ces mots, les Anciens n’en-
tendaient pas précisément ce
que les Modernes peuvent en-
tendre. La nature de la lymphe
proprement dite n’a été connue
que depuis la découverte des
vaisseaux lymphatiques. —
Comme de la production de la
pluie. La théorie de la froideur
du cervean étant donnée, la
comparaison doit paraitre ingé-
nieuse, si, comme le dit Aristote,

On peut comparer une petite
chose & une grande. — Za cha-
leur qui sort,.. Cette théorie
de la pluie est tres-exacte, et
Pon peut s’en étonner quand on
songe & I'époque ou Aristote la
concoit. Voir la Météorologie,
liv. T, ch. 1, §§ 1 et suiv., p. 61
de ma traduction.

§ 9. Les maladies. C est sous
ce rapport seulement que la
météorologie peut intéresser la
zoologie, parce que la santé des
animaux dépend beaucoup du
climat et de la température ot
ils vivent. Aristote a traité des
maladies des animaux dans
I’Histoire des Animaux,liv. VIII,
chap. xx et xx1, pp. 86 et suiv.
de ma traduction. Clest sans
doute & cette étude qu'il se ré-
fere ici.
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ce sujet, du moins dans cette mesure ou la philo-
sophie naturelle peut avoir & s’en occuper.

" Dans les animaux qui ont un cerveau, c¢’est cet
organe aussi qui produit le sommeil ; et dans ceux
qui n’en ont pas, c'est 'organe correspondant. En
refroidissant l'afflux du sang venu de la nourriture,
ou peut-étre encore par d’autres causes semblables,
le cerveau alourdit cette région du corps ; et ¢’est la
ce qui explique comment, lorsqu’on a sommeil, on a
la tete lourde et pesante. De plus, il chasse la cha-
leur en bas avec le sang. La chaleur s’accumulant
dans les parties basses amene le sommeil ; et en méme
temps disparait la faculté de se tenir debout, pour
tous les animaux auxquels la station droite est natu-
relle ; et pour les autres, cesse la position droite de la
téte. " Du reste, nous avons spécialement traité cette

§ 10. Qui produit le sommeil.
C'est la méme théorie qu'on
retrouve dans le traité spécial
du Sommeil et de la Veille,
ch. mx, § 16, p. 170 de ma tra-
duction. Dans ce passage, se
retrouve aussi la comparaison
avec la formation de la pluie, &
peu pres dans les mémes termes.

-— Llorgane correspondant,
Voir plus haut, § 6.— D’autres
causes semblables. On voit

qu’Aristote ne se flatte pas d’a-
voir expliqué complétement ce
singulier phénomene du som-
meil, ch. ur, § 15. Il a bien vu
la difficulté. — Za téte lourde

o

et pesante. Le fait est trés-exact.
— Il chasse la chaleur. lci
encore ¢’est absolument la méme
théorie que dans le traité du
Sommeil. Cette ressemblance
prouve l'authenticité des deux
ouvrages. — Dans les parties
basses. Ceci 0’ est pas assez clair;
et 'on ne sait si ce sont les par-
ties basses du corps entier, ou
seulement du cerveau. — L fa-
culte¢ de se tenir debout, Ceci
s'applique 2 peu preés exclusi-
vement a 'homme.— Pour tous
les animaux. Bien des oiseaux
dorment en gardant leur station
habituelle.
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question et dans nos ouvrages sur la Sensation, et
dans le livre sur le Sommeil.

' Que le cerveau soit un composé d’eau et de terre,
voici quelques faits qui le prouvent. Si I'on fait cuire
le cerveau, il devient sec et dur; il ne reste plus que
la partie terreuse, I'eau ayant été vaporisée par la
chaleur, comme il arrive quand on brile des légumes
et d’autres fruits, ot la plus forte partie n’est que de
la terre, une fois qu’en est sorti le liquide qui y était
mélé. Ces résidus de combustion deviennent durs et
tout a fait terreux.

** C'est 'homme qui, de tous les animaux, a le cer-
veau le plus fort comparativement & sa grandeur; et,
dans I'espéce humaine, les hommes ont un cerveau

§ 11. Sur la Sensation. On
ne trouve rien qui puisse se
rapporter a ceci dans le Traité
de la Sensation et des Choses
sensibles, tel que nous I'avons
aujourd’hui. — Dans le livre
sur le Sommeil. Voir le traité
spécial, loc. cit.

§ 12. Un composé d’eau et
de terre. 1l faut toujours se rap-
peler que, pour les Anciens, il
n'y avait que quatre éléments
qui entraient dans la composi-
tion matérielle des corps.Comme
le cerveau a une certaine humi-
dité etune certaine consistance,
on en concluaitqu’il était formé
d’eau et de terre. Cette théorie,
quelque fausse quelle fit, a
subsisté depuis Aristote jusqu’au
xvi®siecle, tout au moins. — S¢
Lon fait cuire le cerveau. Cest

li une preuve nouvelle que les
Anciens et Aristote en particu-
lier savaient faire des expérien-
ces, en meme temps que des
observations. — Sec et dur.
Ceci n’est peut-étre fort exact,
a moins qu'en faisant cuire le
cerveau, on aille jusqu'a le
briler entiérement et a le car-
boniser.— Des légumes et d’au-
tres fruits. Méme remarque. —
Nest que de la terre. Dans le
sensdes théories dela chimie de
I'Antiquité. — Ces résidus de
combustion. Quand on pousse la
combustion au point extréme ou
Ia chose se carbonise.

§ 13. Cest Chomme... qui a
le cerveau le plus fort. Voir sur
cette théorie I'Histoire des Ani-
maugx, liv. I, ch.xur, § 3, p. 73.
— Que les femmes. Le fait est
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plus gros que les femmes, parce que, dans ’homme,
la région qui comprend le ceeur et le poumon est
plus chaude et plus sanguine que dans tout autre
animal ; voila pourquoi aussi I'homme est le seul des
animaux qui se tienne tout droit. La nature de la
chaleur qui le fortifie fait, en suivant sa propre direc-
tion, que le développement part du centre et du mi-
lien. " C’est done & un exces de chaleur que s’op-
posent des exceés d’humidité et de froideur plus
énergiques; et, grace a leur abondance, I'os du cer-
veau, que parfois on nomme la Fontanelle, se solidifie
le deérnier de tous, parce que la chaleur s’en empare

exact; et les hommes ayant en
général des tétes plus grosses
que les femmes, I'encéphale est
aussi plus volumineux. — La
région qui comprend le ceeur et
le poumon, C'est toute la cavité
thoracique. — Est plus chaude.
Ceci n'est peut-étre pas trés-
exact. On ne comprend pas
d’ailleurs comment les Anciens
auraient pu mesurer la chaleur
relative desdivers animaux ; ils
ne pouvaient & cet égard que
faire des suppositions. — Qui
se tienne tout droit, Voir | His-
toire des Animaux, liv. I,
ch. xir, § 2, p. 69 de ma
traduction. La raison qu’Aris-
tote donne ici de la station
droite de I'homme n'est pas
tres- exacte ; et selon toute appa-
rence, la chaleur n’entre pour
rien dans cette partie de notre
conformation. — Le développe-
ment part du centre. Ceci peut

étre vrai si I'on regarde spécia-
lement & Paction du cceur.

§ 14. Excés de chaleur... . .
exces d’humidité. Voir plus
haut § 5, ou cette équipollence
a éié déja indiquée, comme
une des lois de la nature.— L«
Fontanelle, Voir I'Histoire des
Animaux, liv. I, ch. xur, §5 et
la note. Le mot grec est dans ce
dernier passage comme dans
celui-ci : Bregma ; quelques
traducteurs n'ont fait que le
reproduire; 7'ai cru pouvoir
aller plus loin; et le contexte
juslifie mon opinion. Aristote
semble hésiter lui-méme sur le
sens du mot qu’il emploie, et
quiil ne sapproprie qu'en se
conformant & l'usage. — LZLe
dernier de tous. Cest exact,
bien que [I'explication ne soit
pas bonne. Voir Cuvier, Anato-
mie comparée, vin®lec., art. II,
pp- 15 et suiv. Ire édition. Voir
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encore longtemps, tandis qu’on ne remarque rien de
pareil chez aucun des autres animaux qui ont du
sang. ' L'homme est aussi I'animal qui a le plus de
sutures a la téte; et, par la méme raison, les males en
ont plus que les femelles, afin que ce lieu puisse bien
respirer et que le plus gros cerveau soit aéré davan-
tage. Trop humide ou trop sec, il n’accomplirait plus
sa fonction propre ; mais il ne se refroidira pas, ou ne
seresserrera pas, au point de causer des maladies, des
dérangements d’esprit et la mort ; car la chaleur et le
principe qui sont dans le cceur sont trés-sympa-
thiques ; ils ressentent, avec une rapidité extréme,
les changements et les modifications du sang qui est

prés de I’encéphale.

"*Nous avons parlé a peu prés de tous les liquides

aussi I'Histoire des Animaux,
liv. VII, ch. 1x, § 8, p. 448 de
ma traduction.

§ 15. Le plus de sutures
a la téte. Le crane de I’homme
a huit os reliés entre eux par
les sutures qui les unissent, pour
en former une boite osseuse.
Les quadrupedes ont égale-
ment huit os; mais dans les
quadrupedes, les os se soudent
d’assez bonne heure, de ma-
niére que la trace des sutures
disparait presque complétement,
bien que les connexions soient
& peu prés les mémes que dans
I'’homme; voir Cuvier, Anato-
mie comparée, viu® lec., p. 22,
Ire eédit. — Les mudles en ont
plus que les femel/'e.s'. Peut-étre

vaudrait-il mieux dire les Hom-
mes et les Femmes; mais jai
conservé la forme méme du
texte. Le fait d’ailleurs n’est
pas exact ; et chez la femme les
sutures sont les mémes que dans
'homme. — Puisse bien respi-
rer. Cette théorie est assez
étrange. — Trés-sympathiques.
Ce mot est pris ici dans son sens
propre; et la sympathie entre
les organes consiste surtout #
ressentir en méme temps les
mémes impressions de bien ou
de mal.— Du sang qui est prés
de Uencephale. Ceci semble en
contradiction avec ce qui a été
dit plus haut, § 1, sur la froi-
deur de I'encéphale.

§ 16. De tous les liquides.,
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qui se trouvent dans les animaux dés leur naissance ;
quant aux liquides qui ne viennent que plus tard, les
uns sont les excrétions de la nourriture, le dépot qui
se forme dans la vessie et celui du ventre, et, outre ces
deux matiéres, la semence et le lait dans les animaux
naturellement faits pour avoir des liquides de ce genre.
Les excrétions et résidus de la nourriture sont étu-
diés d’une facon toute spéciale dans I'examen et la
théorie des Aliments, ot 'on explique quels sont les
animaux qui en ont et & quelles fins ces résidus leur
ont été donnés. Quant au sperme et au lait, il en a été
question dans le Traité de la Génération; car I'un de
ces liquides est le principe méme de la génération,
et I'autre est fait pour elle.

Résumé des chapitres 4 vir;  ble que c'est 1a le titre de quel-

voir particulierement le ch. 1,
§ 4.— Qui ne viennent que plus
tard. Par exemple la semence
et lelait, que 'animal n’apporte
pas des sa naissance, comme il
apporte le sang, et qui ne sont
produits que postérieurement,
quand lorganisation est com-
plete. — L'examen et la theorie
des Aliments. 1l est bien proba-

que ouvrage sur la nutrition ;
il est possible aussi que ce soit
une simple indication générale
de cette question souvent dis-
cutée dans d’autres ouvrages,
comme le traité de la Généra-
tion. — Au sperme et au lait.
Voir le Traité dela Génération,
liv. I, ch. x et suiv., liv. II,
ch. 1, et passim.
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CHAPITRE VIII

De la chair; de son réle essentiel comme siége du toucher, le
premier des sens; importance du toucher : tous les autres sens
sont faits en vue de celui-la ; organisation diverse des animaux;
réle des os et des parties correspondantes ; les crustacés et les
testacés ; organisation toute contraire des insectes et des mol-
lusques; leur constitution spéciale ; les seiches, les teuthides,
les polypes; organisation toute particuliére des insectes; ils
n'ont pas d’os; c’est leur corps entier qui est dur,

"1 faut étudier maintenant les autres parties simi-
laives, et d’abord la chair, dans les animaux qui ont
des chairs, ou la partie correspondante dans ceux
qui n’en ont pas. La chair est essentiellement le prin-
cipe et le corps des animaux. Cest ce quon peut
voir, ne serait-ce que d’apreés la plus simple défini-
tion. En effet, nous définissons I'animal en disant
quil est un étre doué de sensibilité. *Le sens qu’a
premiérement I'animal, c’est le premier des sens,
c’est-a-dire, le toucher. L’organe du toucher est dans

§ 1. Les autres parties simi-

laires. Voir plus haut, ch. 1 et,

ch. 1, § 1. Les parties similaires
comprennent, entre autres ma-
ticres, le sang, les fibres, Ia
moelle, dont il a été question
plus haut. La chair est une des
parties similaires les plus im-
portantes. —  Dans ceux qui
n'en ont pas. Notamment les
insectes. — Un étre douc de

sensibilitd. Clest 1a une des
théories les plus solides d’Aris-
tote. La sensibilité distingue
essentiellement I'animal de Ia
plante; voir le Traité de I’Ame,
liv. II, ch. 1, § 4, p. 174 de
ma traduction.

§ 2. Le toucher. Arvistote a
bien des fois rappelé ce grand
principe, que la zoologie mo-
derne a pleinement adopté.
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le corps une partie de méme ordre, c’est-a-dire, la
premiére, comme la pupille est la premiére partie de
la vision, et la partie par ot passe tout ce que la vision
contient, comme si I'on pouvait rapporter tout le
diaphane a la seule pupille. Pour les autres sens, il
était impossible et peut-étre n’était-il pas indispen-
sable a la nature de les faire; mais le sens du toucher
était absolument nécessaire. Seul de tous les sens, ou
du moins plus que tous les autres organes des sens,
celui-1a est corporel. °Il est d’une évidence sensible
que toutes les autres parties sont faites pour celle-la :
je veux dire, les os, les nerfs, la peau, les veines, les
cheveux, les ongles et toutes les autres parties du

Cuvier, Regne animal, tome I,
p- 30, édit. de 1829, met la
sensibilité au premier rang des
fonctions animales; et il fait du
toucher le sens le plus général.
Le goit et I'odorat ne sont,
suivant lui, que des touchers
plus délicats. Le toucher ne
manque jamais chez les ani-
maux.— La pupille est la pre-
micre partie de la vision, Voir
sur la théorie de la vision, ré-
sumeée ici, le Traité de I’Ame,
liv. 1L, ch. v, pp. 208 et suiv.
de ma traduction. — Tout le
diaphane. Pour le diaphane,
voir le Traité de I'Ame, id.
ibid., §2 et suiv.—N'ctait-ilpas
indispensable & la nature.. . En
effet, il y a des animaux qui
n'ont qu'un seul sens, qui est
toujours le toucher, et d’autres
qui n'en ont que quelques-uns.

— Corporel. Jai conservé la
formule du texte, quoique I'ex-
pression ne soit pas trés-claire.
Le toucher est sans doute plus
matériel que la vue, puisqu’il y
a I'impression des objets eux-
mémes d’une part, et que d’au-
tre part il n’y a que leur image;
mais, pour le goit, il y a éga-
lement le contact matériel, tout
aussi bien que pour le toucher.
L’odorat et I'ouie sont, avec la
vue, les moins matériels des
sens, ou, comme dit Aristote,
les moins corporels.

§ 3. Il est d'une évidence
sensible. Clest le sens le plus
naturel qu'offre le texte ; mais
on pourrait traduire aussi : « En
ce qui regarde la sensibilité. »
— Sont faites pour celle-la.
C’est-a-dire que toutes les autres
parties sont sensibles et concou-
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corps, s'il en est d’autres du méme genre. Ainsi, les
0s ont €té faits pour soutenir et protéger la partie
molle du corps; par leur nature propre, ils sont durs
dans les animaux qui en ont; et dans ceux qui n’ont
pas d’os, c’est la partie correspondante ; par exemple,
chez les poissons, c’est I'aréte pour les uns et le car-
tilage pour les autres* * Certains animaux ont ce ferme
appui de leur corps A I'intérieur ; quelques-uns de
ceux qui n’ont pas de sang l'ont au dehors, comme
toutes les espéces de crustacés, telles que les lan-
goustes et les crabes ; et de méme pour les espéces
des testacés, telles que ceux qu'on appelle des
huitres. Dans toutes ces especes, la partie charnue est
au dedans ; la partie qui contient et qui protége est

rent & former le sens général du
toucher. — Powr soutenir et
proteger la partie molle. Cuvier
exprime a peu prés les mémes
pensées sur le squelette des ani-
maux. I fallait, dit-il, & ces
corps, des parties solides pour
en assurer la forme, et des par-
ties fluides, pour y entretenir
le mouvement, etc., ete.; Régne
animal, tome I, p. 12, édit. de
1829. — Clest Laréte pour les
uns, et le cartilage pour les -
tres. Ceci établit dans la classe
des poissons deux grandes divi-
sions, dont la nomenclature mo-
derne a conservé quelque chose ;
voir Cuvier, Anatomie compa-
rée, ve lecon, art. x1, Des os
des poissons, p. 399, édit. de
P'an VIII.

§ 4. Certains animaux. Ce
sonttouslesanimaux supérieurs,
a4 commencer par les mammi-
feres ; le squelette est toujours
intérieur. — Les espéces de
testaces. On sait que la zoolo-
gie moderne n’admet pas la
classe des testacés, distincte des
crustacés, Cuvier, dans son Ré-
gne animal, t. I, p. 117, édit.
de 1829, fait des testacés le pre-
mier ordre des mollusques acé-
phales. La premiére famille des
testacés est composée des ostra-
cés, parmi lesquelles sont les
huitres, dont Aristote parle ici.
— La partie charnue est en
dedans. Le caractére spécial
des mollusques est de n’avoir
point de squelette articulé. Voir
Cuvier, loc. cit, p. 1, sur or-
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au dehors; c’est la partie terreuse. ° Pour maintenir
et préserver leur consistance, ces animaux ayant peu
de chaleur parce qu’ils n’ont pas de sang, la coquille,
placée tout autour comme une sorte de four, garde la
chaleur qui est leur foyer intérieur. La tortue et le
genre des hémydes paraissent organisés de la méme
maniére, tout en ¢tant d'une espece différente.
®Quant aux insectes et aux mollusques, ils sont
précisément tout le contraire de ces animaux; et entre
eux, leur constitution n’est pas moins opposée des
uns aux autres. Il ne semble pas qu’ils aient rien
d’osseux, ni aucune partie terreuse, qu’on puisse dis-
tinguer, pour ainsi dire. Mais les mollusques sont
presque entierement charnus et mous; et pour que
leur corps ne fut pas par trop destructible, comme le

ganisation générale des Mollus-
ques. — La partic terreuse.
Voir plus haut, ch. m, § 19.

§ 5. La coquille placée tout
autour. Cette destination de la
coquille n’est peut-étre pas tres-
certaine ; mais la théorie est in-
génieuse. — Comme une sorte
de four. Je crois que cest le
sens le plus probable du mot
grec, et ce sens est bien d’accord
avec le reste du contexte. D'ail-
leurs, Aristote se borne a parler
de la coquille de certains mol-
lusques ; mais il aurait pu par-
ler aussi du manteau, qu’ils ont
presque tous. — Le genre des
heémydes, ou Emydes. Le mot
grec a, ou n'a pas, I'esprit rude

indifféremment. Dans la classi-
fication moderne, les Emys sont
surtout les tortues d’eau douce ;
voir Cuvier, Reégne animal,
t. II, p. 10. Les tortues forment
le premier ordre des reptiles,
ou Chéloniens. — D’une espéce
differente. Ceci est exact, puis-
que les tortues sont des reptiles,
et que les animaux ci-dessus
nommeés ne sont pas des reptiles.

§ 6. Quant aux insectes et
auz mollusques. Le rapproche-
ment -entre les insectes et les
mollusques peut paraitre assez
singulier ; mais il n’est pas faux
sous le rapport spécial on il est
fait iei. — Les mollusques sont

* presque entiérement. Peut-étre,
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sont les matieres purement charnues, leur nature tient
le milieu entre la chair et le tendon. Elle est molle,
comme la chair; et elle a une certaine rigidité, comme

le tendon. Leur chair n’est pas divisible en ligne

droite ; mais on peut la partager par bandes circu-
laires. C’est cette disposition qui pouvait contribuer
le mieux & leur donner quelque force. " Ces animaux

ont une partie qui répond aux

Dans les seiches,

seiche ; dans les teu thides,

pourrait-on traduire : « Presque
tous les mollusques. » — Ze mi-
lieuentre la chair et le tendon. Je
ne vois pas que la zoologie mo-
derne ait discuté cette question,
— Par bandes circulaires.
Méme remarque. Voir, sur les
mollusques en général, outre
Cuvier, M. Gegenbaur, Anato-
mie comparée, p. 446, traduc-
tion francaise. Les téguments
des mollusques se séparent net-
tement en épiderme et en derme,
etla contractilitéest trés-grande;
mais il ne semble pas que I'in-
dication donnée ici par Aristote
soit fort exacte. 1] est probable
cependant qu’il avait fait lui-
méme 'expérience dont il parle,
— C'est cette disposition. ... En
vertu duprincipe du mieux, que
le philosophe reconnait dans
toute la nature.

§ 7. Cest ce quon appelle
los de la seiche. Ce n’est pas
un os, a proprement parler ;
cest la coquille, qui est compo-

arétes des poissons.

cest ce qu'on appelle 'os de Ia
c’est ce qu’on appelle leur

sée d’un trés-grand nombre de
lames calcaires, jointes ensem-
ble par des milliers de petites
colonnes creuses, perpendicu-
laires entre les lames. Cette
structure la rend friable; on
emploie pour polir de petits
ouvrages, et on la donne aux
petits oiseaux pour qu'ils s’ai-
guisent le bec; voir Cuvier,
Regne animal, t. I, p. 46,
édit. de 1829. La seiche fait par-
tie des Céphalopodes, et forme
un genre divisé en plusieurs
especes. Voir aussi I'Anatomie
comparée de Cuvier, n® lecon,
t. I, p. 120. — LZes teuthides,
On ne peut pas identifier trés-
précisément ce mollusque ; mais
c'est un calmar, ou le grand
calmar qui se nomme aussi Lo-
ligo sagittata, ou le petit calmar,
dont le sac se termine en pointe
aigué. C'est sans doute ce que
les Anciens appelaient son épée;
voir Cuvier, Regne animal, tome
HI, p. 15, édit. de 1829, —
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épée. 1l y a des polypes qui n’ont rien de cela, parce
que la partie que 'on nomme en eux la téte forme
une cavité trop petite; d'autres l'ont tres-large.
Aussi, pour qu'ils pussent rester droits et qu’ils ne
pliassent pas, la nature leur a dessiné cette organi-
sation, comme, 4 certains des animaux qui ont du
sang, elle a donné des os ; et qu'a d’autres de ces ani-
maux, elle a donné I'aréte. * Les insectes, ainsi qu’on
vient de le dire, ont une organisation toute contraire
i ces derniers, et a celle des animaux qui ont du sang.
Ils n’ont pas une partie déterminée de leur corps qui
soit dure ou molle; c’est le corps tout entier qui est
dur, et cette dureté est calculée de facon qu'elle soit
plus charnue que l'os, en méme temps qu’elle est plus
osseuse et plus terreuse que la chair, pour que leur

Des polypes. Cesont des Gépha-
lopodes, sans doute ceux qu’on
nomme les Polypes d’Aristote ;
voir Cuvier; loc. cit. p. 12. —
La téte. Dans les Céphalopodes,
la téte sort du sac ; elle est ronde
et pourvue de deux grands
yeux; elle est couronnée par
des pieds ou bras, charnus,
plus ou moins longs et trés-
flexibles. Ces mollusques nagent
la téte en bas, et le corps en
haut. — Une cavité. Le sens du
mot grec n’est pas trés-bien dé-
fini. Au lieu d’une cavité, c’est
peut-&tre le Manteau qu'il fau-
drait dire. — Leur a dessiné.
Cest Dexpression méme du
texte; mais la pensée de l'au-
teur n’est pas assez développée,

et Uon ne voit pas bien ce qu’il
a voulu dire. Il est probable
quil s’agit des pieds ou bras de
ces mollusques, qui leur servent
A nager, & marcher, et a saisir
les objets avec grande force. —
Des os... Uaréte, qui jouent des
roles analogues dans les diffé-
rents animaux.

§ 8. Ainsi qu'on vient de le
dire. Voir plus haut, § 6. —
Cest le corps tout entier qui
est dur. Cecl n’est peut-étre pas
trés-exact pour tous les insectes.
Leurs téguments soni tantot
durs et tantdt mous ; mais leurs
muscles sont toujours attachés a
I'intérieur ; voir Cuvier, Regne
animal, t. T, p. 50, édit. de
1829. — Plus charnue. C'est-
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corps ne fit pas trop susceptible de se déchirer et de
se rompre.

CHAPITRE IX

Des os et des veines ; ressemblances et différences des uns et des
autres ; il n'y a pas d’os isolé, non plus qu'une veine isolée ; les
0s se rattachent au rachis, leur principe commun, de méme que
les veines se rattachent an ceeur; systéme osseux; son organi-
sation générale en vue des flexions et des mouvements, mais
surtout en vue de la solidité et de la conservation du corps ;
rapports des cartilages aux os qu’ils relient les uns aux autres ;
nature spéciale du cartilage ; de la dureté plus ou moins grande
des os; os du lion ; os des oiseaux ; arétes des poissons ; ma-
ticres analogues aux os, ongles, soles, pinces, cornes, becs ;
leurs emplois ; étude de ces maticres et de quelques autres ren-
voyée a des ouvrages ultérieurs et plus spéciaux ; citation des
Recherches sur la Génération,

' La nature des os et celle des veines se ressemblent
en certains points. L'une et lautre partent d’une
seule origine et se développent sans discontinuité.
Pas un seul os n’est séparé et isolé des autres ; et tout

a-dire plus semblable  Ia chair.
— Plus osseuse et plus ter-
reuse, Ceci doit étre compris
dans le sens de la théorie des
quatre éléments. Voir plus haut,
ch. m, § 19. — De se de-
chirer et de se rompre. Il 0’y a
qu’'un seul mot dans le texte,
§1. Seressemblent en certains
points. La restriction est utile ;
car on ne voit pas bien quelle

ressemblance il peut y avoir
entre les veines et les o0s. —
Partent d’une seule origine.
Les os se rattachent au rachis,
comme les veines se rattachent
au ceeur; le rachis et le coeur
sont censés les points de départ.
— Pas un seul os n’est separé,
Ceci n'est pas absolument exact,
bien que les os qui composent
le squelette soient tous articulés
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os est ou une partie d'un autre os qu’il continue et
prolonge, ou il y touche et v est rattaché, pour que
. la nature puisse s'en servir a la fois comme s’il était
seul et continu, et comme s'il y avait deux os qui ne
fussent séparés que pour faciliter la flexion. De méme
non plus, il n’y a pas une seule veine qui soit isolée et
indépendante des autres ; mais toutes, sans exception,
font partie d'une seule et unique veine. *Si un os
quelconque et été séparé des autres os, il n’aurait
pas pu d’abord remplir la fonction & laquelle est des-
tinée la nature des os, puisqu’il n’aurait pas pu pro-
curer ni une flexion, ni un redressement quelconque,
n’étant pas continu a d’autres et faisant lacune ; et en
second lieu, il aurait pu nuire comme une épine ou

de manicre & former un ensem- — Pour que la nature puisse

ble dont toutes les parties sont
lides; voir Cuvier, Anatomie
comparée, n® lecon, art. 5, t. I,
p. 144, I® édition. Mais il y a
quelques os isolés comme celui
de la rotule, et les sésamoides,
dans ’homme ; voir I’Anatomie
descriptive de M. Jamain, p. 8.
— Estou une partie d’un autre
os. Cest trop dire ; les os ne sont
pas des parties les uns des
autres. — Et y est ratiaché.
Ceci est exact; et les os tien-
nent les uns aux autres par des
articulations, des sutures, des
ligaments, des emboitements,
etc. ; voir I’Anatomie comparée
de Cuvier, 11® lecon, article 3,
Des jonctions des os et de leurs
mouvements, pp. 123 et suiv.

s’en servir. Ceci est un nouveau
fait, avec tant d’autres, a L'ap-
pui de la théorie des causes
finales, telle que la comprend
Aristote. — Une seule veine.
Ceci confirme le début du pa-
ragraphe ; mais il est parfaite-
ment exact qu'il n’y a pas.de
veine séparée, tandis que l'os
peut étre isolé.

§ 2. 8¢ un os quelconque. . . .
Ces théories sont ingénieuses ;
mais le fait sur lequel elles s'ap-
puient est en partie inexact. —
Ni une flexion, ni un redresse-
ment quelconque. Ceci est au
contraire d'une parfaite vérité.
— Une épine ou une fléche. 11
était possible quel’os fat arrondi
comme il I'est en effet A ses
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une fleche pénétrant dans les chairs. *De méme, si
une veine quelconque et été séparée, au lieu d’étre
continue a son origine et & son principe, elle n’au-
rait pu retenir et conserver le sang qui est en elle ;
car la chaleur qu'elle cause empéche qu’il ne se
coagule. Et de plus, tout ce qui est séparé tend évi-

demment a se gater. * Le principe des veines, c¢’est le
2

ceeur; le principe des os, c'est ce qu'on nomme le
rachis, Mans tous les animaux qui ont
des 0s; et c'est au rachis que se rattachent tous les
autres 0s, sans aucune interruption ; car I'objet propre
du rachis, c’est de conserver aux animaux toute leur
grandeur et leur rectitude. Mais comme il faut néces-
sairement, quand I'animal se meut, que son corps
s'infléchisse, le rachis est tout 2 la fois un, parce qu'il

extrémiteés ; et sous cette forme
il ne devrait plus déchirer les
chairs.

maux, liv. III, ch. m, § 2,
p- 228 de ma traduction. — Ce
qu'on_nomme le rachis. 11 pa-

§ 3. 8¢ une veine quelcongue.
Suite de la comparaison du sys-
teme des os et du systeme des
veines. — La chaleur qu’elle
cause. Le texte dit précisément:
« La chaleur qui est en elle. »
La chaleur ne vient pas des
veines ; mais elle vient du pou-
mon, ou se fait I'espece de com-
bustion qui constitue I’hématose
et la respiration dans les ver-
tébrés. — Tout ce qui est sé-
paré. Peut-étre faut-il restrein-
dre 4 la veine cette maxime par
trop générale.

§ 4. Cest le coeur. Voir pour
cette théorie I’Histoire des Ani-

raitrait, d’aprés cette formule,
que le mot de Rachis, appliqué
dla colonne vertébrale, était en-
core assez récent au temps d’A-
ristote. — Dans tous les ani-
maux qui ont des os. Aujour-
d’hui nous dirions : « Dans tous
les vertébrés ». — Sans aucune
interruption. Ceci est exact; et
les os tiennent ou médiatement
ou directement & la colonne
vertébrale, qui peut seule en
effet donner a ’animal toute sa
grandeur, etsa station droite ou
horizontale, — Tout @ la fois
un..., divisé en parties nom-
breuses. Le nombre des verté-
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est continu, et divisé en parties nombreuses, par la
multiplicité de ses vertébres.

* Dans les animaux pourvus de membres qui se rat-
tachent au rachis, c’est du rachis que viennent leurs
os ; alors les os sont en harmonie avec le rachis, en
ce sens que les membres s’infléchissent, en étant
~ reliés entre eux par des nerfs, et que leurs extrémités
se combinent régulicrement, 'une étant creuse et
I'autre étant ronde; ou méme les deux extrémités
étant creuses a la fois, elles sont du moins reliées au
reste par leur milieu comme un coin et un osselet, afin
que l'inflexion et I'extension puissent avoir lieu. Au-
trement, les os auraient été absolument incapables de
produire ce mouvement; ou dumoins, ils ne I'auraient
produit que trés-imparfaitement. ° Quelques os, dont
I'un a son commencement au point oti un autre os se
termine, lui sont joints par des nerfs. Entre les join-

bres varie selon les espeéces.
Cuavier en a dressé un long ta-
bleau, loc. eit. pp. 155 etsuiv.,
depuis I'homme jusqu’au dau-
phin et au marsouin.

§ 5. De membres qui se rat-
tachent au rachis. Ce sont les

zoologique dont se sert Aristote
est encore peu avancée, parce
quelle en est & ses débuts. —
Par leur milicu. Ceci n’est pas
assez clair, non plus que ce qui
suit, — Afin que Uinflexion et
Uextension. C'est bien 1a I'objet

bras etles jambes chez’homme;
et les membres antérieurs et
postérieurs chez les quadrupe-
des. — Par des nerfs. Le ter-
me de Nerfs, qu'emploie Aris-
tote, est trop général, et il
comprend une foule de choses
quil aurait falla distinguer,
muscles, tendons, aponévroses,
ligaments, etc.; mais la langue

des fonctions des os entre eux ;
mais explication n’est pas suf-
fisante. Voir Cuvier, Anatomie
comparée, u® lecon, pp. 124 et
suiv., ou se trouve une longue
étude sur les jonctions des os,
et sur les diverses espéces d’ar-
ticulations.

§ 6. Lui sont joints par des
nerfs. Voir la remarque ci-des-
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tures et les flexions, il y a des parties cartilagineuses,
qui,comme la synovie,empéchent que les os ne s’usent
et ne se choquent I'un contre I'autre. Les chairs sont
placées autour des os et sont retenues par des liens
légers et fibreux. C’est pour les chairs que les os sont
faits. Car de méme que les artistes, pour mo-
deler un animal quelconque avec de la terre glaise ou
avec quelque autre substance humide, ont soin de
mettre dessous quelque corps solide sur lequel ils
adaptent la matiere dont ils se servent, de méme c’est
avec les chairs que la nature a construit I'animal.
"Sous les autres parties qui sont charnues sont pla-
cés les os. Quand certaines de ces parties se meuvent
par flexion, c’est en vue de cette flexion méme ; quand

sus sur le mot de Nerfs. — Des
parties cartilagineuses. Les li-
gaments detoute sorte, qui unis-
sent les os d’une foule de ma-
niéres, que les zoologistes
modernes ont étudiés avec le
plus grand soin. — L« synovie.
C’est 'humeur sécrétée par les
membranes qui tapissent les ca-
vités articulaires. Le mot du
texte indique une sorte de dis-
tillation et de filtration, ¢qui
représente assez bien le pro-
cédé par lequel se forme la
synovie. La fonction de la sy-
novie est bien celle que Iui
attribue Aristote; elle lubrifie
les articulations ; et quand elle
manque, les os se choquent en
effet et font entendre un bruit
trés-reconnaissable. — Les

chairs sont placées autour des
os. L’observation est juste, bhien
que P'expression soit trop géné-
rale. — De méme... que les ar-
128essi . La comparaison est
frappante; et ce détail donné
par Arislote sur les procédés de
la sculpture de son temps nous
prouve que ces procédés n’ont
guére changé jusqu'au notre.
— Avec les chairs. 1l semble
qu'il aurait fallu dire plutot :
« Avec les os », au lieu des
chairs, puisque les os répondent
a la partie solide que les sculp-
teurs mettent dans leur ma-
quette. Voir le paragraphe sui-
vant.

§ 7. Cest en vue de cette
Hexion méme. Sous-entendu :
« que les os sont disposés com-
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les parties sont immobiles, c’est en vue de les pre-
server; telles sont, par exemple, les cotes qui enve-
loppentet ferment la poitrine, pourgarantir les viscéres
c[ui se trouvent autour du coeur. Dans tous les ani-
maux, les parties du ventre sont dépourvues d’os,
d’abord pour que rien ne géne le gonflemeut que
cause nécessairement la nourriture quand les animaux
la prennent, et ensuite, pour que, dans les femelles,
rien ne géne le développement des embryons qu’elles
nourrissent.

" Les animaux qui sont vivipares soiten eux-mémes,
soi au dehors, ont & peu prés également la charpente
des os forte etsolide. Toutes les especes ont ces parties
beaucoup plus grandes que les animaux qui ne sont
pas vivipares, du moins relativement 2 la dimension
de leurs corps. Cest qu’il y a des pays ot il se trouve
une foule de grands vivipares, comme il y en a en

me ils le sont ». — ZLes cdtes.
On ne peut pas dire que les
cotes soient absolument immo-
biles, puisqu’elles s’élévent et
s’abaissent selon les besoins de
la respiration ; mais elles sont
tres-peu mobiles, et ce ne sont
guere que les fausses cotes qui
le sont. — _futour du coeur.
L'expression est trop restreinte,
puisque les cotes [protegent
aussi en partie les viscéres pla-
cés sous le diaphragme. — Ze

acte de la respiration dans
bien des cas. — Ze developpe-
ment des embryons. Ceei s'ap-
plique a I'organisation des fe-
melles, maisne s'applique plus &
celle des miles ; voir plus loin,
liv. 1V, ch. x, § 30.

§8. — Qui sont vivipares.
Observation ingénieuse ; il est
certain que les vivipares ont
besoin d’une charpente osseuse
tres-solide, pour préserver pen-
dant la gestation le fruit qu'ils

gonflement que cause. .. la nour-
riture. Cette premiére cause est
vraie; mais on peut croire que
cetle organisation favorise aussi

& LY Y

portent et nourrissent. — £n
Libye et dans les régions chau-
des. Sur la Libye, voir I'His-

toire des Animaux, liv, VIII,

10
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Libye et dans les régions chaudes et desséchées.
‘Pour ces grands étres, il faut des appuis plus forts
et plus grands, en méme temps que plus durs,
et surtout pour les plus féroces de ces animaux.
C’est la pourquoi les os des males sont plus durs que
ceux des femelles, et que ceux des carnassiers le sont
¢galement, parce qu’ils ne peuvent se nourrir que
par la lutte etle combat. Tels sont les os du lion ; ils
sont naturellement si durs qu’en les frappant on en
fait jaillir des étincelles, comme on en tire des cail-
loux. Le dauphin a aussi des os et non des arétes,

“Dans les animaux qui ont

parce qu’il est vivipare.
du sang, mais qui ne sont pas vivipares, la nature a

fait une déviation légere. Ainsi, pour les oiseaux, elle

o

ch. xxvir,§ 4, p. 115 de ma tra-
duction ; et Traité de la Géné-
ration, liv. II, ch. vir, § 119,
p- 198, édit. et trad. Aubert et
Wimmer. La Libye offrait aux
Anciens un vaste champ de
récits fabuleux et légendaires,
bien qu’elle fat, sans doute,
connue par eux mieux que nous
ne la connaissons aujourd’hui.
D’ailleurs, I'observation sarila
grandeur des vivipares dans les
climats chauds est trés-juste;
I'éléphant, la girafe, le cha-
meau, 'hippopotame, le rhino-
céros, etc. ensont des preuves.

§ 9. Les plus féroces. La rai-
son en est qu’ils ne vivent que
de proie. — Les os des mdles
sont plus durs. Je ne crois pas
que ceci soit trés-exact. — FLes

os du lion. Les mémes détails
sont donnés sur les os du lion,
presque dans les mémes termes,
Histoire des Animaux, liv. III,
ch. vir, § 8, p: 259 de ma tra-
duction. ~— Le dauphin... Voir
encore le méme passage de
I’Histoire des Animaux sur le
dauphin, cité également apres
le lion. Pour le dauphin, voir
Cuvier, Regne animal, tome I,
p: ‘287, edit. 'de-1829.

§ 10. Une deéviation Iégere.
Sous-entendu : « Au plan qu’elle
a suivi pour les autres ani-
maux », — Pour les oiseaux.
Les os des oiseaux sont en effet
fort remarquables; et le vol eiit
été presque impossible si les
oiseaux avaient des os du genre
de ceux des mammiféeres ; voir
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leur a donné des os, mais des os plus faibles. Les
poissons ovipares ont une aréte. La nature des os des
serpents est assez semblable a 'aréte, sice n’est dans
les trés-grandes espeéces, parce que ces derniéres es-
péces ont, par les mémes raisons que les vivipares,
besoin d’appuis plus forts, afin d’avoir la vigueur
indispensable. " Les animaux appelés les Sélaciens
onl une nature qui tient da cartilage et de l'aréte.
[l faut en effet de toute nécessité que leur mouve-
ment soit plus souple; et par conséquent, le mou-
vement de leurs points d’appui ne doit pas étre trop
rigide, mais plus mou également ; pour eux, la nature
a dépensé toute la partie terreuse sur leur peau,
parce que la nature ne peut pas répartir 4 la fois

sur une foule de points la méme exubérance de
matiére.

sur cette organisation des oi-
seaux, Cuvier, Anatomie com-
parée, u lec., p. 111, I édit.,
— Plus faibles. Ceci n’est pas
exact; et Cuvier trouve au con-
traire que les os des oiseaux,
qui sont toujours sans moelle et
qui sont pleins d’air, réunissent
la force et la légereté. — Des

tion. — Une nature qui tient
du cartilage. Voir la descrip-
tion des sélaciens par Cuvier,
Regne animal, tome Isops 388,
édit, de 1829. Lessélaciens for-
ment la premiere famille des
chondroptérygiens, comprenant
les squales, roussettes, requins,
lamies, marteaux, scies, raies,

os des serpents. Sur les os des
reptiles et sur leurs vertehres,
voir Cuvier, Anatomie com-
parée, m® lecon, pp. 172 et sui-
vantes, I édition.

§ 11. Appelés les Sélaciens.
Yoir sur lessélaciens, I'Histoire
des Animaux, liv. III, ch. i,
§ 21, page 210 de ma traduc-

etc., etc., torpilles, pasténa-
gues, lamproies, etc. — Plus
souple. Le texte dit précisé-
ment : « Plus humide, plus
liquide ». — Ne doit pas étre
trop rigide. L'explication ne
parait pas tres-satisfaisante, —
— Toute la partie terreuse sur
leur peau. Méme remarque.
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" Les vivipares ont également beaucoup d’os qui
ne sont que cartilagineux ; ce sont toutes les fois qu’il
importe que la partie solide soit assez molle et assez
spongieuse pour ménager la chair qui les environne.
C'est ce qui se produit, par exemple, pour les
oreilles et pour le nez, parce que les matiéres trop
dures sont bien vite usées dans les parties qui s’avan-
cent. La nature du cartilage est la méme que celle
de I'os; entre eux, il n’y a qu'une différence du plus
au moins. Ainsi, ni I'un et I'autre, une fois coupés,
ne repoussent. '*Dans les animaux terrestres, les
cartilages n’ont pas de moelle, en ce sens qu’ils n’ont
pas de moelle séparée ; mais la partie qui pourrait
étre de la moelle séparée, se répartitdans le tout, ot

elle fait que la composition du cartilage est molle et

§ 12. Que cartilagineur. Les
os ne doivent pas étre confondus
avec les cartilages; mais bien
que les os ne soient pas carti-
lagineux, ils ne sont pas égale-
ment durs dans tout le sque-
lette ; ou plutdtil y en a qui se
terminent en cartilages, comme
le sternum par exemple; et
c’est sans doute ce qu’Aristote
aura voulu dire. Cuvier traite
des tendons en méme temps que
des os; Anatomie comparée,

u® lecon, p. 133. — Pour les
oreilles et pour le nez. L’exemple
est bien choisi. — Qui s’avan-

cent. Comme le nez plus particu-
lierement, et aussi comme les
oreilles, qui, dans I’homme par-
ticulierement, se détachent beau-

coupdelatéte.— Estla méme que
celle de Los. Ceci n'est pas trés-
exact. Le cartilage se distingue
de l'os en ce qu’il est flexible,
tandis que I'os n’a pas la moin-
dre élasticité; voir Anatomie
et Physiologie animales de M.
Ed. Perrier, p. 231. — Une

Jfois coupés, ne repoussent. Je ne

sais pas si la science actuelle
ratifie cette ressemblance pré-
tendue entre 'oset le cartilage,
bien que I'un et I'autre parais-
sent composés d'une matiere
analogue.

§ 13. Les cartilages n’ont pas
de moelle...... Cette explication
de la nature du cartilage est
ingénieuse ; mais il est douteux
que la  physiologie comparée
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gluante. Pourtant, dans les sélaciens, le rachis est car-
tilagineux; et il n’en a pas moins de la moelle; car
pour eux, cette partie du corps doit tenir la place
des os.

"Il y a dans le corps des matiéres qui, au tou-
cher, se rapprochent beaucoup des os, telles que
les ongles, les soles, les pinces, les cornes et les
becs chez les oiseaux. Les animaux ont recu ces or-
ganes pour leur défense; car les corps entiers qui
sont formés de ces matiéres et qui, dans leur en-
semble, portent le méme nom que leurs parties,
comme ¢’est le cas pour lasole entiére ou pour la corne
entiére, sont destinés dans chaque animal & le pro-
téger et a assurer sa conservation. On peut encore
ranger dans cette classe tout ce qui regarde I'organi-
sation des dents, qui tantt n’a qu'un seul objet, &

puisse U'admettre. — Molle et
gluante. Cest bienli eneffet la
nature du cartilage, telle qu’elle
se présente a premicre vue, —
Le rachis est cartilagineuz. Je
ne vois pas que la science mo-
derne se soit prononcée sur ce
point; mais en général les os
des poissons, etleurs vertehres
chez ceux qui en ont, sont d'une
nature plus molle que chez les
quadrupedes. Voir I'Anatomie
comparée de M. Gegenbaur,
p. 627 et 632.

§ 14. Se rapprochent beau-
coup des os. Clest exact dans
une certaine mesure ; el Aris-
tote a soin de faire une réserve

en disant : « Au toucher »; ce qui
n’'implique qu’une ressemblance
superficielle. — Zes soles, les
pinces.... Selon la diversité des
especes. — Le méme nom que
leurs parties. Ceci n'est pas
assez clair, bien que le sens ne
puisse etre douteux; un mor-
ceau de corne s'appelle de la
corne aussi bien qu'une corne
entiére. Mais cette observation,
quoiqu’elle soit vraie, ne se
rapporte pas assez directement
a la pensée générale de ce pas-
sage, qui signifie seulement que
toutes ces parties de I'animal
sont faites pour sa défense. —
L'organisation des dents, Ce
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savoir le travail des aliments, et qui tantot, comme
dans les animaux dont les dents sont en scie ou sont
saillantes, ont d’abord cette disposition, et en outre
ont pour but de leur permettre la lutte contre leurs
ennemis.

'* Nécessairement, toutes ces matiéres sont de na-
ture terreuse et solide; car c’est la précisément la
force qu'une arme doit avoir. Aussi, toutes ces con-
ditions se réunissent-elles plus particulierement dans
les quadrupédes vivipares, parce que tous ces ani-
maux ont une nature plus terreuse que ’homme.
""Du reste, tous ces détails, avec ceux qui en sont la
consequence, et qui concernent la peau, la vessie, les
membranes, les poils, les plumes, et les parties qui
les remplacent, et d’autres s’il en est qu’on puisse en-
core citer, trouveront leur place plus tard, et seront
expliquées en méme temps que nous étudierons les

sujet spéeial a été traité assez
longuement dans I'Histoire des
Animaux, liv. II, ch. m1, § 12,
p. 126 de ma traduction; voir
I'étude complete des dents dans
I’Anatomie comparée de Cuvier,
xvi® lecon, tome IIL, 1. 103 et
suiv., I édition. — Le travail
des aliments... la lutte. Méme
chez I'homme, les dents peu-
vent servir a ces deux usages.
Voir plus loin, liv. III, ch. 1.
§ 15. Terreuse et solide. Ceci
est tout a fait conforme aux
opinions générales d’Aristote,
d’apres la théorie des quatre
éléments reconnus pour la ma-

tiere de tous les corps. — Une
arme doit avoir. 11 faut en effet
quune arme soit solide pour
pouvoir agir; ce qui n’empéche
pas que, dans certains animaux,
des liquides ne puissent avoir
la méme action que les solides
les plus résistants; témoin le
venin de certains reptiles. —
Plus terreuse que homme.
Méme remarque qu’au début
du paragraphe. _

§ 16. Plus tard. Voir plus
loin, liv. IIL, ch. vin, ch. xi,
et liv. IV, ch. xn. — Quand
nous ctudierons les parties non-
similaires. Cestl'objet des cha-
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parties non-similaires, et que nous montrerons com-
ment et pourquoi chaque espéce d’animal en est
pourvue. Il est indispensable de constater les fonc-
tions et les faits pour connaitre ces nouvelles parties,
aussi bien que les autres. Mais comme ces parties ont
recu le méme nom que le tout ot elles sont com-
prises, c’est ce qui nous a porté a leur donner place
ici dans |'étude des parties similaires; car les prin-
cipes de toutes ces parties similaires et non-similaires,
ce sont toujours I'os et la chair. '"C’est encore ainsi
que nous avons laissé de coté I'étude de la liqueur
séminale et du lait, en traitant des liquides et des
parties similaires, parce que ces considérations vien-
nent plus convenablement dans les Recherches sur
la Génération. L’une de ces deux matiéres est en effet
le principe méme des animaux, et 'autre devientleur

nourriture, une fois qu’ils sont nés.

pitres qui suivent celui-ci, et
l'objet du liv. III. Ce sont des
parties non-similaires que les
visceres, dont I'étude va succé-
der a ce qui précede. — Les
fonctions et les faits. 1l 0’y a
qu’un seul mot dans le texte. —
Comme ces parties ont recu le
méme nom. Ceci ne se comprend
pas bien; et en I'absence de
toute variante, il est difficile
de proposer une conjecture
pour éclaircir la pensée. Il
semble qu'il y a ici quelque
confusion des parties similaires
et des parties non-similaires,
qu’Aristote a si soigneusement

distinguées au début de I'His-
toire des Animaux; voir aussi
le chapitre précédent, § 1.

§ 17. Recherches sur la Ge-
nération. Voir le traité de la
Génération, liv. I, ch. x, § 1,
ot la méme pensée est exprimée
presque dans les mémes termes,
sur le sperme et sur le lait.
Quant & I'étude particuliere sur
le lait, elle ne se trouve pas dans
le traité de la Génération, bien
qu’il soit souvent question du
lait, mais toujours en passant;
c’est platot dans I'Histoire des
Animaux qu'elle se trouve, no-
tamment, liv. VIL, ch. vi et x,
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CHAPITRE X

Nouvelles considérations plus générales ; les trois parties essen-
tielles des animaux, & I'exclusion des plantes; annonce d’études
sur les végétaux ; la sensibilité est une vie supérieure; privi-
lege de 'homme ; sa supériorité sur le reste des étres ; sa station
droite; organisation de sa téte, qui n’est pas charnue ; erreurs
a ce sujet; citation du Traité de la Sensation ; répartition des
cing sens ; c’est le ceeur qui est le principe des sensations, sur-

tout de celle du toucher et des saveurs ;

Pouie et la vue sont

dans la téte; Pune A la circonférence, et 'autre en avant ; admi-
rable disposition de tous les sens; ils sont tous doubles, excepté
le toucher; fonction spéciale des narines pour la respiration.

A cette heure, reprenons les choses comme sinous
les recommencions dés le principe, en étudiant pre-
miérement les premiéres et les plusimportantes. Tous
les animaux, quandils sont complétement formés, ont
deux parties qui leur sont les plus indispensables de

de ma traduction, — Ie
principe méme des animaur.
Cest pour cela qu’Aristote y a
donné tant d’attention, ainsi
que tous les grands zoologistes.
— Leur nourriture. Chez les
mammiféres,

§ 1. Premiérement les pre-
meéres. Cette tautologie est dans
le texte; et ¢’est une forme de
style assez habituelle & Aris-
tote. — Et les plus importantes.
Jai ajouté ces mots, dont le
sens me semble implicitement
compris dans I'expression grec-

que. — Tous les animau. .. ..
ont deuxr parties. La pensée est
parfaitement juste, et la science
a conserve - cette observation ;
mais, dans I'Histoire des Ani-
maux, ces deux parties essen-
tielles & I'animal ne sont pas
tout a fait les mémes qu’ici ;
voir ma traduction liv. I, ch. 11,
S 1, pp. 20 et suiv. Dans ce
dernier passage, Aristote semble
reconnaitre trois parties, qui
sont la bouche, Tintestin ot
I'anus. La division faite ici est
a la fois la plus simple et la plus
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toutes, la partie par laquelle ils prennent leur nour-
riture, et la partie par laquelle ils doivent rejeter les
excréments. Sans la nourriture, ils ne pourraient ni
vivre ni croitre. Les plantes, quoique, selon nous,
elles soient bien vivantes aussi, n’ont pas d’organes
pour expulser les résidus devenus inutiles. Elles em-
pruntent a la terre leurr pourrltule toute digérée ; et
au lieu d’excréments, elles donnent les graines et les
fraits. * Dans tous les animaux, il y a enfin une troi-
sieme partie qui est placée entre les deux autres el
qui renferme le principe méme de la vie._La nature

(Ics‘ plantes étant d’étre immobiles, ne présente pas
bcaucoup de COll]l)lﬂdlSOHS des parties non-sumlalrcs.,
pour des fonctions peu nombreuses, il n’y a besoin
que d’organes aussi peu nombreux qu’elles. Nous

exacte. Voir Cuvier, Regne ani-
mal, pp. 34 et 54, édit. de
1829. — Les plantes. Ce rap-
prochement des plantes et des
animaux était trés-neuf et trés-
frappant du temps d'Aristote.—
Expulser les résidus. 1l n’y a
pas dans les plantes d’excré-
ments ; mais il y a une sorte de
transpiratiou qui en tient lieu.
— Toute digeree. Cecin’est pas
trés-exact, et bien que la terre
soit la méme pour toutes les
plantes dans les différents lieux,
elles en tirent toutes -une nour-
riture spéciale, que chacune
d’elles elabore. Cette modifica-
tion des sucs tirés de la terre
par lesradicules des plantes, est
un mysteére encore plus obscur

peut-étre que la nutrition des
animaux.

§ 2. Une troisiéme partie.
Ceci revient a la théorie de
I'Histoire des Animaux. La par-
tie qu’Aristote place ici en troi-
sieme lieu est en effet indispen-
sable ; mais comme elle se passe
dans l'intérieur de ’animal, elle
est moins facile & observer que
les deux autres. On sait d’ail-
leurs qu’il y a des animaux, les
plus inférieurs de tous, chez
lesquels I'intestin n’étant qu'un
sac sans issue, les excréments
ressortent par la bouche; voir
Cuvier, Regne animal, t. I,
p- 34, édit. de 1829.— Le prin-
cipe meéme de la vie. Clest la
nutrition qui se fait dans I'in-
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aurons a étudier A part lgvgatumggi L leur est propre.
Y Pt fRE S I —

Mais dans les étres qut, outre la vie, possédent en-
core la sensibilité, les choses se présentent sous des
formes bien plus diverses. Les uns ont des rapports
plus nombreux et beaucoup plus compliqués les uns
que les autres, quand leur nature comporte non pas la
vie seulement, mais la vie dans toutes ses perfections.

L’espéce humaine jouit de cet avantage, puisque, de

tous les étres & nous connus, l’homwu_@&ticipe
n_participe plus que tous
_les autres étres. Ainsi, par ce premier motif, et en
méme temps par cet autre motif que 'homme nous
est plus connu que tout autre dans la forme de ses
parties extérieures, c’est par lui qu’il convient de

débuter.

testin par les vaisseaux chyli-
feres et lymphatiques. — Nous
aurons a etudier & part. Aris-
tote avait fait des travaux per-
sonnels sur la_botanique ; mais
c’est surtout Théophraste, qui,
sous sa direction, a exécuté les
projets du maitre. Diogéne de
Laérte cite dans son catalogue
un ouvrage d’Aristote sur les
plantes en deux livres ; mais le
traité des Plantes quon met
quelquefois parmi ses ceuvres,
est apocryphe.

§ 3. Possédent encore la sen-
stbilité, Ce sont les animaux,—
Sous des formes bien plus d;-
verses. Les phénoménes de Ia
vie et de la sensibilité se mul-
tiplient de plus en plus & me-

sure que les animaux devien-
nent plus parfaits. La science
moderne ne saurait dire mieux
que ce qu’Aristote dit ici. —
L’homme seul participe du di-
vin. Ceci est peut-étre excessif,
et 'homme seul n’est pas mar-
qué au sceau de Dieu ; mais
cest chez lui que I'empreinte
est la plus vive. On peut d’ail-
leurs reconnaitre dans ces théo-
ries d’Aristote quelque souve-
nir de celles de son maitre,
Platon. — Ou du moins... Cette
restriction est nécessaire. —
C'est par lui qu’ed convient de
débuter Voir |’Histoire des Ani-
maux, liv. I, ch, vi, §12, p. 41,
de ma traduction, et la Préface,
p- cxv.
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“11 est le seul étre chez qui les parties mémes dont
la nature I'a formé sont précisément dans I'ordre na-
turel ; le haut dans ’homme est dirigé vers le haut
de I'univers, et 'homme, entre tous les animaux, est
le seul qui se tienne droit. D’aprés ce que nous avons
dit du cerveau, on doit voir que '’homme devait né-
cessairement avoir une téte qui ne fut pas chargée de
chair. Ce n’est pas, comme quelques-uns le pré-
tendent, que, si la téte ett été charnue, la vie de notre
espeéce eut été plus longue; ce n’est pas non plus,
comme on l'affirme, que la téte doive étre dépourvue
de chair pour faciliter la sensation; car on prétend
que, comme c’est par le cerveau que nous sentons,
des parties par trop charnues ne serviraient pas bien
a la sensibilité. ®Aucune de ces deux explications
n’est exacte. Mais ce qui est vrai, ¢’est que, si la ré-
gion du cerveau avait été surchargée de chair, le cer-

§ 4. Dans lordre naturel. —— Quelques-uns le pretendent.

C'est-a-dire dans le sens de
Paxe méme du monde, et « vers
le haut de I'univers. » Ceci est
vrai ala lettre, autant du moins
que l'univers nous est actuel-
lement connu ; c’est le pole qui
doit nous servirde point de re-
pered’abord, puisquenotreterre
- semble tourner autour de lui.
— Le seul qui se tienne droit.
Voir I'Histoire des Animaux,
liv. I, ch. xu, § 2 et suiv., p.
69 de ma traduction. — Ce que
nous avons dit. Ceci se réfere
sans doute & I'Histoire des Ani-
maux, liv. I, ch. vir, § 2, p. 43.

On aimerait a savoir & qui Aris-
tote fait allusion. — Comme on
Uaffirme. Méme remarque. —
Par le cerveau que nous sentons.
Il est certain que la téte est le
centre auquel nous rapportons
toutes mnos sensations, parce
quelle est le siege exclusif de
quatre organes des sens.

§ 5. N'est exacte. Aristote a
raison sans doute contre les
théories qu’'il vient de rappe-
ler; mais la sienne ne vaut
guere mieux, et il n’est pas du
tout prouvé que le cerveau ait
pour fonction spéciale le refroi-
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veau aurait fonctionné d’une facon toute contraire i

la fonction pour laquelle il a été

donné aux animaux,

Du moment qu’il aurait été trop chaud lui-méme, il
eut été hors d’état de refroidir P'organisation ; etil

n'est cause d’aucune espice de sensations,
qu’il est absolument insensible, comme le sont d’ail-
< ORIOID,)

leurs toutes les autres excrétions,

parce

 Mais ne découvrant

pas la cause qui a fait que quelques sens sont, chez
les animaux, placés dans la téte, et voyant que la
tete est plus propre que toutes les autres parties a les
recevoir, les naturalistes ont réuni par une simple
conjecture le cerveau et Ia sensibilité I'un & Iautre.
Dans nos ouvrages sur Ia Sensation, nous avons ante.

/ rieurement démontré que c’est la région
|_ost le principe deg_sensath\ns, et

dissement du corps, comme il
le dit. — 7'z e donné aux
animauz. Le cerveau est admi-
rablement organisé ; mais il n’est
pas facile de savoir quelle est
sa fonction principale, sous le
rapport purement physiologi-
que. — Trop chaud lui-meéme.
Aristote admet toujours que,
par lui-méme, le cerveau est
essentiellement froid, — g est
absolument insensibie. Ceci est
inexact. — Toutes les autres
cxeretions. Voir ce qui est dit
du sang et des excrétions en
général, Histoire des Animaugx,
livre TI1, ch. xuv, § 2, p. 293
de ma traduction, Dans ce der-
nier passage, Aristote parle aussi
de Pencéphale. Mais cette théo-

lu ceeur qui

=
qu'il y a deux sens

O

rie reste toujours assez obscure.

§ 6. Reunt.... le cerveau et n
sensibilité. Cest 1, en effet, ce
qui semble le plus naturel ; et
la sensibilité générale est bien
plutot dans le cerveau, ot abou-
tissent tous les nerfs, par la
moelle épiniere, que dans le
coeur, comme le veut Aristote,
R NO(\' ()lw)'age,v sur la Sell.s'((—

| tion. C'est évidemment le traité

de la Sensation et des choses
Sensibles qui est indiqué ici ;
mais ce n’est pas dans ce traité,
c'est dans le traité de la Jeu-
nesse et de la Vieillesse, chap.
nn, §7, p. 321 de ma traduc-
tion, que le coeur est pris pour
le principe des sensations. —
Deur sens qui ¢videmment de-
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qui évidemment dépendent du cceur, le sens des
choses tactiles, et le sens des saveurs. I, odorat est,
entre les trois premiers sens, un sens intermédiaire.
Quant & I'ouie et 4 la vue, ces deux sens sont surtout
dans la téte, i cause de la nature méme de ces or-
ganes particuliers; et c'est dans la téte que la vue est
placée chez tous les animaux. 7 L ouie ot odorat,
tels qu'ils sont dans les poissons et autres animaux
semblables, prouvent bien la vérité de ce que nous
venons de dire. Tes poissons entendent et odorent
et cependant ils n’ont dans la téte aucun organe pour
percevoir les objets sensibles de cet ordre. La vue
est aussi trés-bien placée dans le cerveau pour tous

pendent du ceur. On ne com-
prend pas comment on a pu rap-
porter au cceur les deux sens
du toucher et du goit. — Les
trots premiers sens. Le toucher,
le goiit et 'odorat, — Un sens
intermediaire. 1’odorat n’est
pas précisément intermédiaire
entre le toucher et le goit; il
n'est guere plus matériel que
l'ouie et méme que la vue. —
A cause de la nature. . .. Cette
vaison n'est pas suffisante; ou
du moins, il aurait fallu expli-
quer quelle est la nature parti-
culiére de ces deux sens, com-
parativement aux autres.

§ 7. L'ouie et Uodorat... dans
les poissons. La science mo-
derne a constaté non seulement
que les poissons entendent et
odorent ; mais par des dissec-
tions fort délicates, elle a re-

connu chez eux les organes de
I'odorat et de l'ouie. Il est
vrai que ces organes sont en
général si cachés et si ténus,
qu'il n'y a rien d’étonnant i ce
que les premiers observateurs
ne les aient pas distingués ; voir
I'Anatomie comparée de Cuvier,
xm® lecon, article 2, pp- 453 et
suiv., tome II, 1™ édition. La
seule partie essentielle du sens
de l'ouie est la pulpe gélati-
neuse, ou aboutissent les extré-
mités du nerf acoustique. Cu-
vier a donné des détails sur
I'ouie de I'écrevisse, de la seiche
etdes poissons & branchies libres
et a branchies fixes, id. ibid.
pp- 454 et 460. Pour l'odorat
chez les poissons, voir Cuvier,
id. ibid., lecon xv¢, article 3
pp- 648, 655 et 669. — La vue

est aussi trés-bien placce. Voir
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les animaux qui en ont un. Le cerveau est humide et
froid. La vue est de la nature de I'eai ; car 'eau est
de toutes les matiéres diaphanes celle qui peut se
garder le mieux. *Il faut en outre que les sens les
plus délicats le soient encore davantage dans les par-
ties qui ont un sang plus pur. Le mouvement causé
par la chaleur qui est dans le sang fait obstacle &
I'action de la sensibilité, et ¢'est pour ces différentes
causes que les organes de ces sens sont placés dans la
Lete.

'Non seulement le devant de la téte doit étre de-
garni de chair; mais il faut en outre que le derriere
le soit également, parce que, chez tous les animaux
qui ont une téte, il faut que cette partie soit la plus
droite possible. Or rien de ce qui porte un trop lourd

la xu® lecon de I’ Anatomie com-
parée de Cavier, t. II, pp- 364,
403, 434, ete., etc. La vue
est de la nature de leau. Ce
qui a pu justifier cette théorie
dans T'Antiquité, c'est que le
globe de I'wil se compose de
plusieurs humeurs, aqueuse, vi-
trée, etc., en avant et en arriere
du cristallin. Voir Cuvier, id.
ibid. p. 368. Dans le Traité de
I’Ame, Aristote a fait une théo-
rie spéciale de la vision, liv. II,
ch. 7, p. 208 de ma traduction;
mais cette théorie est différente
de celle qu'il expose ici. — Se
garder le mieux. L’expression
du texte n’est pas plus précise ;
et la pensée reste obscure.

§ 8. ILes plus delicats. Ce

sont en premiere ligne la vue,
I'ouie, P'odorat, et, en dernicre
ligne, le goiit et le toucher. —
Dans les [)m‘!ie.s‘ (jlll. ont un
sang plus pur. Ces parties, dans
les théories d’ Aristote, sont celles
de la téte et du cervean, — 7
Uaction de la sensibilite. Ce
serait plutot: A Paction de I'in-
telligence. — Sone places dans
la tete. Cest-a-dire, dans un
lieu plus froid et plus calme,
d’apres les théories Apistoté-
liques.

§ 9. Doit étre dégarni de
chair. Ceci doit s’appliquer au
crine et au front plutot qu’au
visage. — La plus droite pos-
sible. Ceci s'applique surtout i
I'homme et I'oiseau ; mais,



LIVRE II, CHAP. X, § 10 159

fardeau ne peut étre bien droit; et si la téte était
charnue, cette partie ne pourrait se redresser. Ce
qui montre bien encore que ce n’est pas en vue de la
sensibilité du cerveau que la téte est dénuée de chair,
c’est que le derriere n’a pas de cerveau, et que cette
partie est sans chair également. '"La raison comprend
trées-bien aussi que, chez quelques espéces d’animaux,
I'ouie soit placée dans larégion de la téte. En effet, ce
qu'on appelle le vide est rempli dair; et nous disons
que le sens de l'ouie dépend de l'air. Les conduits
qui partent des yeux vont aboutir aux veines qui en-
vironnent 'encéphale. De méme, le canal qui part
des oreilles aboutit également au derriére de la téte.
Aucun organe privé de sang n’est sensible, pas plus
que ne l'est le sang lui-méme; mais ce qui est sen-
sible, ¢’est une des matiéres qui en viennent, et c’est

dans les quadrupedes, la téte
est horizontale : « Pronaque
dum spectent....» — 8¢ la tcte
ctait charnue. Voir 'Histoire
des Animaux, livre I, ch. vir,
page 43 de ma traduction, et
ch. xur, p. M. — Le derriére
n'a pas de cerveau. 1l est diffi-
cile de comprendre cette erreur
anatomique, puisque la boite
osseuse du crine est remplie
derriere comme devant par la
masse encéphalique et par le
cervelet.

§ 10. L'ouie. 1l y a peut-étre
ici quelque désordre dans le
texte, puisqu’il a été déja ques-
tion de l'ouie, plus haut § 7.
Pour la théorie de l'ouie, voir

le Traité de I'Ame, livre 11,
ch. 8, §5, p. 219 de ma tra-
duction, ou I'explication est la
méme quici. — Le vide. Ce
n’est pas le vide absolu, comme
I’entend la science moderne ;
les Anciens ne connaissaient pas
ce vide; et, pour eux, le vide
n’était guere autre chose que
lair. — Les conduits qui par-
tent des yeux. Nousdirions : Les
nerfs optiques. — Le canal qui
part des oreilles. C'est-a-dire
le conduit auditif. Sur les rap-
ports de la vue et de I'ouie, voir
Cuvier, Anatomie comparée,
xn® et xm® lecons, tome II, pp.
364 et 446, et sur le méat au-
ditif, p. 511. — Une des ma-



160 DES PARTIES DES ANIMAUX

parce que dans les animaux qui ont du sang, aucune
partie privée du sang n’est sensible, que le sang lui-
méme ne lest pas davantage ; car il n’est pas une
partie des animaux. ' Tous les étres qui ont un cer-
veau l'ont dans la portion antérieure de leur corps,
parce que c'est en avant que se présente l'objet que
I'on sent, que la sensation vient du ceceur qui est
aussi en avant, que la sensation ne se produit que
grace aux parties du corps qui ont du sang ; et que la
cavité postérieure de la téte est dépourvue de veines.
Lanature arangé dans un ordre admirable les organes
des sens, en placantle sens de I'ouie vers le milicu de
la circonférence; car on n’entend pas uniquement en
ligne droite; on entend de toutes parts. Au contraire,
lavuea été placée en avant, parce que la vue s’exerce
toujours en ligne directe; et comme le mouvement

ticres qui en viennent. Et par 9, tome II, p. 172. — La sen-
exemple, la chair, que le sang  sation vient du ceeur. Voir plus
contribue & former. — 2 n'est  haut, § 6. — La cavite poste-

pas une partie des animauz.
Ceci est en contradiction avec
toutes les théories d’ Aristote sur
le sang, et M. le docteur de
Frantzius soupconne avec raison
que ce passage doit étre altérés,
mais les manuscrits ne fournis-
sent rien pour le corriger.

S 11, Dans la portion ante-
rieure. Cette observation est
exacte ; mais il ne parait pas
que la science moderne y ait
attaché  autant  d’importance
qu'Aristote. Voir Cuvier, Ana-
tomie comparée, 1x® lecon, art.

rieure de la tite est depounrvue
de veines. 1anatomie ne con-
firme pas cette opinion, bien
qu'il y ait moins de veines der-
riere la téte que devant, —
Dans un ordre admirable. ¢ est
un des principes essentiels des
théories d’Aristote ; voirla pré-
face a I'Histoire des Animaux,
P-Lxxvi.—ZL’ouieversle milieu
de la circonference. C'est bien
14, en effet, la positionde I'ouie,
placée de chaque coté dela téte.
Voir I'Histoire des Animausx,
livee T, ch. xur, § 6, p. 71 de
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quon fait a lieu en avant, il faut voir d’avance I'objet
vers lequel le mouvement se dirige.

*C’est avec non moins de raison que le sens de
Podorat a été placé entre les yeux. Chaque sens en
effet est double, parce que le corps est double aussi,
puisqu'il a la droite et la gauche. Cette disposition ne
se voit plus dans le sens du toucher. La cause parait
en étre que l'organe initial du toucher n’est pas la
chair uniquement, ni telle partie analogue & la chair,
mais que ce sens est tout intérieur. ** Pour le sens
dont la langue est I'organe, ¢’est moins clair que pour
d’autres sens ; mais ce I'est plus que pour le toucher;
car ce sens lui-méme est aussi une espece de toucher.
Cette duplicité d’organes est cependant visible pour la

ma traduction. — En ligne
droite. Comme la vue, qui a
toujours lieu directement, parce
que les rayons lumineux venant
des objets ne peuvent avoir un
autre cours. — 4 lieu en avant.
Dans le cours naturel et néces-
saire de nos actes.

§ 12. Entre les yeur. L'odo-
rat est placé dans le nez, qui
est placé entre les yeux. —
Chagque sens.... est double. C est
vrai pour quatre sens, puisqu’on
peut aussi trouver une double
organisation dans la langue;
mais Aristote exclut avec raison
le toucher, qui est simple et ré-
pandu par tout le corps. — Ne
se voit plus dans le sens du
toucher. C'est-a-dire quele tou-
cher n’a rien de la double orga-

T. I.

nisation des autres sens.— Tout
intérieur. Cest bien vague; et
la physiologie moderne a essayé
de déterminer davantage les
choses, en constatant que tous
les nerfs aboutissent & I’encé-
phale, qui serait alors le centre
du toucher, comme de toutes les
autres perceptions.

§ 13. Cest moins clair. L ob-
servation est exacte; et celle
qui suit ne I'est pas moins. —
Une espéce de toucher. Cest
aussi lavis de Cuvier, qui dit
que le sens du goiit est, de tous
les sens, celui qui s’éloigne le
moins du toucher; Anatomie
comparée, xv° lecon, p. 676 du
tome II, 1 édition ; voir aussi,
xvi® legon, tome III, pp. 260
et suiv. — Cette duplicite d’or-

11
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langue elle-méme, qui parait aussi divisée en deux.
Mais pour les autres sens, la sensation est partagée en
deux d’une maniére plus évidente. Ainsi, il y a deux
oreilles; il y a deux yeux; et la disposition des narines
est double également. Placé d’'une autre maniére et
séparé en des lieux différents, comme I'est ouie, le
nez ne remplirait pas son office, non plus que Porgane
dans lequel il est posé; car c'est pour la respiration
que 'organe de I'odorata été donné aux animaux qui
ont des narines; et cet organe a dua étre placé au mi-
lieu et dans les parties antérieures. **Ta nature a
donc réuni les narines au milieu des trois autres sens,
comme si elle eat voulu établir une régle unique
pour le mouvement que cause la respiration. Ces sens
d’ailleurs sont aussi merveilleusement disposés dans

ganes... Cette observation sem-
ble avoir échappé & l'attention
de Cuvier. — Aussi divisée en
deuz. 1l y a du moins une par-
faite symétrie entre les deux
parties de la langue. — Za sen-
sation est partagce en deuz.
Dans les organes ; mais la per-
ception n’en est pas moins uni-
que pour la vue, 'ouie, 'odo-
rat, — Le nez ne remplirait pas
son office. Cette théorie n’ast
pas trés-juste, puisque les oreil-
les et les yeux ne remplissent
pas moins leurs fonctions, bien
que les deux organes soient sé-
parés; Podorat aurait pu étre
disposé de méme par la nature.
Ici donc le mieux, c’est de s’en
tenir au fait tel qu’il est, sans

chercher a I'expliquer. — Pour
la respiration. Le nez contribue
a la respiration, sans doute ;
mais ce n’est pas lui qui la fait,
comme Aristote semble le sup-
poser. — A4 di étre placé au
miliew. C'est une simple affir-
mation, a lappui de laquelle on
ne donne aucun argument.

§ 14. 4u milieu des trois au-
tres sens, La vue, I'ouie et le
gotit. L'expression grecque est
littéralement rendue ; et 1'ob-
servation est ingénieuse, puis-
qu'en effet les narines sont pla-
cées entre les trois sens, sans
étre a égale distance de tous.—
Une régle unique. Les deux na-
rines sont accolées et ne for-
ment qu’un nez, — Aussi mer-
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les animaux autres que T'homme, selon la nature

propre de chacun d’eux.

CHAPITRE XI

Des oreilles dans les quadrupedes; leur position apparente et
réelle ; leur utilité.

' Les quadrupedes ont les oreilles toutes dressées,
et, au-dessus des yeux, du moins & ce qu'il semble ;
mais en réalité les oreilles ne sont pas plus hautes
ce n'est qu’une apparence, venant de ce que les ani-
maux ne sont pas droits et qu’ils baissent la téte.
* Comme les animaux se meuvent le plus ordinaire-
ment dans cette position, les oreilles leur sont d’au-
tant plus utiles qu'elles se dressent et peuvent se

veilleusement disposés.... Cest
I'admiration habituelle d’Aris-
tote pour la nature.

§ 1. Ont les oreilles toutes
dressces. Cecin’estpas exact de
tous les quadrupédes, qui ont,
dans bien des especes, les
oreilles pendantes et non pas
droites, par exemple les chiens,
les moutons, les cheévres et tant
d’autres. Dans 'homme méme,
on ne peut pas dire que l'o-
reille soit au-dessus des yeux.
— 1ls baissent la téte. L’ obser-
vation est juste; et il est cer-

tain qu'en redressant la téte
d’un animal, au lieu de la lais-
ser horizontale, les oreilles se
trouvent placées & peu pres au
niveau des yeux.

§ 2. Dans cette position. Qui
est d’avoir la téte basse et tour-
née vers la terre. — Qu’elles
sedressent. Mais seulement dans
quelques espéces. Chez 'hom-
me, les oreilles ne se dressent
pas. On peut trouver que cette
étude sur les organes de I'ouie
est bien concise; et il semble
que, sans pousser I'analyse aussi
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mouvoir ; car en se tournant en tous sens, elles

recueillent bien mieux tous les bruits qui surviennent.

CHAPITRE XII

Les oiseaux n’ont pas d’oreilles et pourquoi; les quadrupedes ovi-
pares et & écailles n'en ont pas non plus; exception pour le

phoque parmi les vivipares.

' Les oiseaux n’ont pas d’oreilles; ils n’en ont que

les conduits, parce que leur peau est trop dure, et

quau lieu des poils qu'ils n’ont pas, ils ont des

plumes. 1l n’y a pas la une matiére que la nature
aurait pu employer a faire des oreilles. Parmi les

loin que I'a pu faire la science
de nos jours, Aristote aurait pu
en dire bien davantage. Le
chapitre qui suit celui-ci n’est
pas moins insuffisant. Voir I'A-
natomie comparée de Cuvier,
xi® lecon, tome II, pp. 446 et
suiv. 1% édit. Cuvier d’ailleurs
s'est peu occupé de loreille
extérieure; mais il a étudié
avec le plus grand soin I'orga-
nisation intérieure du labyrin-
the, du tympan, des osselets,
etc., etc., la distribution des
nerfs auditifs ; voir aussi I’Ana-
tomie comparée, de M. Gegen-
baur, p. 726, trad. franc. La
théorie de I'ouie est peut-étre

une des moinsavancées de toute
la science.

§ 1. Les oiseaux nont pas
d’oreilles. Sous-entendu : Exté-
rieures, dans le genre du pavil-
lon de loreille chez ’homme
ou d’autres animaux supérieurs.
Voir Cuvier, Anatomie compa-
rée, xm® lecon, sur les oiseaux,
pp- 464, 481, 505, 531, 1re édit.
— Leur peaw est trop dure.
L’explication peut ne pas pa-
raitre tres-satisfaisante. — JZls
ont des plumes. Il n'y aurait
eurien d’incompatible entre des
plumes et une oreille extérieure.
— Il 7’y @ pas la une matiére.
C’est vrai; mais rien ne s’op-
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quadrupedes, ceux qui sont ovipares, et qui ont des
écailles, sont dans le méme cas, et la raison est aussi
la méme pour eux. Cependant, parmi les vivipares, le
phoque n’a pas d’oreilles, et il n’a non plus que les
conduits auditifs; ce qui tient a ce qu’il n’est qu'un

quadrupéde imparfait.

CHAPITRE XIII

De la vue et des appareils qui la protegent chez 'homme et cer-
tains animaux ; organisation de I'eeil et de la pupille; les pau-
picres ; différences du jeu des paupicres chez les différentes
espéces d’animaax; les oiseaux a vol pesant ont la vue peu
longue ; vue excessivement percante des oiseaux de proie ; élé-
vation prodigieuse de leur vol ; yeux des poissons et des in-
sectes ; dureté de leurs yeux ; mobilité des yeux dans les in-
sectes; les poissons et les insectes n'ont pas de paupieres ;
merveilleuse prévoyance de la nature, qui ne fait jamais rien

en vain.

'I’homme, les oiseaux, les quadrupédes vivipares

posait & ce que la nature ne fit
les choses autrement. — Ovipa-
res, et qui ont des ceailles. Ce
sont les sauriens, qui forment le
deuxiéme ordre des veptiles.
-« Leur peau, dit Cuvier, esl
revétue d’écailles plus ou moins
serrées, ou au moins de petits
grains écailleux »; Regne ani-
mal, tome II, p. 17, édit. de
1829. Les saurienscomprennent
les crocodiles, les gavials, les

caimans, les lézards proprement
dits, les iguanes, etc., etc., jus-
qu'aux bipedeset aux bimanes.
— Le phoque. 1l ne parait pas
que la science moderne se soit
arrétée  cette particularité, que
preésente I'organisation du pho-
que; voir Cuvier, Régne ani-
mal, tome I, p. 166, édit. de
1829. — Un quadrupéde im-
parfait. Voir la description du
phoque, Histoire des Animaux,
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et ovipares, ont tous des appareils protecteurs pour
la vue. Les vivipares ont deux paupieres, qui leur
servent & fermer les yeux. Les oiseaux & vol pesant

et quelques autres, ainsi que les quadrupédes ovi-
pares, ferment les yeux par la paupiére inférieure.
Les oiseaux ordinaires clignent par des membranes

qui viennent des coins de I'ceil. Ce qui fait que les

yeux ont besoin d’étre protégés, c’est qu’ils sont

liquides, et la nature les a faits ainsi pour que la vue

liv. 11, ch. 1, § 12, ou Aristote
se sert de la méme expression
quil emploie ici. Cuvier dit en
parlant des amphibies, Régne
animal, tome I, p. 166, édit. de
1829 : « Leurs pieds sont si
courts et tellement enveloppés
dans la peau, qu'ils ne peuvent,
sur terre, leur servir qu’a ram-
per; mais comme les intervalles
des doigts y sont remplis par
des membranes, ce sont des
rames excellentes. » Les pho-
ques et les morses sont les deux
seuls genres qui forment la troi-
sieme et derniére tribu des car-
nassiers mammiferes,

S 1. — Des appareils pro-
tecteurs pour la vue. Voir I’A-
natomie comparée de Cuvier,
xu® lecon, tome II, pp. 364
et 428, 1™ édit. — Deur pau-
pieres... a fermer les yeux.
C’est exact ; mais les paupiéres
ont aussi d’autres fonctions ; si
elles couvrent I'eeil dans I'état
de repos, elles en nettoient la
surface par leurs mouvements ;
en se fermant subitement, elles

en écartent les petits objets qui
pourraient l'offenser; et par
le clignotement, elles diminuent
la trop grande affluence ou in-
tensité des rayons lumineux ;
Cuvier, loc. cit. — Par la pau-
piére inferieure. Tous ces dé-
tails sont également exacts. —
Les oiseaux.... des coins de
leeil. On sait que les oiseaux
ont trois paupieres, les deux
ordinaires, et une troisieme qui
est verticale, et qui est située
dans I'angle nasal de I'ceil. Cest
surtout la paupiére inférieure
qui couvre I'eeil en s’élevant ;
elle est plus grande et plus
épaisse que la supérieure ; voir
Cuvier, loc. cit. p. 430.— Clest
qu’ils sont liquides. 1.expres-
sion n'est peut-étre pas trés-
Juste dans cette généralité ; mais
ce qui Pexplique en partie,
c'est que l'acil en effet a deux
humeurs, l'aqueuse en avant du
cristallin, et la vitrée enarriére,
qui ont toutes deux la densité
del'eau pure, bien que la vitrée
soit un peu plus épaisse. — Lz
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soit percante. * Si les yeux avaient eu une peau un
peu dure, ils eussent été sans doute moins exposés
au mal que peuventleur faire en y tombant les objets
extérieurs; mais ils n’auraient pas constitué¢ une
bonne vue. C’est pour cela que la pean qui revét la
pupille est excessivement mince. Les paupiéres sont
faites pour protéger et défendre les yeux; et c’est pour
cette raison que tous les animaux, et spécialement
’homme, peuvent les cligner. C’est pour repousser
les objets qui pourraient tomber dans les yeux que
tous les animaux peuvent les cligner. Ce mouvement
ne dépend pas d’eux, et c’est la nature qui le fait;
mais si I'homme cligne les yeux plus souvent que tout
autre animal, c’est quil a cette peau plus mince

nature les « faits ainsi. La
constitution de DI'ceil est plus
compliquée qu’Aristote ne sem-
ble le croire ici, et elle est en-
core plus admirable qu’il ne le
pensait ; mais les observations
n’étaient pas de son temps
poussées fort loin.

§ 2. Une peaw un pew dure.
La premicre tunique de Dceil
est la sclérotique, qui enveloppe
tout le globe, sauf a la partie
antérieure, ou elle laisse un
grand vide que ferme la cornée,
recouverte elle-méme par la
conjonctive. C'est la cornée qui
forme le blanc de U'ceil, en pas-
sant sur la sclérotique. La se-
conde tunique de leeil est la
choroide. — La peau qui revét
la pupille. Toutes les tuniques

de I'eeil sont extrémement min-
ces : sclérotique, cornée, cho-
roide, uvée, etc., etc.; voir
Cuvier, loc. cit.. pp. 394 et
suiv., xu® lecon. — Les pau-
piéres sont faites... Cest bien
laloffice des paupiéres, quoique
quelques animaux n’en aient
pas, par exemple les reptiles;
la plupart des poissons n’ont pas
de paupicre mobile.— Ce mou-
vement ne dépend pas d’eux.
En ceci éclate tres-sensiblement
la prévoyance de la natare. Si
ce mouvement protecteur de la
vue elt dépendu de la volonté,
il ne se serait jamais produit a
temps ; au contraire, étant auto-
matique, il est instantané, et
salutaire dans presque tous les
cas. — Celle peauw plus mince.
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que ne l'ont tous les autres. *Ia paupiére est entourée
de peau; et c’est ce qui fait que, ni la paupiére, ni le
prépuce, ne repoussent jamais, parce que ce sont de
simples peaux sans chair. Tous les oiseaux qui ferment
leurs yeux par la ‘paupiére inférieure et les quadru-
pédes ovipares, ne les ferment de cette facon qu’a
cause de la dureté de la peau qui environne leur téte.
Chez les oiseaux & vol pesant, précisément parce
qu'ils volent peu, la croissance des plumes tourne 2
épaissir et & durcir la peau; et de 1a vient qu’ils fer-
ment aussi les yeux par la paupiére d’en bas. Les
pigeons et les oiseaux de cette espece ferment les yeux
par les deux paupiéres a la fois.

*On a vu que les quadrupédes ovipares ont des
écailles ; et ces écailles sont toujours plus dures que
les poils, de sorte que leur peau est aussi plus dure

Il n'est pas trés-sir que ceci
Solt exact.

§ 3. Entourée de peau. Cest
la traduction littérale ; mais la
paupiere elle-méme est une
peau. — Ne repoussent jamais,
Ce fait parait exact. — ¢ cause
de la dureté de la peau. 1 ex-
plication n’est peut-étre pas
aussi satisfaisante que P'auteur
le suppose. 11 ne semble pas
que la dureté ou la mollesse de
la peau ait rien A faire en ceci,
— Tourne a épaissir et & dur-
cir. 11 0’y a qu'un seul mot
dans le texte. Il n’est pas cer-
tain d’ailleurs que cette expli-
cation nouvelle soit plus exacte
que les précédentes. — £¢ de

la vient. 1l edt sans doute été
préférable de se borner A cons-
tater le fait sans chercher A Pex-
pliquer. — Zes pigeons..... Je
ne sais pas si la physiologie
moderne a reconnu cefte orga-
nisation de la vue chez les pi-
geons; voir Cuvier, Regne
animal, tome I, p- 488. — Zes
oiseauz de cette espece. Cest-
a-dire les gallinacés, qui com-
prennent tous les oiseaux de
basse-cour,

§ 4. Ona vu. Latournure du
texte n’est pas aussi précise; Jai
cru devoir adopter cette forme,
pour rappeler que ceci a déji été
dit plus haut, ch. xu, §1. —
Plus dures que les poils. Cest
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que la peau ordinaire. La peau de leur téte est dure
comme le reste; et ce n'est pas de cette peau que
peut étre formée leur paupiére. Au contraire, celle
d’en bas est charnue, de facon que leur paupiére est
tout 4 la fois mince et extensible. Les oiseaux a vol
pesant ferment les yeux, non pas avec la paupiére,
mais par une membrane. C’est que le mouvement de
la paupiére eut été trop lent et qu’il faut au contraire
qu’il soit trés-rapide; or, c’est précisément ce que
peut faire une membrane nictitante. * C'est & partir
du coin de I'ceil, qui est prés du nez, qu’ils ferment
leurs yeux, parce qu’il est mieux que cette organi-
sation naturelle vienne en eux d'un seul et unique
principe. Aussi a-t-elle pour point de départ l'excrois-
sance qui est auprés du nez; et ce qui est en avant
et direct est plus principe que ce qui est oblique

exact; mais les écailles sont,
chez les animaux qui en ont, des
especes de poils. — Ce n'est pas
de cette peau.... En effet, cette
peau n’aurait pas été assez fle-
xible. — Mince et extensible.
Letexte dit plutot : «Etendue ».
— Par une membrane. G est-i-
dire, par la troisieme paupiere,
qui part du coin nasal de I'ceil.
— Eiit ¢té trop lent. L'explica-
tion est ingénieuse, en suppo-
sant que la peau des paupieres
soit aussi dure que celle de la

téte. — Nictitante. J'ai ajouté
ce mot.

§ 5. Du coin de l'eil. Cest-
A-dire, la caroncule, petite

excroissance charnue, qui est
au coin de I'cefl prés du nez;
voir I’Anatomie comparée de
Cuvier, xu® lecon, tome II,
p- 430, 17 édition, sur la troi-
siéme paupiére des oiseaux. Il
semble que Cuvier n’attribue
pas & cette troisiéme paupiere
autant d'importance qu’Aris-
tote ; pour lui, c’est surtout la
paupiere inférieure qui fonc-
tionne. — D'un seul et unique
principe. Cest-a-dire, d’une
seule paupiére au lieu de deux.
— Principe. Sous-entendu : De
mouvement.— L’excroissance..
La caroncule, dans"angle nasal
de l'ceil.— Ce qui est en avant. ..
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et de coté. © Les quadrupédes ovipares ne ferment pas

les yeux de la méme

maniére, parce qu’il n’est pas

nécessaire aux quadrupédes d’avoir Ia pupille liquide,

ni d’avoir une vue trés-longue,

attendu qu’ils vivent

sur la terre. Mais pour les oiseaux, c’est absolument

nécessaire,

parce qu’ils ne peuvent employer leur

vue que de trés-loin. Cest la ce qui fait que les
oiseaux armés de serres ont tous une vue excessive-
ment longue. C’est de trés-haut qu’ils peavent aper-
cevoir la proie qui est leur nourriture. Aussi sont-ils
de tous les oiseaux ceux dont le vol s’¢léve de beau-

coup le plus haut. Les oiseaux de terre qui volent
mal, comme le coq et les especes semblables, n’ont

pas une bonne vue; car

ils n’en ont pas un besoin

absolu pour rechercher leurs aliments,

oblique. Celte explication méta-
physique est peu satisfaisante;
et il semble qu'ici le mouve.
ment, partant de la caroncule,
est moins direct que celui des
paupiéres : seulement I'organe
est unique, au lieu d’étre dou-
ble. — Et de core. ai ajouté
ces mots, qui sont comme une
paraphrase.

§ 6. Zes quadrupédes ovipa-

res. Dans le genre des croco- |

diles, des tortues, des lézards,
etc. — Ne ferment pas les yeux
de la méme maniére., Que les
oiseaux dont on vient de parler.
Le crocodile et Ia tortue ont une
troisieme paupiére comme les
oiseaux ; les grenouilles en ont
également trois ; mais la troi-

sieme est horizontale, comme
les deux autres ; Cuvier, Ana-
tomie comparée, loc. cit. p-432.
De plus, elle est transparente, et
elle se meut d’avant en arriere
pour couvrir I'ceil entier, — 7,4
pupille liquide. Ceci se rapporte
éncore aux diverses humeurs
de l'eil; mais ce n’est pas a
proprement parler la pupille
qui est liquide. — One oue
trés-longue. 11 est certain que,
comparativement i la vue des
oiseaux, celle des animaux ter-
restres n’est pas trés-percante.
— Pour les oiscaux. Sur Pop-
ganisation particuliére de I'ceil
chez les oiseaux, voir I'Ana-
tomie comparée de Cuvier, loc.

Oty Pl 44,
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" Les poissons et les insectes et les animaux a peau
dure ont des yeux fort différents; mais aucune de
ces especes n’a de paupieres. D’abord, ceux qui ont la
peau des yeux dure n’en ont pas du tout. I'usage de
la paupitre exige un acte rapide, qui demande une
peau pour pouvoir s’accomplir. Aussi, au lieu de cette
protection qui leur manque, tous ont les yeux durs,
comme s’ils voyaient au travers d'une paupiére adven-
tice. Mais comme, a cause de la dureté méme de cette
partie, ils ne peuvent nécessairement avoir qu'une
vue obtuse, la nature a donné aux insectes des yeux

§ 7. Les poissons et les insec-
tes. Iln’aurait pas falluréunir ces
deux especes d’animaux, dont
les yeux sont fort différents. —
Les animaux & peau dure.C’est
la traduction exacle du texte ;
mais I'expression est bien va-
gue, puisqu’elle peut s’adresser
a plusieurs classes d’animaux.
— Des yeux fort différents.
Cest pour cela qu’il fallait sé-
parer I'étude des uns de celle
des autres.— N’a de paupiéres.
Cecl est exact, du moins en
partie ; la plupart des poissons
n’ont pas de paupieres mobiles;
voir I’Anatomie comparée de
Cuvier, xu® lecon, article 11,
p- 434, 1™ édition. Le poisson-
lune a une paupiere, qui se
ferme par un sphincter circu-
laire.— Ceux qui ont la peau des
yeux dure. Cecis’applique sur-
tout aux insectes, qui ont tantot
des yeux dits chagrinés, a cause
destubercules nombreux qui les

couvrent, tantdt des yeux sim-
ples, et tantot aussi des yeux
chagrinés et simples concurrem-
ment ; Cuvier, loc. cit. p. 371,
et surtout, p. 442, I'étude spé-
ciale consacrée aux yeux des
insectes et des crustacés. La
structure de I'ceil chez les in-
sectes est tres-différente de
ce quelle est dans les autres
animaux. — Au liew de cette
protection qui leur manque.
C’est toujours a la prévoyante
sagesse de la nature qu’Aristote
fait allusion. — Au travers
d’une paupicre adventice, Les
facettes nombreuses de Ieeil
des insectes forment une sorte
de membrane, qui est fort trans-
parente ; et derriére cette mem-
brane, il y a un enduit opaque,
qui, malgré sa consistance, ne
semble pas devoir empécher le
passage de la lumiére, jusqu’au
point ou I'insecte peut la perce-
voir ; voir Cuvier, Joc. cit. pp.
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mobiles, et surtout  ceux qui ont la peau des yeux
dure, tout de méme qu'elle a donné des oreilles a
certains quadrupédes. Ces insectes

beaucoup mieux voir en tournant les
lumiére, et en recevant la clarté indispensable & la
vision. * Les poissons ont des yeux liquides, attendu
que, pour les animaux qui font beaucoup de mouve-
ments, I'emploi de la vue est utile de loin. Les ani-
maux de terre peuvent voir aisément au travers de
I'air ; mais pour les poissons, I'eau s’oppose 4 ce qu’ils
voient bien. Comme elle ne présente pas, ainsi que
I'air, une foule d’objets qui peuvent géner et offenser
la vue, les poissons n’ont pas de paupiéres ; car la

peuvent ainsi
yeux vers la

nature ne fait rien en vain; et ¢’est 4 cause de I'épais-
seur de I'eau que les poissons ont les yeux liquides.

442 et suiv. — Des yeux mo-
biles. Ceci n'est pas trés-exact,
— Ces insectes.Voir, outre Cu-
vier, la Zoologie de M. P. Ger-
vais, p. 288, 3¢ édition.

§ 8. Les poissons. Sur les
yeux des poissons, voir I'Ana-
tomie comparée de Cuvier,
x1® lecon, p- 374, 1™ édition.
— Des yeux liquides. Voir plus

haut, § 1. — I’ean s’oppose....
La remarque est fort juste ; et
il est de toute évidence que la
conformation de Iceil doit varier
avec le milieu ambiant ou P'ani-
mal doit vivre. — Gaper et
offenser. 11 n’y a qu'un seul
mot dans le texte. — Nonz pas
de paupiéres. Voir le paragra-
phe précédent.
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CHAPITRE XIV

Des cils et de leur role ; Pautruche; 'homme est le seul animal &
avoir des cils aux deux paupiéres ; pas un quadrupéde n’a de
cils & la paupiere inférieure; de la queue des animaux; leurs
criniéres ; longueur de la queue en raison inverse de ‘celle des
poils qui la garnissent; intelligence de la nature; la téte de
I'homme est coaverte de poils, et pourquoi; I'auteur s'excuse
de cette digression a propos des cils.

* Tous les animaux qui ont des poils ont des cils

aux paupiéres. Les oiseaux et les animaux a écailles
n’en ont pas, parce qu'ils n’ont pas de poils non plus.
Nous parlerons plus tard du moineau de Libye; et

nous expliquerons la cause de son organisation ; car

cet oiseau a des cils. * Parmi les animaux qui ont des
poils, 'homme est le seul a avoir des cils aux deux
paupiéres. En général, les quadrupédes n’ont pas

§1. Les animaux qui ont des
poils ont des cils. Aristote sem-
ble avoir attaché aux cils plus
d’importance que la zoologie
moderne, qui s’est peu occupée
de ce détail de I'organisationde
Peil. — Parce qu’ils n’ont pas
de poils non plus. Le fait est
exact, si d’ailleurs on peut con-
tester cette relation étroite des
poils et des cils. — Plus tard.
Voir plus loin livre IV, ch. xiv.
— Du moineaw de Libye. Jai
conserveé la dénomination grec-
que ; mais on sait que c'est de
lautruche qu’il sagit. — Cet

oiseau a des cils. Voir livre 1V,
ch. xv, § 2.

§ 2. L’homme est le seul. . . .
L’observation est trés-exacte. —
Aux deux paupiéres. Le texte
nest pas aussi précis; son ex-
pression est plus générale, et il
dit simplement: « Des deux
cOtés. » On peut donc entendre
tout a la fois et qu’il s’agit des
paupieres supérieures et infé-
rieures, et qu'il s'agit des par-
ties du corps, antérieures et
postérieures, ou des parties hau-
tes et basses. Le premier sens
paraitici le plus vraisemblable ;
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de poils dans les parties inférieures qui forment le
dessous du corps; ils en ont bien plutot dans les
parlies supérieures et le dessus. Tes hommes, tout au
contraire, en ont plus dans le dessous du corps que
dans les parties supérieures. Les poils servent comme
de rempart et de couverture aux animaux qui en sont
pourvus; et, dans les quadrupedes, ce sont surtout les
parties dedessus qui ont besoin d’étre protégées et cou-
vertes, plus que le dessous du corps. Les parties du
devant sont les plus importantes; et elles sont dégar-
nies en vue de la courbure et de la flexion. Mais dans
’homme, comme le devant du corps est en cela par-
faitement semblable au derriére, & cause de sa station
droite, la nature s’est surtout occupée de préter
secours aux plus nobles parties; car toujours elle pro-
duit ce qu'il y a de mieux, avec les matériaux dont

le second semblerait plus con-
forme & ce qui suit, si le texte
n'en était pas également équi-
voque. — Qui forment le des-
sous du corps. Le texte n’est
pas aussi développé. — Et /e
dessus. — Méme remarque. —
Le dessous du corps. Dans 1'es-
péce humaine, le dessous du
corps doit s’entendre de la par-
tie antérieure, qui répond en
effet au-dessous du corps des
quadrupédes. — pe rempart et
de couverture. 1l n'y a qu'un
seul mot dans le texte. — Zes
parties de dessus. Ce sont en
effet ces parties qui sont les plus
exposées aux intempéries des

saisons, indépendamment des
autres accidents de tout genre.
— Les parties du devant, Chez
les quadrupédes, c’est le dessous
du corps.— Parfaitement sem-
blable. 11 y a peut-étre quelque
exagération dans 1'expression,
qui, d'ailleurs, ne signifie sans
doute, dans la pensée de 'au-
teur, rien autre chose que I'é-
galité des deux faces du corps
humain relativement  Ia station
droite. — La nature... produit
ce qu'il y a de mieux. Nouvelle
affirmationde ce grand principe,
qui est profondément vrai, et
que la philosophie aristotélique
a mis en pleine lumiére.
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elle dispose. * Voila comment pas un quadrupéde n’a
de cils a la paupiére inférieure ; et si, chez quelques-
uns, il y a sous cette paupiére des poils peu nom-
breux et rares, il n’y en a jamais, ni sous les aisselles,
ni au pubis, comme il y en a chez ’homme. A la place
de ces derniers poils, quelques animaux sont velus
sur le dessus du corps tout entier, comme les chiens;
les autres ont un toupet de crins, comme les chevaux
et les animaux de cet ordre. D’autres enfin sont
pourvus d’une criniére, comme le lion male. * Dans
les especes qui ont des queues de quelque longueur,
la nature a orné ces queues de crins, qui sont longs
quand la queue a peu de portée, comme dans les che-

§ 3. Na de cils a la pau-
picre inféricure. Ceci ne sem-
ble pas une conséquence bien
rigoureuse de ce qui précede ;
voir la fin du § 1. — N sous
les aisselles. Ceci n'est peut-
étre pas tres-exact pour cer-
taines especes de singes. — Ni
au pubis. Ceci est fort exact,—
4 la place de ces derniers
poils. Le texte est un peu plus
vague, et il n'emploie qu'un
pronom tout indéterminé, —
Velus sur le dessus du corps.
Ce sont surtout les chiens & longs
poils que Pauteur veut désigner

ici. — Un toupet. C'est le mot

qui, dans notre langue, me
semble répondre le mieux au
mot grec.— D’une criniére. On
dit aussi dans notre langue la
criniére d’un cheval, aussi bien
que la criniere d’un lion, bien

que ces deux criniéres soient
fort différentes & quelques
égards.

§ 4. Dans les espéces..... La
pensée de toul ce paragraphe
est tres-profonde, et elle mérite
d’étre remarquée, 4 la fois pour
elle-méme, et aussi pour I'étude
plus compléte de la philosophie
naturelle d’Aristote. Ces com-
pensations qu’établit la pré-
voyance de la nature dans la
constitution générale des ani-
maux, sont tres-réelles; et celle
que signale ici le philosophe
Pest tres-particulicrement. L’op-
position qu’il observe entre la
queue de l'ours et celle du che-
val est frappante : l'une est
courte, parce que l'animal est
tres-velu ; 'autre est assez lon-
gue, parce quel’animaln’aqu’un
poil ras. — Peu de portee. Le
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vaux, et qui sont trés-courts quand au contraire la
portée est étendue, le tout s’accordant d’ailleurs avec

le reste du corps. Car toujours la nature, lorsqufelle

veut favoriser un coté, prend une compensation sur
M)

lautre coté. La ot elle a fait un corps trés-velu, elle
diminue I'ampleur de la queue, qui se réduit comme
on le voit sur les ours.

‘L’homme est, de tous les animaux, celui dont la
téte est la plus velue. C’était nécessaire par suite de
I'humidité du crine, et aussi i cause de ses sutures;
car li ot il y a beaucoup de liquide et de chaleur, il
faut nécessairement que la aussi il y ait beaucoup de
vegétation ; et les cheveux sont destinés a protéger et
a conserver I'animal, en le couvrant et en le garan-
tissant des excés du froid et de la chaleur. L’encé-
phale de 'homme, étant le plus gros, est aussi le plus
humide de tous; et il a par suite plus besoin de pro-

fait n'est peut-étre pas trés-
exact, & moins qu’onn’applique
spécialement I'idée de portée
aux vertebres, qui sont la par-
tie solide de la queue des che-
vaux. — Sur les ours. En effet,
la queue des ours est tout A fait
rudimentaire,

§ 5. Dont la téte est la Dplus
velue. L'observation peut pa-
raitre fort exacte; et il est clair
que la nature a eu un but trés-
nettement défini en donnant 3
I'’homme cette organisation d’une
chevelure épaisse. Quel est ce
but? Les explications peuvent
varier; mais celle que donne

Aristote est tout au moins fort
ingénieuse. Voir sur le cerveau
de '’homme, plus haut, ch, VII,
§§ 13 et suiv. — Des excés du
froid et de la chaleur. 11 ne
semble pas que “ce soit 14 pré-
cisément la destination des che-
veux ; il est bien certain qu’ils
protégent la téte; mais c’est plu-
tot contre les accidents que
contre la température. On peut
croire aussi que la nature a
voulu donner au visage de
'homme un ornement. Les che-
veux sont surtout une parure;
et ce n’est pas 14 le seul témoi-
gnage qui peut faire supposer
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tection que tout le reste. Ce qui est le plus humide
peut tout a la fois s’échauffer et se refroidir le plus;
ce qui est dans I'état contraire est bien moins suscep-

tible d’étre affecté.

*Nous nous sommes laissé entrainer 4 cette digres-
sion sur un sujet qui fait suite a la question des pau-
pieres et des cils, parce que ces études se tiennent
de fort prés. Mais nous saurons nous rappeler, en
temps convenal)le, ce qui peut encore nous rester i

dire sur ces sujets.

CHAPITRE XV.

Des sourcils; comparaison de leur destination avec celle des cils ;
épaisseur des sourcils dans la vieillesse ; les sourcils sont des
prolongements des os; les cils sont au bout de petites veines;
usage principal des sourcils pour arréter les gouttelettes de
sueur qui descendent de la téte dans les yeux; la nature les
destine peut-étre encore a quelque autre fonction.

'Les sourcils, aussi bien que les cils, n’ont pour

que la nature ne dédaigne pas
de descendre & ces soins secon-
daires. — Ce qui est le plus
humide. Ces généralités ‘sont
bien vagues; et elles supposent
toujours que le cerveau est ['or-
gane le plus humide de toute
notre organisation ; ce qui n’est
pas du tout prouvé.

§ 6. Nous nous sommes laissé

T. 1.

entrainer, Cette réftexion dans
la bouche d’Aristote est d’au-
tant plus remarquable que ce
retour sur lui-méme ne lui est
pas habituel. Mais ici il s'aper-
coit qu'il a fait une trop longue
digression; et il semble se
promettre de ne pas retomber
dans cette faute.

§ 1. Les sourcils. La fonction

12
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but que de protéger les yeux. Les sourcils les pré-
servent contre les liquides qui y descendent, et leur
font comme une toiture qui les défend contre les
sueurs venant de la téte. Les cils sont faits pour
écarter les objets qui peavent tomber dans I'ceil,
comme les haies qu’on met parfois en avant des rem-
parts.

*Les sourcils se rapprochent de la composition
des os; et souvent dans la vieillesse, ils deviennent si
épais qu’il faut absolument les couper. Les cils sont au
contraire au bout de petites veines; car 1a ot la peau
finit, 12 aussi les veinules terminent leur parcours.
* Par conséquent, il était nécessaire d’arréter les gout-

attribuée aux sourcils n’est pas
fausse sans doute; mais ici en-
core on peut admettre qu’ils
sont une parure du visage. Ci-
céron a reproduit et imité tout
ce passage et emprunté une
foule d’idées & Aristote sur la
bonté de la nature ; voir le trai-
té De natura Deorum, liv. II,
ch. 57, p. 299 et 301, édit.
V. Leclerc, in-12. Cicéron avait
I'Histoire des Animaux d’Aris-
tote sous les yeux, en écrivant
ces pages admirables, out I'en-
thousiasme pour la nature s'ex-
prime en termes si magnifiques
et s'appuie sur des raisons si
solides. — Comme les haies.
Cette comparaison est également
a4 remarquer, parce qu’Aristote
emploie bien rarement ces for-
mes de style.

§ 2. Se rapprochent de la

composition des os. Cest peut-
étre trop dire, bien que les
sourcils solent une espece de
poils dont la nature est & peu
preés celle des ongles, et que la
nature des ongles soit & peu prés
celle des os. — 1Is deviennent
st cpais. Ceci est fort exact;
mais ce n’est pas une preuve
que les sourcils soient composés
comme les os. Cuvier n’a rien
dit des sourcils dans son Anato-
mie comparée, et iln’a dit qu’un
seul mot des cils. Voir leg. XIV,
pp- 596 et suiv. — Afu bout de
petites veines, Cecl est exact.
— Les veinules. Les ramifica-
tions des vaisseaux sanguins
vont en effet sans cesse en di-
minuant.

§ 3. Par conséquent. Cette
conséquence n’apparait pas trés-
netiement, et elle n'a rien de
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telettes qui sortent de la téte et qui sont toutes maté-
rielles, si aucun autre besoin ne vient a empécher
cette ceuvre de la nature; et ce motif suffisait pour
que, dans cet endroit du corps, il dut se trouver néces-
sairement des poils destinés a cet usage.

CHAPITRE XVI

Du nez chez les animaux; du nez de éléphant; son organisation
toute particuliere ; sa trompe lui sert de main; c'est par elle
qu'il respire quand il est dans I'eau ; des pieds de I'éléphant; du
nez chez les reptiles et les oiseaux ; de la respiration chez les
poissons et les insectes ; des lévres ; leur destination pour pro-
téger les dents ; de I'organisation particuliére des lévres chez
Ihomme ; elles servent A deux fins, la conservation des dents,
et la parole ; de la langue de I’homme, pouvant a la fois perce-
voir les saveurs et servir au langage ; partage des articulations
du langage entre la langue et les lévres ; mollesse des chairs de

I’homme.

' Dans la plupart des quadrupédes vivipares, I'or-
gane de 'odorat ne différe en quelque sorte que trés-
peu des unsauxautres; mais ceux quiont des machoires

nécessaire, malgré ce qu’en dit
Aristote. — Qui sortent de la

* téte. Clest la sueur, quand elle

est assez abondante pour se
former matériellement en gout-
telettes ; mais ce n’est pas [a un
état constant. — Necessairement
des poils... Méme remarque que
plus haut.

§ 1. L'organe de Vodorat.
Voir I’Anatomie comparée de
Cuvier, ot la xv® lecon est con-
sacrée tout enticre  I'organe de
Podorat et & celui du gotit, —
Des mdchoires allongces. Ce
sont presque tous les animaux
autres que I'homme. Sur les
mdchoires, et sur leurs mouve-
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allongées, et resserrées étroitement, ont aussi, dans ce
qu’on appelle leur museau, la partie des narines orga-
nisée comme elle peut I'stre d’aprés leur confor-
mation. * Dans les autres animaux, cette partie est
plus rapprochée du long des joues. Mais I'éléphant
présente, entre tous les animaux, I'organisation la
plus singuliére de cette partie, qui a chez lui une lon-
gueur et une force étonnantes. C’est par son nez,
dont il se sert comme d’une main, qu’il saisit sa
nourriture et la porte 4 sa bouche, que cette nourri-
ture soit ou seche ou liquide; c’est avec sa trompe
qu’il entoure les arbres et qu'il les arrache, comme
sa main, s'il en avait une, pourrait le faire. Par
sa nature, 1l est tout  la fois un animal qui peut vivre
dans les marécages et sur terre ; et par conséquent,
comme il peut tirer sa nourriture de I'eau, il fallait
qu’il pit y respirer, en tant qu’animal terrestre qui a

ments et leurs formes, voir la
seizieme lecon de I’Anatomie
comparée de Cuvier, tome III,
pp. 11 et suiv., 1 édition.

§ 2. Dans les autres animaux.
Cest-a-dire, Autres que les qua-
drupedes vivipares. — Plus
rapprochée du long des joues.
Chez les quadrumanes, le nez
est plus ou moins proéminent
comme il I'est chez 'homme ;
mais dans les oiseaux, dans les
reptiles, dans les poissons, etc.,
Porgane olfactif est fixé sur le
coté de la téte plus qu’il nelest
chez les animaux supérieurs.—

Mais Uelephant... Les détails
donnés ici sur I’éléphant sont
déja en partie dans I'Histoire

-des Animaux, liv. II, ch. 1, § 4,

p- 100 de ma traduction ; mais
ces détails sont ici mieux placés
puisqu’il s'agit du nez en gé-
néral, et que celui del'éléphant
est de beaucoup le plus singu-
lier de tous. — Dont il se sert
comme d’une main. Aristote em-
ploie les mémes expressions
dans I'Histoire des Animaux, loc.
cit.— Qu’il entoure les arbres.
Méme des arbres assez gros. —
— 1l peut tirer sa nourriture de
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du sang, et qu'il ne fit pas forcé de passer trop vite,
par un brasque changement, du liquide au sec, comme
le font quelques-uns des vivipares, qui ont du sang
et qui respirent. * D’autre part, quoiqu’il soit d’une
extréme grosseur, il n’était pas moins nécessaire
quil pit vivre dans I'eau aussi bien que sur terre.

De méme que les )lowsavent parfois se faire

des instruments pour respirer et pouvoir rester long-
temps au fond de la mer, et tirer par ce moyen ['air
qui est en dehors de I'eau, de méme la nature a
donné une aussi grande dimension au nez de I'élé-
phant pour qu’il en fit un usage analogue. Quand les
éléphants ont a faire route dans I'eau, ils élévent
leur nez au-dessus de I'eau, et ils respirent ainsi; car
la trompe des éléphants, avons-nous dit, est leur
nez. * Or, il était bien impossible qu'un nez de cette
forme ne fiit pas mou et qu’il ne put pas étre flexible.

leau. Ceci ne parait pas exact;
car I'éléphant est surtout her-
bivore. — Quelques-uns des
vivipares. 1l aurait fallu préci-
ser davantage et citer ces vivi-
pares.

§ 3. Fivre dans Ueaw aussi
bien que sur terre. Clest exa-
géré; et Cest par exception
que I'éléphant vit dans I'ean.
— Deméme que les plongeurs...
Ce détail montre que l'art du
plongeur était déja assez avancé
dans P'Antiquité, quoiqu’il dit
nécessairement étre fort loin de
ce qu’il est devenu aujourd’hui
dans nos scaphandres. — L'air

qui est en dehors de lUeau. 11
semble donc que dés cette épo-
que reculée, on avait imaginé
des moyens d’emmagasiner I'air
extérieur pour en conserver une
assez grande quantité au fond
de eau. — Aoons-nous dit. Au
paragraphe précédent, et aussi,
Histoire des Animaux, liv. I,
ch. 1x, § 10, p. 55 de ma tra-
duction.

§ 4. Ne fit pas mou. I.ex-
plication est trés-ingénieuse,
ainsi que toutes celles qui sui-
vent sur I'éléphant. L’étude
étendue qu’Aristote a consacrée
a la trompe de I'éléphant est le



182 DES PARTIES DES ANIMAUX

Sa longueur aurait empéché que I'animal pit prendre
sa nourriture quiest au dehors, comme on dit que les
cornes génent certains beeufs qui sont obligés de
paitre a reculons, et qui, 4 ce qu'on assure, ne
. *a
trompe de I'éléphant étant ce qu’elle est, la nature,

euvent manger qu'en reculant pas 4 pas.
P q I

selon son habitude, emploie ici les mémes organes &
plusieurs fonctions, et la trompe supplée au service
des pieds de devant. Les quadrupédes polydactyles
ont les pieds de devant 4 la place des mains, et ils ne
les ont pas seulement pour supporter le poids de
leur corps. Les éléphants sont polydactyles et n’ont,
ni pieds fendus en deux, ni pieds a sole unique. Mais

digne préliminaire des études
de la science moderne, sur cet
organe merveilleux et unique
en son genre. Voir Cuvier,
Anatomie comparée, xv¢ lecon,
pp- 664 et suiv., 1* édit.; voir
aussi Buffon, t. XVI, pp. 317
et 324, eédit. de 1830. — Zes
cornes génent certains beeufs. ..
Je ne sais si ce fait est bien
exact; mais Aristote ne le
donne que comme un On dit;
il ne le garantit pas.

§ 5. Selon son habitude.Cettel

remarque est tres-vraie ; et dans
bien des cas, la nature emploie
un méme organe i plusieurs
fins; mais cependant elle fait
en général le contraire, et elle
n’emploie un organe qu’a une
seule et unique fonction. Aris-
tote I'en loue formellement dans
la Politique, liv. I, ch. 1, p. 4

de ma traduction, 3¢ édit. 1l ya
donc ici une contradiction for-
melle entre les opinions diver-
ses d’Aristote ; mais ce défaut
est bien rare chez lui. — 7z
service des pieds de devant.
Qui pour beaucoup d’animaus,
par exemple les carnassiers,
leur servent  saisir et 4 déchi-
rer leur proie.— £ la place des
mains. Ceci ne veut pas dire
que ces pieds puissent ahsolu-
ment remplacer les mains, qui
n’ont été données qu’a I'homme
dans toute leur perfection, et en
partie aux quadrumanes. — Les
éléphants  sont polydactyles.
Voir Buffon, loc. cit., p. 328
et surtout p. 335. L’'éléphant a
cinq doigts recouverts par la
peau et nonapparents; il a gé-
néralement aussi cinq ongles.
Sa plante du pied est une se-
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comme |'animal est trés-grand et que le poids de son
corps est énorme, les pieds ne sont faits absolument
que pour le soutenir; ils ne pourraient servir a
quoique ce soit, sice n’est & cela, & cause de la lenteur
de leur marche, et i cause de leur inaptitude naturelle
a fléchir.

* 1éléphant a donc un nez pour respirer, comme
doivent le faire tous les animaux qui ont un pou-
mon. Mais comme il doit vivre dans I'eau et que le
mouvement est trés-lent pour lui dans le liquide, sa
trompe peut se replier et elle est fort longue. I'usage
des pieds lui ayant été refusé, la nature emploie, en
compensation, cet organe pour suppléer au secours
que les pieds auraient pu donner.

" Au contraire, les oiseaux, les serpents et tous les

melle de cuir aussi dure que la
corne et qui déborde tout au-
tour. — Que pour le soutenir.
C’est parfaitement exact. — La
lenteur de leur marche. Le pas
de I'éléphant n'est pas plus ra-
pide que celui du cheval ; mais
comme les jambes sont fort
longues quoique massives, le pas
se trouve proportionnellement
beaucoup plus grand. — Leur
inaptitude naturelle a flechir...
Ceci est fort exact; et Buffon,
en parlant des jambes de I'élé-
phant, dit qu’elles ressemblent
moins & des jambes qu’a des pi-
liers, ou des colonnes massives,
de quinze & dix-huit pouces de
diamétre, et de cinq ou six
pieds de hauteur; /loc. cit.,

p. 338. On concoit que de pa-
reils membres ne peuvent pas
étre tres-flexibles.

§ 6. Un nez pour respirer.
C’esteneffet une des fonctions de
la trompe.— 7/ doit vivre dans
leau. Cecl est exagéré, comme
je I'ai déja remarqué plus haut.
Ce qui est vrai, clest que I'élé-
phant peut, grice a sa trompe
qui reste a l'air, nager long-
temps entre deux eaux. — Lui
ayant été refusé. Sous-entendu :
Pour tout autre usage que de le
soutenir. — Que les pieds au-
raient pu donner. S'1ls eussent
été organisés comme 1ils le sont
chez d’autres quadrupedes.

§ 7. 4u contraire. Ceci ne
tient pas tres-directement a ce
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quadrupédes ovipares quiont du sang ont les conduits
du nez en devant de la bouche; et ce sont des narines
uniquement, peut-on dire, & cause de leurs fonc-
tions; mais ce ne sont pas des narines visiblement
articulées ; et ¢’est  peine si, en parlant des oiseaux,
on peut dire qu’ils ont des nez. Cela vient de ce
qu'au lieu de machoires, ils ont ce qu’on appelle leur
bec. ® Cest la nature de loiseau, faite comme elle
Lest, qui est cause de ces différences. Ayant deux
pieds et des ailes, il fallait nécessairement que le
poids du cou fit trés-faible, ainsi que celui de la téte,
et que la poitrine fit étroite. Aussi, les oiseaux ont-
ils un bec osseux pour pouvoir s’en servir i se dé-
fendre et a prendre leur nourriture, et étroit, & cause
de la petitesse de leur téte. D’ailleurs, ils ont les con-

qui précede ; et ¢’est plutét une
suite du § 1. — Qui ont du
sang. Nous dirions plus préci-
sément : Qui ont du sang rouge.
— En devant de la bouche.
C’est la traduction exacte du
texte; mais Dexpression ne
répond pas bien 4 la réalité, ni
sans doute, & la pensée de I’au-
teur. Le nez est au-dessus de la
bouche et non point en avant,
— Des narines visiblement ar-
liculées... en parlant des oi-
seaur. Voir I'Anatomie com-
parée de Cuvier, xv¢ lecon,
p- 646, tome II, 1™ édition. —
Au lieu de mdchoires, ils ont. ..
leyr bec. Voir Cuvier, id. ibid.,
vin® legon, p. 27 et xvi® lecon,
pp. 60 et suiv,

§ 8. Cest la nature de 'vi-
seauw. Sur la nature de 'oiseau,
voir Cuvier, Régne animal,
Pp- 301 etsuiv., édit. de 1829;
et M. Claus, Zoologie descrip-
tive, pp. 936 et suiv., trad.
franc. Les généralités exposées
ici par Aristote sont trés-exac-
tes, bien que la science moderne
ait poussé 'analyse beaucoup
plus loin. — Un bec osseur.
Dans toute la classe des oiseaux,
le bec a nécessairement - beau-
coup de consistance, parce que
autrement il ne pourrait pas
remplir son office. — Zes con-
duits de Uodorat dans le bec.
Ce détail est fort exact; et il
suffit d’un simple coup d’eeil
pour le constater. — 7 ¢tair
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duits de I'odoral dans le bec; mais il était bien impos-
sible qu’ils eussent un nez.

* Quant aux aulres animaux qui ne respirent pas,
nous avons expliqué plus haut pourquoi ils n’ont pas
de narines, et comment ils sentent les odeurs les uns
par des branchies, les autres par un évent, les
insectes, par le corselet; et comment tous se meuvent
en quelque sorte par le souffle que recoit leur corps
des leur naissance, souffle qui se trouve dans tous
les animaux, sans qu’ils aient & I'emprunter au de-

hors pour le faire entrer en eux.

' Au-dessous des narines, se trouvent naturelle-

ment les levres chez tous les animaux qui ont du

... impossible. La configuration
du bec s’y oppose absolument.

§ 9. Qui ne respirent pas...
Sous-entendu: De la méme
maniére que les animaux dont
il vient d’étre question; car
tous les animaux respirent ;
seulement les appareils sont
fort différents, poumons, bran-
chies, peau, etc. — Plus haut.
Voir plus haut, ch. x, § 7;
mais ce passage méme ne ré-
pond pas tres-directement &
celui-ci. — Par des branchies.
C'est une erreur, a ce quil
semble ; les poissons n’odorent

point par les branchies; et ils

ont un appareil spécial, que
Cuvier décrit dans son Anato-
mie comparée, xv® lec. p. 669,
1re édition. — Par le corselet.
Ce n’est pas non plus par le
corselet que les insectes sentent
les odeurs; on ne sait pas au

Jjuste comment la perception se
produit en eux ; mais il parait
probable que c’est par la mem-
brane interne des trachées;
parfois on a cru que ¢’était par
les antennes; voir Cuvier, loc.
cit., p. 675. L'indication don-
née- par Aristote n’est pas trés-
éloignée de la vérité. — Souffle
qui se trouve dans tous les ani-
mauz. Ceci est vrai si I'on en-
tend parler de la chaleur ani-
male et de la vie en général ;
mais il est bien certain que tous
les animaux ont besoin, & un
degré plus ou moins grand, de
I'air extérieur pour vivre. —
Sans qu’ils aient a U'emprunter
au dehors. Au contraire 'em-
prunt a lextérieur est indis-
pensable dans une certaine
mesure,

§ 10. Les lévres. Aristote in-
dique lui-méme quelles sont
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sang et des dents. Dans les oiseaux, comme nous
venons de le dire, le bec est osseux, en vue de la
nourriture et de la défense. Le bec peut se réunir en
une seule piéce et tenir lieu de dents et de lévres,
comme si sur 'homme on enlevait les lévres, qu’on
joignit en une masse séparée les dents d’en haut, et
qu'on avancit celles d’en bas, en donnant 2 chaque
coté un prolongement qui irait en se rétrécissant.
Cette transformation constituerait un bec dans le
genre de celui des oiseaux. ' Chez tous les autres
animausx, les lévres sont faites 4 Ia fois pour protéger
les dents et pour les conserver. Voila pourquoi autant
les dents sont régulieres et belles, ou sont le con-
traire, autant cette partie chez ceux qui en sont
pourvus est bien articulée. Mais I'homme a des lévres
molles et charnues, qui peuvent s’ouvrir et se sépa-
rer, destinées a la fois & préserver les dents, comme
chez le reste des animaux, et faites bien plus encore
dans une vue de bien et de perfection ; ainsi, les lévres
de '’homme peuvent en outre servir a la parole.

ces limites assez étroites chez les § 11, Chez tous les autres
animaux.— Comme nous venons animaux. L’expression est peut-

de le dire. Plus haut, § 8. —
Tenir lieu de dents et de lévres.
I’observation est trés-exacte.
— Comme si sur Chomme,... .
L’hypothese est ingénicuse; et
elle fait bien comprendre quels
sont les rapports que la confor-
mation de l'oiseau peut avoir,
a quelques égards, avec celle
de 'homme,

étre trop générale, puisqu’elle
ne s’applique quaux animaux
pourvus de lévres véritables, —
— Molles et charnues. Ce n’est
pas le privilege de I’homme
seul ; et chez beaucoup d’autres
animaux, les lévres sont orga-
nisées de méme. — Servir ¢ la
parole. Aristote, on le sait, a
été un des premiers A procla-
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* De méme que la nature a donné a 'homme une
langue qui ne ressemble pas a celle des autres ani-
maux et qu'elle a destiné cette langue a deux usages,
comme elle le fait d’ailleurs dans une foule de cas
ainsi que nous I'avons dit, de méme elle a fait notre
langue a la fois pour percevoir les saveurs et pour
parler, et les levres, pour parler et pour préserver
les dents. ** Le langage que forme notre voix se com-
pose de lettres; si la langue n’était pas ce qu’elle est,
et si les lévres n’étaient pas humides, nous ne sau-
rions prononcer la plupart des lettres, parce que les
lettres ne sont que des percussions de la langue, ou

mer ce privilege de 'homme ;
et personne ne l'a apprécié plus
haut que lui, bien qu’il n’ait
pas tiré de ceite observation
toutes les conséquences qu’elle
renferme. L’action des levres
dans le langage articulé est
indispensable pour produire
certains sons.

§ 12. Qut ne ressemble pas a
celle des autres animaux. Cecl
n’est pas absolument exact; et
dans toute la classe des mammi-
feres, la langue ne differe pas
sensiblement de celle de 'hom-
me. Chez tous sans exception,
elle est charnue et flexible dans
toutes ses parties, attachée par
une portion de sa base i la ma-
choire inférieure, et par sa ra-
cine 4 I'os hyoide; elle ne differe
d’un animal a 'autre que par
la longueur et I'extensibilité de
sa partie libre. Voir Cuvier,
Anatomie comparée, xv® lecon,

pp. 678 et suiv., 1™ édition.
Mais elle differe beaucoup,
comme le dit Aristote, chez les
oiseaux, les reptiles, et les pois-
sons, dont quelques-uns n’en
ont pasdu tout, comme les chon-
droptérygiens, chez les mollus-
ques, qui n'en ont pas davan-
tage, et chez les insectes de tout
genre. — 4 deur usages. Le
gotit et la parole. — Ainsi que
nous 'avons dit. Voir plus haut,
§5.— Les saveurs et pour par-
ler. La langue est, en outre, un
organe de déglutition. On peut
done dire qu’elle a trois usages
et non pas deux.

§ 13. Le langage. Ce qu'A-
ristote ditici de la langue et des
lévres comme instruments de
parole, est profondément vrai.
Il y a des consonnes linguales
et d’autres qui sont labiales; et
sans la langue et les lévres on
ne pourrait prononcer ni les



UA e wle "-""ﬁ s
AU p. uoi. Ca
it Cub e AaNdi

\

188 DES PARTIES DES ANIMAUX

des contractions des lévres. Mais cest aux maitres
de métrique de nous apprendre toutes les différences
que ces organes présentent, la qualité, le nombre et
la nature de ces diversiteés. ** Par suite, il était néces-
saire que chacune de ces deux parties fussent conve-
nablement disposées en vue de 'usage qu’on vient
de dire, étant propres a leurs fonctions et ayant la
nature que nous leur voyons. De 1a vient qu’elles
sont charnues; car la chair de I'homme est la plus
molle de toutes; et c’est cette organisation qui fait de

lui le plus sensible de tous les animaux, en ce qui

concerne le sens du toucher.

unes ni les autres, — fu.x mai-
tres de metrique. Ceci prouve
que les études sur I'organe de
la voix et ses emplois divers
étaient dés lors poussées fort
loin. Aujourd’hui méme, nous
ne les cultivons pas sans doute
autant que les Grecs les culti-
vaient. C'est une lacune de
notre éducation.

§ 14. Chacune de ces deux
parties. Lalangue etles levres.

— Qulon vient de dire, Aux
paragraphes précédents. — 7¢
plus sensible de tous les ani-
mauwx, Cuvier dit également
que I'homme est de tous les
animaux vertébrés celui qui a
le toucher le plus parfait. Dans
les animaux qui sont réduits au
seul sens du toucher, il parait
encore plus exquis que chez
I'homme méme ; Anatomie com-
parée, xiv* lecon, p. 538.
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CHAPITRE XVII

De la langue ; sa position chez la plupart des animaux; la langue
de I'homme; son double usage ; son organisation ; bégaiement
et bredouillement; de la langue des oiseaux et des quadrupedes;
les petits oiseaux sont ceux dont la voix est la plus variée; les
oiseaux communiquent entre eux; citation de I'Histoire des
Animaux ; langue des ovipares; langue bifurquée des serpents
et des lézards; et pourquoi; de la bouche et de la langue des
poissons; de la langue des crocodiles; elle est soudée A la mi-
choire inférieure, qui, chez eux par exception, est immobile;
pourquoi la langue est a peine sensible chez les poissons ; désir
général de la nourriture dans les animaux; de la bouche des
mollusques, des crustacés, des testacés, des insectes ; de la
trompe des mouches et leur dard. — Résumé.

'La langue des animaux est placée dans leur bouche

sous le palais; dans presque tous les animaux qui
vivent sur la terre, la disposition de la langue est la

méme; mais chez quelques-uns cette disposition est

différente, soit entre les individus dans une méme
espece, soit entre d’autres espéces. C’est ’homme qui
a la langue la plus mobile et la plus molle. * Elle est
aussi la plus large pour pouvoir servir a ses deux

§ 1. Lalangue des animaux.
Ce qui vient d’étre dit de la
langue s’applique particuliére-
ment & ’homme ; il reste A voir
ce qu'est la langue chez les
autres animaux. — Dans pres-
que tous les animaux, Voir
pour toute la série animale I’ Ana-
tomie comparée de Cuvier, loc.

cit. — Cette disposition est dif-
feérente. Cette ~généralité est
trés-vraie, bien que P'analyse
ne soit pas poussée assez loin.
— La plus mobile et la plus
molle. Voir au chapitre précé-
dent, § 12.

§ 2. La plus large. Sous-en-
tendu : Proportionnellement,—
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fonctions. D’abord, elle doit percevoir les saveurs,
puisque 'homme est de tous les étres celuj qui les
percoit le mieux; et que, si sa langue est molle, ¢’est
pour qu’elle puisse le mieux possible toucher les
choses, le goit n’étant qu’une sorte de toucher. En
second lieu, la langue doit servir & Particulation des
lettres; et il fallait pour le langage qu’elle fiut molle
et large. * Cest surtout en étant telle qu'elle est et
en etant mobile, qu’elle pouvait le mieux émettre des
sons de tout genre et les combiner de toute maniére.
On le voit bien clairement chez les personnes qui
n’ont pas la langue assez détachée ni assez libre ; elles
bégaient et elles bredouillent, parce qu’il leur manque
de pouvoir former certaines lettres. En méme temps
que la langue est large, elle peut aussi se rétrécir;
car le petit peut se trouver dans le grand, tandis que
le grand ne peut pas se trouver dans le petit. * C’est
la ce qui fait que, parmi les oiseaux, ceux qui peuvent

Percevoir les saveurs. Voir plus
haut, chapitre précédent, § 12,
ou ceci a déja été dit. — Qui
les percoit le micuz. Ceci n’est
peut-étre pas trés-exact,— Tou-
cher les choses. Le goiit est en
effetuntoucher spécial, puisqir’il
faut toucher les choses sapides
pour en avoir la perception,
comme l'auteur le dit fort bien.
— L’articulation des lettres.,
Répétition de ce qui vient d’atre
dit, chapitre précédent, § 13.

§ 3. Et en étant mobile, La
mobilité était en effet une con-

dition indispensable pour I'ac-
complissement de la fonction.
Sans cette mobilité, ni la pa-
role, ni la déglutition n’eussent
été possibles. — On le voit clai-
rement. .. Observation trés-
exacte et fort ingénieuse. —
Peut aussi se rétrécir. Cette
observation est également tres-
juste. — Car le petit peut se
trouver dans le grand, Cest la
traduction fidele du texte ;
mais la pensée aurait pu étre
présentée sous une forme plus
précise et plus spéciale.
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le mieux prononcer certaines lettres sont aussi ceux
qui ont la langue la plus large. Les quadrupédes qui
ont du sang et qui sont vivipares n’ont qu’une articu-
lation trés-peu étendue de la voix, parce que leur
langue est dure, peu détachée et épaisse. Quelques
oiseaux ont une forte voix, et ceux qui ont des serres
ont en général une langue plus large. * Les oiseaux
les plus petits ont aussi le plus de chant. Tous les
oiseaux se servent de la voix qu'ils ont pour se faire
comprendre les uns des autres; mais il y en a qui
sont mieux doués que d’autres sous ce rapport. Il y
a méme des especes ot il semble qu’ils s’instruisent
mutuellement entre eux. Du reste, on a traité ce sujet

dans ’Histoire des Animaux.

§ 4. Ceur qui ont la langue
la plus large. Ceci fait sans
doute allusion a la langue du
perroquet, qui est trés-épaisse,
charnue et arrondie en devant;
voir Cuvier, Anatomie compa-
rée, xv° lecon, p. 691, 1™ édit.
La langue des canards est ap-
platie, large et charnue. — Est
dure, peu détachée et épaisse.
Ceci n'est pas trés-exact pour
l'ordre entier des mammiferes;
voir au chapitre précédent, § 12.
— Une forte voiz. Voir Cuvier,
Anatomie comparée, xxvin® le-

‘con, p. 450, 1 édition; le
grand naturaliste francais a
commencé ses études sur la voix
des animaux, par celle des oi-
seaux comme la plus simple, et
une des plus merveilleuses.
Aussi, s'est-il appliqué & 'ana-

lyser avec le plus grand soin. La
voix des oiseaux est un instru-
ment & vent pur et simple, dans
le genre des cors et des trom-
pettes, id. ibid. p. 463 et 491.

§ 5. Les oiscaux les plus
petits. 11 suffit de citer le rossi-
gnol pour montrer combien
cette observation est exacte. —
Se faire comprendre les uns
des autres. Le fait est incontes-
table, bien qu'il soit tres-diffi-
cile de savoir jusqu’ol vont ces
communications des animaux
entre eux. Nous m'avons pas
fait de grands progres dans cette
voie; et il est probable que le
mystéere nous restera toujours i
peu prés impénétrable, — Dans
UHistoire des Animauz. Le su-
Jet de la voix des animaux y a
été traité tout au long, liv, 1V,
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* Dans la plupart des animaux terrestres, qui sont
ovipares et qui ont du sang, la langue est absolument
inutile pour la fonction de la voix; chez eux, elle est
liée et dure. Quant a la perception du gotit et des
saveurs, les serpents et les lézards ont une langue
longue et partagée en deux. Les serpents l'ont telle-
ment longue qu’ils peuvent I'étendre peu a peu fort
loin. Ils 'ont double, et le bout en est mince comme
un cheveu, parce que, de leur nature, ils sont trés-
friands, et ils ont le plaisir de gouter deux fois les
saveurs, comme ayant un double sens du goit. ” Les
animaux qui sont privés de sang, aussi bien que tous
ceux qui en ont, sont pourvus de I'organe des saveurs;

ch. 9; voir spécialement les
§§ 13 et 18.

§ 6. Qui sont ovipares et qui
ont du sang. Voir sur les oi-
seaux I'Anatomie comparée de
Cuvier, xxvin® lecon, Pp- 450
et suiv. — Znutile pour la fonc-
tion de la voix. 11 faut com-
prendre qu’il s'agit de la voix
articulée comme elle I'est dans
l'homme. — Zes serpents et les
lézards. Toutes ces observations
sont exactes, et la science mo-
derne n’a pu que les confirmer,
Voir Cuvier, Anatomie compa-
rée, xv* lecon, p. 680, 1% édi-
tion. — L’diendre peu a peu
fort loin. Cuvier dit aussi que la
langue des 1ézards est singuli¢-
rement extensible, comme celle
des serpents, et qu'elle se ter-
mine par deux longues pointes
flexibles demi-cartilagineuses.

Celle du chaméléon, qui est cy-
lindrique, peut s’allonger consi-
dérablement, grice & un méca-
nisme spécial. — 2Is Zont dou-
ble. Ou plutdt : « Bifide. » —
2ls sont trés-friands. Le fait est
vrai; mais I'explication est plus
ingénieuse que réelle. — ZIs ont
le plaisir de goiiter deuz fois les
saveurs. Ce n'est peut-étre pas
impossible.

§ 7. Prives de sang. Ce sont
surtout les insectes qu’Aristote
entend désigner par Ia, et aussi
les poissons, comme Ia suite le
prouve. — De [organe des
saveurs. Voir Cuvier, Anatomie
comparée, xv° lecon, p. 682
sur les insectes, et pp. 681 et
695 sur les poissons ; voir en
outre xvi® lecon, pp. 260 et
suiv., sur la langue considérée
comme organe mobile de déglu-
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car ceux meéme qui passent vulgairement pour ne pas
I'avoir, par exemple quelques poissons, I'ont cepen-
dant dans une certaine mesure incompléte, & peu
prés comme l'ont aussi les crocodiles de rivieres.

* Ce qui fait croire que la plupart des poissons ne
possedent pas ce sens spécial, c'est une trés-bonne
raison; car dans tous ces animaux, Pendroit de la
bouche a quelque chose de la nature de I'aréte; et
comme les animaux aquatiques ne peuvent jamais
percevoir les saveurs que trés-peu d’instants, il en
résulte que, de méme que chez eux I'usage de ce sens

tition. — Par exemple quel-
ques poissons. Voir I'Histoire
des Animaux, liv. 1V, ch. v,
S 6 et suiv. sur le sens du goiit
chez les poissons; voir aussi
Cuvier, Anatomie comparée,
xvin® lecon, p. 277, — Croco-
diles de riviéres. Voir I'Histoire
des Animaux, liv. II, ch. vI,
§ 2. Le crocodile n’est jamais
que dans les cours d’eau douce,
comme est le crocodile du Nil ;
le erocodile terrestre n’est pas
un vrai crocodile;; ¢’est un grand
lézard, auquel on avait donné
le nom de crocodile terrestre
dans quelques contrées de la
Greee, ou il se trouve; voir
‘MM. Aubert et Wimmer, His-
toire des Animaux,t. T, p. 117,
n° 10. On ne comprend pas
bien sur quel fondement repo-
serait cette distinction. C'est
tort qu’Aristote a dit dans ce
passage que le crocodile n’a pas
de langue; il en a une: mais

¢ 2 5

elle est plate et attachée jusque
pres de ses bords ; voir Cuvier,
Régne animal, t. II, pp- 18 et
19, édit. de 1829. 11 faut beau-
coup d’attention pour discerner
cette langue du reste de Ia
bouche.

§ 8. Ne possédent pas ce
sens spcéeial. Ainsi, Aristote
n’attribue qu’une seule fonction
a la langue chez les poissons;
selon lui, cet organe ne sert
absolument qu’a la perception
des saveurs. — De la nature
de Paréte. Cette observation
est fort exacte; et la bouche
des poissons a toujours quelque
chose de cartilagineux. — Que
trés-peu d’instants. La raison
en est donnée un peu plus bas,
puisque les poissons ne peuvent
pas rester longtemps la bou-
che ouverte. Cependant cette
raison n’est pas trés-bonne ; car
la perception du gott peut avoir
lieu, quoique la houche soit

13
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est trés-rapide et trés-court, de méme la conforma-
tion de la langue est tout aussi écourtée. Le passage
des aliments & I'estomac est d’une extréme rapidité,
et il leur est impossible de rester longtemps & dégus-
ter les saveurs, parce que I'eau leur entrerait dans
la bouche. C’est si vrai qu'a moins de tenir leur
bouche trés-inclinée, on ne croirait pas méme que
cette partie est distincte et détachée, tant cette région
ressemble a la nature de Paréte; en effet, elle est for-
mée de la superposition des branchies, qui sont tout 4

fait de la consistance que les arétes peuvent avoir.,

fermée. — Trés-rapide et trés-
court. 1l n'y qu'un seul mot
dans le texte. — Ecourteée. Jai
pris ce mot pour reproduire
autant que possible la répétition
qui est dans le texte. — Est
d’une extréme rapidité. Le fait
est tres-exact; et d’ordinaire
on signale la voracité de la plu-
part des poissons. L’explication
que donne Aristote est peut-
ttre encore la plus plausible.
— L’eau leur entrerait dans la
bouche. L’eau entre bien dans
la bouche des poissons, mais en
petite quantité ; et c’est par les

branchies qu'ils respirent. La/

zoologie moderne ne parait pas
avoir étudié spécialement la con-
formation de la bouche des pois-
sons, bien qu'une classe tout
entiére sappelle les cyclostomes,
parce que les michoires sont
soudées en un anneau immo-
bile; voir Cuvier, Régne ani-
mal, tome I, p. 128, édit. de

1829, — Trés-inclince. Afin de
mieux voir comment leur Jan-
gue est faite.— Distincte et de-
tachee. 1l n’y a qu'un seul mot
dans le texte. On se rappelle
que toute la classe des chon-
droptérygiens est dépourvue de
langue ; et dans la plupart des
poissons & branchies libres, Ia
langue n'est formée que par la
protubérance d’un os, auquel
s'articulent ceux qui supportent
les branchies ; voir Cuvier, Ana-
tomie comparée, xv° lecon, tome
IL, p. 681, I"* édition. En gé-
néral, la langue des poissons
estosseuse, et parfois méme elle
est couverte de dents; ce qui
la rend peu sensible. C'est sur-
tout par la membrane du palais,
a ce qu'il semble, que les pois-
sons sentent les saveurs,— For-
mee de la superposition des
branchies. Cette description
w'est pas trés-exacte, et elle
n'est pas non plus trés-claire.
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*Ce qui contribue & rendre chez les crocodiles
cette partie plus imparfaite encore, c’est I'immobilité
de leur machoire inférieure. Leur langue est attachée
& la machoire d’en bas, avec laquelle elle se confond ;
et c’est en haut qu'ils ont la machoire d’en bas; ce
qui est un complet renversement, puisque, chez tous
les autres animaux, c¢’est la machoire supérieure qui
est immobile. 1ls n’ont pas cependant une langue qui
touche a la machoire supérieure, parce qu’alors elle
aurait contrarié I'introduction des aliments. Mais leur
langue est attachée a la machoire d’en bas, puisque
celle d’en haut est, en quelque sorte, hors de place.
1l faut ajouter que le crocodile, tout en étant un
animal terrestre, vit cependant de la vie des poissons ;
et c’est a cause de cela que, dans son organisation, il
fallait qu'il eut cet organe sans aucune articulation.

§ 9. Limmobilite de lewr  est fort ingénieuse, quoique la

mdchoire inféricure. 11 ne sem-
ble pas que cette immobilité de
la méchoire inférieure chez les
crocodiles soif aussi compléte
(u’ Aristote et les Anciens I'ont
cru. — Leur langl(e est atta-
chée... Cuvier, Reégne animal,
tome 11, p. 17, suppose que les
Anciens niaient que le crocodile
- elit une langue; on voit par ce
passage qu'il n’en est rien. Aris-
tole avait tres-bien vu la con-
formation de la langue du cro-
codile, qui est plate et attachée
jusque prés de ses bords. —
Cest en haut qu’ils ont la md-
choired’en bas.Cette explication

pensée ne soit pas trés-juste.
Par suite de la masse énorme
d’os que le crocodile a dans la
téte, la michoire inférieure est
peu mobile; mais elle I'est dans
une certaine ' mesure, bien
qu'elle compte douze picces
osseuses, tandis que celle de
I'homme adulte ne présente
qu'un seul os, courbé en arc dans
son milieu; voir Cuvier, Ana-
tomie comparée, xvi® lecon,
p- 13, 1 édition; et Régne
animal, t. 1, p. 18.

§ 10. 7t cependant de la vie
des poissons. En d’autres termes,
le crocodile est un amphibie
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" Beaucoup de poissons ont le palais charnu; et,
dans les rivieres, quelques espéces 'onl excessive-
ment chargé de chair et mou, comme les poissons
quon appelle les carpes. Cest a ce point que, si 'on
'y regarde pas de trés-prés, il semble qu’ils ont la
une langue. Mais, par la raison qu’on vient de dire,
si les poissons ont une langue, Particulation de cette
langue n’est pas trés-distincte. Comme le sens des
saveurs ne s’exerce qu’en vue de la nourriture qu’elles
renferment, cette partie doit avoir I'apparence d’une
langue, non pas cependant dans toute son étendue,
mais principalement 4 son extrémité. Clest la com-
ment, chez les poissons, il n’y a que cette partie

extréme qui soit bien déterminée.

d’un certain genve. — Sans au-
cune articulation. Voir plus haut
§ 8, ou lauteur explique I'or-
ganisation particuliere de la
bouche des poissons.

§ 11. Ont le palais charnu.
L’observation estexacte.— Claz-
8¢ dechair. Ceci est la répétition
de ce qui vient d’étre dit ; mais
cette répétition est dans le texte,
C'est que sans doute 'auteur a

d’abord parlé des poissons de ;

mer, et qu'ensuite il leur op-
pose les poissons d’eau douce.
— Les carpes. Le mot du texte
est Cyprinoi ; mais I'identifica-
tion parait tout A fait certaine ;
cest le Cyprinus carpio de la
zoologie moderne; voir MM,
Aubert et Wimmer, Histoire
des Animaux, t. 1, p-133,n° 39

du Catalogue des poissons. —
S8t Lon 'y regarde pas de trés-
prés. Voir plus haut, § 8, —
Qu'elles renferment. 11 serait
plus exact de dire; « Qui les
renferme ; » car les saveurs
sont dans les aliments et les
aliments ne sont pas dans les
saveurs; mais j'ai dd suivre le
texte. — Mais principalement
a son extrémité, qui est la seule
a étre détachée assez nettement
pourqu’on la reconnaisse. C'est
que, dans les poissons, lalangue
est assez généralement soutenue
par un os ou un cartilage ; cette
langue n'a pas toujours de
muscles propres; et elle a trés-
peu de mouvements; voir Cu-
vier, Anatomie comparée, xvin®
lecon, p. 277, 1™ édition. 11 v
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" Tous les animaux sans exception ont le désir et
Pappétit de la nourriture, parce qu’ils sentent tous le
plaisir qu'elle cause, le désir s’attachant toujours a ce
qui peut plaire. Mais 'organe par lequel ils percoivent
la sensation de la nourriture est loin d’étre le méme
dans tous; dans les uns, cet organe est détaché et
libre; dans les autres, il est soudé; et ce sont les ani-
maux ot la voix n’a rien & faire. Chez ceux-ci, il est
dur; chez ceux-la, il est mou et charnu. Aussi, dans
les crustacés, tels que les crabes et les animaux de cet
ordre, et chez les mollusques, comme les seiches et
les polypes, cette partie est-elle a I'intérieur de la
bouche. Dans quelques insectes, cette partie est
également au dedans, comme dans les fourmis, et,
en outre, dans beaucoup de testacés. D’autres I'ont
en dehors comme une espéce de dard; et alors la

a cependant quelques poissons,
comme le congre, qui ont la
langue tres-longue.

§ 12. Le désir et Uappetit.
Il n’y a qu'un mot dans le texte.
— Le plaisir qu’elle cause,
C’est vrai; mais la vivacité de
cette sensation varie avec les
diverses espéces, puisque les
uns sont voraces et que les au-
tres ne le sont pas, — Lor-
gane... est loin d’étre le méme.
L’observation est exacte; et la
diversité des moyens que la na-
ture emploie pour procurer aux
animaux leur nourriture spé-
ciale, est une des parties les plus
curieuses de 'anatomie compa-

rée. La revue que fait ici Aris-
tote n’est pas complete sans
doute ; mais elle n’en est pas
moins louable et digne d’atten-
tion. §'il s’occupe peu des ani-
maux supérieurs, c’est que chez
eux les faits sont de toute évi-
dence; et il s'arréte plus parti-
culierement aux espéces ou ils
sont beaucoup moins clairs :
crustacés, mollusques, insectes,
etc. — A lintérieur. L’expres-
sion est bien vague; et il était
possible de préciser les choses
davantage. — Comme dans les
fourmis. Ici encore il eft été
possible de donner plus de dé-
tails. — Comme wune espéce de
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nature en est spongieuse et creuse; et c’est

que, tout a la fois,
lear nourriture.
les mouches, les
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par la

ces animaux goutent et attirent
Y Cest ce qu’on peut bien voir sur
abeilles et tous les insectes ana-

logues, et aussi chez quelques crustacés. Dans les
pourpres, cette partie a une telle force qu’ils traver-
sent et percent de part en part la coquille de certains

testaces, tels que les escargots,

cheurs les
percent tantot la

avec lesquels les pé-

amorcent. Les taons et les grosses mouches
peau de 'homme, et tantot 1a peau
d’autres animaux. Dans toutes ces

petites bétes, la

nature de leur langue en fait comme un équivalent de

la trompe de l’éléphant. D

ans I'éléphant, Ia trompe

est une utilité et une défense bour I'animal; et dans
2

les insectes, la langue tient la pl

dard. Dans quelques insectes,
c'est un organe aussi puissant
que peut I'étre un dard propre-

ment dit, notamment chez cer-

taines espéces de mouches,

- comme lauteur lindique au

3

- le vide par une aspiration éner-

paragraphe suivant. — £¢ q;-

. rent leur nourriture, En faisant

gique, comme le fait auss; la

. trompe de Iéléphant, citée éga-

leient au paragraphe suivant,

§13. Sur les mouches. Cest
une observation que tout le
monde peut faire sur ces in-
sectes. —  Dans les pourpres.
Voir les mémes observations &
peu pres dans I'Histoire des
Animausx, liv, IV, ch. 4. § 11,

ace d’un aiguillon.

p. 44 de ma traduction, t. II,
— Comme un Cquivalent de la
trompe. Cette conformation est
surtout trés-marquée dans les
mouches, quelque ténus que
solent leurs organes. — /ne
utilite et une defense, 1| n'y a
qu'un seul mot dans le texte ;
mais il a les deux sens que j’ai
di indiquer en le traduisant.
— La place d'un aiguilion.
Sur les aiguillons des insectes,
voir I'Histoire des Animaux,
liv. IV, ¢h, v, §§5 et suivants,
P. 71 de ma traduction.

§ 14, La langue est done o;-
ganisce... Cette étude sur Ia
langue dans les diverses especes
d’animaux est h‘és-renmrqnahle
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" La langue est donc organisée chez tous les ani-
maux, comme nous venons de le dire.

quoique incompléte. Cest un
cadre ol la science n'a eu qu’i
faire entrer successivement tous
les faits qulelle peut constater.
C'est du reste la marche que la
science a di toujours suivre
nécessairement depuis I’ Anti-
quité jusqu'a nous; clest la
marche qu’elle suivra aussi dans

FIvN

DU TOME

e L

I'avenir. Les observations d’A -
ristole étant en général fort
exactes, il n’y a point i les
changer ; on ne peut qu’y ajou-
ter ; et les accroissements de la
science seront sans limite, com-
me les faits que la nature livre
sans cesse a linfatigable curio-
sité de I'homme.
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