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| Vorwort.

"Als die ersten Auflagen der ,,Philosophie des UnbewuBten*
erschienen, zeigte sich, daB die darin niedergelegte Metaphysik
noch viel zu wenig durchgearbeitet und. im Vergleich mit den
Iandlauhgen Ansichten zu fremdartig war, als daB sie nicht die
schwersten MiBverstindnisse und den nachdriicklichsten Einspruch
hitte hervorrufen miissen. In den Jahren 1869—1877 bemiihte
ich mich in den Zusitzen neuer Auflagen und in einer Reihe
"besonderer Schriften*) das Versiumte nachzuholen. Aber die
historisch-kritische, polemische und apologetische Fassung dieser
" Arbeiten, sowie die Zersplitterung des Stoffes in denselben ver-
hinderte eine einheitliche Wirkung der darin entwickelten Ge-
danken. Die Arbeiten auf anderen Gebieten, denen ich mich dann
zuwandte, fithrten zwar in gewissen Abschnitten meiner Meta-
physik Ergdnzungen und Bestitigungen zu**), und die Zusitze
der 10. Auflage der ,,Philosophie des UnbewuBten‘ sowie meine
historisch-kritischen Monographien iiber Lotze und Wundt***)

*) 1. ,Schellings positive Philosophie als Einheit von Hegel und
Schopenhauer“ (1869); 2. ,Gesammelte philosophische Abhandlungen zur
Philosophie des UnbewuBten“ (1872); 3. ,Erlduterungen zur Philosophie des
UnbewuBten mit besonderer Riicksicht auf den Panlogismus“ (1874); 4. ,J.
H. von Kirchmanns erkenntnistheoretischer Realismus® (1875); 5. ,Ge-
sammelte Studien und Aufsdtze* (1876, worin No. 1 und 2 wieder abgedruckt
sind); 6. ,Neukantianismus, Schopenhauerianismus und Hegelianismus* (1877,
worin No. 3 wieder abgedruckt ist); 7. ,,Das UnbewuBte vom Standpunkt der
Physiologie und Deszendenztheorie¥, 2. Aufl. (1877, in 3. Aufl. wieder ab-
- gedruckt im dritten Teil der 10. und 11. Aufl. der ,,Phil. d. Unb.%).

*¥) So z. B. die’,,Phdnomenologie des siftlichen BewuBtseins® (1879)
im ,,Moralprinzip des Zwecks", der ,sittlichen Weltordnung® und in den ,meta-
physischen Moralprinzipien®; die ,Religion des Geistes* (1883) in der ,,Reli-
gionsmetaphysik®; die ,,Philosophie des Schénen* in dem Abschmtt iiber ,,Die
Stellung des Schonen im Weltganzen®,

**+) | otzes Philosophie“ (1888), ,,Wundts philosophisches System“
(,,PreuBische Jahrbiicher“ Bd. 66, Heft 1 und 2), -
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zeigten, daB ich im stillen auch an der Metaphysik weiterarbeitete,
Aber erst in den 90er Jahren wandte ich mich vorzugsweise zur
Metaphysik zuriick, wie die metaphysischen Abschnitte der »Ka-
tegorienlehre® (1896), die ,Geschichte der Metaphysik‘ (1899
und 1900), die Monographien iiber ,Kants Erkenntnistheorie und
Metaphysik‘ (1894), ,,Schellings philosophisches System‘* (1897)
und ein Teil der ,Ethischen Studien* (1898) zeigen. Immerhin
war in der recht umfangreichen Kategorienlehre die Metaphysik
nur unter einem bestimmten Gesichtspunkt mitbehandelt und
keineswegs vollstindig oder in ihrem eigenen, innersten Zusam-
menhange dargestellt. In der ,Modernen Psychologie* (1901)
mufBiten auch vielfach metaphysische Probleme gestreift werden,
insbesondere in den Abschnitten iiber das UnbewuBte und den
psychophysischen Parallelismus. Auch ,Die Weltanschauung der
modernen Physik* (1902) und die in den Jahren 1902—1004 zu-
nichst in Zeitéchriftgn veroffentlichten und dann unter dem Titel
»Das Problem des Lebens (1906) zusammengefaBten biologischen
Studien fithrten von naturphilosophischen Problemen aus oft genug
bis in die Metaphysik hinein. Im Vorwort und in den Zusitzen zur
11. Auflage der ,,Philosophie des UnbewuBten‘ zog ich so viel
als moglich von den Ergebnissen der voraufgehenden Spezial-
studien heran und stellte die Punkte zusammen, in denen ich
im Laufe der Zeit zu Anderungen meiner Ansichten gelangt war;
aber um den gegebenen Rahmen des Buches nicht zu sprengen,
mufiten diese Einfiigungen sich doch auf kurze Andeutungen
beschrinken und mehr sporadischer Natur blejben,

In diesem ,,GrundriB der Metaphysik habe ich nunmehr
versucht, die in der langen Reihe meiner Schriften - zerstreuten
metaphysischen Erérterungen einheitlich zusammenzufassen und
systematisch durchzuarbeiten, und hoffe, daB diese Darstellung
dazu beitragen wird, die noch immer weit verbreiteten MiBver-
stindnisse meiner Metaphysik, wenn ‘nicht zu besecitigen, so
doch abzuschwichen, Wer die voraufgehenden drej Grundrisse
gelesen hat, diirfte bei der allmihlich aufsteigenden, induktiven

Behandlung des Stoffes in diesem GrundriB keinen Schwierigkeiten
begegnen. ' -~

Gr.-Lichterfelde bei Betlin.

Eduard von Hartmann,
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. Die metaphysische Sphire.

- Die Erkenntnistheorie hat. den Unterschied der subjektiv-

idealen und der objektiv-realen Sphire dargetan (GE. 125—127);

die Psychologie ist von der subjektiv-idealen, die Naturphilosophie
von der objektiv-realen” Sphire ausgegangen, beide konnten aber
nicht umhin, die Grenzen ihrer Sphire bestindig zu fiberschreiten.

‘Um das bewuBte Geistesleben zu erkliren, muBte die Psychologie

auf vorbewuBte Geistestitigkeit zuriickgreifen, die den BewuBt-
seinsinhalt hervorbringt. Um die Materie begreiflich zu machen,
muBte die Naturphilosophie auf immaterielle dynamische Tatig-
keiten zuriickgehen, welche den Raum und seine materielle Er-
filllung setzen, also materiierend wirken; um die organische Natur
zu erkliren, muBte. sie zu immateriellen und nicht mechanischen
Titigkeiten ihre Zuflucht nehmen, welche die gesetzte Materie
organisieren, d. h. die Umformung der mechanischen Energie leiten
und beherrschen. Die vorbewuBte produktive Geistestatigkeit liegt,
eben weil sie selbst noch unbewuBt ist-und das BewuBisein erst
produziert, auBerhalb der Grenzen der subjektlv-xdealen Sphare,
die materiierende Titigkeit steht, eben weil sie selbst noch im-
materiell ist, hinter der objektiv-realen Erscheinung der Materie,

die erst ihr Produkt ist, und ebenso liegt die organisierende Tatig- -

keit jenseits der Organismen, die durch sie zustande kommen. Die

‘Psychologie und die Naturphilosophie behandeln also die Be-

ziehungen der subjektiv-idealen und der objektiv-realen Sphére
zu- einer hinter ihnen liegenden Sphire, und dlese dritte 1st die
metaphysische Sphire.

- Der Materialismus sucht aus der ob]ektlv-realen Sphare die
subjektiv-ideale zu erkliren ;.er behandelt die erstere als das wahre
Sein und die letztere als einen Schein, der irgendwie aus dem

‘materiellen Sein entspringt.” Der Spiritualismus sucht .umgekehrt
aus der subjektiv-idealen Sphire -die objektiv-reale’ zu -erkldren;

v. Hartmann, GrundriB der Metaphysik. . 1
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er behandelt die erstere als das wahre Sein und die materielle-
AuBenwelt als einen Schein, der irgendwie aus dem BewuBtsein
entspringt. . Der ontologische Dualismus betrachtet die objektiv-
reale und die subjektiv-ideale Sphéire als zwei gleich urspriing-
liche und gleichberechtigte Seinsgebiete, deren keines vom andern
hervorgebracht wird. Den Parallelismus der beiden Sphiren sehen
der Materialismus und der Spiritualismus als ein Verhiltnis un-
bedingter Subordination an; denn nach materialistischer Auf-
fassung ist der Ablauf der BewuBtseinsinhalte nur eine unselb-
stindige Nebenerscheinung von dem Ablauf der mechanischen
materiellen Vorginge, ebenso wie nach spiritualistischer Auffas-
'sung der Ablauf der korperlichen' Erscheinungen eine blofe Pro-
jektion von geistigen Vorgingen in ein vermeintliches DrauBen
ist. Dagegen wird der Parallelismus fiir den Standpunkt des onto-
logischen Dualismus zu einem Verhiltnis der Koordination; .
d. h. in jeder Sphire verliuft das Geschehen unbeeinfluBt von der
‘andern, aber konform, korrespondierend und mit gleichmiBiger
"Geschwindigkeit (,,Archiv fiir syst. Phil.* Bd. V, Hit. 1, S. 8).

~ Alle drei Standpunkte miinden in Unbegreiflichkeiten. Wenn
‘wir einen noch so genauen Finblick in das mechanische Spiel der
materiellen Gehirnteilchen erlangt hitten, so wiré es doch fiir
‘immer sinnlos, zu glauben, daB wir dadurch dem Verstindnis niher
geriickt wiren, wie dieses duBerliche ‘Dasein in ein innerliches
Bg}qutsein umschligt oder ein solches aus sich erzeugt. Die
Zeit, Wo man sich gedankenlos iiber diese Kluft hinwegsetzte, ist
vorbei, und eine besonnene Naturwissenschaft hat anerkannt, daB
fiir den _Standpunkt einer materiell-mechanischen Weltanschauung 1
‘das Ignorqmus et ignorabimus auf immer das letzte Wort bleiben
m_qu (Au. 453—454). Ebenso unerklirlich bleibt aber auch der
‘S.chem einer ‘kdrperlichen AuBenwelt fiir-den Spiritualismus, der
+ -sich mit ihm in alle Widerspriiche und Schwierigkeiten des ’tran-

szendentalen Jdealismus verwickelt (N. 72—173, E. 113—118, Fr
63—65). Der ontologische Dualismus setzt an Stelle beider’ Un:
begre}iflichkeiteri eine dritte, den Koordinationsparallelismus Jeder
-Versuch, ihn zu erkldren, sei es durch eine préstabilierte Ha.rmonie
paralleler GesetzmaBigkeit, sei es durch vermittelndes Eingreifen
Gottes bei jeder Gelegenheit (Okkasionalismus) sei. es durch
unmittelba;e Wechselwirkiing zwischen Lei und éeele : greift be-
reits in die metaphysische Sphire hiniiber, Der EinﬂuB’ einer pra-
stabilierten Harmonie ist weiter nichts alg die proklamierte HI;rr-
schaft einer dritten Sphire @iber dia beiden phinomenalen, gleich-
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-viel, ob sie den gesetzmiBigen Willen eines Gottes ausdriickt
-oder selbst an Stelle des Absoluten steht. Und die Wechselwirkung
zwischen Leib und Seele ist nur dann zu behaupten wenn Leib
und Seele in einer Weise gedeutet werden, daB sie die ob]ektlv-
reale und die subjektiv-reale Sphire iiberschreiten, beide in die
~metaphysxsche Sphire hineinragen und in ihr als alelchartlge mlt-
einander in reale Beziehung treten. :

Der Spiritualismus leugnet strenggenommen die- reale. Exn-
stenz einer objektiv-realen Sphire neben der subjektiv-idealen
und 148t nur den illusorischen Schein einer solchen innerhalb
-der ‘subjektiv-idealen gelten; er hebt dasjenige auf, worauf eine
wahrhafte Erkenntnis sich richten koénnte. Der Materialismus und
der ontologische Dualismus lassen zwar das Objekt der Erkennt-
nis bestehen, heben aber die Méglichkeit auf, daB das Erkennen
sich irgendwie dieses Gegenstandes bemichtigen kénne. . Der
‘Materialismus zerstort diese Méglichkeit dadurch,.daB er dem
Erkennen jede Selbstindigkeit und Selbsttitigkeit gegeniiber dem
materiellen Geschehen raubt, an welchem sie phosphoresziert, der
Dualismus dadurch, daB das, obzwar aktive, Erkennen in ‘seine
Sphire gebannt bleibt und nie dahinter kommen kann, ‘ob sein
Glaube an einen Parallelismus zweier Sphiren Wahrheit oder
Tauschung ist. Beide setzen die Materie zu einem schlechthin
Toten, Geistlosen und Sinnlosen herab, zu dessen Verstindnis dem
bewuBten Geiste jedes Organ fehlt. Der "Geist kann: nur das
begreifen, was ihm gleicht, und auch dieses nur, soweit es ihm
gleicht. Nur wenn das Dasein der Materie sich in ihren gesetz-
maBigen KraftauBerungen erschopft, kann der Geist sie begreifen,
der in ihrer KraftiuBerung sein Willensstreben, -in ihrer Gesetz-
méBigkeit seine eigene Verniinftigkeit wiedererkennt. Nur ‘wenn
der- Materie kein Rest ungeistiger Stofilichkeit anhaftet und sie
ganz in dynamisch realisierten. Jdeen aufgeht, darf der  Geist
hoffen, in seinen subjektiven Ideen sie wahrhaft wnderzusplegeln
Dann aber gehért sie ihrer Herkunft nach in der Tat einer Sphire
an, die hinter der objektiv-realen liegt, wie die Produktivitit
hinter dem' Produkt. Das Vorhandensein einer metaphysischen
Sphire hinter der objektiv-realen ist also ebensowohl . Ergebnis
der Erkenntnistheorie als der Naturphllosophle (R. 11, 131—132;
TR. 104—108; U. I, 103).

Wir miissen also eine metaphysische Sphire annehmen, der.
sowohl die immaterielle materiierende, als auch die orgamsmrende,
als auch die den BewuBtseinsinhalt produzxerende Tiétigkeit an-

1.
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gehoren. Alle diese Tatigkeiten stimmen darin iiberein, daB sie
-immateriell, unbewuBt, gesetzmifig wirksam sind und zu zweck-
méfBigen Ergebnissen fiihren; sie sind also wesentlich gleich und-
-nur_ graduell verschieden. Es scheint demnach nicht ungerecht-
fertigt, sie zu einer einzigen Sphiire zu vereinigen und nicht etwa
in zwei gesonderte Sphiren zu verteilen, deren jede nur auf eine
der beiden phinomenalen Sphiren Bezug hitte. Die Gesamtheit
.der Hypothesen fiber die metaphysische Sphire ist die Metaphysik.
Diese Hypothesen werden: zuniichst auf Grund der. Erkenntnis-
theorie, Naturphilosophie und Psychologie errichtet, finden dann
aber nachtréglich auch in der Axiologie, ‘Asthetik, Ethik, Religions-
philosophie und. Philosophie der Geschichte ihre Bestatigung und
.erweiterte empirische Basis. In einem deduktiven System, das
alle Einzg:ldisziplinen,au‘s_seinen.metaphysischen Prinzipien ab-
leitet, hangt die Wahrheit alles Abgeleiteten von der Wahrheit
der Prinzipien ab; in einem induktiven System ist der Wert der
Einzeldisziplinen vollig unabhiingig von dem Wert der metaphysi-
schen Hypothesen, die erst aus jhnen erschlossen werden, Jedem
" Leser steht es frei, meine Metaphysik abzulehnen; aber keinem,
aus, der Unrichtigkeit meiner Metaphysik die Unrichtigkeit der
Grundlagen zu folgern, auf denen sie erbaut ist.

Wenn wir: von Sphiren sprechen, so soll damit iiberhaupt
nicht eine essentielle oder substantielle Getrenntheit ausgedriickt
werden, sondern ‘nur eine gruppenweise 'Zus'ammenfassun'g von
éi.hnlichen;Eigentﬁmlichke’iten, die doch untereinander verschieden
smc}. Die drei Sphiren bedeuten nur drei Seiten derselben Sache,.
drei ;.Aspekte., die man_je nach.dem Wechsel des Gesichtspunktes
von ihr gewn.mt. I_n der Tat gibt es keinen Punkt des Seiﬁs, wo
nicht alle drei Sphiren sich durchdringén; daB man aber zu der-

. anderhilt, um: sie gesondert zit untersuchen u
daB sie nur vereint in- und miteinander vorke
nicht nétig, daB der Standpunktwechse] ej
gedachter ‘ist. Der alte. Grieche wuBte gan
Kristallschale seines Himmels
als konvexes Gewdlbe sehen w

A

mmen. Es ist dabei
n mehr als fiktiver,
z genau, daB er die
von einem Standpunkt auBerhalb
iirde, auch wenn er niemals hoffen.
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~ durite, einen solchen Standpunkt wirklich zu gewinnen. Der Bahn-
wirter-der Bude 13, der den von Bude 12 kommenden Nacht-
schnellzug immer nur auf sich zueilen sieht, wei ebenso genau,
daB er ihn von sich wegeilen sehen wiirde, wenn er einmal mit
dem Wairter in Bude 12 tauschen koénnte, auch wenn ihm das ver-
wehrt ist. Was fiir solche sinnliche Belsplele gilt, das gllt noch
mehr filr rein gedankliche Probleme: . -

Fiir das Verhiltnis der objektiv-realen und subjektw-ldealen
Sphire ist das Gleichnis der Hohlkugel iiblich, die dem drauBen-
stehenden Beschauer eine Wolbung, dem drinnenstehenden - eine
Hohlung zeigt, obwohl doch Wolbung und Hohlung. bei unend-
lich diinner Kugelschale zusammenfallen (K. 235—236). .Fiir. das
" Verhiltnis der metaphysischén Sphire zu den beiden phinomenalen
Sphiren ist dagegen das Gleichnis eines Tatigkeitsstrahles oder
Radius im Gebrauch, der, unbeschadet seiner Einheit, vom Zentrum
aus gesehen als ein hinwegstrahlender, vom Beschauer sich ent-
fernender erscheint, von der Peripherie aus gesehen aber als: ein:
auf den Beschauer zustrahlender, gegen ihn andringender.: FaBt
‘man die Titigkeit in ihrer Produktivitit auf, so gehort sie .zur
metaphysischen Sphire; faBt man sie aber in ihren Kreuzungs-
stellen als Summe der Produkte auf, so gehort sie den beiden
phinomenalen Sphiren an. Eben dieselbe Summe der Titigkeiten
stellt sich- aus zentralem (metaphysischem) Gesichtspunkt - als.
die Summe der Produktivitit dar, die aus-peripherischem (phi-
nomenalem) Gesichtspunkt -als Summe der Proditkte" oder als:
Welt erscheint (K. 42—43, 540). Die Tatigkeit wire keine wirk-.
liche Titigkeit, wenn sie kollisionslos ins Leere, Unbestimmte
ginge; ‘ihre Wirklichkeit erhilt sie erst durch die Konflikte, in
die sic mit ihresgleichen eintritt. - Die metaphysische Tatigkeit
als' solche wire gar nicht, wenn sie nicht die phinomenalen
Sphiren produzierte, und sie besteht allein in diesem Produzieren
der ‘phdnomenalen Sphiren. Die Produkte aber wiren auch nicht
ohne die sie produzierende Titigkeit; d. h. die phinomenalen
Sphiren sind nur dadurch, daB sie durch die metaphysische Sphire
stetig produziert werden ‘und so den Anschein stetxger Produkte
gewinnen.

Wie das Produzneren nicht ohne Produkt und das Produkt -
- nicht ohne Produziertwerden sein kann, so muB auch das Produkt
aus der Kollision der metaphysischen Tatigkeiten stets ein dop-
peltes sein, und in dieser Doppelseitigkeit des Produkts liegt die
Zweiheit der sich durchdringenden phiinomenalen Sphiren; Wo
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eine Titigkeit wirklich werden soll, da muB sie an einer andern
Titigkeit einen Widerstand finden, der sie einschrinkt und hemmt;
fir die andre, ihr. widerstrebende Téatigkeit gilt dasselbe. Das
teilweise Uberwinden des Widerstandes kommt als Bewegung,
das. teilweise Einddmmen der Realisationstendenz als Empfindung
zur Erscheinung.  Keine Tatigkeit kann wirksam und wirklich
‘sein, ohne in sich und in derjenigen, gegen welche sie sich ver-
wirklicht, den eingeddmmten und gestauten Teil der Bewegungs-
intensitit als Empfindungsintensitit zum BewuBtsein kommen zu
lassen. Und keine bewufite Empfindung kann zustande kommen,
ohne daB wirkungskriftige Tatigkeiten oder Energien in Wider-
streit. gerieten und einen Teil ihrer dynamischen Intensitit an
. duBerer Entfaltung hinderten. Demnach kann sich kein Bewegungs-
vorgang in der objektiv-realen Sphire abspielen, mit dem nicht
ein Empfindungsvorgang in der subjektiv-idealen Sphare Hand
in Hand ginge und umgekehrt. Die in beiden phiinomenalen
Sphéren . auftretenden Produkte der Bewegung und Empfindung
sind aber wiederum nur. Ergebnisse des Widerstreites meta-
physischer Titigkeiten, die als solche weder in die objektiv-reale
noch in die subjektiv-ideale Sphare fallen (,,Archiv fiir syst. Phil.“
Bd.V, Heft 1,'S.3). . : : i

Die Naturwissenschaft, deren Auigabe auf die objektiv-reale
Sphire beschrinkt ist, hat deshalb ganz recht, den Kraft-
begriff abzulehnen und sich mit den’ Begriffen der Masse, Bewe-
gung, Geschwindigkeit, gleichformigen und ungleichférmigen Be-
schleunigung zu begniigen, und die BewuBtseinspsychologie hat
ganz recht, die unbewuBte produktive Geistestitigkeit als jenseits
aller Erfahrung belegen zu bezeichnen, . Unrecht haben beide nur
dann,’ wenn sie die metaphysische Titigkeit leugnen, weil sie
auBerhalb ihres speziellen Gesichtskreises liegt. Beide konnen
die hinter den Produkten liegende metaphysische Produktivitit
nur so lange leugnen, wie sie die Passivitit . der Produkte ver-
kennen und irrtiimlicherweise dié bloBen Ergebnisse der Tatigkeit
selbst fiir tatig halten. Das Dasein und die Bewegung der Materie
einerseits und das ‘Gegebensein und dje Verinderung des Be-

wuBtseinsinhalts andrerseits sind nur die phinomenalen Ergebnisse

der hinter ihnen liegenden: Tatigkeit; wer in ihnen selbst die
Tatigkeit sucht, der trigt, ohne  es Zu - mer

. 3 . ken, das Metaphy-
sische. in - das Physische und BewuBfe hinein.’ ’ Unterschepidz:,t
man das Ergebnis - der. Tétigkeitskollisionen . von den. in: jhnen

kollidierenden- Tiitigkeiten,v so hat man eben . damit auch schon'
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die Unterscheldung des Phinomenalen und Metaphysischen voll-
zogen.

Jeder Versuch, die metaphysische Sphare unmittelbar zu er-
kennen, ist vollig verfehlt und aussichtslos. Unmittelbar erkennen
wir nur den eigenen BewuBtseinsinhalt und seine Veranderungen,
also jeder nur einen winzig kleinen Teil der subjektiv-idealen
Sphire. Schon die objektiv-reale Sphire ist, wie die Erkenntnis-
theorie lehrt, nur mittelbar zu erkennen; es ist also nicht zu
verwundern, daB das mit der metaphysischen Sphire erst recht
der Fall ist. Wenn man von dem BewuBtseinsinhalt und seinen
Verinderungen auf die objektiv-realen Dinge und Vorginge in
der Natur schlieBt, so bewegt sich dieser Riickschluf gleichsam
in einer andern Dimension, als wenn man auf die metaphysische
Sphire zuriickschlieBt; beide Fortginge des Erkennens verhalten .
sich wie ein Hinausgehen in die Breite zu dem Zuriickgehen
in die Tiefe (N. 155—157). Hat man aber einmal den Schritt
von der subjektiv-idealen Sphire hinaus in die objektiv-reale getan, .
— cin Schritt, den der naive Realist gar nicht als solchen bemerkt
— dann kann man von jedem Punkte der objektiv-realen Sphire
-aus ebensogut den Riickgang in die Tiefendimension, der zur
metaphysischen Sphire fithrt, vornehmen, wie vorher von jedem
Punkte der subjektiv-idealen Sphire aus. ;

" Jeder, der aus den ‘Produkten in der subjektiv-idealen oder
objektiv-realen Sphire’ auf die sie produzierende Tatigkeit, aus
den Bewegungen oder Verinderungen auf die sie hervorbringenden
Energien und Funktionen zuriickschlieBt, steigt bereits in die
metaphysische Sphire zuriick, ohne es zu merken.. Denn die
Erkenntnistheorie lehrt, daB wir in bezug auf die Téatigkeiten
und ihre Triger oder Subjekte ebensosehr naive Realisten sind,
wie in bezug auf die Dinge der objektiv-realen Sphire. Wir
glauben, das Denken und Wollen als Tatigkeiten in uns unmittel-
bar zu erfassen, wihrend diese doch als Titigkeiten unbewuBt
sind und wir nur aus ihren ins BewuBtsein fallenden Ergebnissen,
Wirkungen und begleitenden Umstinden auf sie zuriickschlieBen.
Dasselbe gilt fiir die Naturkrifte der objektiv-realen Sphare. Des-
halb miissen die vermeintlich unmittelbaren Wahrnehmungen der
psychischen und physischen Grundtitigkeiten zwar sorgfiltig nach-
gepriift werden, aber sie diirfen nicht darum schon geleugnet
-werden, weil es eine Tauschung ist, daB sie unmittelbar wahr-
genommen werden. Vielmehr zeigt die kritische Revision, daB
das instinktive Erkennen in der Hauptsache: auf richtigem Wege.
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war. Wenn es gelingt; die physischen und psychischen Grundtitig-
keiten festzustellen, welche die objektiv-reale und die subjektiv-
. ideale Sphire produzieren,-so sind eben damit auch die mecta-
physischen Grundtitigkeiten gewonnen (U. II, 412—415). - Diese
erlangte Erkenntnis darf fiir um so sicherer gelten, je cinfacher
die gefundenen Grundtitigkeiten sind, je unverinderter sie an
allen Punkten wiederkehren, und je besser es gelingt, die Grund-
tatigkeiten, die aus der objektiv-realen Sphire, und die, welche
aus der subjektiv-idealen Sphire erschlossen sind, in gemeinsame
Grundtitigkeiten zusammenzufassen, i
- Es gibt eine metaphysische Sphire, und sie ist, wenn auch
nur mittelbar durch’ induktive Riickschliisse, erkennbar. Diese
Sitze geniigen, um eine Metaphysik nicht als aussichtsloses Unter-
nchmen erscheinen zu lassen, Schlechthin aussichtslos ist nur
jede Metaphysik a priori aus reiner Vernunft, jeder Versuch de-
duktiver oder dialektischer Konstruktionen. Eine solche Meta-
physik ist durch den Agnostizismus mit Recht fiir immer beseitigt.
Eine bloB wahrscheinliche Metaphysik, die-auf induktivem Wege
aus den Ergebnissen der Erkenntnistheorie, Naturphilosophie und
Psychologie erschlossén ist, wird dagegen durch die Argumente
des Skeptizismus und Agnostizismus gar nicht getroffen. Freilich
muB der Grad ihrer Wahrscheinlichkeit geringer sein als
derjenige der erkenntnistheoretischen, naturphilosophischen und
psychologischen Ergebnisse, aus welchen sie erschlossen ist. Aber
darum braucht ihrwissenschaftlicher Wert noch nicht geringer
zu sein; denn dieser hingt nicht nur von dem Wahrscheinlich-
keitsgrade einer Erkenntnis ab, sondern auch von der Bedeutung,
welche dig Erkenntnis im Vergleich zu anderen Erkenntnissen haben
wiirde, wenn sie alle gleiche GewiBheit oder Wahrscheinlichkeit
hitten. Um wieviel die Metaphysik in dem Wahrscheinlichkeits-
grade ihrer Erl{enritnisse gegen philosophische Disziplinen, die
d.er Erfahrung niher bleiben, zuriicksteht, um mindestens ebenso--
viel steht s}e ihnen’in der verhiltnismiBigen Bedeutung derselben
voran. D.le 'hohe Bedeutung der metaphysischen Erkenntnisse
'splegel.t sich in der Stirke des metaphysischen Bediirfnisses, das
e.rst mit dem letz{en 'Mer}§chen ‘auf Erden erléschen wird, und
Efk::;:ln};; ‘i\l;if;ﬂtél::lu%«'zlq, daBNerst durch sie fiie menschliche.
tischen Einheit cines Gewslbee por o, 4€1 Si¢ 2ur systema-
e roduk?' ' €s gu.sam.rnengeschlos§en wird,
P metaphysischenps i uve Tatigkeit als den nichsten Inhalt
phare namhaft gemacht haben, so soll damit



nicht gesagt sein, daB sie ihr einziger Inhalt sei. Sie ist nur
diejenige Seite oder derjenige Bestandteil der metaphysischen
Sphire, auf den wir in erster Reihe treffen, wenn wir von der
subjektiv-idealen. oder von der objektiv-realen Sphire in sie hiniiber-
" treten, und zugleich derjenige, durch welchen wir hindurchgehen
miissen, wenn wir zu noch hoheren Stufen innerhalb der meta-
physischen Sphire aufsteigen wollen. Falls es solche héhere
‘Stufen gibt, miissen sie aus der metaphysischen Tétigkeit induktiv.
erschlossen werden, miissen also .wiederum mit geringerer Wahr-
scheinlichkeit behaftet sein als diese. Da der Gang der Unter-
suchung -allmihlich von. den niederen zu den hoheren Stufen
der metaphysischen Sphire aufsteigt, so kann der Leser den.
niederen Stufen zustimmen und doch den Fortgang zut den hdheren
" ablehnen; aber er darf nicht umgekehrt die Ergebnisse der niederen.
Stufen ablehnen, weil ihm die der hoheren miBfallen. Wer das.
tite, wiirde damit nur offenbaren, daB ihm die Bedeutung der
induktiven. Methode im Unterschiede von der deduktiven noch.
gar nicht klar geworden ist, und daB er mein induktives System
irrtiimlich fiir ein deduktives hilt, bei 'dem allerdings der Wert
aller Deduktionen von dem Wert der letzten Prinzipien abhingt.

Die Untersuchung wird zeigen, daB wir von der Tatigkeit zur.
Fssenz oder Wesenheit, und von dieser zur Substanz oder zum.
Subjekt aufzusteigen genétigt sind. Dann. gehdren also Tatigkeit,
Essenz und Substanz zur metaphysischen Sphire, oder -— wenn
man es vorzieht, Essenz und Substanz zum Wesen zusammen-.
zufassen — Titigkeit (Aktus) und Wesen. Die Untersuchung der,
metaphysischen Sphére oder die Metaphysik hat also zunichst diese:
drei Stufen (Titigkeit, Wesenheit und Substanz) zu.durchschreiten .
und dann zu betrachten, wie dieses titige Wesen sich zum Prozel
entfaltet, und was der ProzeB fiir das Wesen bedeutet. Es steht
jedem Leser frei, meine Hypothesen in betreff der Tatigkeit sich.
anzueignen, aber diejenigen in betreff des Wesens zu verwerfen;.
ebenso steht es ihm frei, meine Aufstellungen iiber die Essenz
fiir richtig und die iiber die Substanz fiir falsch zu erkldren. Aber
es steht niemandem frei, meine Annahme fiber die Tétigkeit darum
fiir weniger richtig.zu halten, weil er diejenigen iiber das Wesen:
unrichtig findet, oder die iiber die Essenz blo8 darum. abzulehnen,’
weil ihm die iiber die Substanz miBfallen. Das wire einfach ein’
aus methodologischer Konfusion entspringender Denkfehler. —

Die fiir unsere Erkenntnis wichtigste Bedeutung der meta-.
physischen Sphire liegt darin, daB sie das gemeinsame Bindeglied
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zwischen der’ subjektiv-idealen und der - objektiv-realen Sphire
bildet, wie dies bereits oben angedeutet wurde. ~Gesetzt den
Fall, die subjektiv-ideale Sphire wiirde durch eine ganz andre
metaphysische Tatigkeit oder Titigkeitsgruppe produziert als die
objektiv-reale, so wire das Band zwischen beiden zerschnitten,
Jetzt werden die Beziehungen zwischen der subjektiv-idealen und
objektiv-realen Sphire dadurch erklirlich, daB beide gleichzeitige, -
aber nach entgegengesetzten Richtungen gewandte Erscheinungen
der metaphysischen Sphire sind. Wenn aber verschiedene meta-
physische Tatigkeiten oder Tatigkeitsverbindungen die eine und
die  andre Erscheinungssphire hervorbrichten, so kénnten die
Beziehungen zwischen beiden Erscheinungen nur noch durch Be-
ziehungen zwischen diesen verschiedenen metaphysischen . Titig-
keiten vermittelt werden, und diesen wiirde 'wegen der Verschieden-
artigkeit der Titigkeiten die ‘Begreiflichkeit fehlen. Dies wiirde
auch dann noch gelten, wenn die zwei metaphysischen Titig-
keiten auf zwei Essenzen zuriickgefiihrt wiirden, die einer und
derselben Substanz als Attribute anhaften. Die bloBe Identitit
der Substanz oder des Subjekts kann nicht geniigen, um die
Wechselbeziehung oder den Parallelismus metaphysischer Titig-
keiten begreiflich zu machen, die so verschieden sind, daB jede sich
in einer andern Erscheinungssphire offenbart,

Demnach ist jede Identitétsphilosophie prinzipiell verfehit,
welche, wie diejenige Spinozas, den Gegensatz der beiden FEr- I
scheinungssphiren auf einen essentiellen Gegensatz der meta-
physischen Titigkeiten zuriickzufithren sucht, d. h. den Dualismus
der Erscheinungssphiiren; mit dem ‘der Attribute \}ermengt und
verwechselt (K. 170—171; M. I, 413—414). Die wahre Identitits-.
philosophie kann nur eine solche sein, welche das den beiden

das Subjekt beide Erscheinungssphéiren zugleich’ hérvorbringt
(K. 401), e = 1 ' -

Es ist aber dabei nicht notig, daB diese, beiden gemeinsam
zugrunde liegende Titigkeit schlechthin einfach sej ung sich erst
in ihrem Inhalt gliedere; sie kann vielmehr auch eine doppelseitige
vieleinige Titigkeit oder eine Einheit mehrerer Titigkeiten sein:



— 11 —

eine numerisch andere sei wie auch eine quantitativ verschiedene
Mischung der Bestandteile besitze als diejenige, welche die
objektiv-reale Sphire hervorbringt. Mit andern Worten: es darf
nicht das quantitative Ubergewicht des einen oder des andern
Attributs in der Tatigkeitsverbindung entscheidend sein, ob die
eine oder die andre Erscheinungssphire als Produkt herauskommt.
Diese Lehre Schellings (Au. 580, 587; Sch. 144—156) ist nur eine
Abschwichung von Spinozas vélliger Isolierung der Attribute
gegeneinander, sucht sie zu iiberwinden, bleibt aber auf halbem
Wege stehen. Wenn die metaphysische Titigkeit nicht eine ein-
fache, sondern eine doppelseitige ist, so miissen doch die Attribute
in dieser doppelseitigen Titigkeit zu einer unldslichen Vereinigung
verbunden sein, bei der von einem quantitativen Ubergewicht
der einen oder der andern Seite nicht mehr die Rede sein kann.
Es kann wohl ein Wertunterschied zwischen den beiden Erschei-
nungssphiren bestehen, insofern die eine der andern als. Mittel
und Unterbau dient und die andre sich als bewuBt-geistige Sphire
itber der natiirlichen erhebt. Aber es ist unmdéglich, daB eine der
-attributiven Titigkeiten in der einen Sphire stirker vertreten
sei als in der andern; vielmehr machen beide in unlésbarem .
Verein die Steigerung von der Natiirlichkeit zur bewuBten Geistig-
keit gemeinsam durch, die mit der Erhebung von der Stufe der"
einen Sphire auf die der andernverbunden ist.. ‘
Eine wahrhafte Identitatsphilosophie ist bxsher noch mcht
durchgefithrt worden, weil diejenigen, welche mit der Identitat
der metaphysischen Funktion und der Einheit beider Erschei-
nungssphiren in der’ metaphysischen Sphire am entschiedensten
Ernst gemacht haben, Hegel und Schopenhauer, teils den Unter-
schied beider Erscheinungssphiren gegeneinander, teils den der
einen von ihnen gegen die metaphysische Sphiire verwischt, d. h.
das Moment des Unterschiedes in der Einheit allzusehr herab-
gedriickt haben (R. 11, 139—140). Das Moment der metaphysischen
Identitit’ gewinnt aber nur da seine volle Bedeutung, wo auch
das Moment des phinomenalen Unterschiedes hinreichend gewahrt
und betont ist. Wie die Téatigkeit beschaffen sein muB, um die
identische “Wurzel der objektiv-realen und der subjektiv-idealen
Sphiére sein zu konnen, das zu untersuchen und festzustellen, ist
grade die nichste und dringendste Aufgabe der Metaphysik; hier
handelt es sich zunichst darum, die Forderung dieser :Aufgabe
klar zustellen. Wire sie unldsbar, so gibe es keine metaphysische
Erkenntnis fiir uns; gelirigt es uns aber, eine befriedigende Losung



fiir sie zu finden, so ist damit die Grundlage: sowohl fiir die
Moglichkeit der Erkenntnis iiberhaupt als auch fiir ein einheit-
liches System der Erkenntnis gewonnen (U. II, 465, 463).

Der Begriff ,,Identititsphilosophie® darf nicht mit dem Begriff
»Monismus verwechselt werden, wie dies bei Haeckel, du Prel
u. a. m. der Fall ist. Die Identitdtsphilosophie behauptet die
wurzelhafte und wesenhafte- Einheit von Natur und (bewuBtem)
Geist, Materie - und BewuBtsein, objektiv-realer und subjektiv-
idealer Sphire; aber sie sagt nichts dariiber aus, ob das beiden
Erscheinungssphiren’ zugrunde liegende Prinzip ein der Zahl nach
Eines oder Vieles sei. 'Die Identititsphilosophie ist ebensowohl
auf monistischem wie auf pluralistischem Boden moglich;, und
wenn sie auch zufillig zuerst auf monistischem Boden (Spinoza)
erwachsen ist, so hat sie doch grade auf pluralistischem Boden
(Leibniz) erst ihre feinere Durchbildung erhalten (M. I, 433—435),
Auch neuerdings findet die Identititsphilosophie ebensogut bei
den Herbartschen und. Schopenhauerschen Pluralisten wie bei
den Monisten ihre Anerkennung und Pflege. Es ist keine Meta-
physik moglich ohne stillschweigende oder ausdriickliche Annahme.
der Identititsphilosophie; aber die Metaphysik kann sich ebenso
wie die Identitdtsphilosophie monistisch oder pluralistisch “aus-
gestalten. Die Verwechselung dieser Ausdriicke mu8 deshalb eine
kaum wieder gut zu machende Verwirrung in den Képfen an-
richten. o

Es ist ebenfalls Aufgabe der Metaphysik, sowohl bei der
Tatigkeit als auch bei dem Wesen die Einheit oder Vielheit zu
untersuchen. Sollte sich dabeij eine universelle, obzwar die innere
Mannigfaltigkeit und Gliederung: nicht ausschlieBende Einheit der
Tatigkeit ergeben, welche. auf der Einheit des Wesens ruht, so
ware damit zugleich eine Einheit der metaphysischen Sphire ge-
wonnen, die - iiber ihre begriffliche Einheit im Gegensatze zur
doppelseitigen Erscheinungswelt hinausgeht. Die Beweise fiir das
Dasein einer metaphysischen Sphire wiirden dadurch nachtrig-
lich noch eine ganz andere, iiber ihren urspriinglichen Sinn hinaus- -

gehende Bedeutung erhal_ten, namlich die von Beweisen fiir das
Dasein’ eines metaphysischen All-Einen,

’ T ! ' » verniinftig gesetzmiBige,
1deereahslerende,1st, ergdbe dann: den erkenntnistheoretisch ide-

alistischen. Beweis. * Die psychologische Einsicht, daB die den
BewuBtseinsinhalt produzierende -Tiatigkeit eine vorbewuBte, un-
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bewuBt-geistige Wirksamkeit, ist, wiirde den psychologischen Be-
weis liefern. Die Einsicht endlich, daB die immaterielle ma-
teriierende, raumsetzende und organisierende Titigkeit zusammen-
falle mit der unbewubBten, den BewuBtseinsinhalt produzierenden
Tétigkeit, daB beide dieselbe Essenz zum Ausdruck bringen und
demselben Subjekt angehéren, wiirde den identititsphilosophischen
Beweis abgeben. Es sind dies drei Beweise fiir das Dasein eines
metaphysischen All-Einen, die bisher wenig iiblich sind, aber wohl
verdienen, den. iibrigen gingigen Beweisen angereiht zu werden
und in der Religionsphilosophie durch verinderte Ausgestaltung
eine neue verinderte Bedeutung gewinnen (R. 11, 131—140).



IL Die m’etéph'ysis.che Tétigkeit.

1. Die doppelseitige Tatigkeit 'auf Grund der Natdrphilosophie
und Psychologie.

In der Naturphilosophie muBte dje Energie auf Bewegung,
die Bewegung auf Geschwindigkeit, die Geschwindigkeit auf Be-
schleunigung, die Beschleunigung- -auf KraftiuBerung, die Kraft-
duBerung (conatus, nisus, impetus) auf Kraft zuriickgefiihrt werden.
Die Titigkeit stellte sich also hier zundchst als dynamische dar,
und der andre Faktor der Energie, die Masse, zerfiel in eine be-

konkret singulire Inhaltsh
auftritt (K, 422—426, 318—319, 46).

In der anorganischen Natur sind dje Gesetze einfacher, in der

. » aber streng gesetzmiBig vollziehen ‘sich
alle Kraftwirkungen auf beiden Gebieten. Ejn Gesetz, das nicht
die Kraft hitte, sich durchzusetzen und

. gesetzen, oder gehen iiber diese hinaus, Im ersteren Falle reicht
das Zusammenwirken der Atomkrifte aus, sie zu realisieren : im
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. ‘letzteren Falle muB ebensogut eine d ynamische Tatigkeit hoherer
Art zu den Atomkraftkombinationen hinzutreten, wie eine Ge-
setzmiBigkeit hoherer Art zu den Atomgesetzkombinationen
-hinzutritt, um sie zu einem hoheren Gesetz zu erginzen. Wenn
-die Gesamtheit der Atomkrifte das mechanische Kraftquantum
-umspannt, dessen Bestindigkeit von dem physikalischen Gesetz
der Erhaltung der Kraft behauptet wird, so werden die Umfor-
‘mungen dieses mechanischen Kraftquantums doch auch durch
‘hohere organische Naturgesetze mitbestimmt, die ebenfalls nur
durch dynamische Tatigkeit realisiert werden kénnen, wenn auch
diese dynamische Titigkeit infolge eines anderen Verhiltnisses
zur Riumlichkeit nicht mehr unter mechamsche KraftiuBe-
rung fillt (K. 464—466). :

Uberall bleiben also Kraft und Gesetz die belden von ein-
ander untrennbaren Seiten der- Titigkeit in der Natur. Und
dies ist nicht so zu verstehen, als ob Kraft und Gesetz zwei
verschiedene Titigkeiten, Machte oder Faktoren wiren, die als
zunichst gesonderte Bestandteile in eine Verbindung eingehen,
sondern so, daB sie in einer urspriinglichen Einheit stehen, dai
jede Titigkeit in der Natur nur darum Titigkeit sein kann, weil
sie diese beiden Seiten an sich hat, die beide fiir eine wirkliche,
bestimmte Titigkeit gleich unentbehrlich sind. Es sind auch nicht
bloB Unterschiede, die wir herzubringen, sondern solche, die wir
durch die Sache selbst genétigt sind anzuerkennen. Die Titig-
keit selbst ist es, die dieses Doppelantlitz aufweist, und nur die
isolierte Betrachtung erst des einen und dann des-andern ist
Sache der diskursiven abstrakten Reflexion, die bald ausschlieB-
lich auf die Realisationstendenz der Tatigkeit, bald bloB auf die
Beschaffenheit des zu realisierenden Inhalts achtet. —

Die Psychologie fithrt das Seelenleben auf zwei Grundtitig-
keiten zuriick, auf Wollen und Vorstellen, indem sie die "ein-
fachen Lust- und Unlustgefithle auf Willensaffektionen, die ver-
wickelteren Gefithle auf Kombinationen solcher Willensaffektionen
mit bewuBten und. relativ - unbewuBten Vorstellungen, und die
Sinnesempfindungen auf kategorial geformte und .verschmolzene
Willensaffektionen zuriickfithrt, die als solche unter der BewubBt-
seinsschwelle bleiben. Das Wollen als solches bleibt immer
schlechthin unbewuBt und wird nur ‘aus seinem vorstellungs-
miéBigen Inhalt und aus den es begleitenden’ Gefithlen und Emp-
findungen erschlossen. Das Vorstellen als Titigkeit oder Intellek-
tualfunktion bleibt ebenso unbewuBt wie das Wollen, und_ fillt
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nur durch sein Produkt, die Vorstellung, ins BewuBtsein; diese-
.aber ist eiri Produkt aus Sinnesempfindungen und aus den un-
bewuBten synthetischen Intellektualfunktionen, die jene kategorial
“formieren, zu Anschauungen verschmelzen, in abstrakte Vorstel-
lungen zerlegen, zu Kollektivvorstellungen verkniipfen, in Be-
ziehungen zueinander setzen usw. Die psychischen Grundtitig-
keiten als. solche sind also’ gleichermaBen unbewuBt; nur ihre
Kollisionen mit anderen Tatigkeiten werden als 'Gefﬁhle, und nur
die Ergebnisse des Aufbaus dieser Gefiihle werden'als Sinnesempfin-
dungen, zusammengesetzte Gefithle, Vorstellungen usw. bewuBt.
Wir kennen nun zwar Gefiihle, die uns das Vorhandensein
eines Strebens und Sehnens anzeigen, ohne daB wir uns iiber
Ziel und Inhalt desselben klar werden konnen. Daraus folgt aber
noch nicht, daB das Streben als unbewuBte Titigkeit wirklich in-
haltlos sei, sondern nur, daB wir noch nicht vermocht haben, uns
seinen Inhalt fiir unser BewuBtsein deutlich zu machen.” Tritt
eine Gelegenheit zur Betitigung ein, so erfahren wir nachtriglich
aus unserm instinktiven Handeln, daB das Streben allerdings einen
hinreichend bestimmten Inhalt hatte, denn sonst hitte es den-
selben nicht realisieren konnen. Wir kennen: ferner bewuBte Vor-
stellungen, die relativ abgelost vom Wollen erscheinen, d. h. nicht
nach duBerer Realisation hindringen. Aber ganz frei von Willens-
momenten sind solche Vorstellungen doch auch nicht, schon des-
halb _nicht, weil ihnen eine sinnliche Empfindungsintensitat an-
haftet, die nur als Willensaffektion zu deuten ist. Dafl bei solchen
Vorstellungen das Wollen ganz und gar zu ruhen scheint und
keine Miene macht, sie zum Inhalt seiner selbst als. Realisations-
tendenz zu machen, beruht auch noch auf Tduschung; denn irgend-
welche Tendenz zur Auslésung von Bewegungen fithrt jede leb-
haftere Vorstellung mit sich, und die Ruhe der reinen Betrach-
tung muB erst durch bestindige Hemmungsimpulse des obersten
Zentralorgans sichergestellt werden. DalB aber bei .der bewuB-
ten Vorstellung die-Summe von sinnlicher Empfindungsintensitét
u'x.1d reflektorischer Realisationstendenz so gering werden kann,
ru.hrt- doch nur daher, daB die Willensintensititen der Bestand-
teile; a}ls.denen die Vorstellung formiert ist, sich unter der Be-
wuBtseinsschwelle gegenseitig aufwiegen. Die" scheinbar willen-
i:f:ntte):“;)l(lﬁltle .\'/orstellung. ,isf da's, Produkt des Gleichgewichts
illensimpulse, die scheinbare Ruhe wie bei:der still-

stehenden Wage nur eine im Widerspiel der Strebu

Bewegung. .. ngen themmte

)
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In der unbewuBten Titigkeit selbst kann Wollen und Vor-
stellen, Willensfunktion und Intellektualfunktion nicht gesondert
auftreten. Ein Wollen ohne Inhalt, eine Realisationstendenz ohne
Ziel, ein Streben ohne jede Bestimmtheit wére in sich leer, wir-
kungslos, vergeblich und nichtig; es wire Velleitat oder Wollen-
wollen, aber kein Wollen, ja nicht einmal wirkliche Tatigkeit in

" irgendwelchem Sinne. Das Wollen will etwas noch nicht Seien-

des seiend machen, muB also, um das zu konnen, das noch nicht
Seiende seinem Sein vorwegnehmen, antizipieren, vorstellen im
Sinne von voranstellen. Eine Intellektualfunktion, die sich damit
begniigte, mit blofen Gedanken zu spielen, wire eine unberech-
tigte Ubertragung aus der subjektiv-idealen Sphire in die meta-
physische, denn sie wire. ein ergebnisloses, zweckloses und sinn-

Joses Bild der Titigkeit ohne wirkliches Tun. Wir haben kein

Recht, 'dergleichen anzunehmen; denn wo wir zur Annahme vor-
bewuBter, formierender Intellektualfunktionen greifen miissen, ist
es doch nur, weil sie ein Ergebnis haben, also sich als wirkliche
Titigkeiten legitimieren, in denen eine Realisationstendenz dem
idealen Inhalt zum Sein verhilit und die Tragheitswidersténde der
passiven Bausteine (Empfindungen usw.) iiberwindet. Die intellek-
tuelle Seite der metaphysischen Tatigkeit kann nur da sich geltend
machen, wo ein Willensinhalt zu bestimmen ist, und - hat gar
keinen Anla8, Bestimmungen zu setzen, die nicht Bestimmungen
einer Realisationstendenz wiren. Das unbewuBte Vorstellen ent-
faltet sich nur im und am unbewuBten Wollen, wie dieses nur an
jenem und durch jenes. Kein Vorstellen ohne Wollen, wie kein
Wollen ohne Vorstellen (U. I, 100—108).

‘UnbewuBtes Wollen und unbewuBtes Vorstellen sind nicht
zwei Titigkeiten, die sich zu einer kombinierten Tatigkeit ver-
binden, sondern zwei Seiten einer Titigkeit; denn keine von ihnen
kann fiir sich allein schon Titigkeit heiBen, und die Tatigkeit ist
iiberhaupt nur dadurch mdoglich, daB sie diese beiden Seiten in
urspriinglicher Einheit in sich schlieBt und als Momente ihrer
selbst an sich hat. Erst aus solchen doppelseitigen Titigkeiten
kann bei ijhrem Zusammentreffen ein ernstlicher Widerstreit, ein
realer Konflikt entspringen; denn bloBe Gedanken, auch wenn
sie sich entgegengesetzt sind, wohnen friedlich beieinander, ohne
sich zu. dringen, zu stoBen und zu zanken, und erst wenn ent-
gegengesetzte Interessen in demselben Geiste .oder in verschie-
denen Geistern sich ihrer annehmen, kommt es zu Kampf und
Streit (N. 269, 295). Den reinen Gedanken ist es weder lieb.noch

v. Hartmann, Grundrif der Metaphysik. 2
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nur durch sein Produkt, die Vorstellung, ins BewuBtscin; diese
-aber ist ein Produkt aus Sinnesempfindungen und aus den un-
_bewuBten synthetischen Intellektualfunktionen, die jene kategorial
formieren, zu Anschauungen verschmelzen, in abstrakte Vorstel-
lungen zerlegen, zu Kollektivvorstellungen verkniipfen, in Be-
zichungen zueinander setzen usw. Die psychischen Grundtitig-
keiten als. solche sind also. gleichermaBen unbewuBt; nur ihre
Kollisionen mit anderen Titigkeiten werden als Gefiihle, und nur
die Ergebnisse des Aufbaus dieser Gefiihle werden als Sinnesempfin-
dungen, zusammengesetzte Gefithle, Vorstellungen usw. bewuBt,

Wir kennen nun zwar Gefiihle, die uns das Vorhandensein
eines Strebens und Sehnens anzeigen, ohne daB wir uns iiber
Ziel und Inhalt desselben klar werden kénnen. Daraus folgt aber
noch nicht, daB das Streben als unbewuBte Titigkeit wirklich in-
haltlos sei, sondern nut, daB wir noch nicht vermocht haben, uns
seinen Inhalt fiir unser BewuBtsein deutlich zu machen. Tritt
eine Gelegenheit zur Betitigung ein, so erfahren wir nachtriiglich
aus unserm instinktiven Handeln, daB das Streben allerdings einen
hinreichend bestimmten Inhalt hatte, denn sonst hitte es den-
selben nicht realisieren kénnen. Wir kennen- ferner bewuBte Vor-
stellungen, die relativ abgel6st vom Wollen erscheinen, d. h. nicht

halb nicht, weil ihnen ’
haftet, die nur als Willensaffektion zu deuten ist. DaB bei solchen

ige Hemmungsimpulse des obersten
DaB aber bei .der bewuB- -
icher Empfindungsintensitit
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In der unbewuBten Titigkeit selbst kann Wollen und Vor-
stellen, Willensfunktion und Intellektualfunktion nicht gesondert
auftreten. Ein Wollen ohne Inhalt, eine Realisationstendenz ohne
Ziel, ein Streben ohne jede Bestimmtheit wire in sich leer, wir-
kungslos, vergeblich und nichtig; es wire Velleitit oder Wollen-
wollen, aber kein Wollen, ja nicht einmal wirkliche Tatigkeit in
" irgendwelchem Sinne. Das Wollen will etwas noch nicht Seien-
des seiend machen, muB also, um das zu konnen, das noch nicht
Seiende seinem Sein vorwegnehmen, antizipieren, vorstellen im
Sinne von voranstellen. Eine Intellektualfunktion, die sich damit
begniigte, mit bloBen Gedanken zu spielen, wire eine unberech-
tigte Ubertragung aus der subjektiv-idealen Sphire in die meta-
physische, denn sie wire- ein ergebnisloses, zweckloses und sinn-
loses Bild der Titigkeit ohne wirkliches Tun. Wir haben kein
Recht, dergleichen anzunehmen; denn wo wir zur Annahme vor-
bewuBter, formierender Intellektualfunktionen greifen miissen, ist
es doch nur, weil sie ein Ergebnis haben, also sich als wirkliche
Titigkeiten legitimieren, in denen eine Realisationstendenz dem
idealen Inhalt zum Sein verhilft und die Trigheitswiderstinde der
passiven Bausteine (Empfindungen usw.) iiberwindet. Die intellek-
tuelle Seite der metaphysischen Tatigkeit kann nur da sich geltend
machen, wo ein Willensinhalt zu bestimmen ist, und hat gar
keinen AnlaB, Bestimmungen zu setzen, die nicht Bestimmungen
einer Realisationstendenz wiren. Das unbewuBte Vorstellen ent-
faltet sich nur im und am unbewuBten Wollen, wie dieses nur an
jenem und durch jenes. Kein Vorstellen ohne Wollen, wie kein
Wollen ohne Vorstellen (U. I, 100—108).

UnbewuBtes Wollen und unbewuBtes Vorstellen sind nicht
zwei Tatigkeiten, /die sich zu einer kombinierten Tatigkeit ver-
binden, sondern zwei Seiten einer Tatigkeit; denn keine von ihnen
kann fiir sich allein schon Titigkeit heiBen, und die Tatigkeit ist
iiberhaupt nur dadurch moglich, daB sie diese beiden Seiten in
urspriinglicher Einheit in sich schlieBt und als Momente ihrer
selbst an sich hat. Erst aus solchen doppelseitigen Tatigkeiten
kann bei ihrem Zusammentreffen ein ernstlicher Widerstreit, ein
realer Konflikt entspringen; denn bloBe Gedanken, auch wenn
sie sich entgegengesetzt sind, wohnen friedlich beieinander, ohne
sich zu dringen, zu stoBen und zu zanken, und erst wenn ent-
gegengesetzte Interessen in demselben Geiste oder in verschie-
denen Geistern sich ihrer annehmen, kommt es zu Kampf und
Streit (N. 269, 205). Den reinen Gedanken ist es weder lieb.noch

v. Hartmann, Grundri§ der Metaphysik. 2
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leid, wenn sie iibereinstimmen odgr,auseinandergehen; soll aus
dem Widerstreit .der Gedanken ein Schmerz hervorgehen, so
miissen Willensstrebungen sie ergreifen und gegeneinander platzen
(N. 200). " : i - -

* Soll die Tatigkeit einer andern empfindlich werden, so muf}
sie diese in ihrer Realisationstendenz hemmen und einschrinken,
also selbst Realisationstendenz oder Wollen sein. _Soll aber die
gehemmte Titigkeit begreifen, nicht bloB daB sie gehemmt wird,
sondern auch was das sie Einschrinkende sei, so mufB sie nicht
bloB selbst Intellektualfunktionen zum Erkennen entfalten, son-
dern auch alles das, was sie einschrinkt, muB seinem Inhalt nach
begreiflich, der begreifenden Titigkeit gleichartig, also Intellek-
tualfunktion oder Vorstellen sein. DaB ich iiberhaupt von andern
affiziert werde, beweist mir, daB sie eine der meinigen konforme
Realisationstendenz haben; daB ich aber mehr von ihnen ver-
stehe als ihre Existenz, daB ich begreife, was sie von mir wollen,
das ist nur dadurch erklirlich, daB ihr Streben seinem Inhalt nach
ebenso wie‘das meinige vorstellend bestimmt ist.

Hiermit hat die psychologische Betrachtung bereits in die
érkenntnistheoretische hiniibergefithrt, Indem diese verlangt, da8
die mich affizierenden Titigkeiten gleich der meinigen doppel-
seitig seien, macht sie keinen Unterschied zwischen unorganischen
und organischen Titigkeitsgruppen, toten Dingen und lebendigen
Geistern. Wenn wir nun aber bei den ersteren die Doppelseitig-
keit ihrer Tatigkeit als gesetzmiBige KraftiuBerung oder dyna-
mische Naturgesetzlichkeit, bei den letzteren dagegen als ideell
bestimmtes Wollen oder willenrealisiertes Vorstellen deuten, so
verlangt die erkenntnistheoretische Erwigung, daB die naturphilo-
sophische und die psychologische Deutung dieser Doppelseitig-
keit nur scheinbar verschieden- seien, in Wirklichkeit aber zu-
sammenfallen. : - -

Bouterwek hatte in seinem System des Virtualismus Willen
unter Kraft, Sc!lopcnhauer in seinem System des Panthelismus
e g e e gt den
Wenn 1;m die Mitte des 1‘2‘: ; hSIyChologle (_iem- letz.teren nach:
Willensbegriffes zur Bczeich;m{fl fllllmdesrts QiERCnveiterung d§s<
aller tricbbartigcn Titigkeit nohg e trebensz eestrens uid
sich inzwischen daran gewsh : lg'aradox eI’S(Ehlen, so.hat et
reihe der Individuen stgfr:ti b'n . lc(l3 S da.B EIS s
das Verstindnis dafiir erﬁfgfhelts ;u o Uratomen' R thetghat
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sten Individuen hinabreichen muf}, und dafl eine und dieselbe
Titigkeit, welche, von innen her erschlossen, Wollen genannt
wird, von auBenher erschlossen, Kraft heiBt. Die Identitit beider
wird nur dadurch verschleiert, daB wir bei den Individuen niederer
Ordnung selten oder nie die Titigkeit eines einzelnen Individuums
wahrnehmen, sondern die zusammengefafiten Titigkeiten gro8erer
Gruppen von Individuen (Atomen, Molekiilen, Plastiden, Zellen),
daB also nicht ein individuelles Einzelwollen, sondern meist ein
Kollektivwollen sich als Kraft darstellt. Dem  Materialismus
ist es geliufig, daB das Wollen des menschlichen GroBhirns sich
aus den Kraftentladungen der Hirnzellen zusammensetzt, wie die
Muskelkraft des Armes aus denen der Muskelzellen; er iibersieht
nur dabei, daB jede Kraftentladung einer Hirnzelle oder Muskel-
zelle fiir diese selbst ein Wollen ist, und daB die Kraftentladungen
- der Hirnzellen wieder einem héheren Individualwillen unterstellt
sind, der fiir diese sich als Kraft (wenn auch nicht als mecha-
nische) geltend macht.

Hiernach kann man in der Tat Wollen und KraftiuSerung
gleichsetzen. Keines von beiden ist der allgemeinere Begriff, dem
der andre als sein Spezialfall unterzuordnen wire, sondern beide
sind eine und dieselbe Titigkeit, und die Verschiedenheit der
Bezeichnung rithrt nur daher, von welcher Seite aus die Tétig-
keit erschlossen ist, ob von innen her oder von auBlen her. Der
Materialismus hielt nur darum den Kraftbegriff, Schopenhauer und
die thelistische Psychologie nur darum den Willensbegriff fiir den
zu bevorzugenden, weil und sofern sie in dem naiv-realistischen
Irrtum befangen waren und sind, daB die Kraft von auBien her,
beziehungsweise das Wollen von innen her, unmittelbar yahr-
genommen werden kénne, wihrend die andre Seite nur mittel-
bar als Erscheinung die Titigkeit selbst erschlieBen lasse. Mit
diesem Irrtum fillt auch der Grund hinweg, in der Metaphysik
eine der beiden Bezeichnungen vor der andern zu bevorzugen,
withrend in der Naturphilosophie die Kraft, in der Psychologie

- der Wille der natiirliche und nichstliegende Ausdruck ist. Es
kommt nur darauf an, sich gegenwirtig zu halten, daB das durch
beide Ausdriicke Bezeichnete eine und dieselbe Sache ist; dann
kann man unbedenklich jeden von ihnen anwenden. Um aber
Riickfille der Vorstellung zu vermeiden, ist es vielleicht am
besten, beide Bezeichnungen zu vereinigen und von der dynamisch-

thelischen oder thelisch-dynamischen Titigkeit zu reden.
Ganz ebenso steht es mit dem Gesetz und dem Vorstellen.

2%
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Wernn wir uns die Bestimmtheit der KraftiuBerung in jedem
Einzelfalle und jhre Abhingigkeit von den Umstinden und Be-
dingungen klar machen wollen, so miissen wir sie in Gestalt
eines allgemeinen Gesetzes fassen, welches diese Abhingigkeit
als mathematische Funktion ausdriickt. Wir gewinnen dadurch
die Moglichkeit, die GroBenwerte der Bedingungen in die all-
gemeine Formel einzusetzen und so die GroBenwerte der Tatig-
keit auszurechnen. Es ist der ideelle Zusammenhang aller quan-
titativen, bei der Titigkeit in Betracht kommenden Bestimmungen,
den wir auf diese Weise reproduzieren. Wir schlagen dabei den
Umweg dber das allgemeine Gesetz ein, den die Natur nicht
kennt; denn wir miissen uns die Vemiinftigkeit und logische Not-
‘wendigkeit in der ideellen Abhingigkeit der GréBenbestimmungen
voneinander erst vermittelst abstrakter diskursiver Reflexion zum
BewuBtsein bringen, wihrend die Natur, die kein BewuBtsein
dieser Zusammenhinge hat und ‘braucht, auch keine abstrakte
diskursive Reflexion nétig hat, sondern in jedem Einzelfall die
zu realisierende Abhingigkeit mit unfehlbarer Sicherheit konkret

als eine ideelle, d. h. den j

deellen Zusammenhi 68en-
werte gemiBe, und als ei s Oroten

. miGe, . “IN€ produktive, d. h. das noch nicht
Seiende In seinem - Sein bestimmende, antizipatorische. Die
Gescftz'man.gkeit der KraftiuBerung ist also logische id.eelle
Antizipation des zu Produzierenden Seins die der dyna-"
misch-thelischen Realisationstendeng MaB und Nc’)rm Inh lty d
Ziel gibt (K. 422—426, 313_31, 45), .
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struktion von ihrer sinnlichen Empfindungsgrundlage sondert, so -
bleibt fiir das unbewuBte Vorstellen als Tatigkeit nichts weiter
fibrig als die logische ideelle Antizipation des noch nicht
Seienden, aber zu Produzierenden. Beide Begriffe bezeich-
nen genau dieselbe Sache, ebenso wie KraftiuBerung und Wollen
(U. 111, 320; ,,Phil. Monatshefte‘ Bd. IV, Heit 1, S. 63—64). Vor-
stellen ist also in der Zusammensetzung ,,unbewuBtes Vorstellen
niemals reflexiv als perception zu verstehen, sondern positiv als
représentation, und zwar auch nicht als konventionelle Représen-
tation eines Reellen durch ein andres, sondern ausschlieBlich als re-
présentation idéelle (N. 330—331; ,,Phil. Monatshefte’* Bd. XXVII,
Heft 1 u. 2, S. 14—16). Es deckt sich auch mit dem Begriff des
intellektuellen oder intelligiblen Anschauens, wenn man von dem-
selben nicht nur die Sinnlichkeit, sondern auch die BewuBtheit
abstreift, also auf jede unmittelbare Erfahrbarkeit des intelligiblen
Anschauens durch das BewuBtsein ‘verzichtet (,Phil. Monatshefte‘
Bd. XXVIII, S. 12—14). Wihrend die bewuBte Vorstellung von
der Titigkeit des Vorstellens zu unterscheiden ist (sei es als Pro-
dukt von der unbewuBten Produktivitit, sei es als Inhalt von der
BewuBtseinsform), fillt die unbewubBte Vorstellung mit dem
unbewuBten Vorstellen zusammen (ebd. S. 16—21).
, Nachdem nun so die Einerleiheit von KraftiuBerung und
Wollen einerseits und die von GesetzmiBigkeit und unbewuBtem
Vorstellen andrerseits dargetan ist, muB auch die Einheit von
KraftiuBerung und GesetzmiBigkeit ein und dasselbe sein wie
die Einheit von Wollen und unbewuBtem Vorstellen. D. h. die
aus der Naturphilosophie und die aus der Psychologie sich er-
gebende metaphysische Titigkeit ist eine und dieselbe doppel-
seitige Titigkeit. '
Betrachten wir das Verhiltnis dieser Tatigkeit zur objektiv-
realen Sphire oder zur Natur, so ist das ,Was* der produzierten
objektiv-realen Erscheinung von der Seite der GesetzmiBigkeit,
der logischen ideellen Antizipation oder der unbewuBten Vor-
stellung abhiingig, das , DaB* derselben aber von der Seite der
KraftiuBerung oder des Wollens. Der Inhalt des Daseins, sein
Was und Wie, ist durch den Inhalt der Titigkeit, das Dasein als
solches oder die Existenz dieses Inhalts durch die Form der
Titigkeit gesetzt.*) - Der Inhalt der Titigkeit ist logische ideelle

' *) Es ist wohl zu beachten, daB es sich hier nur erst um das »Dad“
als reale Existenz handelt; spiter, im Abschnitt Ill, werden wir sehen, daB
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Antizipation, ‘die Form thelisch-dynamische Realisationstendenz;
“die erstere Seite der Tatigkeit kann demnach auch die ideale, die
letztere die reale genannt werden. Es ist aber wohl zu beachten,
daB der Gegensatz der Begriffe ideal und real hier noch ganz
in. der unbewuBten metaphysischen Sphire liegt, von ihr aus
in die objektiv-reale Sphire mit eingeht und nicht mit dem phano-
menalen Gegensatz der beiden Erscheinungssphdren zu verwech-
seln ist. Das subjektiv Ideale ist das BewuBtseinsimmanente oder
der BewuBtseinsinhalt als subjektive Erscheinung fir das BewuBt-
sein, ein passives Abbild oder Nachbild des aktiven objektiv
Realen, d. h. hier BewuBtseinstranszendenten. Die Verwechselung
dieser beiden Gegensitze infolge ihrer Homonymitit ist der Grund
fiir die schon oben geriigte Verwechselung der Erscheinungssphiren
und Attribute bei Spinoza und Schelling. : :

Die subjektiv-ideale Sphire ist sowohl ihrem ,DaB‘ nach
als auch ihrem ,,Was® nach durch' die objektiv-reale Sphire be-
stimmt, sofern man zu dieser ebensowohl die ‘produktive Titig-
keit in dem wahrnehmenden Individuum als auch- die von aufien
her dasselbe treffenden Reize zusammenfaBt. In jeder produktiven
Betitigung des Individuums und in jedem es treffenden Reiz
ist aber schon die reale, thelisch-dynamische und die ideale, anti-
zipatorische Seite der Titigkeit vereint. Die Willensaffektionen,
aus denen sich'die Empfindungen zusammensetzen, sind beréits
Ergebnisse der Kollision inhaltlich bestimmter Willensakte, spiegeln
.also beide Seiten der metaphysischen Tétigkeit in sich ab, und
die synthetischen Intellektualfunktionen, die dieses Rohmaterial
zu qualitativ bestimmten Empfindungen, raumlichen Anschauungen,
Vorstellungen und Begriffen formieren, wiren wirkungslose Schat-
ten, wenn sie nicht zugleich Inhalt einer Willenstitigkeit wiren,
die sic gegeniiber dem trigen Rohmaterial durchsetzte und dieses
in ihren Dienst zwinge. In.der subjektiv-idealen Sphire ist so-
wohl der Inhalt der bewuBten Erscheinungswelt als auch ihre
-F.orm, sowohl das Rohmaterial der Empfindungen als auch die
sit formierenden Kategorialfunktionen ideell und reell zugleich

dieses ,DaB* der existierenden Realitdt sich noch einn i

S c einmal spaltet in das
»DaB de'r Subsxstenz.und das ,Was“ der Essenz. DaB dag Wollen ge-
rade Realft_ﬁtstendenz ist und zur Existenz als Ergebnis fiihrt, gehort noch
mit zu seiner Essenz, ebenso wie beim determinjerenden Vors';ellen die Ver-

nilnftigkeit. DaB aber d
o it 2 as Wollen und Vorstellen zusammen als Titigkeit
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im-Sinne der beiden Tatigkeitsseiten. Der Satz, daB der Wille
das ,,DaB* und die Vorstellung das ,Was und Wie‘ der Welt
setze (U. II, 396, 423, 436, 448, 449), gilt-also nur fiir die ob-
jektiv-reale Welt oder Natur als das primire und unmittelbare
Setzungsprodukt - der metaphysischen Titigkeit, aber nicht fir
die subjektiv-idealen Erscheinungswelten in den BewuBtseinen,
die nur das sekundire, mittelbare, durch die objektiv-reale Sphére
und ihre Kollisionen vermittelte Setzungsprodukt der Tatig-
keit sind. : : : : : - ~

- Wenn man die Identitit von KraftiuBerung und Wollen gelten
14Bt, die inhaltliche Bestimmtheit der thelisch-dynamischen Tatig-
keit als selbstverstindlich voraussetzt und den begrifflichen Unter-
schied zwischen Kraft und KraftauBerung, Wille und Wollen igno-
riert, so kann man sagen, daB alle metaphysische Tatigkeit Kraft
oder Wille sei. Wenn man dagegen die Identitit von Gesetz-
miBigkeit und unbewuBter Vorstellung anerkennt, diese logische
ideelle Antizipation mit dem Namen Idee bezeichnet und den Reali-
sationstrieb und die Realisationsmacht in ‘der- Idee als selbst-
verstandlich voraussetzt, so kann man sagen, dab alle metaphy-
sische Titigkeit Idee sei. So entsteht einerseits der Standpunkt
~ des Virtualismus (Bouterwek) und Panthelismus (Schopenhauer,
‘Bahnsen), andrerseits der des absoluten Idealismus. (Hegel). Jeder
dieser Standpunkte kann -aber von seiner Fassung: der metaphy-
sischen Titigkeit aus nur dann die Welterklirung ‘durchfiihren,
wenn er in den Begriff der einen Seite der Tatigkeit den Begriff
der andern Seite schon mit hineinlegt, also die Doppelseitigkeit
~ der Titigkeit, die er nominell zu verneinen scheint, tatsich-
lich doch wieder anerkennt (U. I, 106—107). DaB die ganze
" Titigkeit nach der einen der in ihr vereinigten Seiten bezeichnet
wird, kénnte dann nicht mehr als sachlicher Fehler, sondern nur
noch als terminologische Ungenauigkeit geriigt werden, wenn
es nicht die Wirkung hiitte, daB diejenige Seite, von der die Be-
zeichnung der ganzen Titigkeit entlehnt ist, als die iibergeord-
nete, die andre aber, die stillschweigend. als selbstverstindlich
in ihr mitenthalten vorausgesetzt wird, als untergeordnete er-
scheint. Gliicklicherweise berichtigen sich solche entgegengesetzte.
Einseitigkeiten einander unwillkiirlich gegenseitig, wenn sie als
zeitgenodssische Antipoden auftreten’ wie der. Hegelianismus und
Schopenhauerianismus, und lassen auch - aus ‘entwickelungsge-
schichtlichem Gesichtspunkt die Wahrheit als in der Mitte liegend
vermuten, namlich in der Gleichberechtigung und Nebeno rdnung
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beider Seiten der metaphysischen Titigkeit (U. II, 418—424;
Pl. 19—-21). .
Von 'den Vertretern einer einseitigen Tatigkeit wird leicht der
Einwand erhoben, daB die Doppelseitigkeit einen Widerspruch in
die Titigkeit hineintrage, indem dieselbe- als kriftig und kraft-
los, . logisch und unlogisch zugleich bezeichnet werde. Dieser
Einwand laBt auBer acht, daB ein Widerspruch nur da entsteht,
wo demselben grammatischen Subjekt entgegengesetzte Pradikate
in derselben Beziehung zugeschrieben werden. Dies geschieht
aber hier nicht, sondern es werden demselben Subjekt entgegen-
~ gesetzte Pridikate nur in verschiedener Beziehung zuge-
schrieben. Die Titigkeit ist logisch und kraftlos in bezug auf
ihre ideelle Seite, kriftig und unlogisch in bezug auf ihre reali-
sierende Seite (U. II, 454). Ebenso ist ein Band, das auf seiner
einen Seite rot und auf der andern blau gefirbt ist, zugleich rot
und nichtrot, blau und nichtblau, ohne daB jemand darin einen
Widerspruch finde. Der begriffliche Gegensatz beider Seiten fithrt
nicht einmal zu einem Widerstreit oder Konflikt, geschweige denn
zut einem Widerspruch. Denn ein Widerstreit oder eine Kollision
ist nur da moglich, wo mehrere entgegengesetzte Willensakte
oder KraftiuBerungen aufeinander treffen; hier aber liegt nur
ein Willensakt, nur eine KraftiuBerung vor, ndmlich in der
thelisch-dynamischen Seite der Titigkeit; aber sie fehlt génzlich
in ihrer logisch-ideellen Seite, die bloBer Inhalt der ersteren ist
(U. 11, 554—555). Es hitte gar keinen Sinn, von zwei Seiten der
Titigkeit zu reden, wenn sie nicht verschieden wiren; sie wiren
aber nicht verschieden, wenn man nicht sagen diirfte, daB die
eine Seite das nicht ist, was die andre ist, und umgekehrt,
d. h. daB die thelisch-dynamische Seite nicht logisch, ideell und

gesetzmiBig, die logisch-ideelle Seite nicht dynamisch-intensiv und
thelisch ist.

2. Die metaphysische Tatigkeit und die Kategorien.

Das aus der. Naturphilosophie und Psychologie 0
Ergebnis in betreff der Doppelseitigkeit der rﬁefaph?sisciiic}'?ilﬁ;
keit findet seine Bestitigung durch die Betrachtung der Kategorien

- Alle Kategorialfunktionen sind, wie die Erkenntnislehre zeigt;
log15.cl.1e Determinationen, die sich in dem Setzen implizitér oder
expliziter . Beziehungen bewegen. V.Ins'ofern alle logische Deter-
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mination mit logischer Notwendigkeit erfolgt, muB sie unter
gleichen Umstinden auch gleich ausfallen, also den Charakter der
GesetzmiBigkeit tragen. Als logische Determination ist die Kate-
gorialfunktion das Prius des zu Determinierenden und durch sie
Determinierten, d. h. ideelle Antizipation; als unbewuBte Intel-
lektualfunktion ist sie unbewuBtes Vorstellen; als verniinftige oder
logische Determination entspricht sie der Rationalitit der Gesetz-
miBigkeit, der Logizitit der ideellen Antizipation, der Verniinftig-
keit des ‘unbewuBten Vorstellens. Die logische Determination
kann sich aber in dieser Isolierung genommen gar nicht betitigen.
Denn sie selbst ist eine leere Form und kann sich den Inhalt, den
sie in sich nicht findet, auch nicht geben; sie kann sich nicht auf
sich selbst anwenden, sondern muB etwas anderes vorfinden,
worauf sie sich anwenden kann, und kann nur auf diesem Wege
zu -einer Entfaltung der in ihr schlummernden Méglichkeiten ge-
langen (K. X—XII; Ae. I, 118—120, 109—110). L
' Dieses andre nun muB etwas sein, was der logischen Deter-
mination als solcher fehlt und doch nicht bloBes Ergebnis der
Anwendung (wie z. B. die Kausalitit und Finalitit) oder gar bloB
phinomenales Produkt der aus der Anwendung entspringenden.
Titigkeit ist (wie z. B. die Qualitit), was aber auch nicht von der
Titigkeit unberiihrt hinter ihr steht (wie die Substanz). Negativ,
148t _sich dieses andre im Vergleich mit der logischen Deter-
_ mination dahin bestimmen, daB es an sich einerseits alogisch,
vernunitlos, andrerseits indeterminiert, unbestimmt sein muf. Um
Motiv zur Anwendung der logischen Determination auf dasselbe
"zu werden, muB es antilogisch, vernunftwidrig sein, und um aus
dieser Anwendung eine metaphysische Titigkeit hervorgehen zu
lassen, muB es seinem Inhalt nach determinabel, bestimmbar sein.
Blicken wir uns unter den Kategorien um, so finden wir
nur eine einzige, die den gestellten Anforderungen entspricht,
namlich die der Quantitit, sofern dieselbe als noch unbestimmte,
erst der Bestimmung harrende verstanden wird. Die Quantitit
spaltet sich- in intensive und extensive, die beide vor ihrem
logischen Bestimmtwerden als schlechthin unbestimmte zu ver-
stehen sind. Die urspriingliche, noch unbestimmte Extension in
der Titigkeit ist lediglich die eindimensionale: unbestimmte Zeit-
lichkeit, da ohne sie der Begriff der Tatigkeit widerspruchsvoll
in sich und darum unmoglich ist; die dreidimensionale raumliche
Extension dagegen scheint der Titigkeit ohne Widerspruch auch
fehlen zu konnen und ist- deshalb als ein erst nachtriglich.
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hinzugekommenes Produkt der kombinierten ‘Titigkeit -anzusehen
(K. 97—98). ~ I - ;

Die extensive Quantitit geht als zeitliche und raumliche Be-
stimmtheit in den Inhalt der logischen Determination mit ein;
denn ohne das konnte sie demselben keine Bestimmtheit verleihen.
Dic Intensitit dagegen geht micht unmittelbar in den Inhalt der
logischen Determination mit ein, sondern wird nur mittelbar durch
zeitliche und raumliche MaBgebung (Regelung der Beschleuni-
‘gungsimpulse durch den: Bewegungseffekt) bestimmt, gerade so
wie wir Intensititsunterschiede nur dadurch exakt messen und
logisch vergleichen koénnen, daB wir sie durch Extensionsunter-
schiede . ausdriicken. ~ Unmittelbar . wahrgenommene Intensitits-
unterschiede sind Unterschiede der Empfindung, d. h. der Willens-
affektion, gehoren also nicht mehr der logisch-intellektuellen Seite
der psychischen Titigkeit an (K. 67—68). ‘Die extensive Quantitit
ist somit zwar an sich alogisch, kann aber mit in den Inhalt der
logischen . Determination eingehen, wenn diese .erst einmal ins
Spiel gesetzt ist; die.Intensitit aber kann nie zum Inhalt der
logischen - Determination werden, sondern bleibt das andre ihrer
selbst auBerhalb ihrer Grenzen, das schiechthin Antilogische. Die
antilogische unbestimmte Intensitit ist. aber wiederum dasselbe
wie KraftiuBerung oder Wollen, wenn sie sich in die objektiv-
reale Sphire ergieBt, und wie Empfindung, wenn die dort ergossene
zur Hemmung und Stauung gelangt und so zur Grundlage der
subjektiv-idealen Sphare wird.

So wenig die logische Determination fiir sich allein etwas
zustande bringen und leisten kann, ebensowenig kann es die
Intensitit und Zeitlichkeit fiir sich allein. : Sowohl die Wirkungs-
intensitit als auch die zeitliche Beschleunigung als auch die Raum-
verhiltnisse (Richtung usw.) miissen.ideell bestimmt sein, ehe

~eine bestimmte Betitigung erfolgen kann, die eine verniinftige
GesetzmiBigkeit erkennen 14Bt. Selbst intensive und zeitliche Be-
stimm.t_hevit geniigen noch nicht, um eine riumliche Bestimmtheit
e € B, o o e o e e
o endntigreY le;,s . I)1rt3(;da 1; der. Wirklichkeit voraufgeheflde,
muB aber auch schon die zltla'tls' ;emDm“B- :In fiem:%elben Smn.e
zipation des Produkts sein uncli i le1 e.termma}tlo.n 1de.elle Anh.-
mination, mag sie ntin Un’mittelglc' t mmde.r die mtenswe.Dete.r-
liche und rdumliche Determinati o gese.tzt ode}' R i e il
e G ation vermltte!t sein. So stellt sich
punkte der Kategorienlehre die Tatigkeit
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als eine doppelseitige Funktion dar, deren beide Seiten einander
gleich wenig -entbehren konnen, um eine wirkliche Titigkeit dar-
zustellen. Zugleich decken sich beide Seiten der so abgeleiteten

Titigkeit begrifflich mit den Seiten der Téatigkeit, die sich aus der
Naturphilosophie.und Psychologie ergeben haben und schmelzen
diese noch enger zusammen. —

- Sehen wir nun zu, wie die Tatlgkelt als doppelseltlge sich
zut den wichtigeren Kategorien verhilt, so kommt die Intensitédt
nur ihrer einen Seite zu, der andern aber gar nicht, da die logische
Determination als solche. intensititslos ist, und wo sie den Schein
einer intensiven Energie erweckt, dies nur der mit ihr verbundenen
andern. Seite verdankt. Die Seite der thelisch-dynamischen. In-
tensitit an der Titigkeit hat eo ipso die Zeitlichkeit an sich,
aber als vollig unbestimmte; die Seite der logischen Determination
.ist dagegen an und fiir sich unzeitlich, “nimmt ihrerseits keine
besondere Zeit fiir sich in Anspruch, und bestimmt dauerlos mo-
mentan den zu realisierenden ideellen Inhalt der Titigkeit (U. I1I,
324—325, 267; K. 324, 96—97). Was sie ausdriickt, sind an
sich ewig wahre, ewige Verhiltnisse. zwischen logischen Mog-
lichkeiten; indem sie aber zu einer Anwendung ihrer ewigen
logischen Gesetzlichkeit auf ein gegebenes Zeitliches gendtigt wird,
wird sie in doppeltem Sinne mit der Zeit befaBt. Erstens nimmt
jeder bestimmte Determinationsakt im Laufe des Prozesses eine
bestimmte zeitliche Stellung ein, sei es im Anfang oder am Ende
der Zeit, sei es wihrend der ProzeBdauer. Zweitens ist ein wesent-
licher Teil des Inhalts der Determination darauf gerichtet, der
unbestimmten Zeitlichkeit der thelisch-dynamischen Titigkeitsseite
' MaBe und Verhiltnisse vorzuschreiben. . Durch ersteres wird die
- ‘logische Determination formell, .durch letzteres auch inhaltlich
mit der Zeit in Berithrung gebracht und so in.den Strudel der
Zeitlichkeit hineingerissen, den sie aber beherrscht, .wihrend sie
von ihm. getragen wird (K. 97—98; N. 347).

So hat denn die metaphysische Titigkeit als doppelseltlg ganze
die Zeitlichkeit als bestimmte an sich, und sie muB sie an sich
haben, wenn anders die Zeitlichkeit der objektiv-realen und der
subjektiv-idealen Sphire erklarlich sein soll (N. 346—347). Wenn
die Zeitlichkeit nicht wenigstens soweit in die metaphysische Sphire
hineinreichte; daB es -eine zeitliche metaphysische Tatigkeit gibe,
dann wire aller ProzeB in der Erscheinungswelt, alle Bestimmt-
heit des Vor und Nach, alle Nichtumkehrbarkeit der Zeitfolge,
alles Einsetzen bestimmter Wirkungen an bestimmten Stellen des



Prozesses unerklirlich (L. 131—136). st dagegen dic Zeitlich-
keit des Weltprozesses durch die Zeitlichkeit der metaphysischen
Tatigkeit, und in ihren konkreten Zeitverhiltnissen durch die ge-
setzmaBige logische Determination bestimmt, dann wird die nackte
Tatsichlichkeit der Folge, die in der objektiv-realen Sphire als
ctwas Sinnloses ohne alle zeitlichen Synthesen dasteht, von der
synthetischen latelluktualfunktion der metaphysischen Sphire um-
spannt und getragen. Dic synthetischen zeitlichen Bezichungen,
welche unser reflekticrendes Denken in die nackte Faktizitit der
objektiv-realen Folge bloB hincinzutragen scheint, ist dann tat-
sichlich cine explizite Rekonstruktion dessen, was das unbewulite
Vorstellen in der metaphysischen Sphire bereits implizite an syn-
thetischen Bezichungen in den Inhalt der Titigkeit hineingelegt
hatte (K. 94—95),

Die Qualitit kann der Tatigkeit keinenfalls zukommen, Dic
thelisch-dynamische Scite der Tatigkeit ist sowohl nach ihrer
Intensitat als auch nach ihrer zeitlichen Extension rein quantitativ
ohne jede qualitative Beimischung; dic ideelle Scite derselben ist
in ihrer logischen GesctzmiBigkeit rein formal und beschrinkt ihre
Determinationen auf die Regelung quantitativer Verhiltnisse der
Intensitat, Zeitlichkeit und Riumlichkeit. Hierdurch sind alle Be-
zichungen und Vorginge in der objektiv-realen Sphire ausreichend
bestimmt, ohne daBl es qQualitativer Unterschiede in der mnetaphy-
sischen Tatigkeit dazu bedtirfte (K. 332333, 165—160). Aber auch
der Inhalt der subjektiv-idealen Sphire, in welchem die Qualitit
sich cntfaltet, bedarf keiner qualitativen Unterschiede in der meta-
physischen Tatigkeit, sondern baut sich aus positiven und nega-
tiven qualitatslosen Willensaffektionen und aus qualititslosen syn-
thetischen Intellektualfunktionen rein logischer Art auf, wie die
Erkenntninlehre dartut (K. 42—45),

Dic Riumlichkeit kommt nicht der Form der Tatigkeit als
so!cbcr, sondern nur ihrem Inhalt 2u; dieser ist als cin erst zy
realisicrender zunichst ideell Resetzt, d. h, logisch determiniert,

und geht nur insofern als Inhalt in die thelisch-dynamische Seite
der Tatigkeit mittelbar mit cin

Determination findet also nicht etwa eine unbesti
keit am Wollen vor i dem Sinne,
fonutit uad Zeitlichkeit an thm vorf
micht dic Riuvmbchkeit rein aus sj

wie sie eine unbestimmte In-
indet. Sie braucht aber auch
¢h heraus oy schaffen; denn
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Riaumlichkeit ist ja nur cine mehrdimensionale extensive Quantitit,
dic in allen ihren Dimensionen unabhingig von der Zeitgrofie
variieren kann. Die logische Determination braucht also nur die
extensive Quantitit, die sie in der cindimensionalen Extension
der unbestimmten Zeitlichkeit vorfindet, in sich z2u verviclfachen, so
daB sic zu ciner mehrdimensionalen Extension wird, ohne in ciner
ihrer Dimensionen mit der der Zeitlichkeit zusammenzufallen (K.
320—331). Dic Scite der logischen Determination setrt so die
metaphysische ideale Riumlichkeit, und die Seite der thelisch-
dynamischen Realisationstendenz  realisiert diese ideale Riaum-
lichkeit zur objektiverealen Riumlichkeit, die sich im indivie
ducllen BewuBtsein  als subjektiv-ideale Riumlichkeit wider-
spiegelt (K. 160; N, 348). Wer vom Panthelismus  herkommt,
der konnte gencigt scin, dem unlogischen, thelisch-dynamischen
Intensititsprinzip auch gleich noch die dreidimensionale Raum-
lichkeit als ihm anhaftende Betitigungsform zuzuschreiben; wer
dagegen vom Panlogismus herkommt, konnte umgekehrt ver-
suchen, auch die cindimensionale Extension der Zeitlichkeit noch
fir die logische Determination in Anspruch zu nchmen und
dem Wollen nur dic unbestimmte intensive Quantitit zu be-
lassen. Ich glaube, hier die richtige Mitte zwischen beiden Eine
scitigkeiten damit getroffen zu haben, daB weder der logischen
Determination die zcitliche Extension, noch dem Wollen die rium-
liche Extension urspritnglich zukommt, sondern dafl die cine dem
cinen, die andre dem andern erst von der andern Seite der Tatig-
keit aufgendtigt werden mufl,

Mag immerhin dic thelisch-dynamische Secite der Tatigkeit,
dic als unlogische durch den Widerspruch nicht gestort wird,
die Tendenz nach unendlicher Tatigkeitsentfaltung in sich tragen,
s0 kann doch die wirkliche metaphysische Tatigkeit nicht aktuell
unendlich sein, weil die erstere nur insoweit zur wirklichen
Tatigkeit werden kann, als die letztere sich ihr als Inhalt dar-
bictet, diese aber sich sclbst als logischer Determination untrey
werden mifite, um jener cinen in sich widerspruchsvollen unend-
lichen Inhalt darzubicten (St. 192). Die unbestimmte Intensitat
und Zecitlichkeit ist, sofern sie unbestimmt ist, weder endlich
noch uncndlich, weil darin ja schon ecine Aufhcbung der Une
bestimmtheit lage. Die bestimmte Intensitat, Zcitlichkeit und
Riumlichkeit, dic in der Tatigheit vorhanden sind, haben ihte
Bestimmtheit als logische crhalten, was cinen Widerspeuch in
derselben ausschlieBt. Demnach kann die Tatigheit und die aud
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ifir entspringende Welt nach KraftgréBe, vergangener Dauer und
Raﬁmumfang nicht unendlich sein, weil sonst die Titigkeit den
Widerspruch einer als vollendet gegebenen Unendlichkeit in sich
triige. Potentiell unendlich kann dagegen die Titigkeit in dem
Sinne heiBen, daB in diesen drei Beziehungen keine endliche
GroBenbestimmung denkbar ist, die nicht auch von der Titigkeit
hétte kénnen iiberschritten werden, wenn dies logisch oder teleolo-
- gisch gefordert gewesen wire. Die konstante KraftgroBe in der
‘Welt wire stirker als jetzt, wenn die Idee sie stirker bemessen
hitte, und die Welt wire groBer als jetzt, wenn die Idee sie grofer
vorgestellt hitte. Aber niemals darf die potentielle Unendlich-
keit der Titigkeit so verstanden werden, als ob sie unter Um-
stinden auch zu einer aktuellen” Unendlichkeit fithren konnte
(K. 277279, 275). 1w

Will man die Begriffe Stoff und Form oder Inhalt und
Form auf die beiden Seiten der Tatigkeit anwenden, so muB man
sich auch hier gegenwirtig halten, daB dies nur relative Begriffe
sind, und daB bei genauerer Betrachtung, beziechungsweise bei
Verinderung des Standpunktes der Betrachtung sich alles in Form
aufldst, was vorher als Stoff oder Inhalt in bezug auf eine andere
Form erschien, Es ist ein Wahn, zu meinen, daB es einen Stoff
gebe, der sich nicht in Form auflésen lasse; an diesem Wahn
krankt die ganze alte Philosophie, die Scholastik, der Materialis-
mus und iiberhaupt die neuere Philosophie, soweit sie auf Aristote-
lische und Thomistische Autoritit baut, oder sich dem naiven
Realismus noch nicht hat entreiBen kénnen. Unter Aristotelischem
Gesichtspunkt erscheint die bestimmende Seite der Tatigkeit als
Form, die bestimmbare als Stoff, so daB der Wille zum Stoff
herabgedriickt wird. Tatsichlich ist aber das Wollen eine an sich

ideelle Determination oder Intellektualfunktion,
DaB das Wollen nicht meh

. r weiter in Form und Inhalt
~ zerlegbar ist, sondern sich zu all

em andern nur noch als gleich-
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Form der notwendigen oder gesetzmiBigen Determination: und
in den konkreten Inhalt dieser Determination in jedem Augenblick,
dieser Inhalt wieder weiter in die Form der Raumzeitlichkeit und
den Inhalt der in ihr gesetzten konkreten raumzeitlichen Verhilt--
nisse und Beziehungen usw. (K. 245—246). Das natiirliche meta-
physische System muB in demselben Sinne diese Formen in ihrem
Verhiltnis zueinander zur Klarheit bringen, wie das natiitliche
botanische System die Pflanzenformen. Ohne selbst abstrakte,
Begriffe zu sein, miissen sich uns doch diese lebendigen, sich
bestindig konkreszierenden Formen als Begriffe - darstellen, und.
zwar als um so abstraktere Begriffe, je weitreichender ihre Be-
deutung ist (K. 248). Nicht so sehr in der Auflésung des Kon-
" kreten in an sich leere Formen liegt die Schwierigkeit der meta-
physischen Aufgabe, als vielmehr in dem Verstindnis' dafiir, ‘wie
aus ‘leeren Formen ein Konkretes entspringen kann.' Dieses Pro-
blem kommt aber erst bei dem Prozel zur Erorterung. ;
Analyse und Synthese finden sich in der metaphysischen
Sphire vereinigt. Die erste und urspriinglichste Analyse im Be-
reiche der Titigkeit ist diejenige in ihre beiden Seiten, die thelisch-
dynamische und die logisch-ideelle; sie bleibt aber synthetisch
gebunden in der unaufldslichen funktionellen Einheit dieser beiden
Seiten. Die zweite Analyse der Titigkeit ist die Sonderung der
Titigkeit in eine innere  Mannigfaltigkeit kollidierender Teiltitig-
keiten, welche zur Individuation fiithrt; sie bleibt synthetisch ge-
bunden in der Einheit des:idealen Inhalts der Tatigkeit, der alle
seine idealen Momente als Glieder umspannt. Die dritte Analyse.
ist die Sonderung der Titigkeit in die objektiv-reale und subjektiv-
ideale Erscheinungssphire, Natur und bewuBten Geist, die sich
vollzieht durch die Sonderung der Intensitit in Kraftintensitat und
Empfindungsintensitit und des Vorstellens in unbewuBte deter-
minierende und bewuBte determinierte Vorstellung; sie bleibt
synthetisch - gebunden in der Einheit der organisch-psychischen
Individuen. Die erste Art der Sonderung stammt aus dem Wesen
und kann deshalb die essentiellé oder attributive heiBen; die
zweite vollzieht sich in der objektiv-realen Sphire und kann die
individuierende oder modale heiBen; die dritte entspringt erst
aus den Kollisionen der Teiltitigkeiten der zweiten Sonderung. und
muB die phinomenale genannt werden. Die erste Art der
Sonderung durchdringt die zweite und dritte, wie eine Metall-
legierung oder Fliissigkeitsmischung in allen aus ihnen gezogenen
Drihten oder gepreBten Fliissigkeitsstrahlen dieselbe -bleibt und



sich selbst in den Stauungsscheiben und Spriihregen der zusam-
mentreffenden Strahlen erhilt (K. 232—234; ,,Zeitschr. f. Phil. u,
phil. Krit. Bd. 108, S. 220—221). ' '

Dazu kommt noch eine vierte Art der Analyse der Titig-
keit, je nachdem man die logische Determination des Spitcren
durch das Friithere oder die des Friiheren durch das Spitere
ins Auge faBt; aber auch diese bleibt in der Einheit der not-
wendigen GesetzmiBigkeit vom Beginne des Weltprozesses bis
zw seinem Ende synthetisch gebunden, in welcher alles mit allem
logisch verkniipft und sowohl riickbeziiglich wie vorbeziiglich
determiniert ist. “Diese Art der Analyse der Tatigkeit kann, da
sie sich auf die Art und Weise der Weltgesetzlichkeit bezieht,
die kosmonomische heilen. In dem kosmonomischen Monis-
mus der logischen Wechseldetermination aller zeitlichen Momente
durcheinander ist die Sonderung von Kausalitit und Finalitit zum
aufgehobenen Moment herabgesetzt, also als Dualismus iiber-
wunden, als innere Mannigfaltigkeit und Doppelgesichtigkeit der
universellen GesetzmiBigkeit aber konserviert (K. 234—235, 473
bis 474; Fr. 65—66). '

Alle logische Determination ist Umformung eines idealen
Inhalts, der trotz seiner Formverinderung sich selbst identisch
bleibt. Hochstens kommen implizite in ihm liegende Beziehungen
zur Entfaltung und werden als Beziehungen herausgestellt, so
dafi das Alte als ein Neues erscheint. = Dies zeigt sich bei der
schlieBenden Umformung der Begriffe und Urteile, wo wir den
identisch gebliebenen Inhalt und die verinderte Form zu durch-
s-chauen vermogen; es gilt aber auch ebenso fiir die naturgesetz-
liche Kausalitit, wo sich die Umformung selbst fiir gewdhnlich
unsern an der Erscheinung haftenden Blicken entzieht und das
uxflgeformte Alte deshalb in der neuen Gestalt oft gar nicht
wlederfarkannt wird. Soweit wir aber imstande sind die Natur-
gesetz]xchkeit mathematisch zu durchdringen, wird e,s uns deut-
h'Ch"t daB hier gbens.o wie bei dem schlieBenden Denken nichts
E’:;i:]‘; uvnogreg:h; aflclls1 e&:ﬁforsel!g Umwa.ndlung der vorgefundenen
Widerspruchs. Die lvo'i§:he Der lt?gls?hen Ausichheﬁupg ges
blicks durch dic Konst%llatig determma'uon des nac-hstefl .f\ugen-
gesctzmiBige Scite an o Kﬂ ‘ P-SI_ \.I.the.rgehenden ist die 1df:elle,
N e o S kel ausa; I}tlat, dxe'konstante mechanische
stanz aller Atomkrifte abzule,itwe 'c s d?r gesetzmiBigen Kon-

en ist, stellt die thelisch-dynamische
Realitit-setzende Seite der Kausaliti N A

usalitit dar. Erst beide Seiten der
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Tatigkeit machen die volle und ganze Kausalitit aus, der ohne'.
dic erstere die gesetzliche Notwendigkeit und konkrete Bestimmt-.
heit, ohne die letztere aber die Macht der Verwirklichung des ideell
Geforderten fehlen wiirde (K. 322—323, 425—427; Ki. 38—58;.
U. 11, 448—451). . ' I ,
Auch die Finalitit erfordert beide Seiten der Tatigkeit. Ihre
thelisch-dynamische Seite allein kann keinen Zweck setzen; denn
der Zweck muB, um realisiert werden zu konnen, vorgestell,
ideell antizipiert und logisch bestimmt werden, bevor er verwirk-
licht ist, und ebenso muB das Verhiltnis des Mittels zum Zweck
in demselben Sinne vorgestellt werden, damit durch Realisierung.
des Mittels der Zweck indirekt realisiert werden konne. Diese,
Leistungen sind. Sache der ideellen Seite der Tatigkeit, gleichviel
ob die Beziehung des Mittels zum Zweck und der Zweck selbst
als Endpunkt oder Ziel dieser Beziehung explizite (wie bei der
bewuBten Vorstellung) oder bloB implizite in dem Mittel (wie bei
der unbewuBten . Vorstellung) . vorgestellt wird (U. .1I, 182—185,
506-—500). Die ideelle Antizipation des Mittels und seiner Be-
ziehung zum Zweck wire aber ein blofier Gedanke und keine
wirkliche Finalitit, welche die Realisationstendenz in bezug auf,
den Zweck einschlieBt; da erst der gewollte Zweck wahrhaft
Zweck genannt werden kann, so ist die thelisch-dynamische Seite’
der Titigkeit fiir die Finalitat ebenso unentbehrlich wie die logisch-.
ideelle, antizipatorisch-determinierende Tatigkeitsseite. Somit sind.
sowohl in der Kausalitit als auch in der Finalitit beide Seiten der
Titigkeit gleich tunentbehrlich. . ) : .
Betrachten wir drei aufeinanderfolgende Augenblicke der:
Titigkeit: A,, A, und A, so verhilt sich A, zu A; als Wirkung
zur Ursache, zu A, aber als Mittel zum Zweck: Bei der Kausalitat-
bleibt A, scheinbar ganz ohne EinfluB, steckt aber tatsichlich.
schon in dem Gesetze drin, nach welchem. die Umformung von
A, in A, sich vollzieht. Bei der -Finalitit ist der EinfluB von A;:
auf die Bestimmung von A, durch Aj; dadurch gegeben, dal}.
man die zweckmiBige Wahl des Mittels zu einem vorgesetzten:
Zweck nur treffen kann mit Riicksicht auf die gegebene Kon-
stellation. der Umstinde, unter denen es zur Anwendung,
kommen soll; diese Konstellation liegt aber in ‘A;. Nur wenn, -
man bei der Kausalitit den Einflub des Zweckes auf die Ge-
setzgebung und bei . der Finalitit den EinfluB. der gegebenen,
Konstellation aif die Wahl des Mittels auBier acht 148t oder still-,

schweigend voraussetzt, nur dann erscheinen Kausalitit und Fina-
v. Hartmann, GrundriB der Metaphysik. 3
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litit der Gegenwart (A,) als :Beziehungen zwischen ‘verschie-
denen Bezogenen.. Wenn man “dagegen beide als dreigliedrige
Beziehungen auffaBt, so sind die Bezogenen bei beiden dieselb en,
Gleichwohl ist die Richtung beider Beziehungen die entgegen-
gesetzte. In der Kausalitit tritt in erster Reihe der EinfluB des
Fritheren auf das Spitere hervor, allerdings unter indirekter. Mit-
beriicksichtigung des noch Spiteren; in der Finalitiit tritt in erster
Reihe der EinfluB" des Spiteren auf das Friihere hervor, freilich
unter Mitberiicksichtigung der Beschaffenheit des noch Friitheren.
Beide marschieren a tempo, ja sogar sie sind eine und dieselbe
Sache, nur von vorn und von hinten gesehen, verschiedene Aspekte
derselben Doppelbeziehung. Der Verlauf der Verdnderung in der -
Tétigkeit, der ohne alle synthetische Beziehung zur Vergangen-
heit und Zukunft als nackte Tatsichlichkeit einer sinnlosen, zu-
sammenhangslosen Folge erscheint, stellt sich durch die Kausa-
litdt und Finalitit in seiner doppelten Verkniipfung mit dem Ver-
gangenen und Zukiinftigen dar (K. 471, 473—4714).

Die Kausalitit weist von einem Augenblick zum andern riick-
wirts bis zur Anfangskonstellation des Weltprozesses als erster
Ursache seines ganzen Verlaufs. Die Finalitit weist von jedem
Augenblick zum andern vorwarts bis zur Endkonstellation des
Weltprozesses als letztem Zweck innerhalb seiner, durch den sein
ganzer Verlauf bestimmt ist. Die Tatigkeit jeden Augenblicks

» die rdumliche Grsge des Welt i ihei
: . . ganzen, die Dreiheit
der Raumdnmensxonen, die Grofe der Anziehungs- und Ab-

st.oBungskraft der Uratome ayj die Entfernung 1, vor allem aber
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.die formallogischen Bestimmungen in Kraft treten, wie die-Mathe-
-matik sie lehrt; oft genug wird aber hier noch die Wahl zwischen
‘mehreren gleich moglichen Werten offen bleiben, 'z. B. zwischen
- Maximum und Minimum {wie bei dem Prinzip der kleinsten Aktion
.— Ae. 163—164; Ph. 99—108), oder zwischen mehreren Wurzeln
-einer Gleichung usw., und die Entscheidung mufl dann teleologisch
getroffen werden, wenn sie nicht zufillig, d. h. relativ’ unlogisch
.sein _soll. Die Finalitit fordert selbst dann noch éine -Entschei-
-dung;zwischen verschiedenen formallogischen Moglichkeiten,; wenn
_es ‘teleologisch gleichgiiltig ist, welche von ihnen gewihlt wird,
aber teleologisch gefordert ist, daB eine von ihnen gewihlt werde,
um die Eindeutigkeit des Gesetzes fiir die -Kausalitit sicher zu
-stellen. Je verwickelter aber die Verhiltnisse in der organischen
Natur- werden, desto hiufiger werden die Fille, wo die formal-
logische Notwendigkeit -der mathematischen Determination blo8
noch disjunktiv ist und fiir die.Entscheidung zwischen den Mog-
lichkeiten (in der Art und Weise der Kraftumformung) der teleolo-
gischen Determination den Spielraum frei 1aBt. :

In allen diesen-Fillen ist nun die Kausalitit mcht bloB8 formal-
-logisch, sondern in ihren wichtigsten Voraussetzungen:und Dis-
junktionen zugleich teleologisch determiniert. ‘Deshalb héngt letz-
ten Endes die Kausalitit von der Finalitit ab; denn es wiirde
gar keine Kausalitit geben, wenn.nicht durch die Finalitit die
Anfangskonstellation- des Weltprozesses, die Konstanten der: Ge-
setze und die ' Disjunktionen “zwischen den  mathematisch gleich
moglichen Mehrdeutigkeiten festgestellt worden 'wiren, beziehungs-
weise in jedem konkreten Einzelfall auf Grund der gegebenen
Konstellation neu, aber gleichmiBig festgestellt wiirden. - Diese
ideelle Prioritit der .Finalbeziehung im Vergleich.zur Kausal-
beziehung festzuhalten, ist-sehr wichtig. Sie macht es" begreif-
lich, daB die Kausalitit, die uns als solche nur als blinde .Not-
-wendigkeit und duBerer harter Zwang gegeniibertritt, sofort hell
.und durchsichtig wird, sobald sie ihrem inneren:Sinne nach als
‘Finalitit begriffen wird. Dies tritt z. B. hervor bei .der Auf-
lehnung niederer Individualititsstufen gegen die Zwingherrschait
-héherer, die sofort einer willigen Unterordnurig weicht, sobald
‘es gelingt, die Einsicht in die ZweckmiBigkeit der auferlegten
‘Gesetze und Forderungen zu erwecken (K. 474—475).

- Kausalitit und Finalitit sind, da die Substantialitdt hier noch
nicht in Betracht kommt, die hochsten spekulativen Kategorien
im Bereiche der Titigkeit; unter ihnen "aber gebiihrt wiederum

-3
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- der- Finalitit -der Vorrang. Die Finalitit darf natiirlich nicht alg
-gesetzlose Willkiir, sondern muB als streng gesetzmiBige Deter-
mination der angewandten Logik verstanden werden; ebenso darf
aber auch die Kausalitit nicht abgelost werden von der ihr imma-
‘nenten Teleologie, die sich in der Anfangskonstellation, den Kon-
stanten und- der . eindeutigen Bestimmtheit der Gesetze, selbst
;de'r«.,verwickeltsten,' bekundet. So stellt sich innerhalb des Welt-
prozesses. mit .seinen einmal vorausgesetzten Daten die finale
Determination als ebenso eindeutig dar wie die kausale; aber
sie-tut ‘dies doch nur darum, weil sie die formallogisch méglichen
- Mehrdeutigkeiten bereits ein- fiir allemal in diesen Daten erledigt
‘hat und in jedem Augenblick auf dieselbe Weise wieder erledigen
-muB, wenn die ZweckmiBigkeit des einmal eingeschlagenen Welt-
laufs zum Endzweck gewahrt bleiben und voll ausgenutzt werden
soll. Die Entscheidung mu8 in jedem Augenblicke gleich fallen,
weil die jeweilig. gegebene Konstellation ganz und gar auf diese
Entscheidung eingerichtet ist und bej einer Abweichung von der-
selben aufhoren wiirde, zweckmiBig zu sein. Ohne dazu eines
-Gedichtnisses zu bediirfen, hat die Tatigkeit sich doch durch
ihre anfangs getroffene. Entscheidung gebunden, weil diese in der
Konstellation jeden Augenblicks implizite mit enthalten ist. Be-
-trachtet man dagegen:.die Finalitit, wie sie vor getroffener Ent-
‘scheidung im Beginn des Weltprozesses war, so war sie aller-
~dings mehrdeutig wie dje Induktion, wihrend die Kausalitit, die

-erst mit getroffener. ﬁnaler‘Entscheidung einsetzt, immer eindc’autig

ist wie' die Deduktion (K. 476—481), | ¥

Als finalkausale Titigkeit erst sefzt- die Titigkeit die Zeit-
‘lichkeit und Riumlichkeit als konkret bestimmte, Wenn wir uns
vorher der Kiirze halber damit begniigten, dje bestimmende Seite

5 ST daB diese Determination ejne finalkausale ist.
lClrlt_'nur .das Frithere und Spitere in der Zeitfolge, sondern auch
alle ‘rdumlichen Verhiltnisse ung die ganze Setzung einer Rium-

un dnomenal hielt sondern- darin, daB
-ideal und ‘bloB bewuBt-phiinomenal hielt,
-ideal und fiir Formen. der . objektiv-realen
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3. Einheit und’ Vielheit in der Tiatigkeit. .

Die Titigkeit ist uns als.eine vielheitliche gegeben, insofern
sic aus verschiedenen und gesonderten Produkten  erschlossen
wird. Die objektiv-reale Sphire zeigt rdumlich gesonderte, gegen-
einander bewegliche Individuen und’ Dinge, die -subjektiv-ideale
Sphire eine’ Menge von in sich abgeschlossenen  BewuBtseinen.
Wenn nun diese objektiv-realen und subjektiv-idealen Erschei-
nungen als Produkte von Tatigkeiten aufgefaBt werden-sollen; so
ist dies nur dann angingig, wenn eine Mehrheit von Tétigkeiten -
besteht, die durch ihre Kollisionen miteinander diese Produkte
hervorbringen. Der Pluralismus hat in der doppelseitigen Er-
scheinungswelt sein unleugbares ‘Recht (phidnomenaler Pluralis-
mus) ; wenn aber die Erscheinungen -aus® Titigkeiten hervorgehen,
so. miissen mindestens soviel Titigkeiten angenommen -werden,
als Erscheinungen gegeben sind. Damit dringt aber die Vielheit
unweigerlich -auch in die metaphysische Sphire ein, mindestens
so ‘weit,.daB bei der ‘metaphysischen Titigkeit die einfache. Ein-
heit und der abstrakte Monismus ausgeschlossen ist. Es fragt
sich nur, ‘ob die Vielheit der Titigkeit bloBe innere Mannigfaltig-
keit und Gliederung der Einen Titigkeit,.oder ob sie selbst ein
letztes ist, das fiir-sich besteht und nicht' mehr auf eine einheit-
liche Titigkeit zuriickweist, die sich bloB in viele Teiltitigkeiten
spaltet. Im ersteren Falle hitten wir es mit. konkretem Monis-
mus, im letzteren Falle ‘mit einem metaphysischen Pluralismus
zu tun, der jeden Monismus ausschlieBt. ' B Baakiatt |

Fiir jede dieser beiden in abstracto moglichen~Annahmen
ist in' concreto die Moglichkeit niher zw untersuchen.  Wenn sich
beide als 'vereinbar mit den Tatsachen erweisen sollten, so wire
zit betrachten, -durch welche Annahme dieselben. leichter und
besser erklirt werden konnten. Wenn sich.beide ‘Annahmen-als
unméglich ‘erwiesen, so wire 'damit in bezug auf " Einheit -und
Viellieit in der metaphysischen Sphire der Agnostizismus ' prokla-
miert. Wenn aber die eine deér beiden Annahmen sich als moglich
und dic andre als unmdglich herausstellen sollte, so wire damit
zugleich die mégliche der beiden durch indirekten Beweis. als
notwendig dargetan. Notwendig freilich nur unter den beiden:
Voraussetzingen, erstens daB die Erscheinungen Produkte meta-
physischer Titigkeit sind, und daB es auBer abstraktem Monis-
mus, Pluralismus und konkretem ‘Monismus keine- vierte” Mog-
lichkeit fiir dieses Problem gibt. |
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" Die Annahme, daB die vielen metaphysischen Tatigkeiten nur
Teiltitigkeiten der Einen metaphysischen Tatigkeit seien, wird nur
dann - als moglich gelten. diirfen, ‘wenn auf. ihrem Boden das
Problém .der Individuation oder Titjgkeitsspaltung losbar ist. Die.
thelisch-dynamische : Seite .der Tatigkeit kann -hierzu nichts . -bei-
‘tragen. Waire -iiberhaupt eine solche. einseitige Titigkeit mog-
lich; so.miiBte. sie .doch in abstrakter, einfacher Einheit verharren,
‘Jeder. Spaltungsversuch in mehrere Tatigkeiten geringerer Inten-
sitit. in demselben Zeitpunkt bliebe erfolglose Velleitit, da die
etwaigen Teiltdtigkeiten doch unterschiedslos ineinandersteckten
und: mit vereinter Intensitit der Intensitit dér ungeteilten  Titig-
keit gleichkdmen. Eine zeitliche Verdnderung solcher cinseitigen.
Tatigkeit konnte wohl ein An- und Abschwellen der einheitlichen:
Intensitdt hervorbringen, aber keine Spaltung. Wenn die logische.
Determination -des Inhalts 'sich bloB auf. Intensitit und Zeitlich-
keit beschrinkte, so:kime ‘demnach niemals eine Spaltung zu-.
stande; es muB noch etwas anderes hinzutreten, .um diese zu
ermdglichen. . Da die Zeitlichkeit eindimensional ist, so kann sie.
eben nur zur Installation der eindimensionalen Verinderung aus-
reichen, aber nicht:zu derjénigen eines mannigfachen Zugleich-
seins. Dieses wird erst dann moglich, wenn mindestens noch
eine von der Zeit-unabhingige extensive -Dimension ‘hinzukommt,
in_ welche sich-das zugleich seiende Viel der Breite nach aus-.
. einanderlegen - kann, - -~ iz N
. Nun bringt aber die logische Determination auch noch die.
1decll? Réiumlichkeit hinzu, die in der Tat fiir sich allein geniigt,
um eine, 1d.eelle Sonderung oder Gliederung von Teilintensititen
o s?tzen., indem sie_dieselben an verschiedene Orte des meta-
.Ir):g'SlSt;}:IlideﬁlZn.Rat'lmes,,ver't?ilt.,Soll aber diese ideelle Sonde-
in def riiumlich’en.;d.r.mrdrc Z’S ,SEfz-e-n zelt.hf:her Vfra.n SR
mit sind. erst Raumlichkeit wnt Zoigipen o e, Moglich. So-
der recllen Individuation, wihrend die fe T Vrell das Prinzip
L Prinzip' & ideellen,lwc?' rend .dle Ra.umhchkelt fiir sich alle.m' i
lbichke.it fir sich allein ‘.ndlv1dua.t;0f1 heiBen kann, und die Zeit-
der ideellen Individuati We‘ Saineinsder s [sotches:

on ist (K. 162—164). Indem die raumzeit-

n Seite der Titigkeit wird, gelangt
Sonderung vollzieht sich also zunichst im.

n Vorstellens

Inhalt des unbewugte ; indem aber das so Vorge-
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stellté oder logisch Determinierte Inhalt des Wollens wird, greift
die ‘bis dahin bloB gedachte Spaltung und Gliederung auf die
reelle Seite der Titigkeit fiber. Dadurch entsteht erst die Be-
rechtigung, von Teiltitigkeiten oder Partialfunktionen zu reden.
Fiir die Individuen hoherer Stufen bilden die so gesetzten Ur-
atome das unmittelbare Prinzip der Individuation, wie fir die
Uratome die Riumlichkeit und Zeitlichkeit; mittelbar sind also
doch Riumlichkeit und Zeitlichkeit das Prinzip der Individuation
zunichst fiir die ganze objektiv-reale Sphare und weiterhin durch
Vermittelung der ‘individuellen  Leiblichkeit -auch- fiir die individu-
ellen BewiiBtseine der subjektiv-idealen Sphire (U. I, 256—262).

. \Wenn die individuierende Sonderung der Titigkeit von der
logischen Determination ‘ihires TInhalts abhingt und diese letzien
Endes. teleologisch ist, so wird es auchfinal bestimmt sein, ob
eine bestimmte Art der individuierenden Sonderung kiirzere oder.
lingere Zeit -andauert. Die Naturphilosophie zeigt, da8' die ele-
mentarsten . Teiltitigkeiten, die wir Uratome nennen, die ‘lingste
Dauer haben, die zusammengesetzten Individuen aber eine um
so kiirzere, je zusammengesetzter sie sind und je labilere Gleich-
gewichtsformen sie darstellen. Dieses - Verhiltnis ist teleologisch
durchsichtig; die einfachen’ Uratome bilden die feste, absolut
konstante Grundlage - des -Geschehens fiir die ganze Dauer des
Weltprozesses, wihrend die aus ihnen zusammengesetzten Grup-
pierungen nur eine relative Konstanz - zu besitzen brauchen, um
ihre finalen Aufgaben zu erfiillen. - Eine gewisse Dauer und Be-
stindigkeit muB ihnen zukommen, ‘damit sie Spielraum zu einem
individuellen Lebenslauf; zur Entfaltung und Betéitigung ihrer An-
lagen gewinnen; aber wie diese Bestiindigkeit ‘nur eine relative
ist, die Verinderung in den Lebensphasen ‘einschlieBt und durch
Mauserung der umspannten Individuen niederer Ordnung bedingt
wird, so ist die gesamte Individualtitigkeit hoherer Ordnung nur. .
ein ‘Glied von demm LebensprozeB noch hoherer Individualititen,
das selbst dem Gesetze der Ermiidung, der Abnutzung, des Alterns
und der Mauserung, d. h. des Ersatzes:durch frische Gruppie-
rungen, unterliegt (Au. 154—155). . ' 3

_“Soll die individuierende Sonderung der Titigkeit einen Zweck
haben, so kann er nur in der Entstehung von Konflikten zwischen.
den - Teiltitigkeiten gesucht werden, weil dieser einerseits’ die
Bedingung fiir die Entstehung des BewuBtseins und der subjektiv-
idealen. Sphire iiberhaupt, andrerseits als Kampf ums Dasein ein
Hilfsmittel zur Steigerung der Organisation und damit zur Steige-
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rung des bewuBten Geisteslebens ist. DaB diese Konflikte auch den
- Schmerz fitr ‘die BewuBtseinsindividuen mit sich bringen, ist rich-
tig, bildet aber keinen Gegenbeweis gegen die iibergreifende
Einheit der Titigkeit iiber ihre individuierten Teiltitigkeiten. So
wenig die Einheit einer individuellen Teiltitigkeit dadurch auf-
gehoben wird, daB:sie sich’ wiederum in Teiltitigkeiten spaltet,
- die (etwa als Leidenschaften in der Seele eines” Menschen) ein-
ander unter Schmerzen bekidmpfen und sich gegenseitig zu unter-
driicken suchen, ebensowenig die Einheit der absoluten Titigkeit
dadurch, da8 zwei atomistische Teiltitigkeiten sich abstoBen, che-
mische Atomgruppen éinander zerstéren oder hungrige Wélfe ein-
ander zerfleischen. -Was dabei Zzerstért wird, sind doch immer
nur gewisse Teiltitigkeitsgruppierungen; die Teiltitigkeiten, die
sich‘zu ihnen gruppiert hatten, bleiben ja doch erhalten, und
die diesen Gruppen bisher zugefallenen Aufgaben im Proze8 des
Ganzen bleiben trotz' der Zerstérung jener in Zukunit nicht un-
geldst, sondern werden von den neuen Gruppen weiter gefordert,
die an ihre Stelle treten. Nur eine schwichliche eudimonistische
Betrachtung des Weltlaufs kann aus dem schmerzvollen Kampfe
ums Dasein unter den individuellen Betitigungen einen Zweifel
dagegen .schépfen, daB. diese Betitigungen Teile und - Glieder
einer in sich mannigfaltigen absoluten Titigkeit sind (U. 11, 159
bis 160). - ~ - .
~ Unter dem' Gesichtspunkt der thelisch-dynamischen Seite der
Tatigkeit ist das; was als eine selbstindige Vielheit von Kriften
oder Willen' erscheint, nur eine innere Mannigfaltigkeit in der
einhejtlichen Betitigung der Weltkraft oder des Weltwillens (K. 66).
Unte_r Qem' Gesichtspunkt der logisch-ideellen Seite der Titigkeit
ist das., was als eine Vielheit von Gesetzen' oder Ideen erscheint,
nur die innere Mannigfaltigkeit in der einheitlichen, alles um-
spannenden Weltgesetalichkeit oder Weltidee, Die Naturphilo-
sophie verlangt eine konstante KraftgréBe in der Welt, die sich
"}“’ 1S nac.h d,e.“' y\'échselnden Gruppierungen der Ura’tome auf
g;ﬁiev;;:d‘\::gt‘:;l‘;" alljatenrgij und leldiyiduen. hoherer Ordnung ver-
umspannt. Sie érkenpt. .levse"a,s' e Summanden gesetzmiibig
Abstraktionen, welche die mensclipe mope | "ECoCZen blobe
heitlichen TOt’alitEit des naturrnenschll'IChe pamoprais der i
kitiche Annalime einfacher Bedimgun e LcS durch will
hat (K. 422— >edingungen kiinstlich herausgeschilt

. 423, 380—381). '~ Der Panth li i i
Freiheitslehre und die thelist; gy, ot Schellings
istische Psychologie haben an den Ge-



=1 =

danken gewdhnt, daB das, was als eine Vielheit gesonderter Indis
vidualwillen erscheint, doch nur Konkretionen ad hoc des Urwillens
oder Weltwillens sind. Das naturphilosophische Korrelationsgesetz
hat die organischen Typen als Glieder einer planmaBig zusammen-
hingenden Naturordnung auffassen gelehrt, die'an keinem Piinkte
Anderungen erfahren kann, ohne - gleichzeitig an allen mit ihr
teleologisch zusammenhiingenden Punkten mit verindert zu wer-
den (U. III; 444-—447). Gattungsideen sind nur menschliche  Ab-
straktionen, Individualideen aber sind nur.so lange aktuell, wie
ihre' Realisation in Individuen -es anzeigt, und sind selbst nur
Partialideen, d. h. Segmente der einen absoluten Idee, die ihren
Inhalt stetig wandelt (Ae. II, 468—471). Die Eine absolute Idee
oder allumfassende Weltidee dirimiert sich nicht (wie Hegel glaubt)
in Begriffe, sondern als absolut konkrete undkonkret-aligemeine
fur‘in Partialideen, die als Individualideen selbst wieder konkret
und singulir sind, aber gleich den’Dingen die Begriffe und Kate-
gorien implizite an und in sich haben (K. 241—242).

Diese Erwigungen mogen nicht nur dazu - ausreichen, die
Méglichkeit der Tatigkeitseinheit darzutun, sondern auch fiir ihre
Annahme giinstiger zu stimmen . entscheidend fiir ‘ihre Notwen-
digkeit kann aber erst der Nachweis werden, daf§ bei der ent-
gegengesetzten Annahme einer urspriinglichen Vielheit von Tatig*
keiten der ganze WeltprozeB und damit die Welt selbst unmog-
lich wird,:die als -phiinomenale doch nur das stetige Produkt des
stetigen Prozesses ist. — Der Beweis filr die Unmoglichkeit eines
Pluralismus der metaphysischen Tatigkeit liegt, kurz ausgedriickt,
in der Unmoglichkeit von Beziehungen zwischen urspriinglich
getrennten Titigkeiten (K. 216—217). Sowohl explizite als auch
implizite Beziehungen zwischen ‘verschiedenen - Titigkeiten sind
nur dadurch méglich, daB beider idealer Inhalt Teile oder Glieder
einer absoluten Idee, und beider realisierende Titigkeitsform Teile
oder Glieder einer absoluten Realisationstendenz oder cines ein-
heitlichen absoluten ‘Wollens bildet. Nur so wird es erklérlich,
daB die im Inhalt der Weltidee gesetzten expliziten oder impli-
ziten idealen Beziehungen zwischen ihren idealen Bestandteilen
durch das einheitliche Weltwollen zu realen Beziehungen zwischen
den Teiltitigkeiten realisiert werden. Urspriinglich getrennte Titig-
keiten wiirden fitr immer beieinander vorbeischieBen, wiirden nie
aneinander den Zielpunkt ihres. Handelns und Strebens finden,
wenn sie nicht in einem gemeinsamen Dritten aufgehobene Mo-
inente wiren, welches das Medium oder die Vermittelung ihrer
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gegenseitigen Beziehungen bildete. — Diese. Unméglichkeit - der
Beziehungen. isolierter Titigkeiten gliedert sich nach den wich-
tigsten Kategorien in die Unmdglichkeit zeitlicher, riumlicher,
kausaler und finaler Beziehungen. : : o
.. Zwei getrennte Titigkeiten miissen- beide zeitlich sein, aber
si¢ stehen auBer aller:zeitlichen. Beziehung zueinander. Jede setzt
ihre eigene Zeit, die mit der.der andern nichts zu tun hat. Von
-einer Gleichzeitigkeit beider, von einem Frither- oder " Spitersein
der einen in bezug auf die andre kann nicht die Rede sein. Nur
der naive Realismus kann in der gemeinsamen Zeit aller getrenn-
ten Einzeltitigkeiten eine fiir sich existierende leere Form sehen,
in die sie alle hineingesetzt und eingeordnet werden. Wer da-
gegen die- Zeitlichkeit als eine ausschlieBlich an der Tatigkeit
haftende, von ihr gesetzte, mit-ihr beginnende und mit ihr auf-
horende Form sieht, der kann auch die einer Tatigkeit zukommende
Zeit nur als die Gesamtheit ihrer Betitigungsdauer verstehen und
muB so viel isolierte Zeiten annehmen, als es isolierte Tatigkeiten
gibt. ‘Die Erkenntnistheorie hat die beziehungslose Isolierung der
Zeiten fiir die subjektiv-idealen Verinderungen in-getrennten Be-
wuBtseinen in - Betracht gezogen und die zeitlichen Beziehungen
mehrerer ' BewuBtseine zueinander an die Bedingung gekniipft,
daB eine allen gemeinsame bewuBtseinstranszendente Zeit sie
verkniipft (K. 88—092; E, 03—65) ; -hier ist nun anzuerkennen, daf8
fiasselbefﬁr die Tatigkeiten der objektiv-realen Sphire. gilt; Zwei
isolierte Titigkeiten konnten: gar ‘nicht in Konflikt treten, weil
zum Konflikt ihre Gleichzeitigkeit erforderlich ist, d. h. eine zeit-
liche Synthese, die es in der objektiv-realen Sphire als solcher
gar nicht geben kann. Nur dann ist wirkliche Tatigkeit, die allein
im Gegenein.anderwirken verschiedener.Téitigkeiten besteht, mog-
le?t, :Z:E:ng:ze ygrghigdenen Tétigkeiten zeitlich zur Gleichzeitig-
: n:sind;. dies kann aber nur dadurch geschehen, daB
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das Daseiende herumspaziert, ein unmdglicher Gedanke ist, und
daB die. riumlichen- Bezichungen ebenso wie die - zeitlichen nur
durch die Titigkeit gesetzt werden, entsteht hier dieselbe Schwie-
rigkeit wie bei der Zeit. Zwei Gestirne in verschiedenen Welten,
die von verschiedenen - Absolutis gesetzt. waren, wiirden:sich ‘nie-
mals begegnen, welche Bahnen auch immer ein jedes von.ihnen.
in seiner Sonderwelt wandeln mag. Genau: in derselben -Lage
wiren auch, wie die: Erkenntnistheorie zeigt, zwei rdumliche Vor-
stellungen in getrennten ‘BewuBtseinen;  jede von ihnen .ist in,
ihren eigenen subjektiv-idealen Raum eingeschlossen und kann
unmdglich mit der andern, die in einem andern BewuBtseins-
raum immanent ist, raumlich zusammentreffen -(K. -161). Ganz.
dasselbe ergibe sich aber auch fiir die unbewuBten riumlichen
Vorstellungen. isolierter Atomkrifte, wenn solche ohne reelle. Be-
ziehung auf andere Atomkrifte iiberhaupt méglich wiren. Mag jede
der Atomkrafte den potentiell-unendlichen Weltraum, ja- sogar
den aktuell-endlichen, materiell-erfiillten Weltraum und die raum-
lichen Bezichungen ihrer selbst zu den iibrigen Atomkriften 'in
diesem Weltraum unbewuBt vorstellen, so bleiben doch ‘die so
vorgestellten idealen Weltraume so viele, als Atomkrafte sie vor-
stellen, kommen aber nie zur Einheit eines ‘allen gemeinsamen
Weltraums zusammen. Deshalb ist es.aber auch fiir die thelisch-
dynamische Seite der Atomtitigkeiten unmoglich, die so vorge-
stellten raumlichen Beziehingen zu realisieren, weil dazu die
Realisierung des idealen Konflikts gehort, und es bei der Getrennt-
heit der vielen -idealen Riume selbst zu einem idealen. Konflikt
der in ihnen gesetzten Beziehungen gar nicht kommen kann.
Dies ist nur dann. moglich, wenn die vielen unbewuBten Raum-
vorstellungen in den Atomtitigkeiten alle insgesamt nicht nur,
kongruent, sondern gradezu identisch,” auch numerisch identisch
sind, d. h. wenn die Atomtitigkeiten. alle nur Teile oder Glieder.
der einen Titigkeit sind und deren riumliche Beziehungen reali-
sieren (K. 153—156, 162—163, '187—188). al L i
. Kausale Beziehungen zwischen 2wei isolierten Titigkeiten sind
unmdglich. Die Synthese, welche zu der: expliziten Beziehung:
unentbehrlich ist, kann in keirer der beiden Titigkeiten vollzogen
werden, weil einer jeden’ von..ihnen das ‘andre der Bezogenen:
fehlt; sie kann aber auch nicht: zwischeén - beiden im Leeren
schweben, weil damit einer blofen Beziehung eine selbstindige,
von den Bezogenen unabhingige .Existenz zugeschrieben,.wﬁrde'.:
Die Wirkung kann sich- nicht von der einen Tatigkeit ablosen’
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und auf die andre- iibérgehen, wie der naive Realismus es sich
bei der ‘Bewegungsiibertragung durch (elastischen oder unelasti-
schen) StoB vorstellt. Transeunte Kausalitit ist unmoglich; be-
stinde sie. trotzdem, so wire vermittels ihrer die Erklirung des
Weltprozesses . unméglich. - Was transeunte Kausalitit zu sein
scheint, solange wir die Tatigkeiten fiir urspriinglich getrennte halten,
das . wird zur. -metaphysisch-immanenten Kausalitit, sobald man
die aufeinander wirkenden Titigkeiten als Teile und. Glieder einer
allumfassenden. Titigkeit: auffaBt (K. 416—420; L. 85—91). Die
Kausalitit durch Konflikte der Teiltitigkeiten wird erst dadurch
moglich, daB alle Kausalitiit ein einziger universeller Strom ist,
aus dem wir nur wegen der Beschrinktheit unserer Erfahrungen
und der Schwiiche unseres Verstandes “jeweilig einzelne, uns am
nichsten -interessierende Beziehungsfiden herausheben (K. 420
bis 422, 380, 381, 382; L. 83, 91—92; | Zeitschr. f. Phil, v, phil. Krit.¢
Bd. 108, S. 218). S : «
Die Finalitit von Sondertitigkeiten kénnte niemals zu einer
universellen Finaljtit fithren, und nur eine universelle Finalitiit
kann die Kehrseite der universellen Kausalitit sein (,,PreuB. Jahr-
biicher¢ Bd. 66, S. 123—125).. Wir kennen . zwar zunichst - nur
~ individuelle Zwecktitigkeit; wir wissen aber auch, daB die Zweck-
titigkeit der niederen Individualititsstufen wissentlich - oder un-
\\t_issentlich, mit: Willen oder gegen ihren Willen' derjenigen der
nachsjchiiherén Individualititsstufe, als Mittel cingegliedert ist. Bei
. den fné?.fere:} Iﬁdividualitiitsstufen (Atomen,'Molekﬁlen, Pléstiden)
verwischt sich fiir. unsere Auffassung leicht der finale Charakter

! usalitit, weil wir uns
Inzelnen in gje bewuBt sind, koénnen
cke nur vermuten und nicht o sicher

mittleren Stufen (Zelle, Organ, Organ-
system, Mensch Familie, Gemeinde). Soll aber dje Eigr;gl’iedeling

_ ecke in' die hg 6oli ‘
mufl die Finheijt der uniy PG oBlich - werden, so

ersellen Finaljtat. i, allen gewahrt sein;
nicht nur zwischen
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Finalitit und universeller . Kausalitat entstehen. Der Universal-
sweck muB alle finale Sondertitigkeit als Mittel in sich ein-
schlieBen; .nur so kann.die Kausalitit als Kehrseite der univer-
sellen Finalitit wahrhaft verniinftig sein (U. 111, 323; K. 491—492).

Es ist demnach unmdoglich, daB die ‘metaphysischen Tatig-
keiten urspriinglich viele seien, mithin ist nach dem oben Ge-
sagten notwendig, daB die metaphysische Titigkeit in jeder Hin-
sicht, insbesondere in zeitlicher, raumlicher, kausaler und finaler Be-
ziehung Eine sei. Dies kann. sie aber nur. sein, wenn sowohl
ihre thelisch-dynamische als auch ihre logisch-ideelle Seite in allen
Sondertitigkeiten Eine ist. Der konkrete Monismus darf hier-
nach als die einzig statthafte und haltbare metaphysische Annahme
iiber das Verhiltnis der Individuen zure metaphysischen Sphare
gelten, indem die metaphysischen Individualtitigkeiten als relativ
konstante Teile oder Glieder- der alleinen oder absoluten meta-
physischen Titigkeit begriffen sind. imi : ~

Nachdem nun so die Einheit der metaphysischen Sphire,
wenn auch’ zunichst nur in bezug auf die 'absolute Tatigkeit
dargetan ist, treten die oben (S. 12—13) gekennzeichneten Beweise.
des Absoluten in Kraft: der erkenntnistheoretisch-idealistische,
der psychologische und der identititsphilosophische. Es
kommen aber noch hinzu der kosmologische und der teleolo-
gische Beweis, die sich auf die Kategorien der Kausalitat und
Finalitit stiitzen. Der kosmologische Beweis schlieBt von der
Einheit der kausalen GesetzmiBigkeit in der Welt auf einen ein-
heitlichen metaphysischen Grund derselben, den wir als die ein-
heitliche logische Determination des Inhalts der absoluten Tatig-
keit und als die einheitliche Realisationsmacht _derselben- ihrer
Form nach niher. bestimmt haben. . Der teleologische Beweis
schlieBt aus der harmonischen Ubereinstimmung der individuellen
Sonderzwecke auf ihre Gliedschaft in einer universellen Finalitat
und auf deren Begriindetheit in der metaphysischen Sphire, die wir
als die Erfiillung des - Universalwillens mit: angewandter Logik
~ niher bestimmt haben (R. 1I, 115—117). sy

Wenn im kosmologischen Beweis die absolute metaphysische
Titigkeit nur als der Grund gesetzmiBiger Ordnung in der Welt
und im.Weltproze erscheint, so stellt sie sich im teleologischen
‘Beweis als Weisheit dar, in beiden aber als die absolute Macht,
der alles einzelne - unterworfen ist und der nichts sich wider-
setzen kann. In der gesetzlichen Weltordnung erscheint .die All-
macht der absoluten Titigkeit als ‘unwiderstehlicher Zwang der



‘Weltkraft oder des Weltwillens; in der teleologischen Weltordnung
als' die List der Idee, welche die vermeintlich dem Universal-
zweck widerstrebenden Sondertitigkeiten unvermerkt so leitet,
daB sie ihm dienen, den sie zu bekdmpfen und zu vereiteln wihnen
‘(U. 1, 342—345; B. 587—589). Macht und Weisheit sind schlieB-
lich nur andere Ausdriicke fiir die thelisch-dynamische und
die logisch-ideellé Seite der metaphysischen Titigkeit: sobald
diese als die all-eine; allumfassende, allumspannende, absolute
begriffen wird,: miissen auch ihre Macht und Weisheit als All-
macht und Allweisheit oder als absolute. Macht und Weisheit
‘bestimmt werden (R, II, 124—128),

' Die Begriffe Allmacht und Allweisheit .werden nur dann
tichtig verstanden; wenm sie als einheitliche Totalitit aller aktuellen
‘Miichte und Weisheiten, d. h. als aktuell endlich aufgefaBt werden,
‘Die aktuelle Endlichkeit der Allmacht und Allweisheit vertriagt
sich sehr wohl mit ihrer Unbeschrinktheit, da es keine fremde
Macht und Weisheit auBerhalb ihrer gibt, die sich ihr entgegen-
stellen und sie beschrinken konnte. AuBerdem. ist diese aktuelle

‘ausgesprochen, daB die Macht und Weisheit der Finen Titigkeit

jeder méglichen an sje herantretenden Aufgabe gewachsen ist,

'dga-B sie trotz ihrer .aktuellen"Endlichkeit

» da kann aych die Weisheit oder
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gesetzt sind. Wihrend unsre Weisheit- auf unvollstindigem und
unsicherem Wissen beruht und mit organisch gehemmter Ver- i
niinftigkeit arbeitet, stiitzt sich die Allweisheit auf ein schlechthin
vollstindiges, sicheres und genaues Wissen und arbeitet mit
schlechthin logischer Determination. Dieses vollstindige, sichere
und genaue Wissen aller in Betracht kommenden Daten ist die
Allwissenheit der absoluten Titigkeit. Sie kann nur in dem
Sinne bestehen, wie das Selbersetzen der Daten durch die Tatig-
keit, und da dieses nur fiir die Gegenwart gilt, so kann auch die
Allwissenheit der absoluten Titigkeit sich nur auf die flieBende
Gegenwart erstrecken, wenigstens soweit sie als aktuelle, explizite
Allwissenheit verstanden wird. Dagegen umspannt sie nur po-
tentiell oder implizite die Vergangenheit und Zukunft, deren ganzer
Inhalt kausaliter und finaliter in dem der Gegenwart aufgehoben
und eingeschlossen ist (R. 1I, 126—128). Trate irgend ein Ver-
gangenes oder Zukiinftiges durch explizite Reflexion in das aktuelle
Vorstellen oder Wissen der absoluten Titigkeit ein, so wiirde
es dadurch Inhalt der gegenwirtigen Realisationstendenz, d. h. mit
in das gegenwirtige Sein gesetzt. Dadurch wiirde aber alle Gesetz-
miBigkeit des Weltlaufs aufgehoben. AuBerdem hat auch die abso-
lute Tatigkeit nicht den mindesten AnlaB, auf etwas zu reflektieren,
‘das nicht fiir den jeweiligen Augenblick .logisch gefordert ist.

Die Allwissenheit der absoluten Tatigkeit ist nicht verschieden
von dem gegenwirtigen Weltinhalt, den sie bestimmt, und den
die mit ihr vereinte Allmacht realisiert; sie ist weder sachlich
noch numerisch von ihm verschieden, sondern ist véllig identisch
mit ihm, weil die Welt in jedem Augenblicke nichts ist als die
von ‘der Allmacht realisierte jeweilig aktuelle Allwissenheit. Die
Allweisheit hat darum bei ihrer Umformung des Inhalts von
einem Augenblick zum nichsten auch keine Wahl zwischen ver-
schiedenen mdglichen Mitteln' zum Zweck zu treffen, wie das
diskursive bewuBte Denken, da ja gar nichts ist, wozwischen sie
wihlen konnte, sondern alles, was sein soll, erst von ihr ideell
gesetzt werden muB. Sie bestimmt ganz einfach das zweckmiBigste
aller méglichen . Mittel mit logisch-notwendiger GesetzmaBigkeit,
aber auch nur dieses, wihrend alle andern minder zweckmifBigen
Mittel abstrakte Moglichkeiten bleiben und nicht in den Inhalt der
Titigkeit eintreten. Titen sie es, so wiirden sie ja bei der Untrenn-
barkeit beider Titigkeitsseiten sofort mit realisiert, d. h. die gesetz-
mifige Naturordnung wére durch ein probierendes Tasten nach
dem mehr oder minder ZweckmiBigen aufgehoben.




Il Die metaphysische Essenz oder
o b - Wesenheit,

Die Titigkeit ist zeitlich in dem angegebenen Sinn.e; lhr‘ l.nha!:
ist nicht unwandelbar, sondern verdnderlich, und .dl(: Titigkei
als. das Bestimmen und Realisieren des vcriinderhc.hen Inhalts

3
dann nicht ein in jedem Augenblicke anderes Produkt produzieren
kénnte. Wire nun die’ Titigkeit das einzige, was in der“meta-
physischen Sphiire anzutreffen ist, dann wire sie ‘das.Hochste
und Letzte, bis wohin vorzudringen jst, dann wire sie selbst
das Absolute, und dieses Absolute wire zeitlich und wandelbar.
Das- wiirde nup zwar . allen herkémmlichen Ansichten iiber das

Absolute.zuwiderlaufen; indessen kénnten ja die herkémmlichen

Ansichten falsch und. dieser Berichtigung bediirftig sei_n- S.tellt
man sich dagegen auf den Standpunkt, daBl das Absolute seiner
Wesenheit oder Essenz nach ewig und unwandelbar sich selbst
gleich sei, dann ist man genotigt, Wesenheit und: Tatigkeit A
unterscheiden. Denn dag die metaphysische Titigkeit zeitl}Ch
und verinderlich ist, das ist nicht .ab'zustreiten, erstens weil eine
‘unzeitliche Titigkeit ein Widerspruch in sich wire, und zweitens
weil -eine ewig sich selbst' gleiche meta i

Erklirung des wechselnden Weltinhalts
tragen kénnte, wie eig tatigkeitsloses Wesen, also ebenso wie
dieses eine liberfliissige ynqg berechtigungslose Annahme. wire;

Das Zeitliche und das Ewige, -das Veriinderliche und das Un-
veranderliche kénnen schlechterg;

ebensowenig mehr bei-
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szendentes Gebiet geriete, Wie das erkenntnistheoretisch- Tran-
szendente' mit dem Zuriickgehen hinter den BewuBtseinsinhalf
und dem Uberschreiten der subjektiv-idealen Sphire- beginnt,.so
beginnt das metaphysisch Transzendente bereits mit dem Zuriick-
gehen hinter die (sei es objektiv-reale, sei es subjektiv-ideale) Er-
scheinung, mit dem . Uberschreiten -des Produkts und dem Ein-
treten in die unbewuBte produktive Titigkeit. Wer andrer' Mei-
nung ist, fillt damit in den naiven Realismus zuriick, der die
Titigkeit unmittelbar erfassen zu kénnen wihnt (,,Zeitschr: f. Phil.
u. phil. Krit.“ Bd. 108, S. 212—213). - .

_ Man kann sich scliwer dem.Gedanken entziehen, dafi” eine
wechselnde Titigkeit, die doch trotz ihirer Inhaltsveranderung eine
konstante Wesenheit zeigt, auch aus dieser konstanten Wesenheit
entspringen miisse. Offenbar zeigt aber die Titigkeit nach ihren
beiden Seiten eine solche tatsiichliche Konstanz ihrer wesentlichen
Beschaffenheit. Die thelisch-dynamische Seite der Tatigkeit. ist
und bleibt immer thelisch-dynamisch, welcher Inhalt ihr auch
zur Realisation dargeboten werden moge, und die logische, gesetz-

miBige Determination des Inhalts bleibt immer logisch und gesetz-
" mibBig, wie auch ihre konkreten Bestimmungen nach MaBgabe der
wandelbaren’ Daten sich dndern mogen. - Es ist darum dem Ge-
danken schwer auszuweichen, daB der wandelbaren Tatigkeit eine
unwandelbare Wesenheit zugrunde liege; denn’ sonst ware nicht
abzusehen, warum jede Seite der Tatigkeit unter- allen wechseln-
den Umstinden in formeller Hinsicht ein wesentlich sich selbst
gleiches Verhalten zeigt, warum nicht vielmehr auch der Charakter
der Titigkeit selbst sich mit den Umstdnden zugleich- verandert.
Es wird nur zu erwigen sein, wie die zeitliche Tatigkeit sich
zu ihrer unzeitlichen Wesenheit verhilt, und da wird man von
yornherein darauf rechnen miissen, daB der doppelseitigen Tatigkeit
auch eine doppelseitige Wesenheit zugrunde- liegt. Y
Nach der gewdhnlichen Annahme entspringt - die Tatigkeit
des Wollens oder der KraftiuBerung aus der. WWesenheit . des
Willens oder der Kraft.: Sie verhalten sich wie Tun und Koénnen,
Betitigung und Vermdgen, Aktus und Potenz, Energie und Dy-
namis.. -Der Wille ist das Wollenkdnnen, die Kraft das sich
suBern-Kénnen. - Das Vermdgen zu wollen bleibt, was es ist,
unabhiingig davon, ob es sich betitigt oder nicht; es verschwindet
nicht,. wenn das. Wollen aufhort,” und es ;wird : nicht geringer
dadurch, daB es sich betitigt. Das Vermogen muB’ sich’ nicht

betitigen, sondern kann -es nur, sonst wire es nicht wollen-
v. Hartmann, GrundriB der Metaphysik 4
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Kénnen, sondern wollen-Miissen cder blind-notwendiges Wollen,
Der Wille ist also als wollen-Kénnen zugleich nichtwollen-Kénnen,
d. h. er kann das Wollen unterlassen oder ausiiben; aber es liegt
nicht in dem Begriff ‘des Nichtwollen-Kénnens, daB er auch das
Nichtwollen- wollen kénne, d. h. die Tatigkeit von sich selbst aus,
wieder aufheben kénne, wenn er einmal aus der Ruhe heraus-.
und in den ProzeB eingetreten ist. Denn das Nichtwollen zu
wollen, setzt schon das Nichtwollen als- Inhalt des Wollens, also
ein Wollen mit bestimmtem Inhalt, wihrend das Vermogen sich
nur auf die Form des Wollens abgesehen von jedem Inhalt
bezieht (U. II, 428-—429 3 N. 286—287). Das Vermogen war vor
Beginn des Weltprozesses reines, d. h. untitiges, ruhendes Ver-
mogen und wird. es wieder nach ‘seinem Ende sein, . Es unter-
scheidet sich. dadurch von der passiven Méglichkeit, daB es nicht

Vermégen. Das spontane, aktive Vermégen ist die dynamische
Méglichkeit im Bereiche der Wesenheit in der metaphysischen
Sphire, welche in der subjektiv-idealen Sphire richtig voraus-
geahnt, aber'vergebens gesucht wurde und i ihrem Unterschiede
von der passiven logischen Méglichkeit ebensowenig in der objek-
tiy-;ealep Sphire zu finden jst (K. 356—357).
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gischen Mdglichkeiten deuten (Ae. I, 87—91; M. 1I, 357, 360-361)
Die ,logische Idee Hegels horte aber damit streng genommen
auf, ,Idee’ zu sein, und schrumpfte zum logischen Formalprinzip
als MutterschoB der logischen Moglichkeiten zusammen, wihrend
die Idee nunmehr ganz auf die Seite des wechselnden konkreten
Weltinhalts fallen muBte und mit diesem numerisch identisch
wurde (U. 11, 446 Z. 14—18, 448 Z. 4—20, 440—445,522Z.5 v. u.
bis'523 Z. 2; N. 281283, 246 Z. 12—14, 247 Z. 11—3 v. u.; ,,Phil.
Monatshefte* Bd. 28, S. 21—25). Zieht man die thelisch-dynamische
Seite der Tatigkeit von dem jeweiligen Bestande der Welt ab,
so hat man die absolute Idee in ihrer jeweiligen Bestimmtheit; fiigt
man zu der jeweiligen Entwickelungsstufe der absoluten Idee die
thelisch-dynamische Seite' der Titigkeit hinzu, so hat man die
* Welt selbst in ihrem jeweiligen Zustand (U. 11, 441—443, 444—448)
Idee und Weltinhalt sind also numerisch 1dentlsch

Die Idee ist etwas Zeitliches, Innerweltliches, nur wihrend
des Weltprozesses Vorhandenes; das Logische hingegen ist etwas
Ewiges, Uberweltliches, auch vor und nach dem WeltprozeB Be-
stehendes. Es.ist als reine Moglichkeit die ewige Bedingung fiir
das Zustandekommen der Idee im Falle der Erhebung des Willens
zum Wollen, die ewige, unwandelbare Wesenheit, aus welchér
die zeitlich wechselnde absolute Idee entspringt. Es: ist" kein
Vermdgen, keine Potenz, keine Dynamis; denn es fehlt ihm jedé
Spontaneitit, jeder Trieb, jede Initiative, um von sich selbst aus zur
idealen Betitigung iiberzugehen. Es bedarf eines' AnstoBes, der es
in Tatigkeit versetzt. So gelangt es zwar nicht wider seinen Wil-
len zur Titigkeit, denn es hat ja keinen Willen, aber es gelangt
doch willenlos, passiv dazu, indem die Titigkeit ihm von andrer
Seite her aufgenétigt wird. Konnte das logische Formalprinzip sich
aus eigner Kraft zur titigen Entfaltung der in ihm schlummernden
Méglichkeiten erheben, so hitte es eben Kraft, Trieb, Initiative oder
Willen in sich selbst, die doch grade der andern Seite-der Wesen-
heit vorbehalten sind. Stiirzte es sich aus eignem Belieben aus
seiner Ewigkeit und Unwandelbarkeit in die Zeitlichkeit und Ver-
inderung, so handelte es seiner eigenen Wesenheit zuwider, d. h.
antilogisch und horte auf, das Logische zu sein (K. 325—327). Aus
diesem doppelten Grunde kann es nicht spontanes aktives Ver-
mogen wie der Wille, sondern nur ,passive Moglichkeit® sein.
Es bestimmt wohl, was geschehen soll, wenn etwas geschieht
(U. 11, 423); aber es hat gar keinen Grund in seiner Wesenheit,

um u bestimmen, daB etwas geschehen solle.” Das logische For-
4#
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malprinzip besagt nur, daB das Antilogische vom logischen Be-
urteilungsstandpunkt aus ein Nichtseinsollendes sei (K. 308—317,
s,Zeitschr. . Phil. u. phil. Krit. Bd. 113, S. 9); es muB aber erst ein
Antilogisches gegeben sein, ehe ein AnlaB geboten ist, auch nur
dieses Urteil zu fillen und aus ihm die logischen Konsequenz’en
zu ziehen -(U. 1I,.443). =~ LI ’

Hiernach konnte es so aussehen, als ob zwar der Wille fiir
sich allein'zum Wollen kommen kénnte, das Logische aber nicht
fir sich allein zur Idee, sondern erst mit Beihilfe des Willens,
als ob mithin der Wille vor dem Logischen etwas voraushitte.
Das ist aber durchaus nicht der Fall. Der Wille kann ebensowenig
zum- Wollen als wirklicher Tétigkeit gelangen, ohne daB das
Logische ihm in der Idee einen Inhalt bietet, wie das Logische zur
Entfaltung der Idee gelangen kann, ohne daB der Wille ihm dazu
den AnstoB gibt. Das inhaltlose Wollen bliebe leeres Wollen,
und als solches bloBe Velleitit oder unwirkliches Wollenwollen,
wenn es moglich wire, daB das Logische ihm den Inhalt einen
Augenblick versagte, der es erst zur Titigkeit macht. Da aber erst
die wirkliche Tatigkeit eine Welt setzen kann, so ist das Wollen
allein unfahig, eine’ Welt zu setzen, ‘wenn nicht das Logische
sich als Idee dabei beteiligt (R. II, 266). "Ebenso und in nicht
anderm Sinne. bliebe das Logische inhaltleer, wenn nicht die
Willensinitiative es nétigte, ihr einen ‘Inhalt zu geben und sich
durch Enffaltung der in ihm schlummernden Méglichkeiten zur
aktuellen.Idee an der Titigkeit zu beteiligen. Wie das aktuelle
Wollen nur durch Beteiligung  des Logischen an der Tatigkeit
zustande kommt, so auch die aktuelle Idee nur durch den Impuls,
den das Logische vom Willen erhilt, - Wie aktuelles Wollen nur
das bereits logisch determinierte Wollen ist, 'so ist auch aktuelle
Idee nur das auf die Willensinitiative angewandte Logische.

- Thelisch-dynamisches Vermégen und logische Méglichkeit sind
somit dic beiden Begriffe, unter welchen die beiden Seiten der
Wesenheit sich unserm Denken darstellen.. Das Thelisch-Dyna-
‘mische und das Logische sind die beiden Seiten der Wesénheit,
au"f welche wir aus den beiden Seiten der Titigkeit zuriickschlieBen
miissen. Vermﬁgen und ‘Méglichkeit sind die beiden Beziehunger,
e Nt e S8 Tl D
i des Wesenheit o nim lg d?[f" Tatlgkelt u?d <.1es Loglsphen
T R in ler gtlg!(en_t ve.rstgndhch zu machen

PN A - ategorien, an deren Leitfaden wir: von der
doppelseitigen Titigkeit zur doppelseitigen Wesenheit aufsteigen

—— i T
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(N."345). Vermogen und - Moglichkeit. stellen die spontane und
passive. Art einer Gattung dar, fiir dié es uns.an einer Wortbezeich=
nung fehlt; denn Potenz und Dynamis bezeichnen nur die erstere,
Méglichkeit nur die letztere Art, wihrend das Adjektiv ,potentiell‘
schon eher fiir beide Arten gebraucht wird (K. 356—358). Wenn
wir. so die Wesenheit auch nur mittelbar denken,.indem: wir .von
der Titigkeit aus mit Hilfe der Modalititskategorien zu ihr empor-
steigen, so. geniigt doch diese. Art der. Erkenntnis _vollstindig
fiir unser Orientierungsbediirfnis. - Wir diirfen nur nicht “in den
Irrtum verfallen, dasjenige, was wir unter dem ‘Bilde von logischen
Beziehungen anschauen, auch als an und fiir sich seiende explizite
Beziehungen zu halten. Wir :betrachten die. Sache logisch, .weil
unser bewuBtes .Denken das Logische und seine Kategorien in
uns spiegelt, und darum miissen sich uns die ‘Momente des Wesens
so darstellen,.wie sie vom ‘Logischen im Logischen in Beziehungen
umgesetzt werden. Nicht subjektive Zutat sind diese Beziehungen,,
sondern absolut logische Zutat; auch bieten sie uns nichts- Un-
wahres, weil ‘erst durch ‘diese.vom Logischen im Logischen ge~
setzten Beziehungen der Prozef in Gang kommt (K. 188—191).
Die Wesenheit ist der Grund der- Erscheinungswelt. Die
Kausalitit ist’ eine metaphysisch immanente Beziehung zwischen
der phinomenalen Konstellation eines ‘Augenblicks zu der des
nichsten; der Wesensgrund aber fillt ganz. aus der Kette der
phéinomenalen. Verinderungen heraus,’ liegt in einer andern Di=
mension als diese, und hat deshalb ein metaphysisch-transzendentes
Verhiltnis. zu ihnen. Der Wesensgrund ist die absolut konstante,
ewige Bedingung. bei-aller zeitlichen. Kausalitit; der Strom der
Kausalitat flieBt nur weiter, weil das thelisch-dynamische Ver-
mégen ‘und - die. logische Maoglichkeit Bestand haben; aus denen
die: thelisch-dynamische - und - die logisch-determinatorische Seite
der: Tatigkeit bestindig abflieBen (K. 428—430). - Die Unwandel-
barkeit des Vermdégens ist der Grund fiir die Erhaltung der
Kraft, die des logischen Formalprinzips fiir den Fortbestand
gleicher Gesetzlichkeit, die doppelseitige Wesenheit fiir die
Fortdauer der doppelseitigen Titigkeit und ihres stetigen Pro-
. dukts,.der Welt. .. - -t D
- . Damit erst ist der tiefere Sinn des kosmologischen Beweises
erreicht; - 'Wenn wir oben (S.-45) uns damit. begniigten, die
Welt -als ‘Produkt einer absoluten Tatigkeit anzuerkennen, ix_lv_
welcher - logische - GesetzmaBigkeit - und. Realisationsmacht. ver=
einigt sind, so ist nunmehr begriffen, dafB diese absolute Titig- -

*
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keit selbst wieder ihren metaphysisch-transzendenten Grund in
einer doppelseitigen Wesenheit hat, daB also die zeitliche, wandel-
bare Welt auf einen ewigen unwandelbaren Grund ihrer Exi-
stenz zuriickweist, der nur ja nicht mit einer zeitlichen Ursache,
etwa mit dem Anfangsglied in der Kette der Kausalitit, verwechselt
werden darf. Es vermischen sich also in dem kosmologischen
Beweise zwei ganz verschiedene Gedankenschritte: der von der
Erscheinungswelt zur einheitlichen, aber zeitlichen, absoluten Titig-
keit der metaphysischen Sphére und der von der zeitlichen Tatig-
keit zum ewigen Wesensgrunde. Wo Wesenheit und Aktus kon-
fundiert werden, flieBen natiirlich diese beiden Schritte in einen Zu-
sammen, sei es, daB  die Tatigkeit als bloBer subjektiv-idealer
Schein betrachtet und in der metaphysischen Sphire geleugnet
wird, sei es, daB sie zwar als metaphysische Titigkeit behauptet, -
aber fiir eine ewige, mit der Wesenheit identische Titigkeit aus-
gegeben wird. 4 :

Die Wesenheit .ist schlechthin unzeitlich und unriumlich,
wihrend die absolute Titigkeit allzeitlich und allriumlich, d. h.
funktionell allgegenwirtig ist (R. II, 121—122). Die Titigkeit muBte
aktuell endlich und bloB potentiell unendlich genannt werden;
die aktuelle Endlichkeit ist auf die Wesenheit nicht fibertragbar,
weil sie der Titigkeit nur nach ihrer Intensitit und zeitlich rium-
lichen Extension zukommt, die bejde der Wesenheit fehlen; aber
die potentielle Unendlichkeit haftet recht eigentlich an der Wesen-
heit und flieBt nur aus ihr der Titigkeit zu (K. 275—276). Die
logische Seite der Wesenheit enthilt in sich die unbegrenzte
Méoglichkeit aller moglichen logischen Determinationen bei der
Anwendung auf alle méglichen Daten, die thelisch-dynamische
Seite aber das unbegrenzte’ Vermdgen der Intensititsentfaltung
zur Realisation jedes méglichen idealen Inhalts (K. 357; N. 343).
Die Wesenheit ist grade als absolute Wesenheit iiber die Quan-
titdt erhaben und damit auch iiber die Frage, ob sie als Quantum
endlich oder unendlich sei. Es ist eine Begriffsverwirrung, zu
meinen, daB der Begriff der Absolutheit den der Unendlichkeit.
fordere, wenn er auf etwas gar nicht Quantitatives angewandt
wird (K. 276). Die potentielle Unendlichkeit unterwirft die Wesen-
heit keineswegs der Quantitit, weil sie nur das unbégrenzte Ver-
m.6gen und die unbegrenzte Moglichkeit der Wesenheit aussagt,
die Quantitit in der- Titigkeit wachsen zu lassen, ohne daB darum

die Wesenheit selbst und als solche mit der Quantitit befaBt
wiirde, ) 8 : '
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 Noch unmdglicher als eine quantitative Unendlichkeit in der
Wesenheit ist der Begriff der qualitativen Unendlichkeit. Un-
bestimmtheit, Unbegrenztheit und Unbeschranktheit hebt jede
Qualitit auf, und ebenso wird. sie durch unendliche Steigerung
der mit ihr verbundenen quantitativen Bestimmungen (z. B. der
Intensitit oder Hohe eines Tons) aufgehioben. Eine unendliche
Zahl von endlich bestimmten Qualititen an demselben Subjekt
wiirde ebenfalls jede qualitative Bestimmtheit aufheben, abgesehen
davon, daB sie, als vollendete Unendlichkeit der Anzahl, in sich
widerspruchsvoll und. unmoglich ist (K. 276—277; P. 311).
AuBerdem ist aber die \Wesenheit noch weniger als das Ding
an sich in der objektiv-realen Sphire etwas: Qualitatives. - Die
thelisch-dynamische Seite der Wesenheit steht selbst in ihrer Be-
titigung als Intensitit von zeitlicher Dauer der Qualitit so fern
als moglich, und das gleiche 1dBt sich von dem logischen Formal-
prinzip sagen, das in seiner Betitigung weder als formale logische
Determination noch als raumzeitlich bestimmte teleologische Idee
eine Spur von Qualitdt zeigt. Die beiden Seiten der Wesenheit
moégen immerhin Attribute einer absoluten Substanz sein und sich
7w ihr analog verhalten wie die Eigenschaften zum Dinge. 'Aber
man- muf doch bei dieser Analogie abstreifen. erstens, was dem
Verhiltnis der Eigenschaften zum Dinge Sinnliches -anhatftet, also
insbesondere die Qualititen, und zweitens, was ihm zeitlich Pha-
nomenales anhaftet, also. den Unterschied wechselnder Acciden-
tien und ewiger Attribute beriicksichtigen. Will man die zwei
Seiten der Wesenheit zwei Wesenheiten oder Essenzen nennen, SO
mag man das tun,  wofern man sich nur ihre urSprﬁngliche und
unldsliche Einheit stets gegenwirtig hilt; aber man gewinnt da-
durch kein Recht, die Essenzen als Qualititen zu bezeichnen und
dadurch das Ubersinnliche in die Sinnlichkeit der subjektiv-idealen
Sphire herabzuziehen (K. 47—49). ] . .
" FEbenso wie die Begriffe Quantitit, Qualitat und Unendlich-
keit der absoluten Wesenheit ferngehalten werden miissen, ebenso
auch der der Vollkommenheit. Insofern man darunter quanti-
tative oder qualitative Unendlichkeit versteht, ist’ dieser Begriff
mit jenen beiden bereits abgetan. Versteht man aber darunter:
entweder das beste Exemplar:seiner Gattung zu. sein, oder dem
Gattungsbegriff oder der Idee oder dem Typus zu entsprechen,
oder keine Mingel und Fehler zu haben im Vergleich . zu dem,
was man -zu sein bestimmt ist, oder einen hoheren Grad der
teleologischen Organisation auf der Stufenleiter der Organismen
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einzurieh'zhen, so leuchtet sofort ein, daB dieser Begriff ‘nur auf
Individuen innerhalb der phénomenalen Welt anwendbar ist, aber
nicht auf die absolute Wesenheit, Denn diese hat weder andere
Exemplare ihrer Gattung neben sich, noch eine Idee ihrer selbst
oder. eine Bestimmung, zu welcher sie da waére, .vor sich, noch
auch wieder Organisationsstufen wesentlich gleicher Art unter
sich (U. 11, 278—279; N, 338-—340 3 P 310—312). Absolutheit hat
mit Vollkommenkheit so wenig zu schaffen wie mit Unendlichkeit,
schlieBt vielmehr ihrem Begriffe nach beide gleichmiBig- aus; weil
sie als Absolutheit iiber beide erhaben ist. Man vernichtet die
- Absolutheit und. zieht das Absolute - herab, wenn .man- ihm Un-
endlichkeit und Vollkommenheit beilegt. :

Von Notwendigkeit kann in der Wesenheit nur noch im. un-
eigentlichen Sinne die Rede sein. Was wir essentielle Notwendig-
Keit nennen, das essentielle Sich-gleich-Bleiben jeder Seite der

jeder Wert der Prinzipien fiir die
wenn das Logische in "¢ Unlogisches,
0gen umschlagen konnte; unserm Denken
Bestindigkeit der Wesenheit als essen-

Welterkldrung aufhorte,
das Vermégen in Unverm
erscheint deshalb djese

] s nZeitschrift f, Phil. u. phil:
Krit.*¢ Bd. 108, S, 224—225). 1 i

'Notwendigkeit im eigentlichen
ist auf die Titigkeit beschriinkt, in
wendigkeit sich zundchst zur formaj
pliziert und sjch dann nih
konkresziert. In der Tatigkei

Sinn¢ als. explizite Beziehun.g
welcher die essentielle Not-
logischen Notwendigkeit ex-

on fiir unsre Fr- °
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scheidung, die als unmotivierte frei und als logisch grig
fallig ist. Ebenso ist es zufillig fiir das Logische, daB Cilfjg}
zur- Betitigung an dasselbe herantritt; aber diese Zufalligkei -
ebenso ‘wie -die ‘Moglichkeit, fiir das ‘Logische. eine passive. Sie
kommt. von auBen ‘her an dasselbe heran, nicht spontan aus ihm
selbst -heraus, wie beim Willen die Erhebung zum - Wollen; sie
ist deshalb auch nicht wie diese: Freiheit, sondern bloBe-con- .
tingentia (K. 358—339). 1 t
In der ewigen Wesenheit kann von einer zeitlichen Prioritat
der Analyse und Synthese, Sonderung und Einheit nicht mjehr«dié
Rede sein. Die Einheit der Wesenheit ist hier ebenso urspriinglich
wie di¢- Doppelseitigkeit derselben, und keine von beiden geht
der andern vorauf..:Dies schlieBt nicht aus, daf die Einheit der
beiden. Seiten in der Wesenheit noch hoher hinaufweist; zur-Sub-
stanz, wihrend die Doppelseitigkeit der Wesenheit hinabweist zur
doppelseitigen Tatigkeit, in der erst ihre Bedeutung zur Geltung
gelangt (K. 232). [ il
" Die beiden Seiten oder- Momente der Wesenheit sind essen-
tiell verschieden; das eine ist nicht, was das andre' ist; uind das
andre ist nicht, was das eine ist. Die thelis‘ch-dynamisch'e'Seite
der. Wesenheit ist nicht logisch, und. die logische Seite ist willen®
los ‘und kraftlos. Gleichwohl sind sie beide darin gleich, daBsie
Seiten oder Momente der Wesenheit sind, daB sie der Substanz
attributiv inharieren, ihre Essenz in sich, ihre Subsistenz in der
Substanz haben. und in: untrennbarer - subsistentieller und — im
Falle.der Betitigung — auch funktioneller Einheit miteinander
stehen. Beide. Seiten sind also in gewisser Hinsicht verschieden,
in gewisser Hinsicht gleich. Ihre Verschiedenheit erscheint unserem
logischen Denken als -essentieller Gegensatz, ohne es darum ‘an
sich. schon zu sein (K. 219:=-221). - Denn der Gegensatz ist eine
explizite’ Beziehung, und diese tritt erst bei der - Betatigung éin;
muB aber in der ewigen Wesenheit als ruhenden fehlen. - Inner-
halb der Tatigkeit ist-es wieder nur das Logische, das Beziehungen
setzt, denn das Beziehen ist selbst ein logischeés Determinieren:
Das . unlogische Wollen kann weder in sich Beziehungen setzen
noch auBer sich solche ankniipfen; alle Beziehungen, die das Wollen
realisiert, sind solche; - die die logische Determination in sich als
Idee gesetzt hat,'und die nun von jhm mit dem sonstigen idealen
Inhalt mit realisiert werden. Die Momente des Wesens haben
keine” anderen Beziehungen untereinander als - die, welche: das
Logische in sich- setzt, wenngleich in- bezug auf das Unlogische
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setzt (K. 188—101). Darum vermogen wir das Absolute oder -
Beziehungslose nur so aufzufassen, daB wir dje Beziehung der

Absolute als.das Nichtrelative denken, Wir kommen aber damit
seiner positiven Wesenheit nicht niher, da ja mit den andern Be-
ziehungen auch die Negation in ihm ausgeschlossen bleiben myg

keit'en sind aber nur solche, in deren jeder die beiden Seiten der

: : ; .. Denn’ das Logische
kennt das Unlogische nur afs die Grenze seiner selbst, gleichsam

als negativen Grenzbegriff, aber nicht nach seiner positiven Essenz
(K. 221—224; nZeitschrift f. Phil, y phil. Krit.« Bq, 108; S. 223;

isches Vermt‘igenzurﬁckweist. _Ein
! -des Wesens noch weniger

» | . ie entgegen esetzten Bestim-
mungen von ¢ i gg_' £

_ in verschiedener Beziehung aus-
gesagt werden (U. 11, 454).  Jede nostisch i
beiden Seiten der Wesenheit ; ; C...HYPOSfaSIETUHg.Ader

d.aB, sie .in unléslicher
tioneller: Einheit stehen
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als ebenso unentbehrlich fiir die Erklirung der Welt kennen ge-
lernt wie eine absolute Einheit der Titigkeit. Von derjenigen
Mannigfaltigkeit, die im raumzeitlichen Inhalt der Tatigkeit liegt,
d. h. von der individuierenden Sonderung, kann in der Wesenheit
nichts mehr vorkommen, weil sie unriumlich und unzeitlich ist,
also jenseits des principium individuationis liegt. So ist denn die
Vernunit in der Welt nur Eine, ebenso wie die Kraft in der Welt;
nur in ihrer Titigkeit brechen sich beide in viele individuelle
Strahlen. So wird die universelle, allgemeine Vernunft zu ciner
Vielheit von individuellen, partikuliren Intelligenzen, die Allkraft
oder der Allwille zu einer Menge individueller KraftiuBerungen.
Individuell ist die angehiufte chemische und sonstige Spannkraft;
aber die Uratome, welche diese Spannkraft durch molekulare
dynamische Beziehungen zusammensetzen, sind als .individuelle
nur KraftiuBerungen, und werden nur ungenau Krifte .im
Pluralis genannt. Denn sobald man von der Titigkeit auf die
Wesenheit zuritckgeht, hat man bereits das Gebiet der. individu-
jerenden Sonderung hinter sich gelassen und ist in das All-Eine
eingetreten.

DaB die Doppelseitigkeit der Tatigkeit, d. h. ihre essentielle
Sonderung, nur aus einer Doppelseitigkeit der Wesenheit erklirt
werden kann, haben wir bereits erdrtert. Ebenso ist aber auch
die absolute Einheit der Titigkeit nur moglich, wenn die doppel-.
seitige Wesenheit eine absolute Einheit ist; denn aus einer Vielheit
von gesonderten Wesenheiten kann niemals eine einheitliche uni-
verselle Titigkeit entspringen, mégen nun ‘die vielen Wesenheiten
gleichartig oder ungleichartig sein. Man kann jede Wesenheit
hinter und iiber der Titigkeit leugnen; wenn aber einmal eine
Wesenheit iiber der einheitlichen ‘Titigkeit angenommen wird,
so kann es nur Eine, allumfassende einheitliche Wesenheit sein.
Eine Zweiheit urspriinglich getrennter, gegeneinander isolierter
Wesenheiten konnte wohl eine Zweiheit gesonderter Titigkeiten
hervorbringen; aber diese Tétigkeiten stinden ebenso beziehungs-
los isoliert auBereinander wie die Wesenheiten, aus denen sie
entspringen, und jeder Versuch solcher Wesenheiten, durch ihre
Titigkeiten miteinander in Beziehung zu treten, wire vergeblich.
Es wire unmdglich fiir die Wesenheiten, durch ihre Tatigkeiten
nachtriglich zu einer funktionellen synthetischen Einheit zu ge-
langen, wenn sie nicht schon in einer urspriinglichen Einheit
stinden, d. h. bloBe Seiten oder Momente einer bipolaren Wesen-
heit wiren. Solange man bloB auf die Titigkeit achtet und diese -



durch sie die Unentbehrlichkeit der urspriinglichen- Einheit bejdep
vor aller Betitigung verschlejern lassen.” Sobald ‘man aber. die
Wesenheit ausdriicklich berﬁcksichtigt, die sich in der Titigkeit
offenbart, kann man sich kaum noch verhehlen, daB die funktionelle
Einheit beider Titigkeitsseiten nur das " Offenbarwerden der ur-
spriinglichen Einheit der bipolaren Wesenheit jst, -~ = -
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wir auch in' der Wesenheit nicht mehr als zwei Seiten annehmen,
bis die Hypothese- einer dritten in der Tatigkeit als berechtigt und
unentbehrhch nachgewiesen wird (,,Zeitschr. f. Phil. u. phil. Krit.
Bd. 108, S. 222; K. 538). Diese der Wesenheit immanente Zweiheit .
ist aber nicht ,,Duallsmus“ zu nennen, weil unter Dualismus
immer nur ein Standpunkt verstanden wird, der die Zweiheit
als ein Letztes, Uniiberwindliches stehen ldBt, aber nicht ein
solcher, der sie zum aufgehobenen Moment in einer urspriing-
lichen Einheit herabsetzt. Ein solcher Standpunkt kann immer
nur Monismus - heiBen, und im -Gegensatz zu dem abstrakten
Monismus ist er konkreter Monismus zu nennen. Der von -mir
vertretene Standpunkt ist also konkreter Monismus sowohl
in bezug - auf die essentielle als ‘auch in bezug auf dle in-
dividuierende Sonderung (vgl. oben S. 37).

Der Panthelismus und der Panlogismus streben zwar mehr
oder minder eifrig danach, den abstrakten Monismusin bezug
auf die individuierende Sonderung zu iiberwinden und sich in
dxeser Hinsicht zum konkreten Monismus’ hindurchzuringen, da-
gegen bleiben sie abstrakter Monismus in bezug auf die essentielle
Sonderung und legen das gréBte Gewicht. darauf, es zu sein.
Schopenhauer gibt noch zu, daB der Wille als solcher nichts
Bestimmtes will, daB die individuierende Sonderung aus ihm allein -
unerkldrlich ist, und daB er-einen Individualcharakter erst durch
die Idee erhilt (K. 189). Bahnsen dagegen bemiiht sich die Idee
auszuschalten, indem er die Bestimmtheit des Individualwillens
in einem von jeder Idee unabhingigen Individualcharakter sucht
(N. 180—207); dabei stellt. sich- heraus, daB der .Willensprozef3
realdialektisch im unlogischen Sinne wird, und die Entstehung
sowohl des subjektiv Logischen als auch der streckenweise lo-
glschen Abliufe in der- objektiv-realen Sphére unerkldrlich blelbt
(M. 11, 513—518; Fr. 261—281; N. 235—257). ;

.Der Panlogismus Hegels. dagegen kann' aus . seiner. Logxk
des sich selbst bestimmenden Begriffes weder das sinnliche Dieses
(N. 301, 303), noch die Vielheit der Exemplare, in denen ein
Begriff exnshert (N. 303), noch die Zufdlligkeit der Abweichungen
der Existenz vom Begriff (N. 304—305), noch die Bewegung, in
die der Begriff gerit (N. 265—267), noch den Umschlag der
loglschen Idee in ihr Anderssein (N. 270—272), noch das zeitlich-
riumliche Auseinanderfallen' der Momente der. Idee bei diesem
Umschlag (N. 302), noch iiberhaupt die existierende Realitit neben
und auBer der logischen Idealitdt erkliren (N. 269, 289, 301—302,
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wir auch in der Wesenheit nichit mehr als zwei Seiten annehmen,
bis die Hypothese einer dritten in der Titigkeit als berechtigt und
unentbehrhch nachgewiesen wird (,,Zeitschr. . Phil. u. phil. Krit.
Bd. 108, S. 222; K. 538). Diese der Wesenheit immanente Zweiheit
ist aber nicht ,Dualismus® zu nennen, weil unter Dualismus
immer nur- ein Standpunkt verstanden wird, der die Zweiheit
als ein Letztes, Uniiberwindliches stehen liBt, aber nicht ein
solcher, der sie zum aufgehobenen Moment in einer urspriing-
lichen Einheit herabsetzt. Ein solcher Standpunkt kann immer
nur Monismus - heiBen, und im - Gegensatz zu dem abstrakten
Monismus ist er konkreter Monismus zit nennen. ' Der von -mir
Vertretene Standpunkt ist also konkreter Monismus sowohl
in bezug-auf die essentielle .als auch in bezug auf dle in-
dividuierende Sonderung (vgl. oben S. 37).

Der Panthelismus und der -Panlogismus streben zwar mehr
oder minder eifrig danach, den abstrakten Monismus . in bezug
auf die individuierende Sonderung zu iiberwinden und sich in
dleser Hinsicht zum konkreten Monismus’ hindurchzuringen, da-
gegen bleiben sie abstrakter Monismus in bezug auf die essentielle
Sonderung und legen das groBte Gewicht, darauf, es zu sein.
Schopenhauer gibt noch zu, daB der Wille als solcher nichts
Bestlmmtes will, daB die individuierende Sonderung aus ihm allein
unerklarhch ist, und daB er-einen Individualcharakter erst durch
die Idee erhilt (K..189). Bahnsen dagegen bemiiht sich die Idee
auszuschalten, indem er die Bestimmtheit des Individualwillens
in einem von jeder Idee unabhingigen Individualcharakter sucht
(N. 180—207); dabei stellt. sich- heraus, daB der WillensprozeB
realdialektisch im unlogischen Sinne wird, und die Entstehung
sowohl des subjektiv Logischen als auch der streckenweise lo-
glschen Abldufe in der- objektiv-realen Sphire unerklérlich blexbt
M. 11, 513—518 Fr. 261—281; N. 235—257). .1

Der Panlogismus Hegels dagegen kann' aus . seiner. Logik
des sich selbst bestimmenden Begriffes weder das sinnliche Dieses
(N. 301, 303), noch die Vielheit der Exemplare, in denen ein
Begriff existiert (N. 303), noch die Zufilligkeit der Abweichungen
der Existenz vom Begriff (N. 304—303), noch die Bewegung, in
die der Begriff gerit (N. 265—267), noch den Umschlag der
logischen Idee in ihr Anderssein (N. 270—272), noch das zeitlich-
riumliche Auseinanderfallen' der Momente der- Idee bei diesem
‘ Umschlag (N. 302), noch iiberhaupt die existierende Realitit neben
und auBer der logischen Idealitit erkliren (N. 269, 289, 301—302,



334; U. II, 426—427). Er muB anerkennen, daB alles dies ein
Unlogisches- ist oder aus einem Unlogischen entspringt (Au.
063—671). Es kommen noch drei andere Gesichtspunkte hinzu,
Erstens weist das Bose, ‘das an und fiir sich ein relativ Unlogisches
ist, doch auf eine absolut unlogische Wurzel im Absoluten, auf
ein logischerweise Nichtseinsollendes darin hin (St. 23—27), wie
schon Bohme und Baader ahnten und Schelling deutlicher er-
kannte (M. ], 346—347; M. I, 288—289; Sch. 211—214). Zweitens
ist fiir die kosmokomische Weltanschauung der WeltprozeB die
Selbst-reductio ad absurdum eines groBen Selbstwiderspruchs
(Ae. I, 338—340), fiir die kosmotragische ein Sieg der Idee iiber
die Willenserhebung im Untergange des Seins (Ae. 1, 378—381;
R. 11, 250—260) ; das Nichtseinsollende der unlogischen Willenser-
hebung ist also Postulat des sthetischen BewuBtseins. Drittens ist
die Tatsache, daB der Schmerz Gefiihlsreflex eines Widerspruchs ist
und sich aus jeder Uberwindung in schirferer Form neu erhebt,
auch fiir den Panlogismus unleugbar (N. 321—3'26')'; daraus folgt
aber, wie schon Schelling hervorhob, daB ein Unlogisches, Nicht-
seinsollendes (ein blindes Wollen) die Initiative zu diesem un-
seligen WeltprozeB gegeben haben muB (Au. 683—688).

Aus allen diesen Griinden kann sich ein unbefangenes Denken
der Anerkennung -eines  Unlogischen nicht vollig -entziehen. Um
dennoch den Panlogismus als abstrakten Monismus zu “retten,
mufl der Begriff des Logischen so verdndert werden, daB er den
des Unlogischen in sich faBt und daB er selbst nicht mehr in der
At.)\vehr des Widerspruchs, sondern in seiner bestindigen Hervor-
bringung und Aneignung (Verdauung) gesucht wird. Damit wird
aber. das Logische als solches zu einem in sich widerspruchsvollen
L.oglsch-l{nlogischen gemacht, die Zweiheit doch wieder ge.setZ_t,'
die' vermieden werden sollte, und die Maoglichkeit der rein lo-
im absoluten Denken ebenso aufgehoben
o ! e in i ’duellen_ M. 11, 213—215; D. 90——95; N,
106gis_cl?124:vi:{/;:s:;lng)iufﬁ;fB;rqem wird noch das re.]ativ Un-
et ,B e e a lﬁ ?lt. (der Weltlfon_stanten), im Irrtum
Db abso’lut l{l) a einigen Unlogxschen aufgeblz;ht, der

1 nlogischen von ihm verkannt und die

Tatsachen zy erkliren M. 11, 244246
Krit. Bd. 128, S, 236—‘237).‘ -

Der Streit zwischen Panthelismus und Panlogismus im >19. Jahr-
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hundert kann als eine Fortsetzung des Streites der Thomisten und
Scotisten im Mittelalter itber den Vorrang des Verstandes oder
des Willens in Gott angesehen werden. In beiden Streitigkeiten
wird der unbefangene Dritte geneigt sein, den Ausgleich der
Parteien in der gleichberechtigten Koordination der Prinzipien zu
suchen, worauf schon B6hme, Baader.und Schelling in seiner
positiven Philosophie hingezielt hatten. Zwei entgegengesetzte
Prinzipien konnen zwar als koordinierte, gleichurspriingliche und
gleichberechtigte Seiten der Wesenheit nebeneinander ohne Wider--
spruch bestehen; aber sowie man versucht, das eine von.ihnen
in das andre hineinzustopfen oder aus dem andern abzuleiten, -
so verfingt man sich unausweichlich in den Widerspruch. Der
Widerspruch ist aber gleich unertriglich und unannehmbar, mag:
man ihn triumphierend als den Besieger und Entthroner der
Vernunft feiern wie Bahnsen, oder mag man ihn als den Gipfel
der Verniinftigkeit preisen wie Hegel. Der Widerspruch oder das
Antilogische kann nur in dem Sinne geduldet werden, daB er
einerseits nur auBerhalb des Logischen, im Unlogischen, seinen
Platz hat, und daB er andrerseits vom Logischen als nicht sein:
sollend verurteilt und seine tatsichliche und endgiiltige Uber-
windung vorbereitet und eingeleitet wird, nicht wie bei Hegel
eine bloB nominelle: Uberwindung, aus der er sich obendrein als
um so hirterer Widerspruch auf erhéhter Stufe immer neu erhebt.

‘Neuerdings hat denn auch bei denen, die sich- noch mit
Metaphysik beschiftigen, die Einsicht weiter um sich gegriffen,
daB man ebensowenig mit einem reinen Logismus, Rationalismus,
Intellektualismus oder absoluten Idealismus zur Welterklirung aus-
reicht, wie mit einem bloBen Thelismus, Voluntarismus, Virtualis-
mus oder Dynamismus, daB neben dem logischen Idealprinzip,

" welches den- Inhalt gesetzmiBig bestimmt, ein unlogisches Real-

prinzip ebensowenig-entbehrt werden kann, wie umgekehrt. Die.
Betrachtung des Prozesses wird dafiir noch weitere Griinde bei-
bringen. Beide Prinzipien diirfen indessen nicht mit dem Realen.
und Idealen selbst, oder gar mit der objektiv-realen und subjektiv-
idealen Sphire, d. h. mit dem Gegensatz von Natur und Geist
verwechselt werden, wie dies schon oben (S. 9—12) abggwehrt
wurde. _ .

"Das Realprinzip ist erst das Vermogen der Realisationst?ndenz,
und diese wird erst durch einen sich ihr da‘rbietenden idealen
Inhalt und durch die Kollision mit einer andern Teilt%itigke.i_t zur
wirklichen, d. h. wirksamen, realisierenden Tatigkeit, die an
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den Knotenpunkten ihrer Kreuzung mit andern das Reale hervor.
bringt.. Das Realprinzip liegt also weit hinter und jenseits der
Realitdt, ‘die" nur ‘der objektiv-realen Sphire der Erscheinungs-
welt zukommt. = : i :
. Das Idealprinzip ist als Logisches oder logisches Formal-
prinzip nur .erst die Moglichkeit des unbewuBt Idealen oder der
absoluten Idee, die selbst schon als ein KompromiBprodukt aus
Logischem und Unlogischem zu verstehen ist, weil sie den Ansto8
zu ihrer Vorstellungstatigkeit, den Zweck und die zu bestimmende
unbestimmte Intensitit und Extension von dem Unlogischen ent-
lehnt (vgl. oben S. 50—52). Das bewuBt Ideale oder- die ‘sub-
jektive Idealitit oder bewuBte : Geistigkeit entsteht dann - erst
dadurch, daB die unbewuBte absolute Idee sich vom Willen reali-
sieren 1aBt und die bei den Kollisionen der Teiltitigkeiten ent-
springenden . Empfindungen vermittelst hinzutretender logischer
Determinationen zu Anschauungen, Vorstellungen, Gedanken, Ge-
fiihlen usw. emporbildet, - Das Idealprinzip oder logische Formal-
prinzip liegt also weit: hinter der bewuBten Idealitit, die blof
der subjektiv-idealen Sphire der Erscheinungswelt angehort,. und
hinter der unbewuBten absoluten Idee, die. schon ein Reaktions- .

]

produkt des Logischen auf das: Antilogische ist. -
.. So.ist das Idealprinzip ebenso iiber dem' Idealen, wie das
Realprinzip iiber dem -Realen, ‘Wenn aber das Dasein und
BewuBtsein bereits die Einheit des Realen und Idealen erfordert,
§0;kax!n der. Wesenheit als Einheit des Idealprinzips und Real-
prinzips weder Dasein noch BewuBtsein zugeschrieben werden.
Wenn 'ferner das Sein ein in Beziehungen Stehen bedeutet, so kann
das Sein der doppelseitigen Wesenheit nicht zugeschrieben werden,
weil sie als Wesenheit jiber allen Beziehungen steht und nur
bf:l der Betéifigung und durch dieselbe in -Beziehungen eintritt,
s,(',e vom Logischen im Logischen gesetzt werden (K, 188—191).
. enn,em‘ihc}.l das Sein sich in dep Beziehungen erschopft, die
in (;igrvobjektlv-r.?alen.‘und subjektiv-idealen Sphire zutage treten,
E:nneiacll]emgemaﬁ kein sein auBer Dasein und BewuBtsein gibt,
Lo Sinn er Wesenheit auch nicht mehr das Sein im eigent-
e ne zu‘g‘esprocher} werden. Man kann nur noch sagel,
o nWeset’, aber nicht, daf sje SiSt; wem das Verbum
»Wesen‘ nicht zusag\’tc,rder mag sich damit begniigen, sie ,,iber-
- Wie i .
de£11 ,‘Gesi'chtspunkte‘des Sxmgzﬁge{; dai bl?Be Vermoi?n tl:lrtl)t[;z
Maoglichkeit unter dem Gesjch as Logische c?der ie blc
chtspunkte der Idee ein noch nicht
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Seiendes ist, so ist die doppelseitige Wesenheit oder die Einheit
" von Vermdgen und Mdglichkeit unter dem Gesichtspunkte der
doppelseitigen Tatigkeit ein noch Nichtseiendes. Existenz kommt
ebenso wie Realitit nur der aus der Wesenheit herausgetretenen
Erscheinungswelt, Subsistenz nur der Substanz zu, die hinter der
Wesenheit liegt; die ,,wesende‘* Essenz liegt in der Mitte zwischen.
dem ,,subsistierenden Subjekt und der ,existierenden* Erschei-
nung (K. 177—178, 539).

v. Hartmann, Grundri der Metaphysik. 5



IV. Die metaphysische Substanz
| oder das Subjekt,

——

K. 496—527). Op der substantiellen Subjekte viele sind oder
nur Eins, darum hatte dje Erkenntnig
kiimmern, Jetzt kénnten Wir uns ohp

nheit oder
nder. Wenp nichts wire, so
etwas Ungewordenes
I, 459), Mit diesem

der sich dariiber wundert, oder g
und undenkbar, dag Nichts sei.*)

existieren als Pridikas -nimmt.
. Es ist aber kein Widerspruch in sich selbst,

. daB Nichts Sei, wenp nur die
Negativitit des Urteils durch das negative Su

bjekt ausgedriickt wird. So
wird z. B. in dem Satz »Niemand hat gje Nase der Quere ypg den Mund



— 67 —

_so ist das ein Wunder; wenn viele Ungewordene wiren, so waren
das viele Wunder. - Die Vervielfiltigung des ‘Wunders ist aber
fiir .den Verstand keineswegs etwas Gleichgiiltiges. Es kommt
" hinzu, daB die vielen Substanzen wesentlich gleichartig sind, d. h.
abgesehen von individuellen Unterschieden gleiche Wesenheit be-
sitzen; dadurch kommt zu’ den vielen Wundern der Aseitit ein
neues, noch groBeres hinzu, die Wesensgleichheit trotz einer von-
einander unabhingigen Aseitit (K. 528; N. 229—230). - Sucht-man -
diesem neuen. Wunder auszuweichen, indem man die vielen Sub-
stanzen als Teile oder Bruchstiicke einer urspriinglich ~einheit-
lichen: Substanz betrachtet, so hebt man einerseits ihre - Aseitat,
Ewigkeit und Ungewordenheit, also auch streng genommen ihre
Substantialitit auf, indem man ihnen zeitliche “Entstehung durch
einen ‘TeilungsprozeB in der absoluten Substanz zuschreibt, und
bringt andrerseits den Widerspruch der Teilbarkeit in die Substanz
hinein (K. 529; M. II, 522, 527—529). ' Die vielen Substanzen
werden dann zu Geschdpfen der- Einen Substanz, die sich in sie
gespalten hat; die. Schépfung durch . Selbstteilung, Absplitterung,
UberflieBen oder Ausstromen der- absoluten Substanz ist aber-ein
begrifflicher Riickfall in irgendwelche stoffliche -oder materielle
Pseudosubstanz. - Was iiber alle Quantitat erhaben ist, das -ist
auch schlechthin unteilbar. ’ | e '
.~ . Jedenfalls hitte man dann zwei Arten von Substanz statt
" einer, erstens die Eine,. ewige ungewordene Substanz. und
zweitens die vielen, zeitlich entstandenen Substanzen. Die erstere
ist nicht mehr unwandelbar, denn sie hat sich aus Einer in viele
gespalten; die letzteren haben keine Aseitit mehr. Die erstere. ist
nicht mehr -unverginglich, denn sie hat sich ganz odg’r teilweise
in die vielen Substanzen aufgeldst; die letzteren sind nicht unge-
‘worden. -Die Merkmale der Substanz haben sich-also auf- beide
Arten verteilt, und keine von beiden Arten vereinigt sie mehr ganz
auf sich,.d. h. es gibt keine Substanz im cigentlichen Sinne mehr.
Es kann sogar zweifelhaft ‘'scheinen, ob den ‘geschaffenen Sub-
stanzen-Unwandelbarkeit und Unverginglichkeit zuzuschreiben ist.
Denn so .gut. sie aus der Einen Substanz hervorgegangen-sind, _
konnen sie auch wieder in dieselbe zuriickgenommen werden und
damit ihren Sonderbestand wieder einbiiBen. Und wenn die Eine
der_ Liange nach im Gesicht* keineswegs behéuptet, daB es einen gewissen
,Niemand“ gebe, dem diese Eigenschaften zukommen, sondern nur die
Wahrheit des Urteils geleugnet, daB es jemand gebe, dem diese Eigen-

schaften zukommen.
5‘
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Substanz durch ihre Substantialitit nicht davor gesichert war, in
viele Bruchstiicke zu zerfallen, so kann auch diesen fragmen-
tarischen Substanzen dasselbe Schicksal noch &fter widerfahren,
bis sie sich ganz zerpulvert haben (gleich einem Kometen, der sich,
in kosmischen Staub auflost). :

Soll die Absolutheit der Einen primdren Substanz gewahrt
bleiben, so darf sie nicht etwas von sich durch Teilung abgeben;
die Schopfung der abgeleiteten, sekundiren Substanzen muB die
schopferische Substanz nichts weiter kosten als die Schopfungstat,
Sie schafit in ontologischer Hinsicht aus Nichts, sofern man nach
der Substanz fragt, aus der sie die Geschopfe macht; sie schafft
aber nicht in jedem Sinne aus Nichts, sondern in dynamischer Hin-
sicht aus ihrer eigenen Schopferkraft. Ihre Titigkeit selbst, in
welcher Kraft und GesetzmiBigkeit, Macht und Weisheit sich
offenbaren, ist das, woraus sie die Geschépfe macht. Die Ge-
schopfe haben so lange Bestand, wie das schopferische Wollen
vorhilt; zoge dieses sich einen Augenblick zuriick, so wiirden die
Geschépfe sofort in das Nichts zuriicksinken, aus dem sie ge-
schaffen sind. Die Geschopfe haben ihren Bestand nur in der
erhaltenden Titigkeit der schopferischen Substanz; diese er-
haltende Titigkeit ist aber nichts andres als die Fortdauer der
schopferischen Titigkeit, d. h. als stetige Schépfung. Das
Produkt besteht nur in der stetigen Produktivitit und erlischt mit

_ dieser. Die Produktivitit- als Titigkeit konnte nicht stetig sein,

gurationen‘ der Einen, absoluten Zentralmonade herab. Welche
Dauer den Geschépfen verliehen wird, d. h. -welchen Grad der
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fordert .im 'Gegenteil die ZweckmaBigkeit bei ‘den Individuen
hoherer Stufen einen Wechsel in der Gruppierung der Teiltitig-
keiten. ' - B e

\Wiren die Geschopfe in irgendwelchem Sinne Substanzen, .so
wiren die Kausalitit und die sonstigen ‘Beziehungen "zwischen
ihnen intersubstantieller, transeunter Art. .DaB ‘eine -transeunte
Kausalitit zwischen verschiedenen -Substanzen ‘noch viel unmog-
licher ist als zwischen urspriinglich getrennten Titigkeiten, liegt
auf der Hand; selbst das unrdumliche Ineinandersein der unrdum-
lichen Substanzen konnte nichts daran dndern, daB kein Ubergang
von der einen zur andern fiithrt, da nur ein.raumliches Ineinander-
sein die raumlichen Beziehungen erleichtern kann (L. 86). Auch
die Vermittelung der Einen schopferischen Substanz vermochte
dieser Schwierigkeit nicht abzuhelfen; denn wenn die Geschopfe
echte Substanzen wiiren, so wiren:sie damit auch aus der schopfe-
rischen Substanz herausgesetzt und jeder Beziehungsmoglichkeit
zu ihr enthoben. Bleiben sie aber der Einen .absoluten Substanz
immanent, so liefern sie damit eben den Beweis, daB sie nicht
Substanzen, sondern nur Tatigkeiten’ des substantiellen Subjekts
sind (K. 532—533; U. II, 162—163). Eine oder. mehrere, ‘gleich-
viel ob geschaffene oder ungeschaifene Substanzen neben der Einen
schépferischen Substanz - wiirden ebensoviele beziehungslose Ab-
soluta’sein.. Ob-es mehrere: Absoluta-gibt,-konnen -wir nicht ent-
scheiden; das aber ist sicher, daB dann jedes -Absolutum ‘seine
eigene Welt haben miiite, daB unsere Welt nur auf ein einziges,
auf unser Absolutes Bezug haben Konnte, .und daB fiir alle
Geschopfe dieser Welt alle andern Absoluta samt ihren Welten
genau-so wiren, als ob sie nicht wiren (N. 335—336).

Wenn das substantielle Subjekt der Titigkeit unraumlich,
unzeitlich, unstofflich und immateriell ist, so hat es keine Schwierig-
keit, die Substanz aller materiellen Dinge an sich als Eine zu
denken; denn die Vielheit und Getrenntheit der Dinge fillt ja
" lediglich auf die Seite des riumlichzeitlichen Inhalts der materi-
ierenden Titigkeit und auf den riumlichen Zusammenhang _un_d
die riumliche Sonderung der materiellen ‘Produkte derselben und
ihrer stofflichen - BewuBtseinsabbilder. — Wenn ' ferner -das sub-
stantielle Subjekt der Tatigkeit unbewust, unichlich und unperson-
lich ist, so hat es keine Schwierigkeit, das Subjekt aller BewuBt-
seine als Eines zu denken ; denn die Geschlossenheit jedes BewuBt-
seins in sich und seine Getrenntheit von allen iibrigen BewuBtseinen
stammt ja lediglich aus der riumlichen Geschlossenheit und dem
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materiellen Zusammenhange: des leiblichen Individuums und seiner
riumlichen . Abtrennung und materiellen Isolierung von andern,
Die Einheit des BewuBtseins und SelbstbewuBtseins in einem
zusammengesetzten Organismus beweist, daB auBer der Vielheit
der empfindenden, leitend verbundénen Zellen noch’ein einheit- -
liches Subjekt der Tatigkeit vorhanden sein muB, in welchem sich
die Zusammenfassung aller Eindriicke dieses Organismus zu einem
einheitlichen BewuBtseinsinhalt vollzieht (U. III; 125—127).- Die
Zerschneidung eines niederen IndividualbewuBtseins in zwei durch
- Zerschneidung des Organismus, und-die Vereinigung zweier ge-
trennter niederer IndividualbewuBtseine in eines durch kiinstliche
Vereinigung und Verwachsung ihrer Organismen® beweist, daB
. weder die Einheit des geistigen Titigkeitssubjekts die Spaltung
in eine Mehrheit von BewuBtseinen, noch auch die Mehrheit der
Individualseelen bei.der Veréinigung der Leiber die Verschmel-
zung.der BewuBtseine zu einem hindert (U. 11, 155—159; N, 208
bis 300). Wenn aber die Einheit des: Subjekts der unbewuBten
Geistestitigkeit, fiir die Einheit des BewuBtseins nach der Ver-
einigung der vorher gesonderten Organismen unentbehrlich ist,
- so:muB sie auch schon vorher bestanden haben, und mu8 auch
dann fortbestehen, wenn: ein einheitlicher Organismus in zwei
Organismen mit zwei' getrennten Bewufitseinen gespalten wird.
- Das instinktive ‘Denken hat also ganz recht, daB es ein ein-
heitliches * Subjekt fiir jedes BewuBtsein verlangt und :voraus-
setzt; es lat nur darin unrecht, daB es so viele Subjekte an-
nimmt, wie BewuBtseine bestehen. Wenn schon’ die ‘Titigkeit
unbewuBt ist, aus der das BewuBtsein entspringt, so noch viel
mehr das Subjekt, von dem die Titigkeit ausgeht; wenn aber
das’ Subjekt unbewuBt ist, so liegt gar kein Grund mehr vor,
den Glauben an die Vielheit der Subjekte festzuhalten, auBer der
naiv-realistischen Verwechselung zwischen dem Erscheinungsich
im BewuBtsein -oder dem vorgestellten (logischen) BewuBtseins-
subjekt und ‘dem \virklichen.-Téitigkeitssubjekt‘ (U. 11, 156, :159),
Unmittelbar ist das: Subjekt  nur Subjekt der.unbewuBten
Téitig.keit,- erst mittelbar wird es:auch Subjekt des aus:der.
Tatigkeit . entspringenden BewuBtseins, bleibt aber auch als
solches gem an ihm  haftenden BewuBtsein® unbewuBt, und ‘wird:
nur-reprasentativ durch sein BewuBtseinsabbild,' das Erscheinungs-
ich, vorgestellt ‘und fiir das BewuBtsein im BewuBtsein vertreten
(K-_52_3-524)- : Pas ‘absolute: Subjekt muB in jedem: BewuBtsein.
als ‘eingeschrinktes Subjekt erscheinen, weil es fiir -dieses



BewuBtsein' nur insofern. Subjekt ist, als es Subjekt der-ein-
geschrinkten Tatigkeit oder Gruppe von Teiltitigkeiten” ist,-
aus denen dieses BewuBtsein entspringt (R. 11, 230—231; U. 1II,:
126—127). ' P o e T
~ Das instinktive BewuBtsein hat auchdarin recht, daB es in
allen reell existierenden Dingen Substanz sucht und findet, denn
die Dinge hitten weder. Realitit noch Existenz, wenn ihnen nicht
Substanz zugrunde lige: nur darin hat es unrecht; daB.es in jedem:
Dinge: eine numerisch’ verschiedene: Substanz- sucht,: anstatt an-
zuerkennen, daB fiir die Befriedigung des Kkategoriellen Substan-’
tialititsbediirfnisses Eine absolute Substanz  genau dasselbe"
leistet wie viele beschriankte Substanzen. ‘Man- braucht nur
streng:darauf zu achten, daB die naiv-realistische- Verwechselung
von'Substanz und Stoff sich- nicht als filschende Erinnerung der
Deutung des . Substanzbegriffes - unwillkiirlich - beimischt, - dann*
schwindet jeder Antrieb,- eine Mehrheit von' Substanzen fiir die -
Dinge anzunehmen, da alle Unterschiede in- der Materie aus-
schlieBlich . von : Unterschieden der sie produzierenden Teiltitig-
keiten abhingig sind, aber durchaus nicht auf Unterschiede im
Titigkeitssubjekt zuriickweisen (K. 534—535).. [ *
Dagegen liegt: auch keinerlei’ Grund vor, die unausweich-
~ liche logische Nétigung zur Anwendung der Substantialititskate-
gorie auf alle Dinge und die sie produzierende Titigkeit fiir eine’
psychologische Tiuschung zu erkldren,: die- aus einer ‘ifreleiten-
den Verstandeseinrichtung entspringt.” Alles’ heraklitische: TlieBen
muB schlieBlich in dem’ eleatischen ruhenden Einen seirien festen
Pol finden; Wenr dasjenige, worin man in der subjektiv-idealen
und objektiv-realen Sphire. die Substanz zunichst gesucht. hat,
sich als mittelbares oder unmittelbares Produkt von Titigkeiten:
herausgestellt hat,” so folgt' daraus nur, daB man die Substanz
bisher da gesucht hat, wo sie nicht zu finden ist, aber -nicht,.
daB es iiberhaupt keine wahre Substanz gibt, daB eine’ solche
auch ‘in der metaphysischen Sphire nicht zu finden: ist, daf
der Substanzbegriff gestrichen werden und an seine Stelle der
einer Pseudosubstanz gesetzt werden muB, der bloB ein Produkt-
der Titigkeit darstellt (K. 520—523). - ;

_Wer bei der, Tatigkeit als-einem . Letzten, auf sich Beruhen-..
den,” Unbedingten, Ewigen stehen bleibt, der mag mit Worten:
die metaphysische Substanz leugnen; aber tatsichlich tut er nichts
anderes, als daB er die Tatigkeit selbst fiir die. Substanz erklart,
dic allem Dasein und BewuBtsein subsistiert. ' Mag man die Titig-
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keit unbestimmt lassen, oder mag man sie als Feuer (Heraklit),
KraftiuBering (Naturalismus), Wollen (Schopenhauer, Wundt),
logisch-dialektischen ProzeB - (Hegel), ‘Bewegung (Trendelenburg)
oder sonstwie bestimmen, immer wird die Tétigkeit in dem be-
treffenden System zur Substanz erhoben..— Es kann aber auch
der universelle Zusammenhang des Relativen und Bedingten oder
das gesetzmiBige Beziehungssystem des Universums als das Ab-
solute und. Unbedingte, d.h. als die Substanz hingestellt. werden,
indem die- GesetzmiBigkeit und die Relation hypostasiert wer-
den. Ob die Titigkeit oder die GesetzmiBigkeit der Beziehungen
oder eine Substanz, an denen beide haften, fiir das Unbedingte,
Absolute und Substantielle erklirt werden, immer muB ein solches
- tatsdchlich angenommen werden selbst von ‘denen, ‘die es mit
Worten leugnen, weil sie ihr eigenes. Denken nicht verstehen,
Dieses Hochste und’ Letzte von allem -aber kann, ‘wie wir ge-
séhen‘ haben, nur Eines, nur die Substanz als absolute Substanz
sein. Diese Annahme ist fiir unser Denken eine Notwendigkeit,
weil unsre Verstandesorganisation uns nicht gestattet, die Welt
ohne diese Annahme begreiflich zu finden. Freilich kénnen wir
darum nicht von einer ontologischen Notwendigkeit der Sub-
stanz an sich selbst reden, weil die Substanz als etwas Metalogi-
sches iiber aller logischen Notwendigkeit steht (K. 361). Darum
ist jgder Versuch, die Notwendigkeit der absoluten Substanz aus
. einer subjektiven Denknotwendigkeit abzuleiten, verfehlt, da die
Tatsichlichkeit des Subsistierens allem Denken und aller Not-
wepd;'gkeit voraufgeht; jeder Versiich eines ontologischen ' Be-
weises a priori ist bloB ein Riickfall in den naiven Realismus in
bezug auf das' Absolute (GE. 84—88). Richtig aber ist der onto-
logische ngeis -a posteriori, der so formuliert werden kann:
;,)venn‘et\vas ist, so ist eine absolute Substanz > nun ist erfahrungs-
maBig etwas, also ‘jst eine ‘absolute Substanz¢ (R. II, 113—114;
M. I, 206—208, 220, 393—394, 461).

Die Substanz ist nicht der Zusammenhang des Bedingten
oder die absolut gesetzte Relativitit, weil der Zusammenhang
erst durch den Inhalt der Tétigkeit bestimmt wird, also auf diese
,alf sein Prius zuriickweist. Dje Substanz ist aber auch nicht die
Tatigkeit,_tveil -diese auf ein titiges Subjekt als jhren Trager
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kann nichts andres sein. Die quidditas der Substanz muB cbenso
ewig sein wie-sie selbst, ebenso-unabhingig-wie sie selbst-davon,
ob Titigkeit geiibt wird oder nicht, und ‘muB ebenso” wie- sie
selbst in die Titigkeit als deren immanenter Grund.mit cingehen
und sich in ihr behaupten. Wie wir gesehen haben, entspricht
allen diesen Anforderungen die doppelseitige Wesenheit als ur-
spriingliche Einheit des thelisch-dynamischen Vermogens und -der
logischen Moglichkeit; dagegen kann nichts Sonstiges genannt
werden, was ‘auBerdem diesen Anforderungen .geniigen konnte.
Jede der beiden Seiten der Wesenheit stellt ein Attribut der Sub-
stanz dar; die urspriitngliche Einheit beider Attribute ist aber
erst. die vollstindige und ganze quidditas, Essenz oder Wesen-
heit der Substanz. ]
Will man das so ausdriicken, daB die Wesenheit selbst die -
Substanz sei, so kann man das gelten lassen in dem Sinne, daf§
nichts andres vorhanden ist, was die Rolle der Substanz spielen
konnte, als die Wesenheit; aber der Satz wird falsch, wenn er
besagen will, daB -die Substanz etwas ganz Uberfliissiges ist,
was man nicht mehr braucht, weil die Wesenheit schon alles
leistet, was die Substanz leisten konnte. So wenig in dem Satze:
,Die Substanz ist die Essenz‘ das grammatische Subjekt (,,die
Substanz*) und das Pridikat (,ist die Essenz’) numerisch iden-
tisch oder begrifflich identisch sind, so wenig sind .es Substanz
und Essenz im absoluten Wesen. Substanz und Essenz sind eben
begrifflich verschiedene Momente des absoluten Wesens, und ihre

‘Stellung zueinander ist ebensowenig vertauschbar wie die von -

Subjekt und Pridikat in einem nichtidentischen Urteil.” Wenn man
behauptet, daB die Essenz das absolute Wesen erschopfe, so hat man
eben den Begriff der Substanz schon unbemerkt mit in sie hinein-
gelegt, und wenn man behauptet, daB die Substanz das absolute
Wesen ohne Rest darstelle, so hat man umgekehrt den Begriff der
Essenz bereits in dem der Substanz mitgedacht, ohne darauf zuachten.
Die Substanz, abstrahiert von ihrer Essenz, ist das cinfach
Eine, Bestimmungslose, das nichts als Subsistenz ist, hat und gibt,
aber auch allem subsistiert, was existiert. Die Essenz ist in sich
zweieinige Bestimmtheit, aber -als solche reine Wesenheit ohne
alle Subsistenz, wohl geeignét, eventuell sich selbst in die Tatig-
keit iiberzufithren und derselben ihr essenticlles Geprige aufzu-
driicken, aber nicht dazu, der Titigkeit und ihren Produkten zu
subsistieren. DaB die Tatigkeit, wenn sie zustande kommt, diese
doppelseitige essentielle Bestimmtheit hat, verdankt sie der Wesen-
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heit; daB aber iiberhaupt.eine :Tatigkeit zustande kommt, ver::
dankt sie dem substantiellen Subjekt, das ihr subsistiert, falls die
eine Seite der Essenz die Initiative -ergreift. Die doppelseitige
Essenz ist thelisch-logisch, die einfache Substanz ist von’ seiten
des Willens gesehen metathelisch, von seiten der Vernunft ge-
sehen, metalogisch. Die urspriingliche Einheit des Essenzgegen-
satzes hat ihre Subsistenz in der Einfachheit der Substanz; die
Substanz aber hat ihre essentielle Mannigfaltigkeit in der doppel-
seitigen Wesenheit, ohne welche sie in ihrer abstrakten Ein-'
fachheit und Unverinderlichkeit ewig verharren.miite. Wie wir
oben sahen, daB die Unwandelbarkeit nicht der absoluten Téitig-
keit, sondern erst der Wesenheit (und der Substanz) zukommt,.
so sehen wir nun, daB die Einfachheit weder der absoluten Tatig-
keit -noch der Wesenheit zukommt, sondern ausschliefilich der
Substanz in ihrem Unterschiede von der Wesenheit, und wenn
man diese von ihr abstreift (K. 540-—541)." i
. Betrachtet man die Einheit der beiden Attribute oder essen-
tiellen "Momente fiir - sich, so koénnte man daran" denken, in -ihr
die ‘einfache Substanz' zu suchen. Versteht man unter Einheit
hier die urspriingliche Einheit, die noch -einfache und indifferen-
zierte Einheit, durch deren essentielle Sonderung erst die beiden
Seiten-der Wesenheit gesetzt werden, — also weder eine- nach-
tragliche: synthetische Einheit, noch eine bloBe Beziehung zwischen
den Momenten — dann ist dagegen nur noch das einzuwenden,
daB diese urspriingliche Einheit wegen ihrer essentiellen Indiffe-
. renz essenzlos-ist und erst zur Essenz wird durch die essentielle
Sonderung in'den Gegensatz der Attribute.” Diese noch ungeson-
derte Einheit existiert noch nicht, denn’ das tut erst. das Tatig-
keitsprodukt, sie weset auch noch nicht, 'denn das tut erst die
doppelseitige Wesenheit oder die in den’ essentiellen Gegensatz’
eingetretene Einheit; wenn sie also nicht wenigstens su-bsistierte;
so wire sie eine bloB fiktive Abstraktion. Wenn ihr.Subsistenz
zugeschrieben wird, dann ist sie allerdings” die Substanz, die
nicht nur sich. selbst, sondern auch-dem essentiellen Gegensatz,
- der. Tétigkeit und ihren Produkten subsistiert; dann wird aber
eben dasjenige in sie hineingelegt, was den Begriff der Substanz
ausmacht, und was in dem Begriff der urspriinglichen Einheit
“als solchen noch nicht zu finden ist. Es bleibt also immer dabei,
daBl man den Begriff der noch undifferenzierten Einheit zunichst
um den Begriff der Substanz erweitern muB

Begriff d ‘ , um ihn mit dem
letzteren identifizieren zu kénnen, : ‘
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. Geht man umgekehrt von dem - Begriff der Substanz aus, so
hat man -eine solche Begriffserweiterung nicht nétig, um zu dem
der einfachen, noch indifferenzierten Einheit zu gelangen; -denn
die Substanz ist selbst die einfache, ungesonderte und darum an
und fiir sich essenzlose Einheit. LiBt man sie in die essentielle
Sonderung- eintreten, so wird-es erklirlich, daB dasjenige einfach
Eine, was dem essentiellen Gegensatz subsistiert, auch das ewige -
Einheitsband dieses Gegensatzes -bildet.” Die essentiellen Attri-
bute stehen in urspriinglicher Einheit eben darum, weil sie Attri-
bute der einfach einen Substanz sind, welche in ihnen in die
essentielle Sonderung ;ewig eingetreten ist. Weil -sie “Attribute
der einfach einen Substanz sind, miissen auch die beiden Seiten
der aus ihnen entspringenden Titigkeit immer in unaufloslicher
funktioneller Einheit stehen. So ist die Substanz die: Einheit der
essentiellen Attribute,- und - diese ‘bilden die innere .essentielle
Mannigfaltigkeit der subsistentiell einfachen Substanz (K. 540).-
Die Substanz hat keine Essenz als in ihren -Attributen, die doppel-
seitige Essenz keine .Subsistenz als in der Substanz. Substanz.
ohne essentielle Attribute und Wesenheit ohne Substanz sind
gleich willkiirliche Abstraktionen. Die essentiellen Attribute, von
seiten ihrer urspriinglichen Einheit betrachtet, sind die Substanz,
und ‘die Substanz, von seiten ihrer essentiellen Sonderung be-
trachtet, ist die Attribute. Subsistenz ist nicht ohne Essenz, wie
diese nicht ohne jene. Keines ist genetisch aus dem andern her-
vorgegangen, wie die Tatigkeit aus ihnen hervorgeht, sondern
sie sind koitern und stehen in ewigem Zusammenhange.. Ihr In-
einandersein aber ist das Wesen (K. 538—539, 219; N. 309).

Das Wesen ist die Vieleinigkeit der Substanz und ihrer Attri-
bute oder die Einheit der substantiellen Einheit und des essen-
tiellen Gegensatzes. In dem Wesen sind drei Prinzipien zu unter-
scheiden: die Substanz,. das  thelisch-dynamische Vermogen und
die logische Maglichkeit. Das erste Prinzip stellt die subsisten-
tielle Einheit im Wesen dar, die beiden letzten den essentiellen
Gegensatz in.ihm. Zihlt man die Substanz oder das Prinzip der’ -
dem essentiellen Gegensatze subsistierenden - Einheit mit, so ist
das Wesen dreieinig (K. 177, 539); zihlt man sie dagegen nicht
mit, so ist das Wesen nur zweieinig. Die letztere Art der Zih-
lung ist nicht nur in der indischen Trimurti und der christlichen Trini-
tat herkdmmlich,*) sondern sie ist auch sachlich besser begriindet,.

~ *) Wenn die Eine Substanz zu den drei'Pefsonep -hinzugezihlt “.n'irde,'
so ergibe das nicht mehr eine Dreicinigkeit, sondern eine Viereinigkeit.
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-da es nicht wohl angeht, die urspriinglich sich sondernde Einheit
. neben den Sonderungsgliedern, denen. sie subsistiert, als etwas
ihnen Koordiniertes mitzuzihlen (,,Zeitschrift f. Phil, u. phil. Krit.«
Bd. 108, S. 222). Ebensowenig wie die Substanz unter den essen-
tiellen Sonderungsgliedern mitgezihlt werden darf, ebensowenig
die Titigkeit, die nicht mehr zum Wesen gehért. Wohl -aber
kann man nach der Zahl der Stufen in der. metaphysischen Sphire -
fragen, und dieser sind offenbar drei: 1. Substanz, 2. Essenz oder
Wesenlheit und 3. Titigkeit. Sie sind schon in der alexandrinischen
Philosophie als das iiber Sein und Denken erhabene Eine, der
ewige, die Identitit von Sein und Denken reprisentierende Nus
und die zeitlich titige Weltseele' deutlich “unterschieden ‘worden
(M. 1, 108—176). - Versteht man unter dem metaphysischen All-
Einen die Einheit des absoluten Wesens und der absoluten Titig-
keit, so ist das All-Eine in sich dreieinig zu nennen nach Sub-
stanz, Essenz und Titigkeit, da ja das Wesen allein schon Sub-
stanz und Essenz umfaBt. Insofern die christliche Trinititslehre
zugleich " eine” metaphysische - Doktrin sein: will, - vermengt.: sie die -
essentielle Sonderung mit den Stufen der metaphysischen Sphire,
indem sie einerseits. die Substanz vorzugsweise mit dem ersten
Gliede der essentiellen Sonderung, d. h. mit dem thelischen Ver-
mogen der schopferischen Initiative verschmilzt und andrerseits
die von beiden Gliedern der essentiellen Sonderung ausgehende -
Titigkeit ihnen als drittes Glied nebenordnet. Das Ergebnis dieser
Verschiebungen sucht sie dann abermals mit der Dreiheit von
Vorstellendem, Vorgestelltem und beide verbindender Vorstellungs-
tatigkeit zu verschmelzen, ohne doch . diese disparaten Gedanken-
bestandteile wirklich vereinigen zu kénnen (M. I, siehe alph. Reg.
unter ,Trinititslehre), ' w ' :

Das Wesen hat zum Gegensatz die Erscheinung “(N. 309),
aber nicht die subjektiv-ideale Erscheinung im BewuBtséin, son-
dern die objektiv-reale Erscheinung ‘im . Dasein. Der Gegensatz
der subjektiv-idealen Erscheinung ist nicht das Wesen, sondern
das_ Ding an sich, 'das selbst erst die objektiv-reale Erscheinung
des Wesens ist. Wer keinen andern Begriff der Erscheinung gelten
1dBt, als einen solchen fiir ein BewuBtsein, der muB auch Ding-
an sich und Wesen identifizieren, "Umgekehrt: wer das er-
Kenntnistheoretische Ding an sich und das metaphysische Wesen
voreilig gleichsetzt, der entzieht sich damit die Méglichkeit, sub-
jektiv-ideale und objektiv-reale Erscheinung zu unterscheiden, muf
also, da nur die erstere ihm unmittelbar gegeben ist, die letztere
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leugnen. Die Kraft kommt zur Erscheinung, wo ihre AuBerung
mit einer andern Kraft in Kollision tritt und beide einander be-
schrianken, oder wo zwei Krifte zusammenwirken, um eine dritte
zu beschrinken und von ihr beschrinkt zu werden. Die. Ver-
inderungen in der. rdumlichen Verteilung und Bewegung der
simtlichen Krifte, die durch eine Kraft hervorgerufen werden,
sind die objektiv-reale Erscheinung dieser Kraft, ihre: Manifesta-
tion oder Offenbarung vermittelst ihrer Betétigung. DaB dabei
zugleich subjektiv-ideale Erscheinungen in dem Innern der- affi-
zierten Krifte zustande kommen, ist ganz richtig; aber diese
letzteren decken sich nicht unmittelbar mit den objektiv-realen
Erscheinungen, sondern bilden ihr Komplement, insofern in den

" bewtiBten -Empfindungen  dasjenige an-Intensitit zutage: tritt,- was

von ihr in den objektiv-realen Erscheinungen latent wird. Die
objektiv-reale Erscheinung, d. h. die Verinderungen der Atom-
anordnung und Bewegung wiirden auch dann vor sich gehen,
wenn eine subjektiv-ideale Erscheinung mit ihnen gar micht ver-
kniipft wire, falls die Naturgesetze dann iiberhaupt in derselben
Weise bestinden. Die Natur oder die objektiv-reale Sphire oder
die objektiv-reale Erscheinungswelt ist Bedingung fiir die Ent-
stehung der bewuBten Geisteswelt oder subjektiv-idealen Sphire,
aber nicht umgekehrt; deshalb konnte wohl die erstere ohne die
letztere bestehen (falls sie dann noch einen Zweck hitte), aber
nicht die letztere ohne die erstere. Die erstere ist demnach die

-primire, die letztere die sekundire Erscheinung des Wesens;

die erstere ist seine unmittelbare, die letztere seine mittelbare,
durch die erstere vermittelte Erscheinung. Der ersteren kommt
die genetische Prioritit, der letzteren die teleologische Prioritit
und die der Dignitit zu (U. II, 171, 259—260; TR. 13-—-17 N. 70;.
Pl 111—113).

Die objektiv-reale Erschemung allein hat Reahtat und Exx-

~stenz; die subjektiv-ideale Erscheinung dagegen zeigt in der sub-

jektiven Idealitit des BewuBtseinsinhalts das Gegenteil von Rea-
litit und in der Beschrinkung auf die Innerlichkeit eines Indi-
vidualbewuBtseins das Gegenteil von Ex-sistenz, welche Heraus-
getretensein oder Herausgestelltsein bedeutet und mit unserm
»Da-sein® etwa gleichbedeutend ist. Denn Dasein besagt: ,an
dem und dem bestimmten Orte sein®, also ,rdumlich und &rt-
lich sein®; die subjektiv-ideale Erscheinung aber hat nicht eine
wirkliche Riumlichkeit und Ortlichkeit unter den iibrigen Indi-
viduen der Welt, sondern nur ‘eine scheinhafte in dem. Welt-



K ' — 78 —

bilde dieses. BewuBtseins. So gewinnt das Wesen nur in der
objektiv-realen ‘Erscheinung . Existenz -oder Dasein (K. 533—534).
Die Titigkeit ist das Bindeglied, welches das Wesen mit. der
Existenz vermittelt, denn diese Tatigkeit ist das ,,Herausstellen®,
wodurch der Titigkeitsinhalt herausgesetzt oder .existent wird.
Vom Zentrum aus gesehen ist die Tatigkeit Betitigung des Wesens
selbst, von- der Peripherie aus gesehen sind die Konflikte der
Teiltitigkeiten selbst die Erscheinung im objektiv-realen Sinne
des Worts (K. 66, 540).. : ' - | :

“Insofern: die Substanz aller Taitigkeit und ihren Produkten
subsistiert, ist auch das Wesen aller Erscheinung immanent. Aber
das Wesen geht nicht in seiner Totalitit in die Welt ein, noch
in ihr auf. Als Einheit des Vermdgens und.der Mdoglichkeit ist
es .potentiell unendlich, wihrend die Tatigkeit und die aus ihr
hervorgehende Erscheinungswelt aktuell endlich’ sind. Da das
Vermoégen und die Moglichkeit des Wesens sich niemals ver-
ringern und ihre potentielle ‘Unendlichkeit niemals in der aktuell
endlichen Welt erschépfen kénnen, so ist das Wesen als Wesen
der Welt transzendent, obwohl es als in die.Titigkeit ein-
gegangenes der Tatigkeit und-damit auch der Welt immanent
ist (B. 648; R. I, 256).. Das. absolute Subjekt ist nicht mur
in jedem bestimmten Individuum bloB als ,eingeschrinktes Sub-
jekt! immanent, sondern’ es ist auch dem Universum jederzeit nur
als eingeschrinktes immanent; es muB, um sich widerspruchs-
los zu betatigen, sich ‘jederzeit' mit endlicher Titigkeit begniigen
und muB mit seiner 'Absolutheit in die Relativitit eintreten, um
eine Welt der Relationen zustande zu bringen. : -

- DaB das Wesen Eines ist, der Erscheinung viele sind, bedarf
jetzt keiner Erdrterung mehr. Riumlichkeit und Zeitlichkeit, das
Prinzip der individuellen Sonderung, gelten nur fiir die Erscheinung,
freilich nicht blo8 fiir die subjektiv-ideale, sondern ebensogut und
erst recht .auch fiir die objektiv-reale Ei‘sch’einung; das Wesen
aber kann in seiner Unrdumlichkeit und Unzeitlichkeit auch nicht
ihdividui_eren'de Sonderung zeigen.. Andrerseits darf es aber auch
nicht :der. Vieleinigkeit, der inneren Mannigfaltigkeit in sich ent-
hf:hren,' wenn' aus ihm iiberhaupt eine Erscheiniing hervorgehen
konnen soll; denn das einfach Fine wiirde ewig in seiner .ab-
strakten Einheit und Ruhe beharren miissen (K. 536; , Ztschrft. f.
Phil. u. phil. Krit.” Bd. 108, S. 220). Dieser Anforderung ist aber '
eben durch die essentielle Sonderung geniigt, — ob in ausreichen-
dem MaBe, wird im nichsten Abschnitt untersucht werden.
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Jetzt haben wir nur noch zu fragen, ob wir nicht eine positive
Bestimmung fiir das absolute Wesen finden konnen, die es unserm
Verstindnis ndher riickt, ohne es darum naturalistisch in die
Sphire der objektiv-realen Erscheinung oder anthropopathisch in
die der subjektiv-idealen Erscheinung herabzuziehen. Unrium-
lich, unzeitlich, unstofflich, immateriell, unbewuBt sind alles
negative Bezeichnungen. Die entsprechende positive Bezeichnung
aber ist ,,absoluter Geist®, wenn man sich dabei stets gegen-
wirtig halt, daB die Absolutheit des Geistes eo ipso seine Be-
wuBtheit ausschlieBt. Ob dies richtig ist, wird im letzten Abschnitt
untersucht werden. ,,Geist* ‘ist dassWesen, weil es ein Subjekt
" mit Wille und Verniinftigkeit, Allmacht und Allweisheit und da-

durch  befdhigt ist, unbeschadet seiner ewigen Sichselbstgleich-
heit in die Tatigkeit einzutreten, kurz weil es lebensfihiges In-
sichsein ist. (R. II, 121—122)., Wille und Logisches geniigen un-
zweifelhaft, um den- Begriff des Geistes zu konstituieren, wenn
sie einem und demselben Subjekte zukommen (R. II, 145). Ob

" man nur da von Geist reden will, wo:aktuelle Betitigung, Geistes-

leben, stattfindet, oder auch schon da, wo das Vermdgen und
die’ Maglichkeit zu solchem besteht, ist nebensichlich; jeden-
falls wird man ein Wesen, das ein aktuelles Geistesleben aus
sich hervorbringen kann, ein ,geistiges Wesen nennen, gleich-
" viel, ob man das Substantivum ,,Geist* fiir aktuelle Geistig-
keit bewahren oder auch auf potentielle Geistigkeit aus-
dehnen will. - & ' :

Ist aber das Wesen Geist, dann ist auch die Natur oder die
objektiv-reale Sphire ein Produkt des Geistes, freilich nicht des
bewuBten, individuell beschriinkten, sondern des unbewuBten, ab-
soluten Geistes. Dann fithrt der ProzeB vom unbewuBten- Geist
~ durch die Natur hindurch zum bewuBten Geist als deren nach-
~ sten Zweck und von diesem zuriick zum unbewuBten, absoluten
Geist.- Eine solche- Auffassung steht allem Naturalismus méglichst
fern (,,Ztschrit. f. Phil. u. phil. Krit.“ Bd. 113, S.5—17), ebenso'fern
wie allem einseitigen BewuBtseinsspiritualismus ; sie darf sich Spiri-
tualismus in einem hoéheren, umfassenderen Sinne nennen, nach
welchem, der bewuBte Geist nur eine sekundire Erscheinung des
unbewuBten ist. Da aber.dem Worte Spiritualismus einmal die
~ Bedeutung des bewuBten Geistes anhaftet, so ist es besser, diesen
- Standpunkt, der-den Panthelismus und ‘Panlogismus als - aufge-
‘hobene Momente in sich trigt, Panpneumatismus zu nennen
(Fr. 67—68; U. II, 593—595). I 1




V. Der metaphysische ProzeB.

Vier Ratsel gibt uns der ProzeB auf: 1. Wie kann aus dem
ruhenden Wesen eine zeitliche Verinderung hervorgehen ?* 2. Wie
geht es zu, daB das nichtseinsollende Antilogische nicht augen-
blicklich in statw nascente vom Logischen ins Nichtsein zuriick-
geworfen wird, sondern erst in einem ProzeB von zeitlicher Dauer?
3. Wie kann aus drei leeren Formen ein inhaltlich erfiilltes Sein
entspringen? - 4. Wie ist die Wiederaufhebung des Wollens am
Ende des Prozesses moglich? Diese Fragen haben wir der Reihe
nach zu untersuchen, und.sodann 5. zu erwigen, ob der uns
bekannte WeltprozeB der einzige ist, oder ob ihm andre voraus-
gegangen sind und folgen werden., . :

1. 'Der Anfang des Prozesses.

ErfahrungsmiBig ist Verinderung. Auch wenn die Erfah-
rung und ihre Verinderung bloBer Schein wiren, so wire doch die
scheinbare Verinderung des Scheins eine Tatsache; um die Fakti-
zitdt irgendwelcher Verdnderung ist also nicht herumzukommen,
und sie bedarf der Erkldrung, wenn sie nicht als etwas Unerklir-
liches hingenommen werden soll. Bei der phinomenalen Ver-
anderung wird irgend etwas Qualitatives oder Quantitatives zu
nichte, was vorher - da war, und es taucht etwas empor, was
vorher - nicht da war. Diese Widerspriiche werden durch die
dynamische Naturphilosophie beseitigt, die eine konstante Welt- -
kraftsumme und ein konstantes Weltgesetz lehrt, nach welchem
letzteren nur die Verteilung der ersteren sich dndert (K. 92—093,
325). ‘Aber der Widerspruch der Verdnderung wird dadurch doch
nur in die metaphysische Sphire zuriickgeschoben. Wenn iiber-
haupt Titigkeit sein soll, so muB sie freilich gesetzmiBige Ande-
rung der Intensitétsverteilung in der extensiven Quantitit sein;
aber daf Titigkeit und mit jhr Verdnderung ist, darin selbst
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liegt ja schon der. Widerspruch: (K: 98).: - Die Tatigkeit setzt das
Wesen : voraus. ' Wie kommt :aber das Ewige, in. sich-.Ruhende;
Unwandelbare;, Beharrliche -dazu, sich selbst in einen Zustand
zu versetzen,: der als .zeitlicher, bewegter,. wechselnder und ver-
dnderlicher das Gegenteil der Wesenheit ist? So wenig eine ewige

' Wahrheit (z.. B.. 2X2=4) von sich selbst aus plétzlich in ihr,

Gegenteil umschlagen kann, ebensowenig, sollte man meinen, kann.
das. ewige Wesen. von sich selbst aus in- zeitlichen . Aktus, das.
ewig sich selbst Gleiche in den Zustand der steten Sichselbst-:
ungleichheit umschlagen. Wenn dies. aber doch der Fall gewesen:
sein: muB,. dann ist es.ein Ereignis gewesen, das wir als. wider-
spruchsvoll, vernunftwidrig. oder antilogisch. bezeichnen  miissen..
Der. Widerspruch, der jeder einzelnen Verinderung anhaftet, ist
dann- aufgehoben in den Urwiderspruch jener: Urverinderung; er.
aber bleibt-als der absolut unlogische Ursprung alles Unlogischen
im Prozesse bestehen (K. 326—327). i - TP g 5

Den Ubergang aus Ruhe in Titigkeit, reiner: Ewigkeit in
die Verbindung von Ewigkeit und Zeitlichkeit, -heiBt Anfangen,
Anheben, Initiative. Es gibt kein-wahrhaftes Anheben’ innerhalb.
des Prozesses mehr, weil in ihm alles gesetzmiBig determiniert
verliuft. . Es gibt deshalb auch keine echte Initiative in den Indivi-
duen. Denn wo es solche. gibt,:sind sie schon durch den ProzeB:

- gesetzt und . seiner gesetzlichen Notwendigkeit verhaftet, und wo

es noch keine gibt, konnen sie auch keine. individuelle Initiative:
ausitben (,,Zeitschr. f, Phil. u. phil. Krit.“ Bd. 108,:S. 227—228;;
220—230). Die. Initiative ist ursachlos und.motivlos; denn wenn.
ihr eine’ Ursache oder ein Motiv. vorausginge, so miiite. ja der
ProzeB schon im Gange sein, bevor.er anhebt. Das Ursachlose
heifit aber zufallig, das Motivlose frei: oder spontan. : Das "An-
heben- des: Prozesses- ist der »einzige;,schlechthin indeterminierte,
Vorgang. -und .als- solcher der absolute: Urzufall und der einzig,
méglich‘e—iFa,l'l der .Freiheit, die beide innerhalb des-Prozesses nur.
irrtimlich gesucht werden (K. 361—362). - . = -

- ... Die Zeitlichkeit der Tatigkeit wird nicht begrenzt durch die
Ewigkeit,, sondern entfaltet auf ihrem Grunde;- begrenzt wird der,
Zeitanfang in zeitlicher Hinsicht nur durch sich selbst, d. h. durch;
den :Beginn der: Titigkeit. .Das zeitliche, subjektiv-reflektierende
Denken iiberschreitet im reprisentativen: BewuBtseinsbilde die
Grenze -des_ersten. Augenblicks und fingiert--eine leere. Zeit- vor,
der. durch die Titigkeit erfiillten, ebenso wie.es sich -einen leeren.
Raum-auﬁ,erhéib_ des-dynamisch erfiillten einbildet (TR. 129). Aber

: : . g

v. Hartmann, Grundrl8 der Metaphysik.
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wo die Titigkeit iiberhaupt noch’ fehlt, -da -fehlt auch die :des -
reflektierenden Denkens, die wenigstens eine subjektiv-ideale Zeit
da setzen kann, wo noch keine objektiv-reale. Zeit ist (R. II, 246
K. 100—101). ~Nur 'das- selbst- zeitliche diskursive Denken kann
von dem Bilde der Zeit nicht los und stellt sich die Ewigkeit irr-
tiimlich selbst unter dem Bilde der Zeit, einér eindimensionalen
Ausdehnung von unendlicher Linge vor; wenn s dann die endliche
Zeit von einem bestimmten : Anfangspunkt. aus auf ihr auftrigt,
dann erscheint allerdings das iiberschieBende unendliche Stiick
der Ewigkeit als vor dem' Zeitanfang belegen. Man muB sich
aber die Ewigkeit des Wesens vielmehr als einen in sich ruhen-
den’ Punkt verbildlichen, der einen Radius’ aus sich hervorstrahlt
und diesen zugleich um sich in Drehung:versetzt. Dann wird es
deutlich, daB jede Anfangsstellung des:Radius in bezug auf seine
Drehbewegung nur durch sich selbst begrenzt ist, aber niemals
durch das ruhende Strahlungszentrum: (K. 99—100)."

Die Initiative kann- als etwas Widerspruchsvolles, d. h. Anti-
logisches, nicht vom Logischen ausgehen, weil dieses, wenn es
sich betitigt, durch essentielle Notwendigkeit an ecine logisch
notwendige Art und Weise der Betitigung gebunden ist. Das
Logische kann wohl. von einem andern in-den' Strudel der zeit-
lichen Verdnderung mit hineingerissen werden, wenn es mit diesem
andern in subsistentieller Einheit steht: aber es kann nicht von
selbst sich in diesen Strudel hineinstiirzen.” Darum muBten wir
ihm’ eben eine bloB passive Moglichkeit ohne alle Spontaneitit
zuschreiben (R. II, 265—266; U. 11, 422; , Zeitschr. f. Phil. u. phil.
Krit.“ Bd. 108, S. 225—226). - Populir ausgedriickt, kann die Weis-
heit des Weltwesens bei dem AnstoB zum WeltprozeB nicht mit-
beteiligt, sondern muB dabei latent gewesen sein, weil sie sich
sonst als unweise gezeigt hitte; die Unvernunft der Verinderung -
offenbart sich spiter ‘genugsam im Reflex der -subjektiv-idealen
Sphire. als iiberwiegendes Weltleid (U. .11, 199--200, 283-—284).
Aber auch in dem substantiellen Subjekt als solchem kann die
Initiative nicht' gesucht werden, da es an - sich essenzlos ist, und
die Tatigkeit doch zunichst aus ‘der Essenz entspringen muB; das
Subjekt aber begniigt sich damit, der Essenz und Tatigkeit zu
subsistieren. - Wenn es .auch ‘metalogisch ist, so kann es doch
nicht antilogisch werden, und ist ebensogut metathelisch oder
metadynamisch wie metalogisch, Es bleibt also fiir die: Erklarung
der“-lnitiatiy’e'nur-derf'-Wille oder die . Kraft iibrig; diesen aber
kennen. wir bereits als unlogisch, keiner logischen, gesetzmiBigen,
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determinatorischen Notwendigkeit unterworfen,” d. ‘h. -als_ zufllig
und frei: -Grade von ihm als Realisationstendenz. ist jener spon-
tane Akt der. Initiative zu erwarten, und deshalb. muBten wir ihn
als' spontanes aktives .Vermogen bestimmen. .

Dér Wille wird ‘zur' Initiative,: wenn ‘sein.ruhendes Vermogen
sich érhebt, erregt, aufrichtet, erigiert. Die Initiative ist die . Potenz
im "Erregungszustande, oder. Trieb, Drang, -Sehnsucht nach. Be-
tatigung; -sie ist ‘andrerseits die Tatigkeit, aber noch nicht, als
wirkliche, erfiillte, sondern dieTitigkeit als noch leere -im Ent-
stehungsaugenblick.”. Die Initiative ist Wollenwollen: oder - leeres
Wollen; nur darf man das ,,Wollenwollen‘ nicht so verstehen,
als-ob. eine Varstellung ‘des .wirklichen, aktuellen Wollens "als
Inhalt des. Triebes und- Dranges vorhanden wire, und das.,leere
Wollen* nicht so, als-ob-es schon Titigkeit,: wenngleich :inhalts-
leere Titigkeit wire. Das leere Wollen ist nur erigierte Potenz,
thelische -Form der :Titigkeit, aber noch -nicht Téatigkeit ‘selbst,
ist'ebenso wie die Potenz iiberhaupt unwirklich und 'nur potentiell
unendlich (N. 344--345; R. 11, 266—267; U. 11, 434; 436, 437; U. I,
323). Es nimimt deshalb auch keine besondere, wenn auch noch
so kurze Zeit fiir sich in- Anspruch, die sich etwa zwischen die
ruhende Poteriz und den Beginn des Prozesses ¢inschébe.. Wenn
die diskursive ‘Reflexion es.als ein an und fiir sich selbstindiges
" Moment in der Entstehung des Prozesses betrachtet, so ist das eine
abstrakte Fiktion ohne Wahrheit. Wenn' es nicht mit seinem
Auftauchen momentan als ,,AnstoB“ (im Fichteschen Sinne) auf
das Logische wirkte, so miiBte es ewig unwirklich bleiben. Da es
aber sofort die Entfaltung des.Logischen zur Idee in Gang setzt,
die fiir sich allein ebensowenig eine besondere Zwischenzeit. be-
ansprucht, so wird ‘es auch sofort mit seinem Auftauchen zum
wirklichen, ideeerfiillten Wollen, oder zur doppelsentxgen Tatlgkelt
(U I1, 432—434), - ;

‘Das Logische kann sich: der Betelhgung an der Aktuallslerung
der _Essenz, die vom Willen ausgeht, nicht ‘entziehen; denn es
ist nur die andre'Seite der Wesenheit und steht mit dem Willen
in subsistentieller Einheit. Die subsistentielle Einheit beider Attri-
bute muB bei der Aktualisierung der Potenz notwendig zur funk-
tionellen Finheit beider fithren, d. h. durch die spontane Erhebung
‘des aktiven Vermogens wird nicht nur dieses selbst, sondern -auch
die mit ihm verbundene passive Méglichkeit: aktualisiert. Das
Logische wird in den Strom der Aktualitit mit hineingerissen,

nicht wider Willen, aber- wnllenlos da_es gar keinen Willen fiic
6‘
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sich, -also auch. keine Fihigkeit:des ‘Widerstandes: oder - Wider-
streberis gegen seine-Beteiligung besitzt. " Es ist nicht etwa Herab-
lassung, Giite,” Milde,; Duldsamkeit, -selbstaufopfernde: Liebe, daB
das Logische sich dem! Proze8§ des Willens hingibt, sondern energie-
lose’ Passivitit, da alle Energie ‘'und -Aktivitdt auf die: Seite des
Willens- f4llt. Nicht den Willen als solchen spiirt' das® Logische,
sondern sein ‘eigenes Versetztsein.in den Widerspruch-der. Ver-
anderung, der. Verschmelzung seiner ewig sich selbst gleichen
Wesenheit mit dem zeitlichen Wechsel der aufgezwungenen Be-
tatigung. 'die von ihm selbst als Logischem nicht ausgehen kann.
Durch dieses Versetztsein' seiner selbst in einen seiner Wesenheit
widersprechenden Zustand wird es sollizitiert (U. II, 435, 576—580;
N. 277-—278; ,, Zeitschr. f. Phil. u. phil. Krit. Bd. 108, S. 230—231).
Denn dieser in“die Sphére des.Logischen miteindringende Wider-
spruch ist vom Gesichtspunkt des Logischen aus das Nichtsein-
sollende; der Gesichtspunkt des Logischen ist aber der einzige,
der im - All-Einen in Betracht kommt, da nichts andres da -ist,
was Gesichtspunkte hat, am wenigsten die blinde Form - des
Wollens. So ist also der Ursprung des Prozesses'in dem essen-
tiellen Gegensatz der Attribute zu suchen, der durch die Willens-
initiative zum logischen Gegensatz zwischen der logischen Wesen-
heit und dem. ihr "aufgezwungenen-Zustande der Titigkeit' und
dadurch ‘mittelbar zu - einem logischen -Gegensatz -zwischen den
Attnbuten wird: (K. 221224, U. I, 455—457; R 11 268—269)

2. Die. zenthche Dauer des Prozesses.

-Gibe es nun ein- Moment im Wesen, welches- das Wollen
im’ Augenblick- der Initiative in die. reine, ruhende; unerregte’ Po-
tentialitit zhrﬁpkfﬁhreii ‘konnte, so kime kein ProzeB zustande,
oder, was dasselbe sagt, der ProzeB wire im Keime erstickt. . Das
Wollen selbst will weder zuriick, noch kann es.das von sich’ aus;
Es-hitte nichtwollend bleiben kdnnen; statt wollend zu werden;
wenn es aber einmal wollend geworden ist, so ist es blind wollend
oder wollen- mussend und “will ‘gar nichts anderes' als . Wollen,
~ ani wenigsten das nicht-Wollen, kann sich “also ‘auch’ nicht: ohne
weiteres in den Zustand des Nichtwollens ziriickversetzen' (N. 287).
Es-kann’ nicht’ zuriick, weil es an sich inhaltlos - ist, und .cbenso-
wenig “das - Nlchtwollen wie irgend- einen andern’ Inhalt von 'sich
selbst haben und' ge\vmnen kann ‘Die Allmacht hat keine Grenzée
als-an sich selbst, ‘sie ‘kann alles ‘machen, was das’ All-Eine will,
nur Ems kann ‘sie-nicht unmittelbar, namlich: ‘machen, daB ‘es nicht
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wolle;-wenn es einmal-will: (R. II,.264—265).. - Das Logische kann
-nichts:tun, um sein Urteil, da8 der antilogische Zustand der Tatig-
keit:das logisch Nichtseinsollende ist, unmittelbar zu vollstrecken,
denn “es. ist nicht nur:ginzlich -willenlos, -sondern .auch ganzlich
machtlos. ' Hitte es an’und fiir sich Willen-und Macht, so-konnte
‘es allerdings diese dem andern Attribut und-seinem-artilogischen
Gebahren entgegenstellen; dann kdme es-im Absoluten zu einem
reellen Widerstreit demiurgischer Michte, dhalich wie im' Gnostizis-
-mus. gelehrt. wird. -Es wire dann: aber immer. noch die Frage,: ob
die Macht. des. Vernunftwillens . ausreichte, den vernunftwidrigen
~Willen izu bréchen und wieder ziir Ruhe zu:bringen; und ob dieser
Erfolg nicht doch erst allmihlich im Laufe. eines Prozesses zu er-
~ reichen wire; Um ihn sofort im Augenblick ohne zeitlichen ProzeB
zu' erzielen, dazu miiBte der Vernunftwillen dem vernunftwidrigen |
Willen unermeBlich -iiberlegen .sein, und selbst dann mdchte: im
‘Wege des realen Widerstreits- und :Kampfes - héchstens die Ban-
digung, aber nicht die Riickwendung des vernunftwidrigen Willens
in-die reine, ruhende Potenz erreichbar sein. - © -~ = .
Eine .vollige Beruhigung: des Willens. ist itberhaupt nicht zu
erwarten, wenn .er bloB durch einen andern Willen-von auBen her
‘bekampft wird, sondern: nur, wenn. er selbst sich gegen sich-.zu
wenden und sich. zu .bekimpfen- veranlaBt wird, Dann findet: gar
kein:-reeller- Widerstreit zwischen zwei verschiedenen Attributen
statt (vgl. oben S. 58), sondern -“ein . reeller. Widerstreit inner-
halb des einen Attributs zwischen seinen Teiltatigkeiten. - Dieser
aber ist nur moglich, indem das Wollen mit mannigfachem Inhalt
erfiillt wird; dessen einer Teil positiv, der andre -aber negativ ist.
‘Diese Erfilllung kann nur vom Logischen ausgehen, ‘sofern sich
dieses zut einer absoluten Idee entfaltet, welche die erforderliche
innere Mannigfaltigkeit in sich schlieBt. Konnte nun das Logische
einerseits den Begriff des Nicht, der Negation ‘denken, andrerseits
‘den des Wollens denken und beide zum Begriff des Nichtwollens
.verbinden, so kénnte es auch dem: ‘Wollen die Vorstellung des
Nichtwollens ganz oder teilweise zum Inhalt geben. und-dadurch
die sofortige Selbstaufhebung des Wollens herbeifiihren. - Beides
liegt aber -auBer seiner Fihigkeit; das:Nicht kann- es.nicht denken,
weil dieses nur eine abstrakte Beziehung des diskursiven Denkens
ist: (K. 211—214),. das Wollen nicht, .weil dieses: auBerhalb seiner
selbst. liegt und. als das .andre seiner. selbst: ihm 'unerkennbar. ist
(K. 222—223). _ : e S
.~“Wenn nun das Logische seiner Wesenheit ‘nach gendtigt ist,
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- den: widerspruchsvollen-Zustand, in den ‘es’ versetzt ist; und das,
-was’ihn ihm aufgendtigt hat, als. logisch nichtseinsollend "zu.ver-
.urteilen, dieses Urteil ‘aber nur:dadurch ‘vollstreckt werden kann,
daB: die ' Vorstellung -des :Nichtwollens’ Willensinhalt -wird, - und
diese: Vorstellung wiederum- nur im .BewuBtsein méglich.ist, so ist
:die’ Entstehung des BewuBtseins logisch gefordert (U. I, 200—201,
:392).: Nur das :BewuBtsein kann' explizite die Negation denken und
das Nichtwollen wollen’; die unbewuBte. intellektuelle Anschauung
‘der-Idee kann die Negation nur implizite, nimlich in:dem fiir sie
-gesetzten Mittel denkenund: zum Wollensinhalt machen.: Fiir
“die unbewuBte Titigkeit ist der.Zweck bis zum vorletzten Augerni-
blick: nur implizite .gesetzt; im letzten .Augenblick aber, ‘wo er
‘explizite-gesetzt werden. muB, um: realisiert . werden zu koénnen,
ist. er ‘auch nur fiirs BewuBtsein expliziert. : Es ist mit dem' Zweck
‘ebenso wie mit der Form des-BewuBtseins, die von der unbewuBtéen
Idee auch immer nur implizite in:den zu ihrer: Herbeifithrung
dienenden Mitteln gedacht werden kann (U..1I; 183—184). - Wollte
man das Bedenken erheben, da das Logische auch nicht einmal
implizite ‘die Negation denken kénne, so ist demgegeniiber zu be-
merken, dafl “es-sich hier ja nicht um éine einfache, sondérn um
. 'cine” doppelte ‘Negation . handelt, .um ‘die’ Verneinung des Anti-
‘logischen, d.. H.' um.die :éss'entielle.Selbstbehauptun'g der logischen
Identitdt mit sich, die.-sich .eben in:der Setzung der- Mittel  zur
‘Wiederherstellung der von :auBen gestérten Identitit mit sich, also
‘in lauter Positivem’ bekundet, -~ | R )
-+ Die- Entstehung ‘des. BewuBtseins kann 'wiederum: nur' ver-
-mittelt werden :durch: den realen Widerstreit .von: Teiltatigkeiten,
die beide -Attribute ‘in :sich schlieBen, d. h. durch individuiereride
:Sonderung ‘der Titigkeit.. - So ist die Individuation als Mittel des
BewuBfseins logisch ‘gefordert (N. 306; ,Zeitschr. {. Phil;: u.: phil.
Krit.*:Bd. 108, S.-232-—233).’Die Vorstellung des Nichtwollens kann
ferner: nur in den. BewuBtseinen. von Individuen héherer Indivi-
dualitdtsstufe zustande kommen und Willensinhalt werden ; deshalb
"sind.»l'nd.ividuen':h_ﬁh'er'ep Individualititsstufe - mit reicherem ' be-
‘wuBten . Geistesleben : logisch gefordert. Endlich . ist . alles - das-
.jenige logisch: gefordert, was fiir:die Individuation iiberhaupt und
fir die Entwickelung von ‘Individuen: héherer: Stufe und: reicheren
Geisteslebens unentbehrlich:ist, d. h; die raumzeitliche Ausbreitung
der:objektiv-realen’ Sphire:als Prinzip der Individuation uberhaupt,
dig zweckmaBig organisierende Tatigkeit auf Grundlage der un-
organischen ‘Naturgesetze und- die synthetischen Kategorialfunk-



— 87—

tionen,. die. aus -den” elementarsten Empfindungen qualititsloser
Lust und Unlust die reiche -Vorstellungswelt: atifbauen -und .die
Individuen zur Erkenntnis. des Weltzusammenhanges fithren.
‘Das BewuBtsein muf$.lange Erfahrungen machen, um .zu.der
Uberzeugung zu gelangen, daB; universell betrachtet, das Nicht-
wollen: dem Wollen :vorzuziehen sei; es muB alle Moglichkeiten
der. Willensbefriedigung ‘durchprobiert haben, um einzusehen, daB
sie ihr instinktives.Ziel verfehlen und dieses nur im. Frieden des
Nichtwollens zw finden ist. Dazu gehort aber Zeit (U. IlI,
323—324), .und ebenso ist fiir die Anhaufung der Einzelerfah-
rungen und. Einzelanpassurigen durch Vererburig, firr die Steige-
rung der Individualititsstufe bis zur philosophischen’ Selbstbe-
sinnung und fiir die’ Erziehung der Menschheit in ihrer Masse bis
zum Verstindnis und zur Aneignung der philosophischen Er-
gebnisse Zeit erforderlich. Die unbestimmte Zeitlichkeit, die der
Form des Wollens als Tatigkeitsform eignet, kann und:muB.von
“dem in die~Mitbeteiligung ~hereingerissenen: Logischen™ bestimmt
werden; aber dieses kann sich nicht iiberhaupt der Form .der
Zeitlichkeit entziehen, wenn. es sich der Beteiligung an der Tatig-
keit nicht zu entziehen vermag (N. 318—319)." Wenn uns.die
Zeitriume der geologischen Perioden und der astronomischen Ent-
wickelungsvorginge erstaunlich lang fiir die von der Allweisheit
zit 16sende Aufgabe vorkommen, so milssen wir bedenken, daB wir
* nur ein relatives ZeitmaB, die menschliche Lebensdauer, besitzen,
aber den Begriff der absoluten Geschwindigkeit des Weltverlaufs
gar nicht mit unserm Denken zu erfassen vermogen. Wenn' die
absolute - Geschwindigkeit ‘des Weltlaufs zentillionenmal groBer
oder kleiner wire; so wiirden wir, da unser relativer MaBstab der-
selbie bliebe, alles fiir unverindert halten. (U. I1I, 324: N. 319—320).
Es:hat deshalb keinen Sinn, sich iiber die lange Dauer des' Welt-
prozesses zu beklagen, statt iiber die Kiirze der menschlichen
Lebensdauer im Verhiltnisse zum WeltprozeB. Die letztere Klage
verkennt aber wieder die ~Erleichterung, die fiir die Aufgabe.
des BewuBtseins im ProzeB in dem schnellen Ersatz der ermiideten
IndividualbewuBtseine: durch’ frische liegt (Au. 154).

‘3. Die Selbsterfiillung der leeren Wesensformen mit
BR— . Inhalt. o il .
Das substantielle Subjekt ist die leere Form der Subsi.stenz;
ihre Attribute sind die leeren Formen des thelisch-dyngmnscheg
Vermogeéns. und der logischen Mbglichkeit. Wie kann 2us den



‘drei leeren ‘Formen: ein: inhaltvolles: Sein -entspringen?  Dies: ist
‘das dritte Problem; das der ProzeB -uns aufgibt, . - j
Wie tvir gesehen :haben,” muB- das Logische: auf den- ihm
-aufgedrungenen :antilogischen Zustand logisch reagieren,: indem
-es ihn als. logisch nichtseinsollend: verurteilt. Damit ist ideell
ein Zweck gesetzt: das Nichtseinsollen: des .Unlogischen; durch
-die Einheit des Logischen mit dem Willen' wird dieser zunichst
rein ideale Zweck Inhalt der. thelisch-dynamischen Realisations-
tendenz und damit auch reell als Zweck gesetzt: -Der Zweck ist
-also das auf-das ‘Unlogische angewandte Logische (K. 492—493).
‘Das Logische erhilt von der Willensinitiative nicht nur'den Anstos
zur Betitigung, sondern auch dasjenige, worauf es sich selbst an-
‘wendet, was also seiner leeren Form als Stoff dient (,,Zeitschr. ‘.
Phil. u..phil. Krit.* Bd. 108, S. 233—234); der erhobene Wille hin-
‘gegen.findet séinerseits in dem auf ihn angewandten.Logischen
oder Zweck ‘den-Inhalt, der seine leere Form erfiillt, . .
Der Zweck fordert logisch seine Mittel; die Entstehung von
‘BewuBtseinen héherer Individualititsstufe und alles; . was. dazu
-notig ist. Dies alles bleibt aber zunichst blo8 implizite gesetzt,
und: explizite . wird: nur dasjénige gesetzt, was zunichst und:un-
-mittelbar im gegebenen: Augenblick als.Mittel fiir den -Zweck
-gesetzt Werden muB (K. 166).- :Das: beschrinkt sich aber auf die
‘Bestimmung der unbestimmten Intensitit und Zeitlichkeit, die.in
.der..Form des Wollens ‘ mitgegeben sind, und auf die Verviel-
fachung der extensiven : Dimensionen in .der Raumlichkeit (K.
:327—333, 167, 170). Als .logische Determination der jeweiligen
raumzeitlichen Verhiltnisse der Intensitiit treibt’ das ‘Logische .das-
jenige, was man ,synthetische Geometrie‘‘ nennt (K. 168—169).
Als synthetisch:geéometrische intellektuelle Anschauung, deren kon-
‘kreter Inhalt ganz und gar ‘durch- den " impliziten - Zweck logisch
'bes_timmt ist, heiBt der Willensinhalt »ldee‘ (vgl. oben S. 50—52,
64).. Das. Logische wendet die: kategorialen- Beziehungsformen
:auf : anschaulichen ‘Stoff -an, nimlich auf die “raumlich - zeit-
liche  Anordnung 1nd Verinderung der Intensitit. - Kant behlt
also recht, daB die Denkformen leer wdren, wenn-sie nicht auf
Anschguung angewandt wiirden, und er hat nur darin unrecht,
daB er diese: Anschauung auf $innliche Bieschriinkt, ‘statt “anzu-
erkennen, daB die unsinnliche;'i’ntéilek‘tuelle, unbewuBte Anschau-
:ung der.Idee dieser‘Anforderung ebensogut und noch besser geniigt
(»Zeitschr, f. Phil. u, phil.. Krit.¢ Bd. 99, 5.°205—207; Kn. 29—30,
:32). Die Formen der intensiven und extensiven Quantitit sind selbst
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der Stoff,-auf den das Logische seine: Beziehungsformen: (in.erst'ef
‘Reihe ‘Finalitit und Kausalitit) anwendet; diesen Stoff aber iiber-
kommt -es aus der.Form der: Betitigung oder Aktualitat, die ihm
‘von'.dem Wollen- oktroyiert ‘wird. Es hat nichts: Neues zu pro-
.duzieren, sondern nur die vorgefundene Eine Dimension der exten-
siven Quantitit zu vervielfachen, um die individuierende Sonderung
der Tatigkeit.in demselben Zeitpunkt -herbeizufiihren,. und diese
teleologisch geforderte- Multiplikation- des Vorgefundenen diirfte
nicht auBer dem Bereich der logischen Mdglichkeit liegen (K. 331).
So bewihrt sich. auch' hier die Relativitit derBegritfe . Stoff und
'Form, indem immer die eine.Form fiir die-andre zum Stoif ihrer
Anwendung und ‘Betatigung wird. - PP TSR U o

Die kausalfinale oder finalkausale Determination bezieht sich
auf die raumzeitliche Extension- und dynamische - Intensitat und
bestimmt deren Unbestimmtheit. Im Anfangsmoment des Prozesses
fehlt die.finalkausale Beziehung nach -ritckwirts, - wie im- End-
moment die nach vorwirts;-im’ ersteren Augenblick ist nur. der
Zweck: bestimmend - fiir »die riumliche Anfangskonstellation -der
Teilintensititen, im letzteren, wo der Zweck in seiner Erfiillung
erlischt, nur die Konstellation des vorhergehenden Augenblicks
als Ursache der .Endkonstellation (K. 427—428). . AuBler der An-
fangskonstellation. ist auch schori im - ersten Augenblick alles das-
jenige zu bestimmen, was zur Gesetzlichkeit der Verinderung in
der Intensititsverteilung gehort (K. 426) ; denn nur als Bewegungs-
tendenzen kénnen die Teiltitigkeiten. wirklich sein, also. nurals
mnach ihrem BeschleunigungsmaB, d. h. zeitlich - bestimmte: (K.
'394—395). ‘Zur, Gesetzlichkeit gehort aber nicht nur die funktionelle
‘Beziehung der: Variablen zueinander; sondern auch die Konstanten,
die wir-in allen. Bestimmungsgleichungen finden, durch welche
eine ' Naturgesetzlichkeit - ausgedriickt - wird.- - Wihrend. die. funk-
tionelle Beziehung der Variablen zueinander-meist logisch (mathe-
‘matisch) bestimmt ist, entzieht sich die Bestimmung der. Konstanten
.meist'.unserm:_Verstéindnis; so daB. wir sie als:gegebene aus der
Erfahrung schopfen miissen. Das Hauptproblem bei der: Selbst-
erfilllung des Logischen spitzt sich also auf die Determination der
Konstanten in: der Naturgesetzlichkeit zu. ; - '

"Soweit die Konstanten teleologisch bestimmt sind, entziehen
sie sich’ zwar der rein formallogischen Deduktion, die hier im
Bereiche der Quantitit nur eine mathematische- sein kann,- aber
doch nicht ganz unserm Verstindnis. Ein solcher Fall liegt schon
bei der allerurspriinglichsten- Konstante, der Zahl 3 fiir die Mehr-
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- dimensionalitit der Raumlichkeit, vor. ' Die Dimensionenzahl muB
in .der. subjektiv-idealen- Sphire dieselbe sein wie in der objektiy-
realen, wenn eine vollstiindige. Orientierung des BewuBtseins in
der Welt moglich werden soll. .Fiir die beschrinkte Fassungskraft
des - BewuBtseins - war die .groBtmogliche Einfachheit, fiir.di¢ . In-
dividuation: in der objektiv-realen Sphire die groBtmogliche Man-
nigfaltigkeit erwiinscht. - Mehr als” drei Dimensionen wiren “fiir
die Rekonstruktion der Raumlichkeit im BewuBtsein uniibersichtlich
geworden; weniger ‘als 'drei hitten in der Natur die fiir die
Individuation erwiinschté Mannigfaltigkeit allzusehr beschrinkt. So
‘erscheint die Zahl 3 als teleologisches’ KompromiB zwischen den
entgegengesetzten Anspriichen beider Erscheinungssphiren: (K.
331—332). Ahnlich liegen .die Dinge fiir das Verstindnis, wenn
es sich. um die teleologische Auswahl zwischen ‘mehreren mathe-
matisch offenen Méglichkeiten handelt, z. B. zwischen Maximum
und Mi‘nim‘um,_Wie: beim Prinzip des’ geringsten Kraftaufwandes
(Ph.: 99—104; Ae. 11, 163—164)," oder “zwischen=verschiedenen
‘Wurzeln einer Gleichung, deren nur eine- oder einige teleologisch
brauchbar sind (K. 470). ~ B i -
- Bei andern. Beispielen von Konstantenbestimmung kann .die
Finalitit zwar den unendlichen Spielraum in engere oder weitere
Grenzen zisammenziehen,: jedoch ohne' eine eindeutige Entschei-
dung:zu treffen.  Auch innerhalb eines endlichen Spielraums kann
dann _noch eine unendliche Menge von Moglichkeiten offenbleiben,
wenn die moglichen GroBenwerte der zu bestimmenden Konstante
-stetig-. ineinander iiberflieBen, ohne: durch Liickén getrennt. zu
sein (K. 278)." Dann ist.es zwar logisch notwendig, daB.iiberhaupt
eine fiir den’ganzen Weltproze giiltige Entscheidung unter den
offengelassenen moglichen. Fillen: getroffen- werde; aber es ist
formallogisch. véllig unbestimmbar und teleologisch zufillig, welche
der- Moglichkeiten herausgegriffen wird, Das Logische .ist dann
logisch gezwungen, eine in jeder Hinsicht zufillige, also relativ
unlogische Entscheidung zu treffen. Aus seiner eigenen logischen
‘Wesenheit heraus kénnte .es niemals in eine solche relativ un-
logisclie Zwangslage geraten;:riur der Umstand: macht dies erklir-
lich, daB ein absolut Unlogisches vorhanden- ist, ‘dessen anti-
logisches Gebahren.daS'Logische zu .einer solchen relativ. unlo-
gischen’ Betitigung notigt (K. 476—479; , Zeitschr. f. Phil, ‘u. -phil.
Krit. Bd. 108, S. 236—23 ) ey i e '.
"~ Damit sind denn alle Faktoren fiir den Fortgang des Prozesses
vollstindig beisammen: Der. Endzweck und das System. der ihm
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~ dienenden Mittel, .die raumzeitliche ‘Anfangskonstellation, :die - in
~ diese gegliederte dynamische Intensitdt und die. fiir den raumzeit-
lichen Wandel dieser Gliederung' maBgebende Gesetzlichkeit ein-
schlieBlich ihrer Konstanten (K. 426).  Aus den leeren Formen
des Wesens ist die doppelseitige Tatigkeit des ideeerfiiliten Wollens
geworden, indem das ‘Logische unter dem auf ihm- lastenden Druck
des Antilogischen sich- durch den impliziten Zweck zur expliziten
Idee erfiillt. hat. - . Al i
. 4. Das Ende des Prozesses. ' *
Dér ProzeB -muB nach riickwirts endlich sein, wenn er nicht
den Widerspruch einer. vollendeten Unendlichkeit an sich:tragen
soll. . Er muB aber auch nach vorwirts endlich sein,- obwohl nicht
aus demselben formallogischen Grunde, so doch aus einem teleolo-
gischen. Es wire kein Widerspruch in sich, daB der ProzeB kiinftig
ohne Ende weiterginge, aber es wire “unvereinbar mit. einem
teleologischen Charakter-desselben. -In - einem -nach - riickwirts
unendlichen ProzeB miiBte jeder mdgliche Zweck bereits erreicht
sein;  ein nach vorwirts unendlicher: ProzeB. wire ¢in . blindnot-
wendiger, zweéckloser. Ein -7Zweck in unendlicher Ferne -ist ein
Zweck,  dem der . ProzeB .immer gleich fern, niamlich .unendlich
fern bleibt, .also -ein unerreichbarer Zweck, der jeden ProzeB. als
Mittel zit ihm sinnlos macht: Ein in: endlicher Zeit. erreichbarer
Zweck 1aBt dagegen, wenn der ProzeB - nach seiner: Erreichung
doch .noch: weitergehen soll, einen unendlichen zwecklosen: Uber-
schuB des Prozesses iiber. den erreichten Zweck :bestehen. . Bei
-einer allmahlichen stiickweisen Erreichung des Zweckes verlduft
die Finalitat im Sande, indem der ProzeB immer weniger teleolo-
.gisch ‘wird, je linger er dauert. . Soll .der ProzeB final sein, .s0
" muB er endlich, und der Zweck in ‘endlichier Zeitferne ‘erreichbar
sein (K. 494; R. 11, 246—247; Au. 629—632). v T
" Wenn der. Zweck - erreiclit ist, so verliert das  Mittel seine
Bedeutung, zwar nicht: fiir das beschrankte Individuum, das sich
im ‘Kampf ums..Dasein _weiter behaupten soll, wohl aber fﬁrrqas
alleine Wesen, das.von, niemand angegriffen - wird und sich
gegen .gar nichts zu verteidigen. und zu behaupten hat. . Ngch
erreichtem Zweck wire -die ‘Fortdauer des Prozesses sinnlos, :ia
der. Zweck aufgehort: hat, zu erstrebendes  Ziel zu sein (K. 4“93),
Der.absolute Endzweck kann also nur negativ sein, .das Aufh?ren
des Prozesses und die :Riickkehr des “Wesens aus dem wider-
spruchsvollen titigen Zustande in den widersprichslosen ruhenden.



So -ergibt sich’aus:der:Finalitit selbst -nicht nur-die' Endlichkeit,-
-sondern’ auchdie’ Negativitit. des Zweckes. (Au. 632-—634), .was
-der logischen - Ableitung ‘des Zweckes aus dem Verhiltnis des
-Logischen  und Unlogischen zur Bestitigung dienen kann, - -
«. .+ Die-Negativitit des Endzwecks: kann.AnstoB .erregen, ‘wenn
‘man .entweder die Selbsterhaltungspflicht der sittlichen Individuen
-ohne weiteres auf die absolute Titigkeit fibertrigt, oder den Gegen-
satz von Erscheinung und Nichterscheinung des Wesens mit dem
Gegensatz von Leben und Tod, das Nichts in bezug auf das
phiinomenale Sein' mit dem absoluten Nichts’ verwechselt. Die
Selbsterhaltungspflicht  besteht .auch - fiir beschrinkte sittliche In-
«dividuen ‘nur insoweit, als sie durch. einen: verniinftigen Zweck -
-geboten. ist, dem .sie. als-Mittel dient; wo dagegen die Selbstauf-
opferung “verniinftig und  zweckmiBig ist,.da- wird sie an Stelle
.der Selbsterhaltung zur’sittlichen Pflicht;" Im Absoluten aber ist
.offenbar die Aufhebung seiner selbst: als eines Tatigen' der allein
verniinftige Endzweck, und die Erhaltung seiner selbst als eines
‘Tdtigen .nur fiir so:lange verniinitig, wie sie der Selbstaufhebung
als vorbereitendes Mittel dient (St.. 180—190). Leben und Tod
gehdren beide der phinomenalen.Welt an,. und ‘die Uberfithrung
aus dem. einen in den andern Zustand erfolgt deshalb.durch:natiir-
liche, - naturgesetzmiBige : Mittel.: Erscheinung ‘und . Nichterschei-
nung des Wesens .gehdren: dagegen verschiedenen Gebieten i an,
-erstere-dem Sein als..phinomenale Existenzweise; letztere -dem
liberseienden metaphysischen Wesen. Es-ist deshalb ein MiBver-
stindnis, wenn man durch Selbstmord, Tétung: andrer oder durch
einen: - Kollektivselbstmord der ~ Menschheit etwas “zu: erreichen
glaubt, was. mit dem-Endzweck des. Prozesses irgendwelche Ahn-
lichkeit hitte. Solche aus MiBverstindnissen entspringenden ver-
kehrten Handlungen sind. nicht. nur: weit entfernt, die Erreichung
des Zweckes zut beschleunigen, sondern verlangsamen den ProzeB
um so-mehr, je weitere Kreise sie.ziehen- und je “‘dhnlicher sie
dadurch dem'Endzweck zu werden wihnen (U. II, 555—556, 405).
Was nach der- Erreichung 'des Endzwecks . iibrigbleibt, ist freilich
" Nichts in bezug auf das phdnomenale Sein und seine: Fxistenz-
‘weise, aber es'ist doch nicht schlechthin Nichts, sondern das iiber-
seiende . Wesen,- das Absolute. in-seiner durch. keine Relativitit
getriibten Absolutheit, das Eine, ungestort von der Allheit deés
Vielen, das: Ewige, Unwandelbare, frei .von dem :Widerspruch-des
Verquicktseins - mit der . Zeitlichkeit und Veridnderung.- Die Ne-
gativitdt- des. Endziels ist’ nichts “weiter: als das.uralte -Ideal : der
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dereinstigen Wiederbringung .aller. Dinge -in- Gott,~wo dann Gott
alles in. allem’ sein wird;-dieses als. ,;Nihilismus‘‘ -zu’ brandmarken,
richtet. sich selbst (U. 11, 569—573). 2 >0 Ll R 6
 :Es- fragt. sich -nun, ob: wir -imstande sind, den..Zweck. als
erreichbar: zu. denken. " Wenn - wir- Widerspriiche finden, die-der
Erreichbarkeit -entgegenstehen, so miiBte -in: den gemachten An-
nahmen .ein Fehler stecken. - Wenn -wir. :zwar nicht die logische
Unméoglichkeit, aber -auch. nicht- die praktische ‘Erreichbarkeit er-
kennen, so diirften wir:uns.wegen Mangels ausreichender Erkennt-
nisdaten bescheiden.: Wenn wir aber auch im allgemeinen die
Méoglichkeit - begreifen .konnen, so wird -das - der teleologischen
Weltanschauung  zur. wertvollen. Bekriftigung dienen. Jedenialls
handelt es: sich-bei den Betrachtungen iiber das. Ende des: Pro-
zesses' nicht mehr um induktive Erkenntnis, sondern um De-
duktionen aus den induktiv erschlossenen Prinzipien, nicht mehr
um . Hypothesen, . die "der Erkldrung des erfahrungsmiBig ge-
gebenenen Weltbildes dienen, sondern: lediglich. um ‘solche, die
das spekulativ.,.'erschlossene-,gedankliche-_Weltbild erginzen und
abrunden sollen. Ob man. die Ergebnisse- dieser- erginzenden
Deduktionen aus- den Prinzipien annimmt oder ablehnt, kann auf
die ‘Beurteilung der Prinzipien selbst - keinen EinfluB haben, :da
eine Bestitigung: oder Nichtbestitigung’ dieser Deduktionen durch
die. Erfahrung ohnehin. bis: zum jiingsten Tage -ausgeschlossen ist.
. .. Zunachst ist. zu bemerken,-daB jede :in_dividuelle‘ Willens- -
verneinung.unmoglich jst, - gleichviel : auf welcher Individualitatss
stufe sie -versucht wird. Die Titigkeit ist Eine, absolute; -darum
muB jeder-Versuch,. Teiltatigkeiten in sich. selbst zu vernichten,
vergeblich sein, weil die Eine absolute Tatigkeit die Teiltitigkeiten
nur als Glieder ihrer inneren ‘Mannigfaltigkeit umschlieBt und ihre
Teile mit Riicksicht auf das Ganze determiniert.” ‘Die individuellen

- Teiltitigkeiten stehen unter der ausnahmslosen‘-Gesetzlichkeit der

absoluten Titigkeit, die- sie weder durchbrechen -noch umgehen
konnen. Jeder.Versuch, sich gegen sie -aufzulehnen,: ist:von vorn-=
herein dazu. verurteilt, bloBe Velleitit zu bleiben ;. jeder.. Versuch,
die. Naturgesetzlichkeit in -den Dienst der individuellen Willens-
verneinung . zu stellen, fithrt entweder zu gar nichts oder zum
(akuten oder: chronischen) Selbstmord, d. h.. zu einer-blof phé-
nomenalen Verinderung, die die absolute Titigkeit nur. zum Er-
satz des. ausgeschalteten-.Gliedes durch ' ein ‘neues . notigt’ (u. 1,
308—400); Immerhin ist-die Tatsache, daB solche Velleitit der.

individuellen - Willensverneinung . mit _oder:. ohne: Selbstmord " vor-



— 94 —

kommt, lehrreich genug. - Sie zeigt, daB das bewuBite Wollen des
Nichtmehrwollens im' Individuum stirker werden kann als das
Wollenwollen, der Wille zum Leben oder der instinktive Selbst-
erhaltungstrieb. Nicht der Wille zur absoluten Willensverneinung
fehlt- solchem Individuum, - sondern nur-die. Macht, sein Wollen
gegeniiber dem positiven absoluten Wollen und der von ihm stetig
realisierten Naturgesetzlichkeit durchzusetzen. ‘Kdme diese Macht
hinzu, so miiite der.Zweck erreicht werden. '

Diese’ Macht muB ‘aber in dem Augenblick hinzutreten, wo
das negative' Wollen in so viel BewuBtseinsindividuen aufgetreten
ist, daB es an Intensitit dem Rest des positiven Wollens gleich-
kommt. Denn das positive Wollen, das aufgehoben werden soll,
ist als wirkliche Tétigkeit endlich, kann also auch durch eine
endliche Summe von negativem Wollen aufgehoben ‘werden (N.
345). .Die Naturgesetzlichkeit bildet genau so. lange ein uniiber-
windliches Hindernis gegen die Verwirklichung des uegativen
Wollens, als' sie durch ein stirkeres positives Wollen" aufrecht
erhalten wird; In dem Augenblick aber, wo das Wollen, das die
Naturgesetzlichkeit realisiert, aufhort stirker zu sein als das Wollen,
welches es samt seinem Inhalt aufheben will, verschwindet mit
den  entgegengesetzten Willensrichtungen auch ihr  entgegenge-
setzter idealer: Inhalt, d.- h. sowoh! die ‘Naturordnung als auch
die Vorstellung der Willensverneinung ‘und Weltaufhebung (St.
197—198). Das: negative Wollen, kann nicht iibér das positive
hinaus.anwachsen, weil in dem Augenblick, wo das:Gleichgewicht
erreicht ist, beide Wollenshalften von entgegengesetztem Inhalt
einander aufheben miissen, ohne daB ein positiver oder negatwer
UberschuB bleibt (St. 193—194),

- Bei phinomenalen. Energien, die aus latenter Spannkraft ver-
schiedener Individuen entspringen, bedeutet das Gleichgewicht
nicht Ausléschung der Energie, sondern Ubergang molarer in
molekulare Bewegung; bei dem absoluten Wollen des All-Einen
muB die innere Repression der beiden Hilften desselben Wollens
das Resultat ‘Null haben (U. II, 409—410). Die Spannkraft ist
hier nicht Summationsprodukt molekularer Energien, die auch
in der Latenz sich selbst behaupten, sondern das leere Wollen-
wollen, die leere Form des Wollens oder das Vermégen im Er-
regungszustande. Dieses verhilt’ sich- zur Titigkeit wie etwas
Unwirkliches zu Wirklichem, wie Nichts zu Etwas, kann also
auch keinen Widerstand lexsten und wird. bei der Aufhebung
der Titigkeit in Ruhe mitaufgehoben und in den ruhenden Zustand
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zuriickversetzt (U. II, 436—437). - Seine. Unendlichkeit ist ‘nur
potentiell-und kann sich darum nicht etwa mit der endlichen. Titig-
keit ‘messen oder dem positiven Wollen -im Kampfe mit dem
negativen einen Kraftzuwachs verleihen und ein Ubergewicht sichern
(St. 197). Das potentiell unendliche Vermdgen im Erregings-
zustande oder in der Initiative liefert nur ein Mehr von Wollens-
form fiir einen eventuellen Mehrgehalt an Idee; in dem- Augenblick
aber, wo.die absolute Titigkeit nach Wollensform und Idee-
gehalt sich selbst aufhebt, trifft die formelle Répression des Wollens
mit der Entziehung jedes idealen Inhalts zusammen und l6scht
damit auch das leere Wollenwollen  aus. : ;

" Die - Individuen, in .deren BewufBtsein das. negative Wollen
sich erhebt, sind bloB. Teiltitigkeiten, Erscheinungen, Modi:oder
Modifikationen des all-einen. Wesens; es wire deshalb .unannehm-
bar, .daB sie eine maBgebende Einwirkung auf das' Wesen als
solches iiben, da das Wesen nicht von :seiner. Erscheinung ver-
dndert und gemeistért werden kann. In der Tat beeinflussen sie
aber auch nicht das Wesen, sondern nur seine Tatigkeit und durch
sie seinen Zustand, indem sie es aus der Titigkeit in die Ruhe
zuriickversetzen (St. 192—193); was sie dabei leisten, leisten sie
doch nur vermdge. der. absoluten Titigkeit, die in jhnen und durch
sie sich teleologisch auswirkt, also vermittelst ihrer sich selbst
becinfluBt. Ihre Vermittelung vollzieht sich durch bewuBtes Wollen,
d. h. durch unmittelbar unbewuBtes Wollen mit bewuBter Vor-
stellung als Inhalt. Das unbewuBte Wollen ist gleich realisations-
kriftig, mag es unbewuBtes oder bewuBtes Vorstellen zum Inhalt -
haben; die Vorstellung als solche ist ebenso wirkungsunfihig
als unbewuBte wie als bewuBte und wird in beiderlei Gestalt erst
dadurch wirkungsfihig, daB sie Inhalt eines: Wollens wird. Aus
der sogenannten BewuBtheit-des negativen Wollens .ist also kein
‘Bedenken gegen seine Realisationskraft zu entnehmen; es kann
sich ruhig mit dem unbewuBten messen (St. 194—196).

'Es entsteht nun das Bedenken, ob-die Hilfte des absoluten
Wolléns in bewuBten Geistern zusammengezogen gedacht werden
kann, Aus dem Gesichtspunkt eines materialistischen oder hylo-
zoistischen Naturalismus® ist dies offenbar unmdglich, da die in
Gehirnen aufgespeicherte mechanische Energie imnier nur einen
geringen Bruchteil der Gesamtenergie ausmachen kann. - Wenn
man aber in der hinzukommenden Tatigkeit des Individualwollens
hoherer Stufen eine nichtmechanische, rein geistige KraftiuBerung
sieht, liegt die Sache ganz anders. Die Willenskraft eines Helden
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“oder Mirtyrers ist- nicht nur. graduell, sondern.auch intensiv der
mechanischen Kraft eines fliegenden Gestirns weit iiberlegen, wenn
auch die erstere in die materielle-Mechanik -unmittelbar gar nicht
eingreifen kann und- die-letztere seinen Leib mit tausend andern
zugleich - zerschmettern wiirde.. Die mechanische Kraft der Natur:
dinge kommt uns nur darum so gewaltig vor, weil diejenige unseres
Leibes uns. dabei-als MaBstab dient, die allerdings sehr winzig ist,
Tatsachlich aber-ist diese mechanische Kraft:-doch nichts. weiter
als ein Aggregat vieler winzigster Splitter der Geisteskraft, aber
auf ihrer. allerniedrigsten Stufe. Wir staunen sie wegen ihrer
Ausdehnung an, wie der Fischer im' Mirchen den aus der Flasche
erlosten Geist, anstatt zu bedenken, daB der Geist in seiner Kon-
zentration immer ‘noch michtiger sein muB als in seiner Zer-
streuung. Solange der bewufite Geist in die Naturgesetzlichkeit
gebannt ist, kann er seine Kraft mit den mechanischen Naturkriften
nicht messen, weil beide infolge ihres verschiedenartigen idealen
Inhalts beieinander vorbeischieBen; sobald aber seine Macht so
‘weit erstarkt ist, um den Kampf gegen das positive. Wollen samt
seiner inhaltlichen  Naturgesetzlichkeit aufzunehmen, wird der.
Inhalt beider gleich und entgegengesetzt, und da -erst kann:sich
zeigen, welcher von beiden der stirkere ist. Wer die Natur mit
allen. ihren Gesetzen als bloBe Erscheinung des’ Wollens: be:-
trachten gelernt hat, dem kann ihre rohe mechanische :Ge-
walt gegen. den..Leib, der zu ihr gehort, ebensowenig mehr
imponieren, wie ihre riumliche GréB8e und Ausdehnung, die
nur von. dem™in der Phanomenalitit Befangenen angestaunt
wird. ik ' * B PSS -

Das einmal zur Uberzeugung gewordene ‘negative Wollen
bleibt, da es vorldufig noch bloBe Velleitit ist, als. Grundstimmung:
des bewuBten Geistes bestehen, die sich ‘mit der Zeit zur leiden-
schaftlichen Sehnsucht verstirkt. Wie die einen Menschen be-
herrschende - Leidenschaft auch dann lebendig bleibt, wenn das
BewuBtsein nicht auf sie reflektiert, so auch das negative Wollen.
Eine Verstindigung und gegenseitige Mitteilung der Individual-
geister kann nach den Gesetzen -der - Masseripsychologie die Leb-
haftigkeit der Sehnsucht steigern und ihre .Verbreitung auf immer
weitere -Kreise 'beférdern, - also' das Anwachsen - des negativen
Wollens bis zur Hilfte des Gesamtwollens. begiinstigen und be-~
schleunigen... In diesem Sinhe kann sie fiir.den ProzeB. von groBer.
Wichtigkeit werden; aber- unerliBliche Bedingung -ist* sie- nicht
(K.-495 Anm.). . Uber-eifien gewissen .Umfang. hinaus- hort: sogar.
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die -Verstindigung auf, die Intensitit-des gemeinsamen Wollens
zu verstirken. '  arsinha R L

Diese Weltarischauung ist noozentrisch, indem sie den ver-
niinftigen bewuBten Geist zum Angelpunkt des Prozesses macht; -
aber -sie ist weder geozentrisch noch anthropozentrisch. Sie 146t
zwar die Méglichkeit offen, daB der in der.Menschheit verkérperte
Geist geniigen konne, um die Welt mit ihren Fixsternen und Nebel-
flecken aus der Existenz ins Wesen zuriickzufithren; -aber sie
behauptet das nicht, gibt sogar die Méglichkeit zu, daf} di¢ Mensch-
heit nur ein verfehlter Anlauf zum Weltziel oder die Geschichte ~

- der Frde nur eine entfernte Vorbereitung zu demselben sei (U. 1,

525527, 520—530, 401—402; N. 234—235). Ob eine Verstindi-
gung. zwischen den Bewohnern der Erde und denen anderer
Himmelskdrper. jemals auf irgendwelchem Wege erfolgen  wird,
ist nebensachlich, da die Menschheit in sich mehr als groB genug
ist, um nach den Gesetzen der ‘Massenpsychologie sich im negativen
Wollen zu bestirken. Wenn aber gleichzeitig noch andre Geister-
reiche auf andern Planeten, Sonnensystemen oder Weltlinsen zum

. negativen Wollen gelangt sind, so wird sich der metaphysische

EinfluB alles negativen Wollens im Universum genau mit gleicher
Wirkung addieren, moégen die einzelnen Geisterreiche -gelernt
haben, sich zu verstindigen, oder nicht. o
Wird aber das negative Wollen jemals in der itberwiegenden
Mehrheit der bewuBten Geister' die Oberhand gewinnen iiber
den instinktiven Willen zum Leben, iiber das positive Wollen, von
dem sie als reale Individuen Teile sind? Wir wiirden uns einer
Ilusion hingeben, wenn wir erwarten wollten, daB die Mehrzahl
‘der Menschen jemals so verniinitig werden konne, um -das Anti-
logische des Wollens einzusehen und bloB darum das Nichtwollén
zu wollen, ‘weil das Logische von seinem Gesichtspunkt aus das
Wollen fiir widerspruchsvoll erkliren mub.. Das ist deshalb un-
moglich, weil der BewtiBtseinsinhalt bereits ‘ein Produkt aus- Un-
logischem (Willensaffektionen, Urempfindungen) und- Logischem
(kategorialen Intellektualfunktionen) ist und unter dem EinfluB des
instinktiven. positiven Wollens (Willen zum Leben) steht, so daB
die Vernunft fiir sich allein zu schwach ist, um sich in: dieser
Verflechtung gegen dasjenige durchzusetzen, womit sie im Be-
wuBtsein verflochten ist. Das rein logische Urteil, daB -das Wollen
unverniinftig sei, wire ohnmachtig, wenn ¢s nicht.den michtigsten
Bundesgenossen an' der Erfahrung finde, welche - lehrt, da[.i. der
Befriedigung heischende Wille iiberwiegend ~ Nichtbefriedigung
v. Hartmann, GrundriB der Metaphysik. 7
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findet und dadurch seinen innéren. Widerspruch als iiberwiegende -
Unlust des Lebens fiir das Gefiihl offenbart.

. Solange die Menschheit ihre Unzufriedenheit noch auf duBere
Umstinde als Ursache bezieht und nach Abstellung derselben
ringt, .ist sie nur in einzelnen Exemplaren, aber nicht als Masse
dieser Lehre zuginglich. Sobald aber die Herrschaft iiber die Natur
vollstindig errungen, die sozialen und wirtschaftlichen Fragen fiir
alle gelést und Kunst und Wissenschaft auf ihrer Hohe sein werden,
-muB es allen offenbar werden, daB die iiberwiegende Nichtbe-
friedigung aus innerer Quelle, aus dem Selbstwiderspruch des
Wollens stammt, daB die Befriedigung ein unerreichbares Ziel
und’ der Friede nur durch Nichtwollen zu erreichen ist. Dann
ergibt :sich aus dieser Einsicht das michtigste Motiv fiir das
negative Wollen der Menschheit und der etwaigen iibrigen Geister-
reiche auf andern Himmelskdrpern, die eine ihnliche . Entwicke-
lung durchgemacht haben (U. II, 385—390, 406—408).  Fiir den
‘bewuBten Geist bedarf es einer eudimonologischen Motivation,
um- die groBite ‘aller Umwilzungen in ihm ‘herbeizufiihren, den
‘Ubergang des vom BewuBtsein vorgestellten universalen Zwecks -
von einem positiv ‘euddmonistischen zu einem negativ eudimo-
nistischen, von der Maximation der Lust zur Minimation der Unlust
in der Null-Unlust. Der unbewuBte logische Weltzweck spiegelt
sich im' bewuBten Geist als eudimonistischer Weltzweck; wie
der unbewuBte Zweck negativ ist, so muB es letzten Endes auch
seine adiquate bewuBte ‘Spiegelung sein. Nur weil sich im Be-
wubBtsein der logische Zweck als eudimonistischer spiegelt, kann
er den bewuBten Willen geniigend " motivieren, und nur weil
-und insofern das BewuBtsein zur Erregung des negativen Wollens
dient, ist es brauchbares Mittel fiir den unbewuBten logischen
Zweck, :Die absolute Finalitiit kann mithin das BewuBtsein nur
darum als’ Mittel in ihre intuitiven Berechnungen einstellen, weil
es dem logischen' Weltzweck eine eudimonistische - Wendung
gibt, ihn eudimonistisch versteht und so auf sich motivierend
wirken laft. ', = '

Selbstverstindlich denkt die Idee diese teleologische Ver-
‘mittelung durch die eudimonistische Zweckspiegelung im BewuBt-
sein ebensowenig explizite wie die Vermittelung durch das Be-
wubtsein fiberhaupt (U.'1I, 183—184), sondern nur implizite in
?llen fritheren’ Stadien des Prozesses, bis die Zeit 'gekommen
ist, wo sie im BewuBtsein selbst: und nur- fiir dieses “expliziert
wird. Das Logische als solches ist jedem etiddmonistischen Im-
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pulse unzuginglich, weil es empfindungslos und gefithllos ist.
Der absolute Wille allein kann infolge des Wollens zu Affek-
tionen gelangen, die wir Empfindungen oder Gefiihle nennen;

"er ist aber wiederum unfihig, Zwecke zu setzen und zu be-

stimmen, und vermag nur die vom Logischen ideell gesetzten
und bestimmten Zwecke zu realisieren. Das substantielle Sub-
jekt subsistiert nur der doppelseitigen Wesenheit und Tatigkeit,
ist aber ohne jeden EinfluB auf den Inhalt der einen wie der
andern. Da somit der absolute Zweck nur vom Logischen be-
stimmt werden kann, so kann er auch an und fiir sich im Ab-
soluten nur ein logischer sein; trotzdem kann er als logischer
nur erreicht werden, weil und sofern er vom bewuBten Geist

‘als  eudimonistischer aufgefaBt und um seines euddmoni-

stischen Wertes willen ratifiziert, angeeignet und mit allen Krai-

ten gefordert wird (K. 493—494). Hier ist der Punkt, wo die

Axiologie in die Metaphysik eingreift; ware das Ergebnis der
Axiologie ein andres als der euddmonologische Pejorismus, s0
miiBte auch die Metaphysik auf die Vermittelung des logischen
Weltzwecks durch negativ-eudimonistische Motivation verzichten
und in dieser Hinsicht ihre ganzliche Unwissenheit und Ver-
stindnisunfihigkeit bekennen. ; mll

5. Einheit bodevr' Mehrheit der Prozesse.

" Die christliche Weltanschauung kennt nur Eine Schépfung
und einen einmaligen WeltprozeB, nach dessen Ende keine Zeit
mehr sein wird; die indische Weltanschauung dagegen lehrt eine
unendliche Vielheit von Weltprozessen in endloser Aufeinander-
folge. Die Metaphysik kann nicht umhin, zu dieser Frage Stel-
lung zu nehmen, deren Beantwortung nur deduktiv aus den Prin-

- zipien abgeleitet werden kann, da fiir eine induktive LOsung

dieser Frage alle Daten fehlen.

Wenn es mehrere Weltprozesse ohne Gleichzeitigkeit, d. h.
ohne BefaBtsein aller in einer gemeinsamen Zeit, gibt, so gehen
uns alle andern so wenig an, wie uns Weltprozesse anderer Ab-
soluta angehen wiirden. Wenn mit der Tatigkeit die Zeit zu
Ende ist, so kann mit einer neuen Betitigung des Wesens eine
neue Zeit anheben. Beide stehen aber auBer jeder synthetithen
Bezichung zueinander, weil eben die Titigkeit nicht von einem
ProzeB in den andern hinitbergreift. Es gibt keine absolute Zeit,
die beide verbinde, sondern die absolute Zeit eines jeden' Pro-

zesses findet ihre Grenze am Anfang und Ende der Titigket.
7$
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findet und dadurch seinen innéren. Widerspruch als iiberwiegende -
Unlust des Lebens fiir das Gefithl offenbart. : ,

- Solange die Menschheit ihre Unzufriedenheit noch auf duBere
Umstinde als Ursache bezieht und nach Abstellung derselben
ringt; ist sie nur in einzelnen Exemplaren, aber nicht als Masse
dieser Lehre zuginglich. Sobald aber die Herrschaft iiber die Natur
vollstindig errunger, die sozialen und wirtschaftlichen Fragen fiir
alle gelost und Kunst und Wissenschaft auf ihrer Hohe sein werden,
muB es allen offenbar werden, daB die tiberwiegende Nichtbe-
friedigung aits “innerer Quelle, aus dem Selbstwiderspruch des
Wollens stammt, daB die Befriedigung ein unerreichbares Ziel
und’ der Friede nur durch Nichtwollen zu erreichen ist, Dann
ergibt 'sich aus dieser Einsicht das michtigste Motiv fiir das
- negative Wollen der Menschheit und der etwaigen iibrigen Geister-
reiche auf andern Himmelskérpern, die eine dhnliche Entwicke-
lung durchgemacht haben (U. 11, 385—3090, 406—408). . Fiir den
bewuBten Geist bedarf es einer eudimonologischen Motivation,
um- die groBte -aller Umwilzungen in ihm -herbeizufiihren, den
‘Ubergang des vom BewuBtsein vorgestellten universalen Zwecks .
von' einem positiv euddmonistischen zu einem negativ eudamo-
nistischen, von der Maximation der Lust zr Minimation der Unlust
in der Null-Unlust, Der unbewuBte logische Weltzweck spiegelt
sich im’ bewuBten Geist als eudimonistischer Weltzweck; wie
der unbewuBte Zweck negativ ist, so muB es letzten Endes auch
seine adiquate bewugSte Spiegelung sein. Nur weil sich im Be-
wubBtsein der logische Zweck als eudimonistischer spiegelt, kann

s M re intuitiven Berechnungen einstellen, weil
es dem ~logischen Weltzweck eine eudimonistische - Wendung

gibt, ihn eudimonistisch versteht und so auf sich motivierend
‘wirken liBt, _ ' ‘
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pulse unzuginglich, weil es empfindungslos und gefithllos  ist.
Der absolute Wille allein kann infolge des Wollens zu Affek-
tionen gelangen, die wir Empfindungen oder Gefithle nennen;
“er ist aber wiederum unfihig, Zwecke zu setzen und zu be-
stimmen, und vermag nur die vom Logischen ideell gesetzten
und bestimmten Zwecke zu realisieren. Das substantielle Sub-
jekt subsistiert nur der doppelseitigen Wesenheit und Tatigkeit,
ist aber ohne jeden EinfluB auf den Inhalt der einen wie der
andern. Da somit der absolute Zweck nur vom Logischen’ be-
stimmt werden kann, so kann er auch an und fiir sich im Ab-
soluten nur ein logischer sein; trotzdem kann er als logischer
nur erreicht werden, weil und sofern er vom bewuBten Geist
als  eudimonistischer aufgefaBt und um seines euddmoni-
stischen Wertes willen ratifiziert, angeeignet und mit allen Kraf-
ten gefordert wird (K. 493—494). Hier ist der Punkt, wo die
Axiologie in die Metaphysik eingreift; wire das Ergebnis der
Axiologie ein andres als der eudimonologische Pejorismus, SO
‘miiBte auch die Metaphysik auf die Vermittelung des logischen
Weltzwecks durch negativ-eudimonistische Motivation verzichten
und in dieser Hinsicht ihre ginzliche Unwissenheit und Ver-
stindnisunfahigkeit bekennen. ' - -

' 5. Einheit oder Mehrheit der Prozesse.

" Die christliche Weltanschauung kennt nur Eine Schopfung
und einen einmaligen WeltprozeB, nach dessen Ende keine Zeit
mehr sein wird; die indische \Weltanschauung dagegen lehrt eine
unendliche Vielheit von  Weltprozessen in endloser Aufeinander-
folge. Die Metaphysik kann nicht umhin, zu dieser Frage Stel-
lung zu nehmen, deren Beantwortung nur deduktiv aus den Prin-

. zipien abgeleitet werden kann, da fiir eine induktive Losung
dieser Frage alle Daten fehlen. v L
Wenn es mehrere Weltprozesse ohne Gleichzeitigkeit, d. h.
ohne BefaBtsein aller in einer gemeinsamen Zeit, gibt, so gehen
uns alle andern so wenig an, wie uns Weltprozesse anderer Ab-
soluta angehen wiirden. Wenn mit der Tatigkeit die Zeit .Zu
Ende ist, so kann mit einer neuen Betitigung des Wesens €in¢
neue Zeit anheben. Beide stehen aber auBer jeder synthetis-chen
Beziehung zueinander, weil eben die Titigkeit nicht von einem
ProzeB in den andern hiniibergreift. Es gibt keine absolute Zeit,
die beide verbinde, sondern die absolute Zeit eines jeden Pro-

zesses findet ihre Grenze am Anfang und Ende der Tatigkeit.
7$
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Nur fiir unser bewuBtes Denken.ist es méglich, die Gedankenbilder
zweier Prozesse'synthetisch in unsrer subjektiven Zeit zu “ver-
kniipfen und ihr Verhiltnis als das des zeitlichen Vor und Nach
zu bestimmen. Nur:fiir unser Denken ist die unzeitliche Liicke
zwischen den .Zeiten der beiden Prozesse der Nullzeit gleich-
zusetzen, sofern. wir auf. ihre zeitliche Dauer reflektieren; das
absolute Denken hat weder den AnlaB noch die .Fihigkeit, in
‘solcher. Weise ‘zu- reflektieren. . Wenn der Strahl der =zeitlichen
Tatigkeit aus dem Zentrum des ewigen Wesens sich erhoben und
seine Drehung begonnen hat,. so begrenzt er selbst.in seiner
Anfangsstellung, und nicht das. Zentrum, seine Drehbewegung;
-ebenso wenn er sich wieder ins. Zentrum zuriickzieht und seine
‘Drehbewegung beendet, so bildet der Strahl in seiner Endstel-
lung ihre andre. Grenze, und nicht das' Zentrum. Wenn nach einer
Liicke. von unzeitlicher Ewigkeit eine neue Erhebung des Strahles
erfolgt, so gilt fiir die- Anfangs- und Endgrenze der neuen Dreh-
bewegung oder des neuen Prozesses dasselbe; keinenfalls hat
die Endstellung des Strahls in dem. einen ProzeB einen EinfluB
-auf ‘die Anfangsstellung in dem andern, sondern beide sind vollig
-unabhiingig voneinander, weil sie in" gar’ keéiner synthetischen
Beziehung zueinander stehen (K. 101—102, 104—106).
Ebensowenig wie in bezug auf die zeitliche Form der Titig-
keit kann in bezug auf den idealen Gehalt derselben in ver-
schiedenen Prozessen eine synthetische Beziehung bestehen; denn
-eine solche konnte nur durch Titigkeit vermittelt werden, und
diese hat eine Liicke zwischen den Prozessen. Das Wesen wird
‘durch keinen ProzeB verindert, weil das "Wesen ewig ‘sich selbst
‘gleich, unwandelbar und jedem EinfluB der Titigkeit entriickt
ist. Es ist bei Beginn des zweiten Prozesses ‘genau dasselbe; das
es bei Beginn des ersten war. Es kann nicht weiser werden,
weil es nach der Seite des Logischen schon immer allweise war,
nach der Seite des Willens aber ewig gleich unweise bleibern mub.
Es kann nichts zulernen, weil das Logische als aktuelle Idee ohne-
hin schon allwissend war, als: untitiges Wesen aber auch kein
Wissen hat, das wesentlich Tatigkeit ist. Alles gedichtnismiBige
‘Aufspeichern latenten Wissens fiir kiinftigen Gebrauch : beruht
lediglich auf “materieller ‘Anordnung der organischen Teilchen,
kann also dem.metaphysischen’ Wesen nicht zugeschrieben wer-
den. Dieses kann auch nicht in seinem Charakter modifiziert
\vel_'defl, sei es, daB man den Charakter des Individuums in dem
-Organlsw.us, sei ‘es, daB man ihn in der Individualidee sucht;
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der erstere fehlt ihm ginzlich, und.den letzteren gibt es sich
vermittelst der logischen -Bestimmung der absoluten Idee erst
beim Beginn des Prozesses fiir die Dauer des Prozesses, so daf
es jedenfalls zwischen zwei .Prozessen charakterlos ist (,,Zeitschr.
f. Phil.-u. phil. Krit.“ Bd. 108, S. 229, 234—235). Wenn der Wille
eine neue Initiative gibt, so ist alles wie beim ersten ProzeB;
das .Logische muf sich durch Zwecksetzung und Ideeentfaltung
am' ProzeB . beteiligen, und der Zweck- muB -derselbe negativ-
logische sein, wie das erstemal. Gleichwoh! folgt daraus nicht,
daB- jeder:folgende ProzeB in allen Einzelheiten gemau ebenso
verlaufen muB wie ‘jeder vorhergehende;. denn es ware unend-
lich ‘unwahrscheinlich, daB bei dem teleologischen - Spielraum fiir .
die- Bestimmung. der Anfangskonstellation ‘und der Konstanten
unter den unendlich vielen stetig ineinander iibergehenden Werten
zufillig  zweimal' derselbe - blind -herausgegriffen werden - sollte:
Zwei Welten von gleicher funktioneller Gesetzlichkeit, aber mit
verschiedenen Konstariten oder verschiedener Anfangskonstella-
tion miissen -aber ganz verschieden ausfallen; ja sogar dies gilt
schon, wenn einige der von einander unabhingigen: Konstanten
in beiden Prozessen gleich, andre -aber’ verschieden bestimmt
sind, oder. wenn in der- urspriinglichen raumlichen Verteilung:
und Anordnung der dynamischen Teiltatigkeiten (Atomkrafte) die
Hauptsache dieselbe ist, aber einzelne kleine: Abweichungen ein-
treten. Selbst wenn endlos viele Prozesse einander folgten, wiir-
den sie doch alle im einzelnen verschieden sein (K. 495), und
der Gedanke, daB jeder dem andern bis aufs Hirchen gleichen
und seine Vorginger Zug fiir Zug wiederholen miiBte, ist nicht
bloB- schauderhaft fiir jedes gesunde Gefiihl, sondern auch seinen
Voraussetzungen nach wissenschaftlich unhaltbar. - ;

- Ob es mehr als Einen ProzeB geben kann, hingt davon ab,
ob der Wille mehr als einmal die Initiative -ergreift. Nun - folgt
so viel zweifellos ats den Prinzipien, daB das Vermogen durch
keine Erlebnisse und-Zustandsinderungen veriandert, verstarkt oder
geschwicht, und "daB seine Freiheit ihm "auf keine “Weise be-
schrinkt oder geraubt werden kann. Der Wille besitzt nach dg@
Ende des ersten Prozesses die unverminderte Kraft und- Fr.e1-
hm grundloserweise
so beliebt. Ob er von dieser Freiheit Gebrauch -machgn we'rde
oder nicht, dariiber kénnen wir nichts aussagen. Wir wissen nur
so viel, daB es nur zwei Zustinde des Willens- gibt, der -ruhe.nde
und der erregte, daB er sich notwendig in einem von beiden "be-



rung aufgenommen und allmihlich zu cinem ,natitrlichen System
geordnet und ausgearbeitet zu werden (K. 248). Es ist aber wohl
berechtigt, von .der erklommenen Spitze aus noch einen Blick
zuritckzuwerfen, um zu schen, wie der aufwirts durchwanderte
Weg sich als genetischer Hinabstieg ausnimmt.

Vor und jenseits des Prozesses gibt es keine Kategorien;
das ruhende Wesen ist als in sich beziehungslos auch kategorien-
los. Wenn wir es trotzdem vermittelst der Kategorien denken,
so ist dies eben darum sclbstverstindlich, weil unser Denken als
Titigkeit schon mit zum ProzeB gehort, und weil es das Wesen
tiberhaupt nicht anders als in seiner, sei es tatsichlichen, sei es
bedingungsweisen Beziehung zur Titigkeit, d. h, als deren Wesens-
grund, zu erfassen vermag. Die Kategorien entstehen erst im
Logischen, als innerlogische Bezichungen, und zwar erst mit der
Betitigung des Logischen, die zugleich logische Determination ist.
So ist die Kategorialfunktion von vornherein bestimmt als logische
Bezichung des Logischen im Logischen zu etwas AuBerlogischem
und als logische Determination dieser Beziehung. In bezug auf
das Mectalogische, die Substanz oder das Subjekt, ist diesc Be-
zichung mefalogische Beziehung, die in logischer Hinsicht indiffe-
rent ist; im bewulit reflektierten logischen Denken stellt sie sich
als Subsistenz und Inhdrenz, als die Beziehung zwischen Sub-
stanz und Attribut (ewigem Accidens) dar, im unbewuBten intuitiv
Logischen spielt sie aber keine logische Rolle, sondern bleibt als
der selbstverstindliche Hintergrund der Wesenheit und Titig-
keit unbeachtet (K. 541). Das Verhiltnis der Subsistenz, das die
Substanz zu ihren Attributen hat, ist fiir beide Attribute das-
selbe; darum kann die Kategorie der Substantialitit nur cinfach
und nicht doppelt gedeutet werden, Das Verhiltnis dagegen, das
dic Wesenheit zur Tatigkeit hat, ist, weil dic Wesenheit selbst
in sich zwiespiltig ist, ein doppeltes. Das des Logischen zur
Tatigkeit heifit Moglichkeit, das des Willens Vermogen; der letzte
Grund dicser modalen Kategorien liegt also in dem Verhiltnis
der beiden attributiven Prinzipien zu ihrer Betitigung. Das gleiche
gilt aber auch fir die Kategorien der unlogischen Zufilligkeit
(Freiheit) und logischen Notwendigkeit (K. 544).

Wichtiger als die Bezichung zum Metalogischen ist fiir das
upbcwuﬁlc intuitiv Logische scine andre auBerlogische Bezichung,
dic zum Antilogischen, weil sie sofort die logische Determination
als Finalitit herausfordert, alse zur Tatigkeit zwingt. Die Kehr-
scite der Finalitat, das Verhiltnis des Mittels zum Zweck und des
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fritheren Mittelzwecks zum spiteren, ist dadurch sofort als Kau-
salitit mitgegeben, So zeigen Finalitit und Kausalitit zusammen
dic doppelseitige Beziehungsweise zwischen den aufeinander-
folgenden Momenten im Prozel an und bilden als Finalkausalitit
oder Kausalfinalitit die logische Determination des Prozesses als
solchen. Was an ihnen Determination und Beziehung ist, das
ist an ihnen logisch; daB es aber Momente des: Prozesses, der
seitlichen Veriinderung sind, die aufeinander bezogen und logisch
bestimmt werden, darin driickt sich eben der antilogische Gegen-
stand der logischen Betiitigung aus, ohne den das Logische {iber-
haupt zu keiner Betitigung und zu keiner Entfaltung von Kate-
gorien gelangen wiirde.

Dic Zeitlichkeit und Intensitit haften an der Form des leeren
Wollenwollens oder an dem Unlogischen; aber sie haften an ihm
nur als unbestimmte und sind so noch keine Kategorien. Kate-
gorien sind sie erst als bestimmte oder logisch determinierte.
Was also an den Kategorien der extensiven und intensiven Quan-
titit unbestimmte Zeitlichkeit und KraftiuBierung ist, das ist an
ihnen unlogisch und stammt aus dem unlogischen Prinzip; was
aber an ihnen bestimmt ist, das ist logisch und stammt aus dem
logischen Prinzip her (K. 68). Dasselbe gilt auch fir die Riume-
lichkeit; sofern sic unbestimmte Extension ist, ist sic unlogisch
und stammt aus der Multiplikation der unbestimmten zeitlichen
Extension her; sofern sic aber nach der Zah! und Grobie ihrer
Dimensionen bestimmt ist, ist sic logisch und vom Logischen
gescetzt,

Dic essenticlle, individuierende und phianomenale Sonderung
des Wesens und seiner Tatigkeit ist das prinzipiclle Urbild der
Kategorien des trennenden Denkens; die substantielle Einheit
der gegensitzlichen Attribute, die Vereinigung vicler Individuen
niederer Stufe zu cinem hoherer Stufe, das Aufgchobensein der
gegensatzlichen phinomenalen Sphiren in der metaphysischen und
die Verschmelzung der intensiven Quantitatsverhaltnisse in cine
cinheitliche Qualitit ist das Urbild der Synthese. Alle Kategorien
des reflektierenden Denkens sind - schlieBlich logische Deter-
minationen des BewuBtscinsinhalts, durch welche dessen expli-
zite Bezichungen denen des Prozesscs, d. h. den spekulativen
Kategorien der Finalitit und Kausalitit angepaBt werden sollen,
wie die Erkenntnislchre dies dargetan hat (K. 343—345). Alle
Kategorien missen in jedem der ctwaigen mehreren Weltprozesse
in gleicher Weise aus den Prinzipien hervorgchen, weil sowohl




— 106 —

die. Prinzipien als auch die Art des AnstoBes in allen Fillen die-
selben. sind. ' o N i 2 '

So zeigt es sich, daB das “genetische Hervorgehen der un-
bewuBten Kategorialfunktionen aus den Prinzipien im Laufe des
Prozesses wohl verstindlich ist, aber nur unter der Bedingung,
daB neben dem Logischen ein koordiniertes Antilogisches und .
hinter beiden ein -Metalogisches besteht, Fehlte das letztere, so
sinke die Substantialititskategorie zur subjektiv-idealen Einbildung
herab, obschon' alle -iibrigen Kategorien auch aus dem Logischen
und Antilogischen allein ableitbar blieben. Fehlte aber das Anti-
logische, so kidme es iiberhaupt zu keinem ProzeB, also auch zu
keiner Betitigung des Logischen und zu keiner Entfaltung von
~ Kategorien durch dasselbe. Jeder Versuch, aus einem rein logi-
schen Prinzip das System der Kategorien abzuleiten, ist von vorn-
herein mit Unfruchtbarkeit geschlagen und zu sophistischen Schein-
deduktionen verurteilt.. Denn ohne ein Antilogisches neben sich
fehlt es dem Logischen sowohl an einem AnstoB zu seiner Be-
tatigung, als auch an einem Stoff, auf den es seine leeren Formen
anwenden konnte; ‘es wiirde ihm sowohl die Moglichkeit eines
Zweckes als auch die der inhaltlichen Selbsterfiillung seiner for-
malen Leerheit ‘mangeln, zu der es auBer dem Zweck auch die
unbestimmte Zeitlichkeit und Intensitit braucht. In dem Hervor-
heben: dieser Erkenntnis erblicke ich die -wichtigste Neuerung
meiner Metaphysik, die aber erst in meiner ,»Kategorienlehre
(1896) ihren deutlichsten Ausdruck gefunden hat (K. S. XII). Und
zwar ist diese Einsicht nicht etwa aus metaphysischen Voraus-
setzungen deduziert, sondern aus der erkenntnistheoretischen Ana-
lyse induziert, insofern nach Abstreifung aller logischen Zutaten
von dem BewuBtseinsinhalt nichts iibrig bleibt als die intensive
und zeitlich extensive Quantitit der qualititslosen Lust- und Un-
lustgefithle, d. h. Willensaffektionen. Ohne diesen vorlogischen
und darum alogischen ,,Stoff der Empfindung hitten selbst in
der subjektiv-idealen Sphire alle logischen Formen nichts, worauf
sie sich anwenden konnten, also auch nichts, wodurch sie aus
dem Stande der reinen Moglichkeit zur Aktualitit gelangen
konnten, ' | : - A J



V1. Die Unbewubtheit des absoluten Geistes.

1. Der unbewuBte absolute Geist.

_ Wie die Naturphilosophie lehrt, ist die Titigkeit in der
objektiv-realen Sphire unbewuBt, und zwar sowoh! die materi-
ierende als die organisierende. Die logische Determination, ver-
mittelst deren ein Atom nach MaBgabe aller gleichzeitig auf es

" einwirkenden KraftiuBerungen die Intensitit seiner KraftiuBerung
gegen jedes der andern und die positive oder negative Beschleu-
nigung seiner eigenen Bewegung und der der andern fiir den
nichsten Augenblick bestimmt, ist eine viel zu verwickelte, als

" daB das BewuBtsein des groBten Mathematikers, geschweige denn

das eines Atoms ihr gewachsen wire. Ebenso gehen die teleolo-
gischen Leistungen der - organisierenden Titigkeit weit iiber das

MaB dessen hinaus, was man von der bewuBten Intelligenz niederer

Individualititsstufen erwarten kann. Sowohl die Steigerung. der
organischen Typen als auch der immer mehr verfeinerte Aufbau

der Hilfsmechanismen in den Zentralorganen vollzieht sich vollig
unbewuBt, wenn- auch das Funktionieren der fertigen Hilfsmecha-
nismen mit einem gewissen BewuBtsein in den Individuen niederer

Stufe (sowohl in den selbstindig lebenden, als auch in.den den

hoheren Individuen eingegliederten) verbunden sein kann. Aber
dieses BewuBtsein ist ungeeignet, zu der organischen -Vervoll-
kommnung des Gesamtindividuums mitzuhelfen, wenn es auch
untergeordnete Motive zum Gebrauch der bereits vorhandenen
organischen Einrichtungen: und zur Entladung aufgespeicherter

Spannkrifte zu geben vermag (U. 11, 526—527; ,,PreuB. Jahrb.t
Bd. 66, S. 126—129). Dieses relativ unbewuBte, d. h. fiir das In-
dividualbewuBtsein héherer Ordnung unbewuBte BewuBtsein darf
deshalb mit der wahrhaft unbewuBten Tatigkeit ebensowenig ver-
wechselt werden, wie das physiologische UnbewuBte, d. h. das
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mechanische Funktionieren materieller Hilismechanismen, die durch
unbewuBte teleologische Titigkeit erbaut sind.

Wie die Psychologie und Erkenntnislehre zeigt, ist die
subjektiv-ideale Sphire eine Summe von IndividualbewuBtseinen,
deren jedes nach Form und Inhalt in jedem .Augenblick Produkt
von Titigkeiten ist, die als Titigkeiten nicht in das BewuBtsein
mit eintreten, sondern vorbewuBt, auBerbewuBt oder unbewuBt
bleiben. Das Subjekt dieser unbewuBten Tatigkeiten bleibt erst
recht unbewuBt. Aber sowoh! die unbewuBten produktiven Tatig-
keiten als auch ihr unbewuBtes Subjekt werden mittelbar und
reprisentativ bewuBt durch Abbilder oder Spiegelungen im Be-

wuBtsein, die vom naiven Realisten mit ihren bewuBtseinstrans-
- zendenten Urbildern verwechself werden.- Jedes IndividualbewuBt-
sein spiegelt in sich nur diejenigen Titigkeiten als die seinigen,
die ‘sich auf die Produktion seines BewuBtseinsinhalts .beziehen,
und nur dasjenige Subjekt als. das seinige, welches auf diese
seine produktiven- Tatigkeiten eingeschriankt gedacht ist. Dieses
eingeschrinkte unbewuBte Subjekt heiBt dann das Subjekt:dieses
BewuBtseins, und dieses genetische Subjekt des IndividualbewuBt-
seins' wird eben vom- naiven Realisten mit seinem bloB gedach-
ten Spiegelbilde im BewuBtsein, d. h. mit dem subjektiv-idealen
Ich identifiziert. - Die. produktiven Titigkeiten sind schlechthin
unbewuBt, d. h. unbewuBt sowohl fiir das héchste Individual-
bewuBtsein als auch fiir alle niederen IndividualbewuBtseine, die
von diesem Organismus umspannt werden, als auch fiir alle andern
Individuen. " Die relativ unbewuBten, d. h. die in den niederen
BewuBtseinen gliedlich umspannter Individuen bewuBten Vor-
gange sind zwar auch fiir das Seelenleben, insbesondre fiir das
Gefiihlsleben des Individuums héherer Stufe sehr wichtig, wirken
aber fiir dieses nur als zugeleitete iuBere ‘Reize und diirfen . nie-
mals mit den schlechthin unbewuBten produktiven Titigkeiten
verwechselt werden. i i ; L . "

- Wie endlich die Metaphysik gezeigt hat, ist die unbewuBte
materiierende und organisierende Tatigkeit der den BewubBtseins-
inhalt produzierenden- essentiell gleichwertig und geht von dem-
selben Subjekt aus. Die UnbewuBtheit dieser Titigkeit ist eben-
sosehr_Bedingung_der» Identititsphilosophie: wie ihre Unstofilich-
keit- und Immaterialitit; denn nur aus einer weder materiellen
no.ch bewuBten: Tatigkeit kann sowohl Materie als auch BewubBt-
sein, d. h..die doppelseitige Erscheinungswelt entspringen (L. 159;
U. 11,°594,-463; U. HI, S. XXX—XXXI; R. II, 153—155; PI. 84
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bis 87). Alle Tatigkeit, ihre Wesenheit und ihr Subjekt muB nicht
‘viele, sondern Eine sein, und dieses Eine tatige Wesen ist- der
unbewuBte Geist, weil Wille und Vernunit die beiden Seiten seiner
Wesenheit, Wollen' und - logisches Determinieren (Vorstellen) die
beiden Seiten seiner Tatigkeit sind (vgl. oben S. 79). Der
absolute Geist als solcher, d. h. als substantielles Subjekt, Wesen-
heit und Titigkeit, ist unbewuBt; nur die Stauungen seiner Teil-
tatigkeiten. werden bewulfit in ihrem Widerstreit, aber dieses Be-
wuBtwerden ist ein peripherisch zersplittertes, das nicht die TAtig-
keiten selbst, sondern nur die Produkte ihrer Kollisionen betrifft
(U. 11, 493—496). Der unbewubte Geist ist- also nicht etwa
des BewuBtwerdens schlechthin unfihig, denn er wird ja fort-
wihrend bewuBt in-den Individuen, die er setzt; aber dieses
BewuBtwerden kommt ihm nur in seinen Erscheinungen, nicht
in seinem Wesen und seiner produkti\?en Tiatigkeit zu, und ist
nur ein vielheitlich zersplittertes, individuell beschrinktes, nicht
ein einheitliches, allumfassendes, absolutes (U. II, 497—498). Das
absolute Subjekt. ist der Trager aller peripherischen Individual-
bewuBtseine samt Form und Inhalt, wie es ihr Produzent ist;
aber die Summe aller dieser BewuBtseine, die es trigt, bleibt
doch peripherisch, vielheitlich und beschrinkt. und wichst nicht
71 einem einheitlichen ZentralbewuBtsein zusammen (K. 66; U.
179). Selbst wenn das geschehen sollte, wiirde daraus doch kein .
absolutes BewuBtsein von absolutem Wahrheitsgehalt, sondern
nur’ die Summe aller geschopflichen Schwichen, Irrtiimer und
Verblendungen zustande kommern. ' ' I
Nun wird aber von der theistischen Metaphysik behauptet, -
daB der absolute Geist auBerdem, daB er alle geschopflichen
BewuBtseine durchschaut, auch noch -ein ‘eigenes, absolutes
‘BewuBtsein fiir 'sich - als Schopfer besitzé, und 'daB fiir dieses
BewuBtsein sowohl die metaphysische Tatigkeit als - auch das
Wesen und das Subjekt selbst unmittelbar bewuBt seien. Wir
kénnen aus unmittelbarer Erfahrung natitrlich dariiber nichts
wissen, ob die fiir alle’ Geschopfe unbewuBten Momente der
metaphysischen Sphére fiir ein absolutes BewuBtsein bewuBt seien
oder nicht. Wenn diese Behauptung aufgestellt wird, so liegt
ihre Beweislast dem Behauptenden ob, aber nicht ihre Wider-
legung demjenigen, der zu solcher Annahme keinen Grund sieht
(U. 11, 175). Wir wollen deshalb die fiir ein absolutes - BewuBt-
sein angefiithrten- Gritnde ‘naher. betrachten. : . [



2. Die "Griin'de far die Annaﬁme eines absoluten BewuBtseins.

Die Griinde zerfallen im allgemeinen in theoretische Ver-
-standesgriinde und praktische Gefiihlsgriinde; erstere lassen sich
‘in 5, letztere in 6 Nummern sondern.

1. Wir kennen nur bewuBten Geist; wenn also das Absolute
‘Geist sein soll, so muB es bewuBter Geist sein. :

2. UnbewuBte ‘Geistestitigkeit ist eine fiir unsern Verstand

‘undenkbare und unvorstellbare Hypothese, und deshalb als Er-
‘klirungsprinzip unbrauchbar. '
' 3. ‘Unbewufite Geistestitigkeit ist eine sich selbst wider-
‘sprechende ' Begriffszusammensetzung, also logisch unmdglich.
‘Jedes Vorstellen schlieBt das Wissen von dem Vorgestellten und
dem Vorstellen, jedes Wollen das Wissen von dem Gewollten
und dem Wollen ein. Die Behauptung der UnbewubBtheit verneint
das, was den wesentlichen Begriffsinhalt des Vorstellens und
‘Wollens ausmacht.

| 4. Es gibt kein Sein als fiir ein BewuBtsein; wenn also die
Welt noch ein anderes Sein hat als fiir die von ihm umspannten
_beschriinkten IndividualbewuBtseine und in diesen, so muB es ein
Sein fiir ein absolutes BewuBtsein sein.

' 5. Das'individuelle BewuBtsein ist uns als Tatsache gegeben;
centweder hat es Aseitit und ist dann unerklirlich, oder es muB
durch ein absolutes BewuBtsein erklirt werden, in dem es seinen

‘Grund hat. Denn die Wirkung kann nicht mehr enthalten als
ihre Ursache.

- 6. Die Zuriickfithrung  des bewuBten Geistes auf unbewubBte
‘Tatigkeiten wire eine naturalistische Herabwiirdigung desselben.

. 7. Die Verneinung des BewuBtseins im Absoluten wire eine
;Herab.se.tzung desselben durch die Aussage eines Mangels und eine
-Entgeistigung, die es zum Objekt eines religidsen Verhiltnisses
.ungeeignet machen wiirde, - :

) 8. Das BewuBtsein ist das hochste Ziel geistiger Entwickelung
fiir das beschrénkte Individuum, also muB sie dies auch fiir den
absoluten Geist sein. '

9. Di.e Gottebenbildlichkeit der Geschopfe verlangt, daB das
-Absolute ihr Urbild in allem Wertvollen und Edlen sei, also auch
in bezug auf das BewuBtsein. i

. 10. Das Ideal des' Héchsten, Schénsten und Wertvollsten
wird in den beschrinkten Individuen nicht erreicht; es wire



— 111 —

aber dem Gefithl unertriglich, wenn es. nicht irgendwo realisiert
wire, also muB dies im Absoluten der Fall sein. - i

11. Die Personlichkeit des Absoluten wird vom sittliche
und religiésen BewuBtsein als unentbehrlich gefordert; das Selbst-
bewuBtsein ist aber die unentbehrliche Bedingung der Person-
lichkeit, und das BewuBtsein die des SelbstbewuBtseins.

Diese Griinde sind nun der Reihe nach auf ihre Stichhaltig-
keit zu priifen. : ' ANR P

Zu 1. Wenn wir wirklich nur bewuBten Geist kennten, so
wiirde daraus keineswegs folgen, daB es keine andre Art des
Geistes gebe, als wir grade Gelegenheit gehabt haben, kennen
zu lernen. In der Tat ist auch der unbewuBte Geist gar nicht ein
‘andrer Geist als der bewuBte, sondern derselbe Geist, nur.von:
einer andern Seite betrachtet. Wir kennen ihn unmittelbar nur
in seinen peripherischen Hemmungen und Produkten, aber- nicht
in seiner zentralen Titigkeit und Produktivitit, und verwechseln
unsern peripherischen Standpunkt, von dem aus der Geist als
vielheitlich zersplitterter und bewuBter erscheint, mit dem zen-
tralen Standpunkt des absoluten Subjekts, von dem aus der Geist
eine einheitliché und unbewuBte Produktivitat ist (U. II, 521—522),
— Nur der naive Realismus wihnt, daB wir ein unmittelbares
BewuBtsein von der geistigen Titigkeit und dem titigen Subjekt
haben, und daB demgemiB der Geist in der bewuBten Tatigkeit
eines bewuBten Subjekts bestehe. Der naive Realismus und zum
Teil auch der transzendentale Idealismus hélt das BewubBtsein fiir
eine . reale, wirkungsfihige Substanz, die den BewuBtseinsinhalt
als ihre Affektionen an sich hat (L. 61—66, 76—86). Nur von
solchem Standpunkt aus kann deshalb die Behauptung Plausibi-
litit beanspruchen, daB das Absolute, um Geist sein zu konnen,
bewuBte Titigkeit und bewuBtes Subjekt sein miisse.- Vom Stand-
punkt ‘des transzendentalen Realismus aus sehen wir hingegen
deutlich, daB wir nur die verinderlichen Produkte als BewuBt:
seinsinhalt haben, die Tatigkeit und “ihr Subjekt aber jenseits
des erst von ihnen produzierten BewuBtseins liegen miissen (GE.
8283, 86—87). Wollte man also die Analogie von unserm Be-
wuBtsein auf das Absolute ziehen, so miifite man annehmen, daB
dasselbe ebenfalls nur Produkte einer vorbewuBten Geistestitigkeit
als BewuBtseinsinhalt habe, wihrend ihm die diesen Inhalt pro-
duzierende Titigkeit  und das: Subjekt derselben - unmittelbar
unbewuBt blieben und nur mittelbar durch reprisentative Ab-
bilder bewuBt wiirden. Damit zerfiele dann der absolute Geist in



einen: unbewuBten,  aktiven, produktiven und einen bewuBten; .
passiven rezeptiven Teil; die Annahme auch des ersteren wire
keinenfalls zu umgehen. . Wenn das BewuBtsein nicht mehr eine
Substanz ist, die Affektionen hat, sondern eine Affektion, die
von einem hinter ihr liegenden substantiellen Subjekt gehabt wird,
so versteht es .sich von selbst, daB dieses Subjekt, abgesehen
von dieser Affektion, noch nicht bewuBt heiBen kann.

Zu 2. Die Form der unbewuBiten Geistestitigkeit konnen
wir vom Standpunkte des peripherischen BewuBtseins allerdings
ebensowenig - explizite .vorstellen, - wie die produktive unbewuBte
Geistestitigkeit aus ihrem zentralen Standpunkte die Form des
BewuBtseins vorstellen- kann . (U. 1I, 183—184). Wie die letztere
die BewuBtseinsform nur implizite als das Bezweckte in den-ihnen
dienenden Mitteln denkt, so denken wir die Form der unbewuBten
Geistestitigkeit zunichst .nur -implizite in ihren Produkten mit,
.konnen sie uns aber durch diskursive Reflexion abbildlich ex-
plizieren, allerdings nicht positiv und unmittelbar, sondern mur
negativ via negationis und mittelbar via eminentiae. Wir wissen
erstens, dafi die Form der unbewuBten. Geistestitigkeit nicht
bewuBt ist, und zweitens, daB sie der BewuBtseinsform in pro-
duktiver Hinsicht schlechthin i{iberlegen, also iiberbewuBt ist.
Auflerdem kénnen wir sekundire positive Bestimmungen fiir die
Form der unbewuBten Geistestitigkeit angeben wie: iibersinn-
lich, konkret, intuitiv, in Eins schauend, logisch determinierend,
ideell antizipierend, realisationsmichtig usw. . Endlich wissen wir,
daB die so bestimmte Form auf einen geistigen Inhalt angewandt
wird, der wesentlich derselbe wie der unseres BewuBtseins ist,
sogar bis- herunter auf die Anschauungsformen  der Riumlich-
keit und Zeitlichkeit, daB ihm dagegen alles Sinnliche, Qualitative
und Abstrakte und das diskursive AuseinanderflieBen in schwan-
kende Reflexionen fehlt (U. 1I, 527—528; »Phil. Monatshefte* Bd.
28, S. 7—9). Sowenig die. unbewuBte Geistestitigkeit dadurch, daB
sie die BewuBtseinsform nicht vor ihrer peripherischen Realisation
explizite vorzustellen vermag, gehindert wird, dieselbe implizite
final: zu antizipieren und zu: produzieren, ebensowenig wird das
_ BewuBtsein dadurch, daB es die. Form der unbewuBten Geistes-
tatigkeit nicht positiv und unmittelbar zugleich vorzustellen .ver-
mag, behindert, dieselbe insoweit klar und deutlich zu -denkei,
wie es fiir ein hypothetisches Erklarungsprinzip nétig ist. -

- Zu 3.. Es ist zuzugeben, daB- alle ‘Arten Gefithle und viele
Arten der Vorstellung, nimlich Empfindung, Anschauung; Begriff,
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Wahrnehmung, Erinnerung, Phantasma, als unbewuBte unméglich
sind, und daB die ruhenden Gedichtnisspuren zwar unbewuBt,
aber auch keine Vorstellungen, sondern molekulare Lagerungs-
verhiltnisse materieller Teilchen sind. Wenn es eine unbewuBte
Art der Vorstellung gibt, so ist es sicher, daB.'sie nicht unter.
den uns aus der Erfahrung bekannten vorkommen kann, weil
“ diese alle bewuBt sein miissen, um erfahrbar zu sein (,,Phil. Monats-
hefte’* Bd. 28, S. 1—7). Fiir unser BewuBtsein ist es ganz richtig,
daB es kein Vorstellen in ihm ohne bewuBtes Wissen von dem
Vorgestellten gibt, aber es ist eine durch nichts begriindete petitio
principii, daB dieses Merkmal fiir alles Vorstellen gelten miisse,’
und daB eine Art des Vorstellens, die dieses Merkmals (der Be-
wuBtheit) ermangele, sich selbst widerspreche.” Nur wer ,Vor-
stellung® und ,,bewuBte Vorstellung* bereits identifiziert hat,
kann behaupten, daB ,unbewuBte Vorstellung® ein sich selbst -
widersprechender Begriff - sei, weil ,unbewuBte "bewufte . Vor-
stellung* dies in der Tat ist. — Vom Wollen gilt das gleiche,
wenn man Wollen und bewuBtes Wollen identifiziert hat und
jeder Realisationstendenz die Bezeichnung Wollen verweigert, die
nicht mit dem BewuBtsein des Erstrebten verbunden auftritt. ‘Ver-
allgemeinert man dagegen den Begriff Wollen so, daB er jedes.
Streben, Begehren, KraftiuBerung, ‘conatus, nisus, impetus um-
spannt, dann pflegt auch die Behauptung zu verschwinden, daB
ein unbewuBtes Wollen in sich widerspruchsvoll sei. Man gibt
dann zwar das unbewuBte Wollen zu; fahrt aber vielfach “fort,
das unbewuBte Vorstellen fiir widerspruchsvoll und - unmoglich
zu erkliren. Diese Stellungnahme scheitert aber schon daran,
daB Wollen und Vorstellen in unlésbarer: Einheit miteinander
stehen, daB sie also als Seiten der produktiven Geistestatigkeit
ebenso beide unbewuBt.sein miissen, wenn die eine es ist (L.
156—157), ‘wie sie im produzierten BewuBtsein beide in dgssen
Inhalt eingehen, das Wollen durch seine Affektionen, das Vor-
stellen durch deren Ordnung und synthetischen Aufbau, — DaB.
das bewuBte Vorstellen und Wollen nicht bloB ein Wissen vom
Vorgestellten . und Gewollten, sondern auch’ vom Vorstellen und
Wollen 'mit sich fithre, diese Beliauptung ‘ist geradezu fflth.
In jedem Augenblick des BewuBtseins™ steht die .ge-gemyartlge
Form und der gegenwirtige Inhalt in . unlésbarer Elnhglt' mit--
einander; soll auf die Form als solche im Gegensatz zum Inhalt,
d. h. auf die Form als eine vom Inhalt abgeloste und dem
Inhalt gegeniibergestellte reflektiert werden, so kann diese Re-
v. Hartmann, Grundrif der Metaphysik. 8
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flexion sich nur in einem zweiten, spdteren BewuBtseinsakt
vollziehen, in welchem wiederum seine Form und sein Inhalt
untrennbar vereint sind (GE. 79—80). — Das Wollen und das
Vorstellen als Titigkeiten oder als Seiten der Titigkeit sind beide
gleich unbewuBt, und nur ihre Aifektionen und Produkte fallen
ins BewuBtsein; das Schreiten des Geistes entzieht sich dem
Blicke, der nur die FuBstapfen seiner Schritte im BewuBtsein
schaut (U. II, 45—51). .

Zu 4. DaB es kein Sein gibt als fiir ein BewuBtsein, ist das
Grunddogma des transzendentalen Idealismus; wenn es richtig
wire, so wire auch die Folgerung richtig. Aber dieses Grund-
dogma ist so wenig richtig, daB vielmehr sein Gegenteil wahr ist:
Sein hat nur dasjenige, was nicht fiir ein BewuBtsein ist, nim-
lich einerseits das bewuBtseinstranszendente objektiv-reale Sein,
andrerseits das BewuBtsein selbst als Einheit von Form und
Inhalt. Von diesem kann man nicht mehr sagen, daB es fiir
das BewuBtsein sei; denn diese Aussage gilt nur firr den Inhalt
des BewuBtseins, der fiir die Form des BewuBtseins ist, aber nicht
fiir das Ganze des BewuBtseins, welches dasjenige, was nur fiir
es ist, als Moment seiner selbst in sich hat. Wo naiver
Realismus und transzendentaler Idealismus unter der Bezeichnung
,;erkenntnistheoretischer Monismus‘‘ unkritisch ineinanderflieBen,
da wird von dem ersteren der Glaube an die unmittelbare Er-
fassung der Titigkeit und des Ich durch das BewuBtsein, von
dem letzteren der Glaube an die Unmoglichkeit eines Seins aufier.
fitr das BewuBtsein entlehnt. Damit ist dann der giinstigste Boden
fir die Ubertragung des BewuBtseins auf das Absolute und die
Definition der. Welt als des absoluten BewuBtseinsinhalts gegeben.
Aber die Erkenntniskritik, die zum transzendentalen Realismis
fishrt, 148t von diesem Boden nichts {ibrig.-

Zu 5. Der Satz, daB in der Wirkung nichts anderes enthalten
sein konne als in der Ursache, hebt den Begriff der Kausalitit
auf, indem er die Wirkung mit der Ursache (sei es als ganzen, sei
es mit einem Teil derselben) identisch setzt und die Verinderung
leugnet. Kausalitit ist nur da, wo Verinderung, d. h. in der Wir-
kung etwas anderes ‘ist als in der Ursache. Die Behauptung,
daB BewuBtsein nur aus BewuBtsein entspringen konne, ist nicht
bssser begriindet als die, da Feuer nur aus Feuer entspringen
konne, daB also der aus Stahl und Stein hervorspringende Funke
SC]"IOII vorher als Feuerfunke in einem von beiden unsichtbar
dringesteckt haben miisse (U. 11, 182—183). Wie das Feuer durch
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Reibung oder StoB aus Dunklem und Kaltem, so kann auch das Be-
wuBtsein durch Tatigkeitswiderstreit ausUnbewuBtem hervorgehen.
" Zu 6. Das Widerstreben gegen jeden Versuch einer natura.
listischen Erklirung des bewuBten Geistes ist durchaus berechtigt,
gleichviel ob dieser Naturalismus in monistischer oder plura-
listischer, in materialistischer oder hylozoistischer Gestalt, als
mechanische oder dynamische Weltanschauung auftritt. Der Geist
in uns hat das durchaus richtige instinktive Gefiihl, daB er etwas
Hoheres, Edleres und Vornehmeres ist als alle Naturstoffe, Natur-
krifte und mechanischen Bewegungen, wenn er auch auf ihrem
Boden erwachsen ist und sich erhilt. Der Ursprung des bewuBten
Geistes aus unbewuBtem Wesen und unbewuBter Tatigkeit darf
also keinenfalls in irgendwelchem Sinne naturalistisch verstanden
werden (U. II, 175—176). Es ist aber auch ein bloBes MiBver-
stindnis von theistischer Seite, daB der konkrete Monismus des
unbewuBten absoluten Geistes ein Naturalismus sei, dem das ent-
gegengesetzte MifBiverstindnis von naturalistischer Seite gegen-
iibersteht, als ob er ein obskurantischer Mystizismus sei. Zu diesem
Irrtum hat die geschichtliche Tatsache beigetragen, daB bisher der
Pantheismus nur als abstrakter Monismus und als Naturalismus’
aufgetreten ist, und daB man den Pantheismus der Philosophie
des UnbewuBten, die offenbar kein abstrakter Monismus ist, irrtiim-
lich fiir Naturalismus hielt, bloB weil eine dritte Form' des Pantheis-
mus noch nicht bekannt war. Nun hat aber der abstrakte Monismus
kein reelles Pan, und der Naturalismus keinen Theos, so daB
jedem von ihnen eines der beiden Glieder fehlt, deren Verhiltnis
erst den Pantheismus ausmacht, Nur der konkrete Monismus
hat sowohl ein reelles Pan als-auch einen Theos; er allein ist
also echter und wahrer Pantheismus, eben darum, weil er. ebenso-
wenig Naturalismus wie abstrakter Monismus ist. Thm ist die
Natur bloB ein untergeordnetes Mittel des unbewufBten Geistes
fiir den Zweck des bewuBten Geistes, als solches aber auch
unentbehrlicher Durchgangspunkt vom unbewubBten zum bewuBten
Geist. Diese Stellung aber, die keine besonnene W eltanschauung
der Natur wird streitig machen wollen, bedeutet keineswegs einen-
naturalistischen Ursprung des bewuBten Geistes, sondern seine
natiirlich vermittelte Entfaltung aus dem unbewuBten Geist (U. I,
S. XVIiI, U. 11, 516; vgl. oben S. 79). - -
Zu 7. Die scholastische Grille, daB das Absolute der Inbegriff
aller Realititen, d. h. aller moglichen Bejahungen von Pridikaten,

und dadurch aller Vollkommenheiten sein miisse, darf wohl als
. g+
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veraltet gelten. Wenn wir ein bestimmtes Pridikat dem Absoluten
absprechen zu miissen erkennen, so steckt die Negation nicht
im Absoluten, sondern in unserm Denken und negiert nicht eine
objektive Realitit oder Vollkommenheit, sondern einen subjektiven
Irrtum iiber die positive Beschaffenheit des Absoluten. Solange
man gar nicht an die Moglichkeit eines unbewuBten Geistes
dachte und demgemiB ,,Geistigkeit mit ,bewuBter Geistigkeit
identifizierte, muBte die Verneinung des BewuBtseins im Absoluten
allerdings mit der Verneinung seiner Geistigkeit, d. h. mit einer
Entgeistigung und Herabsetzung desselben gleichbedeutend
scheinen. Solange man unter unbewuBter Geistigkeit nur an eine
unterbewuBte, dumpfe, blinde, triebartige, tierisch-pflanzliche Le-
bendigkeit dachte, muBte ebenfalls ein unbewuBtes Absolute als
ein minder geistiges, herabgesetztes gelten. In beiden Fillen
horte ein solcher Begriff des Absoluten auf, zur Ankniipfung eines
religidsen Verhiltnisses geeignet zu sein. Wenn aber der Begriff
des unbewuBten Geistes als der eines tiberbewuBten, allwissenden,
allweisen und allmichtigen Absoluten gedeutet wird, so wird
es unzulissig, die von einem ganz andern Begriffe geltenden Vor-
wiirfe bloB um einer Namensgleichheit willen auf diesen zu iiber-
tragen. Die Erhebung des absoluten Geistes von einem bewuBten
zu einem iiberbewuBten (U. II, 176—177, 186; PI. 102—103) kann
seine Geistigkeit nur erhéhen und ihn zur Ankniipfung eines
religibsen Verhiltnisses nur . noch geeigneter machen, d. h. ihn
nicht entgeistigen und - entgbttlichen, sondern ihn nur noch mehr
vergeistigen. und vergéttlichen, - '
Zu 8. Ohne Zweifel ist das BewuBtsein fiir jedes beschrinkte
Individuum hochst wichtig und wertvoll; denn ‘da wir nur eine
bewuBte, mittelbare, abbildliche Erkenntnis von der Welt haben,
S0 missen wir diese einzige uns zu Gebote stehende Erkenntnis-
weise moglichst erweitern und vertiefen, um uns selbst von andern
unterscheiden, uns selbst behaupten und unsere Aufgabe in der
Welt erfilllen zu kénnen. Es ist aber irrtiimlich, diesen relativen
Wert, den das BewuBtsein fiir uns in bezug auf unsre Stellung
in der Welt hat, auf das Absolute zu iibertragen. Denn dieses hat
ja schon vor allem BewuBtsein und ganz unabhingig von
solchem eine iiberbewuBte, unmittelbare, wurbildliche, allumspan-
nende, schopferische oder produktive Erkenntnis der Welt, die
unsrer zerstiickten, miihselig tastenden bewuBten Erkenntnis un-
ermeBlich ilberlegen_ist. In dieser unbewuBt-iiberbewuBten Er-
kenntnis besitzt das Absolute bereits alles, was eine noch so
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weit fortgesetzte Erweiterung und Vertiefung der bewuBten Er-
kenntnisweise uns nur irgend noch verschaffen kann, ja sogar
weit mehr. Es bedarf keiner Unterscheidung seiner selbst von
andern, um sich selbst zu erhalten und gegen andre zu behaupten,
und erfiillt seinen selbstgesetzten Zweck vermittelst seiner iiber-
bewuBten Allweisheit und Allmacht auch ohne alles BewuBtsein.
Soweit aber BewuBtsein erforderlich ist, um seinen Zweck zu
erreichen, l4Bt es ja eben das geschopiliche BewubBtsein als Mittel
entstehen, braucht also. nicht noch nebenher ein eigenes absolutes
BewuBtsein als zweites Mittel zu demselben Zweck (U. 11, 177
bis 178; ,,PreuB. Jahrb.*“ Bd. 78, S 177—178).

Zu 9. Der Glaube an die Gottebenbildlichkeit des Menschen
ist in einer Zeit entstanden, wo die Gottesvorstellung noch durch-
aus anthropomorphisch und-anthropopathisch war, und ist in buch-
stiblichem Sinne nur so lange aufrecht zu erhalten, wie diese
Gottesvorstellung unangefochten bleibt. Heute kann unter der
Gottebenbildlichkeit des Menschen nur dies verstanden werden,
daB der Mensch dem Schépfer dhnlicher ist als irgend eines seiner
Mitgeschdpfe, die wir kennen, weil er das geistigste von allen
ist. DaB alles-Anthropopathische abgestreift werden muB, wenn
auf Grund der Gottebenbildlichkeit des Menschen Riickschliisse von
seinem Geiste auf den Schopfergeist gemacht werden sollen, dar-
iiber ist heute kein Streit mehr (R. 11, 143—145). So z. B. darf
beim RiickschluB von der menschlichen Erkenntnisweise keinen-
falls ‘die sinnliche, abstrakte, diskursive, reflektierende, reprdsen-
tative, abbildliche, zerstiickelte Beschaffenheit derselben auf die
absolute iibertragen werden. Es muB bei jedem einzelnen Prédi-
kat der menschlichen Erkenntnis, das in Frage kommt, nach sach-
lichen Erwigungen untersucht werden, ob es auf die absolute
Erkenntnisweise iibertragbar ist, oder ob es als anthropopathisch
von ihr ausgeschlossen werden muB. Aber keinenfalls kann der
Glaube an die Gottebenbildlichkeit im allgemeinen diese Untf.r-
suchung bei irgendeinem besonderen Pridikat ersparen, am Wenig=
sten bei dem der BewuBtheit, das mit denen der Sinnlichkeit,
Abstraktheit, Diskursivitat, Reilexion und fragmentarischen Ab-
bildlichkeit fast unléslich verkniipit scheint (,PreuB. Jahrb.* Bd. 78,
S. 377). S

7w 10. Es ist ein Irrtum, daB das Ideal dessen, was dem
Menschen aus seinem Gesichtspunkt als das Wertvollste erscheint,
irgendwo wirklich sein miisse. Das Ideal ist eine blofie Fikt.ion
der subjektiven Phantasie, die das Unwirkliche und in‘der Wirk-
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lichkeit Unmégliche sich als Ziel seines Vervollkommnungsstrebens
aufstellt und vorhilt. Das Ideal ist also auch fiir den Menschen
bloB Asymptote der Anniherung; als erreichbares und realisier-
bares wiirde es sofort aufhéren, ,Ideal* zu sein. Die Verwirk-
‘lichung des menschlichen Ideals im Absoluten anzunehmen (L.
161—162), bedeutet in bezug auf das Ideal keine Werterh6hung
oder Motivationskriftigung, fiir das Absolute aber eine anthro-
popathische Herabziehung in die, bloB idealisierte, Menschlich-
keit. Die unbewuBte absolute Idee steht als Einheit des Mog-
lichen und Notwendigen ebensosehr iiber dem Ideal wie iiber
der Wirklichkeit; die unbewuBte absolute Geistestitigkeit aber
schlieBt als Einheit des Wollens und der Idee sowohl die iiber-
idealische Idee als auch ihre stetige Verwirklichung in sich (L.
156). Im Absoluten die Verwirklichung des sittlichen und des
dsthetischen Ideals zu suchen, ist eins so verkehrt wie das andre,
da es entweder das Absolute in die Relativitit der Bedingungen
des menschlichen Handelns und der menschlichen Sinnlichkeit
herunterzieht, oder aber das Gute und Schéne aller Konkretheit
beraubt und sie zu unfaBbaren abstrakten Schemen verfliichtigt
(B. 128—130; Ae. II, 24—26, 464, 471; Ae. I, s. Sachregister unter
pldealismus, abstrakter #sthetischer).

Zu 11. Es ist richtig, daB die Persdnlichkeit das Selbst-
bewuBtsein und dieses das BewuBtsein voraussetzt. Es kann wohl
BewuBtsein ohne merkliches SelbstbewuBtsein (z. B. beim theo-
retischen oder asthetischen selbstvergessenen Versunkensein in
das Objekt) und SelbstbewuBtsein ohne Personlichkeit (z. B. in
den Tieren) geben, aber nicht umgekehrt. Dies ist auch die all-
gemeine Ansicht, und die wenigen, die davon abweichen, stiitzen
sich auf eine unrichtige und unhaltbare Bedeutung der Worte
BewuBtsein und - Persénlichkeit (St. 220—226; Sch. 216—220).
Wire also die Persénlichkeit eine unumgingliche Forderung im
Absoluten, so wire es auch das SelbstbewuBtsein und das Be-
wuflitsein. Die Persnlichkeit des Absoluten ist in der Tat eine
unentbehrliche Forderung des sittlichen und religiosen BewuBt-
sein; fiir so lange, als keine Wesenseinheit zwischen Gott und
Mensch, - sondern eine substantielle Verschiedenheit beider an-
genommen wird. Da muB notwendig ein gemiitliches Liebes-
ve_rhéiltnis zwischen beiden als Ersatz der funktionellen Identitdt
von Gnade und Glaube dienen, und da ein solches nur zwischen
zwei Personen méglich ist, die sich als Ich und Du einander
gegeniiberstehen, so muB das Absolute, um Gott, d. h. Objekt
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eines religiosen Verhiltnisses sein zu konnen, notwendig Per-
sonlichkeit haben (R. 1I, 145—146, 155—156). Aber dieses Motiv
fiir dic Annahme der Personlichkeit ist nur so lange wirksam, wie
vor dem Problem der Theodizee, das auf dieser Voraussetzung
unlésbar ist, die Augen geschlossen werden (B. 638—641). So-
bald die Einsicht in die Wesensidentitit von Gott und Mensch
und die Immanenz des ersteren im letzteren zum Durchbruch
gelangt ist, hort das ethische und religiose Bediirfnis nach der
Personlichkeit des Absoluten vollstindig auf. Diese Annahme
wird dann vielmehr zu einem Hindernis und einer Storung des
religicsen Verhiltnisses, und grade die Unpersonlichkeit Gottes
wird nunmehr zum Postulat des re]igiésen‘BewuBtseiris (B. 349
bis 350; R. 11, 156—161). . T .

Hiernach kann von allen Griinden, die gegen die Unbe-
wuBtheit des Absoluten und damit indirekt fiir seine Be-
wuBtheit bisher geltend gemacht worden sind, keiner als
stichhaltig gelten. Wir haben nun zu priifen, ob es nicht auch
Griinde gibt, die gegen seine BewuBtheit und dadurch indirekt
fiir seine UnbewuBtheit sprechen. ' :

3. Die Griinde gegen die Annahme eines absoluten BewuBtseins.

1. Alles uns bekannte BewuBtsein ist an Materie gebunden;
die Materie ist Bedingung der BewuBtseinsentstehung, wenn auch
nicht zureichende Ursache derselben. Auch das BewuBtsein des
“Traumes, des Irrsinns, des kiinstlichen und spontanen Somnam-
bulismus und des (spiritistischen) ‘Mediumismus ist durch das
Funktionieren menschlicher Zentralorgane bedingt und an sie ge-
-bunden, mégen es nun andre Teile des Zentralnervensystems sein,
die ihm zugrunde liegen, als die, die dem wachen ZentralbewuBtsein
dienen, oder mogen €s dieselben sein, die sich nur in einem andern
physiologischen oder pathologischen Zustande befinden (Pr. 262
bis 273). Nicht das Vorstellen, wohl aber das bewuBte Vorstellen
ist durch Materie bedingt (U. I, 16—28). Ein leibfreies Individual-
‘bewuBtsein gehort ins Bereich der Fabel und widerspricht der
Vermittelung der Individuation durch die Materie (U. 11, 27—28,
468—469, 178; M. 11, 550—570).

2. Alle hoheren Leistungen des BewuBtseins beruhen auf dem
Gedichtnis, insofern die Apperzeption eine Eingliederung neuer
Eindriicke in erinnerte Vorstellungsreihen ist, und die Assoziation
und Reflexion iber die vorgefundenen Bestandteile des augen-
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blicklich gegebenen BewuBtseinsinhalts hinausgreift. Das Gedicht-
nis_beruht aber auf der Fihigkeit der Materie, Eindriicke so in
sich aufzunehmen, daB die Wiederholung der gleichen Funktion
erleichtert wird. Diese Eigenschaft kann die Materie nur dann
besitzen, wenn sie sich in einem zihfliissigen Aggregatzustande
und . in sehr verwickelter chemischer Zusammensetzung befindet
(Plasma). Deshalb konnen materielle Teilchen im starren, ganz
fliissigen oder gasformigen Zustand kein Gedichtnis vermitteln.
Alle Individuen niederer Stufe unterhalb des Plasmamolekiiles
konnen deshalb wohl BewuBtsein, aber kein Gedichtnis,
wohl Perzeption, aber keine Apperzeption und assozia-
tive Reflexion haben. Dasselbe miiBite fiir alle Gruppierungen
derselben gelten, insoweit die Art der Gruppierung ausreichen
sollte, um durch Leitung ein GesamtbewuBtsein zustande zu
bringen. Selbst wenn es ein durch die Weltluft oder den Welt-
dther vermitteltes BewuBtsein des Universums gibe, konnte dieses
doch kein Gedichtnis, keine Apperzeption und keine assoziative
Reflexion haben, sondern wiirde ein bloBes Sammelbassin fiir die
ihm gleichzeitig von allen Seiten zustrémenden Perzeptionen sein.
Es wiirde deshalb in seiner theoretischen und motivatorischen Lei-
stungsfahigkeit tief unter dem HirnbewuBtsein eines beschrinkten
Individuums stehen, das ja grade darin seine Bedeutung hat, auch
solche Vorstellungen fassen und zu ihrem Auftauchen den An-
stoB geben zu konnen, die nicht durch die Perzeption gegenwirtiger
duBerer Eindriicke gegeben sind. '

3. Eine BewuBtseinseinheit zwischen Eindriicken, die auf ver-
schiedene materielle Teile wirken, kann nur unter der Bedingung
entstehen, daB die Leitung ausreichend gut ist, um die innere
Sch\_velle zu iiberschreiten. Erfahrungsméiﬂig ist nur eine Plasma-
leitung (durch graue Nervenmasse, z. B, Achsenzylinder einer Ner-
venfaser) ausreichend, um die innere Leitungsschwelle verschie-
dener Zentralorgane zu tiberschreiten (U. II, 62—64); dagegen
ist die Leitung durch Ather oder andre Medien nur unter beson-
deren Ausnahmeumstinden dazu imstande, wenn die BewuBtseins-
schwelle durch sensitive Hyperisthesie des Zentralorgans unge-
wohnlich herabgesetzt ist (Telepathie, suggestion mentale, Vorstel-
lungsiibertragung). Da nun die BewuBtseinsschwelle mit der In-
dividualitatsstufe steigt und aus teleologischen Griinden steigen
muB, so wiirde eine Individualitit hoherer Ordnung als der Mensch
auch eine héher belegene BewuBtseinsschwelle haben miissen, die
allerhocehste also ein ZentralbewuBtsein des Universums. Fiir ein
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solches wire demnach die Leitung durch Ather oder sonstige un-
organische Medien noch weniger ausreichend als fiir den Men-
schen, um die Eindriicke verschiedener Gehirne in Ein BewuBt-
sein zusammenzufassen. Wire, wie Newton annimmt, der Ather
das Sensorium des Absoluten, so miiBte erst das’ Gesetz der
Schwellensteigerung mit der Individualititsstufe beim Absoluten
einen Bruch und eine Umkehrung erfahren, bevor man annehmen
konnte, daB auf diesem Wege materieller Leitung eine Zusammen-
fassung des Inhalts aller EinzelbewuBtseine im absoluten BewuSt-
sein stattfinden konne (,Sphinx‘ 1891, Juni, S, 322—330; U. 111, 108
bis 109: ,,Briefwechsel zwischen Fechner und Preyer‘‘, Hamburg u.
Leipzig, L. VoB 1890, S. 101, 107, 122—126; Ps. 325—327; M. 1,
264—267).

4. Wenn es ein leibfreies BewuBtsein gibe, so wiirde dasselbe
- ebenfalls des Gedichtnisses und aller mit ihm verkniipiten Vor-
ziige entbehren miissen, wenn nicht die bestindige Gegenwart aller
jemals erlebten BewuBtseinsinhalte in ihm ein Chaos ohne Sinn,
Ordnung und Verstindlichkeit hervorbringen sollte (Pr. 273275,
224—225). In einem leibfreien absoluten BewuBtsein miiBte jede
auftauchende Erinnerung sofort vom Willen realisiert werden, also
die Gegenwart des Weltprozesses durch ungehériges Hineinplatzen
der Vergangenheit storen (Fr. 133; R. II, 141). Wer diese Folge-
rung abwehren will, kann es nur, indem er die funktionelle Ein-
heit von Wollen und Vorstellen im Absoluten aufhebt und die
doppelseitige Tatigkeit der. doppelseitigen Essenz in zwei getrennte
Titigkeiten zweier gesonderter Essenzen zerspaltet und gegen-
einander verselbstindigt. Denn nur unter dieser Bedingung kax_m
ein’ Vorstellen im Absoluten angenommen werden, das nicht so-
fort vom Wollen realisiert, d. h. schopferisch produziert und in
die phinomenale weltliche Existenz hineingestellt wiirde (Fr. 134).
Wenn der Wert des absoluten BewuBtseins wesentlich darin ge-
sucht wird, zum SelbstbewuBtsein und durch dieses zur Person-
lichkeit zu fithren, so wiirde ein absolutes BewuBtsein ohne Ge-
. diichtnis wertlos sein, weil doch nur die zusammenfassende Er-
innerung aller erlebten BewuBtseinsaugenblicke zur Refle>.<i0n auf
das Subjekt der eigenen Tatigkeit und auf dessen personliche Be-
stindigkeit fiihrt (U. 11, 60—61; Fr. 131—133).

5. Das BewuBtsein kann nicht durch graduelle Steigerung zu
einem absoluten BewuBtsein emporgeschraubt werden. Das Be-
wuBtsein als Form hat keine Grade; es ist oder ist nicht. Alles,
~ was als Gradunterschied der BewuBtseinsform erscheint, fillt schon
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in den Inhalt als Armut und Reichtum, Unklarheit und Klarheit,
Verworrenheit und Deutlichkeit, Schwiche und Stirke der Emp-
findung (U. II, 51—60). Jede Steigerung des BewuBtseinsinhalts
-mit der Individualititsstufe steigert die Sinnlichkeit, Abstraktheit,
-Diskursivitit und Reflektiertheit desselben, entfernt ihn also immer
‘mehr von der absoluten Idee als einer iibersinnlichen, konkreten,
.simultanen und unmittelbaren intellektuellen Anschauung (,,Sphinx*
-1891, Juniheft, S. 328). -Konnte die Steigerung des BewubBtseins
.ins Unendliche fortgesetzt werden, so wire das Ergebnis das
-absolute UnbewuBtsein, weil alles, was die Eigentiimlichkeit des
BewuBtseins ausmacht, in endlichen Relationen besteht und mit
der Aufhebung dieser Relativitit in die Absolutheit verschwinden
miiBte. Das iibrig bleibende absolute, substantielle Wissen wire
dann ein lauteres, unmittelbares, blindes, nicht wissendes, nicht
bewuBtes, bewuBtloses Wissen, das von der unbewuBten abso-
‘luten Idee oder der intellektuellen Anschauung nicht mehr ver-
schieden wire (Sch. 34—51). Wenn aber doch bei der Verabsolu-
tierung des BewuBtseins die Form des BewuBtseins verloren geht,
so braucht man auch nicht mehr den in sich widerspruchsvollen
‘Umweg durch die Verunendlichung der endlichen BewuBtseins-
form und die Verabsolutierung ihrer Relativitit (U. 11, 179). So
wenig die unbewuBte Titigkeit durch Hinabsteigen zu minder
bewuBiten Weisen der Titigkeit zu erreichen ist (U. 11, 524—527),
ebensowenig darf man den Weg zu ihr in unendlicher Steigerung
der bewuBten Tatigkeitsweise suchen, sondern muB damit be-
ginnen, womit dieser Weg endet, nimlich mit dem Abstreifen der
BewuBtseinsform. Eine besonnene Theologie wird ebenso wie
die theistische Philosophie bereitwillig zugeben, daB wir weder
das uns bekannte menschliche BewuBtsein auf Gott iibertragen,
noch uns von. einem absoluten schrankenlosen BewuBtsein eine
deutlichere positive Vorstellung machen kénnen -als von der un-
bewuBten iiberbewuBten Geistestitigkeit. Die erstere hat also vor
der -letzteren nichts voraus als das Anklammern an das Wort
BewuBtsein und seine gewohnheitsmiBige Verkniipfung mit dem
Worte Geist; - dieses Festhalten an iiberkommenen Denkgewohn-
‘heiten muB aber teuer bezahlt werden, nimlich mit dem Wider-
spruch, | i X

6. Alles bewuBite Erkennen beruht auf Perzeption und
-Apperzeption, die der absoluten Geistestitigkeit beide fehlen
mitssen; deshalb kann in ‘ihr kein bewuBtes Erkennen sein,
sondern nur unbewuBtes Vorstellen oder Wissen oder Denken -
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(,,Zeitschr. f. Phil. u. phil. Krit.“ Bd. 113, S. 10). Die Apper-
zeption ‘oder die Wiedererkennung. und Einordnung des Per-
zipierten in feste Vorstellungsmassen und Begriffsreihen ‘des
Gedichtnisses muB (wie schon bei No. 2 bemerkt) fehlen;
wo das Gedichtnis fehlt, und wo es keine Fahigkeit zur Ab-
straktion (Begriffsbildung) und diskursiven Reflexion (Verglei-
chung der Vorstellungen und Begriife miteinander) gibt. Die Per-
zeption vor allem Formiertwerden durch unbewuBte synthetische
Intellektualfunktionen ist Lust- oder Unlustempfindung, d. h. Wil-
lensaffektion. Sie setzt also ein Affiziertwerden von auBen, ein
Bestehen des Affizierenden vor dem Zustandekommen der durch
das Affizieren vermittelten Vorstellung voraus; das ist aber im
absoluten Geist, der nichts auBer sich hat, unmoglich. Die Per-.
zeption als bewuBtes Phéinomen ist schlechthin rezeptiv und passiv;
denn was an ihr Aktivitit und Produktivitat zu sein scheint, das
liegt bereits jenseits und vor dem BewuBtsein in der die Per-
zeption erzeugenden unbewuBten Titigkeit, die selbst wieder bloBe
gesetzmiBige Reaktion auf den Eindruck von seiten der sie affi-
zierenden Titigkeit ist (R. 11, 146—148). Im absoluten Geiste als
solchen aber ist alles  Aktivitit und Produktivitit, so daB fiir
Rezeptivitdt und Passivitat gar kein Platz iibrig bleibt. Beim Ge-
schopfe ist die produktive Tatigkeit auf die Gruppierung des
rezeptiv Perzipierten, beim Schopfer auf die schépferische I'dee_
selbst gerichtet (R. 11, 147—148). Beim Geschopfe bezieht sich das
' Wissen auf die intellektuell verkniipften Willensaffektionen, die
ihm von auBen her aufgezwungen sind, beim Schopier auf die
logisch ideale Determination des spontanen schopferischen Wol-
lens selbst. DaB die bewubBte Perzeption organisch und materiell
vermittelt sein muB, ist nur ein Grund mehr, sie vom Absoluten
auszuschlieBen; aber auch dann, wenn dies nicht der Fall ware,
miiBte sie doch vom Absoluten ausgeschlossen bleiben, schon
allein darum, weil Passivitit und Rezeptivitit von ihm ausge-
schlossen sind. ’ ’

7. Das bewuBte Erkennen ist ein abbildliches, nachbildlich.es,
ektypisches, reprasentatives, mittelbares Erkennen, gibt nur ein¢
ebensolche Wahrheit und liefert nur eine transzendentale (?b-
jektivitit, d. h. eine solche, deren Objekte auf ein bewubBtseins-
transzendentes Sein transzendental - bezogen sind. Das absol.ute
Wissen der absoluten Titigkeit hat dagegen kein Sein auBer sich,
‘auf das es seinen Inhalt beziehen konnte, sondern setzt erst durch
ihn alles Sein; es ist deshalb urbildliches, archetypisches, produk-
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tives, unmittelbares Vorstellen, das mit dem: Schaffen in Eins fillt,
Das Weltbild eines absoluten BewuBtseins wire numerisch ver-

schieden von der Welt selbst; das Weltbild des unbewuBten ab-
~ soluten Geistes ist die Welt selbst, sofern es von der thelisch-
dynamischen Seite der absoluten Titigkeit stetig realisiert wird
(vgl. oben S. 50—51; R. 1I, 141—143; L. 168—169; Kn. 248 bis
252, 42—A43, 49).. Wenn der absolute Geist ein eigenes absolutes
BewuBtsein und in ihm ein bewuBtes Weltbild hitte, in welchem
sich ihm die Welt noch einmal abbildlich spiegelte, so miiBte auf
Grund der Einheit der vorstellenden und realisierenden Titig-
keitsseite im Absoluten dieses reflektierte Weltbild ebenfalls reali-
siert, also neben der bereits geschaffenen Welt noch eine zweite
ihr ganz gleiche geschaffen werden. Wenn sich dann auch diese
wieder in das absolute BewuBtsein hineinreflektierte, so miiBte

auch dieses Vorstellungsbild, wieder realisiert werden und so fort
" ins Unendliche. Dieser unendlichen Vervielfiltigung der Schop-
fung durch Reflexion des Geschaffenen ins absolute BewuBtsein
ist nur zu entgehen, wenn man gleich die erste Reflexion leugnet,
d. h. bei der noch unbewuBiten Weltidee stehen bleibt, deren
Realisation die wirkliche Welt liefert.

8. Keine Titigkeit ohne ,,Gegenwurf*’ (Jakob Bohme) kann
sich selber offenbar oder bewuBt werden, denn sie verpufft ins
}_eere (M. II, 66, 83—86). Wenn nun der Gegenwurf in der ge-
schaffenen Welt oder materiellen Natur nach dem bisher Ange-
fiihrten fiir den absoluten Geist als solchen nicht gefunden wer- -
den kann und auBer dem von ihm Geschaffenen nichts ist, so
muBl er in ihm selbst gesucht werden. Eben dahin wurde der
Theismus durch die Erwigung gewiesen, daB das absolute Be-
wuBtsein, wenn es einmal der.Inbegriff des Vollkommensten sein
soll, dem Absoluten ewig zukommen muB und nicht abhingig ge-
dacht werden darf von der endlichen Dauer des Weltprozesses.
Dieser Gegenwurf im Absoluten selbst sollte nun die ewige,
nicht materielle ,,Natur in Gott sein, die Eckhart, Schelling und
~ WeiBe in dem idealen Universum oder Ideenkosmos oder in dem
ewigen Inhalt der absoluten Idee, Béhme und Baader in dem
Willen, d. h. im Realprinzip, suchten. Das ewige Zugleichsein
aller logischen Madglichkeiten, die sich zeitlich explizieren k6nneh,
ergibe ein vollig disharmonisches Ideenchaos, aber kein harmo-
nisches, ideales Universum; auf dieses unbewuBit determinierte
ugd ideell gesetzte ewige Universum zu reflektieren, es von sich
und sich von ihm zu unterscheiden, es sich und sich ihm gegen:
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iiberzustellen, dazu hat der absolute Geist in sich weder An- -
1a8 noch Befihigung (U. II, 512—515). Den Willen der Vor-
stellung so gegeniiberzustellen, daB- diese sich jenes als ihres
Gegenwurfs bewuBt wiirde, wire dem absoluten Geiste nur dann
moglich, wenn Wille und Vorstellung einerseits getrennte, ein-
ander gegeniiberstehende Essenzen mit gesonderten Tatigkeiten
wiren und andrerseits miteinander in realen Konflikt treten konn-
ten, also jedes ein realisierendes und ein determinierendes Prinzip
schon verbunden in sich triige. Das Logische erkennt den Willen
weder unmittelbar noch reprisentativ. abbildlich (K. 221—222);
es bestimmt nicht einmal unmittelbar die unbestimmte Intensitit
des Wollens, sondern tut dies nur mittelbar dadurch, daB es die
extensiven (raumzeitlichen) Quantititsverhiltnisse des Bewegungs-
effekts bestimmt (K. 166). Das Logische denkt auch den Willen
nicht negativ, weil ihm die Negation durchaus fernliegt (K. 211
bis 213). Es wird erst durch den antilogischen Zustand der Ver-
inderung zur Entfaltung gendtigt, in welchen es sich selbst trotz
seiner logischen Essenz hineingerissen findet, und gegen den
es logisch reagieren muB. Das Logische bezieht sich also -un-
mittelbar gar nicht auf den Willen, sondern auf seine eigene, .
ihm aufgendtigte Aktualitit, und muB nur. wissen, daB dieser
innerlogischen Beziehung eine metalogische entspricht.

9. Wenn der absolute Geist ein ewiges BewuBtsein hat, so
muB dessen Inhalt der ewige Weltplan sein. Wird dann die
Einheit von Denken, Wollen und Schaffen festgehalten, so folgt
daraus die Ewigkeit der Welt und die zeitliche Unendlichkeit des
Weltprozesses nach riickwirts und vorwirts, welche die Fina-

" litit aufhebt und damit der Allweisheit widerspricht. Wird da-

gegen der Ausfithrungswille und Vorsatzwille getrennt und an-
genommen, daB der absolute Geist sich eine halbe Ewigkeit mit
dem tatenlosen Vorsatz’ einer Weltschopfung getragen habe (K.
427—428), so entsteht die Frage, warum er mit der Ausfﬁhrung,i
wenn sie verniinftig war, so lange gewartet habe, oder warum
er sie, wenn sie nicht verniinftig war, nicht {iberhaupt unterlassen.
habe und bei seinem absoluten Bewuftsein und seinem idealen
Universum stehen geblieben sei (R. 11, 244—245; P. 31773.23).

10. Ein ewiges absolutes BewuBtsein ist unmoglich, weil jede
Theodizee unméglich wird, wenn das absolute BewuBtsein schon
bestand, als der EntschluB zur Weltschopfung gefaBt wurde.
Wenn die Allwissenheit und Allweisheit noch gar nicht funk-
tionierten, als der Wille sich zum antilogischen Wollen erhob,
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- dann allein bleibt ihr der Vorwurf erspart, daB sie diesen Schritt
nicht im voraus verhindert hat. Der absoluten Intelligenz kann
aber. dieser Vorwurf nicht erspart bleiben, wenn vor der Willens-
erhebung bereits ein BewuBtsein bestand. Alle Theodizee ver-
fehlt ihr Ziel, wenn sie sich darauf beschrinkt, zu beweisen, daB
eine Welt, wenn sie einmal geschaffen werden sollte, nicht wesent-
lich besser ausfallen konnte als die gegebene. Vielmehr liegt
ihre einzige Aufgabe darin, zu beweisen, daB dem absoluten
Geiste daraus, daB er iiberhaupt eine Welt geschaffen hat, kein
Vorwurf zu machen ist, und diese Aufgabe ist nur durch die
Annahme zu Iésen, daB die absolute Intelligenz im Augenblicke
der Willenserhebung nicht aktuell war, also auch kein ewiges
BewuBtsein im Absoluten bestand (U. I, 200).

11. Bestinde ein absolutes BewuBtsein im absoluten Geiste
oder wiirde ein solches durch den Akt der Willenserhebung in
ihm hervorgerufen (sei es direkt durch Opposition der logischen
Idee gegen das Wollen, sei es indirekt durch Vermittelung des
idealen Universums oder der materiellen Natur im Augenblick
ihrer Schopfung), so miiBte der erste Augenblick des Weltpro-
zesses zugleich sein letzter sein. Denn das vorhandene oder so
entstandene absolute BewuBtsein miiBte ja alles das, was die
Summe der geschépilichen IndividualbewuBtseine am Ende des
Prozesses leisten soll, selber auch, und wegen seiner Einheit
- und Absolutheit noch viel besser, leisten kénnen. Es miiBte dann
unmittelbar von sich aus den faux pas des. Willens redressieren
konnen, ohne dazu der Beihilfe der . geschopflichen Individual-
bewuBtseine und des Umweges durch den WeltprozeB zu be-
diirfen. Daraus, daB dies nicht geschehen ist, diirfen wir schlieBen,
daB ein absolutes BewuBtsein im absoluten Geiste bis jetzt micht
“zustande gekommen ist (U, II, 201),

12, Wenn ein absolutes BewuBtsein im absoluten Geiste be-
stinde, so miiBte dieses alle IndividualbewuBtseine aller Stufen
in sich aufheben und durchleuchten, Es wire dann nicht mehr
abzusehen, warum zur Einheit mehrerer IndividualbewuBtseine erst
noch der beschwerliche Umweg materieller Leitung erforderlich
sein muB, da sie ja an dem sie alle umspannenden absoluten
BewuBtsein bereits ‘ein weit innigeres Einheitsband hitten. Die
BewuBtseinsschwelle kénnte ihnen wohl die schwicheren, aber
nicht die stirkeren Empfindungen und Gefithle des absoluten
?ewuBtseins verdecken.  Das -hohere, wache ZentralbewuBtsein
im Menschen. hat zwar keinen klaren Einblick in die triumen-
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den und somnambulen BewuBtseine seiner mittleren und niederen
Hirnteile, aber diese niederen Individualbewuftseine haben wohl
einen Einblick in die Erlebnisse des- obersten BewuBtseins, weil
eben ihre Schwelle tiefer liegt. So miiBten auch die wachen
MenschenbewuBtseine Finblick haben in das absolute BewuBt-
sein, wenn es ein solches gibe. Die Inhalte der IndividualbewuBt-

" seine konnten nur noch engere Assoziationsgruppen im Inhalt.

des absoluten BewuBtseins darstellen. Dies widerspricht aber

-unserer Erfahrung (U. 11, 181—182). .

13. Wenn das absolute BewuBtsein und das beschrinkte In-

“dividualbewuBtsein des Menschen zwei gesonderte BewuBtseins-

sphiren sind, so kann eine und dieselbe Titigkeit nicht gleich-
zeitig Titigkeit des Absoluten und menschliche bewuBte Geistes-
tatigkeit sein. Dies verlangt aber das religivse BewuBtsein filr.
die religiose Funktion (Gnade und Glaube) im religiosen Ver-
hiltnis. Wird dann die Identitit der Tatigkeit und das Hinein-
wirken des absoluten Geistes in den bewuBten Individualgeist
trotzdem behauptet, so bleibt fiir das Verhiltnis zwischen beiden
nur das der dimonischen Besessenheit eines bewuBten Geistes
durch einen andern iibrig. Nur wenn der absolute Geist unbewuBt
tatig ist, und wenn die unbewuBten Titigkeiten dieses beschrank-
ten Individuums weiter nichts sind als eine  Gruppe von Teil-
tatigkeiten des absoluten Geistes, die auf diesen Organismus ge-
richtet sind, nur dann kann dieselbe Teiltatigkeit gleichzeitig im
engeren Sinne Glied dieser Gruppe von Teiltitigkeiten und im
weiteren Sinne Glied der absoluten Tatigkeit sein (R. II, 156
bis 161; U. 1I, 182). ' : '
14. Die Annahme eines absoluten BewuBtseins macht die
Existenz einer materiellen Natur unmoglich, da diese nur aus
unbewuBter dynamischer Tatigkeit zu erkliren ist. Das absolute
BewuBtsein 16st alle materielle: Natur in eine bloB subjektiv-
ideale Erscheinung fiir das (absolute oder eingeschriinkte) Be-
wuBtsein auf und muB die eine Halite des Universums, die ganze
objektiv-reale Sphire, leugnen, weil_es sie aus sich heraus nicht
erkliren kann. Will man trotz der Annahme eines absoluten Be-
wuBtseins dieser Verfliichtigung der Natur in transzendentalen
Idealismus ausweichen, so mufl man zur theistischen Sch6pfung§-
lehre im naiv-realistischen Sinne seine -Zuflucht nehmen, d. h. die
Materie als stoffliches Residuum eines einmaligen Schépfungs-
aktes betrachten. Zwischen dem Riickfall in transzendentalen
Idealismus und dem in naiven Realismus haben die Vertreter
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des absoluten BewuBtseins nur die Wahl; im ersteren Falle ver-
wandeln sie die objektiv-reale Materie in eine blofie subjektiv-
ideale Erscheinung, im letzteren Fall setzen sie eine hypostasierte
subjektiv-ideale Erscheinung, den Stoff, an die Stelle der ob-
jektiv-realen Naturdynamik. In beiden Fillen wird eine falsche
Verwechselung an- Stelle der Identititsphilosophie gesetzt. Das
absolute BewuBtsein hebt also die Moglichkeit der Identitits-
philosophie auf; diese bleibt nur gewahrt, wenn die absolute
Titigkeit unbewuBt ist und als unbewuBte die einheitliche Wurzel
und Quelle der dynamischen Natur und des bewuBten Geistes
bildet (U. II, 593—594, 463; U. III, S. XXX—XXXI; Pl 84—87).
- 15, Die Annahme des absoluten BewubBtseins macht die vor-
bewuBten synthetischen Geistestitigkeiten, die den Inhalt des be-
schriankten IndividualbewuBtseins produzieren, zu einer falschen
oder mindestens iiberfliissigen und darum  berechtigungslosen
Hypothese. Denn wenn das ewige absolute BewuBtsein das Ur-
spriingliche ist, so hat es keinen Sinn mehr, den Ursprung fiir .
den Inhalt der beschrinkten.BewuBitseine wo anders als im ab-
soluten BewuBtsein zu suchen, das ihn ihnen suggeriert (Berke-
ley). Wenn aber die Theisten nicht umhin kénnen, selbst fiir das
absolute BewuBtsein einen Ursprung aus vorbewuBter produk-
tiver und formativer Tatigkeit im Absoluten zu suchen, so miissen
'sie zugeben, daB die unbewuBte Geistestiitigkeit das Urspriing-
liche ist und nicht das BewuBtsein; dann vergessen sie aber
diese Einsicht, sobald sie den Ursprung der unbewuBten Funk-
tionen, .die das beschrinkte BewuBtsein produzieren, wiederum
in einem absoluten BewuBtsein, also den Ursprung des Urspriing-.
lichen in einem Produkt des Urspriinglichen, suchen.

16. Wenn die unbewuBte Geistestitigkeit in der Welt (so-
wohl in der Natur als auch im bewuBten Geistesleben) zugegeben
und dann doch noch versucht wird, das absolute BewuBtsein zu
verteidigen, so muB der der Welt immanente unbewuBte Geist
als ein seines absoluten BewuBtseins entiuBerter absoluter
Geist aufgefaBt werden. Das UnbewuBte ist dann ,herunter-
gekommenes BewuBtsein‘, Es wird auch woh! von theologischer
Seite ,,die Okonomie des Heiligen Geistes* herangezogen, der im
Alten Testament noch wesentlich und iiberwiegend als ,,Geist in
der I?Iatur“ fungieren soll und es auch im Christentum niemals
ztt einer mehr als allegorisch-symbolischen Personifikation ge-

- bracht hat. — Diese Annahme scheint aber in keiner Hinsicht
haltbar. - Wenn das BewuBtsein das Wertvollste ist, so -ist es
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_unbegreiflich, wie der absolute Geist sich ‘seiner entiuBern kann.
Wenn das absolute Subjekt im absoluten BewuBtsein und in seiner
weltsetzenden unbewuBten Tatigkeit eines und dasselbe ist, so mu
eine und dieselbe Titigkeit einerseits unbewuBt, andrerseits be-
wuBt ‘sein, falls nicht die Allwissenheit dem absoluten Bewuft-
sein abgesprochen werden soll; es ist aber ein Widerspruch, da8
dieselbe Titigkeit fiir dasselbe Subjekt unbewuBt und bewuBt
zugleich sei. Ebenso unmdglich ist es, daB das absolute Sub-
jekt sich in zwei Subjekte teile, eines des absoluten BewuBt-
seins und eines der weltsetzenden unbewuBten Tatigkeit; denn
die Teilbarkeit des substantiellen Subjekts ist selbst schon ein
widersinniger Gedanke, und wenn sie doch mdglich wire, dann
wire keines der beiden Subjekte mehr absolut. Ebensowenig
kann aber der der Welt immanente unbewuBte Geist von .dem
bewuBten absoluten Geist ausgesondert, ausgestromt oder aus-
gehaucht werden; denn wenn unter diesem Bilde mehr als das
Ausgehen der Titigkeit vom' Wesen. besagt sein soll, so fillt es
in Emanation, d. h. in die Vorstellung der Teilbarkeit der geistigen
Substanz zuriick (U. II, 527—534; R. II, 153—154; Pl 23—26).

17. Wenn der absolite Geist absolutes BewuBtsein hat oder
ist, so ist der konkrete Monismus unmoglich; ‘und" es bleibt nur
die Wahl zwischen abstraktem Monismus und ontologischem
Pluralismus iibrig.  Wenn namlich die Natur als Medium einer
objektiv-realen Individuation fehlt, und die bewuBten Geister nur
Vorstellungsgruppen oder Assoziationskreise im Inhalt des abso-
luten BewuBtseins sind, dann ist zwar die Immanenz des Absoluten
in den Individualgeistern gesichert, aber die Realitit der letzteren
aufgehoben, also die Einheit des absoluten Geistes bloB -auf
Kosten der Realitit der Individualgeister gewahrt. Wenn dagegen’
die Individuen als reale durch - einen ' einmaligen Schopfungsakt
des absoluten BewuBtseins ein- fiir allemal gesetzt werden, dann
geht die stetige Immanenz des Absoluten in den Geschopien
und der ontologische Monismus verloren. Alle noch so emsigen
Bemithungen der Monisten in der Geschichte der Philosophie,
sich aus dem abstrakten Monismus herauszuarbeiten und zum
konkreten Monismus hindurchzuringen, sind bisher daran ge-
scheitert, daB sie sich die .UnbewuBtheit des absoluten Geistes
und seiner Titigkeit noch nicht als unentbehrliche Bedingung des
konkreten Monismus: klar gemacht hatten (U. 1, 444). Alle Riick-
fille-in den ontologischen Pluralismus des kreationistischen. Theis-
mus in der Geschichte der Philosophie kommen daher, daB" auf

v. Hartmann, Grundri§ der Metaphysik. 9
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der Voraussetzung . eines bewuBten absoluten Geistes die unent-
behrliche " Realitit der Individuen nicht anders als auf diesem
Wege zu retten ist, und daB die Richtigkeit dieser Voraussetzung
bisher noch nicht ernstlich in Frage gestellt war.

18, Der absolute Geist wirkt als dsthetischer Genius in der

Natur wie ein. Kiinstler, in letzterem aber unbewuBt, soweit das
eigentliche kiinstlerische Konzipieren und Schaffen in Betracht
kommt. Wire nun der absolute Geist in der Produktion des
Naturschonen bewuBit, so miifte das Naturschéne dem Kunst-
schénen weit iiberlegen sein. Da dies nicht der. Fall ist, vielmehr
das Kunstschéne dem Naturschénen iiberlegen ist, so darf man
daraus schlieBen, daB der absolute Geist in beiden gleich un-
bewuBt wirkt, und daB der Zsthetische Unterschied der Produkte
‘nur von den duBeren Umstinden abhingen kann, unter denen sie
zustande kommen: hier reales, dort scheinhaftes Material, hier
Kampf des &sthetischen Zweckes gegen widerstrebende Lebens-
zwecke, dort. Alleinbetitigung des #sthetischen Zweckes in der
Phantasie des Kiinstlers (Ae. II, 474, 475, 478, 479). —

: Diese Griinde diirften geniigen, um zu zeigen, daB ein ab-
solutes BewuBtsein im absoluten Geiste nicht angenommen werden
darf. Da nun der vorhergehende Abschnitt gezeigt hat, daf}
die Griinde, die fiir das Bestehen eines absoluten BewuBtseins im
absoluten Geiste ‘angefiihrt werden, nicht stichhaltig sind, so darf
die. Hypothese: des absoluten BewuBtseins " als erledigt gelten.
Damit ist aber zugleich der indirekte Beweis fiir das Bestehen
einer unbewuBten Geistestitigkeit im absoluten Geiste erbracht,
wenn die in den vorhergehenden Abschnitten aufgefiihrten Griinde
fiir die Geistigkeit des absoluten Wesens und seiner Tatigkeit fir
ausreichend erachtet werden.. Denn ein Geist samt seiner pro-
duktiven Tatigkeit kann nur entweder unbewuBt oder bewuBt sein,
aber nichts Drittes, so daB die fiir den indirekten Beweis er-
forderliche . Alternative gegeben ist. ‘ ‘

4. Das Gefiihl im absoluten Geiste.

. Alle - Gefithle beruhen auf Unlust und Lust, auf Nichtbe-
friedigung und Befriedigung des Wollens. Ihre qualitative Far-
bung erhalten sie durch die Qualitat ‘der mit ihnen verbundenen
Empfindungen, Anschauungen und Vorstellungen, die selbst aus
- qualititslosen :Lust- und Unlustempfindungen durch unbewuSBte

synthetische.lntellektu‘alfunktionen aufgebaut sind (U. 1, 210—224).
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Es ist zu erwigen, ob die Bedingungen zur Entstehung ‘von Ge:
fiihlen im. absoluten’ Geiste gegeben sind und in welchem Sinne
und sMaBe. PSRRI 11 el B A
DaB das absolute Subjekt zugleich Triger aller Individual-.
bewiBtseine und- ihrés Inhalts, also auch Trager aller Gefiihle
ist, steht nach dem Vorhergehenden auBer Zweifel.  Aber diese
IndividualbewuBtseine samt ihren Inhalten sind peripherischer- Art
und voneinander getrennt, ohne zu einer iibergreifenden Einheit zu
verschmelzen. In jedem von ihnen ist das absolute Subjekt nur
insofern Triger des Gefiihls, als es. durch seine auf diesen be-
stimmten Organismus gerichtete Titigkeit zum Individualsubjekt
eingeschrinkt -ist.” Wenn also auch das absolute- Subjekt die
substantielle Einheit aller fiihlenden Individualsubjekte ist, so
schlieBt es doch die- Summe bewuBter Gefiihle, die es trigt,
nicht zur zentralen BewuBtseinseinheit zusammen, ‘sondern 3Bt
sie so peripherisch gesondert, wie sie aus den Konflikten der Teil-
tatigkeiten entstanden'sind (K. 66, U.11, 179; R. 11, 150—151). Nur
wenn ein absolutes ZentralbewuBtsein im absoluten Geiste ohnehin
vorhanden wire, konnten diese -peripherischen, individuell - ge-
sonderten Gefithle in ein solches aufgenommen werden; sie kénnen
aber nicht ein solches hervorrufen. Es fragt sich jedoch, ob nicht-
auBer dem Widerstreit der Teiltitigkeiten im  Absoluten noch
sonst’ Anlisse- zu Gefithlen vorhanden sind, die dann ein von
allen IndividualbewuBtseinen : unabhangiges ' BewubBtsein ‘ad’ hoc
hervorrufen wiirden. : =l el E :
Das Absolute hat unzweifelhaft essentielle Selbstgeqﬁgsa'm-
* keit im objektiven Sinne, insofern es keines andern zu seiner Er-
haltung bedarf, und ebenso unzweifelhaft im ruhenden ‘Zustande
_ein zustindliches Geniige in demselben objektiven Sinne, insofern -
es Kkein Bediirfnis nach Verdnderung seines Zustandes Iat. Aber
es ‘hat keine subjektivefSelbstgenﬁgsamkeif oder zustindliches
Geniige, insofern diese privativen ‘Bestimmungen keinen AnlaB
zur Reflexion auf die Negation ihres Gegenteils geben. Aus’
ihnen ist alse keine ,Seligkeit‘, sondern nur ,Friede* abzuleiten
(P. 312—315)." Lust kann immer nur da entstehen, wo bereits ein
reflexionsfahiges BewuBtsein vorhanden ist, das auf den Kontrast
der Befriedigung mit der Unlust ‘der' Nichtbefriedigung achtet;
wo dieses fehlt, bleibt die Willensbefriedigung 'unbewgBt, und
es kommt gar kein Gefiihl der Lust zustande (U. 11, 43—45; L. 170).
Da es nun im absoluten Geist dn einem solchen reflexionsfahigen
BewuBtsein fehlt, so kann:auch kein Lustgefiihl, keine Seligkeit
: g*



— 132 —

in.ihm gesucht werden; selbst das kommt ihm nicht zum BewuBt-
sein, daB sein Wollen, soweit es wirkliches, ideeerfiilltes Wollen
ist, durch die Weltsetzung im ganzen stetig erreicht, was es.
jeweilig-will (R. 11, 149—150).

- Bestimmte Unlust kann im absoluten Geiste nicht entstehen,
weil diese eine Hemmung des Wollens von auBen voraussetzt,”
fiir ihn. aber. kein AuBen existiert. = Selbstgesetzte Hemmnisse
konnen -immer nur peripherische Unlustgefiihle in bezug auf die
gehemmten Teiltitigkeiten bewirken, aber nicht fiir den absoluten-
Geist als’ einheitliche Totalitit, der ja ‘mit diesen Hemmnissen-
ebensogut wie mit ihrer Uberwindung seinen Willen bekommt:
(L. 170—173).- -Asthetische Gefiihle im -absoluten Geist ‘miiBiten
auf einer absoluten Phantasie ruhen, die unweigerlich ‘in die
Alternative fiihrt, entweder die iibersinnliche intellektuelle An--
schauung’ anthropopathisch zu versinnlichen, oder das Schéne:
abstrakt idealistisch zu entsinnlichen (Ae. 1I, 481—482). Eine
Unlust des dsthetischen MiBfallens kann im absoluten Geiste auch’
schon darum nicht entstehen, weil ein unbedingt miBfilliger Inhalt
der-absoluten Idee niemals aktuell werden kann, ein bedingungs-
weise miBfilliger aber nur als Asthetisch zu iiberwindendes Moment
und Hilfsmittel zur' Schonheit eines groBeren "Ganzen, also als
asthetisch -gefilliges 'Mittel des charakteristisch Schdnen HEp 1,73
bis 175).. Eine Unlust des moralischen MiBfallens setzt moralische :
Reflexionsurteile im: absoluten Geiste voraus und zieht das Uber--
sittliche in die Sphire der Moralitit herab, die nur innerhalb der
Individuation ihre Berechtigung hat (L. 175). .

- . Dadurch entfallen zugleich alle die verwickelteren geistigen
Gefiihle, die auf ‘Gemiitsbeziehungen zwischen beschrinkten In-
dividuen beruhen, z. B. auf Verwandtschafts- oder Freundschafts-
verhiltnissen. - Jedes Gefithl ist nur da psychologisch - méglich, -
wo auch die -Moglichkeit seines Gegenteils besteht; nachdem man
die Moglichkeit von HaB, Ubelwollen,fBosheit,~Grausamkeit, Un- -
geduld, Zorn usw.: als anthropopathisch aus dem Begriff des abso- .
luten. Geistes gestrichen hat, ist es. inkonsequent, Liebe, . Wohl-.
wollen, - Giite, Barmherzigkeit, Langmut, Milde usw. fiir minder
anthrqpopathisch zu halten. “Alle solche Gefiihle setzen sich in :
ihrer Qualitit ‘zusammen: aus den- Affektionen geistiger: Willens-:
tendenzen, aus. idealistischen bewuBten Vorstellungen und. orga--
nisch-bedingten’ Empfindungen mehr odet minder sinnlicher : Art. -
Erkeqnt man: ‘'diese drei Bestandteile im .absoluten Geiste -als
nicht-vorhanden an, so schwindet eben - dasjenige, was den spe-:
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zifischen Charakter jener eigentiimlichen Gefithle ausmacht (R. 11,

-150—152). Die Liebe  Gottes zu uns, die wir durch Liebe zu
ihm erwidern sollen, kann der Theismus -‘ebensowenig - missen
‘wie glaubhaft machen, ihre Annahme wird iiberflilssig, wenn

der. absolute Geist aufhdrt, dem Menschen als. substantiell ge-
trennte Person gegeniiberzustehen, und' statt dessen ihm als un-

personliches, absolutes Subjekt und unbewuBte Tﬁtigkeit.im’mé‘nent

wird (B. 639—641).
Hiermit diirfte zur Geniige dargetan’ sein, daB bestimmte
Géfithle im absoluten Geist keinen Platz haben, Lust aber iiber-

Jhaupt nicht, weder .als bestimmte ‘noch als unbestimmte,

weil die Reflexion auf.ilir Gegenteil fehlt. Es bleibt nun bloB
noch die Méglichkeit .iibrig, daB die Unlust als unbestimmte

im absoluten. Geiste als solchen -vorkomme, da-alle ‘bestimmte

“Unlust und alle Lust in  die pheripherischen IndividualbewuBtseine
fillt. - Solange das Wesen :in der Ruhe der reinen ‘Potentialitit
verharrt, befindet es sich im absoluten Frieden-oder:in einem zu-
stindlichen Geniigen; sobald aber die Potenz sich zum:Wollen-
wwollen :oder zur.leeren Form des Wollens erhebt, ist sie in “ein
‘Verinderungsstreben eingetreten, welches zugleich zustindliches
Ungeniigen an dem bestehenden Zustand ist. In diesem .Siﬁ'}ne
ist es gleichgiiltig, ob man sagt: der Impuls zum WeltprozeB liegt
in dem leeren Wollen, oder: erliegt in dem zustandlichen’ Unge-
nitgen (P. 315—317); das erstere ist aber jedenfalls: als begriff-
liches. Prius aufzufassen. = M 1 ‘

In der Erscheinungswelt entspringt Unlust stets. aus einem
Widerstreit von Willenstendenzen, der fiir jede der vt.ae’;eiligten
Teiltitigkeiten als ‘Widerstreit mit einer duBeren Macht erscheint.
Im absoluten Geiste, fiir den es nichts AuBeres gibt, kann die Unlust
‘nur aus einem inneren Widerstreit entspringen, der in der eigenen
Wesenheit begriindet liegt. In der Erscheinungswelt entspringt
die Unlust aus einem relativen Unvermogen, infolgedessen die
-eigene Titigkeit die ihr widerstrebende fremde’ nicht oder “nicht
vollig iiberwinden kann. Im absoluten -Geiste kann die Unlust
nur aus’ einem relativen Unve;mﬁgén'éntspringen, das in dgr
unlogischen Einseitigkeit der Willensessenz selbst begrﬁndet ist
(L. 171). Ein Selbstwiderspruch liegt nun gl_lerrdings"darin be-
griindet, daB der Wille den Zustand des absoluten Friedens
verliBt, um die Befriedigung zu suchen, die ihm niemals als abso-
lute, sondern immer nur als relative zuteil werden kann. I:Zin
Unvermdgen liegt darin, daB er als leere Form des Wollens sich
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nicht realisieren- kann, sondern in der bloBen Velleitit stecken

_bleibt, daB er, genauer ausgedriickt, seine potentielle Unendlich-
keit als wollende Titigkeit realisieren mochte, aber tatsichlich
nur den endlichen Teil derselben realisieren kann, fiir den das
Logische ihm. eine inhaltliche. Erfiillung liefert. Der essentielle

~ Widerstreit liegt letzten Endes darin, daB der Wille als Unlogisches
an dem Widerspruch einer vollendeten Unendlichkeit des Wollens
keinen AnstoB nimmt, wohl aber das Logische, welches die Un-
endlichkeit der: potentiellen Velleitit unerfiillt 148t und ihr nur

-eine endliche Teilerfiilllung bieten kann. Daraus ergibt sich ein
unendlicher UberschuB der potentiell . unendlichen Realisations-
tendenz iiber ihre jeweilige endliche Erfiillung (U. 1I, 436; R. II,

-149—150; St, 192). Dieses tatenlose unendliche Schmachten und
Sehnen nach Erfiillung ist aber erfahrungsmiBig ebensogut Un-
lust wie die Repression der wirklichen Titigkeit von auBen her;
sie wird also im absoluten Geiste 'als unendliche Unlust oder
absolute Unseligkeit zu bezeichnen sein. ' ]

. 'Die so abgeleitete Unlust muB empfunden werden; sie ruft,
wie jede Nichtbefriedigung, das BewuBtsein hervor, auch wo
noch keines ist. Aber dieses BewuBtsein hat auch keinen andern
Inhalt als die schlechthin unbestimmte Unlust; es ist in genau dem-
selben Sinne-die leere Form der Unlustempfindung oder des
qualenden unbestimmten Unbehagens, wie das Wollenwollen, aus

~dem sie entspringt, die leere Form des Wollens ist. Das so
entstandene BewuBtsein im absoluten Geiste weiB nichts von
Vorstellungen oder ihrer Quelle, dem Logischen, nichts von leerem
Wollen oder seiner Quelle, dem Willen, nichts von ‘Tatigkeit,

‘Wesenheit und Substanz.. Das absolute Subjekt samt seiner Wesen-
heit und Titigkeit bleibt unbewuBt, auch wenn es das BewuBtsein
der- leeren Form der Unlust hat und unbestimmte Unseligkeit
fiihlt (U. 11, 434—435).- Diese leere Form der Unlust hitte auch
dann im absoluten Geiste bewuBt werden miissen, wenn kein

Logisches vorhanden gewesen wire; durch ‘dessen ‘Beteiligung
es ‘zur endlichen Erfiilllung des leeren Wollens, d. h. zu einem
WeltprozeB kam; sie wire dann perpetuiert worden, wihrend jetzt
Aussicht dazu ist, sie durch den Weltproze wieder aufzuheben
(U. 1, 436). _ =

~ - Fiir das reflektierende BewuBtsein der.Individualgeister mufl
diese absolute leere Unlust ebenso wie die Summe der bestimmten

Unlust in der Welt als etwas wieder Aufzuhebendes und zu
Negierendes erscheinen, und zwar nicht bloB aus logischem, son-
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dern auch aus eudimonistischem Gesichtspunkte (U. 11, 185—186).

Thre Wiederaufhebung muB mit der Zuriickwendung’ des leeren .
Wollens in die nicht mehr wollende Potenz eintreten, da dann das-

jenige verschwindet, woraus sie entsprungen ist. - Ihre-Wiederauf-

hebung wird also eine begleitende Folgeerscheinung des erreich-

ten' Weltzwecks: sein, und wird zugleich fiir- die peripherischen

BewuBtseine zum: Motiv, weshalb sie verniinftigerweise den Welt-

zweck zu dem  ihrigen .machen.  Daraus folgt- aber noch nicht,

daB sie auch fiir das unbewuBt Logische im absoluten Geiste Zweck .
oder Motiv des Weltprozesses sei. Fine euddmonistische Mo-

tivation diirfen” wir dem- absoluten Geiste nicht unterlegen, ohne

ihn anthropopathisch herabzuziehen. Das Logische weiB nichts

von-dem Willen und nichts von der Unlust des leeren Wollens; -
sondern hat es nur mit der antilogischen Verdnderung zu tun,

in die es sich hineingerissen findet. Nur auf diesen ihm aui-

gendtigten antilogischen Zustand kann und muB es reagieren,

aber auch nur logisch; nicht euddmonistisch. Eine euddmonistische

Motivation ist nur im peripherischen IndividualbewuBtsein mog-

lich; wo einerseits bestimmte Gefiihle im BewuBtsein vorhanden,

und andrerseits die Vbrstellungen-b’ereit§ aus Willensaffekt'ionen

aufgebaut sind. Die rein logische Betétigung des Logischen ist

fiir die Uberleitung des .leeren Wollens zum erfiillten und fiir

den teleologischen WeltprozeB ebenso ausreichend, wie eine eudi-

monistische Motivation im unbewuBten absoluten Geiste unmog-

lich ist (K. 493—494). .

Hieraus folgt, daB die leere Unlust im WeltprozeB gar keine
Rolle spielt. Als vorweltliche Unlust ist sie eine bloBe Fiktion,
da es keine vorweltliche Zeit fiir den Bestand einer solchen gibt;
als auBerweltliche Unlust hinter -und neben dem WeltprozeB
ist sie eine aus den Prinzipien deduzierte Konsequenz. Eine
induktive Hypothese ist sie in keinem Sinne, denn sie liefert
nicht den mindesten Beitrag zur Erklirung des Weltpro-
zesses. Zur eudamonistischen Motivation der Individualgeister
bedarf es nicht erst des Hinblicks auf die auBerweltliche Unlust,
sondern geniigt derjenige auf -die riesige Summe des inner\yelt-
lichen Leids, um sie zur Hingabe an den Weltprozef und seinen
Endzweck zu bestimmen. Ob zu der unermeBlichen Summe noch
ein unermeBlicher neuer Summand hinzutritt, macht wohl fiir
das begriffliche -Denken, nicht aber fiir die vorstel)ungsmii[_iige
Motivation einen merklichen Unterschied. Wenn die Deduktion

* der auBerweltlichen unbestimmten Unlust aus den Prinzipien un-
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richtig wire, so wiirde durch ihre Streichung an dem ganzen
- System und -an .der-Erklirung des Weltprozesses nicht das ge-
ringste gedndert. . .. L) ol ek
_+ - Bis"'jetzt haben die theoretischen Bedenken, die gegen die
leere -Unlust erhoben worden sind;, mir nicht beweiskriftig er-
scheinen konnen. Das religiose Bedenken gegen einen wihrend
des. Weltprozesses unseligen und - erldsungsbediirftigen Gott ent-
springt- aus der theistischen Gewdhnung an den Gedanken der
Seligkeit Gottes, 148t aber das psychologische. Moment auBler
acht, daB ein leidender Gott dem menschlichen Herzen viel niher
steht als ein seliger (P. 323—326). AuBerdem ist dabei vergessen,
daB Gott wihrend des Weltprozesses so wie so unselig ist, mag
er nun bloB die Summe des innerweltlichen Leids tragen, oder
diese und das auBerweltliche noch-dazu. Ich sehe also keinen
 Grund, ‘warum diese -deduktive Konsequenz aus den Prinzipien
unterdriickt oder beiseite geschoben-werden sollte; wenn sie auch
zur Welterkldrung nichts beitragt, Ich wiirde sie nur fallen lassen,
wenn man mir in ihrer Deduktion aus den Prinzipien einen Irr-
tum nachweisen konnte. DaB dies bis jetzt. geschehen sei, kann
ich nicht finden, obwohl ich keinerlei geheimen Grund habe, mich
gegen die Uberfﬁ_hqgng eines solchen Irrtums zu striuben. Denn
es wiirde, wie gesagt; das ganze iibrige System davon véllig un-
beriihrt. bleiben;- wenn ich mich genétigt sihe, die Unhaltbarkeit
der: auBerweltlichen Unlust einzuriumen: '

" 5: Das SelbstbewuBtsein im absoluten Geiste.

- Der absolute Geist im ruhenden, untitigen Zustand kann in
keinem Sinne ein Wissen von sich selbst haben, da Wissen bereits
Tatigkeit ist; im titigen Zustande aber innerhalb des Weltprozesses
hat er:in doppeltem Sinne ein solches, namlich sowohl ein un-
bewuBtes als auch “ein- bewuBtes.. Das unbewuSite Wissen von
sich- selbst ist die Allwissenheit der Idee, das bewuBte ist das
Wissen der peripherischen' IndividualbewuBtseine vom zentralen
Wesen.- Die erstere. Art 'ist- zwar . absolutes . und unmittelbares
Wissen, aber weder bewuBtes noch explizites Wissen, und: des-
halb nicht SelbstbewuBtsein in dem engeren Sinne zu nennen,
bei welcher das ,,BewuBtsein im SelbstbewuBtsein urgiert wird.
Die letztere Art ist zwar bewuBtes und explizites Wissen, aber
weder’ unmittelbar noch absolut, sondern abbildlich, reprasen-
tativ und beschrinkt. - Da die erstere nicht SelbstbewuBtsein,
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die letztere nicht absolut ist, so.entspricht keine von beiden dem
Begriff eines ,,absoluten SelbstbewuBtseins* (R. I1, 148—149). Wer
die Allwissenheit der ‘absoluten. Idee fiir ein absolutes :Selbst-
bewuBtsein hilt, der ist sich iiber den Unterschied und Gegen-
satz unbewuBten und ‘BewuBten -Wissens .noch nicht klar ge-
wworden. Wer das BewuBtsein der peripherischen Individualgeister
fiir ein absolutes SelbstbewuBtsein hilt, der verwechselt das be- -
schrinkte Wissen des Absoluten von sich in den Individual-
geistern mit einem absoluten Wissen des Absoluten:von sich in
sich selbst als absolutem Geist (U.II, 180; M. 11, s. Register S. XI1II).
Die absolute Idee schaut den absoluten Geist selbst, aber
nicht explizite als’ Wesen, Wesenheit oder. substantielles Subjekt, .
sondern nur als zur Titigkeit entfalteten an, und nur’implizite in
und mit. dieser Entfaltung schaut sie auch das Wesen an, das ihr
zugrunde liegt (U. II, 187—188). Die Idee ist von denen, die
eine solche ‘annahmen, seit Plotin als reflexionslose Einheit des
Subjekts. der Titigkeit und des Objekts, oder des Schauenden,
Schauens und Geschauten aufgefaBt worden (M. I, 143—147; Sch.
30—42; Ae. I, 31, 4854, 114; Au. 643—644); aber ebenso einig
ist man dariiber, daB das BewuBtsein nur da bestehen kann, wo
diese Finheit sich in einen Gegensatz von Subjekt und Objekt,
Ich und Nichtich, SelbstbewuBtsein und WeltbewuBtsein aufgelost
hat (Fr. 132; U, 11, 187). Es kann sich zeitweilig eines der Glieder
des Gegensatzes fiir das BeivuBtsein so weit " verdunkeln, daB

“es fast zit verschwinden scheint, wenn nimlich die reflektierende

Aufmerksamkeit sich ganz dem andern Gegensatzgliede zugewandt
und in dieses versenkt hat. Aber diese Verdunkelung ist nur .vor-
iibergehend, und auch’ wihrend ihrer ist der immer wieder auf-
tauchende " Gegensatz nur latent geworden, aber nicht wirklich
verschwunden, weil das andre Gegensatzglied nur unter die Be-
wuBtseinsschwelle hinabgesunken ist. -Dieses scheinbare Ver-
schwinden kommt auBerdem mehr beim Ich als beim Nichtich
yor; denn das WeltbewuBtsein ist konkret und erfiillt auch ohne
den Gegensatz des SelbstbewuBtseins; das Ich aber ist abstrakt
und leer und deshalb zuletzt ein vollig unfaBbarer Gedanke, wenn
man ihn von dem Gegensatz des konkreten Nichtich vollig loszu-
praparieren versucht. - : '

.. Wenn nun in der Idee die Gegensatzglieder in volliger Un-
geschiedenheit und indifferenzierter ursprﬁnglichcr Einheit sind,
so-ist auch das BewuBtsein, sowohl im Sinne des WeltbewubBt-
seins; als auch im Sinne des SelbstbewuBtseins, als auch im Sinne



— 138 —.

der synthetischen Einheit beider ausgeschlossen. Es ist" deshalb
ganz vergeblich,. aus der .Allwissenheit der absoluten Idee ein
‘BewuBtsein herauskonstruieren zu ‘wollen; wo die Scheidung ein-
tritt, muB sie einen AnlaB haben, der in der absoluten Idee durch-
-aus fehlt. Dieser AnlaB tritt erst mit dem Widerstreit der Teil-
tatigkeiten auf; dann ist aber die Spaltung eine zwiefache, fiir
jede der Teiltitigkeiten entgegengesetzte, da eben dasselbe fiir
die eine als Nichtich erscheint, was fiir die andre als Ich er-
scheint, und umgekehrt, ' = Bm .

- Ebensowenig wie aus der Allwissenheit laBt sich ein ab-
solutes - SelbstbewuBtsein aus der Allweisheit, d. h. aus der ab-
soluten. Finalitit, ableiten. Beschrinkte Individuen miissen beim
Verfolgen ihrer beschrinkten Individualzwecke sich nicht bloB
dieser Zwecke, sondern auch jhrer Beschrinkungen. und der
duBieren Hemmnisse und fremden Widerstinde bewufBt werden,
die ihrer Verwirklichung entgegenstehen, - um die richtigen Mittel
zur Verwirklichung wihlen zu kénnen. Dazy miissen sie sich aber
des Unterschieds ihrer eigenen Individualzwecke von fremden
Individualzwecken, d. h. des Gegensatzes ihrer selbst zu anderr
" Individuen, bewuBt werden; d: h, die beschriinkte Finalitit der
Individuen bedarf des SelbstbewuBtseins. Fiir den absoluten Geist
dagegen gibt es nicht AuBeres und Fremdes, also auch keine iuBere
Beschrinkung seiner Finalitit. Deshalb bedarf die absolute Fina-
litat keines SelbstbewuBtseins, da sie jhre Zwecke nicht von frem-
den zu'unterscheiden oder gegen sie zu verteidigen und ‘durchzii-
setzen hat (U. 11, 185). Das absolute Wollen ‘st in keinem Sinne
Beschrinkung, Hemmung oder Widerstand der ideellen Finalitit,
da ein reeller Widerstreit zwischen Wollen und Idee unmdglich
ist. Im Gegenteil liefert das Wollenwollen dem - Logischen den
Ansto8 zur Betitigung, den Endzweck, die Macht der Verwirk-
lichung, ohne die eine ideelle Finalitit .ein ‘zweckloses Gedanken-
spiel wire, und die Quantitit als zu Bestimmendes,

- Wenn das BewuBtsein der Reflexion des Lichtes an- einer
spiegelnden ‘Fliche zu vergleichen ist, so das SelbstbewuBtsein
dem Brennpunkt des Hohlspiegels, in welchem alle reflektier-
ten.Lif:htstrahlen sich schneiden und ein reprasentatives Abbild
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Bild der Lichtquelle im Brennpunkt dem phanomenalen Ich. Dieses
so zustande gekommene abbildliche Ich kann durch Verwechse-
lung. des Scheins mit dem wirklichen Sachverhalt fiir die produk-
tive Lichtquelle oder das titige Subjekt selbst, und die es .bilden-
den, zu ihm hinfithrenden reflektierten Strahlen fiir solche - ge-
halten werden, die von ihm ausgehen. Dadurch-entsteht dann der
falsche Schein, als ob das Ich Substantialitt (L. 61—66) und Rea-
litit habe (L. 76-—80), Bedingung der Kausalitit (L. 92—98) sei,
und Aktivitit und Produktivitit entfalte, wahrend es. doch ein
passives Produkt reflektierter, d. h. fur das Ich rezeptiver Titig-
keit ist. : ‘ oy - . -
Sollte es ein absolutes SelbstbewuBtsein im absoluten Geiste

geben, so miifte man sich das absolute Subjekt der Tatigkeit im

Mittelpunkt einer reflektierenden Hohlkugel befindlich und die
von ihm ausgehenden Titigkeitsstrahlen iiberall so zuriickgeworien
denken, daB das Bild im - Brennpunkt sich mit der Lichtquelle
selbst, d. h. das absolute Ich des absoluten " SelbstbewuBtseins
sich mit dem absoluten Subjekt deckt. Esist aber unerfindlich,
wo die spiegelnde Hohlkugel herkommen soll, .da sie durch die
zentrifugale Tatigkeit des Subjekts nicht produziert werden kann,
und etwas andres auBer dem Absoluten nicht vorhanden ist. Fiir
jede Teiltatigkeit bilden andre Teiltitigkeiten den Widerstand,
von dem sie gestaut und zuriickgeivorfen wird; dann fallt aber
auch eben das Bild des Subjektes wo anders hin als ins allgemeine
Zentrum, nimlich in die ‘Peripherie, und ist nicht Bild des §ub-
jekts als absoluten, sondern als eingeschrinkten Subjekts dieser
Teiltitigkeit oder Gruppe von Teiltatigkeiten (U. 11, 511512,
485—486; N. 359—360). : -

Wenn das SelbstbewuBtsein nur moglich ist mit Hilfe eines.
Gegenwurfes, so fragt sich, worin ein solcher im absolutex{ Geiste
gefunden werden kann. DaB die materielle Natur dazu nicht ge-
eignet ist, haben wir bereits oben gesehen (S. 119—121) ; es kommt
zu den dort angefiihrten Grilnden noch ein weiterer hinzu. Wer
seinem Gott das absolute SelbstbewuBtsein nicht absprechen mag,
weil er in diesem Pridikat das Hochste und Vollkommenste er-
blickt, was er sich von seinem menschlichen Stand.punkt aus denken
kann, der wird auch nicht zugeben ditrfen, daB diese Vollk?mmen-
heit nur fiir die endliche Dauer des Weltprozesses ihm ?envol.me,
vor und nach demselben aber ihm ewig mangele.” Ein ewiger
Gegenwurf fiir den ‘einheitlichen absoluten Geist wire aber nur
i i “ i ie ebenfalls schon oben (S. 124
in der ,ewigen Natur® zu finden,.die € :
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:bis. 123) in ihren beiden Bedeutungen.als fiir diesen' Zweck. un-
tauglich erkannt worden ist. Soll trotzdem das ewige absolute
-SelbstbewuBtsein  mdglich. sein, ‘so-bleibt nichts mehr iibrig, als
-den einheitlichen absoluten Geist in.eine: Mehrheit von Hypo-
~-stasen oder Personen zu spalten, die durch die Einheit der Sub-
'stanz- und Essenz zusammengehalten werden; dies ergibt dann
-einen polytheistischen  Henotheismus,. der. irrtiimlich als Mono-
theismus bezeichnet wird (R. 1, 597—600,. 70—72). '
: ‘Wenn einmal angenommen wird, daB das absolute Subjekt
-sich selbst denkt, und dabei daran festgehalten wird, da8 Denken,
Wollen und Realisieren im absoluten Geiste untrennbar verbunden
sind, dann ist es eine unabweisbare Konsequenz, daB das abso-
lute’ Subjekt sich durch seinen SelbstbewuBtseinsakt noch ecinmal
setzt und realisiert, oder bildlich ausgedriickt, daB Gott sich einen -
ihm in jeder Hinsicht gleichen Sohn zeugt. An diesem Selbst-
verdoppelungsprodukt gewinnt er dann zugleich den . Gegenwurf,
an welchem er sich als Ich von diesem Du unterscheidet. Es
ist. aber klar, daB diese Hypothese sich in einem fehlerhaften
Kreise bewegt. Wenn der Sohn schon da wire, konnte .vielleicht
das SelbstbewuBtsein des Vaters sich an.ihm’ entziinden; wenn
er. aber erst durch dén SelbstbewuBtseinsakt und die mit ihm
verbundene Selbstverdoppelung des Vaters gesetzt werden soll,
s0 mub das SelbstbewuBtsein des Vaters schon vorhanden ge-
‘wesen sein, noch-ehe es sich an:dem:Sohne entziinden konnte.
-‘Wenn es als Prius der Sohneszeugung angenommen wird, so kann
das Vorhandensein des'Sohnes nichts: zu seiner Erklirung Dbei-
tragen, ist vielmehr nur eine akzidentielle Folge der Entstehung
des absoluten SelbstbewuBtseins. Will der trinitarische - Theismus
sich diesem fehlerhaften Kreise entziehen und doch anerkennen,
daB am Sohne 'sich das SelbstbewuBtsein des’ Vaters cwig ent-
zlinde, so. muB er die Hypothese aufgeben, daB der Sohn durch
den SelbstbewuBtseinsakt des Vaters gesetzt werde. Er muB
dann mit andern Worten auf den Versuch verzichten, die Zeugung
des Sohnes metaphysisch -zu erkliren und begreiflich zu machen
und sie als dogmatisch gegeben hinnehmen. Wenn er das tut,
dann ist er allerdings jedem unitarischen Theismus iiberlegen in
bezug auf die Méglichkeit, das SelbstbewuBtsein des Gottvaters
aufrechtzuerhalten. Denn der unitarische Theismus scheitert voll-
stindig an diesem Versuch, ] ' S

. Ebensowenig  wie das IchbewuBtsein im . absoluten Geiste
sich an dem BewuBtsein eines Nichtich entziinden kann, ebenso-



— 141 —

wenig kann ein Selbstgefiihl in ihm aus Gefithlen, erwachsen. Das.
BewuBtsein eines Nichtich und bestimmte Gefiihle fehlen, wie:
wir gesehen” haben, in gleichem MaBe im absoluten Geiste. Im.
beschrinkten Individualgeist, wo beides vorhanden ist, entwickelt
es sich doch erst aus dem Gegensatze des gegenstindlichen Be-
wuBtseins und der ungegenstindlichen Gefithle des Selbstgefiihls,
das sich allmihlich zum SelbstbewuBtsein ldutert, und dieser sub-.
jektiv-ideale,. immanente Gegensatz gewinnt nur dadurch diese-
Bedeutung, weil er den reellen, transzendenten Gegensatz, in
welchem das beschrinkte Individuum zur Summe aller iibrigen.
Individuen steht, reprisentativ abbildet. Im absoluten Geiste fehlen
alle diese Voraussetzungen; auch wenn er bestimmte Gefiihle
hitte, wiirde er doch nie darauf kommen, sie auf ein Selbst zu:
beziehen, weil der Gegensatz eines gegenstindlichen BewuBtseins’
fehlt, welches das Nichtich reprisentieren kénnte (L. 177—178).
In noch erhohtem MaBe gilt dies fiir das schlechthin unbestimmte:
Gefiihl, die leere Form der auBerweltlichen Unlust, die iibrigens
grade von' denen am eifrigsten ‘bestritten wird, welche das ab-
solute SelbstbewuBtsein zu verteidigen bemiiht sind. '

" 6. Die Personlichkeit im absoluten Geiste. _

. Personlichkeit ist da, wo ein individueller Geist sich einen:
iibersinnlichen (d. h. iiber die bloB natiirlich sinnlichen Bediirf-
nisse und instinktiven Triebe hinausgehenden) Zweck setzt, diesen
Zweck als den seinigen weiB, all sein Denken und Tun in hoch-.
ster ‘Instanz ‘auf dieseri Zweck bezieht und mit ihm' vergleicht,
unter allen moglichen Mitteln fiir den Zweck die dienlichsten mit
BewuBtsein und Uberlegung  auswihlt und etwaige dem Zweck
nachteilige natiirliche ‘Triebe und Neigungen bekimpft und tun-
lichst iiberwindet . (St. 225). Die Tiere bleiben unterpersonliche:
Individuen, weil ihnen die Ubersinnlichkeit des Zweckes mangelt;
die Befihigung zu dieser hingt von bestimmten angeborenen mole-
kularen Gehirnpridispositionen ab; die der blind-taubstumme
Mensch besitzt, das' kliigste Tier ‘aber nicht (St. 223—224).: Der:
absolute Geist dagegen ist iiberpersonlich, weil er den iibersinn--
lichen, selbstgewihlten und selbstgewollten absoluten Zweck weder
als den seinigen weiB, noch Zweck und Mittel mit BewuBtsein ver-.
gleicht, noch auch die Mittel mit Uberlegung auswihlt (St. 222
bis 223). Die Personlichkeit stellt also eine Entwickelungsstufe des
bewuBten Geistes dar,: die die des Tieres fiberragt; aber es ist



falsch, diesen Begriff vom beschrinkten bewuBten Individualgeist
auf den absoluten unbewuBten Geist zu iibertragen (U. II, 189).
Da der Menschengeist der einzige uns bekannte persdnliche Geist
ist,"so ist eine solche Ubertragung im allereigentlichsten Sinne
eine Vermenschlichung oder anthropopathlsche Herabsetzung des
absoluten Geistes.

Es ist begrexfhch daB man auf dxe Personlichkeit des abso-
luten Geistes hohen Wert legen muBte, solange man die Leben-
digkeit und Geistigkeit des Absoluten nur durch Beilegung dieses
Pridikats aufrechterhalten zu konnen glaubte. Seitdem diese aber
durch den Begriff des iiberbewuBten, unbewuBten, absoluten
Geistes .in weit reinerer Gestalt sichergestellt ist, als sie durch
den mit einer Naturbasis verquickten Begriff der Personlichkeit”
werden konnte, seitdem ist die Furcht bedeutungslos geworden,
daB durch Abstreifung des anthropopathischen Begriffs der Per-
sOnlichkeit das Absolute unter das Niveau der Gelstlgkelt her-
untergezogen werden- konnte.

Unser moderner. Begriff der Personlichkeit fehlt noch dem
gesamten Mittelalter und entwickelt sich erst allmihlich durch den.
Individualismus der Renaissance und des Luthertums. Es ist des-
halb die Behauptung geschichtlich unbegriindet, daf} die Per-
sonlichkeit Gottes ein christliches Dogma sei; denn der Per-
sonbegriff des Glaubensbekenntnisses darf mit dem modernen
Begriff der Personlichkeit -auf keine Weise gleichgesetzt
werden. AuBerdem kennt das christliche Dogma nicht etwa
Eine Personlichkeit Gottes als einheitlicher Totalitit, sondern nur
drei Personen der Gottheit, die wohl Ein Gott, aber niemals
Eine Person’ sein kdnnen. Die christliche Religionsphilosophie
ist ebenso heterodox, wenn sie Eine gottliche Personlichkeit,
als wenn sie zwei (Vater und Sohn) oder vier (eine Gesamt-
personlichkeit und drei Einzelpersonen) annimmt; dénn sie muB
dann entweder in Unitarismus oder in trinitarischen Modalismus
verfallen. Die Eine Gottheit oder der Eine Gott ist nach ortho-
doxer christlicher Lehre unpersdnliche Substanz und Es-
-senz; die drei ,Personen aber sind drei Hypostasen, die mit
dem modernen Begriff der Persdnlichkeit nur -irrtiimlich ver-
wechselt worden sind (St. 219——221), weil fiir die lateinische
Ubersetzung des griechischen Worts d=éesasi kein geeignetes Wort

- zZur Verfugung stand als der blldhche Ausdruck persona (M 1
187—190). -

Die Persénlichkeit Gottes erscheint fiir so lange als Postu-
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lat. des - religiosen’ BewuBtseins, als die substantielle . Getrennt-
heit des Menschen von Gott als selbstverstindliche Voraussetzung
festgehalten wird; denn dann muB ein Gemiitsverhiltnis -zwischen
zwei Personen als Surrogat fiir das - mangelnde Immanenzver-
hiltnis eintreten. Sobald aber das religiose Bewubtsein das reli-
giose Verhiltnis in seiner ganzen Tiefe erfaBt, fordert es die
Wesenseinheit und die Immanenz Gottes im Menschen, negiert
also diejenige theoretische Voraussetzung als eine ihm nicht. ge-
nugtuende, -auf welcher die Forderung- der Personlichkeit Gottes
ruht. Fiir ein widerspruchsloses Immanenzverhiltnis ist nun aber
grade die Unpersonlichkeit: Gottes unentbehrliche Bedingung,
weil wohl ein unpersénlicher, aber niemals ein personlicher Geist
dem Menschengeist ohne Widerspruch immanent sein kann: So-
mit ist vielmehr die Unpersonlichkeit Gottes Postulat des sich
recht verstehenden, echten und tiefen religidsen BewuBtseins
(R. 11, 155—161; U. 1I,.191—193). Da das Wort ,,Gott‘ nichts
weiter bezeichnet als das Objekt des religiosen Verhiltnisses
(U. 11, 508), .so muB fiir so lange ein ,unpersonlicher Gott*
widersinnig erscheinen, wie die Personlichkeit des religiosen. Ob-:
jekts als Postulat des religiosen BewuBtseins gilt. Sobald dagegen
ein vertieftes religicses BewuBtsein- die Unpersonlichkeit des reli-
giosen Objekts fordert, muB der ,unpersonliche Gotté als der
hohere, wahrere und dem religiosen BewuBtsein angemessenere
Gottesbegriff erscheinen im Vergleich mit dem ,,personlichen
Gott*, der nun bloB noch als bildliche Vorstufe und minder-
wertiger Ersatz fiir den unpersonlichen Gott ‘Bedeutung hat.

Es wird. ziemlich aligemein -zugestanden, daf alle theoreti-
schen Beweise fiir das Dasein Gottes fiir die Personlichkeit Gottes
gar nichts beweisen, sondern nur bis zu einem absoluten Geiste
reichen. . Die moralischen und religiésen Beweise filgen zwar zu
den, Bestimmungen des Absoluten die absolute Gnade, Heilig-
keit und Gerechtigkeit hinzu, stiitzen dieselben aber lediglich auf
die absolute sittliche - Weltordnung, welche mit dem der Welt
immanenten Gott identisch ist. Es ist aber klar, daB die der
Welt immanente sittliche. Weltordnung nur ein unpersonlicher
absoluter Geist sein kann, da ein persnlicher mit seiner Person.
der Welt immer etwas Jenseitiges bliebe (R. 11, 164—182).
~.Auch noch aus einem zweiten Grunde- ist die Unpersén-.
lichkeit Gottes Postulat des religiosen BewuBtseins, nimlich weil
das religiose BewubBtsein sich die Absolutheit Gottes nicht rauben
lassen darf, und die Persdnlichkeit mit der Absolutheit nicht ohne
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Widerspruch vereinbar ist. Die. Widerspriiche, in" welche Ab-
solutheit und. Persénlichkeit mach allen Richtungen miteinander
geraten, sind der christlichen Theologie wohl bekannt*), aber
man muBte sie wohl oder iibel mit in den Kauf nehmen, solange.
wegen substantieller Getrenntheit des Menschen von Gott der
Verkehr zwischen dem menschlichen Ich und dem gottlichen Du
nicht entbehrlich schien. Das Immanenzverhiltnis des konkreten
Monismus ‘hebt mit einem Schlage iiber alle diese widerspruchs-
vollen Vorstufen der religiosen Entwickelung hinweg und ver-
hilit dem echten religiosen Bewufitsein zu seinem vollen Recht,
das es bisher ebenso vergeblich in dem die Immanenz aufheben-
den Theismus wie in der die Realitit des Menschen aufheben-
den abstraktmonistischen Mystik gesucht hatte. Die christliche
Trinititslehre kennt keinen zugleich absoluten und .personlichen
Gott, sondern einerseits ein unpersénliches absolutes Wesen der
Gottheit, das alle drei Personen ist, und andrerseits die drei Per-
sonen, deren jede nur insofern Person ist, als sie die beiden andern
neben sich, auBer sich und sich gegeniiber hat, also nicht ab-
solut, sondern durch die beiden andern begrenzt und beschrinkt
ist. Nur insofern nach auBien hin, d. h. den Geschdpien gegen-
itber Henotheismus besteht, d. h. jede Person der Gottheit die
ganze Gottheit vertritt, kann jeweilig diese oder jene der drei.
Personen mit der Absolutheit der ganzen Gottheit ausgeriistet
auftreten (vgl. ,Das Wesen des Christentums® in der ,,Gegen-
~wart® 1901, No. 14—15), =i

~ Der Widerspruch zwischen Absolutheit und Personlichkeit
hat nun aber nicht bloB eine ‘Bedeutung fiir das religiose Be-
wuBtsein, sondern auch fiir das theoretische. Der Begriff der Per-
son’ beruht durchaus auf den Schranken, die dies Hineingestellt-
sein in eine Welt von Individuen und einander widerstreitenden
Individualzwecken, das Verwachsensein des bewufiten Geistes mit
der Natur und seine Abhingigkeit von ihren Gesetzen auferlegt..
‘Die juridische Personlichkeit beruht auf der Rechtsfihigkeit, die
ethische auf der Zurechnungsfihigkeit und sittlichen Verantwort--
lichkeit; beide haben nur fiir beschrinkte Individualgeister einen
Sinn, die einer unter ihresgleichen sind (U. II, 189). Ein wie auch’
immer gefaBter Begriff der Personlichkeit beruht auf Relationen,
mit deren Relativitit der Begriff selbst aufgehoben wird; die Ver-

*) Vgl Lipsius, Dogmatik, § 344—345; Biedermann, Dogmatik, § 617—631,
715-T16. - mer .5 v . ,
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absolutierung der Personlichkeit bestcht aber grade in der Aui-
hebung dieser ihren Begriff ausmachenden Relationen. Wenn das
Weltwesen absolut, d. h. allumfassend ist, oder alles ist und nichts
neben oder auBer sich hat, so kann es nicht eine Person fiir
sich sein; wenn es eine Person filr sich ist, so kann es nicht
alles sein, nicht allumfassend, nicht absolut sein, sondern mul
sich wenigstens fiir die Dauer des. Weltprozesses seiner Abso-
lutheit entiuBert haben, indem es neben und aufier ihm Seiendes

~schuf. Da nun der Begriff der Absolutheit am absoluten Geiste

schlechthin mnentbehrlich ist, so muf der ihm widersprechende -
der Personlichkeit als ‘dem Absoluten unangemessen beseitigt
werden. Dieser indirekte Beweis der Unpersdnlichkeit aus der
Absolutheit gilt auch fiir einen solchen Personlichkeitsbegriff, der
das BewuBtsein und SelbstbewuBtsein als cntbehrlich hat fallen
lassen. u* '

Es ist ebenso irrtiimlich, daB die Personlichkeit Gottes ein
Postulat des sittlichen, wie, daB sie ein solches des religidsen
BewuBtseins sei. Die sittliche Personlichkeit ist niemals sittlicher

Selbstzweck, ‘sondern Mittel der sittlichen - Weltordnung, die zu-

letzt wieder Mittel zu einem iibersittlichen Zweck ist. Auch wenn
Gott eine Personlichkeit besiBe, wdre er darum doch ebenso
ungeeignet, als Ideal der menschlichen Sittlichkeit zu dienen, wie
als unpersénlicher (St. 218—219; B. 126—129). Die " theistische
Ethik, die sich auf ein personliches Absolutes stiitzt, kann iiber
das Schwanken zwischen heteronomer und eudimonistischer
Pseudomoral nicht hinaus und gelangt somit niemals dazu, dem
echten, zugleich autonomen und selbstverleugnenden sittlichen Be-
wuBtsein genugzutun.. Dies ist nur auf der Grundlage des un-
personlichen absoluten Geistes erreichbar, weil nur auf dieser
Grundlage die menschliche Autonomie mit der absoluten Teleo-
logie oder mit der gottbestimmten sittlichen Weltordnung ver-
einbar ist (B. 618—621; St. 1—33). ] . ' .

Hilt man daran fest, daB eine Personlichkeit ohne Selb§t-
bewuBtsein, und dieses ohne BewuBtsein unmoglich ist, s0 ist
die Entscheidung fiir die Unpersonlichkeit des absoluten Geistes
schon als unmittelbare Folge der’ vorherigen Abschnitte gegeben.
Die Personlichkeit muB sich aus dem augenblicklichen Selbst-
bewuBtsein dadurch entwickeln, daB das Ich als Reprisentant
des beharrlichen Subjekts aus der Reihenfolge der \vechselnd‘en
subjektiven Zustinde ausgeschieden wird; hierzu -muB der- Geist
sich der vergangenen SelbstbewuBtseinsakte ernnert, sic alle

v. Hartmann, GrundriB der Metaphysik. 10
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untereinander und mit dem gegenwirtigen vergleichen und das
Ubereinstimmende aus ihnen allen abstrakt ablésen und identi-
fizieren, Dies.alles: Gedichtnis, Reflexion, Abstraktion und Zu- -
sammenfassung. des Abstrakten, sind jedoch Bestimmungen,; die -
im absoluten Geiste nicht gesucht werden diirfen (Fr. 131—133).
— Dasselbe gilt, wenn man die Personlichkeit durch eine all-
mihliche Entwickelung aus dem bloB erlebten Selbstgefiihl her-
vorgehen lassen will. Es fehlt einerseits im absoluten Geiste, wie
oben gezeigt, ebensosehr an irgendwelchem Selbstgefiihl wie an
irgendwelchem SelbstbewuBtsein, da es an bestimmten Gefiihlen
urid an gegenstindlichem BewuBtsein fehlt. Andrerseits ist aber
auch im absoluten Geiste eine allmihliche psychologische Ent-
wickelung unmdglich, durch welche sich die Form seines Wissens
aus unvollkommener Gestalt allmidhlich zu einer vollkommenen
herausbildete (L. 178—181),

Zwischen den Begriffen Theismus und Pantheismus gxbt es
nur eine einzige klare und sichere Abgrenzung: die Personlich-
keit oder Unpersénlichkeit 'des absoluten Geistes. Wer einen un-
personlichen absoluten Geist annimmt, der hat tatsichlich auf-
gehort, Theist zu sein, auch wenn er fortfihrt, sich so zu nennen.
Wer die Personlichkeit des absoluten Geistes annimmt, der ist
tatsichlich Theist, auch wenn er es vorzieht, sich Persdnlich-
keitspantheist oder Halbpantheist zu. nennen. Wer die Persén-..
lichkeit des. absoluten Geistes leugnet, der ist kein Theist, son-
dern Pantheist, auch dann, wenn er das BewuBtsein und Selbst-
bewufitsein desselben behauptet. - Wer die Personlichkeit des
absoluten Geistes behauptet, der ist Theist auch dann, wenn er
das BewuBtsein und SelbstbewuBtsein desselben leugnet. Wer
einen Monismus des unpersénlichen absoluten Geistes annimmt, °
der ist tatsichlich Pantheist, auch wenn er diese Bezeichnung ver-
abscheut, weil er das in dieser Wortbildung vorkommende Wort
»Theos‘ oder »Qott' irrtiimlich fiir unbedmgt personlich - hilt
(z. B. Schopenhauer).

- Wenn durch- das Voraufgehende die Unpersonhchkelt “des
absoluten Geistes erwiesen und seine Personlichkeit ausgeschlossen
ist, so ist damit der Pantheismus als richtig dargetan und der
Theismus widerlegt. Da Persénlichkeit und Unpersénlichkeit
kontradiktorische Gegensitze sind, die beim Versuch, sie zu vefd
einigen, einen Widerspruch ergeben, so ist damit jeder Verst{d
Theismus und Pantheismus zu vereinigen, als w1derspru<:¥;§v}>ﬁ:,

dargetan. Wer aus dem’ Panthelsmus d1e Immanenz des”.
/’r- — ) . 37
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luten Geistes in der Welt und aus dem Theismus die Person-
lichkeit entlehnt und beide zu vereinigen sucht, der begeht eben-
falls einen Widerspruch, weil die Personlichkeit des Absoluten
die Moglichkeit der Immanenz aufhebt und die Immanenz des-
selben seine Unpersonlichkeit zur unentbehrlichen Voraussetzung
hat. Daran scheitert aller Personlichkeitspantheismus oder Halb-
pantheismus. Unter Pantheismus ist, wie: schon oben begriindet
wurde, hier ausschlieBlich der konkrete Monismus des unbewuB-
ten absoluten Geistes verstanden, Naturalismus und abstrakter
Monismus aber, als unvollkommene, in sich widerspruchsvolle
Vorstufen des Pantheismus und als bloBe Anldufe zu demselben,
sind ausgeschlossen. ' :
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