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Porwort.

Die Litteratur itber NRouffeaus politijde, pidagogijhe und
Finftlerijhe Anjhauungen modte heute faum mehr su diberfehen
jein. Dennod) ift meined Wifjend nod) nie der Verjud) gemadht
worben, die unbiftorijche Denfungart ald die Borausfepung aller
Theoreme ded Genfer Bilrgers in den Mittelpuntt der Betradytung
su ftellen, gejchweige denn dah man ihren Cinfluf auf die fran-
s0fifche und bdeutiche Lifteratur in jeiner gangen Breite unterjudht
hatte. ~ Gerade die Verachtung des Cmpirijen in allen bdie
bijtorijde Cntwidlung ded Menjchengejchlechts betreffenden Fragen
ift e3 aber, weldje Roujfeau in der philojophijhen Bewegung
bes Jeitalters der Wiffldrung einen bejondeven Plap anmweift,
und mwelde dann wieder bald ftdrfer, bald {dhwader in ber
idealiftijchen Vhilojophie Deutfchland3 ju Tage getveten ijt. €3
erfdhien miv daher von Dbejonbderem Jntevefle, einmal zu unter:
juden, wieweit Rouffean die Weltanjdhauung der deutjden Ge-
Tdhichtsphilojophen beeinfluft Hat. Dabei war wohl u jdeiden
gwifjhen unmittelbaver ober mittelbarer Cimwirfung und blof
ideeller Vevwandtjdhaft. Auf eine Darlegung bder Vegiehungen
Foufleaus zu der PRhilojophie der Alten und bder Cngldnder,
namentlid) ju Plato und Lode, glaubte i) dagegen versichten
su ditrfen, nidt nur wegen ded villigen Nangel3 an geniigen:
pen Borarbeiten, jondern audh darum, weil Rouffean allen deen,
auch den evborgten, bag Geprage feined Geiftes aufgedritcft hat.
ur Cine Ausnahme wurde gemadyt, woriiber {idh) der Anhang
audweift. Andrevfeits durfte die Darftellung, wenn fie volljtindig
fein wollte, nicdht da abbredhen, wo bdie Beziehungen Roufjeaus
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sur beutichen Gejhichtsphilofophie immer locrer werden, und es
ergab fid) daber al8 naturgemdper AbiHlup der Sieg der hiftori-
iden Weltanjhauung innerhalb bder ibdealiftijchen Philojophie.
Dag Gange ftellt fih jomit dar ald ein Kapitel ausd der Ge-
ididte der geiftigen Bewegung, weldhe das achtzehnte mit dem
neungehnten Jahrhundert verkniipft.

Die erjte Anregung 3u diefen dem Diftorifer gemwshnlich
fernerliegenden Stubien verdante id) Profefjor Windelband. Allein
id glaube ihm nod) mehr zu verdanfen. Aud) der Deutjdhe
- unjrer Tage empfindet etwad von der Roufjear’ihen Sehnjucht
nad) bem verlovenen Paradiefe, wenn er an bdie Bliitezeit des
veutichen Jdealidmus juriidventt, Jir mid) war e3 baber ein
boppelter Gewinn, jener Epodje durd) eine Unterjudhung ihrer
Anjdhauungen itber meine eigne Wiffenjdhaft ndher 3u - treten.
Seigt fid) aud) gerade hier der Jvealismus nidyt von feiner beften
Seite, fo ift €3 um fo bemerfenswerter, daf man fih Deffen-
ungeachtet gern in bie BWeltanjdhaung desfelben verfenft. Der
Sdlifiel des Geheimnifies aber liegt in den PerjonlichLeiten
unjrer grofen Didhter und Denfer, welde uns als ein unerreid-
baves Jdeal mannlidjer Wiirde erjcheinen.

Bwet fleinere Abjdnitte vorliegender Serift find fhon frither
verbffentlicht worden; ber Anhang 1887 in Nr. 284 und 285
ver Beilage zur Allgemeinen Seitung und ein Teil von Kapitel 8
in einem Auffape iiber Sdopenharer und die Gejchichtamiijen-
1daft 1890 im erften Sefte der Deutjden Beitjdhrift fiir Ge-
ididtswiffenfdhaft, Beide, namentlicdh per erfte, erfdeinen Bier
durdgefehen und ermweitert, Bum Shluffe fei nod) ein BVerjehen
beridhtigt. Sdopenhauers Unterfudhung iiber bie Jreibeit bes
menjchlichen Willens ift nidt, wie Seite 230 angenommen wird,
von der Kopenhagener, fondern von ber Drontheimer Afademie
preidgefront worden.

KRarlSrufe im September 1890,

Rithard Fefter.
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Erfies Rapifel.
Roullean,

A3 im Jahre 1749 bdie fleine Dijoner Afademie dem the:
torijdjen Beitgejdymacte entjpredjend die Frage aufftellte, 0b Kiinjte
und Wiifenjdaften ju Vevbeflerung der Sitten beigetragen Haben,
ahnte fie nidht, dap fie damit bew erften Anjtoff gab ju einer
Bewegung der Geijter, welche fid) bald dem gangen Gebiete des
Denfens und Glaubens mitteilen follte: ahnte fie nidht, daf fie
pamit fid) felbjt einen Plap ficherte im Gedachtnisd der europdifchen
Menjchheit. Dem Manne aber, welcdher dem IJeitalter der Auf-
flarung den RKrieg ju erfldrven wagte und dennod) wider alled
Crwarten als Sieger aus -dem afademifchen Wettfampfe Hervor:
gieng, erjdhien fpater diefer erfte Sdritt auf bie dornenvolle Bahn
pe3 Rubhmes?) wie ein Wunder himmlijher Crleudhtung. Nod)
Deute lieft man mit Teilnahme die Gejdhichte jeiner Laulinijden
Befehrung. Wir glauben bden fiebenunddreifigjdhrigen wvielge-
priiften Sonberling jelbjt st jeben, wie er auj dem Wege Fu
jeinem gefangenen Freundbe Diderot auf der heifen jdhattenlofen
LanditraBe nad) BVincennes raftet, in dem aud der Tajde ge:
sogenen ,Mercure de France“ bie Dijoner Preisaufgabe lieft,
wie e3 Dann wie Schuppen von feinen Augen fdllt, und die Fiille
ber Gefidhte den empfindfamften Sohn einer empfindjamen Seit
io Beftiq bewegt, bap feinen Augen Thrdanenbdadpe entftiivzen und
jeinen Bufen benesien 2). Gr glaubte bamals im Budje jeines

) An Coindet (Oeuvres éd. Musset-Pathay 21, 38) am 29. Mirg
1766: ,Cette acre fumée de gloire qui fait pleurer.®

2) Confessions Livre VIIL, Oeuvres 15, 121 ff. An Malesherbes,
Montmorency 12. Januar 1712, ebenda 66, 241.

Fejter, Roujfean 2c. 1



9 % 1. Roujfeant.

Qebend den Snbalt feiner gangen sufiinftigen Wirkjambeit su lejen
und fonnte daber in Riddlicd auf feine Hauptwerte jpiter fihn
verfihern: , 3 Habe iiber verjdhiebene Gegenijtinve gejchrieben,
aber immer von denjelben Prinzipien aus, immer diefelbe Moral,
penfelben Glauben, diejelben Grundidse und, wenn man will,
diefelben Meinungen” ). onlich dachten jeine Jeitgenofjen, wenn
fie mit bem Namen Jean Jacqued Roufjeaus, noch bevor er in
denn Befenntniffen ihuen jeine Genervalbeichte aujgedrungen Hatte,
einen gang Deftimmten Vegriff verbanden. Wenn er jedoch Telbjt
mit der Vehauptung zdgerte, daf er jeine Dieinungen nie gedndert
habe, fo foll Dad Folgende zeigen, daf er aud) in wejentlichen
Stiicten jpdter den Standpuntt von 1749 verlajjen bat.

A3 Rouffeau in dem Franfreih Ludwigs XV., ,wo man
nur Diener und Herven wolle, wo Gleichheit unbefannt fei ober
verabjcheut werde” 2), an die Lojung der Preidaufgabe in ver-
neinenbem - Sinne gieng, wollte er fetnem auffldrungsftolzen,
philojophijhen Jahrhundert die Cinfachbheit der Sitten bei den
von Dder Kultur nur wenig berviihrten WVidlfern entgegenhalten,
und in ausdgejprodhuer Besugnahme auf die vermandte Tenbdeny
ber Germania des Tacitus *) flof wie fhon adt Jahre friiher *)
von feinen Lippen ba3d Lob der alten Jeiten und der natiirlichen
Beviirfnislofigleit unjrer BVorfahren. Das Beijpiel der alten
Perfer, Spartaner®) und Romer, wie fie fein ,Meifter und
Trofter Plutard)” ©) jdpildert, jollte einem entarteten Gejchlechte

') Lettre & Beaumont, Oeuvr. 6, 27.
2) Gbenda 6, 104.
#) Discours sur les sciences et les arts d,519;

’ ) Ep.itre a M. Bordes (1741) 10, 435 u. a.: ,Ces antiques temps
ot des m.olndres appréts nos ancétres contents, recherchés dans leurs
moeurs, simples dans leur parure, ne sentaient de besoins que ceux de
la nature,

‘ 5.) '3‘1 d_’Alembert. sur son article Genéve 2, 187: .Sparte que je
naural jamais assez citée pour 'exemple que nous devrions en tirer.“
: "“) An Emabm}te Gpinay (1756) 18, 248 — Mém. de mad. d’Epinay
2, 179. n Malesherbes 12. Jan. 1762, Oeuvr. 16, 239: ,A six ans
Plutarque me tomba sous la main; a e s &

e huit, je ral “—
ot , Je le savais par coeur.

»Ce fut la premitre lecture de mon enfance, ce sera



Die beiben Dijoner Preidaujgaben. 3

oie Pilidhten bes Menjdhen und des Biivgers in das Gedddytnis
suriidrufen, welde durd) bie Philofophie der uftlarung in Ver-
adtung gefommen feien. Weil er nun die Beobadhtung madjte,
oaB hobe Kultur und Cittenverderbnis ftets Hand in Hand
gegangen feien, jo bradjte er ofne Jdgern beide in wrfid)-
lidgen Bujammenhang, indem er fid) ihr Cntftehen etwa folgen:
dermafen dadte: ,Crite Quelle bes Tibels ift die Ungleid)- -
Deit, von weldjer der Reidhtum abftammt. Denn die Worte
arm und veid Haben nur velative Geltung, und diberall, wo
die Menjdjen einander gleich find, giebt es weder Arme nod
Reidhe. Vom Reidhtume aber ftammen Lurus und Miiiggang,
vom Lurud bdie Kiinjte, und vom Mithiggang die Wifienchaften.”
“Dabet verjdhlop fic) Rouffean jedod) feinedwegs ver Cinficht, daf
ber Streit iiber den movalijhen Wert von Kiinften und Wifjen=
dajten nur durd) Gejdhichte und Thatjachen entjdjieden werden
Tonne?). - Died hat er, abermal3 angeregt durd) eine Preisfrage
derfelben Afademie, verfucht in bem gweiten Disturfe ,iiber die
Cntjtehung der Ungleichheit unter den Menjchen”, weldjer bdie
angefithrte ,Genealogie” genau als Dispofition befolgt. Gleidh-
wohl hat fid) unterdefien jeine Stellung su der Frage unvermerkt
ver|choben und vertieft.

Wie ein Komet war am [litteravijhen Himmel aus der Ver:
borgenbeit der Mann aufgetaud)t, welcher lieber parador ald
vorurteil3ooll genannt fein wollte ?). Aber daf er felbft in dem
neuerungdiiitigen Parid jobald nidt wieder aus der Mobde fam,
verdanfte er bodh) in erfter Linie bem Umijtande, daf fich im
Kampfe mit den jahlreichen Verteidigern der Kultur %), mit den

la derniére de ma vieillesse: c’est presque le seul auteur que je n'ai
Jamais Iu sans en tirer quelque fruit.

1) Réponse au roi de Pologne (auf ben oben citierten erften Dis-
furg) 1, 110 u. 102,

=) Emile, 2. Bud), 8, 127: ,.Lecteurs vulgaires, pardonnez-moi mes
paradoxes: il en faut faire quand on réfléchit; et, quoi que vous puissiez
«dire, j'aime mieux étre homme & paradoxes qu’homme & préjugés.”

%) Confessions 15, 151. o weit fid) die Anficdhten ves 2. Disturfes
mit denen in R3. fpiteren Sdriften deden, find bdiefe jdhon hier jur Ver-
vollftdndigung ded Bilves mit herangejogen worden.



4 L Rouffeau.

Cncytlopddiften und vornehmlich mit LVoltaire allmablich eine
Beltanjdauung in ihm befeftigte, bdie fich nidht mehr al3 blofe
Paradorie ausd der Welt idaffen liep. Vevadtlich jchaut er berab
auf bas Treiben bderjenigen, welde den reinen Gharafter ber
Deenfdhbeit in ifhrer Umgebung ober gar in Bithern 3u finden
wihnen ). Wer nidht ju denen gehort, weldje bdie Wabhrheit nur
im Haustleide jagen, mup ihm ja jugeftehen, daf bie Diffonang
pwifden Sein und Sehein nidt greller gedacht werden fanmn.
»JNirgends Dbeffer wie bei den verdorbenften Bolfern und in ben
grofiten Stidten lernt man die Menjden Fennen 2).# Aber dar-
um aud) den Menjdhen? Die Lhilofophen behaupten es. Denn
nady) ihnen ift Hey Menjd) von Natur boje, aber fie Dleiben Hen
Beweis fiir ihre leidhtfertige Behauptung Thulbig #). Bielmehr
fagt uns eine Stimume i unferey Bruft, dafy ber Menjch, das
Chenbild bes allgiitigen Sdopfers, von Natur nidt bsfe fein
famn. ,Sm menjd)lichen Derzen wolhnt Fein Lajter, von dem
wir nidt jagen Eonnten, wie unp auf weldem Wege 3 binein-
gefommen ijt. Die eingige unjrem Gejd)lechte natiirliche Leiven-
jdaft it der Trieb per Selbjterhaltung (amour de soi-méme)
ober bie Cigenliebe im weiteften Sinne. Diefer aber ift an fidh
ober in Begiehung auf uns gut und niiglih und, infofern er
fih nicht mit Notwendigteit auf andere bezieht, gleichgiiltiger
Natur.  Gut oper idhlecht wird er nur durd) den Gebraud), den
wiv von ihm machen, ober ‘in Sollifionsféllen mit dem gleichen
Triebe Dei andern 9).“  Gegen biefe flﬁerg,eugung ift felbjt die

) Lettre de J. J, R. & M. Grimm sur la réfutation de son dis-
cours par M. Gautier, 1, 57.

9 An Prof. Ujteri in dlivid).  Motiers, 15, Suli 1763. Oeuvr, 20.
34. Essai sur Torigine des langues 2, 444 Quand on veut étudier les
hommes, il faut regarder prés de soi; mais, pour étudier Thomme, il
faut apprendre a porter sa vue au loin.«

®) Réponse a M. Bordes 1, 186: ,TLes annales de tous les peu-
ples qu'on ose citer en preuve sont beaucoup Plus favorable a la sup-
position contraire; et il faudrait bien de témoignages pour m’obliger
de croire’une absurditeé, 2

) Emile, livre IT, Oeuvr, 3, 126, vgl. Nouy. Héloise, Partie TV
Lettre 12, wo May. Wolmar an Map. D’Drbe dhnliche Worte ihres Gatten
anfiihrt, Oeuvr, 9, 147, :



Gegenjab zu Boltaive und der Auftldrung. 5

Lehre von der Erbiiinde madhtlos, weil diefe wenigjtens fiiv den
Chriften nidht mehr vorhanden ift. ,Aus der Taufe jind wir
alle ebenfo reinen $Herzens Dervorgegangen, wie Adam aus der
Hand Gottes. Die Crbjiinde erflavt demnad) alled, ausgenom:
men ihven Urjprung, um deflen Crfldrung e3 fidh gerade Han-
Delt.” Uber e3 gehort ja u den Cigentiimlichfeiten bes modernen
Chriftentums, ,dap e3 fid) einen gewifjen gedanfenlofen Wort-
jdmall jureditgemadyt bat, mit dem fich alled Defriedigen [dft,
nur nidt die Vernunft”*). Weil jedod) die natiirlide Konjequeny
der Crbiiinde eine Verdunfelung der gbttlichen Gerechtigheit wire,
o machen audy die Lhilofophen, weldye insqeheint jamtlich Atheiften
find, eben diefe Lehre zu der ihrigen?). Befragen wir dagegen
dte natiirliche NReligion, fiir weldhe e3 feined Mittlers Dedarf,
weil Gott fie unferm Herzen unmittelbar eingepflanzt Hat, jo
jeigt fie und bas ungetriibte Urbild der Menjchheit, dag und im
jchweren Kampfe de3 Lebens gegen alle Anwandlungen eines
voreiligen Pejfimismus wappnet und mit der Vorfehung, an
der wiv fonft versweifeln mochten, ausjshnt.

Wenn Voltaive in dem Gedichte fiber dad Grdbeben u Lifjabon
(1755) mit einjeitiger Betonung der phyfijden iiber die Menjdy-
beit verhingten 1bel bdie refignierte Lebensweisheit des Alters
darin fieht, dap es zu leiden wifje, ohne ju murven ?), jo halt
NRoufjeant bei BVetrachtung der moralijhen 1bel nur fein tiefes
Glaubensbediivinid aujrecht. Sebt hin — rujt er — ,unter den
Glementen Derrjcht Cintradyt, unter den NMenjdhen dad Chaos!
Die Tieve find glitcflich, ihr Konig allein ift elend! O Weisheit,
wo find beine Gefebe? o Vorfehung, lenfjt du jo die Welt?
Wohlthdatiges Wefen, was ift aus deiner Madt geworden? Jd
jebe bas 116el auf Grden”+). 1lUnd wenn er nun demnod) im

1) Lettre a Beaumont. Oeuvr, 6, 38—45 u. 57,

2) Réponse au roi de Pologne, Oeuvr. 1, 104—5.

%) Poéme sur le désastre de Lisbonne en 1755 ou examen de cet
axiome: Tout est bien. Oeuvres (Didotjhe EStereotypausg.) 2, 511" :
.Instruit par la vieillesse, Des humains égarés partageant la faiblesse,
Dans une épaise nuit cherchant & m’éclairer, Je ne sais que souffrir, et
non pas murmurer,*

4) Emile, Oeuvr. 4, 40.
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Guunde feines Hersens Optimift bleibt, fo erhebt er die Jrage,
wie fommt e8, daf ein Voltaire, unabhdngig, ber unftefblid)feit
ficher, in Rube jeinen Betvadytungen nadhangend nur [ibel auf
Crden findet, wdbhrend du, der unbefannte, arme, von unbeilbaren
Leiden geplagte, in deiner Berborgenheit die troftlide Cntdecung
madit, daf alles qut fei; und er fieht bie Lifung des NRitjels
in Dder alles verjdinernden Ooffnung, bdie ihn erfiillt. Das
phvitiche Tbel ift wnvermeidlich, und Voltaire hitte deshalb ftatt
nad) dem Grunde Her Unvollformmenpeit menjdylichen Gliictes nady
dem Grunde Hes menjdlichen Dajeins fragen miifien?). Sn [etster
Yinte hangt aber die Beantwortung diefer Jrage dod) nur davon
ab, ob wir an eine Borfehung glauben ober nidt?). Woltaire
ift ibr wie immer vorfidhtig aus dem Wege gegangen. Gerabe
an ihn modyte Roufjean baber benfen, al3 er im Glaubens-
befenntnis bes javoyijen Vifars feine eigenite erzensmeinung
enthiillte ), in per I’Ibergeugung, baf da3 wabhre Chriftentum nur
die riditig verftandene natiirliche Neligion fei %)

Cr gebt darin vou den Lhatiacdjen des Bemufitieins aus.
An der Nealitdt der AuBenwelt wird nidt gegweifelt; denn diefe
liefert ja dem menjd)lichen Denfen tiberhaupt erft den Stoff. Die
Wabhrheit liegt beshalb audh nidt in unjren Urteilen, fonbern in
den Dingen. Nidt iiber diefe, jonbern allein iiber die durd) fie
bervorgerufenen Sinneseindriicte ftebt unz aljo jtreng genommen
ein Urteil 3u . Nur Analogiefdhliifie find e3, wenn id) bennodhy
itber bie Dinge urteile. Meine @-inneémabrnef)mungen empfangen
S v

) An Voltaire 18, Aug. 1756. Oeuvr, 18, 292 y. 279,

*) Gbenba 283: 1l n'est pas question de savoir si chacun de nous.
soufire ou non, mais s'il étoit hon que I'univers fat, et si nos maux
Stolent inévitables dans sa constitution.“ Bgl, J, J. R, a d’Alembert.
Oeuvr. 2, 151 ; »Dans 'ordre physique 1l n'y a rien d’absolument mau-
vais. Le tout est bien.* -

7 Jn Dem nidt abgejdjidten Briefe an Moultou aus E)Jtontmorencg,
23. Dej. 1761, worin er diefemt die Abficht Hes Selbftmordes anfiindigt.
Oeuvr. 19, 253, :

) An Petit-Vierre, Motiers 1763. Oeuvr, 19, 4892,

) Val. damit Hen Brief an den Marjdall v, ngembourg, Motiers
20. Febr. 1763, Oeuvr, 19, 441 ¢ ~Nous attribuons

aux choses tout le
changement qui s'est fait en nous,
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ibren Stoff von aufen und vollziehen fih nad) demt Gefetse der
Kaujalitat. Jeigen nun bdiefe die Materie bald in Rubhe, bald
in Vewegung, fo nehme idh) fiiv die Materie ein analoges Ver-
Haltnid an und jhliege, dap bdie BVewegung nidht von der Materie
felbit Hervorgebracht werde?). Wie aber meine Handlungen nur
ein Ausflup meined Willensd find, jo wird aud) dad bewegende
Glement der Materie al3 erfte Urfade ein Wille fein, der fo
wenig wie der meinige ein duntler Drang, jondern Jntelligeny
it 2). SKonnen und Wollen find fiiv diefe erfte Urfache, die wiv
Gott nennen, identijdh)®). Denn al8 jolde fennt fie nicht bdie
Sdranfen der Aufenwelt, die unjern Willen umgeben. Aber
aud) fiiv den in Wabrheit freien Menjchen find diefe Schranfen
ofne Bedeutung. Denn diefer ,will nur dag, wasd er fann”*).

Cin Glaubengbefenntnis will zwar feine Vhilojophie fein.
Gleichwohl Lat fidh bder Anfang vielverheifend genug an, fait
wie eine Kritif unjres Vernunftvermigens, aber ungeduldig jpringt
Nouffean alsbald wieder von dem Wege ab, den jwei Jahrzehnte
jodter ein Griperer wanbdeln jollte, und bedient fidh), wm zum
Gottesbegriff su gelangen, faljcher Analogiefchliifie, infofern Dei
ibm Dbad principium agendi, ber 2Wille, basd einemal in da3
Sunere des Menjdhen, dasd andremal aber auferhalb der Materie
verfett wirh. Wir diirfen jedod) nicht vergefen, dap ,ein inneres
Gefithl jeinen Glauben umabhingig von feiner LVernunft be-
ftimmt” ®). Wiberjpriiche fiimmern den Gldubigen ja nicht. Fiiv
ihn ift e3 Gewipbeit, daB wir ein moralijches Jntereffe daran
Haben, tugendhaft su fein, daf aber diefes haufig dazu nidt aus-

1) fmile, Oeuvr. 4, 29—30.

2) @benda 30: ,Je crois donc qu'une volonté meut l'univers et
anime la nature. Voild mon premier dogme, ou mon premier article
de foi.* &. 33: .Si la matiére mue me montre une volonté, la ma-
tiére mue selon de certaines lois me montre une intelligence: c'est mon
second article de foi.*

%) Gbenda 37.

4) Gbenda 8, 107: ,L’homme vraiement libre ne veut que ce
qu'il peut, et fait ce qu’il lui plait.*

) An Verned, Montmorency, 18. Februar u. 25. Mir; 1758, Oenvr.
19:7 v 2641
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reidhen wiirbe ohne dben Glauben an ein jufiinftiged Leben nadh
pem Tode. Cv befteht davauf, daf die Herridaft des Bofen und
bie Unterdritcfung des Guten auf Groen gebieterijd) den Glauben
an eine alles sum Guten lenfende Borjehung fordere !), aber er
weif nidht minder, dap der Borfehung bdie freien Handlungen
be3 WMenjchen nidht zugervechnet werden biirfen. Die Vereinigung
beider Sde findet er bamn in der Bejdranfung unjrer Freibeit,
weldhe verbiite, daf ein Migbraud) diefer Freibeit die allgemeine
Orbnung ftove 2).  Cr fchlieht bald von der nie besweifelten Frei-
Deit bes menjdhlichen Willens auf die Jmmatevialitit Her Seele,
und in Konfequens derfelben auf ein Jenfeits, bald gewinnt er
aud den Attributen bes hichjten Wefend das unerjchiitterfiche
Lertrauen, daf nidht daz Wort Jreibeit, Jonbdern Jotwendigteit
in Wahrheit bedentungslos fei. Cv erfldrt die Leidenjdhaften als
bag eingige Hinvernis, auf dad wir bei Bethdtigung unjres Wil
len3 ftofen %), ohne 3w unterfuchen, wasd an einer Leidenjdyaft
felbjt wieberum Wille ift. Gr fieht endlid), daf unjer Wille jtets
durd) unfre Borjtellungen beftimmt werde, aber anjtatt nun mwie
LBoltaire aus diefem Umfitande bie Unfreibeit 3u folgern, mweil
wir und unjre Borftellungen nidyt felbjt geben, vergit er feine
Theorie be3 Lorjtellungsvermigens unp [aBt uns das Grimp-
motiv unjres Willens felbit hervorbringen +).

D) An Y'Offreville in Douai iiber die Jrage: .Sl y a une morale
démontrée, ou sl n’y en a point.“ Montmorency, 4. Dfober 1761.
Oeuvr, 19, 213,

) Emile, Oeuvr, 4, 46, vgl. auch Nouy. Héloise, Partie V, lettre 5,
Saint-Preur an Milory Gbouard iiber fein Gejprac) mit Wolmar iiber den
Urjprung des Bisjen, Oecuvr, 9, 308,

%) Emile, Oeuvr. 4, 50 u. 44.
vouloir, non la force d’exéeuter.«

*) Gbenda 4, 45. »Quelle est done 1a cause qui détermine sa
volonté? Clest son Jugement, Et quelle est la cause qui détermine
son jugement? (Vest sa faculté intelligente, clest sa Puissance de Jjuger ;
la cause déterminante est epn lui méme.¢  Bes. Voltaires ugl. u. . die
Sdrift: LIl faut prendre un parti oy le Principe d’action von 1772,
Didotjdhe Ausg. 6, 51: »L’homme est libre encore une fois, quand il
peut ce qu'il veut; mais il p’est pas libre de vouloir: il est impos-
sible qu'il veuille sang cause.”  Gollte nicht Boltaire 3{1 feiner fdharfen

»J’al toujours 1la puissance de
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So idwad) nun aud) bie metaphyiijhen Stiigen feiner
Jreibeitslehre jein mogen, fo verbanft er dodh ihr allein fein
tiefes Gefithl der Vevantwortlichfeit. Gine Stimme in Jeinem
Jnmern vujt ihm su: ,Menid), fude nicht den Urheber des 10els:
diefer - Urheber bift du felbit.  Enifernt unjre unfeligen Fort:
jchritte, unfre Jrrtitmer und Lafter, entfernt das Werf Hes Men-
jen, und alled ijt gut').” Man wiirde Nouffeau dodh) gang
verfennen, wenn man in feiner antifen Tugendbegeijterung, dem
Leitmotive all feiner Schriften, lediglich rhetorijdhe Phrafe fehen
wollte, wozut fie freilich in ben Zeiten der franzdfijchen Revolution
fehr bald geworden ijt*). Ginen jungen Mann, der zu ihm nad
Montniovency in feine Cinjfamfeit ziehen mddte, warnt er vdter-
i) vor einem Dbejdhaulichen Leben. Denn Handeln ift die Be-
ftimmung de3 Menjdhen, weldher 1tichts Siiferes fennt ald. Has
Gefitpl erfiillter Pilicht *). Davin-findet er einen Crfap fiir das
jeltene Crvengliif, dbas im beften Falle rein negativ in der Ab-
wefenbeit be3 Leidens Dejteht *). Vollfomumen gliicflich wdve nur
derjenige, bei weldhem Fabigfeiten und Bediirfnifie fidh das Gleich-
gewidyt halten, der fich felbjt geniigend das, wasd er will, thun
fann?).

Betonung der Unfreifeit ved menjdhlichen Willens, weldje Fuerft wm 1766 in
»le philosophe ignorant“, Oeuvr. 6, 26 1. a. O. begegnet, durd) den Gegen=
fa gu R8. ,profession de foi* veranlaft worben fein 2 BVal. aud) F. Strauf,
Boltaive. Leipz. 1870 S, 247 ff.

1 Fimile 4, 48.

2) Weber Jis. Lob der Romertugend vgl. aud) Du Bois-Reymond. Meber
ba3 Nationalgefithl. Friedvich LT u. J. J. R. Jwei Feftreden (1879) S. 17
und 52.

3) Dhne Dafum (3u 1758) Oeuvr. 19, 10 ff., vgl. aud) Préface de
Narcisse (1752), Oeuvr. 1, 189: .La science n'est point faite pour
Thomme en général . . .. Il est né pour agir et penser, et non pour
réfléchir.

#) W. a. aud) Nouv. Héloise 5. Teil. 2. Brief, Saint-Preur an Bomijton,
Oeuvr. 9, 207: ,Comme le premier pas vers le bien est de ne point
faire de mal, le premier pas vers le bonheur est de ne point souffrir.*

5) Emile, Oeuvr. 3, 98: ,La félicité de 1'homme ici-bas n'est
donc qu'un état négatif; on doit la mesurer par la moindre quantité
des maux qu’il soufire.* Bgl. ebenda . 283 ben Anfang des 3. Budhes.
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Cine Anjdhauung, welde, wie die bigher entwidelte, iiber
ber Menjchheit nidht den Menjdhen vergafy, bdtte fidh mit einer
Wiirdigung der Gejdyichte wohl vereinigen laffen. Jn Deutjdh-
land Dat fie fogar in ifrer einfeitigiten Nbertreibung, wie wir
jeben werben, bdie biftorijche Betradytungsdweife um neue frudht-
bave Gefichtspuntte bereihert. Ceine eigentiimliche Stellung ge-
wann daher Rouffean erft badburd), bdaf er den entjcheibenden
Sdritt aus dem Sveal in bie WirklichFeit that und annabhm,
pa3 harmonijche Urbild der Menjchbeit habe in einer ourd) unjre
Sduld verjdjwundenen Jeit auf Crden gewandelt!). Die Gin-
wiirfe der Gegner Fonnen, wie wir vernebhmien, nur durd)y That-
fachen widerlegt werben. Aus welden Quellen wird er aber
- diefe {dhopfen? Wird es pHas Bud) der Biicher fein, weldyed er
fiinf- bis fedismal gamz gelefen hat2?) Hier fand er die ur-
fpriingliche Giite der Menfdennatur, den Siindenfall durd) eigne
Sdyuld, aber bier erfdhien aud) der Menjch fofort nidht mur als
ein fulturfabiges, jondern aud) al8 ein Fultiviertes LWefen, und
Gott felbit al3 fein Crjieher. Gr glaubte i) beshalb beredhtigt,
iiber bie driftlichen Philojophen mit gang Boltaiviiher Sronie
3u fpotten, daf fie dennod) von einem Naturgujtande des NMen-
Iden fpradhen, und er nannte die Annabhme uranfinglidher KQultur
einen  Glaubensja unjrer Religion, an dem er nidt riitteln
wolle®).  Alfo feine Offenbarung, fondern Sejdidhte, wenn aud
nur eine hypothetijche, joll unfer Fiihrer fein? Wir werben, ebe
wir diefem Fiihrey folgen, gut thun, st fehen, wie jid) Roufjeau
jur Gejdicdhte als Biffendaft ftellt.

© Nod) 1740 als Crzieher im Mablyjdhen Qauje war er iiber-
seugt, daf bdie newere Gejdyichte nicht weniger reidh) jei an grofen
Jiigen als die Gejdyicdhte bes Altertums Y. Sm ,Cmil# neigt

)] ]:Jmile, Oeuvr. 4, 107,

*%) Confessions, Bud) 11, Oeuvr. 16, 59.

%) Discours sur Porigine de I'inégalité parmi les hommes, Oeuvr
1, 225 fg, ; :

%). Oeuvr. 10, 49 in dem Gnde 1740 verfafiten »Projet d’éducation
tiber deflen teilweife uebereinftimmung mit Rs. fpatei‘er Pidagogif zu ner:

?Iqe‘id)iu it Brotferfof, J- 3. R Sein Leben und feine Werke, B, 1 (1874)
84 . , :
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fid) die Wagjdjale entjchieden su Gunjten der Alten. Hatte er
frither geglaubt, daB e3 dem meueren Jeiten nur an guten Ge-
ididytsidhreibern gebreche, um in ebenfo hellem Lichte 3u glingen
wie dad Altertum, jo fehlt e3 jest an Stoff su guter Gejchidhte;
ber vedyte Qiftorifer wiirde fidh fonft {don finben. Denn es ijt
nidht wabr, ,bap die Menjdjen fich immer gleich geblieben find,
dap fie su allen Jeiten biefelben Tugenden und Lafter Defigen,
baff wiv die Alten nur deshalb bewundern, weil fie alt find”.
Der Unterjdyied it nur ber, baf man ehemals grope Dinge mit
bejdrdntten Mitteln vervicdhtete, jest aber das Gegenteil ftatt:
finbet!). Bu diefen ftofflichen Vorjiigen der alten Hiftorifer ge-
fellt fi) nod) ber befonders in pidagogijcher Hinficht widhtige,
baf fie blof Thatfadjen bringen, das Urteil aber dem Lefer iiber-
(affen, wenn jdhon fie durd) Gruppierung der ThHatjachen o8 ihm
_nabe legen mogen. Jn bdiefer Hinjicht wird Thufybdides jtets ein
unerveidhtes Mujter bleiben. JNur befommt man leider bei ihm,
wie bei Xenophon und Cdfar, allein von Krieg und Kriegs-
gefdret su hoven. Obne feine mitunter gar ju grofe Naivetdt
wdve daber Hevodot vielleicht der befte Gejdhichtsichreiber. Tacitus,
»0a3 Bud) der Greife”, Lolybiud und Sallujt, der Redner und
Politifer Liviug lafjen jchon su febr- die bijtorijhe Simplizitat
vermifien. Die neueren endlicd) wollen blof glinzen; nur Davila,
Guiccardini, Straba, Soliz, Madiavelli und zuweilen de Thou
madjen davon eine Ausdnabhnte, und Vertot allein verjteht e3, ju
malen, ofne dap bdabei ein blofed Lhantajiegemdlde entjtiinde.
Jm iibrigen (@Bt bie Syftemwut feinen mehr die Dinge jehen
wie fie find, jondern wie fie fih in Cinflang mit jeinem Syfteme
darftellen 2).

Golbene Worte, wenn fie die Achtung vor der bijtorijdhen
Wahrbeit biftiert hatte! Aber gany andbre Griinde beftimmren
Roujfean dazu, dbem Hiftovifer Sadylichfeit and Hery ju legen.

Cin Creignid an fidh) ift ihm gleidhgiiltig, wenn er barvaus
feine Belehrung jdhopfen fann, wogu 8 genauer Kenntnis feiner

) ‘Bgl. Nouv. Héloise, 1. Teil 12. Brief, Saint-Preux an Julie.
Qeuvr. 8,,72.
2) Emile, Oeuvr. 3, 441—3.
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wahren Urjadjen Dediirfte. Was der Hijtorifer als folche be-
seidhnet, ift nur feine Grfindung, und bdie biftorijdye ﬁriﬁf, von
ber man o viel Aufhebend madht, befteht allein in der Kunijt,
unter mebreren Liigen die wabhrideinlichite audzumwdplent). Nur
bem Grade nad) find ein Hijtorifer und ein Berfaffer Hiftorijcher
Jomane wie [a Calprentde von einander ver|chieden; denn Deide
ichaffen ein Phantafiegemdlde, bei weldpem fid) diefer in Behand-
lung bes Gegenjtandes grifere Dreibeiten geftattet wie jener. So
erfldvt e3 ficdh, weshalb Roufjeant vom Dijtorifer Thatfachen for-
dert.  Miifen wir dle Gejdhidte als ein Gemwebe von Fabeln
anfeben, bderen Moral dem menjdhlichen Herzen fehr angemefjen
iit, o fommt die moralifee Wirkung derfelben nicht su voller
Geltung, jobald fich der Gejdyichtsichreiber mit feinem Urteil
awifden den Lefer — insbefontdere Den jugendlichen Rejer —
und die Thatfadjen dréngt 9. Was fid) sunddhit wie eine Ver-
berrlihung ber bijtorijden Wabrbeit lieft, ift alfo lediglidh pdbda-
gogifchen Bewegariinden entfprofien.  Aus diefen, die in feiner
Anjicht der Natur des Denjdhen wurzeln, erflart fih Jelieplich
Roufjeaus Borliebe fiir Biographien, und den Meijter biographi-
Tder Darftellungen, Plutard) von Chironea. Denn das Studium
pes Menjdhen ift der Anfang Fur Beurteilung der Menjdjen S
€3 leudhtet ein, dafy bei berartigen Anjichten iiber pas Wefen
der Gejchichte, und nadpdem auf libernatiivliche Kenntniffe aus-
dritclich verzichtet worben iit, die Urgefchichte fich mur hypothetijd
erjdliefen lafle. Denn die Wiffenjdaft der vergleichenden Ana-
tomie — Deifgt e3 im yweiten Disfurfe — ijt {iber die exjten
Anfinge nodh nidht binausgefommen ¢, Nicht viel befjer aber
fet 8 um die Vi lEerfunse. St doch ein ganger Weltteil, Afrifa,
nod) unerforicht. Gs bat daber eine gemwifie Bereditigung, wenn
Nouffeau (1754) {pottet, die ganze Grde fei mit Volfern bebectt,
von Denten teilweife nidt mebr als ihr Name befanut fei, und

) Emile, Oeuvr. 3, 268 y. 439 u. Nouv. Héloise 8, 71,
%) Gbenda 440,

%) Gbenda 444,

%) Qeuvr. 1, 237,
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bennod) erfaube man fich ein Unteil iiber bag Menjchengeichlecht?).
An den Neifenden ber neueven Ieiten vermift ev die univerfelle
Bilbung, welde einem Plato, ThHales oder Lythagoras eignete,
und mit einev felbjt fitr feine Jeit faum zu vechtfertigenden Ge-
ringjchdbung urteilt er itber die Neifebevichte der Seeleute, Kauf-
leute, Solbaten und Miffiondre, da ihnen durchweg der Sinn
fitv bad Unterjheidende abgehe. Au3 diefem Mangel evfldart er
die wiberfprechenden Angaben iiber die menfdendbhnlichen Affen,
in welden wiv vielleiht zerfprengte Urmenjdhen, die Satyrn der
Alten, feben diirfen — eine BVehauptung, die nad) dem damali:
gen Stande der Naturforjdung aud) Voltaive aufgeftellt hat?).
€8 gdbde wobl ein freilich unausfihrbares Mittel, um fidh Se-
wiBheit 3t verfdajfen, ob etwa Menjd) und Orang-lltang der ~~
ndmlichen Spezies angehoven, die Kreuzung. Wdre aber ber Be-
weid evbrad)t, fo folgte daraus nur, paf wir den Orang-ltang
nidht mehr der Affengattung zuzdbhlen bdiirften. Denn der Affe
ift feine Spielart der Gattung, welder der Menjd) angehirt,
aud dem einfachen Grunde, weil bei feiner Spesied feine Ler=
vollfommnung ftattfindet.

1) Oeuvr. 1, 343,

2) Philosophie de I'histoire par feu Mr. ’Abbé Bazin. Amsterdam &
1765. Oeuvr. (Didbot) 3, 32: ,Je ne vois pas que leur existence soit
impossible . . . Il n’est pas improbable que dans les pays chauds des
singes aient subjugué des filles.* ®a3 im 16. Kap. ves ,Canbdide” ge-
jdilberte Abenteuer mit den zwei Madchen und den zwei Affen ift demnadh
nicht blof ein miifiger Cinfall BVoltaires. Cr wie Rouffeau ftiigten fich auf
bie ,Histoire des voyages®, bdie nad) R3. Citat (Oeuvr. 1, 339) bez. des
Drang-Ntangd bemerft: ,Les négres font d’ étranges récits de cet ani-
mal: ils assurent non seulement qu’il force les femmes et les filles, mais
qu’il ose attaquer des homimes armés. En un mot, il y a beaucoup
d’apparence que c'est le satyre des anciens.* Bgl. aud) Goethes Vor-
wort von 1817 zur ,Morphologie” : ,Die damalige Zeit mwar dunfler als
man fid) es jest vorjtellen fann. Man bebauptete 3. B., e hinge nur vom
Penjchen ab, bequem auf allen Bieren zu gehen, und Biren, wenn fie fidy
eine 3eit lang aufredit hielten, fonnten zu Menjden werden. Der verwegene
Didbernt wagte gewiffe Vorjchldge, wie man siegenfiifiige Faune hervorbringen
fonne, um foldje in Livrée zu befonderm Staat und Auszeihnung, den
Grofen und Reidjen auf die Kutfche zu {tiften.”
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Hatte dann aber Boltaive nicht vedht, wenn er an Roufjeat
fchrieb, der Fweite Disfurs madge ihm Luft, auf allen BVieven U
laufen?t) Fall3 wir dennod) in einem Wefen, dad mandhen Be-
obadptern al8 ein gewidhnlidher Affe erfchien, den Ahnhertn unjrer
Gattung, den Diftorijhen Adam gleichfam, vevehren miifiten, ge-
wi. Aber Rouffeau ift dodh weit entfernt, folches su Dehaupten.
Jhm geniigt der Hinweis auf dieje flaffende Lide der damaligen
Naturfunde, 1m die Beredhtigung einer vein hypothetijchen Me-
thode ju erweifen, welde zeigen joll, was Has Denjdengejchlecht
fid) Jelbft iiberlajfen werden mufpte. Cr nimmt alfo an, oaf
»oer Denjd) su allen Jeiten gewefen fei, wie wir ihn Heute
feben ®)*, mit dem einzigen ungebeuren Unterichiede, daf er an
die Stelle eines gefelligen Wejens, bes Aviftotelijhen morizexdr
L@or, einen a priori gewonnenen Begriff fest und alle Ginwiirfe
gegen bas Dafein eines einfam in ven Wiilbern umberjcdhweifen-
den Wilden 3) furgweg mit der Bemerfung abjdyneidet, eine folcpe
Annahme fei ja miglicy, und, felbjt wenn fie irrig wive, not-
wendig jur richtigen Beurteilung unjres jebigen Bujtanbes. Gy
bat die Urgejchichte bes Dienjhen nidht in den von feinesgleichen
geldyriebenen Biichern gelefen, weldhe ung nur belitgen, jonbern
im Bude der Natur, Has niemals liigt, und er hat davin den
Punft in der Cntwidelung bes Nenjdhengejchlechtes entbect, den
e3 Defler nie diberfdhritten bitte, jo wie das eingelne Snbividunm
mit Sehnjudht bei dem Gebanfen ewiger Jugend verweilt. Keinea-

wegd aber fdllt ihm biefes golbene Beitalter ujammen mit dens -
Nygujtande der Menjdhheit.

) 80. Aug. 1755. Oeuvr, (Didot) 11, 744, Bgl. aud) Philosophie
de Thistoire, VIT des sauvages. Oeuvr. (Dibvot) 3, 9=,

*) Oeuvr, 1, 228. »marchant & deu
mains comme nous faisons des nitres, portant ses regards sur toute
la nature, et mesurant des yeux la vaste étendue du ciel.“

%) Lettre a Beaumont, Oeuvr., 6,63: ,Cet homme n'existe pas,
direz-vous, soit: mais il peut exister par supposition, Oeuvr. 1, 216:

x pieds, se servant de ses

» qui n’a peut-étre point existé, qui
amais, et dont il est Pourtant nécessaire d’avoir
bien juger de notre état présent.«

probablement n’existera ]
des notions Jjustes, pour
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Der Veenjd) untericheivet fich yundadyit feiner phyjijhen Be:
{daffenheit nad) vom Tiere, fo fehr ihn diefed im eingelnen an
Kraft oder Gejdidlichfeit {ibertreffen mag, durd) die Allfeitigeit
feiner Fbigteiten. Wdbrend fitr dad Tier die Natur alles thut,
fommt thr der Menjdh ald freies Wefen zu Hilfe. An die Stelle
be3 Jnitinttes, weldper bas Tier in feinem Thun und Lafien
bejtimmt, tritt bei ihm jofort bie Freibeit. Beiden gemeinjam
ift ber Trieb der Selbfterhaltung, bas was Schopenhauer jpiter
vben Willen sum Leben genannt hat, der jebod) beimt Nienjhen
ein Gegengewidht durd) bdie eingige natiivliche Tugend desjelben,
ba3 Mitleid, erhdlt *). E8 ijt biefelbe Tugend, die wir bald
Gbelmut, bald Gnabe odber Humanitdt nennen, je nachdem fie
gegen Sdwade, Schulbige oder bad ganze Menjcdhengejchlecht
geitbt wird. Hanbdle gegen andre, wie du von ihnen behandelt
fein willjt, lautet die Marime verniinftelnder Geredhtigleit. Das
Miitleid erfest jie durd) den Grundiap natiirlidher Giite: Hanbdle
fiiv dein Wohl auf foldhe Weije, dap dein Nidhfter jo wenig -al3
miglih) davunter zu ‘leiden Hhabe. Dagegen Defist der Menjdh -
allein fowohl in der Gattung wie al3 Cingelindividuum die
Sdbigkeit der Vervollfommmung (perfectibilité), die Quelle alles
menjdhlichen  Clendes. Aber im Urmenjden fhlummert biefe
Fidbigkeit nodh, und die giitige Natur halt alle3 von ihm ab,
bag ihn weiter fiihren fonnte 2). Dennod) ift diefer SHhummer
eimmal gebrodhen worden. Aber durd) wen? That e3 ein ein-
selner, jo Dadtten wir in ihm den BVegriinder der Gefelljchaft und
bamit sugleih) der Ungleichheit su fehen. Nadh) feinen -eignen
LBorderfdben mup fid) Roufean die Aufftellung einer derartigen
Srage wohl gefallen laffen, und wie eifrig er nad) einer befrie-
bigenden Antwort gerungen Hat, zeigen am deutlichften jeine Be-
merfungen itber die Entftehung ober, wie er begeichnendermweije
fagt, Crfindung der Spradge.

Conbillac %), dem er am liebjten folgen mochte, BHatte an-
genommien, baf bie Menjdjen, al3 die Sprade entjtand, jdhon

1) Oeuvr. 1, 238 u. 259 fg.
?) Oeuvr. 1, 242, .
) Im ,Essai sur I'origine des connoissances humaines®. ¥. 2. 1746,
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in einer Art von Gefellihaft lebten. Fiix ihn aber bleibt eben
bies eine offene Frage, ob nidht im Gegenteil die Sprade eine
Bovausjebung der menjhlichen Gefellihajt fei . Aud nad
Crideinen bdes yweiten Disfurfes Hat ihn Ddiefes Hauptproblem
ber dlteften Menjchengeidichte unausgejest bejdhiftigt, Gine Gr-
siehungslehre, weldhe wie die feines Gmil jhon mit der Gleburt
bed Kinbes einfept, mufite ihm Beobadytungen iiber die erften
Cpredyverfuche bes Nenjdhen nabelegen, und da nad) feiner
Theorie der einzelne biefelbe Cntwidlung surdymadyt, wie die
Gattung, jo durfte er fich in feinem Auffage , iiber en Wrjprung
ber Spradhen” auf BVorginge ftitgen, welde wir tdgli) beobad)-
te.  JIn der That fehlt e3 diefem pojtumen Sdrifthen Roufjeaus
nidht an trefflichen Bemerfungen, bdie aud Deute nod) nidht ver-
altet find. Dabin gehirt beifptelweife alles, was er iiber die
Gejtenfpradhe jagt 2). Dort seigt er nun, daf die am hochiten
entwidelten Tieve Hei geniigenden Spracjorganen dod) nur eine
JSeidenjpradie haben, da fie lediglid) phyfijche Bediirfnifje fennen.
- Die menjdhliche Sprade ijt daber ein Rind der Leidenfdaft,
nidht des Vebdiirfniffes. ANt Hunger und Durft, fondern Liebe,
= Daf, Mitleid, Jorn entriflen dem Menjchen den eviten Sdhrei” N
Bom unavtifulierten Naturlaute gur unvollfommenften Sprade
iit aber nod) ein fo ungeheurver Schritt, baf ihn Der einfame
und darum leidenjchaftslofe Urmenjd) Rouffeaus nie gethan Haben
wiivde.  So fieht fich diefer durcy feine erfte wirfliche Beobadh-
tung vor die Wahl geftellt, entweder Jein Dogma u widerrufen,
oder auf Condillac suvicsufommen, unp ey madt jept un-
bedenflicdh) bie Gefelljchaft zur Lorausiepung pes Urjprungs ey
Sprade.

Aber aud) fein Urmenjd) evhalt beutlichere Sitge, und bleibt
8 aud) jebt noch ungewi, ob er an die Abjtammung der Men-
jhen von einem eingigen Glternpaare glaubt, jo beseichnet er
bod) gang Deftimmt bie Sandwiiften Chaldias alz bie Wiege

) Oeuvr. 1, 245 y. 950,

?) Oeuvr, 2, 420, vgl. 1. a. Pej
von A, Kirdhhoff (1885) &. 110,

%) Oeuvr. 2, 4929 fg.

hel. Bolferfunde, 6. Aufl, bearﬁéitet
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- unjred Gejdhlechts?). Uinbedentlid) ftiigt ev fich dabei auf die Deilige

Sdrift und entlehnt nod) andre Motive feines neuften Entwurfes
ber Urgefdhichte Der frither verjdmdhten biblijden Zradition,
ungefdhr jur felben 3Zeit 2), als er im »Emil” feine Anijicht
tiber den Wert gejdjicdhitlicher Ulberlieferung entwicelt. Freilidh
seigt fdhon ber Ton feiner Darjtellung, daf er darin nidt einem
biftortjchen Snitinfte, jondern dfthetifchen Riictichten folgt.

Mit Begeijterung Hatte er Gnde 1761 bdie Sopllen  Hes
Jtirders Salomon Gefner in Hubers ﬁberfegung gelefen. Sn
dem Lobredner der ,Cinfalt der RNatur”, welder nad Sdillers
trefiender  Charafteriftif jedboch ,webder gany Natur, nod) gamz
Jveal” war, fand er ,den Mann nad) feinem Herzen” 2). Wie
entiprad) dod) die von Gefner geidjilderte Welt voll gesierter
Unjduld, iiberquellendem Gdelmut und unendlicher Langemweile,
an ber fidh bdie gange envopdijche Kulturmelt des adytzehnten Jahr-
hunberts erbaut hat, in ihrer feligen Berfhwommenbeit o gang
ben Trdwmen des Mannes, der in dem Sebnen, nidht in der

) Oeuvr. 2, 455;

%) Broderhoff ermihnt den Gffai in feiner ausfithrlichen dretbindigen
Biographie iiberhaupt nicht. R. nennt ihn in dem das Jahr 1761 behan-
belnben 11. Budje der ,Confessions* (Oeuvr. 16, 28) als bie bebeutenbite
unter den Sdriften, die er in die Sammlung jeiner Werfe aufnehuten oder
eingeln Herausgeben wolle, und bdie fid) grofitenteils nod) in Hinven von
Du Peyrou befinden. A. Janjen (R. ald Mufifer, Berlin 1884, &. 255 1.
482) nimmt an, daf er 1761 vollendet war. Aber die Crwdhnung des
.Lévite d’Ephraim* im erften Kapitel (Oeuvr. 2, 418 vgl. 10, 200) beutet
darauf hin, daf R. ihn nad) vem Juni 1762 nody einmal vorgenommen hat.
Daf der Kern des Gfjai jehon 1753 entjftand, gehit aus dem RKonept eines
Lorwortes (1762) hervor (Hei Janjen, &, 473), wo ihn R. ein Fragment
be3 2. Disfurfes nennt ,que jlen retranchai comme trop long et hors de
place.“ Jn der 23bindigen von Du Peyrou beforgten Genfer Aisgabe er-
ichien er 1782 ‘im 16. Bd. Wann und in weldjem BVande der Amiterdamer
Ausg. bei Marc-WMidjel-NRey, vermag ich nidjt ju jagen.

¢) CGdiller, iiber naive und fentimental. Didtung. Scyriften, bhift.-
frit. Ausg. 10, 488. — %, banft Huber fiiv Bufendbung der Jdyllen am
24. Dej. 1761 aus Montmorency. Oeuvr. 19, 261. Die Ueberfesung ber:
fefben Fann aljo dem ,Tode Abels” nidht erft 1762 gefolgt fein, wie Miri-
fofer (Die Sdymeizerijhe Litteratur ded 18. Sehrhunderts, 1861, &. 295)
behauptet, ber iiber Gefiner su vergleichen ift.

Fefter, Roufjeau 2c. 2

BIBLIOTECA
UNIVERSIT, SPOADNR & i
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Crfiillung jeiner Wiinjde fein ©lit judhte und jand 1). Das
furcdhptbare Drama von Kaind Brudermord, weldhes die Bibel in
ergreifender Wahrheit und Crhabenbeit an den Anfang der blu-
tigen Menjchengejchichte ftellt, wurde unter Gepners Hanben im
»ZTobe Abel3” sum fiiplihen Schdferipiel, in weldem die Thrdnen-
bide fanfter Rithrung veidhlicher floen, als bdie wafferveiden
Strome de3 Paradiefes. Aus dem Eindruc der Leftiive Gefners
und bed Buches der Ridhter, weldhed er in der Nad)t vor feiner
Sludt aus Frantreih am 8./9. Juni 1762 gelefen batte, em:
pfing Jtouffean die Anrequng zu dem erft in Viotiers vollendeten
»Leviten von Ephraim” 2), und wir ditrfen daher woh! annehmen,
baf Gefrer aud) zu den biblijchen Anflingen des Aufjabes
»iiber den Urfprung der Sprachen” bden erfien njtof gab. Da
nun diefer fonjt in allen wefentlichen Punften mit dem Fweiten
Digturfe itbereinftimmt, fo ift e wolhl geftattet, beide Schriften
unjrer weiteren Darjtellung 3u Grund 3u legen.

BWiv verliefen den erjten Menjdben im Sdope einer mit
Mutterliebe fiir ihn jorgenden Natur. »Die Gattung war jHon
alt und der Menjd) blieb immter nod) ein Kind.” Selbjt der
Gejdlechtatried, die heftigite aller Leidenfdhaften, waltete nur in-
ftinftiv in ihm sur Grhaltung der Gattung ). €3 ift niht ab-
jufeben, wag ben Menjcen aus biefem gliiclichen Planzendajein
batte Devausveien follen, wenn auf der gangen Crde ewiger
Frithling herrfchte, wenn er iiberall Waijer, Haustiere und Weide
fiiv leptere finden Fonnte. 1iber feine Beftimmung  zur Gefell-
idaft entidhied ber, welcher mit jeinem Jinger die Are der Grd-
fugel Deriihrte und fie gegen die Are Hes Weltalls neigte 4).

Nur Roufjeaus Naturfanatismus mad)t e3 erflérlich, daf

) An Malesherbes, 26. Januar 1762, Oeuvr. 16, 245: Quand
tous mes réves se seraient tournés en réalités, ils ne m’auraient pas
suffi; j'aurais imaging, révé, désiré encore, ¢ Bgl. Nouv. Héloise, 6, Teil,
8. Brief, Julie an Saint-Preur. Oeuvr. 9, 455 »Celui qui pourrait tout
sans étre Dieu serait une misérable créature; il serait privé du plaisir
de désirer, toute autre privation serait plus supportable,.“

*) Confessions, Oeuvr. 16, 59—69,

%) Oeuyr. 1, 267 u, 272,

*) Oeuvr. 2, 454,
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er dent feltjamen Widerjprud) nidht bemerft, in den er fidh durd)
diefe Bugeftindniffe verwidelt. Die Natur bder gefegneten Jone
- forgt vollig augreichend fiiv die erften Bediirnifie bes Wrmenjdjen,
aber warum bejdhranft fie nidht aud) die Zahl der Geburten auf
ein feft bejtimmtes MaB? So find e3 {hlieflih) dodh gerabe diefe
erften Beviirinifle 1), weldhe bdie Urmenjhen aus dem Paradiefe
vertreiben, und allmdhlicy iiber die gamze bewohnbare Groe zer-
ftreuen. Sie allein zwingen ben Menfden zum Kampfe mit
einer fargeren Natur, erweden fo unter einem raubeven Himmel,
auf einem unergiebigeren Boben %) bdie jdhlummernde Fabigleit
der Vervolfommnung und — fo miiffen wir gut Rouffeauijch
ergdngen — verfdulden in erjter Linie da3 menjhliche Clend,
weldes den JInbalt aller Gejdhichte ausmacht. Nivgends tritt es
deutliger hervor wie bier, daB Roufjeaus Weltanjhauung aus
einem franfen, nad) Gejundheit, Natur und Freieit jchmadhten-
ven Herzen hervorgequollen ift. Sind wir von Natur gut, und
fommt ber Siindenfall zulest nur auf Rednung einer mangel-
Daften Sdyopfung, fo war bdie eingige, hier mogliche, logijche
Konfequen; ein Leffimidmus, in weldem der Menjdh) nod) mebr,
alg e3 bei Voltaire gejchah, auf Koften der gottlichen Gerechtigteit
gehoben wurde. Aber das BVertrauen auf die Giite ded Shipfers
aller Dinge und dad Gefithl unjrer BVevantwortlichfeit Hhaben im
SHerzen be3 Genfer3 zu tiefe Wurgeln gejdhlagen, ald daf er 3
nicht vovziehen jollte, die ungebheurve Laft dbed ivdijcdhen Jjammers
allein auf die Sdyultern bder verivrten Menjchbheit zu walzen. So
entjpringt aus einer iiberaus merfwiitdigen Mijdhung von Shwér-
merel und Tieffinn ein gang individueller Jdealigmus, auf defjen
Grunde optimijtijhe und pejfimijtijhe Clemente bunt durvdheinan-
Der gehduft liegen.

Auch nad) der Ferjtrenung haben wiv voverft feinen Griumd,
a3 Lood der Menjchbheit zu beweinen, bdie i) jest erjt ifhrver
Fibigleiten und Dder DHerrjdiaft iiber die Tiere bemufpt wird.
Wieder find es Gaben der Natur, im Siiden das Wafjer, im
Jorben dad Feuer, weldhe die Menjden gefellig vereinigen. Das

1) Oeuvr. 2, 423.
2). Oeuvr. 1, 273.
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Daud, das nur ein jdiigendes Obdad) fein jollte, griindet bdie
Familie mit allen ethijhen Folgen bdes Samilienlebens ). Am
beiligen Feuer bes Herdes entgiindet fid) in den Herzen das erjte
Gefithl der Menfchheit. Am Quell begegnen fid) bdie waffer-
{dhopfenden Dirnen und die ihre Heerden tranfenden jungen $ir-
ten. Hnmertlih wird bas Bediirfnify des Wafjerd grofer, die
Deerde geiat jest diter Durft, in freubiger Qaft eilt man herbei
und entfernt fid) voll Wehmuth.” Yus dem Sdyrei der Leiden-
daft wird ein Jeidgen der Berjtandigung. ,Hier werden die
erjten. Fejte gefeiert, frobli ftampfen die Fiife den Boden, und
ber gehobene Laut der Stimme wirh jum Sefang.”  Hier an
er ,wabren VilFerwiege” empfangen Familie und Ghe ihre
Weibe durch Liebe, die Mutter Her Spradien des Siidens, weldhe
o alt find twie Didthunft und Mufif ). €8 ift bas wahre
Jtinglingdalter ber Menjdhbeit, in fhoner Mitte ywifdhen der
Trdgheit des Urzuftandes und per beftigen Thatigfeit unjrer
Cigenliebe. Von da an haben alle weiteren Jortjchritte ebenjo-
febr Der Bervollfommming ves Cingelindividuums gedient, als
fie ber Gattung jchadeten ) :

€8 barf jedod) nidst verfdwiegen werden, daf Nouffean im
»Ciai” gelegentlidh ¢) bas »golbene 3eitalter” in jenen Seiten
erblidt, als ,bie Menjchen itber die Grpe serftreut feine Gejell-
jhaft Fannten auBerhalb ber Familie, feine Gefete al3 die der
Natur, feine Sprade als die Gejte und einige unartifulierte
Time, wo nidt3 entfdhied als pie Kraft, und jedes tm anvern
einen Feind vermutete” ; und dies alled aus dem eingigen Grunbpe,
»Weil die Menjchen nidt vereinigt, jondern gejdhieden waven”,
Darin aber dnbdert er jeine Meinung nidyt, dafy mit den Anfiangen
ber Gefellihaft die mweitere traurige Cntwidlung unvermeidlich
wurde. '

Nidht Gold, nicht Silber, wie bHie Dichter erzahlen, fondern
Cifen und Getreipe haben bie Weenjchheit civilifiert unp ing Ber-

1) Oeuvr, 1, 277.
) Oeuvr. 2, 461 y. 468.
%) Oeuvr. 1, 282

%) Oeuvr, 2, 4457,
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derben gejtiirgt. Der Acferbau war im Pringipe langjt befannt,
ebe er praftije) geiibt” wurde. Die Cinfithrung de3 Bergbaes
gehdrt su ben ungeldften Problemen. Aus jenem entwicelt fid)
dag Eigentum und das Red)t, diefer liefert das Material Jur
Betdmpfung und Unterjodhung des Gegners. Bei den Griechen
it Triptolemos sugleich) Gefesgeber. Aber Mofes dachte tiefer
wie Derodot, al8 er nidht einen Gott, jondern den Brudermirder
Kain gum Crfinder de3 Acferbaus madjte H.  Die Arbeit allein
giebt dem Landmann ein Recht auf die Crtrdgnifje des Bobens,
ben er bebaut, und naturgemdp aud) auf ven Bobden felbit,
wenigjtend bi3 sur Crnte, o bdaf aus dem ununterbrodenen
Befibe mit der Jeit ein Gigentum wird ). ©o lange bdie Men-
dhen nod) erftreut febten, war die phyfifche Ungleichbeit bedeur
tungdlos. Jebt aber trdgt im Kampfe der Krifte, der Ebrper-
fihen wie der geiftigen, die grifere Kraft den Sieg davon, und
Reidtum und Avmut halten ihren Gingug in bdie Welt. Aus
der Cpodje patriavdalijchen Gliickes tritt dvie Menfchheit in das
eitalter jogialer Ungleichheit. Die allgenteine Unficherheit, eine
natiiliche Folge de3 Gegenjates von reidh und arm, fudht nun
der Jeidje u heben, indem er ficdh feinen Befip durd) die Ge-
fellidaft gavantieven [dft, su Dderen Griindung er die Urmen
itberredet ®). llnter diefer aber haben wir uns zunddft nur ein
gany allgemein gebaltenes Tlbereinfommen ju denfen, auf weldes
fid alle Cinzelnen verpflichten, unbd fiiv weldes die Gejamtbheit
gegen jeden Cingelnen die Garantie iibernimmt*). Die Wah!
von Obrigeiten wird erft dann jur Notwendigleit, wenn die
andauernde Unbotmdpigfeit der Cingelnen eine energijhe Grefu:
tive erheijdht. Denn e3 wird doch niemand im Grnjte behaupten
wollen, bap die Wah! eines Oberhauptes dem Abjhlup de3 Ver:

1) Oeuvr. 1, 283, 2, 453.

2) 1, 286.

%) Oeuvr. 1, 291: ,Le riche, pressé par la nécessité, concut enfin
le projet le plus réfiéchi qui soit jamais entré dans l'esprit humain;
ce fut d'employer en sa faveur les forces mémes de ceux qui l'atta-
quaient, de faire ses défenseurs de ses adversaires.“

4) Gbenda 1, 296.
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trages voraudgehe, daf bdie Diener Des Gefehes eher ba feien
ald3 bas Gefes. &o beginnt das Ieitalfer der politijhen 1n-
gleichheit. Von der gefeslichen Gewalt zur Willfirherrchaft ijt
alddann nur nod ein Shritt, und der Gegenjat von Madht und
Sdwide vermanbelt fih in den Gegenfah von Serridaft und
Ctlavevei. Den Kreidlauf der CEntwidlung, welden Roujjeaun
nur fury anbeutet, jdhliefst die Cpodhe des fiivdhterlichiten Lejpo=
tismus. lnter dem abjoluten Willen eines Cingelnen 1werben
alle wieder gleid), die Begriffe von gut und boje, Redht und
Unred)t, weldhe der Urmenjdh iiberhaupt nod) nicht fannte, ver-
jhwinden wieder, und nur badurd) unterjdeiden fich die Nenjchen
biefes 3eitalters, bah fie einem l"lf)ermaﬁ von Verderbnid ver-
danfen, was bei jenem natiicliche Unfdhuld war?t).

Mit biefer trojtlofen Perfpeftive entldht unz per Berfajfer
be3 jweiten Disfurfes, obne Ausfunft itber bie weitere Cutwid-
lung, ob ber traurige Kreiglauf dann von neuem beginnt, ober
ob wir in jener Cpode nur eine fii die Crziehung des Men-
jchengefchlechts notwenbdige Durdjgangsitufe 3u feben haben. 3u
einer erhebenderen Lojung Hes sefdidhtaphilofophijhen Problemes
bat fih Noufleau erft fpdter aufgefhmungen, als er vas LWefen
be3 Staated ju ergriinden fudte. €3 ijt vielleidh)t die interefjan-
tefte Beobachtung, s der Has Leben pes merfwiirbigen Mannes
Anla giebt, daf er, der Jeine Trdume auf dem Gebiete der
Ctaatslehre fortjegen wollte, durd) die harte Realitit Hes Staates
belebrt, jdhlieplich gejteben mugte, nidt hinter, jondern vor uns
liege bas Jdeal wabhrer Jreibeit und Cittlihleit. Diefe Wand-
lung fdllt um o mebr ing Gewidht, alg gerade feine Staats-
lebre am auffallenditen feine tiefe Gleidaiiltigheit gegent Ddie hifto-
vijje Wahrbheit offenbart.

Sdon im 3weiten Disturfe verfallt Rouflean nad) dem Ber-
juche, ben Reichen sum , Crfinder” bdes Staates 3 madyen, jehr
bald aus ber Cntwidung in die naturvechtliche Theorie, und ba,
wo wir Darjtellung eines gefchichtlichen Berlaufes verlangen,
ethalten wir ein Syjtem.  Im ,, Contrat social“ wnd in ben

) Oeuvr. 1, 314,
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politijhen Abjdnitten de3 ,Emil” und der ,Bergbriefe” bdiirften
wir Ddagegen fein theovetijched BVerjabhren nidht tabeln, wenn er
fih lediglih auf den Aufbau feines Staatdideales bejdjrdnite.
Allein bdies ift gany entjdhieden nidht der Fall. Wenn er im
»Contrat® bemertt, die Beftimmungen bed Staatsvertrages jeien
vielleicht nie formell vertiindet, jondern nuv ftilljhweigend aner-
fannt worden’), fo beift dad dod) mit anbern Worten: jeder
Staat berubt urfpriinglicd) auf einem Bertrage feiner Glieder.
Aber eine Stelle, sumal in einem o trodnen, wortfargen Bude,
wie e3 ber ,Contrat® ift, modte etwa nod) nidhtd entjcheiden.
Lefen wir nun das fiinfte Bud) de3 ,Emil”, jo {dheint e3 faft,
al3 ob wir Noufjeau unvedt gethan Hatten. Grotiud und Hobbes
will er beide nidht ald Staatdvedhtslehrer anerfennen, nur Mon-
te3quient fomme in BVetradht. Da Ddiefer jedod) allein von dem
pofitiven Jedyte hanbdle, wie e3 irgendwo im Staate eimmal Gel=
tung gehabt habe, jo erfahre man nichtd3 von demt Redhte, wie
e3 fein folle, und gleichwohl jei dies notwendig jur Beurteilung
bed Bejtehenden ?). YUber wenige Seiten fpdter beftreitet Roufjean,
baf bie Monardhien bes Altertums feine Vertragdlehre wider-
legten. Denn offenbar jei ein Volf, ehe e3 fich einen Konig
wibhle, ein BVolf, wad e3 aber nur durd) den Staatdvertrag ge-
worden jei: mithin fei Ddiefer die Grundlage jeber biivgerlichen
Gejellichait?). Nad) den ,Bergbriefen” endlidh ift der Staat eine
auf ber Veveinigung und gegenjeitigen Verbindlichfeit (obligation)
jeiner ®lieber beruhende Cinheit. Nur iiber den Urfprung diefer
Lerbindlichfeit gehen die Veinungen aueinander, und wdahrend
andere ihn aud der Gewalt, der viterlichen Autoritdt oder dem
Willen Gottes herleiten, fommt nad) Roujjean der Vertragstheorie
eine grofere Bervechtigung zu ).

Rouffean fagt alfo dad einemal, juchen wir a priori bie
Pringipien der Staatslehre und vergleichen fie mit dem biftorijd
Gegebnien: das anbevemal madt er dad a priori Gefunbene

1 I, 6. Oeuvr. 5, 78.

2) Qeuvr. 4, 426 fo. Bgl. S. 446,

3) Qeuvr. 4, 431; dhnlid) im ,contrat social* I, 5, Oeuvr. 5, 76.
4) Lettres écrites de la Montagne, 1. Teif, 6, Brief. Oeuvr. 6, 339,
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bod) wieder zur Grundlage jedes biftoriidjen ftaatlidjen Organis-
mud. Man fann demnad) nicht lagen, daf ber ,Contrat« blof
ein regulatives Pringip aller ftaatlichen Cntwidlung aufitelle, aber
ebenjo fdhief wdre bdie Behauptung, daf er lediglich) von einer
bijtorifeh nid)t weiter nadweigbaren Borausjepung auggehe. Die
Jweideutigleit, mwelche infolgedefien {iber allen Unterjuchungen
be3 ,Contrat {dhwebt, fam Rouffean jedbody nie sum Bernupt-
fein, eben mweil alles Diftorijdhe fitr ihn nur einen ganz unter-
geordneten Wert fatte, :

Ofter als auf bdiefen Punft ift in pen leten Sabhrzehnten
mit Red)t barauf bingewiejenn worden Y, vaB Rouffeaus Staats-
~ibeal feineswegs ein blofes Thantafiegemdlve ijt. Wiy wijjen
jebt, daf nidht nur die Begeifterung fiir die Stadtvepublifen des
Altertums, fondern mehr nod) die Crfabrungen, weldge er alg
Sefretidr ber frangdfijchen Gejandtjdhaft in LBenedig gejammelt
batte, jowie bie Abfichten der Genfer Volfspartei feine politifdhen
Anjdharungen beftimmten,  Seine von Locfe Deeinflufte Lehre
o der unverduferlichen, unteilbaven Souverdnitit pes Bolfes,
von weldjem jedod) pey ftolze Republifaner unbebentlich die ein-
gemwanderte Bevilferung Genfs audjcdylofs, fiihrt dann freilid) in
ihrer %eraﬂgemeinerung 3 der abjurden Behauptung, daf in
einem Staate von 10000 Biirgern fich der Cingelne sum Spoy-
verdn wie eing 3u 10000 verhalte, wahrend in einem Staate
von 100000 Biirgern ey Cingelne einen 3ehnmal jo geringen Gin-

‘) R3. Landsleute fteben, wie billig, obenan. S nenne nur SGaul-
lieur, Etudes sur Thistoire littéraire de 1Ig Suisse francaise particuliére-
ment dans la seconde moitié du XVIITe siecle. Geneve 1856. Rapitel 3,
STTOIE gy R. considéré comme citoyen de Gendve et comme

littérateur 8enevois.“ — Semner Hes jimgft -verftorbenen Pfarrers Gaberel
liebensmwiirdiges Bud): | R. et les Genevois. “ Genéve-Paris 1858, __
Deutiderjeits find nodh immer lefensmert die nuy leider in pem abftraften
Deutjd) der Hegeljden Sdule gefdriebenen Auffibe Feuerleins in den Jabr-
gingen 1861 u, 63 der Beitichrift: et Gedante, Organ der philof. Ge-
felljh. zu Berlin®, {iper Rs. Staatslehre bef, IT 3—12, VI 85—100, 163—174,
217—30. Bal. neuerdings bie trefflichen llnterfud’;ungen von AIb. Janjen:
3ur Litteratur iiper RS, Politik, Preup. Jahrhh. 49, Bdv. (1882), &. 392
bis 431 u. Gotifrien RKod): Die Berfafiung von Genf u. Rs. contrat social.
Sybels bift, Seitidr. Vb, 55 9. & 19 (1886, &, 193—206).
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flup auf die Abfafjung der Gefete habe ). So jdheidet Rouffeau Fwar
ftets genau gwijden Art und Form der Regierung, und erklirt
wiederholt, die Monardjie fei die bejte Negierunasform fiir einen
griBeren Staat®). Aber wie er jhon 1751 nicht vor der Frage
juriidgejdredt war, ob e3 iiberhaupt gut jei, daf grofere Staaten
bejteben ®), o erblidte ev nod) in einer feiner leften Schriften %)
in ber Grofe der Nationen und bder Ausbehnung der Staaten
die vornehmlichite Quelle De3 menjdlidhen Glended und wunbderte
fi) nur, dap ein grofer Staat wie Polen bei Her Anardyie,
nidjt wie man vermuten jollte, beim Defpotismus angelangt fei.
JNur darin with er den radifalen Anjdauungen feiner Jugend
untren, daf er feinen Urmenjden gleihfam preisgiebt und als
»Biirger Genfd” fidh in feiner Weife mit der Kultur Hed Men-
fdhengefchlechtes ausjdhnt.

Sdyon dbamals, al3 er den verderblihen Ginfluf von Kiinften
und Wiffenjdhaften mit leidenjdhaftliher Beredfambeit darftellte,
Datte er bdringend wvor verfehrien Shlufifolgerungen gewarnt.
Wollten wir unfere Bibliothefen verbrennen und unjere Univerfi-
taten und Afademien jerftoven, jo wiirde Guropa dadurd) nur
in die alte Varbavei juriictverfentt, ohne daf die Sitten dabei
gewdnnen. €3 hilft nidhts, wenn wir aud) den Quell Hes 11hels
verftopfen, wenn wir Miigigaang und Luyusd befdmpfen und jene
erjte Gleichheit Herftellen, weldhe die Unjdhuld erbielt und jegliche
Tugend gebar. Hier giebt e3 nur einen Ausweg, die Revolution,
die wir jedod) ebenjo fiirdhten miiflen, wie das 1lbel, das fie
beilen fonnte, welde Derbeizumiinjdhen tadelnswert, weldhe voraus-

1) Tmile, Oeuvr, 4, 438,

2) Gbenba 4, 444: ,On a de tout temps beaucoup disputé sur la
meilleure forme de gouvernement, sans considérer que chacune est la
meilleure en certains cas, et la pire en d’autres. Pour nous, si dans les
différents Etats le nombre des magistrats doit étre inverse de celui des
citoyens, nous conclurons qu’'en général le gouvernement démocratique
convient aux petits Etats, Taristocratie aux médiocres, et le monar-
chique aux grands.*”

3) Réponse a M, Bordes, Oeuvr. 1, 147.

4) Sn ben ,.Considérations sur le gouvernement de Pologne“ von
« 1772, Oeuvr. 5, 275 fo.
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jufeben unmoglich ijt. Crfennt ein Arzt, dak ein Ubel unbeil-
bar ijt, jo greift er ju Palliativmitteln ). So wird e3 bie
Aufgabe weifer Gejepgeber fein, die Verfaffungen bder Franfen
Denjdhheit angupaflen. Die Fiivften unfjrer Beit handeln deshalb
nidht nur in ihrem, jondern aud) im Jnterefje ihrer Volfer, wenn
jie Kiinjte und Wiffenjdaften forbern 2).  Nur 1belwollende
fonnen daber behaupten, daB Rouflean zur Jerjtorung der Ge-
jelljhaft, ur Vernidtung ded Dein und Mein, jur Riictfehr in
dbie Walber auffordeve®). Wiirbe dHodh in Ieiten eines vorgeriic:
teren Stadium3 ber Verderbnis Bejeitigung der verderblidhen
Korvruption dem Hevausziehen bded Cifend aus einer todlicyen
Wunbe gleichfommen ¢). Die von D'Wlembert in Voltaires RYE
tevefle empfohlene Griindbung eines Theaters in Genf befdampft
Rouffean daber nur fo lange, al3 thm die Ausfichten ber Volfs-
partei die Verfafjung feiner Vaterftadt in idealer Beleudhtung
erideinen laflen. Sobald fich biefe tritben, will er aud) Bier
nur von Palliativmitteln wiffen und erflért unter diejem Titel
aud) die Komsbie fiir juldijig °).  Wenn aber andere e3 fiir ein

) Bgl. aufier der folgenden Anmerfung aud) Nouv. Héloise, W, 2
Saint-Preur an Bomiton, "Oeuvr. 9, 217: »Je penserais que les talents
des hommes sont comme les vertus des

drogues, que la nature nous
donne pour guérir nos maux,

quoique son intention soit que nous n'en

. ayons pas besoin.

e

%) Réponse au roi de Pologne, Oeuvr, 1, 119—21. Réponse a M,
Bordes, ebenbal, 160: »J'al déj

a dit ailleurs que je ne proposais point
de bouleverser la sociét

¢ actuelle, de briler les bibliothéques et tous
les livres, de détruire les colléges et les académies; et je dois ajouter
ici que je ne me propose point non plus de réduire les hommes a se
contenter du simple nécessaire. Je sens bien qu'il ne faut pas former
le chimérique projet d’en faire d’honnétes gens; mais je me suis cra
obligé de dire, sans déguisement, la vérité qu'on m’a démandée.¢ —
Préface de Narcisse, 1, 191 fa.

%) Discours sur Torigine ete., Oeuvr, 1, 335,

#) An Boltaire, 10. Sept. 1755. Oeuvr, 18, 223. ¥gl. an Sdyeyb,
a 'Hermitage 15, Juli 1756, ebenda &. 265: »Quand les hommes sont
corrompus, il vaut mieux qu'ils soient savants qu'ignorants; quand ils
sont bons, il est a craindre que les sciences ne les corrompent, ¢

) An Moultou, Montmorency 29. Januar 1760, Oeuvr. 19, 105.
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MeifterftiicE der Politif Dalten, daf durd) Kinjte und Wiffen=
jdhaften, Quruz, Hanbdel, Gefete, und wie alle Faftoven unjever
Kultur Heifen mbgen, die Vienjhen vermige ibhred perjonlichen
Snterefjed in wedjeldweife Abhangigeit von einander gebradt
werbent und mit dem eignen Gliice jugleid) das ihrer Mitmenjden
fordern, o bemerft Noufjeau ffeptifd), eine auj den CEgoidmus
begriindete Lehre mitfje falic) fein?).

Der Verfaffer ded ,,Contrat fommt jedod) diefer egoijtijchen

Lehre notgedrungen wieder jehr nahe. Denn e3 ift ihm in der
Swijdenseit sur Gewifheit geworden, dap den injtinftiven Hamnd-
[ungen des Urmenjden feine Sittlichfeit sufomme?). Cr erhebt
fig baher ju Dem vieljagenden Jugejtindniile, daf wir ohne die
mit dem Werluft ded Naturzuftandes verfniipite Cntavtung den
Augenblic fegnen miifsten, der den Menjdhen aus einem bejdhrantten,
tierijdhen Gejdhipfe allererft um wahren Menjchen und jum
Trdger Der Jntelligeny gemadht, der ihn von der Stlaverei feiner
Triebe befreit und in dem Gehorfam gegen das felbjt auferlegte
Gefe, die wahre fittliche Freibeit su erfennen gelehrt Dhabe?).
_ Wenn unjre Gefete je- die Unabinderlichfeit von Naturgefepen
! erfangten, fo wiitbe ber Staatsbiivger die Vorteile des Jatur-
sujtandes und der biirgerlichen Gefelljdhait vereinigen *), und felbjt
die Nadhteile der phyfiiden Ungleichheit wiirden durc) die gejeh-
lihe Gleicdhheit aller aufgehoben®). NRoujjeau verfennt nicht, daf

1) Préface de Narcisse, Oeuvr. 1, 186.

2) Bgl. aud) Streceifen-Moulton. Oeuvres et correspondance iné-
dites de J.J.R. Pariz 1861 in den ,Fragments des institutions poli-
tiques® &. 234: ,Soit qu'un penchant naturel ait porté les hommes
A s’unir en société, soit qu'ils y aient été foreés par leurs besoins mu-
tuels, il est certain que c’est de ce commerce que sont nés leurs ver-
tus et leurs vices, et, en quelque maniére, leur étre moral. La ou il
n’y a point de société, il ne faut y avoir ni justice, ni clémence, ni
humanité, ni générosité, ni modestie, ni Surtout le mérite de toutes les
vertus.* Dennod) hilt R. die Nacdyteile der Gefelljhaft fiiv grofer. Das
intereflante Fragment gehirt demnad) wohl in die Uebergangsseit nad) dem
2. Disturfe.

3) Contrat I 8, Oeuvr, 5, 84.

4) fmile, Oeuvr. 3, 110.

) Contrat I 9, Oeuvr. 5, 88.
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obne 3wangsgewalt die Summe der individuellen Willen nie U
einer Cinbeit werde, aber wo Haz Gefes Derridht, da droben bder
Sreibeit feine Gefahren. Wer aud) ba nod) feinem Privatwillen
in Widerfprudh mit dem Willen der Gejamtheit folgen will, fet
fi felbjt biefer gegenitber in den reinen Natursujtand, wo Ge-
borjam nur von bder Notwenbigleit geboten wird, und verzichtet
Jomit freiwillis auf alle Vorteile De3 Gefepes?).

Seinem Vaterlande danft jeder Das Fojtlidite Gut, bie
Sittlidteit feines Thuns und die Xiebe Der Tugend. (3 einjamer
Waldbbewohner Hitte er gliidlicher und freier gelebt, aber er wire
fFein Rdmpfer, er wire gut obhne Verbienjt, nidt tugendhaft ge-
wefen, wdhrend er jet durdy Bezwingung jeiner Leidenjdhaften
den Preid ervingt. Die Wieberfehr DHes golbenen Beitalters ijt
feine Chimdre, renn unjer Herz fie erfehnt 2). Sa FRoujjeau felbft
iibernimmt, um erjtenmal it wirtlid) pofitiven Crgebnifjen,
bie Filhrung nad) dem Lanbe ber Berheifung. Gr Eniipft an
ven frudhtbarften Gedanfen feiner Staatslehre an, der bei den
Anbangern bes ,,Contrat leiber meijt in Bergefienbeit geriet, an
ven Gedanfen, daB der Staat ein Organismus wie per Menjd,
mithin ein fittliches Gange fei %). Wie per Wenjd) fchon mit
feiner Geburt an den Redjten bder Biirger teilnimmt, fo beginnen
aud) {dhon mit dem eriten Tage feines Lebens feine Pflihten +).
Die vornehmjte berfelben Defteht aber darin, Haf er fid gang
von jener [ebendigen Staatagefinnung durdhdringen laffe, auf
welder die Grofe der alten Welt beruht. Hier bat in pen
Sabren ber Mnmiindigfeit die Crziehung eingujesen.

Wem jedod Rouflean diefe anvertraut wifjen wollte, erfihrt
man nidt ausd hem »Emil”, in weldem Her LBerfaffer felbft per
Oofmeifter Hes jugendlichen 3oglings wirp. Man muf fih zum
vidtigen Verftindnis pes Budpes gegenwdrtig Dalten, daf Rouj-
feau in  demfelben eigentfic) feine Craiehungsmethode geben,
jonbern lediglich seigen wollte, wie bie urfpriinglidge Giiite der

) ]?iscours sur 1’économie politique, Oeuyr, 5, 13 fo.
®) Emile, Oeuyy, 4, 459 ff.

) Disc. sur Técon. polit., Oeuvr, 5,
) Gbenda 31,

~1
a3
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menjdlidhen Natur aud) in einer lajterhaften Kuiturwelt erhalten
werden fonne ). 3Ju diefem Jwede war freilih) bes BVerfafjers
fortodhrende Gegenwart eine Notwendigleit. Aber dap er damit
feine mur dem Reidjen erjhwingbave Hofmeifteverziehung empfehlen

wollte, beweijt fein fiix die Gneyflopddie gejchriebener politijdher
Artifel, in weldem er die Criiehung 3u einer Sade des Staates
madt. 2) Nur bdie Kretenfer, Lacedemonier und alten Perfer
fannten bie offentlidde Criiehung, fiir welde in Rom bdie patria
potestas einigen Crjas bot, ofne deshalb die wunbderbare Grife
biefes Ctaates villig ju erfldren. ,Offentlige "Craiehung nach
Bor{dhrift der NRegierung, unter Auffiht der bdazu berufenen
Organe des Souveraind ijt einer der vornefhmiten Grundidse
per populdven oder [egitimen Regierung.” *) Wo fein Pflichtgefiihl
in ben Qerzen der Biirger wohnt, da nimmt eine jaljhe Regie-
rungsfunjt ihre Jufludt ju Staatdmarimen und Kabinettdgeheim-
niflen und ift jtoly auf ihre Criolge, wenn al3 Frudt Hed Gleich-
gewichts der Krdfte den Handlungen Gefeslichfeit beimwohnt, Der
Staat, welder in der Crziehung jeiner Biirger eine feiner edelften
Aufgaben erblict, hanbdelt dagegen in ber Crfenntnis, dap Sitt-
lichfeit die eingige zuverldjfige Stiie der Gejeplichfeit fei +). Cr
nimmt die Menjdjen nidht wie fie jind, fonbern madht fie erjt su
bent, wad fie fein follen. Gr wedt in ihren Herzen ein leben-

) 9(11 EBf)thbert Cramer, mitgeteilt bei A. Sayous. Le dix-huitiéme
sidele a D'étranger. Histoire de la littérature francaise dans les divers
pays de I'Europe depuis la mort de Louis XIV jusqu'a la révolution
francaise. Parig 1861. 1, 290: ,Pour accorder ce principe (die natitvl.
®iite) avec cette autre vérité non moins certaine que les hommes sont
méchants, il fallait, dans I’histoire du coeur humain, montrer 1'origine
de tous les vices. (’est ce que jai fait dans ce livre.*

?) Emile, Bud) 1, Oeuvr. 3, 15 Batte er jwar jwei Arten von Cr-
sieung, eine offentlidhe und eine hausliche, unterjdhieden und von jener be-
merft: L’institution publique n’existe plus et ne peut plus exister, parce
qu'on il n’y a plus de patrie il ne peut plus y avoir de citoyens. Ces
deux mots patrie et citoyen doivent étre effacés des langues mo-
dernes.* Dod) nennt ev ebendba die Republif des Plato: ,Le plus beaun
traité d’'éducation qu’on ait jamais fait.®

: 8) Disc. sur I'écon. Oeuvr. 5, 31—4.

4 a.0. 9 18 u. 212,
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diges Nationalgefihl, jo daf fie nidht in der Sdolle und deren
Bewobnern, jondern in  Gefesen, Sitten, NRegierungsart und
Gewohnbeiten, vor allem aber in der regen Wedhfelwirfung
swifden dem Staate und jedem feiner Glieder pas Wefen bes
LBaterlanbes erfennen 1) und 3 als ein Tchweres Ungliict empfinden,
wenn fie ftatt des BVaterlanded nur eine Heimat bejigen 2), Aber
Jelbjt diefer Staat verhinbert nidht, daf der Sozmopolit grof-
finnig die eingebildeten Sdranten, welde die Vilfer trennen,
itberfchreitet und in Nadjeiferung bes Sdopfers aller Dinge bie
gange Menfjchbheit liebend umfingt 2]

So it Rouffeau, ohne baf fid) feine Anficht iiber die Natur
De3 Menjchen wefentlich gednvert Ditte, auf der Hobe feines
Rubmes su erfreulicheren Refultaten gelangt, und nur die Nadh-
wirfung feiner fultrfeinblichen Anfinge hat o3 verhindert, dap
fein Genius 3u Crreiung de3  frijeh geftectten  3iele3 feine
Sdwingen freier entfaltete. Swifden bder Gejdidytsphilojopbie
Jeines Jugendwerfes und den politijchen Schriften bejteht indejjen
feine Briicfe, und der trob aller Polemif gegen Voltaive m
jweiten Disturfe vorwaltende Leffimismus 0bleibt um jo mehr
Daften, wenn fidh bevausitellt, baf aud) der ideale Staat Nouffeaus
auf faljchen Borausiesungen berupt 4,

) An Pictet, Motiers 1. Mirvs 1764, Oeuvr, 20, 114.

) Madame d'Orbe an Julie in b, Nouy, Héloise, 6, Teil, 5. Brief.
Oeuvr. 9, 399, :

%) Discours sur Porigine ete. Oeuyr, 1,294 fo., T commisé-
ration naturelle, qui perdant de société 3 s0ciété presque toute 1a force
quelle avait d’homme 3 homme, ne réside plus que dans quelques
grandes ames ¢osmopolites qui franchissent les barritres imaginaires

, eb qui, & Pexemple de I'Hte souverain qui les
; humain dans leur bienveillance. *
) Bgl. bej. Bluntjehli, Gejdh). der neueren Staatsmwifienid. Allgen.

Staatsrecht . Politif feit 9, 16, Jabeh. bis zur Gegenmart. 3, Aufl. (1881)
S, 348 ff.
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Roullean undy die denfldie Aufklarung.
— BHerier.

Die Scriften, weldhen Rouffeau jeinen Weltruhm verdantte,
waven [ingjt in aller Hinden, al3 er die Behauptung aufjtellte,
man miifle bei Beurteilung eined Buches nicht nur das Gute,
pa3 e3 enthalte, fondern aud) bas Unbeil, das e3 anvidhten fonne,
ing Yuge fafjen; vor allem aber miifje jeder LVerfajjer Niiblic)-
feit und Sdabdlichteit feines Buded vor bder Verdffentlidhung
gegeneinander abwigen ). Aber felbft wenn bdie Leidenjdyaft-
licheit feines Dergend an ben Crzeugnifien jeiner Feber weniger
nteil gehabt Ditte, fo entzogen fic) dod) die Folgen feiner an
allem Beftehenden riittelnden Jdeen jeder menjd)lichen Berednung.
Durd) die Verfaflung de3 Jahres 1793 mwurde bdie ideale Ber-
faffung eines fleinen Freiftaates auf einen Grofftaat iibertvagen.
Der Traum eines Genfer Patvioten wurbe ein Faftor in der
politijhen Cntwidlung Des neuen Franfreih. 1nd wenn ein
Franzofe unter bem Fweiten RKaiferveiche gefagt Hat %), e3 gebe
feinen jweiten Sdriftiteller, bei weldem zwar nidht dag Ver-
ftanbnis, wohl aber eine faltbliitige Beurteilung jo jhwer falle
wie bei Rouffearr, jo hat bdiefer Augfpruch wenigjtend in dem
Qande, in weldem bdas Beitalter der FRevolutionen nod) nidht
gefchloffen ift, aud) Heute nod) Giltigkeit.

Genf und Paxis find die Pole des Rouffeauijdhen Dentens.
Dag eine wirtd in feiner BVorftellung su einem mneuen Sparta,

1) 9n M ... Motiers, 7. Dez. 63, Oeuvr, 20, 83.
?) Sayous (1861) a. a. O. 1, 316,
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bag anbdre ju eimem neuen Babylon, und diefen Lhantafiegebil-
ben entnimmt er wejentliche Biige feiner vergerrten Weltanficht.
St Deutidhland, wo die gefellichaftlichen und volitijhen Voraus-
febungen feiner Sbeen weniger befannt waren, it man von
vornberein mehr bem Denfer al3 joldhen gerecht gemworden o)
Die flbertreibungen bes Verfaffers der beiden Disturfe wies man
bier dhnlich) wie in Jrantreidy suriicf, wobei o3 bier jo mwenig
wie dort an Mipverftindniffen fehlte. Sm iibrigen aber fab bie
deutjdhe Auftldrung in dem Genfer viel mebr einen Verbiindeten
wie einen Gegner.

Gleich die erfte idﬁriftfteﬂerifdje That Rouffeaus murde burd
feinen gevingeren mwie Lejfing gewiirdigt, ber fidh aud) bier al3
»Der Fiihrer Hes modernen beutichen Geiftes”, wie man ihn wohl
genannt hat ), zeigte. I ber Aprilnummer Hes L Neueften qus
vem Reidhe Dez Wikes” von 1751 gab Der junge Rrvitifer einen
vortrefiliden Auszug aus per Eleinen Prei&idrift 2), in der er
o viel mit einer »minnliden Beredjanifeit verbunbene , er-
habene Gefinnungen fand, bdaB er ectldnte: »3  weif nidyt,
was man fiir eine beimlidhe Chriurdyt fiiv einen Mann empfinbet,
welder ber Tugend gegen alle gebilligte Vorurteile bas Wort
tedet, aud) Jogar alddbann, wann ey i weit geht.” Weahreny
aber bie framdfijchen Gegner bder Preisidhrift Rouffeaus Para-
borien meift nur [eere Deflamationen entgegenjetiten, begniigte

Seitpuntt pat~ nidt viel linger qfs Athen gebliiht Habe, daf
aljo 3wijdhen Pilege von Riinften und BWiffenfdaften unp Lerfall
ber Sitten und pes Staates ein faujales Berhiltnis nicht ftattfinde.

Y) Bal. Levy-Bruhl, L'influenc de J. J. R. en Allemagne. An-
nales de I'école des sciences politiques. 1887, &. 32558, it unferm
Thema beriihrt fich diefer fefr lefenswerte Cfjai nur wenig.  Bez. Sdyillers
find &, 331 einige Sﬁifsverftﬁnbniffe untergelaufen.

Dilthey. eber C. Reffing. Preug. Jahrbp. 19 (1867) 117—61.
271—94, bef. 273 4. 294,
) Sdriften. Ausg. von Ladymann-Vuncter 4,394, wiederholt im 2, Teir

ber Sdriften 1753 in den fritifdhen Briefen, q. q. O, 5, 64. Qg Crid)
Sdymidt. Leffing 1, 180 fg.
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Auch unter den JHecenfenten des ,Disturfed iiber die Gut-
ftebung der Ungleichheit” fteht Lejfings Name oben an. S
einer furzen Anzeige desfelben in der Berliner privilegivten Jei-
tung vom 10. Juli 1755 rithmte er, daf Nouffeau , nod) {iberall
ber fithne Weltweife” fei, ber fih durd) Feine Vorurteile beivren
laffe und aus einem gan andern Tone wie ein feiler Sopbift
jpreche, weil ,fein Ders an allen jeinen fpefulativijchen Betrady-
tungen Anteil genommen” Habe *). Wenn er aber bedauerte, daf
ber burd) Nouffeaus erjten Didfurs heraufbejdhmworene Streit nidt
lehrreicher ausgefallen fei, weil fih in Franfreich faft ebenjo
fleine Gleifter damit abgegeben Ddtten al3 in Deutjihland* 2
fo wurde der Streit faum lehrreiher durch die wohlgemeinte
Widerlegung, die aud Leffings eignem Freundestreife hervorging.
Seine in jener Recenfion angefiindigte Mberepung des weiten
Disturfes begleitete Mojes Mendelsfohn mit einem , Sendichreiben
an den Herrn Magifter Leffing in Leipsig” vom 2. Senner
1756 %), ba3 mit ber Crfldrung fdlof: ,O! wenn Ffein Land
bagjenige darbietet, was Rouffeau in feinem Baterlande zu finden
wiinfdt, fo wollte ich mich begniigen, in einem joldhen geboren
su fein, wo id) Sofrates sum Mujter und Lejjing sum Freunbe
baben fonnte!” Auch er fiihlte fich mit Rouffean ,in fehr wenig
Stiiden uneind” und ,nidhtd fonnte ihn mehr drgern, ald wenn
er in einer philojophijden Staatdfunit erwiefen jah, daf alles
nad) der Vernunft fo Hat fein miiflen, wie e3 bei unsd ift* ik
Um fo mebr beflagte er, baf Roufleau, bdeflen ,ganze Seele
Tugend und Menjdjenliebe” fei, dem gefitteten Menjden alle
Moralitdt abfpracje. Aber wasd er nun jelbjt gegen den Genfer
vorzubringen batte, erhob fich nicht tm geringjten iiber das Her-

1) Werfe (Hempel) 18, 285.

*) X. benft dabei wohl an den ,Recueil de toutes les piéces qui ont
été publiées a I'occasion du discours de M. J. J. R.* 2. (Gotha 1753,
2 Bbe.), welde aufer bem erften Disfurs die franzdfijhen Gegenjdjriften
und Rs. Antworten enthilt. ;

%) Gejammelte Schriften. Leips. 1843. 1, 371 ff., dazu 886 ff. eine
-, Radjidrift?, welder eine ,natiirlide” Crilirung des Urfprungs der Spradien
enthdalt. Unjre Citate 375. 78. 80. 85.

4) An Leffing. Berlin, 26. Dez. 1755. £3. Werfe (Hempel) 207, 28,

Fefter, Rouffeau 2c. 3
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fsmmliche Map auftldrerijher Bilbungdpbhilifterei, und wenn wir
ba zu Hoven befommen, dap ,bie Mujif, die Malerei, die Fijt-
lichften Speifen und Getvinfe, wenn fie verdaulic) find, die herr:
lichen Werfe ber Natur und der Kunjt milbe Gejchente unjres
hulbreichen BVaters find, die fich wetteifernd bemiihen, unjre Seele
mit einer Himmlijhen Frohlichfeit aufzutldven”, jo diberfommt
auch und unwillfiiclid) etwasd von jener Himmlifhen Frophlichteit.
Hatte dag , Sendidhreiben” ein Verdienft, jo lag e3 allein
darin, baf Lefjing daraufhin nod) einmal auj Roujjeaus Schrijt
suciicffam.  Mendelfohn Hhatte gefagt: ,Noufjean fann ficdh nidt
fibevwinden, dem natiitlidhen Vienjdhen die BVemiihung, fid) voll:
fommener zu maden (la perfectibilité), abjujtreiten.” Dem
entgegnete Leffing mit Necht, dap er unter Perfeftibilitdt ,die
Bejdhaffendeit eines Dinged verjtehe, vermidge welder e3 vollz
fommener werben fann” ). Wenn er aber hinzufiigte, dafp diefe
Bejdaffendeit allen Dingen diefer Welt zufomme und ,3u ihrer
Jortbauer unumgdnglich notig” Jei, daf alfo der Wilde , bdie
Perfeftibilitdt nicht deSwegen erbielt, wm etwas bLefjered al8 ein
Wilber u werden, fondern beswegen, wm nidhts Geringeres ju
werden,” fo legte er wieder mebhr in den Perfeftibilitatsbegrifi
binein, wie oufjeau beabfichtigt Hatte, al3 er Denfelben 3u einem
unterjcheibenden Merfmale Des Menjdhen vom Tiere madte.
) Yie e3 aber Leffing den Praludien von Roufjeaus Haupt:
i dyriften gegeniiber mehr bei einer allgemeinen Sympathie bewenden,
1o entnabm er der ,neuen Héloife” und dem ,Cmil”, wie jein
»Hathan” begeugt, pofitive Anvegungen fiir fein religitjes Denfen ).
Roufjean felbit I)at_ 8 al3 wabhren Bwed feines Romaned be-
5ei'd)uet, baf er mit einer Gldubigen wie Sulie den PBhilojophen,
mit einem Atheiften wie Wolmar der Sntolerang eine Lehre geben

) An M. Leipzig, 21. Jan. 56. Werte (Hempel) 20®, 54.
. *) Genauere Befanntjdhaft mit der #Hélvife” geht hervor aus der Be:
)pred)un.g von Heufelds ,Julie”. Hamburg. Dramaturgie, 8. Stiid, vom
26. Mat 67. — vgl. ebenda 28. Stiict vom 4. Auguft und 53. Stii vom
?. Nov. 67 Crwibhnung der ,Lettre & d’Alemberts — beziigl. des , CGmil”
i. Den Brief an Clife Reimarus vom 7. Mai 80. Werfe (Hempel 20,a, 814.

b— ,,lgcé)riften des Genfer N.“ {. Litteraturbriefe Nr. 127 vom 25, Septem-
ey 1760 &
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wollte’). So wie hier der in den frangdiijhen oder befier gejagt
Parifer Verhdlinifen begriinbete eintinige Gegenjas von Gliubig-
feit und Atheizmus, fo evjdhien in dem Drama des Deutjdhen,
nur unendlih menjchlicher und liebenswiirdiger, ber Gegenjap der
Konfefflonen itberrounden durd) die Jdee der Humanitdt, bdie
Feligion der ,von Vorurteilen freien Liebe”. 1nd wie der ,weife
Ridjter” in der Cryahlung von den drei Ringen itberlies Lejfing
getroft der Jufunjt bie Cntjdeidung, ob er im Redhte fei, wenn
er von feiner hohen Warte herab ,in allen pofitiven NReligionen
weiter nid)t3 al3 den Gang erblidte, nady weldhem fich der menjdy-
liche BVerftand jebes Ort3 eingig und allein habe entwickeln Finnen
und nod) ferner entwickeln jolle” ). Jn diefem Sinne fapte et,
in der Abficht, die Theologie um einen fruchtbaren Gefichtspunit
su Deveidhern, die ftujenformige Offenbarung als eine Erziehung
ve3 Wienjchengefchlechtes, weldhe dasdjelbe mit dem, ,was e3 aus
fid) felber haben fonnte, nur gejhwinder und leichter” befannt
madje. Jn dem zweiten der Freimaurergejpriche aber erweiterte
ev diefe Anficht su einer gejdhichtlichen, indem er bdie bitrgerliche
Gefelljchaft fegnete, weil fie trof aller Trennungen der Menjch-
beit in verjchiedene Vilfer, Neligiondgemeinjchafjten und innerhald
der Staaten in Stande bdie unerldflihe Vorbedingung fiiv den
Anbau der menjdlichen Vernunjt fei. Demn ,wer bes Feuers
genieBen wolle, miifie fich den Rauch gefallen laffen” ?).

©o wurde Lefiing der erfte Deutiche, der Roujjeaus lepte
und reifite Gedanten iiber den Wert dev gejdhichtlichen Bewegung
in gelduterter Gejtalt fortbilbete. Und nur darin unterjdhied fich
der Sohn eined politifd) unreifen Volfed nidht 3u jeinem Vorteile
vont bem Biivger Genfs, dap er im Staate bHlof ein notwendiges

1) An BVernes. Montmorency, 24. Juni 1761, Oeuvr. 19, 193 fg.,
vgl. Lettre & Beaumont, Oeuvr. 6, 110: Il importe tout aux hommes
de tenir moins aux opinions qui les divisent qu'a celles qui les unis-
sent.“  An Mad. de Crequi Motiers, 21. Juli 64, Oeuvr. 20, 177: .La
bonne religion consiste beaucoup moins dans ce qu'on croit que dans
ce qu'on fait.“

2) Die Crziehung ded Menjdhenaefdilechts 1780. Vorberidht des Heraus:
gebers und § 3 u. 4.

%) Grnjt und Falf. Gejprade fiiv Freimdurer. 1778.
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1bel jafh. Die BWurzel aller Jrrtiimer Rouffeaus in der un=
biftorijhen Denfweife bdesielben aufsudecen, mufite dagegen der
iibermwiegend antiquarijdh=philologijchen Ridtung feines Geiftes
fern liegen. Gab dod) felbit berjenige feiner Jeitgenoffen, der
hievsu der berufenfte gemwejen ware, feinem Angriffe auf Roufjean
eine verfehrte Richtung.

€3 ldft fih wohl fawm ein groferer Gegenja bdenfen
wie der jwijden bem gefiihlsweiden Genfer unb dem fernigen
Manne der roten Crde, Suftus Mijert). Gin pofitiver bijtorijdjer
Denfer, wie e3 damals wentige in Deutjhland gab, gemabnte der
LBerfafler der ,patriotijhen Phantafien” nur baburd) an Has
Sabrhundert bHes Doftrinarismus, daf er in bdem erbgefefinen
weftfalijhen Bauer den wabhren Menfden jah und die Wand-
hingen des Grunbdeigentums einfeitig um Mittelpuntt ber Gnt
widhimgsgejchichte unjred Volfes madte ?). Gben beswegen aber
tadelte ev den Gefesgeber, der it einem falfhen philojophijdhen
Auge an jebem Menjdien gleiche Wiirde unpy gleihe Redyte er-
blidt” ). 1nd Batte Rouflean in dem Sae be3 Tacitus ,cor-
ruptissima re publica plurimae leges“ feine eigene Meinung
wiedergefunden4), fo lautete o3 fait wie eine Antmwort darauf,
wenn Mofer mit Berufung  auf MonteSquien erflivte: ,je ein-
facdjer die Gefese, und je allgemeiner bie Regeln werden, defto

D Auf der Halh driftlichen Welt Gottes fann fein verjdhiedener Trium-
virat von Denfern feyn, al3 der Bifar in Savoyen, der 9r. Juftizrath Mbofer,
und ber Cnglijche Lanbpriefter, Herder an Hamann, Nov, 1768, Jn 9s.
Briefen an Hamann, berausg. von O, Hoffmann (1889) &. 47. Die befte
gbarn:g‘teriftif M3. nod) immer Bei Dettrier, Gejd. per Deutfhen Litteratur
2, 372 .

) &. bef. Borree jur Osnabriicfer Gejd). (1768). Werte (berausg.
von Abefen) Bbv. 6. Vg, jedoc) bei R. Stellen wie Cmil, Bud) 5 (Oeuvr.
4, 451): ,C’est 1a campagne qui fait le pays, et clest le peuple de la
campagne qui fait la nation,«

) Werfe 2, 10 (1773).

; ) Ann. Lib. III, 27. Bei R. am 1drofiften in dem Fragment ., Des
lois“, pei @trecfeiien:?)?oultou, Oeuvr. inéq, 228: Tout Etat o il y a
plus de lois que 1a mémoire de chaque citoyen n'en peut contenir est
un Btat mal constitué, et tout homme qui ne s

; ait pas par coeur les
lois de son Pays est un mauvais citoyen.*
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defpotifdher, trodner und avmfeliger wird ein Staat” 1), Aber
obwohl e3 fiir Mofer ,mit der moralijhen Schnur in der Ge-
dhichte Kindereli” war?), jo bejdrdantte er fih dod) auf eine
Lerteidigung der pofitiven Religionen in dem ,Schreiben an den
Heren Vicar in Savoyen abjugeben bei Herrn Johann Jafob
FRoufleau” #). Cr betvadhtete davin ,die Bebiirnifie einiger Avten
von menjdliden Gefellihaften und ihre Jufille”, erwog ,die
Krantheiten diefer gropen Staatsvereinigungen, fie mogen Mo-
navdjien, Ariftofratien, Demofratien oder Tyvannien Beifen” und
fam ju bem Sdlujje, ,daf ihnen eine geoffenbarte Religion
jederseit notwendig und Deilfam gewefen” jei. Allein nidht Her
SHiftorifer, jondern lediglich der Praftifer und Staatdmann redete
aus ihm. Denn fiiv feine Perfon ein Anhinger der Vernmunit:
religion fonnte er dod) die offenbarte Religion als einen ,Kapp-
saum fiiv ben Pobel, wasd wir alle find” nicht entbehren. Sm
Grunbde feines Hersens fithlte ev fich dabei fo wenig als Gegner
Nouffeaus, dap ihm bdiefer nod) 1785 ,bder einzige unter den
Franzofen ift, qui spectatorem oblectat” ¢) und daf er gelegent:
li) in feiner Deiteren, gefelligen Manier jogar fiir NRoufjeaus
Lleine Vlama” Frau von Warens eine Lange Hradh®).

Dap der Deidmusd de3 javoyijden Vifard fmmer nur ejo-
terijhe Lehre bleiben werde, hatte Mojer fein hiftorijdher Jnjtintt
gefagt. Aber zu den eigentlidh) bijtorijhen Lroblemen gehorte
bie Frage offenbar nicht mebr, jdhon deshalb, weil Roufleau

') Patriot. Phant.: ,Der jesige Hang ju allgemeinen Gefeen und
Berordnungen ift der gemeinen Freibeit gefahrlich”. (1772). W. 2, 22.

2) An RNicolai, 14. Dez. 78. W. 10, 174.

% W. 5, 230—51. Citate aus &. 240 u. 50. G5 erfdjen uerft
1765, vgl. BW. 10, 65 und an Nicolai, London. 24, Jan. 64, W. 10, 138,
Nad) Nicolai 5, 230 war es vom 2. Nov. 62 datirt, was aber nad) dem
cit. Briefe in 63 zu dndern ijt. Cine Bejprechung des Sdreibens (von
Thomas 2AbbL) in den ,Briefen die neuefte Litteratur betreffend” (28—24.
Teil, 1765, 13—50), wo u. a. getadelt wird, da Mibjer biufig pofitive
und offenbarte Religion als gleichbedeutend jese.

4) An Nicolai, 17. Dez. 85. Werfe 10, 191.

5) ,Bergleihung eines alten und neuen Soupé”, aus d. Weftf. Beitr.
1789. . 5, 27.
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niemald fo weit geqangen war, feinen Deidmus fiir die Religion
feines Naturmenjdhen auszugeben 1), wie denn iiberhaupt in jeiner
Nrgejchichte die Eniwidlung des Gottesdbemwuptieins feine nennens-
werte Rolle fpielte. Jmmerhin zdhlte Mojer zu den Geiftern,
peren Beteiligung am Kampfe Leffing 1751 jo jdhmerzlid) ver=
mift Hatte. Nur in bedbingtem Diafe fordernd wirfte dbagegen
die Kritit, welche die Noujjeaw’idhe Urgejchichte durc) Wieland
und Jjelin erfubr.

Beide, der Schwabe wie der Schweizer, famen mit ihremr
Angriffe zu fpdt, injofern fie nur den Verfafjer der beiden Dis-
furfe aufs Korn nabhmen, ohne von der inzwijden eingetretenen
Lerdnderung jeines Standpunfted Notiz ju nehmen.

Der Verfaffer ded ,Agathon” war bereits in jene Lebenss
periode eingetveten, weldhe Goethe im Masfenzug von 1818 un:
fibertreffli {hom einen ,RKreid von Makigungen” genannt hat,
und lebte gany bder ,reizenden Philofophie” feiner , Mufarion”,
welde ,die Dinge diefer Welt gern von der jdhinen Seite be-
trachtet”. 1nd fo hatte er fhon 1769, wiewohl ihm Roufjearw
al8 der ,mit allen feinen Wunbderlidfeiten dennod) Hod-
adtungswiirdige Sonbderling” eridhien, in der ,Jepublif de3
Tiogenes” mit grazidfer Lamne den Beweis gefiibrt, dap aud
ber Berfud) eines mddjtigen Sauberers, Roufjeaus Menjdhheits-
ibeal auf einer pavadiefijhen Snfel su verwirflichen, an Dder
menfd?.ﬁcben Natur felbit jdheitern miiffe2). Seine Stellung als
Profefjor dber Philojophie an der furmaingijchen Univerfitat Grfurt
modjte ihm dann eine ausgefithrtere Wiederholung feiner Ge-
banf'en nabe legen, und fo gab er 1770 feine ,Beitrdge zur
gebeimen Gejdhichte Des menjdylichen  Verftandes und Hergens”
beraus %), unter welden bdie Abhandlung ,iiber die von §. ..

1 9 1

< ) Aud ?}. batte gefagt: ,Le peuple aura toujours une religion
positive, fondée sur I'autorité des hommes,“ an Moultou, 25. April 62
;)euvr. 19, 278, i)(be‘r er felbft wollte nur eine birvefte Offenbarung aner-
\C;ll:l.en. Denn: ,est-il simple, est-il naturel que Dieu ait été chercher
Moise pour parler 3 -
e %?u;l})):xrlex a Jean-Jacques Rousseau “ Lettre 4 Beaumont.
) 7@amt[ Werfe (Gdjden 1795) 13, 161 fj.
) Xeipzig 1770, 2 Teile in 6 Biichern; Hedeutend gefiirt in ben
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Fouffeanr vorgejchlagenen Verjude den wahren Stand der Natur
De3 Menjchen ju entdedfen” nidhtd weiter wie eine matte Mm-
arbeitung der ,Jepublif” bes Diogenes war?).

Cinen ernfteven Anlauf zur Kritif macdhten die ,Betrad):
tungen 1itber J. J. Roujfeaus urjpriinglidhen Suftand des Men-
iden”. Hier tabelte Wieland ben BVerfafjer bed weiten Dis-
furfes, baB er aus blinbem Wertrauen auj dad Zeugnid ded
abergldubigen Kapuziners Merolla die Frage offen laffe, ob bder
Orang-lltang den Mienjdjen oder den Affen zugezahlt werden
miiffe. €3 fei bdaber fein LWunder, daf Dder Mann, welder
Jmittent int adtzehnten Jahrhundert die Philojophie der alten
Gymunofophiften” erneueve, allen Nationen, ,unter demen fich bdie
Stimme bed Himmeld nidyt Habe hoven {ajjen”, feinen bejjern Rat
geben fomne, al3 ,in die Walder u den Orvang-Utangsd und
ben iibrigen Affen, ihren Britdern suriiczufehren, aus welden
fie etne unfelige Kette von Bufdllen ju ihrem Ungliide Heraus-
gezogen habe” 2).

€3 ift nod) unvergefjen, wie blutig Sdopenhauer feinen
Jecenjenten Benefe wegen De3 unvedlidhen Gebrauded ber An-
fithrungszeichen geziichtigt Hat. Auc) Wieland verdiente jicherlich
feinen gervingeren Tadel. Denn bdem angeblidhen Citat ber
vielgelefenen ,Beitvage” ijt ed fpdter nur zu oft nadgefproden
worden, bap Roufjeau zur Nidfehr in bdie Walder auffordere.
Lange bitte indeffen Jelbft der unbedingtejte Verehrer des Genfers
der anmutigen Gejdhwdtigleit ded philojophierenden Didhters nicht
avollen fonnen. Und nahmen fid) auch die meiften ber Wielanbi-
jchen Randglofien nur wie Beijpiele su dem Wort , Gemeinplise”
aug, mit weldhem bdie ,Beitvdge” unjre Sprade bereichert Haben ?),

Werfen Bd. 14, wo die eingelnen Abjdnitte erjt die im Terte genannien
Itberdhriften erhalten haben. Jd gebe die Seitenzahl der 1. Ausdg. in ().
1y W, 14, 177 ff. (1, 191 ff. = 8. Bud).

2) 98, 14, 124 u. 151 fi. (2, 52 {f. u. &. 9, hier nod) ofne An-
fithrungszeidien, aber doch ,nacd) Rs. Ausdruc”).

%) Sn der aud) hierher gehbrigen Abhanblung ,iiber die BVehauptung,
paf ungefemmte Ausbilbung der menjdliden Gattung nadjtheilig fey”.
9. 14, 289 (2,167): ,Gemeinplige” (wenn uns erlaubt ijt, bas was man
locos communes nennt, durd) diefes Wort im Deutfden 3u beseidynen).
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ober “waren fie angefidhts de3 ,Emil” und des ,Contrat® jum
mindeften gegenftandslos, jo begegnen wir dod) aud) einigen diveften
Borldufern Kantijder Jdeen. Da beifst e3 unter anderm: ,Die
Bereinigung der Menjdjen in grofe Gefeljdaften ijt in vielen
Ctitdfen dem einzelnen Menjden nadyteilig, befordert hingegen
offenbar die Lollfommenbheit der Gattung”?). DaB aber nad
Roujjean gerade dad Cntgegengefepte jtattfinde, ift ein entjchie-
dener Jrrtum Wielandsd. Kantifdh ift jodbann fozujagen die Spite
Des Gedanfens, dap ,die griindliche LVerbejjerung” der in ,der
Unterdriifung und bder Ausgelafjendeit” wurzelnden ,Verderb-
nifle der Menjchheit” demjenigen aufbehalten ift, ,der zu gleicder
Beit Weiszheit und NMadt genug Haben wird, eine Gefet:
gebung und Staatdverfajjung zu bewertjtelligen, in welder
die Triebfedern Der menjhlihen Natur aud) die Triebfedern ded
Staatd find.” Meint dod) der BVewunbderer Jofephs IL, nur
jolge fonnten bdie Miglichfeit einer devartigen Staatdverfajjung
leugnen, ,welde entweder unfihig obder ungeneigt jeien, zu
ihrer Bewertjtelligung mitjuwivfen” 2).

War er aber mit diefen Gebanfen erheblich iiber Roujjean
binausgefommen, und betrog fich) der Gute nicht jelbft, wenn er
allju fanguinijd) in der jweiten Ausgabe feines Budes 1794
verficdherte, diefe Wabrheiten, ,,an denen dem gangen menjdhlichen
Gejchlechte gelegen ift“, feien , entweder der Kern oder der Bwed,
?ber der Sdliifjel von — oder ju allen feinen Werfen, Rbhap:
19bien, Gejdyichten und Mérdpen in Profe und Lerfen”?  Jwar
die Radjer hatte der Verfaffer des »Traumgejprades mit Prome:
tbeué’,’: gewif auf feiner Seite, aber ebenfo gewif war feine
Pbilojophie der in fih gejchlofienen Weltanjhauung Roufieaus
nidht -gemwadyjen. :

: Da hatte e3 nun ein gliidlicher Gedanfe genannt werden
diirfen, dap Jfaaf Jfelin Gejdhichte und Philofophie im Vevein
u :"Qtlfe vief, wire der Angriff nur nidt gar 3u flaglich qe-
idpeitert. 1764 Batte der Basler Rate(dhreiber der Schweizer

D W. 14, 280 (2, 223).
*) Werfe 14, 172, 2, 75 fg.)
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menjdenfreundlidhen Gefellfhait feine ,philojophijden Muth-
maBungen iiber die Gefchichte der Menjdhbheit gewidbmet, deren
gweite3 Bud) ,von dem Stanbe der Natur” fidh ausjchlieplich
mit Roufjeaus Hypothefe bejdhdftigte’). Aber eine menjden-
freundlidhe That war diefe Verdffentlidhung ficherlich nicht. Wenn
aud) die Philojophie der Auffldvung fidh im allgemeinen gern
in felbftverftdndlichen Betradhtungen evging, fo war dod) hier vas
Croenflidhite an Langemweile geleiftet. Nad) dem Vorbild Hes
»Oeiftes ber Gefese” gliederte Jfelin fein Budh in wingige Ab-
jchnitte, allein ,3um Teufel gieng der Spiritusd” und an feiner
Otelle blieb ein unleidliches ,Phlegma”. Die Philojophie bdes
Denjcdhenfreundes chavafterifiert fih am Deften etwa durd) fol-
gende Definition: ,Die foftbare Fabigleit in feinen Entidhlitfien
der Stimme der BVermunft zu folgen, ift dasjenige, wad wir den
Willen nennen” ).

Lergleihsweife am bejten war Jfelin fein dritted Bud) ,iiber
pen Stand der Wilbheit” gelungen. Hier war mit grofemt Fleife
pag Naterial zu einer Volfertunbde gefammelt und zu der friher
aufgeftellten Behauptung, bdaf feined der befannten Naturvolfer
fich in NRouffeaus Naturitand befinde, der Beweis geliefert. An:
ftatt aber auj Grund feiner anthropologifden und ethuologijchen
Kenntnifje Niidjchlitffe anguftellen, oder Noujjeaus Urmenjd) furz
entjhlofien itber Bord zu werfen, Hielt Jfelin an einem ,proble
matifchen” Urzujtand feft und Hatte im Grunde gegen den Gen:
fer nidht3 Deflered vorzubringen wie den tieffinnigen Sal, daf
der Menjd) von jeher bewupt oder unbewupt ,in dem gefellidafit-
lichen Leben einen Hhihern Grad der Gliidieligleit gefudht habe” ©).

Der flade Rationalismus Herriht aud) in Dden iibrigen
Bitdern iiber die Gefdhichte des Altertums und der neueren Jeiten

1) 2 Bde. mit 6 Biichern. Franif. u. Leipz. 1764, ohne Autornamen.
Die 2. vermehrte Ausg. in 8 Bitdjern, Jiirvid) 1768, nannte {ich) blof , iiber
0. Gefdh. 0. Menjchh.”; die Stelle iiber Gefd). und Philof. 11 82. 1o, 128.

2) 1s, 33, 17. Dauptjtiicf, Bon dem Willen, vgl. 11, 18: ,Aus den
verniinftigen Neigungen und Abneigungen der Seele bejtehet eigentlic) der
Wille, das foftbarfte Borredh)t ded Menjdjen.”

3) 12 Ginleitung.
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vor, und ald jolgerichtiger Auffldver entbecdte der Menjchenfreund
in feinem erlenchteten Jahrhundert iiberall die IRefte mittelalter-
licher Barbarei.

€3 fei ferne von uns, Sjeling Berdienjten, namentlid) um
jeine engere Heimat, bamit ju nahe 3u trveten ). Aber ed vervit
geringe Bevtrautheit mit feiner »Gefdichtsphilofophie”, wenn er
immer wieder an die Spige der beutjchen Philojophen gejtellt wird,
welde ihr Denfen bder Gefdhidhte suwandten?).  An politijdyer
Bilbung iibervagte ja diefer Sdweizer weitaus die meijten feiner
Stammesvermanbdten, und es ijt bemerfenswert, daf gerabe er, ber
in Bajel die Mangel einer ariftofratifen Stadtrepublif ariindlid)
fennen gelernt Hatte, in Hen republifanifchen Berfafjungen zwar
»Pilangihulen bes Guten und Nitslichen” jabh, die volle Cntfaltung
biefer ,foftbaven Gewddyie 3u ibrer wabhren Gripe jedodh erjt in
ber milderen und Pelleren Ruft der Monardhie” Her Bufunjt fii
moglich) hielt *). Aber in den Kreid ber erlaudyten Geijter, welcjen
diefe Unterfuchung gemwidvpmet ift, gebort er nidht.

Gejhichte und Philofophie follten erft in pen Hinden Her-
ber3 und Kants ju wirkjamen Waffen werden, gegen eine Welt-
anjdauung, welde in der Lhilojophie allein daz wirffamjte Gegen=
gift gegen Pbilofophie gefehen Datte *).  Beide verjdymabhten e3
nidht, vom Gegner Hag Lernendwerte ju lernen, um Des Sieges
bejto  gewiffer 3u fein. FRoufjeaus gefabrlichfter Feind mupte
jedod) Dderjenige werden, bei welchem  Has biftorijche Monent
iiberwog,

Aud) Herder atte pie dbimonijche Angiehungsfraft des Gen-

') Gine Wiirdigun
18. Jahrh., . 311 ff.

) Audy Flint (The philosophy of history in France and Germany
345817551) bIe;rtbeiIt J. im allgemeinen 3u giinftig, obwoBl er bie Bezeidnung
esfelben q e3 erften f i i i i
i i o ften nampaften @efcf)tcbtgpljtrofopljen mit berechtigtem

) Rur 2., 344 fa., 8. Bud, 23. Dauptitiice,
: ) »Le meilleur usage que l'on puisse faire de la philosophie
cest de I'employer 3 détruire les maux qu’elle g causés, dat-on er;

méme temps détruire le bien, sl y en a.“ Stredeiton. >
Y ) y < Stredeifen-Moulton, Oeuvr,

g derfelben bef. Bei Mirifofer, Schweiz. Literat. b,
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ferd an fidh erfahren, und die Riicdfehr sur Natur, die Vetonung
der Nedhte ded Gefithla bem falten, abjtraften BVerjtande gegen-
liber Hatte jeine Degeifterte Jujtimmung gefunden. Wie Roufjean,
judt er auj allen Gebieten die Natur. Die Dichter feiner Jeit
weift er Hin auf die Naturlaute in den Stimmen der BVilfer, die
Religion verfolgt er zuviiE b3 in jene Jeit, wo dad Gottes-
Dewufptiein erwadt, und der Gejdidte mad)t ev ein liebevolles
Lerfenfen in bdie Cigenart der Bilferindividuen zur Aufgabe.
Lon Rouffeau unterfcheidet thn dann wieder feine unvergleichliche
Feinbeit de3 Nachempfindend, die ihn befdhigt, jedem Bolfe fo
gut wie dem fleinjten. poetijchen Crieugnijfe gevecht zu werden *).
Bei ihm finden wiv die Anjise alled defjen, wasd Heute angebaut
und vollendet ift. Und fefjelt und Heute vielleicht die Cigenart
per Leffing’jdhen Kritif, der fiihne Gedanfenflug der idealijtijchen
Rhilofophie und die dfthetijche Weltflucht unfrer grofen Didhter
in hoherem Make, gevabe weil fie und frembder geworden find,
fo wird man bei tieferem Ginbringen dem vielverfannten Herder
auf allen Gebieten unfre3 nationalen Lebens und Ecaffens ald
Pfadfinber begegnen.

Den ywanzigidhrigen Konigdberger Stubenten DHatte Kant
in bie Lehren Humed und Rouffeaus eingeweibht ). Aber zur
Renntnid de3 menjdhlichen Herzens erfdhien ihm der Genfer der
ficherfte Fithrers). Bei biefem allein fand er, wie ev jeinem
Lehrer entgegenjang *):

1) Mas ber alte Gleim in feiner enthufiaftifhen Weife wohl einmal
fo ausbriidt: ,Daf 9. Spinosift ift, wie Spinoza, nidt wie Jacobi, Heide
wie Sofrates, Tiirfe wie — —, Jude wie Menbdelsjohn, Chrift wie Gleim,
9a3 weif id) lange fhon. Gr lebe, lebe hodh! Taufendmal hodh!“ 25. Febr.
86. Bon u. an 9. Briefe, Herausg. von Diinger u. ©. Herver 1, 117.

2) An Sdeffner, Riga, 23. Sept. / 4. Oft. 1766, J. G. v. 9.
Qebendbild, herausg. von {. Sohne. Crlangen 1846. 1, 2, 193.

#) Aiber die verfdjiebenen Religionen”, Qebensbild 1, 3a, 380. 3u
seigen, wie die Jeligion bas gange gefellfaftliche und ftaatlihe Sein bes
Penjdjen durddringe, bediirfe es der Politif eines Montesquien, Hume und
Beaumelle und einer , Kenntnif des menjdlichen Herzens, su dev nur ein
Fouffean graben fann.

4) R. paym, Herder nach . Leben u. §. Werfen 1, 50.
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noen Menjden der Natur, den Keiner je gejehen
Und Jeder in {id) fithlt und Jeder wiinjdht zu fehen ).
€r dachte damal3 wohl baran, bdie Crfindung ded Viein und
Dein nad) Roufjeau davzuftellen 2). Alein jdhon damald wollte
€3 ihm nidht gelingen, den , MittelEnoten ju [6fen, wie e3 ward,
bafy der Menjd) ausd dem Juftand der Natur in das jepige bel
der Welt iiberging, warum, wenn in feiner Natur der verjdloi-
fene Sap von Fabigteiten, von INeigungen lag, der ju feiner
Gliiceligfeit verjhloffen bleiben mufite, ibm Gott diefen Keim
Des Jrrfald gab und wie derfelbe auffeimte”. LVon Kant, dem
~grofen Sdiler de3 Rouffeau”, erbielt der Wipbegierige nur
~ie Antwort des Onfel Tobias Shandy” — vermutlich diefelbe,
die er fid) fpdter felbjt gegeben hat, al3 er bdie Unvereinbarfeit
feiner Jveen und der Metaphyfif feines ehemaligen Lehrers ein-
fah — dap ,bdie Welt ja grof genug” fei, aljo aud fiir biefe
Wibderjpriihe Plak Habe®). Schmwdrmerei und Kritif madjen fich
jo in feinem Verhdltnis ju JRouffeau von Anfang an bden Rang
ftreitig. Jn Kants Sdyrift ,vom Sdyonen und Erhabnen” jdheint
ihm ,bie verftectte Triebfeber” Des Lobes ber Sdyweizer Dbie
,,\"Bd)weiseriid)e Sdyreib- und Rouffeauijche Denfart” desjelben 3u
fein, ,da diefer iiberall ihr Goft ift“ 4). 1nd boch ift er felbjt
nod) anverthald Sahre ipdter feineswegs jo erhaben iiber diefen
Godsendientt. odh im Herbjte 1766 find Hume und Roufjeau
feine tdglidhe Leftiive, und begierig forfdt er nadh suverldjfigen
Nadyrichten iiber bie dreundidyajt beider Manner, die fo traurig
enden jollte?),

1) Aus dem Gedidte ,liber den PMenjdhen” nad Haym 1, 50, vgl.
fb;:‘xba .S t33 u. Werfe (Suphan) 13 547, Ynm. 3u 474 ff.  Aus den an
estgenannter Stelle mitgeteilten Fragmenten it i 3 R Fol:
oo Jrag ftehe Bier als Probe nod) Fol-

,,Ci'?n SJh?ntor unjver Jeit, wirft du der Tugend Netter;
%rmgft. in dag Menjdyenhers, entlaroit den faljdhen HRuhm,
‘ Und wirfjt, wie Dagon, ihn aus feinem Heiligtun.”
d; .glam? 1, 342 Anm. Nach einem Creerptenbeft aus per Stubdienzeit.
n Damann.  Cnde April 176 i i S )
L b pril 1768. 3u verg{etcben mit 2. Jan, 1786.

f) An Hamann. Riga 21. Mai 65. a. a. O. &, 18
?) Jn dem oben it Briefe an Sceffner. Diefer berichtet dann unterm
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Da ift 8 nun Hume, der ihn der Lijung ded friihzeitig
bemerften Wiberjprudhes ndher bringt. Mehr und mehr wirdh
e3 ihm jur Gewifheit, da ,der Menjd) dod) einmal ein gejelliges
Tier ijt, und fein mup”, und er lernt in Hume den Nann
jhdten, ,der im eigentlichiten Verftande ein Philojoph menjd)-
lidger Gefelljdiajt genannt werden fann” 1). Gany verdrdingt er-
fcheint al8dann jegliche Scdhwdrmerei durd) niichterne RKritif, ald
Serder 1769 im Lanbe der Aufldrung, in Nantes, jeine Gedanten
itber die von Franfreid) ausgehende Bewegung der Geifter nieder:
fchreibt. Der Genfer Biivger wird jest mit Jeinen Gegnern auf eine
Linie geftellt. Helvetiud und Roufjeau beftdtigen in nod) hiherent
Grade wie NMontesquien die Veobadtung, dah die Philojophie
der framgdjijdhen Spradhe die Philojophie der Gebanfen hindert.
,Man {dhreibt daher in Franfreidh) immer nur beinahe wahr”.
Jamentlich bei Nouffean mup ,Alles die Wendung ded Paradoren
annehmen”. Nidhtd wird bei ihm ,fimple Behauptung”, viel=
mehr alled neu, jrappant, wunderbar; dad an fih Schone wird
iibertrieben und das Wahre ju - allgemein, jo dap e3 -aufhort,
wabhr ju fein. Die ftiefmiitterliche Behandlung der Wabhrheit
teilt er jebodh mit allen Franjofen. Denn wad ,opfert nidht
Voltaire einem Cinfall, Roufjeau einer Neuigfeit und Marmontel
einer Wendung auf”. Die Jeiten eined Ludwigd XIV. find
{dngft voriiber, aber auc) Montedquien, d'Alembert, Voltaire und
Roujjean gehoven der Vergangenheit an. ,Man wobhnt auf den
Ruinen” 2).

Gewif bejtand der Wert diefer Charafteriftif vorldufig nur
in dber Gnergie, mit welder Herder die Konfequenzen bder ihm
gewordenen Offenbarung 30, dap alle Auffldrung immer nur Mittel,
nidht Bwed jein biirfe. Jeiate dodh) vor allem er jelbit fich feines=

30. Oft. 66 iiber Giniges nac) Mitteilungen Kants aus Briefen von Green.
Qebensbild 1, 2, 199.

1) An RKant, 1767, Lebensbild 1, 2, 297.

2) | Sournal meiner Reife im Jahr 1769, Samil. Werfe (Suphan)
4, 427, 416, 425, 413. Die cit. Stellen gehoren aljo purdymeg nidht mehr
bem in einem 3uge, fondern bem nad) und nad) in Nantes und Parisd
niedergefdriebenen Teile an. Vgl Cinleit. XIV fa.
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weg3 frei von jenem ,faux brillant“, dad ihm jogar Dei einem
Dontesquien auffiel, wie jehr aud) jonjt dad geniejpriihende Tage-
bud) von fjeinem tiefen LVerjtandnid einer morfdhen Kulturmwelt
Beugnis ablegt.

Bald genug follte indefjen diefen Feuerfopf das eigne Hery
Liigen jtrafen. A3 er nody ,Jdhwérmte”, Hatte er wohl in ana:
freontijcher Manier getdndelt:

#Bi8 i) ein Miadden finde,

Komm fei mein Fithrer, Roufjeau” ).
Und wie er nun in Cavoline Flahsland jein Madchen gefunden
Dat, und bdiefe etnmal erfranft, da bedauert ihr Freund nur, daf
er fih nidht wie St. Preur an dad BVett der Geliebten beran-
ichleichen fonnte®). 1Ind dap er feiner Braut nicht umjonit den
#Cmil” bes angeblidh jdhon in Nantes verabjchiedeten Fithrers
in die Hand gedriidt hat, beweift ver Name ibres zweiten Sohnes,
de3 pietdtvollen Hevausgebers bHes vdterlidhen , Lebensbilbes” ?).
AB Roufjeau ftirbt, da fieht Herder mit Bangen dem Crideinen
jeiner ,Befenntnifje” entgegen, weil er mit Recht flivchtet, daf
fie aus den franfen Tagen bes Philofophen ftammen ). Und
ald er fie endlih in Handen balt, da flagte er, ,wie bijt du
vom Himmel gefallen, du Morgenftern”. Sein erfter Gedante
i_ft, »100a3 Wird Kant sum Leben feines ehemaligen Helben jagen” 9).
Uberaus jchmerslich beviihrte ihn der Jnbalt des Buches, mit
deflen Verfajjer er fdhon in Nantes wollte gebrochen haben. Nodh
fury suvor Yatte ihn die »rithrende Ginfalt” per Roufjeaufchen
Lieder, durd) deren Bortrag Corona Sdjrter in Weimar die Herzen

') ebensbild 1, 1, 252,

*) An Caroline. Biideburg, 11. Mai 71. Aus H3. Nadlaf, herausg.
von Diinger u. F. G, v, Herber 3, 48, J

) Garoline an 9. Darmitadt, 6. Mai 71.
Mitte Juli erflivt fie ,baf alle ihre Biibchen un
werden jollen”, was ibr, wie ihr Brief vom 2
Sarfiuﬁgam wohl verwiefen wurde.  Jn Gmir u. Sopbhie erblictt fie ihr Jveal
‘(‘2"0. OFft.) u. nennt §. ihren Gmil. , O mwie fddn ift die Morgenrdthe der
Yiebe, wenn fie jo aufgeht und jo genofjen wirp,~ Nadlaf 3, 41, 84, 106, 118.

Y) An Hamann, Weimar ‘& 14 ;

: , 9. April 1779, q. q . &. 144,
") An denjelben, 11. Jufi 82, ©. 184,

1iber Wielands , Beitriige.
b Midchen a la R. erzogen
3. Gept, geigt, von ihrem
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alfer evoberte, aujd innigfte evqriffen, o dap er da3 wunbdervolle
Dreinotenliedden (Que le jour me dure passé loin de toi) in
vollendeter Naddichtung in die Volfslieder aufnahm?). Wenn
aber von nun an fo viele in dem Verfaffer des , Emil” mue
nod) den unnatiivlihen Vater faben, fo wufpte Herber, daf der
eingig suldfjige Mapijtab der ,Befenntnifie” Roufjeaus Verjon-
lichEeit in ihrer Totalitat fei, und erfldrte daher feierlicdh: , Wenn
Pouffean in feinen Schriften und iiberhaupt in den beffern Stun-
Dent feines Lebens jo weit iiber fich felbjt emporftieg, fo miifjen
wir ihm ald einem Uberminber fein felbft die Palme veichen” 2),
Sn ben Qumanitatdbriefen meinte ev dann (1797), jebt erft jei
ver Augenblid gefommen zu unbefangener Hijtorijcher Wiirbigung
der framydfijchen Aujflarung, jebt nadhbem Franfreich felbit ,die
Folgen Ded Mifbrauchs mehrerer Grundiabe eined JNoufjeau,
Voltaive und Helvetiug gefojtet, die Jeit itber fie gerichtet und der
Bufdyauer Urteil geveifet habe” ?). Und am Abend feines Leben3
fiiprte er in der ,draftea” aus (1801), baf Dder Genfer un-
sweifelhaft an die hodhgerithmten goloenen Seiten Ludwigs XIV.
und ber Konigin Anna gedadgt Habe, ,al3 er in feiner beredten
Deflamation gegen Kiinfte und Wiffenjdajten die Frage aufwarf,
ob und wieviel diefe sum Wohl der Menjchheit beigetragen hitten
oder Deitriigen”*).

Nad) diefen dufern Jeugnifjen gewinnt e3 den Anjdein,
ald ob Herder furze Jeit, etwa bi3 1766, gany zur Fahne ded
Genferd jdhwur, dann ind gegnerifhe Lager {iberging, um nur
nod) zuweilen, wenn jeine Seele jdwdrmte, des fritheven Fithrers
su gebenfen, 03 ev endlidh mit Roujjeau wie mit der franybii-
fohen uftldrung einen aufridhtigen Frieven jchlof. TWir werden

1) 9n Hamann. Anfang Miry 82. S. 181. Das Lied erjdyien erft
1. 0. . ,Sehnfudt” nad) H3. Tode in der 2. Ausg. in den Werfen Bd. 8.
Bgl. aud) Janjen, K. ald NMufifer, 435 fg.

2) 9n ©. Miiller. Weimar, Mai 1790. A3 Ginleit. 3u deffen ,Befennt-
niffen mevfwiibiger Mitnner von fich) felbjt” (Wintevthur 1791), welde iibri-
gens aud) in der Folge iiber R. nichts gebradt haben; jest Werfe (Suphan)
18, 871—4. 5

%) 9, Samml. Riga 1797, Nr. 113, Werke (Suphan) 18, 207,

4 2, B, Werfe (Suphan) 23, 210.
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jebod) feben, wie wenig dufere Beugnifie fiiv fidh allein Detvadhtet
entjdeiden. Denn da, wo wir jundd)it Cinwirfung Rouffeaus
erwarten, ift feine vorhanden, und umgefebrt, wo wir fie ju
erfennen glauben, jdeint unmittelbare Beeinfluiiung ausgejchlofien.

Auch Herber ift durdh ein afademifdhes EBreiQauéicbrgiben
ju einem feiner erften Jdriftitellevijchen LBerjudje angeregt mwor:
den, und die Frage der BVerner dfonomijden Gejellfhaft, ,wie
bie Wahrheiten der PLhilojophie zum Bejten des Volfes allge-
meiner und niiglidher werben fonnen”, swang ihn jofort, in dem
swijden Rouffean und der Poilojophie der Auftldrung entbrann-
ten Kampfe Stellung 3u nehmen 1), Das Bolf, Deifit es Bier,
bedarf ,weder um 3u benfen, nodh) um befier 3u empfinden”,
der Philojophie, welde demnach von biefer Seite angefeben, febr
entberlid) ift. Wer feine vom »Philojophijchen Seerohr” ge-
{dwddte Augen befit, muf dem patriotijchen Menjdyenfreunde
Jean Jacques sugeben, ,baf zum Bejten des Menjchenvolts feine
Cntwidlung bder hohern Ceelenfrdfte ju wiinfden fei.” Nur ein
groBer philofophijcher Geift Ffonnte jedoch biefen Bemweis erbringen.
Und fo wird aud) bas bobere Denfen immer unentbefrlich bleiben,
um die ,Mingel pes gejunden Verftanpes~ 3ut beben. m wenig-
jten fann aljo Herper felbit auf Lhilofophie verzidhten, wenn er
ald ein 3weiter Houffeau beweijen will, ,baf sum Bejten bes
Bolfs im Staat, bdiefer Geichopfe, bdie nod) niher am Rande der

), Jragment einer Sfizze 3u einer Unter
*Btgirofopf)ie fiir das Borr nugbar su machen fen.”  Lebensbilp 1, 8= 207 ff.
?e]. 224, 222: 229.. Saym 1, 49 u. 84 Herder fand die Preisfrage im
262. per »Briefe, die neuefte Qitteratuy betreffend” Tei[ 16 (Berlin 1763)
139; ebenda 13, 180 fj, (1762) patte Mendel3fohn die vier erften Preis-
frag_;en.ber nbatriotijdhen Gefelljhaft”, wie fie Dier Beifit, befannt gemadyt.
Auf diefe bezieht fich pas Sdreiben Rs. an die société économique de
Berne (Dontmorency, 29, April 62. Oeuyr. 19, 281 ), beffen Beifall
namentlid) die dritte Frage: »Weldes Ve ift jemals baél glitdlichfte ge-
wefen, fand., Die 1760 gegriindete BVerney Gefellihait wurve vas Mujter

yii.r t_)‘iele 'anbere;. ein Berzeidnis ihrer hauptiddlichiten Mémoires big 1772
bei Gaullieur, histoire littéraire de 1ga Suisse francaise, 111 i

fudung: daf und wie die
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Auf diefe Weife ift nun freilic) das philofophijche mit einem
Rouffeaw'jdhen Seerohre vertaujht. Und aud) davin erinnert
Serder an den Feind der Aufflarung, daf nady ihm die Philo-
fophie ,und bder [ebhaften Blide auf die Gejdhopie der Natur
und Gefelljhajt entwdhnt”. War aber Rouffeau jelbft ju tief
in den Rationalismus verjtvidt, um wirklih unbefangen an bdie
Dinge herantreten ju fonnen, jo wird fiiv Herder diefer unjdein-
bare Sat sum Angelpuntt feiner hiftorijhen Weltanfdhauung wie
feiner fpdteren Gegneridaft gegen den Kantifchen Rriticismus.
Dem Menjdjenfreunde hatte fich dev Jiingling begeiftert in die
Arme geworfen, aber die eviten Verjude sur Lojung aefchicht-
liher Probleme mupten den inneren Gegenjat ihrer Natuven
entbiillen.

Nod) it ez in bem Aufjabe ,itber die verjdhiedenen Reli-
gionen” 1) nicht Herder, fonbern ber Verfafier bes jweiten Dis-
furfes, weldjer bedauert, ,dap unjre Reijebeobachtungen fo wenig
von Menjdjenfennern und von Weifen gejdhehen und gejchrieben
werden.”  Wenn dagegen Herder als Weltweijer , alle Religionen
fiiv gleid) natiielih) und menjdhlich Halt”, fo thut e dies nidht
im Deiftijen Sinne bes javoyijdhen Vifars, fo fehr er damals
nod) deffen Mberzeugungen nabefteht, jonbern lediglich im Snterefie
hijtorijder Unbefangenbeit. od) mweiter entfernt von Roufjean
seigt ihn die Sdyilberung bes Urjuftandes der Menfchbheit in dem
gleichzeitigen , Berfudy einer Gefdhichte der Dichtfunit.” %) Denn
»Shwadyheit und BVeditrfnis find des Menjchen natitelichiter Ju-
jand.”  Biele mufpten irven, bis Wabhrheit Hervortrat. Aus
abergldubiger Furdt entftand Religion, bie Mutter der Kiinjte,
und eine Cthif fonnte allein aus finnlihen Schwadhheiten und
Laftern bervorfpriepen. So zeigt fidh, wobin wir auch bHlicen,
bap die Jatur ju Crreidung ihrer gropen Abficht bdie gevaden
Wege verjdhmdht.

Die Herleitung ber NReligion aud Furdht entjpricht jomeit
gang dem Tlbergewicht, welches Hume um bdiefe Beit erlangte.

1) Lebensbild 1, 32, 381 ff.
?) Gbenda 1, 3¢, 129,
Fefter, Roufjean 2c. 7
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€3 fehlt daher nidht an ausbriidlihen Hinweifen auf den BVer-
faffer der natiirlichen Gejdhichte der Religion. So fithet Herder
in einem anbern Jugendveriuche ') aus, dah der Crforjdher der
in Nebel gehiillten Anfinge menjdhlicher Gefittung neben der
bijtorijpen bie philojophijhe und hypotfetijche Crflirung sulafien
miifle.  Dod) laffe fih aud) der Geijt der Berdnbderungen, worin
ber Kern der Menjdengejchichte beftehe, nur dann richtig exfaffen,
wenn ,bie Philofophie von ber Gejdhichte gefithrt und bdie Ge-
ididyte durc) Pbhilofophie belebt” werde. Auf diefem Gebiete
ldgen Boltaives Verdienfte; in nodh hoherem Grade verjtebe je-
bod) Hume ,die fhwere Kunjt, bie pragmatijhen Kunijtgriffe
eined Tacitus und Polybiug nad) dem Gejchmade feiner Ieit
anguwenden”.  Roufleant aber wird in einer der erften gedructen
Sdriften Herbers 2) durd) einen Thomasd ALt in ben Schatten
geftellt, weil er aus Gitelfeit ,den Lhilofophen, den Gelehrten,
ben Kenner von Sdhriften anprer Denjchen nidht blof verleugnen,
jondern aud erniedrigen, anjdypwdrzen, ldderlich machen wolle.

Und bod) hat Herder fdhon 1767 ein biftoriographijdhes
JSbeal geseichnet, *) welched von dem eben Jtizsierten villig ab-
weidend mit dem im ,Gmil# entworfenen iiberrajdende Ihn-
lihfeit zeigt. Gany wie FRoufleau verlangt er da Thatjaden=
aejdhichte und warnt vor faljchem Pragmatismus, weil in der
.Cirgrﬁnbung von lrjade und Folgen der Sdarfliinn ded Ge-
Tdyidytichreibers jehlieflich fein eingiger Gewdhramann fei ¥). Sn
@ulne bewunbert er daber »oen jdarflinnigen Staatdmann, den
tlffen Denfer, den eindringenden Crydbler, den auffldrenden -
??tler"’, aber fo viel er von ihm u lernen wiinjdht, Gejchichte
it nidt darunter. Der »Bbilojoph der Britijdhen Gejdyichte”

’? Bon der Berinberung ves Gejdhmads ver Nationen durd) die Folge
der 3eitalter. Gin Jragment.  Lebensbhilp 1, 3=, 201 fj.

?) Ueber Thomas A6bts Sdyriften.

an feinem Grabe erriditet. 1. Stii 1768,
276 iiber Rs. Cinflup auf A6Ht.

Der Torfo von einem Denfmal
Werfe (Suphan) 2, 269; ebenda

*) Jn dem Handidyriftl Jragm. eines df it d
2 : S dlteren , fritifhen Walddjens”.
Werfe (Suphan) 4, 201 if., vgl. Haym 1,9225 if. i %

i =% 2
i cf)) ?Bgl Lebensbild 1, 82, 127. w3 foll eine Wirfung aus einer
ade erfliren, da zehn Urfadjen jie bervorgebracyt Haben fonnen.“
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seigt uns bie Dinge, wie er fie fid) suredyt geviict fHat, ,nicht
aber notwendig, wie fie gefdehen, wie fie gewefen find«,

Died Ulles gany wie Nouffeau. Ober etwa gar nad) deffen
Borgang? Jdh) benfe, die Gefdichte diefer Jdeenvermandtidaft
wird rwieder einmal jeigen, wie grofe Vorficht bei Unterfuchung
geiftiger Stromungen geboten ijt.

3n die Grundjdse bes ,Emil” war Herder durd) Kant
geniigend eingemweiht, ald er in Nanted ben Plan fafte, ,den
menjdlid) wilven Emil Rouffeaus jum Nationalfinde Livlands
su madjen *). Die Befanntjdhaft mit den mehr beildufigen bifto-
riographijden Bemerfungen De3 Genfers wiirde indeflen eine ae-
naue Leftiive be3 Budjed vorausfepen, und diefe Hat Herder
nadgreislid) erft 1771 an feinem Geburtstage, bem 24. Augujt,
begonnen 2). :

Aud) davon abgefehen, [t fid) in diefem Falle genau
feftitellen, wodurd) Derder auf bdie eben dargelegten Gedanfen
gefithrt wurde. Die Auseinanderfepung Lejfings mit Winfelmann
im ,Laofoon” hatte ihn geveizt, feinerfeits mit beiden leudjtenden
Borbildern abjurechnen. Diefem Jwede ift ein groer Teil der
»oragmente iiber bie neuere deutfdhe Litevatur” und der , RKriti-
jhen Walber” gewidmet. Sein hidhfter Wunjdh ift dbamals, in
ber griechijchen Pbhilofophie und Poefie fich ,felbft dad fein zu

1) Werfe (Suphan) 4, 371. Cbenda 378 die Reijebejdhreibungen ,im
Gejdymade eined Heifenden wie R.” fonnen ebenjowoh! auf den 2. Disfurs
wie auf den 4. Teil ved Cmil .des voyages“ Dindeuten. RKeinedwegs geht
aber aus bdiefer Stelle wie qud der Crwihnung des in vas Wafler gebhal-
tenen Stabes (= Cmil, Bud) 2) in dem ,Bierten Wilddhen” (Werte 4, 52)
£'3. birefte Kenntnis ded ,Emil” hervor. Sagt er dod) am julesit angefithrien
Orte, itber den meift ju furzgefommenen Gefith(sfinn habe R. , wie er
glaube” fdon geredet und 4, 371 beifit e3, ,O ihr Lode u. R. u. Clarfe
u. Frande u. Heders 2c. . ... , i) will eud) lefen.” Bgl. die folg. Anm.
Sollte aber darnad) der von Haym 1, 342 angefiihrie Audzug aus dem
Cmil” nidt erft der Biideburger Jeit angehioren?

2) Yn RKavoline. Crinnerungen aus dem Leben J. G. v, H'S. von
M. Karoline v. H., heraudg. durd) J. G. Miiller 1, 209 zu Enbe Aug. 1771;
nad) Nadlaf 3, 95 (ober 1092), jedod) Mitte (od. Cnde?) Sept. BVgl. aud)
an Karoline, 23, April 71, ,einige Blide in den R.” auf der Reife nad

Biideburg. Nadlaf 3, 21.



b;

9 ; IT. Herber.

(o} ]

fonnen”, wad Windelmann in der griedhijhen Kunijt ,fiie Welt
und Nadwelt geworden” feil). Vei alledem ebrt er aber in
Wincelmann mehr den fithn vordringenden Geift, wie den un:
fehlbarven Meijter DHijtorifcher Kunft. Denn feine Kunjtgejdhichte
it doch weit mehr ,eine Hiftorijche Metaphyjit de3 Schonen ausd
den Alten, abjonbderlich Griechen”, al3 ,eigentliche Gejchichte”.
€3 feblt daber jeinem ,Lebhrgebdude” trop feiner grofen biftori:
fdhen Ausfichten ,die groBefte von allen: wie ein Volf das andre
bilbete und was jebes im jujammenhingenden Faden befam, er-
fand, verberbte, verbefferte und fortpflanste?” Su diefemn Mangel
gefellt jid) Der nod) viel verhangnisvollere, daf Windelmann in
jeinem {ibertriebenen Dellenidmus an die gange Kunijtgefchichte des
Altertums den griedhijden Mafiftab anlegt und dadburdy, twie
trefili) an feiner Behandlung der dgyptiihen Kunft geseigt wird,
gegen Ddie Diftorijhe Gerechtigfeit verftoft. Fiic den wahren
Oijtorifer gibt e3 fein Liebling3volf und er biitet f{ich, ,das
Barbaret ju nennen, wa3d nad) den Hilfsmitteln jeiner Beit und
feines Yandes nidht anders ald fo fein Fonnte” %)

Uberhaupt glaubt Herder vor bder Cinjeitigfeit ijolierender
Betradhtung nidht eindringlich genug warnen 3u fonnen.  Aud)
bie Aufgabe biographijcher Darjtellung evmweitert fich ibnt von bier
aud, und ,der Crildver ift fein Mann, welder der Vorwelt, der
Sett und der Nachwelt eines Autors ifhre Grengen 3ieht”, welder
fejtitellt, was bdiefem, ,bdie erfte geliefert, bie sweite geholfen ober
Qei&)abet, bie britte nadhgeavbeitet hat”. %) Wir fehen alfo deut:
lich, rwie bie von Herder erfhobene Jorderung einer ,Thatjaden:
geicf)lcf?te", fo wenig er felbft feinem Rrogramme getrenr DlieD,
mur die auf die Spie getriebene Folgerung einer von echt bifto-
rijhem Geijte durchdrungenen Bemertung ijt, welde weitab von
Nouffeaus Ausgangspuntt in diefer Frage liegt.

Bu dhnlidhen Beobachtungen bieten Hervers fprachpbilojo-

) Werfe (Suphan) 4, 216 ur 2, 119.
_ ,-). <t§ragment? iib. die neuere deutjche Vitteratur. 2. Samml, in ber
I;m"lbpd)nftl. 2. Ausg.; fesit Werke (Suphan) 2, 11838, Crites fritijdjes
Wilodpen, ebenda 2, 10, Bal. Haym 1, 235,

) Ueber Tph. A6bLs Sdriften. W, (Supbhan) 2, 266.
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phijdhe Unterjudhungen Anlaf. BVon Hamann ftamumnt der Sas,
pap Woefie und Mufif ,ungertrennliche Schweftern” jeien, deren
Rindfeit in die alter8graue IJeit des Urfprungd der Spradye
suriiffithre ). Und o fonnte Herber dem Freunde, al3 er 1782
Roufjeaud poftumen Auffap ju Geficht befam, mit gutem Grunde
jchreiben, e3 jeien ,freilich befannte Sachen, aber dod) ftarf wnd
biibjch gefagt” 2). Dagegen warven ihm die {feptijhen Bemer-
fungen des zweiten Disfuries iiber den rfprung der Spradhe
wohl befannt, und mit Nachdrud wied ex 1771 in der von der
Berliner Afadbemie gefrinten Preidjdhrift die romanhajte Crdid)
tung eined JNaturujtandes und den Sdeinbegrifi der Perfeftibi-
litdt guriic ?). ,

Fouffean fpielt nur mit Worten, wenn er immer von einer
Fabigteit jpricht, die nidhtd ald Fdabigeit jein joll. Denn nim-
mermehr fann ,der Gebraud) eine Fdbigfeit in Kraft, etwas
Dlof Migliches in ein Wirflidhed verwandeln”, und wo feine
Kraft wejpriinglid) vorhanbden ijt, fann fie jpdter audy nidht ge-
braudht und angewandt werben 2). Daraus jolgt aber, daf jdhon
ber erjte Menjd), der fich vom Tiere feinedmwegd durdh eine ,bloge
Gtufenerhohung der Tierfrdafte”, fondern durd) eine ,ganz vers
{chiedenartige Ridhtung und Auswiclung aller Krdfte unterjcheidet”,
mit Vernunft- und Spradfdbigteit Bejonnenbeit und Spradye,
wenn aud) nod) fo unentwicelt, von Anfang an bejap. Daraus
folgt De3 weiteren, dap aud) der hypothetijhe Wilbe Roufjeaus
in jeiner Walbeinjamfeit Sprade fitv iy jelbjt erfinden mupte,

1) Biertes Wilddhen von 1769 jest W. (Suphan) 4, 118 (= Lebens-
bild 1, 3P, 396). Vgl Lebensbildo 1, 32, 134 u. Haym 1, 257.

2) An Hamann, 12. Juli 82 a. a. O. 184. JIn ,Ueber pen Urjprung
ber Spracde’, 2. Aufl. 1788 (W. Perausg. von H. Kurz 4, 588) lobt H.
Gondillac und R., weil ,fie die Projodie und den Gejang der lteften
Spradjen vom Laut der Cmpfindung Herleiten; denn ohne Bweifel belebte
die Gmpfindbung jene erffen Tine und erhob fjie.”

%) Qorbereitet jdhon Fragm. 2. Ausg. d. 1. Samml W. (Suphan)
2, 69 vgl. Anm. 370, wonad) H. {dhon 1763 in Creerpten qus dem 2. Teil
von Condilfacs Gifai (1746) fich fitr natiizlihen Urfprung der Spradye er
flidvte. Reifejournal . 4, 564.

4 W, (Rurz) 4, 572.
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wenn er fie aud) nie gevedet hatte. Denn ,jie war Cinverjtdand:
nig feiner Seele mit fich felbjt, und ein fo notwendiged Einver-
jftindnig, al3 der Venjdh Menfh war”. NRouffeau Hhat aber
fetnem Naturmenidhen eine fiinftliche Totalitdt angedidhtet, obwohl
per Wenjd) nie ,gleihjam der ganze Menjdh” ijt, und obwohl
wir ,nie Menjdjen gewefen find, bis wir ju Enbe gelebt haben” *).
Cr Dat bie entgegengefeste Ordnung der Natur bei Tieren und
Menjcjen iiberfehen, nad) welder der Menjdh) nur darum fo Bilf:
lo3 auf die Welt fommt, ,damit er wie fein Tier eine Crziehung
geniefe, und dad menjhliche Gejhlecht wie Fein Tiergefchlecht
ein innig verbunbenes Gange werde”. Herder bingegen gewinnt
aud dem Gedanfen der die Generationen mit einander ver:
fniipfenden Crziehung die troftliche GewiBbeit, daf ,der erfte
Gebante in der erften menjhlichen Seele mit dem legten in der
lepten menjhlidhen Seele gujammenhange”. Durd) bertragung
diefes Gedbanfens auf die Entwidlung der Sprade wird er dann
am Cnde dev fleinen Sdyrift ber Begriinder Her mobdernen Sprad)-
philofophie dburd) den Sap, die Sprade ijft ,eine Schasfammer
menjdlicher Gedanten, wobin jeder auf feine Art etwasd beitrug,
eine Summe der WirfjamFeit aller menjdlichen Seelen” 2),
Bon einer Befdmpfung der Siipmildijden Hypothefe gott-
lihen Spradhuriprunges war Herder audgegangen, Hatte dann
ebenfo Condillacs entgegenjtehende Anficht suriidgemwiefen, aber
eine fidhere Grunbdlage feiner Oypothele fduf er fidy erjt ourd)
ben gegen Roufjeau gefiihrten Nacdhweis, dap eine Fibigleit nie-
mals gany jhlummern fonne. BVon bier aus evdffneten fidh grofe
Augblicfe auf die gejdhichtliche Cntwidlung der Menjdhbheit, und
Derder mufite e3 daber al3 eine Gefibhrdung feiner nen errungenen
wertvollen Crfenntnis betvachten, al3 fury nad) Gridheinen feines
Budes ein Hiftorifer wie Augujt Ludwig Sdlozer in der ,Bor:
ftellung feiner Univerfalbiftovie” e3 mit diirren Worten ausdfprad),
»oer Menfd) fei nidhts von Natur, taufend Krdfte jdhlummerten
in ihm, und wiirpen ewig jdhhummern, wenn nicht Anldfje fie

D W. (Rurg) 4, 613 f.
*) W. (Kurz) 4, 623, 635 ff.
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vont Blofen Konnen pum Wirken viefen”!). Wenn aber Herber
in einer etwad tumultuarijdhen Rezenfion ded Schlozerichen Budes ),
welde ihm feitend Des3 Gottinger Profefjors eine bittere, nidt
gany unverdiente 3iidhtigung suzog ), unter anderm die Frage
aufwarf, worin der ,Fortgang des menjdlichen Gejchlechts” denn
eigentlich Deftehe, ob es , Auftlarung, Verbejjerung, Lervollfomm:-
nung, mehrere Gliicjeligfeit” fei, jo fam die Beantwortung diefer
Frage in evjter Linfe Ddemjenigen ju, der fid) eben erft durd
griindlidie Spesialftudien Dden Leibnizijhen Gedanfen der Ent-
widling su eigen gemadyt, nicht Schloger, der die Frage faum
geftreift Datte.

Die Antwort, weldje in dem Sdrijtden ,aud) eine Philo-
fophie der Gejdhichte ur Bildbung der Menjchheit” sunddit 1774
erfolgte, war reicher an negativen, wie an pofitiven Ergebnifien *).
Jn feiner polemifchen Tendeny bervithrte fich hier Herder vielfad)
mit dem erften Disfurfe, injofern er bejtritt, dap die Bunahure
der uffldrung den Mapitab Dbiftovijhen Fortidyreitens abgeben
fonne. Wie Roufjeauw, und dod) aud) wieder gegen diejen gewenbdet,
pottet ev itber die , Papierfultur der Aufflarer”, welche mit ihrem
Dbilofophijhen Deidmus, thrver djthetijchen Tugend und Ehre,
ihrer allgemeinen Vilferliebe, voll tolevanter Unterjochung, Aus-
Jaugung und Auftlarung”, ausd einem Kinde nur einen Greid von
drei Jahren maden twittdben ®). Vor der thovichten Nieinung,

Y Gbtt. u. Gotha 1772. &. 6: ,Kommt er in Wildniffe, und widhit
unter Sdaafen auf: jo wird er ein Sdaaf, frift Sdhaafivduter und blofet
wie ein Sdaaf. Kommt er in Situationen, wo jeine Vernunft evwadt: fo
viift er von der Stufe weq, auf der er bidher neben dem Thiere ftund, und
jteigt entweder aufwirts, und veredelt fid), und wird ein Sofrates, ein
ntonin, ein MonteSquieu; oder er finft niederwirts und verjdlimmert fid),
und wird ein Kannibal, ein Nero, ein Pizarro.”

7). Sn den ,Franffurter gelehrten Anzeigen”. 28. Juli 1772, Seuf:
fert'{dhe Neudruce 8, 315,

%) §'s. ,Beurteil. der Sclozer. Univerjalhift. mit A L. Sdh’s. An:
merfungen b, d. Kunjt, Univerfalhiftorien su beurteilen”, als 2. Teil der
»Borftellung”. 1773.

4) Werfe zur Philo]. u. Gejd)., Herausg. von F. v. Miiller. Tiib.
1806. 2, 239—506.

5) 9. (Wiiller) 2, 254. Emile, Bud) 2. Oeuvr. 3, 121: ,La na-
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baB feine Jeit die »Quinteflens aller Beiten und Vilfer” fei?),
bewabhrt ihn bie Bertiefung in die Gejchichte, wibrend Rouffean
biefelbe Ginficht feinem Studium ber menjdlichen Natur verdantte.
Nidyt allein BVoltaire, aud) Hume und Robertion erjcheinen jet
bem Ctitrmer und Drdnger al3 »Elajfifce Gejpeniter der Dim-
merung®, weil fie alle Sahrhunperte nad) der Form ihrer Beit
mobeln und vor allem im Mittelalter nur eine 3eit der Bar-
bavei und Finjternis erbliden?). Den Genfer endlich, der eine
newe Natur ohne Natur erfand, [dBt Herder blof als Gegen-
gewicdht gegen Voltaire und dejflen Anbang gelten ). Trob alle-
bem, meint er, werde bie Auftldrung fchlieflich) dodh das Gute
baben, baf fie den Umjdlag bejdhleunige, »Jeligion, Vernunit
und Tugend miifjen burd) die tollften Angriffe ihrer Gegner un-
fehlbar eimmal gewinnen”, hoffentlich jedoch nicht in per Weife,
baf der ,dumime Unglaube” sunddit durd) ein Jahrhundert pes
Aberglaubens abgelsft werpe ).  Gines Fommt feinem eitalter
3u jtatten,  jeine Spite, feine Hiobe undp Ausficht” o).  Aber teyer
genug wird biefer Borgug erfauft. Denn bie Cinfalt, Stearfe
und Hobeit, burd) weldhe fich Weisheit unp Tugend der erften
Menjchen ausdeichneten, judgen 1wir vergebens in per nobdernen,
pbi[oiopbifcf)en, falten europdifchen elt. Rationaliften wie Vol
taire, Qelvetiug ung Boulanger wittern freili) in den dlteften
Religionen nur Priejterbetrug, mweil jie die von Herper fdhon frith
beobadhtete Analogie in pey Cntwidlung der Gattung und Hes
Cinzelindividuums ¢) nidjt beachten.

ture veut que les enfants solent enfants avant que d’étre hommes, Si
nous voulons pervertir cet ordre, nous Produirons des fruits précoces

10us aurons de jeunes docteurs et de vieux enfants « Diefelbe Stelle
wird wirtlich in pep N. Héloise V, 3. (Oeuvr. 9, 254) der Sulie in den
Mund gelegt.

D a, (Miilter) 2, 278,

) L e 286, 309, 345—8 Robertjons Cinleitung in bie Gefdyichte
Kaxls V. yu, Humes vermijdyte Sdyriften, T, 4, perfiffierens.

) dise. 309350

9 L e 892,

%) L c. 366,

%) An Hamann, Gnpe April 17681, o, 42:  Die Kindbeit des WMenjdjen-



»ud) eine Philofophie der Gejdjichte.”

Der Gedante, dag Jvrtum der Wahrheit vorausdgehen mun\e‘;@a‘ e e
war, wie wir jaben, jdhon feit dem Verfude einer Gejdichte der ot
Didhttunjt su einem gejdhichts-philofophijchen Dogma Herbers ge-
worden. Gr fand ihn dann bejtdtigt, als er in Nantes {ich iiber
jeine Reifeeindriicfe Rehenichaft ablegte und bdabet die Beobad)-
tung madyte, dap der Wenjdh alles anjtaunt, bevor er fieht?).
Cr zieht jebt sur Wiberlegung der Auffldrer darausd die Folge-
rung, daf auch dag Nenjcdhengejchlecht ,nur durcdh) BVermunderung
sur bellen Jdee ded Wahren und Sdhsnen, nur durd) Crgebung
und Gehorjam jum erjten BVefip ded Guten” gefiihrt werde. Nad)
Sfelins Vorgang *) wird dabei gejeigt, wie iibertrieben die meiften
CSdjilberungen de3 orvientalifchen Tefpotidmus feien ®). Nidht um-
fonjt hatte Herder einft auf der langen Seefahrt die ftrenge See-
mannsgud)t fennen gelernt und das3 Sdhiff deshalb dag ,Mrbild
einer fehr Dbefondern und ftrengen Regierungdform” genannt*).
Autoritdt, heifit e3 dabher, fann die Menjdhheit in threm Kindes-
alter fo wenig entbehren wie dasd eingelne Jndividwum. Aber
wad in dem Tagebuch) nod) ,der Defpotismus bder erjten feind-
lidden Zeiten” biep, ijt fiinf Jahre fpdter ,Vaterautovitdt”, und
Jemig with Patriavdhengegend und Patriavdjenzelt daz golbene
Beitalter der findlichen Menjchheit bleiben” ).

Mit dem gleidhen religivs-didhterijchen Enthufiadmus, weldjer
einit Rouffeaus ,Gfjai“ belebt Hatte, jhipft jest Herber aus ber

gefchlechts ift im Grofien, was die Kindheit und Jugend bes Menjdhen im
Rieinen ift.”

1) Werfe (Suphan) 4, 438 u. W. (Miiller) 2, 253.

%) Ueber d. Gefd). 22, 202.

%) §. citiert bazu (2, 248) merfiwiirdigerweife , Voltaire de la tolérance
in der philosophie de I'histoire. Dort aber ift mur von dev :I'o[erana ber
Nomer die Rede. Vgl den Art. Tolér. im Dictionnaire philos. Oeuvr.
(Didot) 8, 268—72. Nad) V. ift das gange Altertunt, mit %.zﬁnaf)m'e ber
Jubden, tolevant, die Jntolerany Hilt erft mit dem Chriftentum lf)l‘t?,n Cinzug
in bie Weltgejdhichte, obwohl gerade diejes, recht verftanden, am mgften to[ef
tante Gefinnung einflofen miifite. ©'8. Citat fann aljo nur den Sinn I;abfen.
Sdrecliher als der orientalijje Despotismus ijt die Jntolerans, und bdiefe
war jenen Jeiten fremb.

4) W. (Suphan) 4, 354 ff.

5) 9. (Wiiller) 2, 247—50.
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altteftamentlihen Gejdhichte. Jhm war die Bibel in friiherven
Jabren hauptidchlich barum fo unjdhdsbar gewefen, weil fie die
einfeitige griechijche Ulberlieferung iiber die Gejdichte e Alter-
tumé ergdnge, und er nannte fie ,das einzige wahre Ueberbleibjel
oer dlteften MNationalgejdyichte”, weldes weniger einem hiftorifchen
Zempel, al3 einer ,zerbrodenen Marntorfiule voll Hievoglyphen”
u vergleiden fei®). Aber wenn er damals feinen Anjtand ge-
nommen Ddtte, bdiefe. Hieroglyphen in der namlichen fritijdhen
Weife wie jedes andre Jdhriftliche Denfmal e Altertums u inter-
puetiecen, o fieht ev in ber Biicfeburger Periode in 1bereinftim-
mung mit Lavater und feinem Freunde Hamann in per Bibel
nue die ,gbttliche Mrfunde”2). Die Cntwidlung der Menjchbheit
betrachtet er baber noch fe)3 Jahre®) vor dem Cridyeinen der
»Crziehung des Menjdhengefchlechts” unter dem religitfen Gefichts-
puntte einer Offenbarung Gottes. Bertehrt ift e3 nad) feiner
Meinung, wie Jfelin ,von der allgemein fortgehenden LBerbejie-
rung der Welt Romane 3u madhen, die feiner glaubte, wenig-
ftend nicht der wahre Sdiiler per OGejdyichte und des menfchlichen
Dergend”. Gbenfo verfehrt aber iit der in Frantreid) feit Mon-
taigne und Vayle Mode gewordene 3weifel an jedem planmdpi-
gen Fortgange der Gejdyichte, deren JSnbalt ein ewiges ,Weben
und Aufreifen”, alfo gleihiam eine »PBenelopeifche Arbeit” dar-
jtellen jolle. Der Gldubige versichtet auf einen Tiberblid bes
gangen Schauipiels, defjen Mitipieler wir felbjt jind. Die Ge-
fhidyte ift ein Sdaupla der Gottheit, den wir Sterblidge nur
,,bu.rcb Lefinungen und Triimmer einzelner Scenen” gewabr
werden *).

Diefe 2[115einanberie§uug Dedeutet nun allerdingd nidhts an:
deted al3 einen villigen Lergidht auf eine geniigende Veantwor:
tung der vont Herber felbjt gegen Schlbzer aufgeworfenen Frage,
und Fwar feineswegs allein aus theologijchen Ritdtfichten, jonbdern

D) Fragm. 2 Samml. 2,
®) Bgl. Haym 1, 558,
8) < ~ S ore &

) Genauer 3 Sabre, da Lejfing die etjten 53 Pavagraphen jdhon 1777

in den Gegenjiten” 3u den Wolfenbis fentli
= 3 ttler Sragm iy =
Y W, (Miilter) 2, 290 = 2angl 361? s e e

Ausg. 9. (Suppan) 2, 1148,
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wie die Folgeeit enthiillen jollte, weil er fich diefer Aufgabe
wivflid) nicht gewacdhjen fithlte. Schon 1774 glaubt ev jedod) in
ber Gefdhichte der eingelnen Volfer als der Teile De3 Gamzen
einen gewijjent Plan zu entdecten. ,,Jebe Nation hat ihren Mittel-
punft der Gliicteligfeit in fidh, wie jebe Kugel thren Schwer-
punft.” Sn der Anndherung zu und in der Cntfernung von
biefemt Mittelpuntte Haben wir ihre Cntwidlung zu jehen. Aber,
jhirft Oerder ein, bdie Gliidjeligfeit ift niemals eine abjolute,
fonbern immer nur eine relative al3 ,die Summe von Wunjd-
befriedigungen, Jwederveihungen”. Aud) bhier wiirde bemnad
bie Cntwidlung ded Cingelnen und der Gejamtheit fich im wejent:
lichen decten.

Diefes Gefep Hat Herber in die ,Jdeen zur Philojophie der
Gejdhichte” unvevdndert heriibergenommen. Aber e3 wird Hier wie
in den ,Briefen ju Vefordevung der Humanitdt” zum Gefep fiiv
die Cntwidlung der ganzen Menjdhheit. Gott hat Humanidt
jum Jwecte der Menjdennatur gemad)t und damit unjer eignes
Sdhidial in unjre Hinde gelegt?). Der Schleier der Vorfehung,
welder in der Gejdhicditsphilojophie von 1774 das Schauipiel
unfern Bliden nod) entzog, ift jept mit einemmal geliiftet, und in
feinem Nacdjempiinden des religivjen erbaulichen Grundgedantens
fonnte daber Goethe bem Freunde nad) Cmpfang ded Fweiten
Teils dber ,Jdeen” jdhreiben, ,e3 laffe fih nichts Defjeres iiber
pen Tert: Alfo hat Gott die Welt geliebt! jagen” ).

Die Durdfithrung diefes Gedantens [dht erfennen, wie tiefe
Whrzeln die Worte des , Predigers der Menjchheit” *) im Herzen
be3 Berfaffers ber ,Jdeen” gejdlagen Datten. Roujjeaus Cr-
mahnungen zur Tolerany und Menjdentiebe, ur Nbermindung
nationaler, religivjer und bitrgerlidher Vorurteile und zur Cr
fenntnis unjrer wahren menjdlichen Bejtimmung Datten ihm aus
Leffings ,Crnjt und Falf” aujs neue madhtia entgegengetont.
Nber bie unfichtbare Kirche der bdiefem Bwede geweiften Aus:

ermdblten befriedigt ihn fo wenig, wie fie im Grunde einen

1) Jpeen XV, 1 (nod) nicht bet Suphan).
2) 20. Februar 85. Nachlaf 1, 83.
3) Grinnerungen 1, 209 (1771).
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Leffing befriedigen fonnte. Denn Symbole find nichts mehr fiix
jeine Beit. Was ihr not thut, ijt veine, belle, offenbare Wahr-
beit. Diefe findet Herder in bem »Deiligen Dreiect” der , dret
Yidyter, Poefie, Philofophie und Gejchichte”, welche die Jationen,
Ceften und Gejdhlechter iiber den Charafter unjrer Gattung, das
ift Humanitdt, erleuchten 1),

€3 {ind bdiejelben Lidter, weldhe feine Pfabde feit Jeinem erften
Auftreten evhellt hattenr, und audh jept burd) ihre vereinigten Stral-
len eine wohlthuende Delligeit verbreiten. Aper aud) jest wieder
droht die philofopbiiche Leudhte su verldichen. Wibderfpriiche, wie
jie bei einer bilderveichen, jeper begrifflichen Schéirfe ermangelnben
Spradie nie ausbleiben werden, ergeben fich infolge der vielfadjen
Unterbrechungen in per Ausarbeiting der , Ypeen gang von felbjt
und werden nuy gejteigert, als bem Gefithlsphilofophen in Kant
ein Gegner entgegentritt, der fie mit biinbiger Rlarbeit aufoedt.
Da werben mit per Bitterfeit, die wir qus Goethes Scilderung

?aﬁ fie ,ba3 Bud) der Natur verfiegelt [affe ober gar jelbjt ju-
1c'f)[ief3e und ihre Charattere auf die dufere Rinde male” %). Dber
b'te Metaphyfifer werden verhdhnt, weil fie in LBerfolgung ihrer
eingebilbeten Cndywede »aud) in per Gejdhidite Feine Gejdhichte
}vo[Ien” L) ~Qﬂlein aud) diedmal wirpy Diefe Cinfeitigfeit in Gegen:
1(}'1';, s Jtouffeant durdh erneute Bertiefung in die Cigenart ber
‘lso[f.er nidht e teuey erfauft, Obwohl Herder anfangd den Hu-
manitatsgedanten durd) bie ganze Gejdhichte pey Menjchheit ver-
folgen wolite, fp sieht er e3 fdhlieplich boch vor, fiiv jedes ein-
5e[ne' Bolf einer} befondern Gang ey Cntwidhing angunehnien

7’

) Briefe 3 B. b H.
*) Annalen su 1795,
9) An Hamann, 23, April 85 1, ¢, 215,

) An venj. 9g. Jebr. 85.  Gbenvq 212, vgl. , Speent XTIV, 6.

Nr. 26, bef. Werfe (Suphan) 17, 12339,

-
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gegeben Bat, fo entjchddigen bdie ,Jdeen” fiir ihren Mangel an
Ronfequeny und Tiefe reichlich durch eine Breite, die ihr Analogon
nur in Dem Reidhtum ded wirtlichen Lebens felbit finbet. ©Gleid)-
wobl ift gegen die vielverheienden fritijhen Anjinge Herders,
welde mit der Verliner Preidichrift abjdhneiden, ein Ridjdritt
nidht su verfenmen. Die alte Unbefangenbeit ift verdrdngt durd
¢in, um e3 fury su fagen, paftovenhaftes Clement, weldes ihn
vor fibernatiiclihen Grfldrungsweifen ober, wie er jelbjt friiher
jagte?), vor ,utopifd) dichterijchen Abjtrattionen” nidht mehr zu=
viidfehrecten [apt. Und wie ein Riidtichritt anbdre nach fich ziebt,
fo werdben auch die aud feinen Noufjeauftudien gewonnenen Gin-
briidfe aufs neue lebenbig.

Die Avgumente, weldge Herder einft gegen den Begriff der
Perfetibilitit ins Feld gefithrt hatte, Tommen jebt in Wegfall;
ber Gedanfe der Criziehung Ddesd Menjchengejhlechtd wird Dei-
behalten. Unzweifelhait find wir v Humanitdt, zu Vernunit,
Spradhe und NReligion al3 Den erjten Bedingungen aller Kultur
beanlagt?), aber auch nicht mebr al3 dies. ,Gin Kind, dad vom
erjten YugenblicE der Geburt an der Whlfin {ibergeben wiirde,
wive der eingige unfultivierte Menjch auf der Crbe”. Denn
b0 Bediirfnis allein fann Ffeine Kultur pervorbringen, feldit
wenn Rvdfte genug vorhanden jind, oie mur auf thre Entwid:
lung warten, weil nad) Befeitigung ded Mangeld fofort wieder
D08 Gefes Der Triigheit in RKraft fritt 5). Qerder fteht alfo vor
berfelben Frage wie Joufjean, wer die jehlummernden Anlagen
be8 erften Menjchen zur Entfaltung und Reife gebracht ba[w?,
und giebt die Antwort im Sinne feiner , dltejten Uefunde”. Die
mofaifhe Trabition, die fich vor Ddev aller iibrigen Afiaten bur}f)
Bufammenhang, Ginfalt und Wabhrheit empfieblt, lehrt ung in
den Glohim bdie erjten Crzieher Fernen, und Herder folgt 'lf)r um
jo williger, weil der ,fpesifiiche Ghavafter der ?Dte'nfd)f)elt felbit
fiic bie innere Wabhrheit diejer dlteften Rhilojopbhie unjrer Ge-

1) udy eine Philof. W. (Miiller) 2, 30_4.
?) Speen IX, 5. BW. (Suphan) 13, 387.
5 Jpeen VIII, 3. . (Suphan) 13, 10.



62 II. SHerbder.

ididyte BViivge” ift?). Wenigjtens fiir den Anfang fann er Des
religiofen Wunders nidht entraten und unterjdeidet fich von Vor-
gangern twie Boffuet nur dadurdy, baf er bie mofaifdhe Mrfunpe
»ihres morgenldndifhen Schmuctes entfleipet” ). Und wie Dei
FRoufleau wird audy bei ihm jest bie Urgeit jum Jopll.  Nidyt
genug fann er bag befdhrinfte, aber Eindlid) unfdyulbige, felbjt-
gentigfame Leben bder Wilden preifen, bie ,in Der freien Luft
und nidht im verpeftenden Qaud) der Stadte” leben 9. Jft dodh
ber fogenannte Wilbe #Menid) gegen Menjdy gerechnet gebildeter
al8 jene politijche ober gelehrte Majdhine, bdie wie ein Kind auf
einem fehr hohen Geriift itebt, Das aber leiper frembe Hinbde,
ja oft die gange Miihe der BVorwelt etbaute” ¢), 1np aud) fiie
Herder ift ,nicht Krieg, jondbern Friede der Natursuftand bHes
unbedbrdangten menjdjlichen Gejdhlechtes.

»Am Ganges, am Ganges mnur giebt's Menjchen Tuft
Leflings Derwijh, nd per Latriard) von Serney DPatte nod
1776 feiner ﬁbergeugung erneuten Ausdbruct gegeben, daf uns
alle3 von ben Ufern des Ganges fomme, Ajtronomie, Ajtrologte,
Seelenwanberungstheorie 1. . .5, Dort an dem Deiligen
Strome bHes Paradiefes ftand nad) Herders Deutung bie LWiege
unjre3 Gejdlechts. Dot lojten bie Glohim pem erften Menjchen
a8 Band der Junge, entfernten bag um feine Stirn gejchmiedete
Band und legten burdy veligitfe Tradition ben Grund jur erften
Sultur und Wiijenfdait ). Der erfte Ring und damit die Be-

D) Jdeen X, 6. 9w, (Suphan) 18, 435,
Dle X 4 B 13, 419,
DILACH VLT 13, 321.

Dl o IX. 8 —gn: 13, 376.

®) Boltaive an Bailly 15. Dez. 1775. Jean Syloain Bailly (1736—93)
befannt als per erfte Maire von Paris, Hatte in der Histoire de I'astro-
nomie, welde . Sbeen X 3 in ver 1777 evjdhienenen deutfchen eber-
febung citiert, bie Oypothefe eines in Nordajien awifden dem 49. und 50.
Breitegrabe wobhnhaften Urvolfes aufgeftellt, und gegen B's. 3u Gunjten der
Braminen gemadhten Cinwand verfodten in pen »Lettres sur Porigine des
sciences et sur celle des peuples de 1I’Asie«, Londres et Paris 1777.
Bal. bej. &. 224 if.

%) Jpeen X 6; IX 3. W. 13, 435 yu. 387, Jgl. IX 2: »Sprade



Das religivfe Wunbder der Urgejdhidite. 63

dingung jur gangen SKette menjdlicher Tradition ift gegeben.
Die weitere Craiehung unjred Gejchlechtes ift eine genetijche und
organijde, jenes, indem ,eine RKette der Gejelligfeit und bilden-
den Tradition vom erften bi3 jum legten Gliebe” Hindurdhgeht,
diefed 1injofern dad Maf Der organifden Kvdfte jedbes Vienjdhen
fiber bie Art der ,Aufnahme und Anwendung des Mitgeteilten”
entjcheidet?). Die Philojophie dev Gefdhichte aber hat biefe Cnt-
wicling s verfolgen. Den Verlauj der Dinge bis jur erjten
Ctaatengriindung deutet Herder jedodh nur an durd) den Hin-
weid, wie fdhwer allen Volfern ber 1bergang vom Jdger- und
Sivtenleben zum Acferbau geworden fei. Und von diefem wird
wieder in fidhtlicher Anlehnung an Rouffeaus zweiten Disfurd
behauptet, daf er war JIndujtrie und Kunjt Hervorgebradyt,
Stibtegritndungen veranlapt, Gefepe und Polizei befordert, aber
aud) ,notwendig jenem fiivdhterlichen Defpotidmus den Weg ge-
bfinet Habe, welcher, da er jeden auf feinem Acker ju finden
wufite, julest einem jeben voridhried, was er auf diefem Stiid
Grbe allein thun und fein jollte” ?). Trop alledem trdgt audy
nach) Herder der Dienjd) allein bie Vevantwortung fiiv alles 116el
piefer TWelt, das nur eine Folge feiner Entartung ift®). Den-
nodh) wird man ihm fo wenig wie Rouffean den Vorwurf madjen
fonnen, baf er Gott aud der Gejdhichte verbanne). Selbit die

ift per Ghavafter unjrer Vernunjt, durd).welden fie allein Gejtalt gewinnet
und {ich fortpflanzet.”

Hlce IX 1

2y Yoo VEHL 3. 281518, 134 7s

%) Sm 128. der ,Briefe 3. B. b. H./ W. (Suphan) 18, 295—8 be-
merft 9. (gegen Kant), in jede Hypothefe fonne er jid hineindenfen, nur
nidt in die ,von einer radicalen bdjen Grundfraft im menjdliden
Gemiith und Willen”; diefe fei miffverjtandenes Chriftentum. ,Wo Bijes
ift, ift die Urjacdje des Bdjen Unart unjred Gejdledhts, nidt feine Natur
und vt ; unjre Beftimmung aber ift, ,und diefer Unart ju entlaben”,
was nidt durd) ,Crweiterung und Verfeinerung der Berftanbesfrifte’, jon-
pern allein durd) ,Ginfeit unjrer Krdfte” erveicht werde.

4) Wie Laurent (Btudes sur T'histoire de 'humanité. XII. La
philosophie du XVIIIe siécle et le christianisme ©. 139) behauptet.
Bgl. jedod) ,Jpeen” Vorrede: ,Die Natur ift fein felbftindiges Wefen, jon-
pern Gott ift alles in jeinen Werfen”. Cinleitung ju Bud) XV, wo H.
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Berbannung Gottes aus der Darftellung feiner Philojophie it
eine bloB Jdheinbave, weil er, wo er von Natur redet, Darunter
burdyweg das all unfre Vevirrungen sum Guten lenfende hodite
Wefen verfteht.

Sieht man aber davon ab, fo ift das Sbeal der Herder’jdhen
Gejdhichtaphilojophie doch diefes, immer gleidhmdfpig im Auge 3u
bebalten, was der Ginzelne Her Gejamtbeit verbanft und was er
aus eigener Kraft, aus der unergriindlidhen Tiefe feiner Perfon-
lidteit sur allgemeinen Kultur bimgugebrad)t hat. Sie wird iiber
ben natiiclichen nidht die geiftigen Faftoven gejhichtlicher Gnt:
widlng vernadlapigen. Unermiidlich erhebt daher Herder die
Jorderung, dbaf wir jedes BVolf und jebes Jndividuum nadh Beit,
Ort, Klima und Jeiner befondeven Gigenart Heurteilen jollen. Und
ift aud) geduldige Ausfithrung nie feine Sadje gewefen, o fehlt
3 bodh Dei ihm nidht an wabren Muftern bijtorijdher Charatteriftif,
wie er denn, um nur eines u nennen, in feiner BVeurteilung
Dacdyiavelliz als unmittelbarer Borldufer Ranfes erfdjeint D
PLhilofophen und Hiftorifer haben feitbem Demufit odber unbemwuft,
in Theorie und Praris, bald su einer mebhr medyanifchen Welt-
anjdauung hingeneigt, bald Has individuelle Doment ftarfer
betont, aber Feiner hat dem biftoriographijchen Jveal Herbers
ein grifer gebachtes an die Seite su fegen vermodht. Gine andere
Jrage ift, ob der LBerfaffer der ,Ibeen” felbit durdyweq an diefes
Sveal hevanveidht, und bies it entidhieden nicht per Jall2),

vornehmlidh) auf BVoltaive ftidelnd fjpottet, daff wviele war in jedem Gras:
balme Gott fehen, in pem Gewebe der Gejdyichte jedod) ,9es verdorrten
Raubes genug”, allein nivgends , die webendve Spinne gewahren Fonnen.
w31t Gott in der Natur, fo ijt ev audy in per Gejdichte.” Lauvents Qriti
2e§ fatalisme de la nature fidllt alfo in fid) Fujammen,

. 1) Briefe 3. B. v, 9. (1795) 9. (Suphan) 17, 321—3. Den »Prin-
cipe® nennt er ,ein rein politijes Meiftermert fliv Jtalienijhe SFivjten
damaliger 3eit, in ihrem Gejhmact, nad) ihren Grunbdiisen, 3u dem Bmwecfe
gejhrieben, den Machiavell im leten Capitel angiebt, Jtalien von den Bar-
baven — ju Defreen, Trefflic) gelungen it u. a. aud bdie Charatterijtif
Snifts.  Adraftea (1801) . 23, 180 ff. G

) Am meiften jiindigt ©. in der bie Spuren des Alters nur 3u fehr
verratenden Adrajtea (1801), jo wenn ep aus fleinlichen Motiven welt-
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Roufleaus Gejellichaftsvertrag jchentt der Gattung, was dasd
Snbdividuum verliert, aber nid)t gegen biefen, jondern gegen Kant
wenbet fid) Herder, wenn ev bejtreitet, daf nur in der Gattung
a3 3iel der Gejdicdhte erveichbar fei. Wie der Verfajjer der
beiben Disfurfe fennt er feinen anbern Vapitab als bie inbdivi-
ouelle Glidfeligfeit und sum Gedanfen der Gattung fann er jid
nicht erheben. Denn die Cntwicdlung des Cingelindiviouums liegt
ihm al8 bem Wortfiiprer der Sturm= und Drangperiode und
pem Vorldufer der Romantif vor allem am Herzen, und da er
nidht leugnen fann, daf diefe Entwidlung auf Erden nie ihren
AbTuB findet, fo fieht er in diejem Umitande eine Gewdhr ber
perjonlichen Unjterblichfeit. Aus feiner individualijtijdhen Anjicht
ecfldvt fidh audh, dap Herber in bem Kapitel von den Regierungen,
pem ,caput mortuum®?) ber ,Jdeen”, fitv ben Staat durdjaus
fein Verftindnis zeigt und villig unbijtorijh) und rationalijtijd
verfdhrt. So wird denn aud) ,der ganze Traum von wadjen:
der Bolfommenbeit unfered Gejdledyts fiir einen heiljamen Trug”
erfldrt, fiiv ein Sdeal, das feinem su Gute fame, da das Wen-
jchengefchlecht nur ausd eingelnen Menjchent bejteht, das aljo ,nur
in einem alled iiberfehenden Geift eriftieven fonnte, etwa im Geiite
pe3 Sipfers” und — fo feufzt er — ,wad wire fiiv diejen
ein foldhes Gpielwert” 2)2 Wie ber Verfajfer der Disturfe flraubt
fid) Herder daher gegen ben Gedanfen, daf durc) die Reibungen
per Bolfer und die unausbleiblichen 11bel im Gefolge derjelben
per Bwed der Vorjehung erfiillt werde, ja ev nennt 1797, aljo
jwet Jahre vor Verdifentlihung bev ,Metafritit”, in Hinblict
auf die europdifhen Kolonijationen bdieje befonders dourd) Kant
vertretene Anficht eine , menjchenfeindliche Frechheit”, weil , Curopa
nidjt fultiviert, jondern die Reime eigner Sultur der Vilfer, wo
und wie 3 nur fonute, zerjtort” Habe®). Scheint boch) gang im

Biftorijdhe Greignifie herleitet, wie ben Rrieg von 1688 nad) der Crihhung
St. Gimons von Hem jdjiefen Fenjter in Trianon. W. 23, 108 ff.

1) An Hamann, 23. April 85. 1 c. 213 ff. Bgl. Haym 2, 239
Anm. 4.

2) |, Briefe”, Nr. 24. W. (Suphan) 17,113 ff. Bgl. die Anmerf, 18, 612.

3) Gbendba Nr. 116, W. 18, 221—4.

Fefter, Roufjeau 2c. 5
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Sinne de3 Genfers die Cinwirfung der Vilfer auf einanber der
Naturabficht suwider ju laufen, weil die giitige Mutter die Vilfer
nue davum getrennt hat, ,damit fie lange von einander gefon-
dert Dlieben”?), :

Mebr wie voritbergehende peffimiftijche Anwandlungen find
biefe Behauptungen Herders nicht. A3 Litterarhiftorifer ift ex
nad) wie vor iiberseugt, dap bder Geift der Poefie ,durd) alle
Sdwingungen und Gyeentricititen, in denen er jid) bisher natio-
nen= und jeitenweife periodifd) bemiiht” habe, bennod) ,nad) dem
Yande der Cinfalt, der Wahrheit und der Sitten” ftrebe 2). lnd
wenn er in Vetradjtung bes Wettfampfes menjchlicher Krdfte
findet, daf ,alle Lafter und Fehler unjres Gejdhlechts dem Gangen
endlic) sum Beften geveihen miiffen” %), fo bdtte nad) obigen
Ausfithrungen bdie Frage folgerichtiq su [auten: wogu died Spiel,
wennt e3 nur dem Gangen, das heifit einem leeren Begriffe, dient
ober allenfalld dem Cingelindivibuum, das julest fommt ober in
einer Periobe gliictlicher Krdftemijhung geboren wird.  Allein
Herder ift dodh fo 1weit entfernt, bied zu folgern, bdaf er jogax
ba3 RKantife Wort nidht verfdmdbht, indem er erfldrt, bdurdh
innere Gejete unjrer Gattung werde |, der Antagonismus  Her
Kvifte” (dlieplich) doch einmal den jdhonen Bund von Lernunjt
-und Menjdhengiite berbeifiihren ‘). Gr beridhtigt deshalb jdon in
bent ,Jdeen” jeine atomiftijche Gefdhidhtsaniicht. Denn indem
er e3 fiiv bie Bejtimmung jedes Volfes balt, fidh auszuleben,
und bdie hochite von ihm erreichte Hohe der Kultur fein Mayi-
mum nennt, hat ev den Standpuntt per individuellen Gliidelig-
feit eigentlich ohon verlaffen. ber er verfolgt ben Gang der
Sultur von einer Nation sur anbern nod) weiter. Gr betont
war, daf bderjelbe ,mit feinen abgerifienen Gden, mit fetnen
aud- und einjpringenden Winfeln fajt nie einen janften étrom,
jondern vielmehr den Stur; eines Waldwaffers von pen Gebirgen

L c. 18, 235.

Loe M. 107, ®. 18, 140 F.
W. 17, 120.

L c. 18, 288 ff,

o
-y
0 00 0
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darftelle ¥), vergweifelt jedodh) nicht an der Hofinung, daf einjt
auf ber gangen Crde ,verniinitige, billige und gliiclihe Menjdhen
wohnen werden; glitclich nicht durdy ihre eigene, jondern durdy
die gemeinjdaftliche Vernunft ihre3 ganzen Brudergejchlechts” ).

Der Fort{dhritt sur Humanitdt ift alfo, obwohl auf unjrer
Crde, ,nod) alle Jeitalter ber Menjchheit [eben unbd meben”?),
mehr wie ein heillamer Trug. Und wenn feine geheimiten Tiefen
aud) nur dad Auge der Gottheit fieht, fo fonnen wir ihn allen
Grdueln der Menjdjengejdhichte sum Trop abnen. Auf ihm er-
dffnet denn auch) dasd Hohe Lied der Humanitit am Shlujje de3
dritten Teil3 der ,Jbeen” einen grofartigen Auzbli. So gilt
aud) von Herders Gejdhichtaphilojophie jener {home Ausipruch
Sacobis, mit weldhem Ranfe fein Critlingswerf in bdie TWelt
binaudgehen lief: ,Die Hauptiade ift immer, wovon wir han-
deln, Menjchbeit wie fie ift, erfldrlich oder unertldrlid), das Leben
De3 Cingelnen, der Gejdlechter, der Bilfer, suweilen die Hand
Gottes diber ihnen.”

1 Sdeen XV, 3.

2) Jveen XV, 4. Jd) fann ed angefichid diefer Stellen Haym 2, 237
nidht gugeben, daf H. nur relative Marima, fein abfolutes Marimum al3
Biel der Gefdjidite Fenne.

3) Briefe. IV. 18, 287.



PDrittes Rapifel.
Rant,

Jn feinen Befenntniffen evzahlt Roufjeau, die Pringefjin von
Talmont Hhabe, wie man jage, vor einem Opernball {dhnell nodh
einen. Blid in die eben erjdjienene ,neue Heloije” geworfen und
fih algbald fo Hingerifen gefithlt, daf fie itber Hem Budye den
Ball gan vergah und erft am frithen Morgen die Pferde aus-
fpannen lieg !). Der Crfolg des FRomanes wird durd) Ddiefe
Anetdote trefflich) veranjhaulicht, obgleidh fie wahridheinlich rein
erfunden ijt. Dagegen evyielte der ,Emil” Hen ungleid) groferen
Crfolg, dap eined Tages der dantals adytunddreiBigjdhrige Ronigs-
berger Privatdogent Smmanuel Kant, nad) deffen regelmdfpigen
Spaziergingen feine Mitbiirger ihre Uhren su ftellen pflegten,
3u Dauje blieb, um die Leftitve des Budes nidjt su unterbrechen.

Kants erjte Befanntjhaft mit Nouffeant fdllt in das Jabr
1760 %), und der Mann, bder ,3u alleverft unter der Mannig-
faltigteit ber- menjchlidhen angenonumenen Geftalten die tief wver-
borgene Natur -des Menjdjen entveckt batte,” %) blieb fortan einer
feiner LieblingSautoren. A3 Oerder in den Humanititsbriefen

') Confessions, Oeuvr, R

%) Sonr. Dietrid), Kant und FRoujjeau. Tiibingen 1878, ©. 98. Hier
findet man in ben Anmerfungen das Material, joweit e3 K. betrifjt, nafezu
volljtiindig. Doch follte die Sdyrift beffer, wie der Berfaffer . VI jelbit
jugiebt, , K. und bdie Gejdyichtaphilojophie” Deifen, da fie iiber bas Ber-
hiltnis bes Philofophen su R nidts von Velang enthilt. Den Cinfluf ver
wprofession de foi« auf & hat 9. v. Stein in dem erft nad) feinem Tobe
verdffentlichten Auffate: W u R (Deutjche Rundidhau By. 56. 1888, .
206—17) griindlid unterjudt.

) BFragmente, Werke (6c[)ubert=%)lofenfran3) 11, 248,
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feinem Groll eine gerechtere Witrdigung Kantd abgewann, bda
vithinte er ausdriidlich die Aujnahme, welde Rouffeaus in den
fechsiger Jabren eridheinende Sdriften, vornehmlich der ,Emil
und bdie ,Heloife” bei diefem gefunden DHatten, und zeigte, wie
Kant al8 ,ein wahrer Lehrer der Humanitdt” immer ,auf un=
befangene Kenntnid der Natur und auf moralijhen Wert He3
Menjdhen” juriicfgeformmen fei?). Durd) Rouffeau wurbe Kant
nad) feinem eignen Geftdndnis von ber Veradhtung ded nihts
wiffenden Pobels geheilt und lexnte die Menjchen elhren ), durdh
ihn liep er fidh vor Tberfhatung der Kulturfortidhritte warnen,
durd) thn empfing er vor allem Dden Anftofy, in der Crfenntnis
der menjdhlichen Natur den Weg zu entdeden, auf dem wiv-3u
einer feinem Jweifel mehr audgefebten Redhtfertigung der Vor-
jebung gelangen. ©3 blieb ihm nidyt verborgen, daf Roujjeaus
Behauptung, fein Nrmenjd) fei nur durd) Rucdidliife auf eine
vor aller Sultur liegende 3Beit gewonnen, auf Selbjttdujchung
beruhe, und er nannte da3d Verfahren de3 Genferd jynthetiid,
weil er vom natiivlichen Denjden anfange, wahrend er analytijd)
verfahrend vom gefitteten Dienjdhen ausdgebe *).

Aud) er begann in Dder ,Kritif der reinen Vernunft” ju-
ndchit mit einer Unterfudung unjred LVernunftvermdgens, aber
er machte Crnjt mit Jeiner Kritif, indem er mit allem Dogmatiz-
mud aufrdumend die fiir und unitberjdreitbaren Grenzen theo-
retifger Griermtnis z0g. Dem Gebiete Der Gejchichte ndberte er
fidh dann erjt, al3 ev in der ,Grundlegung zur Methaphyfif der

) Werfe (Suphan) 17, 408—5 u. 18, 824—9 — Brief 21—2 der
erften Redattion.

2) Fragmente, W. 11, 240: ,Jd) fiihle den gangen Durft nad) Cr-
fenninif und bdie begierige Unrube, darin weiter ju fommen, oder aud) bdie
Bufriedenbeit bei jedem Fortjdritte. €3 war eine IJeit, da id glaubte,”
diefes Alles finnte die Chre der Menjdheit madjen, und id) veradjtete den
Pobel, der von nihts weif. Rouffeau Hat mid) jured)t gebradt. fDieier’
verblendende Borsug verjdindet, id) lerne die Menjdhen ehren und wiirde
mid) viel unnitger finden, als die gemeinen Arbeiter, wenn i) nicht glaubte,
baf biefe Betradjtung allen iibrigen einen Wert ertheilen fonnte, die Redyte
der Menjdhbheit Herzuitellen.”

%) Fragmente, W. 11, 226.
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Citten” (1785) und der ,Kritif der praftijhen Bernunft” (1788)
ausfiihrlicher unterjudte, inwieweit das Crfenntnisvermdgen des
Menjden fein Wollen und Hanbdeln bebinge. Seine Freiheits-
lebre it baber das Fundament feiner gejdhyichtapbilofophijchen
Sdyriften, der ,Jdee 3u einer allgemeinen Gejdhichte in welt-
biivgerlicher Abficht”, der im Samuar 1786, aljo zwijchen dem
gweiten und bdritten Teile der Jdeen Herders, ber pmutmaglide
Infang der Menjchengejchichte” folgte. Dazu fommen mannig-
facbe Grgdnzungen in den popularphilojophijdhen Sdyriften ber
ipdteren 3eit.

Bie Kant in der BVernunfttritif bagu gelangte, 3wijdhen Gr-
jcheinung und Ding an fidh zu {dheiden, muf bier al3 befannt
voraudgefebt werben. Diefe Sdeivung allein jollte e3 ihm er-
moglichen, Freibeit als ,das Bermogen, einen Juftand von felbit
anufangen”, und Notwendigleit mit einanper 3u vereinigen. Gr
modhte an Voltaire benfen, als er auseinanderfeste, daf Freiheit
nidt su vetten fei, wenn »Crideinungen Dinge an fich felbijt~
find.  Aber — fihrt ey fort — , wenn Cridpeinungen fiiv nidhts
mehr gelten, al3 fie in der That find, namlid nidt fiir Dinge
an fid), fonbdern blofe Borjtellungen, die nad) empivijdhen Gefepen
sujammenbdngen, o miifjen fie felbft nody Grimbde Daben, bie
nidt Crideinungen finp“ . Gr nennt biefe Griinde alz nidt
in die Cridheinung tretend, ,:inteIIigibeI” unbd zeigt, wie fie auf;ér:
Dalb ber Naturordnung ftehen, in welder fid) alles ftreng not-
wendig nad) dem Gefepe per Kaujalitdt vollzieht. Da mun Hrei-
beit al3 ein tiberfinnlices Bermbgen mir einem vernunftbegabten
Naturmwefen, mithin nur dem Menjden jugeichrieben werben darf,
jo leudhtet ein, 2aB aud) dies mur infofern geldhehen fann, als
derfelbe ein Bitvger 3weier IWelten ift. Der Wenfd), wie wir
ihn mit unfern Augen fehen, hanpelt nidyt frei, weil fein Wollen
durd) feine Borjtellungen bebingt ijt, diefe aber nidht von thm
abhingen. Wenn nun venmnod) feinem Wollen ftets ein Sollen
sur Seite ftebt, das.in ber Stimme bes Gewifjens su Tage tritt
und su allen Jeiten bewirft bat, daf den Meenjdjen ihre Thaten

) & b v. B, Werke 2, 419 u. 421 ff. = &. 382

3 u. 384 ber Ausg.
von Cromann.  Ral. K. 5. p. B., Werke, 8, 239
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ugerechnet wurden, fo weift eben diefes Sollen {iber den Lauf
per Natur Hinaus. Denn fo wenig wiv fragen fonnen, ,was
fiiv Gigenjdajten ein Bivfel haben joll, ebenjowenig fonnen wir
fragen, ,mwa3 in ber Natur gefdehen foll, jonbern nur, wad
parin gejdhieht” 1). Wie Dder gejtiente Himmel iiber uns den
Bujammenhang der Dinge, dem wir angehiren, ,,ind unabjehlic)
Grofe mit Welten diber Welten und Syftemen von Syftemen”
erweitert, fo offenbart aber das moralijhe Gefe i uns e
von Der Tierheit und felbit von ber ganzen Sinnenwelt unab=
hngiges Leben” 2), und in dem intelligibeln Chavakter pe3 Men:
fohen finben wiv die Freiheit wieder, die wiv in jeinem empirifchen
Gharafter vergeblicy juchten. Wiv finden fie aber wohlverftanden
nidht auf theovetijchem Wege, fondern al3 ein L, Rojtulat der
praftijhen Vernunjt, das fiiv die jpefulative LVernunft nur
,vegulatived Pringip” fein Fann ?).

Rant gefteht jedoch die Miglichleit eined zweiten Audweges
s, bap man ndmlich die lebte Nrfacge unfrer Handlungen nidt -
in dem intelligibeln Gharafter des Menjden, jonbern in dem
Willen der Gottheit fuche. Aber bas Thun und Treiben Dder
Denjdhen wire alsdann ein blofes ,Marionettenfpiel”, und el
moralijder Wert der Handlungen, worauf doch) allein der Wert
per Perfon und felbft der der Welt in den Augen der hochiten
Weisheit anfommt, wiirde gar nidt evijtieren” *). Ander3 jteht
bie Sade, wenn wir an der menjdhlichen Freibeit fejthalten.
Der Menjdh) erfdpeint dann in der Cigenjdajt eines moralijchen
Wejens als ,Cndzwed der Schopfung”?), jo jehr die Crjabhrung
diefem Jdeale oft Hohn jprechen mag.

Dte Huperungen, welde Kant jdhon finf Jahre vor jeiner
PBefanntjdaft mit Roufjean itber diefen Wiberjprud) gethan Dat,
beweijen, dap Nouffeau mit feinen Klagen itber Ddie unjelige

1 R 0 1. B Werte 2, 429 (Grdmann 391). Bgl. K. d. p. B.
IWerfe 8, 231.

?) K. 9. p. 8.8, 313.

) Gbenbda 8, 279.

4) Gbenda 8, 294.

5) Rritif der Nrteilsfraft, Werte 4, 334.
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Perfeftibilitat eine verwandte Aber bei ihm beriihrte. Schon
bamals betont er, baf der Menich unter allen Gejdhopfen am
wenigjten den Jwed feines Dafeins erveiche, mweil er feine vor-
siiglichiten Fabigteiten su jolhen Jwecen verbraudje, weldhe die
librigen Kreatuven mit weit minderen Mitteln 1nd dod) 1weit
anftindiger evreidhten”. Sa, ,er wiirbe — wie Kant hingufiigt
— Dbad veradytungSwiirdigite unter alfen, zum wenigften in den
Augen dev wabhren Weisheit fein, wenn bdie Hoffnung bes Kiinf-
tigen ihn nidht erhobe, und den in ibm verfdhlofienen RKrdften
nidjt die Periode einer villigen Auswidlung bevorftanpes. Sn
ber , Naturgefchichte pes Himmeld”, wo {idh die angefiihrte Stelle
findet, war ber Philofoph nidjt abgeneigt, fich biefe Auswicthing
in einem andern Dajein, vielleiht auf einem andern Planeten
s benfen?).  Aber “per Berfafier der Vernunfttritic entjagt allen
Sugendjdywdrmereien, und als mun Herder e3 nidht Wort baben
will, da un3d nad) Dritben die Ausficht verrannt iit, und nadh
der Analogie bes Puppenftandes als per Mittelftufe 3wifdhen
Haupe und Sdymetterling auf eine Palingenefie in einer anvern
Welt {hliept, da ywingt und Kant wieper auf die Grbe Herab,
inbem er iiberzeugend darlegt, daf Dder Puppenftand fein Top
fei, eine Analogie mithin nidt ftattfinde ®)-  Aber audh jept nod
balt ev in Ubereinftinumung mit Derder daran feft, baf alle
Naturanlagen eines Gejchopfes einmal ju volliger Ent- unp
Auswicdlung gelangen mitflen ¥).  Bei ven Tieven twirh bies nie-
mand Deftveiten. Wie aber ftebt e3 um den WMenjdhen? Die
Antwort wird hier von ben Borftellungen abhdngen, welde wir
un3 iiber die Beftimmung dez E)Renfc{)engefcf)[edjtez maden,

Rouffean Hatte anfangs den Mafiftah inbividbueller Gliict-
feligleit angelegt unp Serder war ihm darin trog mannigfacher
Sdwanfungen immer wieer gefolgt, Der Lerfaffer des ,Emi(~
hatte bagegen auddriidlid) vor der Berwed)shung von Zugend
1) Allgem. Naturgeid. u. Theorie pes Himmels 1755, Werke 6, 211
und 224,

) Recenjion des erjten Teils der Jpeen Herders, Werte (Dartenftein)
4, 179,

) Jbee zu einer allgent. Gejd)., Werfe 7l ig1g;



Das radifale Bife. 7

und Gliiceligfeit gewarnt und gejeigt, daf der Tugendhajte dasd
UngliiE gedbuldiger trage, dag Gliid aber in hoherem Mafe ge-
niege, Daf wir alfo ein moralijhes Jnterefle darvan Haben,
tiugendhaft zu fein?). Freilich — febt er hingu — wiirde diefes
Snteveffe Haufig ohne die Hoffnung auf ein zufiinftiged Leben
nidht ausdveidhen. Von den ndmliden Crwdgungen geht nmun aud
Rant aud. Cr bejeichnet alle Verfudje, bdie Jdentitdt jweier jo
ungleihartiger Begriffe wie Tugend und Glidjeligfeit zu er-
gritbeln, al3 ein vergebliches Bemiihen. Dabei zielt er augen:
jheinlich auf Herber hin, wenn er von ,jubtilen Kopfen” jpridt,
weldje ,wefentliche nie ju veveinigende Unterjchiede in Pringipien
baburd) aufsubeben vermeinten, dap fie diefelben in Wortjtreit
s vermandeln juchten” und den Unterjchied ,ald Uneinigleit in
bloen Formalien behandelten” 2). Wie Roufjean erblidt Kant
bas hodhfte Gut in der Vereinigung von Gliidieligteit und Sitt-
lichfeit ). Damn aber fdhlagen fie entgegengefeste Wege ein.

- Der Thefis Rouffeaus: Der Menjd) ift von Natur gut,
jtellt Rant die Antithefe gegeniiber: der Menjch ift von. Natur
bofe in Anfehung jeiner Gattung. An feiner jtreng Lutherijden
liberseugung von der ,Tite des menjdhlichen Hevzens” hat ev
fidh jelbit durc) Roufieau nicht ivve madjen laffen. Die Anlage
amt Guten witd darum nicht geleugnet. Aber nac) Analogie
aller Grfahrung begegnen wiv von Anfang an im Dienjdjen einem
Hange sum Bojen, welcher fidh in der Weife dufpert, pap der
Menjch bie Triebiedern Des Sittengefepes ben Triebfedern Dder
Sinnlichfeit unterordbnet. Fiiv diefes ,radifal BVidfe” liefert ge-
rade der Naturftand, auf den fih Roufjeant fitr jeine entgegen:
ftebende Anjicdht berufen mochte, Veifpiele genug. Idie e3 jedodh
in die menjdlihe Natur Hineingefommen ijt, vermag Kant nidt
su fagen, weil die Theorie dev Erbiiinde in feiner Freiheitslehre
feinen Plas Hat. Und jo bleibt ,der RVernunfturjprung de3
Hanges zum Bifen und unerforjdli” *).

1) Qeuvr. 19, 212. Bgl. oben S. 8 Anm. 1.

) R.0.p. B. 4, 248, '

8) Gbenda 4, 272.

4) Die Religion innerhalb der Grengen der blofen Vernunjt, Stitd 1
iiber Das radicale Bidje’, Werte 10, 35. 40. 36. 49,
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Die Crreichung des hochiten Gutes wiirde Lei Diefem Hange
villig in Frage geftellt, wenn wir an der »Wiederherjtellung der
urfpriinglidhen Anlage jum Guten in ihre Kraft” verzweifeln
miiten.  Das in jeder Brujt Nadhhall findende: Du fannjt, denn
ou follft, vergewiffert und nun jwar, dap der Menfd) zu dem,
»Wad er in moralijem Sinne ijt“, fich felbjt machen muf, aber
be3 Crfolges barf er nur dann fidh erfreuen, wenn die Notwen:
digleit feiner in bie Cridheinung tretenden Handlungen auf einem
hoberen Plane beruht, mit andern Worten, wenn’ Gott der Gr-
sieher Des Menjdjengeidhlechtes ijt 1). So {dlieen fih an das
Pojtulat der Freiheit die weiteren Poitulate bder Unjterblichfeit
und des Dafeins Gottes an, weld) lepteres nidht ur Sittlid)-
feit, jondern durd) fie notwendig ijt ). Die menjdhliche Freibeit
und bdie von Gott verhingte Notwendigkeit widerfprechen fich nicht,
»eil die Freieit nicht in der Bufdlligteit der Handlungen, jon-
dern in der abfoluten Spontaneitit bejteht” ). IWie jedes anbdre
Gefchopf joll nun der Menjdh feine Bejtimmung auf Crden er-
veiden, er fann dies jebod) nur in der Gattung, ba die irdijdhe
Xaufbahn bes Gingelindiviouums Dazu nid)t Binveichen wiirde.
Aufgabe des Rhilojophen aber ift e3, bie diber Dem jdjeinbar
unentwirtbaren Getriebe der Gejchichte waltende Naturabficdht zu
ermitteln oder nad) Mapgabe feiner Krdfte wenigftens su jucgen o)

Rouffean Hatte immer gang allgemein von der menjchlichen

Serfeftibilitit gejprodyen, Herder eine urjpriinglidje Anlage Fur
Bernunft, Religion und Humanitat angenommen. Kant verjtelt
unter den Naturanlagen bdes Menjden, welde nur in der Gat-

) JIn ber vorermihnten Schrift wird diefer Gedantengang nidjt fo
ofne mweiteres f(ar, Bgl. bie Ausfithrungen 10, 49 u. 50 allgem. Anmerk.
der 2. Ausg. Der JRecenfent, gegen den fidh) K. in der Vorrede gur 2. Ausg,
10, 15 wendet, Hatte daber gans vedht mit per Behauptung, daf 3u rich-
tigem Berjtindnis genannter Sdrift Befanntihaft mit der Kritif der praf-
tijhen Vernunit erforderlid) fei, wihrend K. nur das Verftindnis der ge=
meinen Moral alg Borausjesung anerfannte.

%) Kritif der Wrteilsfraft. Anmerk. ». 9, Aufl. S. 339 per Ausgabe
von Kirdymann.

#) Ueber b. rabdical Bife. Werke 10, 57,

*) Jdee zu einer allg. Gejd). Werte 7,1, 818 u. 332, 9. Sak.
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tung zur vollen Cntwidlung formmen jollen, audjdlieplich) bdie-
jenigen, weldje auf den Gebraud) unjrer Vernunit abzielen. Aud
er ieht in feiner Darftellung diejer Entwiclung die Anfinge der
Menjchheit in den RKreis jeiner Vetvacdhtungen, freilid) auf gamy
eigentiimliche Art. Roujjeaus und Herberd Urmenjd) war jur Ver-
nunft .geboven, und die grofie Frage blieb nur die, wie ausd der
Fdbigfeit eine Kraft werde. NRoufjeau half fich durdy eine Jn-
fonjequeny, Herder in feiner lepten Periode gleichjam duvd) einen
deus ex machina. Diefen Sdhwierigleiten geht Kant einfad) aus
bem TWege, indem er nicht nur jdeinbar wie Rouffeau, jondern
allen Grnjtes vorausjest, der Wenid) fei von Anfang an derjelbe
gewejen, wie ihn die Criabhrung zeige, aljo fein Wilber, 1weil
biefer ,fich unter der Natur des Menfdhen halte” 1). Cr beginnt
alfo: Denfen wir und unter einem milden Himmel ein Dienjchen-
paar, weldes ftefen, geben wund nad) zujanumenhingenden Be-
griffen fprecjen, mithin Denfen fann?), jo wiifien all diefe Ge-
jhiclichieiten jelbft erworben fein. Denn wdren fie anerjchafen,
fo miiBten fie aud) anerben, was der Eriahrung widerfpricht.
Offenbar wird hierbei Kant von demjelben Gedanfen geleitet,
ber Sdilofier su dem Ausjprud) bewog: ,Erit wenn per Menjdh
aud ber Tievheit Heraustritt, Hat e jo Gejdhichte” *). Dap mande
RNaturvdlfer unter die Kulturftufe dev erften Menjdhen Hevab-
gefunfen feien, will der Philofoph demmad) nicht behauptern, fon=
bern fich [ebiglich die notwendige Grundlage jdhaffen zur Dar:
ftellung der ihm gany allein am Devzen liegenden ,Cntwidhing
bes Sittligen im Thun und Laffen” ded Menjchen.  Died darf
nun freilid) nidht in der Weife mifveritanden werden, ald ob
Qant eine moralifievende Art der Gejdhichtbetrachtung einfithren
wolle. Wenn man biter Sdhloffer ald den Kantianer unter Den
Hiftorifern beseidhmet hat ), fo ift er dies podh nur infoweit, al3

1) Fragm. Werfe 11, 248.
2) MutmaBlider Anfang 7, 1, 367 fg.
) Weltgeidichte (1844), 1, IX.
.4 N, oa. (Dilthey) F. Chr. Sdhlofjer, Preuf. Jahrbiider 9 (1862),
373433, der aber S. 379 felbjt auf Sdy’s. Sugendleftiive, die Allgemeine
deutfche Bibliothef und Nifolai, himweiit.
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aud) ber Konigsberger Philofph nodh auf dem Boden bes Ratio-
naligmus fteht. Auf die Jdee, in feiner LWeltgejchichte ein Welt-
gevidit su Balten, fam Schlofler durch feine Dantejtudien. Gerade
bie Kantifhe Freibeitslehre chlieft aber diefe Jdee villig aus.
Denn ,die eigentliche Moralitdt der Handlungen bleibt uns ging-
i) verborgen. 1injre uredynungen fonnen nur auf den empi-
vijdhen Chavafter bejogen werdben. Wie viel aber davon reine Wir-
fung der Freibeit, wie viel ber blofen Natur und dem unver-
jdhuldetenn Fehler bes Temperaments oper deffen gliiclicher Be-
idaffenbeit suzujchreiben fei, famn niemand erguiinden, und daber
aud) nidt nad) vlliger Geredptigteit ridhten” 1),

Nad) ben angegebenen Borausjesungen Haben wir uns nun
bie Entwidlung devart ju benfen, daf der Menjd) als ein ver-
niinftige3, freihandelndes Wefen fih Dbald feiner Lernunft al3
eine3 BVermigend bewuft wird. Sobald er ju abnen beginnt,
baf er Swed der Natur fei, tritt er »au8 der Vormunbdidhaft der
Natur in den Stand per Jreibeit” 2), Die Qerrjchaft des Sn-
jtinftes ift damit endgiiltig Defeitigt. Der feiner Freibeit bemwufte
Menjd) aber hat fih 3u entjheiden, ob er dem urfpriinglichen
Dange zum Bifen in feiner Bruft nadygeben oder ob ey ihn nie-
decfimpfen foll. Sm Kampfe ber Vernunft mit per Tierheit fallt
die Cutjcheidung undchit 3 Gunften de3 Vofen aus. Die G
ididhte der Natur als Gottes Wert fangt vom Guten, die Ge-
ididte der Freibeit als Menjhenwert vom Bijen an. , Roufjean
batte daber fo unvedt nicht, wenn er den Suitand der Wilden
vorzog, fobald man ndmlidy die lete Stufe, die unjre Gattung
1}0&) su erfteigen hat, wegldft” ). Denn ,ba3 Tbergewidht der
11bel, welche die Berfeinerung des Gefdymades und felbjt der Lurus
it Wiffenjdhaften iiber uns ausjciittet, ift gar nidt ju beftrei-
ten." 9. Ja e3 ,wiirden jidh grofe Strupel ereignen, wenn wir
unjre Crde al3 den gamzen Sdauplat gottlicher Weisheit anzu-
feben Bdtten” und die Theologen find deshalb eigentlic) der neueren

) & b. 1. B. Werke 2, 482 (S. 393 Hey Cromannjchen Ausg.)
9 Mutmagl, Anf. Werke 7, 1, 373 Animert, 2
5 Jbee, Werfe, 7, 1 329. :

4) Kritif o, Urteilstraft 4, 331,
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Yjtronomie zu gropem Danfe verpflidhtet?). Jedenfalld mitpten
wiv audh) von einer philojophijdhen Criafjung der Gefdhidhte ve:
figniert Abjtand nehmen, wenn e die Vorjehung auf die irdijde
Gliicfeligteit der Cinzelindividuen abgefehen hatte. Aber wiv be:
merften fdhon, dap bie Naturabficht nur auf die Gattung, aljo
bie Summe aller Judividuen geht 2).

Allein was Derechtigt und su der Annahnte, daff das Men:
jdhengeichlecht tm Gangen zum Beflern fortidyreite? Wird nidht
ber Philofoph, der auch zufiinftigen Creignifjen ihren Gang vor-
seichnet, sum Propheten ?

Diefe Gimwiicfe hat Kant voraudgefehen und ihnen pezhalb
vorgebeugt *).

Gr unterjdjeidet suvdrderft drei Moglichfeiten. Die Meiming
der ,moralifhen Tervoriften”, dap fid) das Menjchengejchlecht ,in
fontinuierlidem Riicfgange zum Jvgern” befinde, wiirdigt er iiber=
Haupt feiner ernften Widerlegung. Der euddmoniftijhe Glaube an
¢inen beftiindigen Fortfdhritt unterliegt in Anbetracht pes rabdifal
Bisfen gevedhtem Sweifel, ept aber jedenfalls eine Art von neuer
Sthipfung vovaus ¥). So Debielte alfo Der am weitejten ver:
breifete , Abberitismus” recht, deffen Anhinger wie beifpielSweife
Mendelsjohn #) die Menjchheit sum Stilljtand verdammen und ihr

1) Reflerionen K3. gur Anthropologie. us {'8. haliden Aufseidh:
nungen, Herausg. v. B. Cromann, Leips. 82, &. 214 Nr. 680. Bgl. Mut-
mafl. Anf. Werte 7, 1, 380: ,Der denfenbe Menjdy fithlt einen Kummer,
der wohl gar Sittenverderbniff werden fann, von welthem der Gedantenlofe
nichts weih: nimlid Unzufrievenheit mit der Borfehung, die Den Weltlauf
im Ganjen regiert, wenn er die Uebel iiberjdligt, die pas menjdliche Ge-
jchlecht jo fehr, und (wie e8 jdeint) ohne Hoffnung eines Bejjern driicen.
@3 ift aber von Der gripten Widptigteit: mit dDer Vorjehung sufriedben
su feym.”

2) Bgl. bei Kuno Fijder, Gejd). D. neueren Philofophie, 2. Aufl. 4, 348
den Madjweis, daf K. hier nidht pen ,logijhen Gattungsbegrifj des Men=
fchen” im Sinne hat.

3) Gtreit ber Facultdten. 2. Abjchnitt. Der Streit der philof. Fa-
cultdt mit 0. jurijtijden: Ob das menjdhlidhe Gejdhlecht im Beftindigen Fort-
jchreiten sum Befjeven fey. Werfe 10, 339 fi.

_ %) Gbenda 10, 355.
5) Ueber d. Gemeinjprud): Das mag in der Theorie richtig feyn, taugt
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@

Thun und Treiben im gangen al3 Sijyphusarbeit anjehen. Dazu
midte fidh Kant indefien am allerwenigften verjtehen. Denn peie
Weile diefem Trauerjpiel suujdauen, fann vielleicht rithrend und
belehrend fein, aber endli) mup doch) der Borhang fallen”. Die
Berteidiger bdiefer traurigen Anficht vergefien, bafy obne bdie Hoff-
nung befjerer eiten nie ,eine ernjtliche Begierde, etwas vem all-
genteinen Wohl Crfprieflidjes su thun, das menjdlide Hery er-
wirmt” hitte. Vor allem aber beachten fie nidyt, baf ihre An-
fcht einen Proteft gegen bie »Moralitét eines weifen Welturhebers”
enthdlt?). Der Lhilojoph, der nur einen moralijden Beweis fiir
0as Dafein Gottes anerfennt, wird fich baber ben Glauben an
den Fortidhritt zum Befern nidht rauben laffen 2).  tod) sulest
findet ber Greid in pen Beitereignifien Telbft eine Biirgidaft, dap
er dagd Ridtige getrofien babe®). Der vollfommen uneigenniigige
Cnthufiasmus, welden die frangdfijhe  Revolution in feinem

aber nidt fiir bie Praxis. 1793, III. Vom Berhiltnif der Theorie Fur
Pragis im Bilferrechte (geg. Mojes Dendelsjohn). Werfe 7, 1, 222 .

1) Jbee, Werfe 7,1, 334: ,%as hilft’s, bie Herrlichfeit und Weis-
beit der Sdopfung im vernunjtlofen Naturreiche ju preifen und der Be-
trachtung ju empfeflen, wenn ber Theil des grofen Sdauplages der oberften
Weisheit, Der von allem diefem bden 3Swed enthilt — bdie Gejdichte des
menjdhlichen Gejdhlechts — ein unaufhsrlicer Cinwurf dagegen bleiben foll,
deffen Anblick uns ndthigt, unfere Augen von ihm mit Unmwillen wegzuwenden,
und, indem wir vergweifeln, jemals darin eine vollendete verniinftige Ap-
fiht anzutreffen, uns babin bringt, fie nur in einer anbern Welt zu Hoffen 2

?) St b F. Werke 10, 851: ,Gs ift ein nicdht Hlog gut gemeinter
und in praftijer Abficht empiehlungswiirdiger, jonbern allen Ungldubigen
sum Trob aud) fiir die ftrengfte Theorie haltbaver Sag: daf Das menjd-
lide Gejdhlecht im Jortjdreiten zum Befferen immer gewefen fey, und io
fernerhin fortgehen werpe.

%) Jriedldnder in feinem lefensmwerten Aufiage , Kant in jeiner Stel-
lung sur Politifs (Deutjde Runbjchau, Bp. 9, 1876, ©. 241—55) bemertt:
nUeberfaupt Iaft fih ein Ginfluf per Weltereignifie quf §'s. Anjichten nir-
gends nadyweifen.” Jn der fidjer lange vor Herausgabe per Anthropologie,
weldje Rant feit 1773|74 von per phyiijchen Geographie getrennt [as (vgl.
Refler. 48), niedergefchriebenen Stelle finden wir aper nod) die Behauptung
(7, 2, 267)):  Die Crfahrung alter und neyer Seiten muf jeden Dentenven
bieriiber verlegen unp sweifelhait machen, op o3 mit unferer Gattung jenals
beffer ftepen erde.”  Bgl, aud) den Anbhang. »
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Baterlanbe Hervorgerufen habe, ijt ihm ein vollgiiltiger Beweis
fiiv den moralijdhen Charafter der Menjchheit, wenigjtensd der An-
lage nacht). Freilih Haben wir und den Fortjdritt bisweilen
unterbroden, wenn aud nidht abgebroden s denfen.

So und nidht anders Hatte aud) Herber iiber den Fortidhritt
geurteilt, wenn er feinen Gegenjas su Kant aufer Augen liep.
Der alte Gegenfap ift dann mit einemmal wieder da, fobald
Rant ausdeinanderfest, worin der Fortidritt fich zeige, und wohin
ev jelieflich fithren miifle. 1lber bie Liige ded Dafeins denft der
Philofoph gan; wie Roufleau. ,Alle menjdhliche Tugend im Ber=
fehr it Scheidemiinge; ein Kind ift der, weldher fie fiiv echtes Gold
nimmt.” Dod) — ergdnzt ev Jofort — wer fie deshalb fiiv wert-
loje Spielmarfen ausgeben wollte, wiirde an der Denjdhheit Hody-
vertat veriiben. Der Dlofe Schein be3 Guten erhdlt dod) imumer
bie Joee Desfelben in unjren Herzen wad) ?). Fiiv eine Gattung,
beren Gharafter , gefchdftige Thorheit” *) ift, bebarf e3 nun aber
¢ines 3wanges, wenn anberd wir aud) nur des Sdyeine3 ver-
fidhert fein wollen. Auf den eviten Blid jdjeint allerdingd ber
Bwang jdmwer vereinbar mit unjrer Freibeit. Herder nannte es
baber einen ,bifen Grundjas”, al3 Kant den Jwang damit redht-
fertigte, Daf ,der Menjdh ein Tier fei, da3, wenn ed unter an=
bern feiner Gattung lebe, einen Herrn ndtig habe” *). Aber aud
per Verfaffer bes ,Contrat* hatte die Notwenbdigteit ded Jwanges
anerfannt wmit dev eingigen Bedingung, dap derfelbe ein jtreng
gefeslicher fei. Died ijt nun aud) Kantd Meinung. Der Fwang.
bewirft, dap unjre Handlungen rein duperlid), wenn aud) nidt
nad) ihren Motiven, mit dem Sittengefee itbereinftinmen. Da
aber die Wirflamteit des Gefetied immer von der BVolfommen:
heit der biirgerlihen Berfafjung abhingt, fo ift Diefe die Bor-
bedingung ju Crreidung ded Gattungdzwectes.

Die Cryiehung des Menjdhengejchlechtes 3u diefem Biele ijt

1 &t b §. Werke 10, 346 fi.
2) Anthropologie. Werfe 7, 2, 43 fg.

8) ©t. b. F. 10, 343.

4) Jpee, Werfe 7, 1, 824, Herder, Speen X 4. Kantd Kritif, Werke

7, 1, 359.
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freili) vauh genug?), und nur der Gedanfe, daf alles die Ver-
anjtaltung eine3 weifen Shopfers fei, madt auj die Dauer die
Bertiefung in die Gejdhichte evtrdglid). ,Der Menjdh) will Gin-
tradt; aber bie Natur weif befler, was fiir die Gattung gqut ijt:
fie will Zwietradht ). Jm Menjchen ijt fowoBl ein gefelliger wie
ein ungejelliger Trieb. Aus dem Bwiefpalt beider vettet er fidh in
ben Staat, ber ihm allein eine gefunde Entwidlung feiner Krdfte
verbiirgt. ,Wie die Baume im Walde nur dadurd), daf fie diveft
nebeneinanber ftehen, gerabe wadjjen — fo werden Menjden im
Natursujtande und Freibeit Frumm und fritppelhaft, aber in biivger:
lidher Gefelljchaft gerade” #). Sn diefem Bujammenhange erjdheinen
aud) Kiinjte und Wiffenjdhaften in wefentlidh) andrem Lidhte. Sie
bejreien uns vom ,Defpotizmus der Begierben” und beforbern
fo an ihrem Teile, wenn nidt grofere Sittlichfeit, fo dodh) wenig-
ftend Gefittung 4).

Jiiv die Staaten gilt aber bagfelbe wie fiiv die Menjchen.
Die Not treibt audh fie aus ihrer Jfolierung heraus und belehrt
fie iiber ihre Suterefengemeinidiaft.  Ginftweilen befinden fie fidh
untereinander nod) im Naturjtande, aber e3 jdheint nidt augge-
idloflen, baf auch fie dereinft in einem allgemeinen Bi[Ferbunde
dbie Gewalt durd) bie Pringipien bes Redjtes erfepen. Alsdann
fonnte wobl einmal per Antagonismus der Krifte in der Gefell-
idaft sur Grridhtung eines vollfommenen Staate3 fiihren, in
weldjem -, vollfommene Kunjt wieder Natur wird”, Der Krieg,
bi3 bahin ein unentbehrliher Kulturfaftor, wiirde purd) die immer
fortichreitende Rriegafunit eingeddmmt allmablic) feltener werden
und fdjlieflichy gang verfhwinden °). Das WMenjdengefchlecht aber
wiitde feine fittliche Bejtimmung  als Gattung in einer auf bdie
Pringipien der Sreibeit, Abhangigteit und Gleihheit gegriindeten
Berfajjung erreidien, bdie nidht mit ber Demofratie verwechielt

1) Anthropologie, Werke T2, 970,

) Jdee, Werte 7, 1, 823;

) Reflexionen 212 fl. Ne. 674 u. 676, Bgl. Jvee 7, 1, 324.
9 & b N Werke 4, 326 fi., § 82 ber 1., 83 per 2. Aufl.
°) Mutmafl. Anf. 7, 13879 fi. K. n 4, 330.
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werden dbarf, da ihr Gegenjap der Dejpotidmus, nidht Autofratie
oder Ariftofratie, ift?).

Wie fidh 3u diefer Gejdhichtsphilofophie Rouffean verhalte,
haben wir hie und da Jdhon angebeutet. Aber auch) Rant felbjt
bat fich daritber audgelajjen. €r jagt einmal gany ridtig, daf
Rouffean nie sur Riidlehr in die Walder aufgefordert Habe, weil
Ler im Grunde nidht wollte, dap der Menjdh wiederum in den
Naturftand juriidgehen, jondern von der Stufe, auf der er jest
jteht, dabin suriitiehen follte” 2). Mberhaupt jollen fidh in Roujjeaus
Sdriften feine Wiberfpriidhe finden. Jn den beiden Disfurfen
jeige Der Genfer vom Jnbdividuum audgehend ,den unvermeid-
lidhen Widerftreit der Kultur mit der Natur des menjdlichen Ge-
jdlechts”; im ,Emil“ und im ,Contrat” aber weije er der
Menjchheit ben TWeg, auf vem fie ihre Beftimmung al3 fittlice
Gattung erveihen foune®). Bei diefer Crfldrung (dpt Kant jrei-
lih nur das eine aufer acdht, dbap am Schlufje ded Fweiten Dis-
tutfes die fid) jelbjt verneinende Unnatur wieder Natur wird, und
Rouffean nirgends gezeigt Hat, wie died mit dem ,Contrat” su
vereinigen fei, in weldem bdie Natur vollformmener Kunjt ihre
Aufertehung verdanft. Die Gewaltjamteit diejes Deutungdver:
fudhes wird verftindlicher, wenn wir und Kantd Stellung jur
Gejdidtawifienidaft vergegenmwdrtigen.

M3 er im ,mutmaplichen Anfang” feine aefhidhtaphilo-
fophifhen Bemerfungen zwanglos an die Craihlung der Genefis
anfniipfte, da beabfichtigte er feineZwegd einen neuen Bibelfom-
mentar ju efern. Forfter that ihm Deshalb Unredht, indemt er
an Herder jdhried: ,Den Mojes Kantijde Metaphyiit T'pred)en
su laffen, ift doch pas Ilrgfte, wad man fid iiber ihn 'emfaII"ep
laflen Fann“¢). Yudy in der Abhandlung iiber bas ra~btfa.l Bife
jollte ¢3 nad) der Meinung Ddes Philojophen feine_'&cf)nftau?o:
legung fein, wenn er die lnbegreiflidyfeit des urwruu?é e3
Bisfen in der Crzahlung der heiligen Shrift von per Verfithrung

o
g
I
[=r

1) Bum ewigen Frieden 7, 1, 6. Bgl. ven Anhang.
?) nthropologie, Werfe 7, 2, 67 ff.

8) Mutmafl. Anf. Werfe 7, 1, 374 ; :
4 Wima, 21. Januar 1787. Aus Herbers Nadlap 2, 3696.
Fejter, Rouffean 2c.
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burd) die Schlange ausgedriicft fand. $Hier jedoch mibdhte er
faum im Rechte fein. Doy horen wir feine Begriindung. , Man
fann — jagt ev — fidh) {iber die vt evfldven, wie man fidhy
einen biftorijchen Vortrag moralijd ju Nuge madht, ohne dar-
fiber gu entjcheiden, ob das audh der Sinn ves Sdriftitellers fei,
ober wir ihn nur Dineinlegen, wenn er nur fitv fi) und ohne
alfen Diftovijchen Beweis wahr, dabei aber sugleich der eimzige
iit, nadh weldhem wir aus einer Sdriftitelle fiiv uns etwas 3ur
Beflerung ziehen fonnen, bdie fonft mur eine unfruchtbare Ber-
mehrung unjerer Biftorifdhen Grfenntnis fein wiirde.  Man muf
nidt ohne Mot iiber etwas und Has biftorijche Anfehen desfelben
ftreiten; was, ob e3 jo ober anderd verftanbden werde, nidts
bagu Deitvdgt, ein Deffever Menjd) 3u werden, wenn, wad dazu
beitragen fann, aud obne biftorijhen Beweis erfannt wird, und
gar obne ihn erfannt werden mup.  Das Diftorijhe Grfenntnis,
weldes feine innere fiir jedermann giiltige Beziehung hat, gehiort
unter die Adiaphora, mit denen o3 jeber Dalten mag, wie er e3
filv fid) evbaulich finpet” )

Cinige Jahre nady MNiederfhrift diefer Stelle fab fidh der
alte Kant veranlaft, einen Jiinger, der bas Syftem pes Meifters
befjer verftehen twollte wie per Meifter felbit, aufsufordern, daf
er i) an ben Budiftaben feiner Sdriften balten und nichts
bineindeuten folle. Aber in ven angefiihrten Worten [ag doch
die Aufforderung jener Goethe'fchen Xenie:

n3m Auslegen feid frifd) und munter,
Legt ihr's nidt qus, fo legt was unter.”

Obne Frage Batten die Auslaffungen Roufjeaus iiber bie
Gejdhichtawifienidhaft Kants ungeteilten Beifall gefunden. Die
mofaijhe Mberlieferung famn ei feiner »Lujtreife” in die hypo-
thetijche Urzeit fiir ihn {dhon darum nidyt ben gleichen Wert Haben
wie fiiv Herber, weil ihm die beglaubigte jiidijhe Gejchichte exit
mit ber Nieberidhrift der Septuaginta ) beginnt. Den fabel-
hajten Beiten wiirde er nur dann Raum in der Gejdhichte gdnnen,

1) 10, 49. .

' %) Jdee. Werfe 7, 1 333 Anm.: ,ohne weldje man ifren [ver Juden]
folivten Nadrichten wenig Glauben beimefjen wivve. Bon da (wenn
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owennt bie Crdidtungen etwas enthielten, was daz allgemeine
Wohl der Menjden im biirgerlihen Jujtanbe weiter bringen”
fonne?). Cine philojophijdhe Gejdhichte in weltbiirgerlichem Sinne
foll nun jwar bdie empirvijhe Gejdhichte nicht verdrdngen, aber
dennoch) mup Staatengejhichte ,jo gefdhrieben werdben, daf man
jieht, was bie Welt von einer Negierung fiiv Nupen gehabt Hat,
nod) mehr, fie ,mup felbjt jur Beflerung der Welt den Plan
enthalten” 2). Wenn Kant in feiner Recenfion de3 erften Teiles
per ,Jbeen” Herder vorwirit, derfelbe vermandle bdie aus dem
weiten Felbe der Kiinjte und Wifjenjdaften gefammelten Jdeen
snad) einem gewiffen Gefese der Affimilation auf eine ihm eigene
Weile in feine jpesifijdhe DenfungSart”®), fo verfihrt er im
Grunde dodh) nicht anderd. Nur ift feine Denfung3art nidt eine
biftorijhe wie bei Herder, jombern gany und gar vationaliftifch.
Der unbefangenjte aller deutjhen Denfer Hhat Fein Verftandnis
fiir die BVefangenheit entlegener Jeiten. Nad) freiem Crmefien
jchaltet er mit Weinungen und Thaten*) und erfennt iibevall

_nur dad feiner auf dba3 Moralijhe gerichteten Natur Analoge

e —
%

an.  Dag Wober fann ihm daber nidht gendigen, und mit innever
Notwendigleit wird er getrieben, nad) dem Wedwegen 3u fragen.

Niemals aber wird fidh) Dder Verfaffer der LVernunftfritif
durc) feinen Rationalidmusd su jo verwegnen ftaatdrvedhtlichen
Behauptungen wie Roufjeau bhinreifen laffen. Er nennt zwar
wie bdiefer jein Ieitalter ,bas Jahrhundert der {dhonen RKleinig-
feiten und Vagatellen,” aber er nennt e3 jugleidh das Jahrhun:

diefer Anfang vorerit gehdrig ausgemittelt worden) fann man aufwirts ihren
Crziahlungen nadaehen’’.

1) Reflexionen 216 Nr. 681.

2) Gbenda 219 RNr. 694: ,Die Revolutionen der Sdhweiz, Holland,
Gngland find das Widjtigite in der fpitern Jeit. Ruflands BVerinderung
trug sum Wol der Welt nidhts bei, als nur auf entfernte Weife.”

%) Werte (Dartenjtein) 4, 179,

) Bgl. Reflerionen 215 Nr. 681: ,Selbjt guter Monardjen, Titus'
und Mave Aurels Gefdichte ift blof biographijdh, weil jie Den Staat nicht
verbefert haben. Caefar ift ein jdhledht denfender Fiivft, nicht daf er die
Nadht an jid) 308, jondern daf er die, fo er atte, nicht felbjt in die Hinde
eined verniinftig eingevichteten gemeinen Wefens qab.”

frra=y
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S dert ,ber erhabnen Chimdren” ). Damit will er jedod) diefen

A

e

nidt3 von ihrem Werte nehmen, wenn ihnen in der Criabhrung
aud) nichtd entfpredhen follte2). ALS blofe Idee ber LBernunft
bat aljo der urfpriinglide KRontraft aud fiilv Kant feine ,un-
besweifelte praftifhe Nealitit, namlid jeben Gejepgeber zu ver-
binden, daf er feine Gefese fo gebe, wie fie aus dem vereinigten
Willen eines gangen Volfes Hitten entjpringen fonnen, und jeden
Unterthan, jofern er Biivger fein will, fo anzujehen, als ob er
su einem fjolden Willen mit sufammengeftimmt habe” ). M3
jeiner ,Majeftdt getreuejter Unterthan” ermwartet ex Fortichritt
auf diefem Gebiete allein von oben bevab, auf dem Wege ber
Coolution, nidht der Revolution, und erflirt bie Hoffnung eines
LBernunftitaates fiir eine Piicht, nidt der Staatsbitrger, fondern
be3 CtaatSoberhauptes. Denn es it swar ,fif, fih Staats-
verfaffungen auszudenfen, die den Sorverungen der Vernunft
(vorndmlich in vechtlicher Abficht) entiprechen, aber vermefjen, fie
vorgujhlagen, und ftrafbar, das BVolf sur Abjdaffung der jest
beftebenben aufjumwiegeln” (1798) 4).

A3 bie beilige Alliang ins Leben trat, Datte ber grofe
Denfer lingjt die Augen gejdlofien, welder einft die in ihrer
Naivetdt jo [iebenswiirdigen Worte niederichrieb: ,Wenn drei
wohlgefinnte unbd gut inftruierte madtige Hegenten zugleidh in
Curopa herriden werden, wenn ifre Regierung von eben foldjen
nur ein Paar Jeugungen durch gefolgt wird, weldjer Jall fich
einmal ereignen fann, fo ijt bdie Crfiillung bda. v jest leben
wir in der unfichtbaren Kirde, und das Reid) Gottes ift gleidh-
wohl in ung” o). :

Die unfidhtbave Kirde, der er angehdrt, ift aber feine anpere

<+ 1) Sragm. Werfe 11, 250.

*) Bgl. Redytslehre (Werfe 9, 151) diber die novee einer Staatsver-
fafjung”, b. §. einen »Begriff der pratftijden Bernunit, bem- ywar adbdquat
fein Veifpiel in der Crfahrung untergelegt werben fann, dem aber aud) alz.
Jorm feine widberjprechen muf.

9) Bom Berhdltnis der Theorie zur Praxis, Werke 7, 1, 207.

Y) Gt b §F. Werte 10, 355,

®) Rejlexionen 216 Nr. 682,
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al8 die Plarvel ded favoyijhen Vifars, weldher alle Befenntniie
gut nennt, wenn jie nur dasd Wejentliche der Neligion enthalten ).
‘Sa nod fihner wie Rouffeau erfldrt Kant die Meinung, dah
Lein Gejdichtaglaube Pilicht fei, unbd sur Seligleit gehore”, ge-
vabegu fiiv Aberglauben ). Jn der Bewunbderung ded Norval:
qefetes fithlt ev fih al3 Der Berbiindete Ded Genfers?®). Und
infofern diefes Gefes das Funbdament feiner gangen praftijhen
LBhilofophie ift, wird der Jdealidmus Roufleaus aud fitv Deutjdh=
land eine Madht; er wird e3 um fo mehr, ald er bier von allen
Bweideutigieiten gereinigt eridheint, und aus angeblichen That:
fachen regqulative Pringipten geworden find. Jn allen Fragen,
die dad Verhiltniz des Cimgelindividuums zur Kultur betreffen,
veidhen fih der Genfer Gefithl3philofoph und der Verfiinder ded
fategorijdhen Jmperativd die Hande. Und wiederum begegnen fie
fidh, wenn jenen ein inneres Gefihl, diefen philojophijde Ilber-
seugung auf eine Wenbung zum Guten Hoffen [dft, wenn jener
in feiner Crziehungslehre dem Gingelnen wie der Gattung bie
RircEehr sur Natur and Hery legt, diefer durch Himweid auf das
von Der Natur und urfpriinglich) eingepflanzte Pilichtgebot uns
durd) Legalitit hinburd) sur veinen Movalitdt und fomit su einer
an die erfte Beit evinnernden Unjduld fithren will.

Yudh Kantd Gejdhichtsphilojophie jdliefst daher optimiftijd.
Nur tritt und bei ihm dad Jiel jdharf umrifjen vor die Augen,
im Gegenfab zu Herder, der eine fiinjtige Dorgenvite wie durd)
einen Nebeljchleier fehen laft. Wiirbe aber ein Philojoph) —
wie e3 in der THat durd) Schopenhauer gejdhehen it — Kant

1) Lettre 4 Beaumont, Oeuvr. 6, 101. Bgl. BVoltaive an Damila:
ville, 26. Auguft 1763 (12, 411 der Didot'jdhen Ausg.): Ne vous ai-je pas
dit que de deux mille personnes de toutes les parties du monde, et
méme jusqu'a des Espagnols, que j'ai vus dans mes retraites, je n'en
ai pas vu une seule qui ne fit de la paroisse de ce vicaire ?*

2) St b F. Werfe 10, 323,

% Emile, Oeuvr. 4, 67: ,Conscience! conscience! instinet divin,
smmortelle et céleste voix ete. u. Discours sur les sciences 1, 46: O
vertu! science sublime des ames simples etc.* Bgl. damit & d. p. B.
erfe 8, 214, wo Kant gang dhnlich mit einem bei ihm nicdht allzu hufigen
Pathos apoftrophiert: ,Pflidt! Du erhabener, grofier Name’ 2.
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bie Bereditigung feines teleologijdhen Pringipes Dbejtreiten und
von feinem Gebdude das Dad) entfernen, fo finde er darunter
ben nacdten Peffimidmus ves zweiten Disgfurfes, wihrend einem
analogen Verfahren Herders weniger folgerichtiger aber unver=
wiijtlider Optimismus immer nod {tandbielte.



Piectes Rapifel,
Brpiller,

Die Kehrieite Des Kantifdhen Jdealidmus jollte sunddit nod)
verborgen Oleiben. Dah aber die Philojophie de3 Kinigsberger
Profefiors gang im Sinne ihres Schopfers nidyt niederfhlagend,
jondern im Hochiten Mafe erhebend wirfte, war in erfter Linie
baz LVerdienft ded Kieblinges der Nation, Frievrid) Sdhillers.
Die Stellung ded Didhterd su Rouffean ift dadurd) Dbeftimmt.
Denn vor feinem BVefanntwerden mit ber Kantifchen Philojophie
at ein Diveftes Verhiltnis su bem Genfer eigentli) nie be-
ftanben?). ;

Wilhelm von Humboldt Hat von Siller gefagt?), ,ein
grofer Mann fei in jeber Gattung und in jedem Beitalter eine
Gricheinung, von ber fich meijtenteils gar nidht und immer nur
jefr unvollfommen Necenjdjait ablegen laffe.” Dan wird diefen
Cap dahin erginzen bdiirfen, daf ein grofer Mann neift im

1) Joh. Shhmidt, Schiller u. Roufjeau. Berl. 1876 in Birchow-Holen:
porfis Sammlung. Serie 11, Deft 256. — Dito Sdjangenbad), Franzdiijdhe
Ginflitfie bei Sciller. Stuttg. 85. Progranun des Eberhard-Ludwigs-Gyms=
nafiums. — Diefe, wie die Schillerbiographen Weltrich) und Brahm, jpredjen
fidh dtber Scillers Leftiive Der Rouflean’jden Schriften nicht aus. Toma:
jdhef (Seh. in feinem Verhdlinis zur Wiffenjdjaft. Wien 1862, &. 19) nahm
lediglic) auf Boas geftiist aud) filv Shs. Frithzeit unmittelbare Befannt:
jhaft mit R. an. Die beftimmie Aeuperung pes neueften Biographen (J,
Minor. Schiller. Sein Leben und feine Werfe. Berl. 1890, 1, 165), daf
bie Qeftiire 8. ,aud ben afademijdjen Jahren nod nidht bezeugt” fei, war
miv daher als Beftitigung meiner Rejultate von hohem Werte.

?) Briefwedfel sw. Sd. u. W. v. . BVorevinnerung. S&. 47 ber 1.,
S. 22 ber 2. Ausg.
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Gedddjtnis der Nadwelt fo fortleben witd, wie ihn congeniale
Naturen juerft aufgefaft und ihren Beitgenofien gefchilbert baben.
Ober Roufieaus Shicial in Deutidhland entjchied die Aufnafme,
die er bei Herder und RKant gefunden batte. Schiller aber er-
bifnet ben Neigen der Denfer, welde den Berfaffer des , Emil~
mit Kants Augen anfaben, obne {id) beshalb die Deutunggver-
fuche desjelben anzueignen.

Wann Sdjiller fidh 3um erftenmale mit Rouffeaus Sdriften
wirttlid) befdhdftigt bat, it jchwer 3u Jagen. Der Rubm bes
Apoftel3 der Natur hatte ohne Frage aud) ben Karlgjdiiler leb-
baft evgriffen. Wie er damals nod) Nouffeaus Sriegserflirung
gegen unjre Kultur verftand, oper vielmehr wie er fie nad) Wie=
lands Wiverlegung Des jweiten Disturfes, die ipm wohl befannt
war, verjtehen mufte, jeigt fein Nduber Moor, welder gerade
bas thut, was Rouffean al3 falfche Konfequeny feiner Anfichten
ausvriidlid) vermworfen batte’).  Dem Namen Hes Genfers De-
gegnen wir erft in dey Celbitrecenfion der Riuber im Wirten-
bergifdhen  Repertorium ®), bier wie fpdter in der Jiestovorrede
in Verbindung mit dem Namen  Plutards.  Aber wdbhrend
Sdjiller den Griedjen felbjt in Sdirads Mberfesung las unp
fi fogar anjdhafite, war fiir Rouffeau feine einzige Quelle eine
Abhandlung mégigen Umfanges von elfrih Peter Sturg, in
welder biefer Schriftfteller Nadyriditen des St. Gallener Selehrten
Dantel Wegeli, einen Auffat der Freundin Rouffeaus, Sulie
von Bondeli, und miindlidhe Mitteilungen Jimmermanns aefchictt
su einem  philofophifchen Soealbilde vereinigt Hatte %), Diefe
»DOentwiirdigteiten” givfelten in pen Berfolgungen, welde Rouffean
in Jranfreid), feiner Baterftadt 1und sulest in Motiers erlitten
batte.  Aus ihnen empfing Sdhiller bie Anvegung 3u dem Gse-

) &. ob. . 26.

%) Simtl. Sdyriften. Hiftor. fritijoe Ausg. 2, 357.

*) Sdriften von 9. P. Sturz. Crite Sammlung. Reipzig 1779, .
129—80. Bql. May Kod). $. P. Sturz nebft einer Abhandlung iibgr bdie
Sdleswig. Yitevaturbriefe, Miinden 1879, &, 231 fg. Die Jiestojtelle Dei

Sturs, S. 145 — Rousseau & madame -« +. Wooton, 27, Sept. 1766,
Oeuvr. 21, 193,
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bichte , Noufjeau” ber Anthologie Y, bag in viergehn jdwiiljtigen
Strophen den Mirtyver der Wahrheit feiert. Der Didpter [dpt
barin den grofen Dulber, der ,meteoriidh fiir Frangofenhirn”
genannt wird, in der Geifter Kreis ,ersiblen von diefes Lebens
Sahrmartzdudelei” und erftveft fomit den Gfel feines Karl
Moor an dem ,jdlappen Kaftvatenjahrhundert” auf dag Leben
itberhaupt.

Aber mehr wie eine dfthetijhe Anrequng entnahm Schiller
ber Abhandlung faum; und man wird im allgemeinen gut thun,
felbjt bden inbdireften Ginflup Rouffeaus in diefer Periode nidt
su iiberjchdgen *). Mit feinem Hafle gegen Tyramnei und Unter-
oritdung, mit feinem Cnthufiadmus fiir Freibeit, Freundjdaft
und Liebe wanbelt der junge Didhter swar gang in den Bahnen
bes (enfers. Und wenn Herder einmal fand, daf Ha3 ver-
dhmemmte Hery des Kosmopoliten eine Hiitte fitr niemand fei )
fo fang ber Didjter bes Huymnus an bie Freubde (1785) in fajt
wirtlihem Anflange an eine Stelle de3 zweiten Disfurfes fein
»Seid umjdlungen Millionen” *). Aber geradbe in diefer Hin-
fiht ftebt Schiller nicht unter Roufleaus, jondern unter Ferqu-
fong Ginflufs, deflen , Grundiase der Moralphilofophie” ihm in
Garves 1berfeung (1772) befannt waven %). Jn der Vorlejung
»die Shaubiithne al3 eine moralijhe Anjtalt Letradhtet” (1784)
wiirde er fodann jdywerlich Rouffeau ausgemwidhen fein, fall3 er defien
Cpijtel an p'Alembert gefannt hitte. Riihmt er doch vor allem
von dem Theater, daf e3 uns mit dem Lafter wenigjtens befannt
madye, wenn e3 aud) ,die Summe der Lajter weder tilge nod) ver-
mindere”, wahrend Roufleau gerade in diefen Umitande ein Haupt-
argument fiir die Verwerflichfeit ber Biihne gefehen Datte.

Wie fiiv Herder bdie framsbfijde Neife, fo Dbegeichnet fiir

1) Sdyriften 1, 220 ff. Boas, Sdillers Jugendjahre 2, 168 ff.

?) Wie es u. a. Hettner thut. .

3) Jbeen, VIIL 5.

4) Cdyriften 4, 1 ff. Bgl. oben S. 30. Anm. 3.

5) Weltrid) (Sd)., Cejd). feines Lebensd u. Chavafterijtif jeiner Werte,
unter fritijdem Nacdhweid der biographijden Quellen. Stuttg. 1885. 1, 234).
Minor a. a.”O. 1, 211 ff.
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Sdjiller die Arbeit am Don Karlos einen Wendepunit. Seinen
Poja Defeelt nod) gany ber ungeftiime Freibeitsbrang Roufjeaus.
Aber wie bdiefer als politijher BVerater der Korfen und Polen
von feinem abjtvaften Jdeale merflid) abwidy, fo ift aud) der
Jreund des fpanijhen Konigsjobhnes gewillt, nicht u gerftoren,
jonbern mit Beviidfidhtigung der gejdhichtlichen Faftoven aufzu-
bauen. Erft damit hat Schiller iiberhaupt ein Verhiltnis Fur
Gejdyidte gewonnen, bas fid) dann zu einem bauernden, fiix feine
tiinjtlevijhe Fortentwidlung iiberaus folgenveichen geftalten Jollte.
Mit einer beijpiellojen Willensfraft widmet fidh in der Folge der
Didpter gany der Aufgabe der Selbitersiehung. Und ald ob er
an jid) felbjt veranjdhaulichen wolle, daf der Wenjd) nad) Kant
alled, was ev ift, fih jelbft evwerben mufy, tritt er erft nad
langen Lehrjahren wieder die Wanbderfdhajt an in das weite Reidh
der Kunit.

Wie bei Herber, fillt bei ihm in die 3eit der Wandlung
bie erjte Vefanntjchaft mit Montesquien. Jm gebhnten der , Briefe
itber Don Karlos” (Sommer 1788) fithrt er felbjt Jdeen feines
Pola auf diefe Quelle jurii€l). Aber Montesquien fann ibn
in dev neuen pofitiven Richtung nur fefthalten; benn jdjon hat
ein anbrer die Fiihrung iibernommen. Beveits im Sommer 1787
bat fih Sdhiller mit Kant Defreundet, und zwar sunddit mit den
gejchichta-philofophifchen Auffasen der Berliner Monatdidrift, der
po0ee” und dem ,mutmalichen Anfang”2). Aus biefer Beit
ftammt aud) das erjte direfte Beugnis feiner Bejdhdftigung mit
Rouffearr.  Mit den Befenntnifien vergliden {heint ihm das
handichriftliche Leben Diderots von “deflen Tochter ,ein grofer
Sdat von Wabhrheit und fimpler Grife”, und ijt ihm beshalh
»werter, al3 was wir von Roufjeau Haben”®). Und es ftimmt damit

1) Die erfte Crvihnung M's. (an Kbrner, Weimar 6. Wedrz 1788) be-
weift ebenfo wie die Briefe, daf Sd). dbamals M. {hon fannte. Die ,Con-
sidérations® [a3 er juerjt im Dez. 88, desgleihen genauer ven »Esprit des
lois* (an Qotte u. Karoline, Weimar 4. Des. 88). Vgl Tomajdef, S. 36,
54 u. Anm. 36 auf S. 63, per jich jedboch widerfpricht, wenn er S. 122
Sd). durd) Montesquien auf Kant vorbeveitet fein [dft.

) Auf Reinholps Levanlaffung. An Krner, Weimar, 29. Aug. 87.
‘) An Kbrner. Februar 88,
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gar wohl iiberein, daf die ,Confessions“ daz einzige Werf bes
Genfer Biirgerd waren, dag fid) in Sdhillers Bibliothet befand?).
Aber fanute er nidht aud) den ,Cmil“? Seine Anfichten iiber
die Gejdhichtdwiffenjchaft jcheinen unmittelbar durd) Noufjean an-
geregt, um o mebr, al8 fih Kant dbamald nod) nidht iiber Has
Wejen berfelben ausgefprochen hatte. In Wabrbeit ift aud) Bier
wieber dag Verhiltnid ein dhnlidhes wie Dbei Herder, was fidy

aus Sdyillers Ausgangspunft jofort ergeben wird. '

Sdyiller ift der einzige unter ben Hier behandelten Denfern,
ber aud) als Gejdicdhtsichreiber Hervorragendes geleiftet Hat 2). -
Sdon dedhalb wirdh man inuner auf jeine AeuBerungen iiber
unjre Wifjenjdhaft juriidgehen miifien. Sie finden fid) zerftvent
in ben Briefen an Korner und die Schweftern von Lengefeld,
find aber eine nur mit BVorfidht su beniibende JDutelle,

Aeufere Beweggriinde Hatten den Didter zum Gelehrten
gemacht. Man wird daber in den Vriefen von all den Stellen
abfehen miifen, wo Sdiller itber feine ,bfonomijhe Shrift-
ftellevei” RKlage erhebt ), weil fid) davin nur die Halb ironijde,
balb {dymerslihe Stimmung de3 Dichterd funbdgiebt, der fiiv ein
ausd mehreven Biichern, wenn jdon in jhiner Darftellung zu-
jammengejdyriebenes Gejchichtswert mehr Anerfennung evwarten
durfte, alg fiiv jeinen Don Karlod ). ud der Not galt e eine
Tugend su madjen, o zwar, daf der Kiinjtler aus der hijtori-
jchen Beldyaftigung fiir feine eignen Jwede den groften Juben
30g.  JIn Ddiejem Sinne {driedb dann Sdiller an Kavoline von
Beulwit die oft citierten Worte: ®) ,Die Gejchichte ift iiberhaupt
nur ein Magazin fiir meine Phantajie, und die Gegenjtinde

1) A Meifner, Scy’s. Bibliothef. Bldtter fiir litterar. Unterhaltung (1870)
S. 655. Danad) jedod) in einer Didot'jden Ausg. Nach dem Verzeidhnis der
Ausgaben Oeuvr. 22, 423 erfdjien aber vor 1793 feine Ausg. bei Didot.

2) Fiir bad Folgende fei ein fiir allemal auf die trefflichen Ausein=
anderfesungen von Tomajdef (Ottofar Lovens) hingewiefen.

3) 9n Korner. Weimar 17. Mirs 88.

4) Dapin gehren u. a. Stellen in dem Briefe an Korner. Weimar,
7. Sanuar 88 (2. Aujl. 1874, 1, 152 u. 156).

) 10. Dez. 88. Sdhiller u. Lotte, 3. Ausg. von Fielit (1879) 1, 167.
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miifen fid) gefallen lafien, was fie unter meinen Hinden werden,
Cin Mipverftehen diefer Stelle ift nun eigentlich ausgejchlofien,
wenn man eine dhnlidhe Auslafiung gegen Korner Hevanzieht, wo
€3 Deift:?) ,Wenn i) aber aud) niht Hiftorifer werde, fo ift
diefes gewify, bdaf die Hijtorie das Magazin fein wird, woraus
i jdhopfe, ober mir die Gegenftinde bergeben wird, in bdenen
i)y meine Feder und sumeilen aud) meinen Geift iibe. v
Sdillerd Anfidhten iiber den Wert bder bijtorijhen Wahrheit er-
giebt fidh) alfo gerabe hieraus gar nichtd, und e3 it sum mindeften
vermegen, wenn Janfien dennod) die Stelle aus dem Briefe an
Karoline feiner Sdhrift ,Schiller als Hiftorifer voraudjest, als
ein Zeidjen der unbiftorijhen Denfweife pes Didhters 2).
Bielmehr bdiivfte fih aud) Deute gegen Sdjillers Meinung
in der Hauptiade nichts Triftiges einwenbden lafjen. Sndem er
Gejdichte und Didhtung vergleidht, findet er, dbafy bei beiden ,bie
philojophijche, innere Notwendigleit” die gleiche fei. ,Wenn eine
Gejdyichte, wive fie aud) auf die glaubwiirdigiten Chronifen ae-
griinbet, nidht gejdhehen fein fann, o. b. wenn der BVerftand den
Bujammenhang nidht einjehen Fann, jo iit fie ein Unding; wenn
eine Tragodie nidht gejdjehen fein mufp, jobald ihre Voraus-
feungen Realitdt enthalten, jo ift fie mwieder ein Unbding” #),
Cin anbermal vergleidht er Gefchichte und Roman, und rvaumt
der Gejdyichte willig den Vorjug der Wabrheit ein. Nur jdeint
€3 ihm fraglich, ,00 die innere Wahrheit, die er die philo-
fopbifhe und Kunftwabrbeit nennen will, und welde tn ihrer
gangen Fiille im Noman oder in einer andern poetijhen Dar-
jtellung Derridhen mup, nidht ebenjoviel IWert Dat al3 die bijto-
rijde” ). Je mebhr. in ihm der Thilojoph und Dichter die Ober-

1) Bolfjtidt, 27. Juli 88,

%) Cridienen Jreiburg 1863, Die Heine Tendensjdhrift enthilt in
nuce eine ultramontane Gejchichte des Abfalls Der Niederlande und Des
Dreifigidhrigen Krieges. Fiir die Sdillerforjhung ijt fte jedodh nicht jo wert-
[o3, wie dfter behauptet witd; id) evinnere muy an den Nacdhweis der bejon-
ber fiarfen Benugung ves Burgundiug in Sey's, Gejdjichte des Dreifsig:
jdhrigen Krieges.

9 An Kirner, 7, Jan. 88. Bd. 1, 151,

) An Kavoline, 10, De. 88. 1, 166. Korner nennt (Dresden, 4. Juni
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Dand iiber den Hiftovifer gewinnt, defto hoher ftellt er die in-
nere Wahrheit der Didhtung, weil fie und ,ben Menjdhen und
nidht den Menjden, die Gattung und nidht dad fih fo leicht
verlierende Jndividuum fennen” lehre. Der Hiftorifer aber miiffe
diefe widtigere Art von Wabhrheit der Hiftoriichen Ridjtigteit nad)-
feben. tod) 1797 empfindet der Didhter des Wallenftein bei der
Reftiive der UAriftotelifchen Poetif die freudigite Genugthuung,
pa aud) ein jolder Lerftanbedmenid) wie der Stagirite bdie
Poejie ,pbhilojophijcher und idealer als bdie Gejdhichte” genannt
habel). Unbd er giebt diefemt Gedanfen nur eine andre Form,
wenn er einige Monate fpdter zu Goethes Franffurter Reife-
beobachtungen bemerft 2), dap ,itberall nur die Matevialien um
Meenjchen dafeten, wie der Poet thn braude”, aber aud) nidht
mehr ald nur gerjtveute Materialien.

Freilid) lieat die Gefabr nabe, daf der RKiinjtler, der ge-
wohnt ijt, fih ,mit {dhoner Leidhtigleit und Grazie” ju bewegen,
aud) ald Hiftorifer fih nicht an bdie von dem Studium der Ge-
jchichte ungertrennliche Entjagung gewohnen fann. St jede voll-
endete Didtung an jidh ein vernunftmdpig zujammenhingendes
Gange, jo mup die Weltgejdhichte al3 ein Aggregat von Brud)=
ftiifen erft durc) den philojophifchen Verftand dazu erboben wer-
den, fall3 fie iiberhaupt ,den amen einer Wifjenjdhaft” ver-
bienen foll#). 1lber einen Pragmatidmus Hinaus, welder in
ben Cridjeinungen Urjache und Wirfung aufvectt, jcheidet ber
88) einen guten Roman oder Tragidie ,ein Kunjtwerf von grofevem Ge=
Halt, al3 die meijterhaftejte Gejchichte”.

1) An Goethe, 5. Mai 97. Die CStelle der Poetif, Kap. 9 lautet:
0 ydo i6T0QI%0¢ zai 6 A0S 0¥ TQ 1 EUUETQC heytry 1 duetoe dia-
@ploovewy. €iy yip Gv T ‘Hpoddtov eis uérpe rediyar. zai ovdév 5oy
Gy €ty ioTogia Tic uere uérpov i avev uétpwy [Reimdjronifen ves Mittel=
alter3] ¢aid rovrw dieqépen, T¢ Tov uty ¢ yevdueve Aéysw, tov Ji
ol Gv yévorro. 06 zai @LioGoqQuwTegoy zai 6aovdaiLoTEQoy
oiyeis (6700 ias E6Tiv. 5 uév yeg moinois udiiov Te za3okov,
5§ d7icrogic 1@ za¥ Exactov Aéyer. Die obige Ueberfesung von emovdar-
ozegov mit ,idealer” nad) Sufemihl.

2) An Goethe. 17. Aug. 97.
5) Wie heift und pu weldem Cnbde ftudiert man Univerjalgejchichte.
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Hiftorifer mit philojophijhem Getfte 3wijchen Mittel und Abjicht,
und bringt aus fih heraus ,ein teleologijches Pringip in die
Weltgejdyichte”. NMun entgeht e3 Sdiller dodh feinedwegs, bdaf
ein jolhes Syftem nur in der Vorjtellung bdes Hiftorifers vor-
banben ift; aber er iiberfieht, daf der Didjter bei gleichem Ber-
fabren nur darum dem Stofie feine Gewalt anthut, weil er fidh
feinen Stoff felbft gegeben, nicht wie der Siftorifer von aufen
empfangen Hat, und infolgedefjen niemanbden als fidy felbft fiir
ba3 anvertvaute Phund Rechenjcdhaft {huldet. Wenn aber Sdiller
trogdem als Gejdidtaidhreiber nicht ins Konjtruieven verfdllt,
jo verdient er unjre gange Bewunberung. Wo er, wie wir eben
faben, rationalijtijhen Anjhauungen hulbigt, thut er dies nicht
al3 Kiinjtler, fondern ald KRantianer.

Sm Wittelalter erblictt er swar nidht mehr, wie Boltaive,
eine Beit ber Finjternis und des Aberglanbens, aber vedhtfertigen
fann er e8 dodh) aud) nur, indem er in ihm eine notwendige
Borjtufe der neueren Jeit evfennt. Nichts ift aber havafterijtijcher
fiiv ben Rationalismus ald diefes Bediirfnis der Redhtfertiqung.
Gany mit Unredht hat man baber behauptet'), daf Schiller in
ver von ihm felbjt fehr hodygeitellten Abhandlung , iiber Volfer-
wanderung, Kreuzziige und Mittelalter” die einfeitige Form ey
rationalijtijhen Gejdidtsauffafiung pringipiell fibermunden habe,
und daf bie Anerfennung der relativen Berniinftigteit aller hifto-
tijden Fovmen fih Bahn bredpe. Jmmierhin mag man in pem
an Derder erinnernden Sate, Haf bdie ewige Ordnung , eine
gleiche Mutter allen ihren Kindern fei”, einen frudhtbaven Keim
feben.  Aber der volle Gedanfeninfalt diefes Saes ift darum
bod) nie in Schillers wijfenjdaftliches Bewuptiein iiber-
gegangen.  Der heilige Vernhard ijt ihm noch 1802 ein , Mindys-
fopf“, ein »eltfluger geiftlicher Schuft# ®).  Uber ber Didter

n Fr. Uebermeg. Sd. als Sijtorifer u. Philojopy. Herausg. von
Dr. Moris Brajdy. Leips. 84, &. 130. Sehr Jdbn ijt hier jedoch . 110
audeinandergefett, wie die iiber Sdillers Gefdyichtsidreibung abjprechenbden,
red)t eigentlich unbiftorifhen Urteile von Niebuhr und Gervinus Vs 408 f.
nur in bem blinden Glauben an die Untriiglichfeit der vein empirijden Ge-
ididtswiflenfdaft ifre Crildvung finden.

%) An Goethe. Weimar, 17. Miivs.
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ver Jungfrau von Orléans Hat fich aud) in die Jeiten der Re-
[iquien und Wunber mit [iebevollem Verftindnid verjentt.

Sobald fih Schiller auf den fiinjtlerijhen Standpuntt ftellt,
verlangt er, dap Poefie und Gejhidhtihreibung tvop ihres er-
heblichen Unterjdhieded mit gleichem Mafe gemeflen werden. Sa-
cobid Mrteil itber dag erjte Bud) des Wilhelm Meifter vevanlaft
ihn gu einem ernjten Tadel berjenigen, die in den Darftellungen
De3 Dichters nur ihre Jdeen fuchen, und dasd was Jein Joll,
hober Dalten, al3 das wag ift“!). Wird er aber aud) als Ge-
jehichtaphilojoph der Gejdhichte gegeniiber Jolche Cntjagung iiben?

Foufleaus Rationalidmus in hijtorijden Dingen Hatte ja
gerade Ddavin Deftanden, daf er fein Creignis an ficdh, jondern nur
in Bezug auf dag von ihm pojtulievte Jiel der Gejdhichte wiir-
digen fonnte. Herder wufpte i) die Weite feines Blicdfed ju er-
Dalten, indem er diefed Jiel moglihft unbeftimmt lief. RKant
batte a3 Sollen zunddhjt blop in prafifdem Sinne gefaht und
bie empirifhe Gejchichte unangetajtet gelaffen. Aber feine welt-
biivgerlidhe Gejdhichtaphilojophie leitete doch unvermertt eine Bewe-
gung ein, welde diefem Sollen julicbe die Weltgefchichte allein
unter dem Gefidhtspunfte der ftaatlihen Cntwidlung betvacjtet
wiffen wollte. Der Gedante einer Crziehung desd Menjdhengejdhlechts
beherriht ihn o gqut wie Foufjean. Nur verlangt der Genfer,
daf wir zum Staate erjogen werden, dem Konigsberger Philo-
fophen ift ber Staat als ein uferes nur Mittel zum Jwed ?).
Wenn Herder trof diefer Einjdhrantung dem Unterthan Hed gropen
Kinigd den , findijden Plan” unterlegen fonnte, dafy ,der Menjdh
fitr die Gattung und die volllommenite Staatdmajdhine am Cnbe
der Jeiten gefdhaffen fei”?), fo Hat Der dem patriavchalijchen
Defpotidmud eines Karl Cugen entlaufene Karl3jdyiler wenig-
fteng binfidhtlich feiner politifchen Meinungen feine Jweifel offen

1) An Goethe. Jena, 1. Marz 95.

2) Bgl. u. a. Reflexionen 217, Nr. 685: ,Man hat feinen Monardyen,
ber etwas zum Bejten des menjdhlichen Gefdhlechtes fun will, aud) nidht
einmal gum Bejten des Bolfes, fonbern nur fiiv das Anjehen des Staats,
alfo nur fiiv bas Iufeve.”

3) An Hamann. Weimar, 14. Februar 1785.




96 IV. Sdjiller.

gelaffen. Seinem jdharfen Blicfe bHlieb die Avmieligteit ber biirger-
ligen und politijhen Verhiliniffe feines Vaterlanpes nidht ver-
bovgen. Aber felbjt ,der grifte Staat ift — wie er an Karoline
jdhreibt 1) — ein Denfdenwert, der Menidh) ift ein Werk der
unerveidhbaven grofen Natur. DVer Staat ift ein Gejdhipf des
3ufalls, aber ber Menjdh ift ein notwendiges Wefen, und durd
was fonft ijt ein Staat grof und ehrwiirdig, al3 durd) bie Krdfte
jeiner Jnbividbuen? Der Staat it nur eine Wirfung ber
Menjchentraft, nur ein Gedanfenwerf, aber der Menjdy ijt
die Quelle der Rraft felbft, und per Sdipfer des Gedbanfens.”

Bei jolden Anjdhauungen vom Wefen bes Staates ift e3
nun freilid) ausgejchlofien, vaf das Sollen ber Sdhiller’fchen Ge-
jdidtsphilofophie wie bei Kant und Foufleau ein wefentlidh poli-
tijdes fei. A3 Schiller feine Senaer Antrittsvorlefung iiber BVe-
griff und Studium der Univerfalgefdhichte Bielt, da beabfichtigte
er wobl, wie Kant in der Gejchichte der Nationen den Fortichritt
der Gattung aufjujpiiven. JSm iibrigen Datte er nod nidt ver-
geflen, daf nadh Sdlozer der Gegenftand der Univerjalhiftorie
,0ie Welt und dHas menjdlidhe Gejchlecht” ijt 2). Und er erflivte
veshalb, baf bie wahre Univerjalhiftorie »Rirdengejdichte, e-
idhichte der Philofophie, der Kunft, der Sitten und de3 Hanvels
mit der politifhen in Gins sujammenfafien” miiffe.

Dennod) geht dag Sollen feiner Gejdyidhtsphilofophie auf
bie Anvegung Kantd uriif. Nur waren e3 nidht die populdren
Aufidte des Philojophen, jondern in begeichnender Weife bie , Rritif
der lrteil3fraft”, aus welder der Didhter aud) fiiv feine Ge-
ididgtaphilojophie reichen Gewinn 300. Von ihr, die er im Friih=
jabr 1791 Fennen lernte, gingen sunddit feine dfthetijhen Studien
aus. ier auf feinem eigenften Gebiete lernt er den befdrantten
Wert der Jdylle fenmen, bie »bet dem hidhiten Gebalt fiir das
Derz, alljuwenig fiiv pen Geift” bietet 3). Hier ftellt er em naiven
Didter, der felbft Natur ift, den Jentimentalifchen Didyter, bder
dieje judht, zur Seite. ier finbet er die naive Poefte ,der That

') 27. Nov. 88. Sdiller u. Lotte 1, 143 fq.
) ?d)[ﬁser, Borftellung feiner Univerfalhiftorie (1772), §. 1. ©. 3,
%) Uber naive u. jentimentalijche Didhtung. Sdyriften 10, 486,
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nad) poetijder”, die fentimentalifdhe aber auf dem Wege ju einem
boheven poetiihen Begrifi“, jo dap fie in ihrer Vollendung als
ibealijche Poefie ,aufhoren wiirde, eine poetifdhe Art su jein”1),
Bon DHier aus endlich fucht er am Ende feiner jpefulativen Periode
nod) einmal dad Wefen der Gefdyichte philofophifdh 3u ergriinden
und legt zugleidh in Worten von unvergingliher Schonheit fein
dfthetiihes Glaubensbefenntnis  nieber. Hatte er aber fdhon
fritbe einer niichternen Alltagswelt gegeniiber den Gedanfen einer
ditbetijhen Crziehung ind Auge gefaht, fo gab ihm erjt der
Philojoph, welder der Dichtfunjt den oberften Rang zufprad 2),
ven Mut ein, dag Sollen feiner Gejdhichtaphilofophie auf dem
Gebiete der Kunft su fudhen.

Tritt aber aucdh dad Jiel ber Gejdhichte in feinem Philo-
fophieren voverft nod) suviif, jo war er dodh nie gemeint, Has
golbene Jeitalter i grauen LVergangenbeiten zu jucdhen. Kantd
Antagonidmuslehre fand ihn durd) Sdhlozer und Herber vor-
bereitet. Vereitd in der medizinijdhen Abhandlung ,itber den Ju-
fammenbang der tierijhen Natur ded Menjdhen mit feiner geifti-
gen” von 1780 ijt e3 ithm Gewifheit, daf ,die Verirrungen vom
erften Swede der Natur” die Sdhritte ju dent, wasd er ,die Reali-
taten ber Venjdhheit nennt”, bejchleunigt haben. ,Hunger und
Bloge haben den Menjchen guerit jum Jdger, Filcher, BViehhirten,
Acdermann und Baumeifter gemadgt. Wolluft ftiftete Familien,
und Webhrlojigteit der Cingelnen 30g Horden ujammen. Hier
jdhon die eviten Wurzeln der gefelligen Pflichten.” Die Gewalt-
jamfeit und Hirte diefes Entwicdlungdganged befrembet den jungen
Vhilofophen feinen Augenblicf, da nun einmal, wie er fidy in
jeiner Kraftfpracje ausdriidt, der Menfd) ,dad unjelige Mittel-
ding von Bieh und Engel” ijt. Und zum Beweife, dap felbit die
Natur durd) dad entfefjelte Spiel menjdhlicher Krdfte nur ge:
wonnen Bhabe, citiert Sdhiller Schlozers BVemerfungen iiber ,die

1) An Humboldt. [ena, 25. Dez. 1795; vgl. aud) an denf. Jena,
30. Nov. 95 iiber die geplante Jpylle ,Vermahlung des Herfuled mit der
Hebe”, in der er ,mit der fentimentalijdhen Poefie iiber die naive jelbjt” ju
triumphieren Boffte.

2) Rritif der Urteilsfraft, Werfe 4, 200.
Fefter, Rouffeau 2c.

-1
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Revolutionen de3 Crdbodens” durd) Menjdhenhand. Hier alfo
wurzeln {dhon die Gedanfen, weldhe ihn fpdater im ,Clenfijchen
et Cered al3 ,bie Deglitcfende Mutter der TWelt” fetern lieBen.
Aber audh) der von RKant in ﬁbereinftimmung mit Nouffeaus
fpateren Sdriften aufgeftellte Sas, daf die Gattung gemwinne,
wad dad JInbividuum verliere, war Sdjiller in feiner erften Cpodhe
geldufig, ja er Deseichnet felbft mit Hinmweis auf die ,Theofophie
bes Julius” al3 eines feiner Lieblingsthemata ,da3 Leben in
ber Gattung, das Auflsien feiner jelbft im grofen Gangen”1).
Dagegen judit der Senaer Profefior die Frage nad Anfang
und Jnhalt der Gejchidyte wirflih) su beantworten. Das ganze
Mittelalter begann in Anfdhluf an die biblifhe Tradition mit
ber Cridaffung des Menjhen.  Nad) Kant fielen die {taatlofen
Anfénge ber Menjdhheit nidt in ben Bereich der Gejchichte. Aber
ein anbermal cheint Her Bhilojoph nur bdie Bejdaffenheit unjrer
wellen in Betvadyt ju jieben; wenn er mit Berufung auf Hume
erfldrvt, das erfte Blatt im Thufybdides fei der erjte Anfang aller
wabren Gefdjichte 2). Rididlifle von bier aus will e oar ge:
jtatten, dodh lagt er nidt, wie weit man darin geben biirfe. il
Sdiller ift die Cpodje vor Sprache und Sdyrift verloven. Grjt
nad) Crfindbung per Sdrift beginnt bdie Weltgejdyichte, welche
bemnad) von Anfang an Sulturgefchichte ift und die fulturlofen
AUnfinge unjres Gejchlechtes unberiictfichtiat [aft. »Der Stoff ber
Gejdyidte in ihrem weitejten Verftande” ift aber ,bie Fleine

1) An Karoline. 12, Deg. 88. Sdhilfer u. Lotte 1,169:

%), Jdee’, Werte 7,1, 3833, Anmerf. Die merfwiirdige Stelle ift
namentli in ihrem Anfange nicht gang flar. Denn Kant jdeint danach
eine Continuitit der biftorijcyen 1iberlieferut1g der alten Gejdhidhte bis auf
unjre Tage angunehmen, wie fie in Wahrheit nidt eriftiert hat. Man hdre:

, fann bie alte Gefchichte beglaubigen. {iper
gnita, und pie Gefdhichte der Bilter, die
aufer demjelben lebten, Fann nur pon der Beit angefangen werden, da jie
darin eintraten.” — Oifenbar hwebte Hem PThilofophen Der ridtige Ge-
hfmfe vor, daf die glaubhafte Gefdidite eines Bolfes in Her Regel — denn
die Germanen madjen als Nadbarn eines Rulturvolfes davon eine Aus-
nahme — erjt pann beginnt, wenn e jelbit feine Gefdyichte johreibt.
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Summe von Vegebenheiten”, die nad) Absug aller verlornen ober
ourd) die biftorijhe Kritif ausgejchiedenen Quellen {ibrig bleiben.
Au3 Kantd Grundpringip Hatte fih mit Notwenbdigleit bdie von
Herber jo fehr verabjcheute Folgerung ergeben, daf bdie gejchicht-
liche Arbeit der vergangenen Jahrhunderte mur wm unjeretwillen
ftattgefunden DHabe?). Sdiller will nur dasjenige Herausheben,
wad auf die heutige Gejtalt der Welt und den Sujtand bder jebt
lebenben Generation von wejentlichem Cinflup gewefen ift. Durd
die Weltgefdhichte werden wir gewdhnt, und mit der gangen Ver-
gangenbeit sujammengujafjen. Sie evweitert unjer furzes Dafein
{iber bie ihm szeitlic) geftectten Grengen und ,fithrt jo basd Jndi-
viduum unvermerft in die Gattung hinitber”. Sie erfdeint jo-
mit in Shillerd Auffajjung ald ein Hervorvagendes Mittel zur
Forderung der auf dbie Gattung jzielenden Naturabiicht, ald ein
LWerfzeug der gottlichen Vorjehung felbjt 2).

Gebt man die Jenaer Antrittdvorlejung und die dburd) Kants
Smutmaflichen Anjang” vevanlapte Abhandlung , iiber bdie erfte
Menjdhengefellihaft” nad) Fejtitellung ihrer allgenein philojophijchen
Grundlage nod) einmal durd), o laflen fich audh) in Bejug auf
Cingelbeiten faft durdhweg Schillers Quellen fejtitellen, weil er den
Soeenftoff nod) nicht mit voller Freiheit behervicht. Da begegnet
ung algbald wieber Schlozer in dem aud) durch Gibbon beftdtigten
Gae: ,3omen und Jabhreszeiten Hat der Menjd) durdjeinanbder
gemengt.” Und wenn Shiller auf dag Mipverhdltnis jwifchen
pem Gange der Welt und der Weltgejdhichte himweijt, jo Hatte
fdhyon der Gittinger Hiftorifer bemerft, ,wo nidhtd ijt, da meldet
bie Weltgejdhichte nichtz” #). A3 Herberijch Ffenmnen wir bereits
bie Detapher von der ,langen Kette von Begebenbeiten, die von
ung bigd jum erften Menjhen hinaujreichen und ,,wie Urfacde und

1) Werfe 7, 1, 321.
2) Wie Beift und ju weldem Cnde ftudiert man Univerfalgejdhichte.
%) Sdlbzer, Univerjalbiftorie §. 16, S. 41, 43, u. a. S. 43: ,Man
Tpreche von den Jeichen der Avaber, der Mifhren, der Mogolen; denn bdiefe
Seide find befannt . . . . . Man jpredje nicdhts von den Revolutionen der
Siamer, Sdweden, und Diericaner in den Jahrhunbderten Abrahams, Honters,
aund Antoning; denn fie find unbefannt.’
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Wirfung ineinandergreifen”, die jedodh ,nur der unendliche Ver=
ftand ganz und voll3dhlig iiberjhauen fann“ D. €8 {deint fo-
bann nur eine Nupanwendung jenes Gedanfens, wenn Sdiller
in ber ,Sendung Mofes” bdie Auftldrung und die mofaijche Reli-
gion al3 wefentliche Glieder diefer Kette betrachtet und bdie Hifto-
rijhe Aufgabe Des alten Bunded bdarin evfennt, daf durd) ihn
»Ddie Lehre von dem einigen Gott ald ein Gegenjtand de3d blinden
Glaubens fo lange unter dem BVolfe erbalten worden fet, bi3 fie
endlid) in den Belleren KRopfen ju einem Bernunftbegriff veifen
fonnte” 2).  Allein felbft diefer idyiichterne BVerjud), das Geheinmniz
ber Borfehung zu ergriinden, ftammt unmittelbar qus Leffings
»Crjiehung bes Menjchengefchlechta.

Sollte fid) aber bei joldjer Durdhfichtigleit des Quellenver-
baltnifles nidht aud) Rouffeaus Cinfluf nadweifen laffen, fallz
ev liberhaupt ftattfand? Jch benfe, ja. (3 ein harmlofes Hirten-
dafeint, wie e3 ,die vier Weltalter jchilvern, ftellt fich Sehiller
bie Mrgeit allerbings nidt vor. Die verjchiedenen Sulturftufen
rober Bolferftdmme geftatten vorfichtige Riidfdlitfle auf den in
Duntel gebiillten Anfang unjres Gefdledhts. ,Wie befhamend
und trauvig abev ift bas Bild, das uns biefe Volfer von unjrer
Kindheit geben! und dodh ift €3 nicyt einmal bie erfte Stufe mebr,
auf der wiv fie erblicfen. Der Menjd) fing nodh) verdchtlicher
an.” Mit gany Rouffeaw’jcher Rbetorif, aber fadlih in grellem
Wiberfprudje mit dem Genfer wird die Nobeit bes Naturmen-
jden bervorgehoben und in Anlehnung an Gibbon bemertt, die
Germanen bes Cdfar und Tacitus Jeien nidht viel beffer qe-
wefen %), Aber [dft jdhon der Hinweis auf die ,auferordentliche

) Bgl. oben S. 54 yu. 63,

%) Sdyriften 9, 276.

¥) The history of the decline and fall of the Roman Empire. u.
a. Chap. IX. 1, 353 per 12btinvigen Ausg., London 1818: The ancient
Germans ,passed their lives in a state of ignorance and poverty, which
it has pleased some declaimers to dignify with the appellation of vir-
tuous simplicity®, m 926, Miry 89 (an Kbrner) Datte Sc. Teil 1—2
von Gibbons Werk gelefen. Vgl aud) bdie Antrittsvorlef.: , Cntfesen evmwectt
uns felbjt feine [des Nrmenjden] Tugend, und pa3, was er feine Sliicelig-
feit nennt, fann und nur Grel oper Mitleid erregen.”
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Sdmwierigheit”, die e3 den Menjden fojtete, fich iiberhaupt erjt
s politijhen Gefellihaft zu erheben”, Befanntidhaft mit Hem
zweiten Disturie vermuten, fo folgt diefe aus einer andern Stelle
mit giemlidher Sidperheit. Denn Rouffeau ijt dodh) wohl der
»eifebejdhreiber”, nad) defjen Crdhlung man , den Wilben jorglos
ba3 Lager hingeben jah, worauf e Deute fchlief, weil ihm nidht
einfiel, daB er morgen wieber {dhlafen wiirde” ). SJn bdiefem Ju-
jammenbhange gewinnen aud) die NRoufjeaw’jchen Anflinge des
Liedes an die Freude eine erheblichere Bebeutung. Aber audh o
wird nur eine jdhon von andrer Seite ?) gemadhte Beobadytung
beftdtigt, dap Sdjiller, wo er refleftiere, eignen von Roujjeau
ftellenweije fehr abweidjenden Babhnen folge, wo er dagegen didjte-
tijdh) {chajfe, vielfach an den Genfer erinmere.

€3 fenmgeichnet die gany moderne Cmpfindungdmweife bdes
Didhterd der ,Gbtter Griedhenlandd”, dap ihn erjt die Seitereig-
nifle s einer endgiiltigen uSeinanderfebung mit Roufjedus
Weltanjdauung veranlapten. Al Sdiller in Jena zum erften-
male ba3 RKatheder bejtieg, waven vor furzem in Verjailles bie
Feichsjtande sujammengetreten, und ald er feine Vorlejung im
deutjhen Merfur herausgab, bhatte die ingwijchen erfolgte Jer-
ftorung der Bajtille und die Erfldrung der Menjdenrechte den
Subel feiner Landsleute iiber bdie grofe Verdnberung nur ge:
jteigert. Jn unaufhaltjamem Fortgange fiihrte dann bdie Be-
wegung von Roufjeaw’jcher Begetfterung fiir Freiheit, Gleichheit
unb Briiderlichfeit zu einem jcdhranfenlojen Terroridmus. Und
mit dem Jabhre 1793 fdhien da3 zu Cnde de3 zweiten Disturfes
gefchilberte Ieitalter Des fiivchterlichjten Despotidmus angebrodyen
su fein, fo dap in Deutjchland fajt allenthalben bdie anfdngliche
Sdwarmerei einer griinbdlichen Cnttdujdung Plas madte.

Aud) Sdiller Hatte die Beit jdhon nabe geglaubt, ,wo die

1) Oeuvr, 1, 242: ,Ses projets, bornés comme ses vues, s'étendent
3 peine jusqu'a la fin de la journée. Tel est encore aujourd’hui le
degré de prévoyance du Caraibe . . . il vend le matin son lit de coton,
et vient pleurer le soir pour le racheter, faute d’avoir prévu qu’il en
aurait besoin pour la nuit prochaine.®

2) Jo0h. Sdmidt a. a. O. &. 6.



102 IV. Sdiller.

Philojophie den movalijhen Weltbau {ibernehmen, und das Lidt
liber die Finjternis fiegen fonnte”. Sdhien bodh nichts su fehlen,
»08 ba3 Signal sur grofen Verdnberung und eine Bereinigung
aller Gemiiter”.  Aber die Vorginge in Srantreid) ywangen ihm
bas Gejtindnis ab, ,bdaf derjenige nodh nidt veif ift sur bitr-
gerliden Freiheit, dem nodh fo vieles sur menjdhlichen fehlt” 1),
Dem Herzoge von Auguftenburg ecflirte er am 13. Suli: , Ware
bas Faftum wahr — wdre der auferordentlihe Fall wirklich ein-
getveten, dap die politijche Gefesgebung der Vernunit iibertragen,
ver Wenjch als Selbitzwect vejpetiert und behanbelt, das Sejes
auf ben Thron erhoben, und wahre Freibeit sur Grunbdlage Hes
Staatdgebdudes gemadt worden, fo wollte i auf ewig von den
Mujen ALjchied nehmen, und dem herrlidhiten aller Runijtwerfe,
der Monardyie Her Bernunijt, alle meine Thitigteit mwidbmen.#
Sein politijdher Cnthufiasmus bitte jeboc) grofer fein miiffen,
al3 er in Wirflichkeit war, wenn ihm das gleihe 3iel wie Kant
davernd vorfdhmeben follte. Bielmehr fithlte er fidh jest alle
Doffung einer , Regeneration im Politijden” auf Jahrhunverte
benommen und mit prophetijhem Geifte {chried er die Worte:
yMan wird in andern Weltteilen den Negern bdie RKetten ab-
nehmen und in Guropa den Geiftern anlegen” *).  Die Jeiten
ber ftolzen Freude iiber das Sabrhundert der Aufffdrung find
fiiv immer voriiber. Dringend und inmer bringender Beifchen
die Jeitereigniffe, daf man bei fid) felbjt einfehre und iiber der
wabhren Chavafter der Gegenmart Har denfen lerne.

on Sdillers urfpriinglichen Briefen an den Auguitenburger
finbet bdiefes Ringen nad Klarbeit feinen lebhajten Ausdruct.
Und in den , Briefen iiber die dfthetiiche Criiehung des Menjhen
sieht er die Summe feiner Betradtungen, wenn er im Nupen
#008 grofe Jdol Per Jeit” fiebt, und itber die unter das tyran-
nijde Jod) bdes Vebiirfnifies gefunfene Menjdhheit trauert )

') Bgl. die Xenie , der Beitpunit”,

%) Jn dem obengenannten Briefe, bei Midjelfen (Briefe von Sd. an
Derog Jr. Chr. von @d}[eémig=A§olftein=2tugufterlﬁurg iiber dfthet. Craiehung,
Berlin 1875) &, 67—9, 73. Bgl. Nr. 5 u. 7 der dfthet. Briefe.

%) Sdyiften 10, 277,
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Bereitd in jenemt Briefe vom 13. Juli 1793 hatte er dargelegt,
pap die Auffldvung der Hoheren Stinde, jtatt die Gefinnung ju
veredeln, bie Verberbnid in ein Syftem bringe, und in einer
Beit, bdie swijden Barbavei und Sdlaffheit, Freigeifterei und
Aberglauben, Foheit und Verzdartelung jhmwante, nur das Gleid)-
gewicht der Lafter da3 Gange nod) zujammenhalte?). Vei der
,Mbermadit ber Proja in dem Gangen unjres Juftanded” weif
er als Didter ,fiiv den poetifhen Geniug fein Heil, ald daf er
fih aud bem Gebiet der wirflichen Welt zuriicyiehe” 2). Und
er fpridht e3 allen Gebildeten der Nation aud der Seele, wenn
er fie auffordert, fich mit ihm aus Ddiefer jhniden Wirtlichteit
in dad Reicdh) ded jdhdnen Scheines su flitchten; aber nur — und
darin unterjdeidet er fich wefentlich von Goethe — wm von Hier
aud wieder ald Crobrer vorzudringen. Die Gefdhichte meldet
von Bolfern, die fih vor dem fibermachtigen Andrang der Feinde
in die gebirgigen Stammlande juriidiogen und dort ausharrten,
0i3 die Stunbde der Vefreiung fdhlug. Nidt anderd foll fidh) der
Deutjde jept auf dbie Verteidigung feiner eigenften Heimat, ded
Reidhed der Jdeen, Dejdhranfen. Denn Dier ift er nidht allein
unbezwinglidhy, bier gewinnt er aud) die Kraft zu erfolgreichem
Borwdrtsdringen. Und fo iibernimmt die Kunjt die Nolle in
ber Crziehung des Menjdjengejchlechtd, weldhe bi3 bahin nament:
i) feit Lejfing die Religion unbejiritten behauptet Hatte.
Beide, Neligion und Kunft, fordern den Naturywed, indem
jfle durd) Siderung Dder Legalitit Moralitdt anbahnen. Sie
Dringen und dahin, ,wenigitend der phyfijhen Weltorbnung durd
pen Jnhalt unjrer Handlungen Geniige zu leiften, wenn wiv
e3 aud) der moralijhen burch) bdie Form bderjelben nicht vedit
madjen jollten”. *) An beide Stitpen ,miiffen wir und Dalten,
jo lange wir feine Gotter find”, was nad) Sdillerd Eriahrungen
in ber Weife gefdhieht, ,daf die NMeligion demjenigen ihre Arme
dffnet, an dem die Sdhonbeit verloven ift“. Und wenn nun der
Dichter in Franfreid) die Religion umgeftiirst und den Gejdmact

1) Bei Midjeljen 71.
2) 9An Herder. Jena, 4. Nov. 95. Aus H'5. Nachlaf 1, 193.
3) {iber Den moralijhen Nuen dfthetijher Sitten. Schriften 10, 424
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per Vermilderung preidgegeben fieht, ) fo tritt er fiiv das, was
ihm am metjten am Herzen liegt, fitv die Kunit, in die Sdranten
und Bilt diefe fitr ftarf genug, allein das grope Werk der Kulti-
vierung 3u vollenden. Gin djthetijcher Jbealizmus verdringt
Kantd ethijdhen Jdealidmus.

Der Anfang der neuen Gejdhichtdphilojophie flingt sunddit
nodh gany Kantijd). Die Natur Hanbelt fiiv den Menjden, jo
lange er felbjt al3 freie Jutelligeny nod) nidht fitr fih Handeln
fann.  Allein —

et wand i) von dem Sinnenjdhlafe

Die freie {dhine Seele los.

Qepst fiel ver Tierheit dumpfe Sdrante,

Und Menjdheit trat auf die entwdlfte Stirn.
Nud der erhabne Fremdling, der Gedanfe,
Sprang aud dem ftaunenden Gehirn.”

LVon der Herridaft ded JInjtinftes Lefreit erfennt er fich als Nienjd),
blickt um {ich DHer, und findet fih — in dem Staate. Aber diefer
Staat ift ein Notjtaat, nidht die gefepgebende Vernunit Hat ihn
ervichtet. Denn der Venjdh) fand ihn, ald er jum Bewufptiein
fam, Derveitd vor. A3 ein Werf Dblinder Krdfte fann er daber
dem Dienjchen auf die Dauer nidht gentigen. Diejer wird da-
nad) ftreben, ein Neued an feine Stelle zu fepen, in weldem
feine Perjonlichteit ald hodhjter Cnbzwed der Vevmunit zur vollen
Geltung fommt. Cr wird mit einem Worte juchen, den Natur=
ftaat in einen fittlichen zu vevwandeln. Aber er jebt {ich damnit
ein Biel, bem er jelbjt noch feinesweqs entjpridht, weil er erjt
im ethijchen Staate das werden fann, was anbdrerjeits aud) wieder
jur Griindung desfelben notwendig jdeinen modte, ein fittlicher
Menjd). Soll er aber feiner Vejtimmung entgegengefithrt wer-
ben, jo mufy die Gefahr des 1lberganges von ber wirklichen 3u
einev blof in der Jdee erijtievenden Gejellichaft Lejeitigt werden.
Der den Naturjtaat aufhebenve Denjd) mup eine Stiige erhalten,
damit ev durd) diefen Akt fich nidht aud) die Mittel ur Tierheit
entreife.  Jn feinem natiiclihen Chavatter liegt diefe Stitge nidht,
ebenfowenig in feinem fittlichen, der ja erft gebildet werden foll.

‘). an den Auguftenburger, Ludwigsburg, 3. De. 93. Midpelfen 167.
Der Brief iit faft wirtlich in die vorqenannte Abhandlung Heritbergenontmen.
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Sie ijt vielmehr in einem Dritten, in-feinem dfthetijhen Chavakter
ju jucdgent). So ergeben fich drei Entwidlungsftufen, die eben-
jowohl ber eingelne Menjd) ald die Gattung durdhlaufen miijjen,
ywenn fie den gangen Kreid ihrer Veftimmung erfitllen follen”.
Snjtintt, Kunjt und Sittengefes find e3, die nadeinander das
Menjchengefchlecht leiten. ,Jn jeinem phyfijhen Juftand erleidet
ber Menjd) blof die Macht der Natur; er entledigt ficdh) diefer
Madht in dem djthetijchen Sujtand, und ev beherridht fie in dem
moralijdhen” 2).

Lergebens wiivden wir fragen, welder Cpodhe Shiller jein
Seitalter jugewiefen Habe. Denn die gejdhilderten Juftande find
sugleid) aud) ,die notwendigen Vedingungen jeder Crienntnis,
die wir dburd) die Sinne erhalten” *). Genug, dap wir Dei der
Gattung ober bem Eingelindividuum oder endlich Dbei jeder ein-
gelnen Wabrnehmung ihre gegebene Reihenfolge fefthalten miifjen.
Bei Kant fithrt nad) dem Crwaden der Vernunft der Hang jum
Bojen den Denjchen auf dem Wege su feiner Beftimmung fort:
wdhrend in die Jrre. Nad) Sdiller it e3 das erfte Gejchait
ber erwadjenden Vernunft, dap fie die finnlihe Abhangigteit des
Menjcdhen grenzenlod macht. Denn ,mitten in feiner Tierheit
itbervajdht ihn Der Trieb zum Abjoluten”. Sorge und Fuvcht
find bie erften Wirfungen einer Vernunit, die jicdh) in ihrem Se-
genftande vergreifend, ftatt auf die Form auj den Stoff fieht.
So lange der Menjd) nod) eine irdijdhe ober himmlijde Gliid=
feligfeit erftrebt, blof um diefer Gliictfeligfeit felbit willen, offen-
bart er mur die in ihm ,ing Ubjolute ftrebemde Tierheit”.
Und ,wenn fid) die Vernunft aud) in ihrem Objeft nidht ver-
greift, und in der Frage nidht irrt, o wird die Sinnlidhfeit nody
lange 3Jeit bie Antwort verfalihen”. Ja felbjt das Moralgejes
mup diefer Verfdljhung unterliegen, jo lange der Wenjd) nody
nidt die ,Selbjtliebe al3 das Auswdrtige und die Stimme der
Bermunft als fein wahres Selbft” anjieht £).  Aus diejem Ju-

1) Brief 3.

) Brief 24.

%) Brief 25, Anm. Sdriften 10, 364.
4) Brief 24. Sdriften 10, 361 ff.
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jtande Defreit ben Menjchen die dfthetijhe Selbftersiehung. Die
Jreude am Schein, der nidhts andres als Sdein fein will, hat
eine Gleidygiiltigleit gegen die Realitdt der Dinge zur Folge, die
jdlieBlich dabin fithren wird, daf der Menjd) fih der Natur
gegeniiber nidht mebr blof leidbend verhdlt, fondern Herr wird
liber die Cinfliifie ber upenmwelt. Aus einer beherrichenden Macht
wird ihm bdie Natur ju einem Objett feines Denfens, und per
Stand der Natur ift endgiiltig vertaujdht mit dem Stand der
moralijhen Freibeit 1).

Sdyon der Didjter dber , Kiinftler” Datte bie dfthetijche Crziehung
nidgt als Durdhgangsitufe, jondern alz Selbitywed gefapt. Aber
er that 8 damals nodh auf Wielands Rat aus rein poetijhen
Beweggriinden 2). Grit Kants Afthetit fjuf ihm die MoglichFeit,
aud) ald Philojoph bdiefe Deinung ju verfreterr, und nur die
Nadywirfungen der Kantijchen Gejdidytaphilofophie Hielten ihn
von fonjequenter Durdfiihrung feines Gedanfens ab. Wir finben
baber die dfthetifche Criiehung als Selbitswed nur in der Mitte
ber Briefe und nodh einmal am Sdhluije ), wo er riihmend ber-
vorbebt, Daf der dfthetifhe Staat allein die Gejellfdhaft wirflid
madye, ,weil er den Willen des Gangen durdy die Natur pes
Snbividuums vollziehe”. Denn »der dynamifde Staat fann bie
Gefelljhaft blof miglid) madjen, indem er die Natur burd) Natur
begdhmt; der ethijthe Staat Fann fie blof (moralijd)) notwendig
madjen, indem er den einelnen Willen pem allgemeinen unter-
wirft” +),

Man begreift, welden Anteil Sdhiller an dem pddagogijden

') Brief 26. Sdriften 10, 371, 873 u. Brief 25.

) Die Kiinjtler 402—5, Sdriften 6, 276. Sd). an Kbrner. Wei-
mar, 9. Febr. 79: nNadden der Gedante philofophijh und biftorijd) aus-
gefiihrt ift, daf bdie Kunit die wiffenfdaftliche und fittliche Cultur vorbeveitet
habe, o wird nun gefagt, baf dies [lepstere nod) nidt vag Jiel felbft fei,
jondern nur eine jweite Ctufe su demjelben . . . dann erft fei bie Bollendung
des Menjden da, wenn fidh wiffenjdaftlihe unp fittlide Cultur wieber in
die Schinbeit aufloje.”

) Bor allem Hettner 3, 3% 170 unp Windelband, Gefd). der neueren
Lhilofophie 2, 251 baben davauf hingewiefen.

) Brief 27, Sdyriften 10, 382,
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Sheengehalt de3 Wilhelm Neifter nehmen mufste. Lob und Tabel,
bie er Dem Freunde mit gleihem Freimut jpendet, find wefent:
lih aus diefem Gefichtspunite zu verjtehen. Wenn Weifter am
Gnbe jeiner Lehrijahre (Buch 8) die ,unndtige Strenge ber
Moral” mipbilligt, ,ba die Natur un3 auf ihre lebliche Weife
s allem bilbet, was wir fein jollen”, jo hat Sdiller an biefem
Yusfall gegen die Kantifde Philofophie nichts auszufesen, aber
nur wegen der in bem FRomane eingefchlagenen dfthetijchen Rid-
tung. Und er fafft nod) einmal fein Glaubenzbefenntnis su-
jammen in die Herrlichen LWorte: ) ,Jnnerhalb der dfthetijdhen
Geiftesftimmung regt fich Tein Bediirfnis nad) jenen Troftgrin-
pen, bie aus ber Spefulation gefdhopft werden miifen; fie hat
Selbititdndigteit, Unendlidhfeit in fid); nur wenn fih dag Sinn-
lidge und daz Moralijhe im Menjchen feindlich entgegenitreben,
muf bei der reinen Vernunjt Hilfe gejucht werden.” Wie Goethe
felbft fage, ,braucht die gefunde und jdhone Natur feine Moval,
fein Naturredht, feine politijhe Metaphyfit”, ja, wie man hingu-=
fegen fonne, ,feine Gottheit, feine Unjterblichfeit, um fid) 3u
ftiigen und au Halten. Jene drei Punfte, um bie zulept alle
Spefulation fid) breht, geben einem finnlicgen ausdgebildeten Ge-
miit 3war Stoff ju einem poetijden Gpiel, aber fie fonnen nie
su ernftlichen Angelegenheiten und Bediirfriffen werden”. Allein
jofort erhebt Schiller den fehr begriindeten Ginwand, daf Deifter
nod) nicht im BVollbefib jener dfthetijchen Freibeit fei, und er
fiicdhtet, Dap diefen fein metaphyiifdes Bediirfnis in Crmanglung
¢ines joliven philofophijchen Fundamentes sulept, dhnlich wie die
Stiftsdbame, zum Myfticismus fiihren werde. Denn aud) er
venft wie Herder, daff ,nur die Philojophie dad Rhilojophieren
unjdhddlich machen” omme.

Nean fann nidt jagen, dap Goethe in den , Wanderjahren”
bie Bebenfen bed Freundes bevitdjichtigt Habe. Gher durfte fidh
der philofophifde Didyter in feiner eigentiimlichen Mittlerrolle
swijdhen Goethe’jcher wnd Rantijdher Weltanjdhauung Ddem LVer=
fiinber ded fategorifchen Jmperativd gegeniiber eines Crfolges

1y Sena, 9. Juli 96.
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rithmen. Die Hiérte bes Kantifchen Plichtbegrifis hatte ihn erjdhrectt.
- Cr meint der Philofoph fei ver , Drafo feiner 3eit geworden, mweil
fie ihm eines Solong nod) nidht wert und empfdnglid) fehien” 1),
Warum foll bdie jhone Seele, bas beifst die vollendete Menjchheit
ihrem Triebe nidht trauen viirferr, ohne ihn erft vor dem Grunp-
fage der Moral abgubiren. Nicht die vollige Unterwerfung bder
Sinnlichfeit unter bdie Bernunft, fondern ber Harmonifhe Bund
beiber, die Totalitdt Hes Charakters ijt bas hichite 3iel des Dichters.

Nun batte Kant fhon damals das uninterefjierte dfthetijche
Wobhlgefallen al3 Surrogat bes moralijhen  Sntereffes gelten
laffen 2) und feinen Gebanten wobl einmal in ber Weije formuliert,
Dag er dbas Sdhine Symbol Hes Sittlidhguten nannte %).  Bwar
bielt er sunddit nod gegen "Sdiller an feiner rigoriftijhen An-
fidht feft und fand, bdaf bie Adhtung vor dem Plichtbegriffe in
uns ein Gefiihl bHes Crhabenen unjerer eigenen Beftimmung
wede, was uns mehr binveife als alles Sdine”. Dod fiigte
ev einlenfend Hingu,  nur nad) begwungenen Ungebeuern mwerde
Serfules Mujaget” Y. Aud) der dhwibijhe Didjter Fonnte der
altpreufijden nverfludten Pilidht und Sduldigeit” feine Be-
wunderung nidyt verjagen, wie ,ber Kampf mit dem Drachen”
und der Cntwurf ber » Malthejer” binldnglich beseugen.  per
bie Tragddie Dlied sulet wobl nur darum unausgefithrt, weil
bie Tugend, weldhe darin gelehrt werben follte, ,nicht die allge-
mein menjdlidhe, jondern bdie sum Dovalijchen binaufgelduterte
Orbendtugend” war °). Unbd o tabelt er noch 1798 Has nStdmliche
Ausjehen” der prattijgen Philojophie Kantz und witd durdh fie
wie bei Quiber ,an einen Mond) evinnert, per fih swar ein
Klofter gedfinet Gat, aber die Spuren desfelben nidt gang ver-
tilgen fonnte” ©). 1np bennod) Datte eben damals Kant in ficht-

Y) Tiber Anmut und Wiirpe, Sdyriften 10, 100 7,

°) Simtlihe Stellen citiert bei Dietrid), &, u. % 149,

%) Kritif der Urteilsfraft. R, 4, 232,

) Anmerfung jur 2, Aufl. des Auffates , {iber das radicale Bpfe
Werke 10, 29,

°) Sdriften 15, 93,

‘) An Goetpe, Jena, 22, Dez. 98,
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licger Anndherung an Sdillerds Standpunft in der ,Anthro-
pologie” ber von den Grazien verlaffenen, verzervten Geftalt der
Tugend jegliche Humanitdt abgefproden’) und jhon ein Jah
frither in der , Tugendlehre” die ald Frondienft aufgefapte Pilicht-
erfiillung verworfen, wetl fie fitv den feiner Pilicht Gehorchenden
feinen inneren Wert habe 2).

Wenn aber Schiller in ,mmut und Wiirbe” 3wijchen Unter-
fuchung und Darjtellung in Kants Pilidhtenlehre jcheidet, und die
rigoriftijche Form Dderfelben aud bden IJethunjtanden erfldrt, fo
ift er auf dem Dbeften Wege, die empirvijde Wurzel aller pbhilo-
jophijchen Syfteme in BVedingungen der Jeit, der Jugendeindriicte
und besd Charafters der Philojophen zu erfennen.

Mit demielben edht hiftorijdhen BVerjtindnid beurteilt er jest
ben Wegbereiter des grofen Philojophen. Dag Schmadyten nad
RNatur entipringt ,niht unjerer groferen Naturmdpigleit,
gan im Gegenteil der Naturwidrigfeit unfever BVerhdliniffe,
Suftinde und Sitten” *). Naturgefilhl und die jehnjiidhtige Klage
nady dem , entilofenen Alter der Kindheit und der finbdijden Un-
jeuld” find nabe verwandt, und pweifellod ift ,unjere Kindheit
bie eimige unverjtimmelte Natur, die wiv in bder fultivierten
Menjchheit noch antreffen”. Bon bdiefem Gefiihle aufs tieffte
burdorungen hat fich Rouffean in Hinblid auf fein ausgearteted
Beitalter dhnlic) wie Kant verleiten laffen, mit allzu grofer
Strenge den Sdein von demt Wefen 3u trenmen. Gmpfinden und
Denfen gehen in ihm, der ,al3 Didter wie ald LRhilojoph feine
andre Tenbenz hat, ald die Natur entweder zu judhen oder an
der Kunit 3u raden”, getvennte Wege, anjtatt ,dap jeine Selbjt-
thitigeit fid) mehr in fein Gmpfinden und feine Empfanglichteit
fich mehr in fein Denfen mijchte”. Wie er felbjt jid) nie gur
Totalitdt ed Chavafters durdygerungen hat, jo ijt ,in bem Jdeale,

1) Werfe 7, 2, 209.

2) Werfe 9, 353. .

8) Naive u. fent. Didt. Sdyriften 10, 444. Reider finde id) nidjt 1'n
meinen Ausziigen, aus welder Sdrift R'8. (Cmil?) da3 Motto bgr &ftbettf
“fihen Briefe (,Si cest la raison qui fait ’homme, c’est le sentiment qui

le conduit®) ftammt.
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bas er von ber Menjdhheit aufjtellt, auf bie Sdranfen derfelben
u viel, auf ihr BVermibgen zu wenig Niidficht genommen”, es ijt
darin dibevall mefhr ein Bebiirfnis nad) phyjifder Rube als
nad) morvalifher Ubereinjtimmung fichtbar” o

So fehen wir Sdiller am Gnde feiner jpefulativen Periode
in bem Denfbar jdhrofijten Gegenjase zu Rouffean.  Wenn Diejer
geneigt war, Kiinfte und Wiflenjdaften fiir unbebingt verberblid
3u Dalten, und Herder bdies Berdammungsurteil nur injoweit
beridtigt Yatte, baf e ,wie allenthalben, o aud) Bier auj den
Gebraud) des Erfunbdenen anfomme” %), jo erwartet er Didter
alled Heil von feiner Kunft. Aber im Qodhgefiihl bder felbit-
ertungenen Totalitdt vergift ev gang, wie febr er das Bermogen
ber Menfdhheit auper adyt ldBt. A3 ev Niebuhrs und Volneys
NReifen in Syrien und Hgypten gelefen bat, dupert er gegen
Goethe fein Befrembden %), ,baB bie belebenbe Kraft im Menjchen
mie in einem fo fleinen Teil der Ielt wirfjam fei, und jene
ungebeuven Vilfermaffen fiiv die menjchliche Perfeftibilitat gag
und gar nidht 3ahlten”. BVor allem Tdheint e3 ihm merfwiirbig,
#DaB €3 jenen Nationen und iiberhaupt allen Nichteuropdern
auf ber Crde nidht jowobl an moralijhen als an dfthetifchen
Anlagen ganglich fehle”, und baB bie Anlagen zu Sdealizmus
und NRealismus Dei ihnen ,niemald in eine menjdlih) fchone
Form sufammenflofens. Gleidhmwohl wandelt dHen Didyter auf
ver fteilen Hope, u Dber er Dben beutfchen Jdealismus zuert
binaufgefiihrt Hat, Fein Sdhwindel an, und der Kodmopolit,
dem eine Nation nur ein Jragnient per WMenjchheit ift, bei
weldem man nicht ftillitehen biirfe, halt unentwegt an einem
Sbeale feft, weldes weitaus ben groften Teil der Erdbewohner
aud der Gejdhidhte in bie Naturfunde verbannt.

Fiir dben ibealiftiihen Dichter verjtummt baber die Gejdhichte
fo gut wie fiix den ibealiftijhen Lhilofophen, jobald es fih um
die Jufunft bes Menjdyengefchlechtes hanbdelt. Jhm ift nidt
unbefannt, was »adtungwiirdige Stimmen”, deren Chorfiihrer

') Gbenda 10, 459. 467 fg.
?) Jdbeen IX. 3.
?) Jena, 26. Januar 98,
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einft Roufjeau gewefen war, aud der Criahrung gegen den fitt=
lidgen Wert der Kunft angefithrt Haben. Ausd bder Sefdhichte
Griechenland3, RNoms, der Araber und ded neueren Jtalien Hat
er einfehen gelernt, ,daf man beinahe in jeder Epodhe der Ge:
jdhichte, wo bdie Kiinfte Dblithen und der Gejdmad vegiert, die
Menjchheit gefunfen findet, und aud) nidht ein eingiged Veifpiel
aufweifen fann, daf ein Hoher Grad und eine groffe Allgemein-
beit dfthetijcher Kultur Dei einem Bolfe mit politijcher Freibeit,
und biirgerlicher Tugend, daf {hine Sitten mit guten Sitten,
und Politur des Vetragend mit Wabhrheit desfelben Hand in
Hand gegangen wire. Aber er evfennt trop alledem den NRidter:
ftuhl der Grfahrung iiberhaupt nicdht an, weil er nidyt die griechijche
oder italienijche, fonbern die Qunft an fid), nidht ein nationales
Sdinbeitsiveal, jondern ben ,rveinen Vernunftbegriff der Sdin-
beit” im Auge Hat ).

Mochte er nun darin fein guted Redht als Kiinftler ausiiben,
jo zeigt fich boch zugleich bei thm wie bei Rouffeau und Kant,
baf ber Rhilofoph, welder der gefdidhtlichen Entwidlung ibre
Babnen vorzeichnen will, nidht ungefirajt den Starusflug in den
Jither Der reinen Spee unternimmt. Sdiller weify zwar fehr
wohl, dap Athens politijche Grofe, feine Kraft und Freibeit, dem
Beitalter Hes Sophofles und Phidias vorauggieng, er gejteht der
in fid) vollenbeten naiven Dichtfunit der Alten nur relative Vor-
sitge 31, aber der Didhter der ,Gbtter Griechenlands” fann ein
Fonfretes Sbeal nicht entbehren und finbet in Hellas bas ,fHolde
Bliitenalter dev Natur” wieder. Wie recht Hatte dod) Herder
gefabt, ald er erfldrte, ein Hiftorifer bdiirfe fein Lieblingdvolf
haben. Wenn Schiller dem modernen Menjchen, deffen Natur-
gefithl ,der Empfindung Des Qranfen fiiv die Gefundheit” *)
gleiche, immer wieder die unverftiimmelte gefunde Natur dev alten
Griechen entgegenpilt, fo denft er nidht an bie Sieger von Mara=
thon und Salamis, nidht an das Griehenland Des Perifled oder
feranders bed Gropen, fondern aus Honter, Pindar und Sophotles,

1) §(jthet. Briefe X. Schriften 10, 304—7.
2) RNaive u. jent. Diht. Sdriften 10, 445.
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in beven Didtungen ,Natur und Sittlichfeit, Materie und Beijt,
Crbe und Himmel wunderbar hon sujammenilieBen” ), fon-
firuiert er fich ein Griechentim in der Idee. Noufjeaus abftrafter
Naturmenid) wird o durd) einen abftraften Griehen erfest.
Weit mehr nod) wie Windelmann ift daber Sdiller der BVater
jener iibertriebnen Begeifterung fiir Hellenijdjes Wefen geworden,
weldje jo lange einem tieferen BVerftandnis per Gejdyichte Griedhen-
lands im Wege geftanden BHat und beute nod) in dem philo-
logijdhen Gefdhichtsunterricht unfrer Gymnafien nachwirft. Und
nuv feine politije Teilnahmlofigfeit hat den Didhter felbjt davor
bewabrt, gleidh dem ,Siiler Plutard)3” bdie alte Gefchichte zu
josialen und politijhen Abftrattionen 3 mibrauchen.

Aber wenn Rouffeaus Sdeal in der Zhat dag Jdeal eines
Kranfen ift, o erfrijhen wiv uns nod), nachdem Hundert Jahre
verflofien find, an Sdillers geiftiger Gejamtbheit. Beide waren
Kdmpfer um ein Hodygeftectes Jiel.  Und wenn wir nidjt obne
Riihrung den BViirger Genfa im havten NRingen gegen eine Welt
und gegen den Feind in der eignen Brujt jlieplich unterliegen
feben, o winft bod) dem Sdnger, dem die Sonne Homers ge-
ladyelt hat, ein Arfadien am Gnde feine Siegerlaufbahn

,und De3 Grdenlebens
Sdjweres Tvaumbild finft und finft und fingt.”

) Anmut u. Wiirde, Sdhriften 10, 69, Bgl. 10, 292, 444 u. p.
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©3 ift eine ber wundervollften Wirfungen eine3 ausdgejprodye:
nen Gharafters, daf ihn fein wripriinglicher Denter ju childern
vermag, ofne zugleidh ein Stitd feined eignen Selbjt su ent-
piillen. Das Lebendideal unjrer grofen Dichter und Denter
fpiegelt ficdh) daber in Dem Bilde, Da3 fich ein jeber von Roufjeant
gemacht hat. Leffings Fampfesfreudige Wahrheitsliebe, Herders
Verftandbnis fitr alled Menjdliche, Kants ftrenges Pflichtgefiih!
und Sdillers jhwererrungene Einitlerijde Harmonie Hhaben wir
fo in ihrer Auffafjung de3 Gsenfers wiedevgefunden. Aber feiner
Hat fo tvopig feine eigne Rerfonlicdeit sum Mafpitabe Noujjeaus
gemadyt wie Johann Gottlied Ficpte. Rouffeau, jagt ev, ,Datte
Gnergie, aber mehr Energie ded Leidend al8 ber Thitigteit; er fiihlte
ftarf dag Glend der Menjdjen, aber ev fithlte weit weniger feine
eigne Kraft, demjelben abjubelfer, und o wie er fid fiiblte, o
Beurteilte er andre. ©r bevechnete bas Leiben, aber e beved)-
nete nidht die Kraft, welde das Menjdhengefchlecht in fid) bat,
jih zu Helfen” ?).

Diefe Kraft Hat fich Fichte fein ganges Leben hindurd) zu-
getraut. Sdon ald gwolfjdhriger 3ogling von Sdulpforta (1778)
madhte er, denm man tiglih umterwied, fidh dasd Hereinbredhen

1) Serfe 6, 344. Vgl iiber . die flafjijchen, aus Anlap der Fidhte-
feier entftandenen Aufjibe G. Rellers (J. ©. F. als Politifer, Bortrige u.
bhandlungen. Leip3. 1865, ©. 140—77) und Treitjchies (§. u. die natios
nale Jpee, Hijt. u. polit. Aufjdibe, 2.9, ©.123—52). 8. Verhiltnis zu
Fouffean beriihrt jedod Seller faum, Treitjdfe gar nidht.

Sefter, Roujjeau 2. S
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be3 jiingjten Tages jeden Morgen als moglich zu denfen D, su
feinem Wabljprud) den fhonen BVers bes Horaz: Si fractus
ilabatur orbis, impavidum ferient ruinae. Aber Has Kraft-
gefiifl, bas ben SKnaben wohl einmal einen Fluchtplan fafjen
lapt, um al3 ein gweiter FRobinjon ,auf irgend einer fernen
Snfel von Menjdjen abgefondert Herrliche Tage ber Freibeit AU
verleben”, beeintrachtigt nicdht im mindejten die Achtung fitr den
Genfer, den Fidhte nod) 1794 ,einen der groften Manner feines
JSahrhunderts” nennt. Denn e fehlt nidht an Jeugnifien friih-
seitiger Befanntihait mit Rouffeaw’jen Schriften. So wird in
ber Probearbeit ,de recto praeceptorum poeseos et rhetori-
ces usu® aud) Rouffeau erwdhnt, vermutlich wegen feines Schrei-
bens an 'Alembert. AR Hauslehrer in Jiirid (1788) bejdhaftigt
fih dann Fidhte, nod) ehe er fih gany fiir das philojophijdhe
Studium entjchieden hat, gern mit 1berfeungen aus Montes-
quien und Roufjean. Der junge Pddagog, der in feinem Rilicht-
eifer ein Tagebud) ber auffallenditen ihm vorgefommenen Er-
siehungsfehler fithrt, wm e3 der Mutter feiner Sdyiiler wodhen-
weife vovzulegen, witd wohl mit BVorliebe den ,CEmil” jtubdiert
haben. Und wie jehr es ihm die milde Lehre ded favoyifdhen
Bifars angethan Datte, erhellt aus dem jdhonen Briefe an feine
Braut vom 6. Degember 1790. , Unjer Verjtand — evflirt er
dba — ift joeben Binlénglich fitr die Gejdyifte, die wir auf der
Crbe ju betveiben haben; mit der Geiftermelt fommen wic nur
durd) unfer Gewifjen in Berbindung. 3u einer Wohnung der
Gottheit ift ev ju enge; fiir diefe ift nur unjer Hery ein wiirdi-
ged Haus. Das ficherfte Mittel, fih von einem Leben nad) vem
Tobe ju itberzeugen, ijt bas, fein gegenmdrtiges o ju fithren,
dbaf man e3 wiinjen darf.« In den BVefenntnifjen aber bolt fich
Sidte gern Rat, fobald ihn feine eigne Lebenserfahrung im
Stide [dBt, Jo wenn er bie Jrage feiner Braut, ob man ohne
Oodadytung lieben fonne, durd) einen Dinweis auf Roufjeau be-
antwortet.  Aieder ein anbermal fdreibt er: »3® babe einige
Lieblingdautoren; juerft die Alten, wie {idh verjteht, unter ben

) Staatdlefre von 1813, Werfe 4, 578,
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Franjofen Roufjean und Montaigne, unter den Deutichen Lejfing,
Wieland, Goethe in feinen neuern Avbeiten. Diefe lefe ich immer
wieder und fann fie nidht genug lefen, und vielleicht find diefe
e3, die meinen Gejdhmacd jo einfeitig maden.” Aber er ift Des-
wegen nicht blind fiir die Fehler feiner Liebling3autoren und
weifs wohl, ,wieviel 116(e3 beifpielsmweife bie gewif in den edelften
Abjidhten gejhriebene ,Itene Heloife” des ehrlichen Jean Jacques
Roufleau bei Perfonen gejtiftet hat, fitv bie jie nidht gefdjrieben
war, fie die bei andern fo viel Guted wirfen fonnte” o).

Jn den Kreid feiner Leftiive treten nun anfangd der neun-
siger Jahre Kant und Sdhiller. Und wenn e8 ihm wahridein- |
lih diinft, ,daf ber, welder in feinem zwanjigiten Jabhre die
Rauber jdhrieb, itber Fury oder lang den von Goethe in der
Spbigenie eingejchlagenen Weg betveten und im vierzigften unjer
Sophofled jein werde” ), fo fithlt er doch fidh) jelbft heimijcher
in dem Nadifalidmusd der Sturm- und Drangseit wie in ey
mafvollen Schonheit Goethe'jcher Weltanjhauung. Jn dem , Ver-
judy einer Kritif aller Offenbarung”, in weldem Fichte von dem
philojophijc) begriindeten Vernunftglauben Kants, nidht mehr von
pem Deidmus ded javoyijchen Vifard ausgehend, die Miglichfeit
und Notwendigleit einer Offenbarung beweift, ijt allerdingd der
Ton der Darftellung, fo jehr fie jhon dad ihm eigentiimliche
Geprdge 3eigt, nod) ein fo gemefjener, dap Dder alte Kant fiic
ben Berfaffer der anonymen Sdyrift gehalten werden fann. Ein
gany andbrer Geift weht und dagegen an aud Fichtes erjter poli-
tijher Sdrift, der , Juriicforberung der Dentfreiheit von den
Fiicften Guropens, die fjie bigher unterdriicften” (1793). Cine
Jlede an bdie Fiirften ift e3, wie die Rede ded Marquid Pofa
an Don Philipp, gleichiam eine rhetorijdhe Tbung iiber die Textes-

1) F8. Leben u. [itterarifher Briefwed)jel, von jeinem Sofhne J. H. F.
2. . (Qeipy. 1862) 1, 14, 17. 33. 41, 62. 94. 114 u. 2, 13 in dem Plan
su einer 3Beitjdrift iiber Wahl der Leftire. Der Borrede bder ,Neuen
Deloife ift aud) dag Citat Werfe 6, 5 entnommen: ,chaque honnéte
homme doit avouer, ce qu'il a écrit*, ober wie e dort Oeuvr 8, 3 Deifit:
.les livres qu’il publie®.

2) Briefmed)fel 1, 114 in dem jdon citievten Briefe an Frau Kanz-
lerin von SKoppenfels.
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worte: ,den Flug des Denferd hemme ferner feine Shrante al3
bie Bedingung endlidher Natuven”. Aber Hinter Fichtes Rpetorit
bleibt Das edle Feuer bed ,fonderbaven Shwéirmers” weit g
viif.  Gin Mbermaf von Pathos verleitet den jungen Philofophen
ganz ebenfo 1wie einft den Verfafler der beiden Disturfe, dad
Kind mit dem Babe auszuidhittten, und beredhtigt noch mebhr wie
bei dem Maltheferritter su dem Ausrufe: ,anders als fonft in-
Menjdhentopfen malt fich in diefem Kopf die elt”,

Die Fiirften, nicht etwa der oder jener abjolute Tyrann
nad) dem Mufter Ded Pringen in ,Cmilia Galotti” pder bHes
Fiften in , KRabale und Liebe”, nein bdie Fiirften gang allgemein
wiffen, da frihe Wollitjte und fpdter Aberglaube den Flug ihres
Geiftes [dhmen, ,von bent, wad fie wiffen follten, von ihrer
eignen wabhren Beftimmung, von Menjdenwert und Menjchen-
vedhten weniger, al8 ber Ununterridjtetite” ihrer . Unterthanen.
Jaft jdeint es ein Wunder, daf man in der Gejdyichte dennodh
mehr fdhwadye ald bije Fiirften antrifit, und Fidte rechnet ihnen
beshalb ,,alle Qajter, die fie nidt haben, fiiv Tugenden an”.
Bon allen Vorurteilen, weldhe die Beit der Finfternis um bdie
Throne be3 Abjolutismus aufgehauft bat, ijt aber ba3 jhlimmite
und die ,giftigite Quelle alled unjres Clendes, ber hillijhe Sap,
»0af o3 bie Beftimmung bdes Jlicjten fei, fiiv unfre G-
feligfeit ju waden”. Denn auf Grund diefes Sages BHilt
fid) nun jeder Tyvann fiir emddtigt, der Menjdhheit den Strict
un den Hals ju legen und ihr dabei wie Her Qenfer der Jn-
quifition dem Don Karlos jugurufen: | ftille, ftille! es aejchieht
alle3 3u deinem BVeften” B

»Aein, Fieft, du bijt nidht unjer Gott. Von thm evwarten
wir Gliidjeligfeit, von dir die Bejdiibung unfrer Redyte. Giitig
folljt bu nidht gegen uns fein, du follft geredht fein.” IMit Be-
rufung auf bie Beglitctungstheorie modytet ihr wohl audh pas
foftbave Gut der Denfjreifeit unterdriiden. ey habt ihr Denn
als bloge Veauftragte ves jouverdnen LBolfes ein Redjt dazu?
Die Antwort giebt Fichte gan im Ginne Hes ,contrat

) Werte 6, 7 .
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social“. Denfjreiheit und, was damit aufs engjte jujammens-
hangt, Freibeit ber Gebanfenmitteilung gehorven su den Rechten,
bie wiv bet ALTHUB ded Gefellihaftsvertrages mnicht verdupern
fonnen. ,Nacdhforfhen ind Unbegremste ift unverduperlidges
Denfdhenvecdht.” Und wenn ihr die Greuel der framdfijden Re-
volution aus der unbejdrdntten Denffreiheit Herleitet, jo vergeft
ihr nur dag eine, ,bafs dies nidht bie Friichte der Lentfreibeit, jon-
bern bie Folgen der vorberigen langen Geiftesiflaverei find, ihr
vergeBt, baf ihr aud) gegen bie Natur madtlos feid, gleidhviel
ob fie eure Arbeit fegne oder mit elementarer Gewalt jerftove.
»Gebietet dod) erft dem Orfane, dah er jdhweige, dann gebietet
aud) dem Sturme unjrer empdrten Meinungen.” Hovt deshalb
»Willig auf die Stimme der Walhrheit, der Gegenjtand derjelben
jei, welder ev wolle, und laBt fie immer euvem Throne ofne
Jurdyt, -daf fie ihn iitbergldngen werde, {ich naben”. Beventt,
bap ibhr bie freie Unterjudjung am beften forbern werdet, wenn
ihr auf die Rejultate berfelben hort. Ja, leitet wenn ibhr fonnt,
,,bie Unterfudyungen des Forjdhungsgeifted auf die gegenmwdrtigiten,
bringendjten Bebiivfnifje der Menjdhheit. Aber leitet fie mit leichter
weifer Hand, nie ald Behervidher, jonbern algd freie Mitavbeiter,
nie al8 Gebieter itber den Geijt, jonbern al3 frohe Mitgenofjen
feiner Friichte. Jwar® ift der Wahrheit sumwidber; nur in der
Jreibeit ihres Geburtdlandes, dev Geijterwelt, fann fie gedeifen”?),
Kury nad) Crideinen der fleinen Sdrift wurde der junge
Revolutiondr, weldem bder bourbonijche wie der jojephinijche Ab-
jolutidmus gleidh verwerflih jchien, von einem deutichen Fiiviten
an NReinholds Stelle nadh) Jena bevujen. Aber jo ungeredht jeine
Sabe in ihrer Verallgemeinerung wurden, ein blofed Gefecht mit
Windmiihlen war bie Nede in den Jeiten ded Religionsediftes
darum nicht, und e3 flang prophetijdh), wenn Fidhte ein Jahr vor
Crlafy de3 beviichtigten Wollnerijchen Rejfrivted an Kant das Ver-
Dot ber freien Unterfudjung fiir a3 einzige Majeftdtsverbrecdhen
und bdie einzige Schdandung der gebeiligten Nechte und Perjonen
der Fiivjten erflarte?). Die ,Hebe” und der ,Veitvag zur Be-

1) Werfe 6, 13. 24. 26. 31. 33 fa.
2) Werfe 6, 34.
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ridtigung der rteile bes Publifuma iiber die franzdiijche Ne-
volution”, welden Fidte nod) in demfelben Jahre 1793 Heraus-
gab, {ind nun gerade deshalb von befonbevem Wert, weil fidh in
ihnen, nod) nidht eingefchniivt durc) die Fefjeln des Syjtemes ver
Geiit anfimdigt, von weldem fich Fidhted politijche und hijtorijche
Anjdhauungsweife in der Folgeseit Deberridht zeigt. Sn feiner
Beradptung der Crfahrung weit Fihner wie Roufleau, fteht e3 ihm
unumftdpli) feft, dap ,bie Frage vom Redht gar nidht vor den
Ridhterftuhl der Gejdhidhte gehvrt” 1) und das unverduperlicdhe Recht
eined Bolfez, feine Staatsverfafiung su dnbern, ift ihm iiber
allen Zweifel erhaben. Aber wie NRoufjean und Kant verabjdeut
er bod) im Grunde jede gewaltiame Revolution und findet, vaf
in feinem ,Jahrhunderte bie Menjdhheit, bejonders in Deutjd-
land, obne alles Auffehen einen grofen Weg” gemacht Habe und
anfange, ,die alten Raubjdhlofier den licgticheren Culen und
Sledermdujen sur Wohnung su iiberlaffen”, wenn jhon ,der
gothijche Mmrifs bes Gebaudes faft allenthalben nod) fidhtbar fei”?).
Und aud) davin denft er gany wie per RKonigsberger PLrofefjor
und wie Herder?), daf ,Witrdigleit der Freibeit von unten
bevauf fommen miiffe, die Befreiung aber ohne Unordnung nur
von oben berunter fommen finne”. Was ihn aber von Kant
und von Roufjeau unterfcheidet und namentlich der ,Nede” einen
eigenartigen Sdymwung verleibt, ift “die hohe Buverfidht, mit weldher
Jidte jdhon Dier bie geiftige Stibrerjdhaft der fortjchreitenden
Menjd)heit dem wahren Gelehrien guweift.  Auf den Verfajjer
bes , Emil” gebt ev dagegen juriid, wenn er fittliche Crnenerung
nidht wie Kant afs ,ein Jiel, aufs innigjte su witnjdhen” bin-
ftellt, jonbdern jur erten Bedingung wabhren Fortjdrittes ntadht.
Wenn aber Rouffean an der Grfiillbarkeit jener VBedingung im-
mer wieder versweifeln modhte, legt Ficdhte mit der gamgen Hoff-

1) Werte 6, 58.

?) Werte 6, 6.

3.) Qumanitatsbriefe Nr 15, 2, Samml. (1793). Werke (Suphan)
17, 96; ,Die Befferung muf vom Haupt fommen, nidht von Fiigen und
Hinven; id) fenne nidhts abjcheulicheres, als eines wahnjinnigen Volfs

Herrjdyaft.”
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nungsdfreudigfeit eines mdnnlichen Jdealidmus felbjt zu ihrer
Berwivtlidhung Hand and Werk.

Am flaviten tritt Ddiefes Verhaltnis DLeider Denfer in ihrer
gefdidptlichen Anficht Hervor. Dem Verfajjer der Schrift iiber
die franzdfijche Nevolution ift e3 zwar gewif, daf wir ,in der
gangen Weltgefdyichte nie etwad finden werden, wasd wir nidht
elbjt erft hineinlegten”, aber er mifbilligt barum nidt minder
oie teleologijhe Gejdhichtaauffaijung, weldhe nod) dazu ihre Un-
entbebrlichfeit Dehaupte, wm und ,die Weisheit der BVorfehung
in Rusfithrung ihre3 grofen Pland” bewundern zu lehren. Mit
ungleid) gqriperer Wahrideinlichteit fomme man im bigherigen
Gange der Menjdengejdhidhte den Plan eines biojen menjdhen-
feindlichen Wefend nadhweifen. Aber aud) dad trife nidht dasd
Richtige. Jn Wabhrheit it vielmehr ein ,unendlidhes Mannig-
faltige geaeben, welhed an jich) weder gut nodh) boje” erjt durd
die freie Anwendung verniinftiger Wefen eind von beiden wird,
und eine Beflerung tritt nidt eher ein, al3 Hi8 wir befjer ge-
worden jind. Died fann jedodh) nur dann evveidht werden, wenn
wir und der Fiihrung ded Philojophen iiberlajjen, der fich fiiv
jeine Lehre bie Wege ebnet durd) den gejdhichtlichen Nachweis,
daf alles blinde Herumtappen und Probieven der Menjdhbeit 3u
einer fittlidhen Grneuerung nicht gefithrt hat. Der Gefdhichte be-
darf er aber su diejem Nachweije, weil fie allein ung ,die Nienjch-
Deit in ihrem Feiertleide fennen” lehut?).

Die Cmpirifer werden freilich itber den Lhilojophen, bder
die Welt aus ihren Angeln DHeben will, die Achieln zucen. Denn
dieje Pachter des gejunden Menjdhenveritandes werden ja nie ein-
feben, bap Ddev vielgepriefene ,gejunde Menjchenverjtand ebenjo-

1) Werfe 6, 39. 67 Anm. 68. Bgl. Bmile IV. Oeuvr. 3, 443: ,L’histoire
montre bien plus les actions que les hommes, parce qu’elle ne saisit
ceux-c¢i que dans certains moments choisis dans leurs vétements de
parade; elle n'expose que I'homme public qui s’est arrangé pour étre
vu: elle ne le suit point dans sa maison, dans son cabinet, dans sa
famille, au milieu de ses amis: elle ne le peint que quand il représente:
c’est bien plus son habit que sa personne qu'elle peint.* Fidjte hat
wohl an dieje Stelle gedadht, aber fein Gedanfengang ift ein anderer, wie
derjenige Nouffeaus und Schopenhauers, welder mit R. iibeveinjtimmd.
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wohl feine Moden Hat, ald unjre Frads obder unjre Frijuven.”
Jennen fie dod) felbjt Rouffeaun ein iiber Had andremal einen
»Tridumer, indef feine Trdume unter ihren Augen in Crfitllung
geben”. Wenn jedod) der Genfer Biirger auf halbem Wege ftehen
blieb, fo ijt Fichte entjhlofien, ihn bHis ans Ende su verfolgen,
und verddtlih) ruft er ben Nifolaiten u: ,Biel su jdhonend
verfuhr Roujfeant mit eud), ihr Cmpirifer, bas war fein Fehler.”
Ddurd) Roufleau gewedt hat der menjchliche Geift fich felbft aus-
gemeffen. Und wdhrend ihr Thoven jeinen Grundidsen u folgen
glaubt, indem ihr eud) ,in ein paar abgeriflene Fepen derfelben
wie in eine jweite Lowenhaut einhiillt; ndbren fich vieleidht in
der Stille am Geijte desfelben junge Fraftvolle Minner”, welde
jeinen Ginflup auf das Syjtem des menjchlidhen Wiffensd in all
feinen Teilen und die mit Notwendigfeit davaus folgende ging-
lige Umjdaffung der menjdhlichen Denfungsart ahnen und bder=
einjt darjtellen werden?).

Die Naturreditlehrer handelten gany ridtig, wenn fie auf
einen urfpriingliden Natursuitand des NMenjdhen juriidgingen.
Denn ,um den Grund der BVerbindlichfeit aller Bertrdge 3u ent-
vecten, mufy man fidhy den Menjdhen noch von feinen duperen Ber-
trdgen gebunden, blof unter dem Gefee feiner Natur, das it
unter bem Sittengefete fteend denfen, und bdas ift der Natur-
sujtand”.  Ob ein folcher je eriftiert Hat, Fommt alfo gar nidt
in Betradt, und al3 treuer Siiler Rouffeaus erhebt Fichte die
Jrage, ,wer Deift eud) unjre Sbeen in der wirkliden Welt aquf-
juden, der Naturzuftand jollte da fein!” 2

Diefe Jdee aber liegt hinter uns, vas Biel hat und Roufjears
im ,Contrat” aufgeftedt. Daf fih fein Staat auch der Beit
nad) auf einen Vertrag griinde, fagt ev nidht und fann er nicht
jagen, da alle befannten Staatdveriafjungen- auf das jogenannte
Redjt des Starfeven gegriindet find. Gben deswegen ift aber eine
Anderung derfelben erlaubt, ja geforbert, da fie den Menjchen
an der vollen Grreidhung feiner Beftimmung verhindern. Diefe
ift jufolge der Doppelnatur Hes Menjcjen eine jwiefadhe, einmal,

) Werte 6, 51. 71 if.
) Werfe 6, 82,
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yinjofern er ein Teil ber Sinmenwelt ijt,” Kultur, dad Yeift
,bung aller Krdfte auf den Jwed der volligen Freibeit, der
volligen Unabhdngigfeit von allem, wad nicht wic Jelbjt, unfer
veined Selbjt ijt”, jodann in Anjehung ,jeined Hhohern geijtigen
Cndzweds vollige Mbereinftimmung mit dem Gefete der Vernunft”.
Diefem lepten unerveichbaren Jiele, welded Kant dasd hichite Gut
genannt Hat, ndbern wir und durd) jene ,Kultur jur Freibeit”
al3 dem lepten Endywed Ded Menjdhen in der Sinnenwelt. Jhr
Wejen ijt aber wie dasd aller Bilbung Selbitthdtigleit. Denn
yniemand wird fultiviert, fondern jeder Hhat fich felbit su fulti-
vieven”. Da nun die Natur ded Menjden ,jdhlechterdingd nicht
ftille ftehen fann, fo zeigt die Gejdhichte in der That einen Fort:
jdritt zur vollfommenen Freiheit”. Cinen Beweis, daf dag uns
allein vor andern Tieven auszeidhnende Vorredht der BVervollfomm:
nung ind Unendlidge nicht ungenupt gelafjen werde, liefern Jejus
und Luther, die ,Peiligen Schupgeijter der Freiheit”, su welchen
bald Kant verfammelt wird, der ald BVollender ihres Wertes , die
lepte ftdcfite Feflel der Menjdhheit zerbradh, ohne dap fie, obhne
bap vielleidht er jelbjt e3 wufte”?).

Aud) dad Problem ber Entjtehung bder Ungleichheit unter
pert Menjchen findet jeht im Sinne eined thatenjrohen Optimiz-
mud eine von Roufjeaus zweitem Disfurfe erheblich abweichende
Lojung. Sn den ,Vorlefungen iiber bie Beftimmung ded Ge-
lebrten” (1794) seigt Fidte, dap der uneingejdhrdntten Aus-
niiung des menjdhlichen Vorredhtes in ber Wirklicheit die phyfijche
Nngleichheit im LWege ftehe, daf diefe aber gevade durd) den ge-
Jelljhaftlichen Trieb, Der ndber ein Mitteilungstrieb und ein Tried
su empfangen fei, iiberwunben werbe. Aud der unvermeidliden
Teilung der Arbeit ergiebt fich) der Unterjdhied ber Stinbde, ,und
jo entfteht denn durch) diefe neue Ungleichheit eine neue Gleid)-
beit, ndamlid) ein gleidhformiger Fortgang der Kultur in allen
Snbividuen”, welden vornehmlid) der Gelehrte, Dder sugleid) der
fittlic) Dejte Menjdh) eined eitalters fein mufy, ald Lehrer und
Gryieher der Menjdibeit fordern joll %).

1) Werfe 6, 80. 101 u. 89. 86. 298 fg. 90 fg. 103.
2) Werfe 6, 314. 321. 328—33.
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Jallt nun aber gegen diefe Hohe Meimung vom ,Cinfluf
der Riinjte und Wiffenjchajten auf das Woh! der Nenjchheit”
Foufleaus Stimme nidt jhwer in3 Gewidht und warnt fie den
fithnen Jdealiften nidht wenigftens sur BVorfiht? So nahe mun
aud) ber Ausweg lag, ben Verfofer ber beiven Disfurfe durd)
ben NRoufjeau von 1762 su widerlegen, sumal ja Kant mit feiner
Sonjtruftion ber Weltanfhauung bes Genfer Biirgers vorgear:
beitet und Fichte jelbft in dem ,Beitrag” den Gefellidaftsvertrag
alg Biel ver Cntwidlung beseichnet hatte, o 3ieht e3 der junge
Philojoph) dodh) vor, bie fiinfte der , Borlejungen” einer eingehen-
ven Pritfung der fulturfeindlihen Rouffeaw’jdhen Behauptungen
widmen *). Diefe Kritif, weldhe Schillers Bemerfungen itber Jtoufjean
in der Abhandlung {iber naive und fentimentalijhe Dichtung
fidgtlich Deeinfluft Dat?), gehirt unjtveitiq 3 dem Deften, was
itber den Genfer je geredet und gefehrieben worden ijt.

Die paradoren Anficdhten der beidven Disfurie find nicht etwa
burd) Herleitung von einem faljchen Grundpringipe gemwonnen.
Denn 3u den lehten Griimden alles menjdylichen Wifjens ift Rouffean
niemals vorgedrungen. ,Was er Wabres hat, griindet fich un-
mittelbar auf fein Gefithl; und feine Kenntnis bat Ddaher bden
Jebler aller auf blofes unentwiceltes Gefithl gegriindeten Kennt-
ni3, dap fie teild unjidher ift, weil man fih diber fein (efithl
nidt volljtandige Rechenjdhaft ablegen fann, teils das3 Wahre
mit bem Unwahren vermijht.” Denn ,0a3 Gefithl irrt
nie, aber die Mrteilsfraft irvt, indem fie das Gefithl unridhtiq
beutet und ein gemijdhtes Gefithl fitr ein veines aufnimmt. —
Bon den unentwidelten Gefithlen aus, die Roufjeant feinen Refle-
tionen 3u Grunde legt, folgert er ftetd ridhtig; einmal in per
Region des Vernuniftichluffes angelangt, ijt er mit fich felbit einig
und veiit darum bdie Qefer, bdie mit ibm denfen tonnen, fo un-
widerftehlich fort. Hitte er aud auf dbem Wege der Folgerung
dem Oefithl einen Ginfluf verftatten fonnen, fo wiirbe dasjelbe
ihn auf den ridhtigen Weg suviidgebracdt Haben, von dem e3 jelbit
ihn erft abfiihrte. weniger ju irven, Bitte Rouffean ein nod)

1) Werke 6, 335—46.
%) Uber den Gindruct diefer Borlefungen auf Schiller vgl. Tomajdhef 404,
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jdhdrfever, ober ein minder jHharfer Denter jein miiflen; und ebenjo
mup man, um durd) ihn fid nidht ivve leiten u lafjen, entweder
eiren ehr Hohen oder einen febhr geringen Grad des Sdharffinns
Defigen; entweder gany Denfer fein, ober e3 gar nidht fein.”
Dad unentwicelte Gefithl, von weldhem Roufjeau ausdging,
war die Cmpfindbung de3 Mikverhiltnified, dasd Fwifden feinem
Jbeal ber Menjdhheit und ded Gelehrtenftanded und der troftlojen
Wirtliheit Jeines Jeitalters beftand. Gr fah die Herrjdhaft der
Sinnlidpfeit mit Recdht ald Quell des NMbeld an und fehlte nur
barin, daB er, um diefe Herridaft zu jtiivzen, zugleidh die Ver-
nunft itber BVord warf. Aber er wollte eigentlich gar nidht jo
weit gehen. Denn ,er wollte nidht in Abjicht der geijtigen Ausz-
bildbung, fondern blof in Abjicht der Unabhingigteit von den Be-
diirfniflen der Sinnlichfeit den Menjchen in den Naturftand ju-
viidverfegen”. Und jo Hat er ebenjo wie die Dichter der Vorwelt
,has, wad wir werden follen, al3 etwad gejchildert, da3 wir
Jhon gewefen find”. Lergeflen wir ihm nidht, dbap ,er Feuer
in mandje Seele gegoflen hat, die weiter fithrte, wad er anfing”?*).
ber wenn e3 im Kantpfe der Vernunft gegen bdie Leidenjchaften
ber Thatfraft, der Ausbauer und des feiten Entjdhlujjes bedarf,
fann ,ber Mann der leidenden Cmpfindlichfeit” nicht unjer Fiihrer
fein. ,Handeln! Hanbdeln! Das ift e3, wozu wir da find.”
Nod) ein Jahr zuvor Datte Fidhte zu INoufjeau mwie bder
Sdiiler zu feinem Meifter aufgejhaut. Aus jedem Worte der
QKritif, die wir eben fennen gelernt haben, jpricht dagegen da3
ftolze Gefithl der TiberlegenBeit. Denn die Lehriahre find nun
su @nde, und Fidte ift ingwijden mit einem Syfteme Dervor-
getveten, Dad mit der in bem ,Beitrag” in Ausficht geftellten
Sdonungslofigheit gegen bdie empirije Denfungsart ju Felde
sieht. Datte Kant gwar betont, daB wiv von den Dingen nuv
© 9a3 eine wiffen, wie jie unsd erfdeinen, aber dod) die NRealitdt

1) Bgl. Nouv. Héloise IV, 11. Mad. Wolmar an Mad. d'Orbe.
Oeuvr. 9, 149: Il n'y a que des ames de feu qui sachent combattre
et vaincre; tous les grands efforts, toutes les -actions sublimes sont
Jeur ouvrage: la froide raison n’a jamais rien fait d’illustre, et I'on ne
triomphe des passions qu’en les opposant I'une a l'auntre.”
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be3 Dinges an fid) eigentlich nie beyweifelt, fo fragt jest Fidte,
wad und denn ein Red)t gebe, von Dingen ju veden, wenn uns
bie Crfahrung nidht iiber Cricheimungen binausfithre. Sndem er
aber bas Jd Den Stoff nicht mehr von aufen empfangen, jon:
bern felbftjchopferijey Hervorbringen [laft, {chneidet er i) von
vornherein bdie Verftandigung mit all denjenigen ab, weldhe mit
Kant an ber Realitdt bes Dinges an fich fefthalten. Namentlid)
Sdhiller geftattet daher dem neuen Spfteme Ffeinen Cinflup auf
jeine gejchichtapbilofophijdhen Anfichten, obwohl er von ben ,Vor-
lejungen” und der ,Grundlage der gejamten Wifjenfdaftalehre”
von 1794 an einigen Punften Notiz nimmt. Traut er dod) alles
Grnjtes bem Philofophen die abjurde Meinung s, dap dad em-
pitijde Jdh ber Schopfer der Aufenwelt fei. Aber aud) ohne
diefes Mifverftandnis - hatte fidh dex Standpuntt beider Denfer
nidt wohl vereinigen lafien, weil Saillers ganze Jdee ber dfthe:
tijhen Crsiehung mit der Borausfepung der Realitit der Aufen-
welt fteht und fallt. Denn miiften wir mit Jidte annehmen,
bap bie Dinge nur dveshalb als aufer ung befindlid) erjcheinen,
weil die produftive Cinbilbungsfraft bewuftlos die Borjtellung
ber Objefte hervorbringe, fo Fonnte jtrenggenommen von einer
Objeftivierung der Natur nidht mehr die Fede fein, wenn die
Natur von vornbherein Objett ift. Der Gegenjap 3wijden Sein
und Sdyein wire aufgehoben, und die Gebilbe unjrer Phantafie
wiitben wie die AuBenwelt nur als ein Ausflup der THatigteit
be3 abjoluten Jd) erjcheinen.

Crjt 1801 Bat fih Fidjte wieder geldufigeten Vorftellungs-
avten gendbert, als er den sweideutigen Jchbeqrif durd) den Be-
guiff der Gottheit erfepte, und nun in pantheijtijcher Weife den
Dingen aufer Gott die Nealitdt abjpredend das hichite Gut in
ber Wiebervereinigung des Menjdhen mit Gott erblictte, Modyte
aber ber Tieffinn per Sidte'{den Lehre in ihrer erjten Gejtalt
der Mehrzahl feiner Hirer verborgen bleiben, fo ift dod) fein
Aufruf zur Selbitthitigeit, wie die damals beranwadfende e-
lehrtengeneration bewiefen bat, nidht ungehirt verhallt. Nad)-
driidlider nody als Herder bat er feine Hirer evmabnt, fidh als
notwenbdige Glieder der grofen Geifterfette su fiihlen. Und willig
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beugen wir und vor der Grofe des Mannes, der wie fein jweiter
Jaur im Weiterjdhreiten Qual und Glid” gefunden hat, wenn
wir bie vermwegenen LWorte lefen?): ,Jdh) hebe mein Haupt fiihn
empor zu Dem Drofenden Felfengebirge und zu dem tobenbden
Wajjerftury und zu den fradhenden, in einem Feuermeere jhwim-
menden Wolfen, und fage: id) bin ewig und id) troBe euver
Madgt! Bredht alle herab auf mid), und du Erde und du Himmel
vermifcht euch im wilben Tumulte, und ihr Clemente alle {dhduntet
und tobet und zerveibet im wilben Kampfe dasd lebte Sonnen-
ftaubchen be3 Rorpers, den id) mein nenne; — mein Wille allein
mit feinem feften Plane joll Fihn und falt itber den Tritmmern
pe3 Weltalld jhweben. Denn id) Habe meine Beftimnmung ergriffen
und bdie ift dauernber alg ihr; fie ift ewig, und id) bin ewig
wie fie.” —

Der hier in aller Kiirze angegebenen Cntwidhing feiner
Lebre entjpricht e nun, dap Fichte feit 1794 dem von Rouffeau
und Kant {iberfommenen politijhen Pojtulate als philojophijches
Poftulat die Crziehung der Wenjdhheit sum Berjtdndnis ber
Wiffenjdaitalehre hingufiigt. Aber wenn feine Staatslehre aud
aufs engjte mit jeinem Spjteme jujammenbingt, jo Hat er ju-
nidyit beide getrennt entwidfelt, um fie et jeit 1804 in wieder-
holten Darftellungen jeiner gefhichtlichen Weltanjdhauung zu-
jammengufaflen. Wahrend jedod) die Grunbdlinien bder Wifjen:
jdhaftalehre feit 1801 im wefentlichen unverdndert geblieben find,
seigt der folgeridtigite aller Verddhter der Crfahrung in jeiner
CStaatdlehre ein offned Auge fiiv die Jeiden ber Jeit, und aud
pem ,jdhwirmerijen Freund bder citoyens” ) wird ein Vor-
fampfer der deutihen Cinbeit. Tropdem Dbleibt ber Audgangs:

1) TWerfe 6, 322 fg.

2) Am 26. Mai 1794 jdreibt F. an feine Frau aus Jena (Brief
wedyjel 1, 215): ,Dem lieben Papadhen [feinem Sdymwiegervater Rahn] jage,
dafy i) hier zwei citoyens de France Bitte, die mit aller Wirme an mir
hingen, und die fich auf ihn freuen, weil id) thnen gejagt habe, daf aud
er ein fhmwdarmerijdher Freund der citoyens fei. Iiberhaupt ift Jena und ins-
befonbere id) in Frantreid) befannt genug, und id) denfe, daf id) noc) mehr
Sranfen Dieher ziehen will”
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puntt der Staatslehre nad) wie vor Roujjean, jo jwar, dap fidh
Fidte allmdhlidh von den engherzigen Anjdauungen jeiner Vor-
gdnger befreit und al3 erfter der deutjdhen Jbealiften den Roufjean’-
jhen Gedanfen von bder fittlichen Natur ded Staatez u Chren
bringt. Und aud) davin bleibt er der Schule be3 Genfer Biirgers
getren, daf ev ftetd bie duBerften Konfequenzen feiner politijchen
Sbeent ieht, unbefitmmert um ihre praftijhe Ausfithrbarfeit.

Sdon bdie erfte ausfiithrlidhe Darlegung der Staatslehre
Jidtes in der ,Grundlage ded Naturredhtd nad) Prinzipien der
Wiifenjchaftslehre” (1796—97) ift gewiflermagen aus einer Kritif
ber Joufjean’jhen Vertragstheorie hervorgewadien. Redhte, weldhe
ber Gemeinjdhaft des Menjdhen mit anbdern vovausgiengen, giebt
3 danad) nidht, weil der Menjdh iiberhaupt nur in diefer Ge-
meinjdajt gedacht werden fann.  Gleihwohl darf die Wifjenichaft
von der Fiftion eined Urrechted nicht Abftand nehmen, weil die
Nedjte be3 Wenjdhen in der Gefellidhaft durchweg eine notwendige
Bejdrdntung durd) bdie Rechte anderer erfabhren, der veine Be-
griff be3 Menjdhen aber feine empirijchen Bejdrantungen duldet.
Diefes alfo blop fitr bas Denfen giiltige Urredht ift ,das abjo-
[lute NRedht der Perfon in der Sinnenwelt nur Urfache su fein”.
Danad) hat nun ber Menjdh urfpriinglich, wohlverftanden nidt
in der Gefelljhaft, ein Cigentumsredht auf die ganze Sinnen-
welt. ,Der lebte Grund desd Cigentums an ein Ding it jonad)
bie Untermerfung unter unfere Swede”, fo daf betjpieldweife
aud) die Walber einer einfamen Smifel das Cigentum eined dort-
bin verjlagenen Robinjon fein wiirden, wemn er fie aud) nur
als Jagdrevier benupte?).

Jn dem ,Beitrag” Hatte Fidhte nodh die »Bildung der Vinge
durd) eigne Kraft (Formation) alg den wahren RNechtdgrund desd
Cigentuma” begeichnet?). Jept eridheint der alte Streit, ob
Jormation oder der bloge Wille, ein Ding 3u befiken, das Cigen=
tumaredyt begviinbe, einfad) babdurd) gehoben, daf die lnterord-

") Werfe 3, 112 fg. 129. 117.
?) Werke 6, 118, E8 ift demnad) nidht richtiq, wenn Bluntidhli (Gefjd).

ber neueren StaatSwifienjdjaft, 3. Aufl., 416) meint, F. Habe audh friiher
bas Gigentum aus bem Bertrag ergeleitet.
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nung unter unfere Jwede beides in fich fhliept. Jum wirklichen
Cigentum forunt 3 indeflen erft burd) Bertrag. Mag immerhin
jeder Cingelne dabei jo viel al3 miglidy fitr fich behalten wollen,
pas Jefultat wird, da feiner der Bevorteilte fein will, dod) ftets
nur bas fein, daf fich ,diefer Teil des Wollens der Kontrahenten
vernichtet” und als ,ihv gemeinjamer Wille der, daf jeder er-
balte, wa3 et ift” iibrig bleibt. NRouffean Hat deshab
audy, fehr fdarfiinnig swijdhen der ,volonté de tous“ und der
»volonté générale* unterfdicden. Die auf gegen?eitigen Nedhts-
jdup gegriindete Vereinigung ift aber der Staat, weldher dem-
nady ,fiiv eine Gattung vollendeter morvalijher Wefen” entbehr-
li widre. Jn ihm erhdlt unfer Gigentum jugleih die s
jeiner BVeftdndigfeit unevlapliche Anerfennung durd) das gange

tenjhengejdhlecht infolge der wedpjelfeitigen Anerfennung der
EStaaten?).

Der Cigentumsvertrag, nad) weldem jeber ,jein ganzes
Cigentum ald Unterpfand einfest, dap er bas Eigentum aller
Ubrigen nidjt verlepen wolle”, ijt jeboch nur der erfte Teil des
CGtaatdbiivgervertraged, bder durd) den Schus und den Veveini-
gungdvertrag evgdnzt wird. Der lebtgenannte bejteht darin, daf
Jieder gum {chiienden Kdrper feinen Beitvag giebt”. Roufjean
hat freilih gefagt, jeder giebt fich gang, weil er nicht ein ideelles,
fondern ein wirfliches Cigentumsred)t dem Staatdvertrag vor-
audgebhen lief, wdbhrend nad) Fichtes Lehre der Menjch vor dem

Bertrage in Wirklihfeit nicht3 Hat. Wenn aber Fidhte den Staat
mit einem ovganifievten Naturproduft vergleidht, in weldhem jeder
Teil, fo wie ev ijt, durd) alle andern Teile bedingt werde, und
bazu bemerft, man Habe ,bi8 jebt den Begrifi des Staatdganzen
nur durd) idbeale Jujammenfajjung der Cinzelnen zu Stande
gebradit”, jo trifit diefer Vovwurf zwar die Staatdlehre Kants,
nidht aber Noufjeaus [leste Anjidht der Sadje. Und aud) darin
gebt er nidyt iiber den Werfajjer des , Contrat” Hinaus, dap er
fiir den Gejelljhajtsvertrag abjolute Cinftimmigleit jorbert. Beide
fennent nur einen Souverdn, dad Volf; und Fidte geht jogar

1) QRWerfe 3, 106. 150 ff. 130 fg.
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foweit, daf er den Negenten durd) die Ubertragung der aus-
iibenden Gewalt fiir tnmmer vom Volfe ausgejdhlofjen werden
ldBt, das Oberhaupt einer Grbmonavdyie alfo iiberhaupt nidt
zum Volfe rvecdhnet!).

Am  lehrreichiten ift dad erfolglofe BVemiihen Dbeider, ein
Miittel ausfindig su madjen, daf zu allen Jeiten nur der gemein-
jame Wille, nicdht der Wille einer jufdlligen Majoritdt oder gar
ver Jegenten im CStaate herrfdhe ). Roufleau jhlug zu diefem
Behufe: periodijdye Cinberufungen desd ganzen Volfes vor, weldes
fih al8bann jedesmal iiber Beibehaltung ober Abjdhaffung der
Lerfafjung und ber bisherigen NRegenten zu erfldren Habe 23
Und wenn man ihm vorhielt, daf dies ja blof in fleinen Staaten
ausfiihrbar fei, jo fprad) er, ohne fich su befinnen, jedem groferven
Staatswejen bdie Criftenzberechtigung ab. Fidhte glaubt bHas
fouverdne Bolf vor Hbergriffen bder ausfithrenben Macht nur
durd) eine iiberwadjende BVehorde, bas jogenannte Cphorat, be-
wabren zu fonnen, welde er mit der dem liberum veto ber
polnifcgen Avel3anardjie analogen Befugnis, das Staatsinterdift
s verhdngen, audftattet. Und jollte etwa eingewandt 1werden,
dafp diefe Cinridhtung ein Biindnis von Regent und Ephoren Jur
Unterdriicfung bes Volfes nid)t ausjdyliee, jo erflart Fidte mit
nidt geringerer Willtiir wie Roufleart, dasz Volf, bei welchem
diefer Fall eintrete, verdiene fein befjeres Schidjal. Selbft dann
bleibt jeboch al8 lepted erlaubtes Mittel bie Auflehnung dez
gangen Volfes, welde man nidht Rebellion nennen darf, bda .
diefe nuv gegen ein Hoberes ftattfindet. Daz Volf aber erfennt
nue Gott al3 ein Hoheres iiber fih an. ,Soll daber gefagt
werden fonnen, ein BVolf Habe gegen feinen Jiivjten rvebelliert, o
muf angenomumen werden, daf der Slirft ein Gott fei, weldhes
Tdwer ju erweifen fein bdiirfte.” — Sm iibrigen betradytet Fichte
ald dag Jiel bder ftaatlichen Cntwidlhng den Volferbund und
Den ewigen Frieden, weldhe SKant nidgt wie St. Pierre wund

') Werte 3, 191. 197 fg. 204 fi. 16.
?) Werte 3, 175 fg.
%) Contrat social III, 18. Oeuyr. 5, 189,
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Nouflean blo al8 wiinjdhensdwiivdig, jondern ald ,eine not
wenbdige Aufgabe der Vernunft” dargethan Habe?).

Fidte hat wohl gewuht, dap er fiir feine Staatslehre jdhrwer:
iy in ber Gejdjidhte Velege finden werbe. Nad) feiner Meinung
ift der mittelalterliche Feudalftaat eigentlid) gar fein Staat, der
mobderne Staat ijt erft ein werbenber, entjtanden ,nidht wie man
in ber Necdjtslehre die Cntjtehung eined Staated zu befdhreiben
pilegt, durd) Sammlung und Bereinigung unverbundener Gin-
selner unter bdie Ginbeit de3 Gefebes”, fondern durd) Serteilung
der mittelalterlichen Cinbeit ves drijtlihen Curopa ). Die Staats-
lehre Fidtes geht mithin gany ebenfo wie feine Deduftion Hes
Urrechtd von einer blofen Fiftion ausd, und gefliffentlich ver-
meidet der Philojoph die genauere Analyfierung hiftorijher Staats-
formen. Dennodh) geftattet ihm bdiefe Fiftion, bdie ufgabe bHe3
Staated st ermweitern, und wiederum it Rouffean jein Fiihrer,
wieberum entjpricdht fein NRadifalidmus diefer Fiihreridajt.

Jn dem politijchen Avtitel der Eneytlopddie hatte Rouffean
Da3 ancien régime einer jdarfen Kritif unterzogen und die
Urfadjen be3 Klajjenhaiies, der Gleidygiiltigleit fiir dad Gemein-
wohl und der inneven Schwdde der Regierung in der ungleihen
QBerteilung der Bevolferung, der Juriidjepung der Landwirtidhaft
gegen den Handel, dem elenden Syfteme der Steuerverpacdhtung
und der Kdauflichfeit der Ilmter gefehen. Jndem er nun davon
audging, daf da3 Gigentum Dbie wahre Grundlage der biivger-
lichen Gefellfhaft und die befte Garantie fiir die Cinbaltung des
Gejellihaftavertrages fei®), jah er den Sdhus de3 Gigentums
als eine der wefentlichjten Aujgaben de3 Staated am. Aber er
verftand darvunter die pofitive wirtidaftlihe Pflicht ded Staates,
jebem feiner Angehorigen die Widglichfeit eined menjchenwiirdigen
Dafeind zu {daifen, wad in der Weije su bewerkjtelligen jei, dafs
der Staat der duperjten Vermogendungleichheit durd) vedytzeitiges
Gindyreiten zuvorfomme*).

1) Werfe 3, 169—182. 12.

2) Der gejdloffene Hanbelsjtaat (1800). Werfe 3, 450 fi.

3) Oeuvr. 5, 35.

4) Gbenda 29: ,Non en enlevant les trésors a leurs possesseurs,
Fefter, Roufjeau 2c. 9
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An bdiefe Gedanfen, in welden fich Roufjean teilweife mit
ber phyfiofratijdhen Schule beriihrt, Fniipft Fidte feine jozialiftijchen
Jbeen ant). Der Cigentumavertrag ift aud) bei ibm, wie wir
gefeben Haben, die Grundlage des Staates, welder in demfelben
jedem feiner Angehdrigen gavantiert, durd) jeine Arbeit feinen
Unterhalt su finden. Davaus ergiebt fidh naturgemdp ein weit=
gebendes Auffichtsrecdht bes Staates. Gine vollfonumen vernunjt-
mdpige Teilung der Avbeit wire jedod) erft nadh) endgiiltiger
Regelung ez Verhiltnifies von Prodbuftion und Handel moglid).
Weil aber diefes Problem, fo lange der Handel allen Schwan-
fungen bes Weltverfehrs untermorfen ift, feine reine Lojung Fu=
[dBt, verfallt Fichte 1800 im »Seidlofinen Hanbdelsjtaat” auf den
Ausweg, dem Staate jeglichen Berfehr mit dem Auslande, mit
eingiger Ausnahme des wiffenjchaftlichen Sdeenaustaujdes, abzu-
idhneiden. Wie er das im Cingelnen ausgefiihrt und begriindet
bat, fann bier iibergangen werben. Un Ubereinjtimmungen mit
Roufleau fehlt -e3 aber aud) da nidt. Denn aud) ber Genfer
Biirger hatte fih gegen die Grunbditeuer, aber fiir Monopole wund
Yurujtevern erfldrt ?).

A3 ,der gefchloffene Hanbeldftaat” erjdhien, hatte der Ram-
menauer Bandwebersfohn bereitd den Boden betveten, in welchem
feine Gigenart bald frdftig. Wurzeln Jchlagen follte. Aud) ihm
waven die bitteren Crfabrungen nidht erfpart geblieben, welche

mais en dtant A tous les moyens d’en accumuler; ni en bitissant des.
hépitaux pour les pauvres, mais en garantissant les citoyens de le
devenir,“ :

1) Kuno Fijcher, Gejdyichte der neueren Philojophie , Bd. 5, Fichte u.
jeine Vorginger 633 fa.

?) L’économie politique, Oeuvr. 5, 55 fg.: ,Les droits sur Iim-
portation des marchandises étrangéres dont les habitants sont avides.
sans que le pays en ait besoin, sur 'exportation de celles du erti du
pays, dont il n’a pas de trop et dont les étrangers ne peuvent se passer,
sur les productions des arts inutiles ot trop lucratifs, sur les entrées
dans les villes des choses de bur agrément, et en général sur tous
les objets de luxe, rempliront tout ce double objet. [de faire douter
au peuple si de tels établissements n’ont pas eu pour fin le bien de
la nation plutdt que le produit des taxes.]«
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nod) ftet3 die ernjten religicfen Denfer weit mehr al3 die wahren
Utheiften heimgejudht Haben. Aber der Verfaffer der NRebe iiber
bie Denfireibeit witterte hinter der veligitfen Anflage der fur-
jadfijdhen Negierung die verftectte Abficht, in ihm ben Revolutio-
ndr und Jafobiner ju treffen, und meinte, daf ,in einigen Sabhren
fein Deutjcher mehr, der Ddafiir befannt fei, in jeinem Leben einen
freten Gedanfen gedacht zu Haben, in feinem Vaterlande eine
Rubejtdtte finden werde, wenn nidht die Franzofen die ungeheuerite
bermacht ervingen und in Deutjchland ober wenigjtens einem
betrddhtlichen Teile desfelben eine Vevanderung durchiesen wiirden”.
Und al3 er nun infolge de3 Atheidmusftreite3, wie befannt, jeine
Cntlaffung aud feiner Jenaer Lrofefjur erbat und erhielt, da
exhob er die Frage, wobhin er fid) wenden folle, da e3 nur zu
gewif fei, dap man einen Jafobiner wie ihn nidht linger al3
swel Jahre an einem Orvte dulden werde. Noufjeaus Beifpiel
aber lehre, wie gefdahrlic) es jei, fih an mebreven Orten fort:
jagen ju laffen. Wenn Fichte jedod) fofort die Crfldrung an-
floB1): ,bag RKinigreich Lreupen ijt mir zu falt, im Branden-
burgijen fann id) nicht leben”, jo bhat er e3 nie su Dereuen
gehabt, daf er furz davauf dennod) wie einftmal3d Noufjeau inner-
halb ber jhmarjweifen Grenzpidhle ein Ajyl judte und fand.

Noch war fitv feine neue Heimat bdie Pritfungdeit nidyt
bereingebrochen, ald er im Winter 1804 auf 1805 in den Ber-
liner Borlejungen itber ,bdie Grundjiige ded gegenmdrtigen Zeit-
alters” vor einer gemijchten Suhdrerfchaft ein Bild der gejdhicht-
lichen Gntwiclung entrollte. BVor einem Jahraehnt war ihm die
Gefdicdhte gleichiam ein philojophijdhes Repertorium bder ,Er-
fahrungsfeelenfunde” gewefen, aus weldem man erfehen Fonne,
was ,begiinftigte Seelen unter auferorbentlichen Mmitdnden ver-
mogen” 2).  Allein jdhon der Verfafjer Des ,aefdhlofinen Han-
belsftaats” Batte evflart, alle griindliche Gejchichte fonne und jolle
nidts andres fein ,al3 eine genetijdhe Beantwortung der Kaujalz
frage, auf welde Weife der gegenwdrtige Buftand ber Dinge

o) Eriefe; Betradhtungen finben fich in dem Briefe an Reinhold, Jena,
22, Mai 1799. Briefwed)fel 2, 257 ff.
?) Sn pem ,Beitrag’. Werfe 6, 68.
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entftanden fei, und aus welden Griinden fid) die Welt gerade
fo gebilvet habe, wie wir fie vor 1ms finden”1). Aud) Sehiller
batte in feiner Senaer Antrittvorlefung der Univerjalgejchichte
bie gleiche Aufgabe geftellt. Sn per Ausfithrung aber gehen beide
Denfer weit audeinander; denn Ficdhte befolat auch) der Gejchichte
gegeniiber die Methode, die wir aus feiner Staatslehre Dereits
fennen. Wie fich dort bas Gange auf der Fiftion eines Mrredhtes
aufbaute, fo wird jept eine Gejdyichte a priori der Gejdichte
a posteriori vorausgejchictt, und Jidte erwirbt fidh abermals
ba3 negative BVerdienft, burd) feinen philojophifdhen Radifalismus
et Grundfehler de3 von Rouffean ausgehenden Ivealismus auf:
sudecten.

SN feiner Definition dey Gejdyichte geht er diesmal biz auf
ba3 Grundpringip feines Syftemes juriict ). Diefes ijt ,bdas
Cine wabhrhaft feiende und jdhlechthin ourd) fich felber dajeienbde,
wad alle Sungen Gott nennen”.  Gott it Sein wund Wifjen
idlechthin. Daraus folgt, bah bas in dem abjolut seitlofen Sein
gefete ,nur a priori, in ber Welt pes rveinen Gedanfens, 3u
erfennen und ju aller 3eit unwandelbar unp unverdnderlich ijt~.
Das seitlofe Sein ift die jeden 3ufall ausjchliesende Bedingung
bes faftijchen Dafeins in per Beit.  Aber die genetijche Ableitung
der Gnbdlidyfeit qus der Unendlichfeit witrde nue bann gelingen,
wenn wir die Unendlidhfeit erfaffen fonnten, ober mit andern
Worten, wenn wir wiiBten, , wie per Menjdh aus dem Nihtiein
ind Dajein liberging”. Hier aber iit die Grene, iiber weldye
weder Philojoph nod) Hiftorifer binaustsnnen.

Sidyte iiberfdhreitet aber felbit fofort biefe Grenze, indem
er dem Philofophen bie Aufgabe Fweift, bie Bedingungen des
empirijhen Dajeins #0I8 Das8, was zur MbglichEeit aller Gejchichte
vorausgeest werbe”, zu entwicfeln. Gy beginnt damit, daf er
ba3 Dajein Hes Menjdengeichlechtes qus feinem Grundpringipe
I).erIe'itet.' »Da3 Wiffen fpaltet fid) im Selbitberuptiein notwen:

1) Werke 3, 449,
59, Borlefung.  Werke 7, 129 .
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gewif ift eine Menjchheit, und swar als ein Menidengef dledt
von Mehreren, und da die Bedingung bes gefellihaitlichen
Bujammenlebens bes Menjdhen die Spradye ift, mit einer Sprade
verfehen”. Wenn nun ,der Bwed bed Grbenlebens ber Menjch-
beit der iit, daf fie in demfelben alle ihre Berhiltnifie mit Frei-
beit nad) der BVernunft einvidhte” 1), fo fragen wir sunddit, wie
ift ber Menfd) sur BVernunft gelangt. ,Aus nidhts wird nichts,
und e3 it unbentbar, daff die Wnvernunft ,durd) almdphliche
LBerringerung ihres Grades zur BVernunft fidh hinaufjteigern”
liege, daB ein Ovang-1tang vor Jabhrtaufenden der Stamm:
vater eined Leibniz odber Kant gewefen fei. Cbenjo verfehrt mive
e3 aber, dbem ganzen Menjdengejdhlecht uvanfingliche BVerniinftig:
feit supufprechen. ,Denn Dber eigentlihe Jwed feines Dajeins
iit dod) nicht dbas Verniinftigiein, jondern das Verniinftig:
werden durd) Freibeit.” Die Wahrheit wird alfo in der Mitte
ltegen. Nidht die ganze Menjdhheit war von allem Anfang an
im Bujtande der Vernunftlofigteit, und wiederum nidht die gange
Dienjdhheit war rein verniinftig. €3 gab folglih) einmal zur
gleidgen Beit ,itber bie gamge Grbe gerftveut jdheue und vobe
erdgebovene Wilbe” und ,ein urfpriingliches Normalvolf, Has
burd) fein bloes Dafein, obhne alle Wiffenjhaft und Kunjt, fidh
im Juftande der volfommenen Bernunftfultur befunden BHat”.
Bon beiden weif die Gefdhichte jelbjtverftandlich nidhts 3u er-
jiblen. Demnn beiden verflop ein Tag mwie der anbre. Nur
fanben die Wilben am einen Tage Nahrung in Fiille, wdhrend
fie am andbern leer ausgiengen, ,niederfallend am erften vor
Nberfittigung, wie am gweiten vor Cntfrdftung, um wiederum
sum Kreidlaufe, der zu nichts fithrte, ju erwadjen”. Bei bem
ormalvolfe aber ,wud)s alled von felber in Orbnung und Sitte
hinein”, Wifjlenjchaft und Kunfjt waren unbefannt, und bdie Reli-
gion allein ,verjchonte feine Tage, und gab dem Einformigen
eine BVeyiehung auj da3 Cwige”.

Damit e8 jebod) sur Gejchichte fomme, und vor allem, da-
mit der Bwed Dded menjdhlichen Dafeind erreicht werde, mufte

5y Aetfe 7,:7.



134 V. Fidte.

bag Normalvolf durd) ivgend ein Creignis aus jeinem Wohnplage
vertrieben und iiber die Sise der Unfultur serjtreut werden. Grjt
nachpem bdie3 gefdhehen war, entwicelten fid in dem Konflifte
ber Kultur und Robeit, mit Ausnalhme der Religion, weldye o
alt ift wie die Welt, ,die RKeime aller Sbeen und alfer Wifjen-
{dhaften, al3 bdie Krifte und Mittel, um die Robeit sur Kultur
su fithren”. Grjt bier alfo fest bie Cr3dahlung de3 Hiftorifers
ein, dem jedod) Ritctidhliifle von dem faftijhen Bujtand auf die
Urgeit unbenonumen find, wenn er e nie vergist, dap SHliifje
feine Thatjachen find.

Das Gefd)dft des Philofophen ift damit feineswegs erlebigt,
und er sieht, vorldufig ofhne jede Beriidfidtigung der gejdhicht-
liden Thatjachen bie notwenbdigen Folgerungen aus dem Sate,
baB der Bwed bes menjdlichen Dajeind das Verniinftigwerden
mit Freibeit fei 2). Danad serfallt dag LQeben bHer Nenjdhheit
sunddit in die gwei SHauptepodien der latenten und der bewuften
Berniinftigleit, die Jeitalter pes Bernunftinjtinftes und der voll:
fommenen Qervidait ver Bernunft. Die Crreihung de3 3ieles
fet aber bdie Befreiung von dem duntlen JSnitintte voraus, welde
fih nur fo vollzichen Fann, baf Dder Tlbergang von ber erften
Cpode u diefer Mitteljtufe und von ba sur lepten Cpode durd
je eine weitere Swijchenitufe vermittelt werde.  Auf biefe Weife
glaubt Fidhte aus Hem Bwecbegriffe der Meenjdhheit vein a priori
fiinf Grundepochen ifhrer Gejdhichte herausidilen ju fonnen. Die
Serrfdaft des LBernunftinftinttes, das Kindesalter ver Menjdhheit
wird abgeldft von dem Jeitalter der Bernunftautoritdt, dem Beit:
alter be3 Budjitabenglaubens 1md per dbogmatifhen Lhilojophie.
Bon beiden, von bder Autoritit unmittelbar, von bdem Blinden
Bernunftinjtinfte mittelbar, muf fich die Menjchheit im Yeitalter
dber abjoluten Gleidgiiltigheit gegen alle Wabrheit befreien, um
sur Cpodhe der Bernunftwifienihaft und weiterhin der BVernunft-
funjt aufjufteigen. Vom Stande der Unjduld finfen wir bis
sur vollendeten Siindhaftigheit, unp etheben uns wicher sur voll=
enbeten Redytfertigung.  Aus dvem »Baradiefe des Redtthuns und

1 1. Borlejung. Werke 7, 1—14.
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Redjtjeins ohne Wifjen, Mithe und Kunjt” von dem Cugel mit
feurigem Sdywerte vertrieben, erbaut fih die Menjdhheit johliel-
lih felbft ihr Varadies nad) dem BVorbild des verlornen.

Big dabin darf fih der Hijtorifer iiber unbefugte lbergriffe
ped Philojophen auf jein Gebiet nicht beflagen. Wllein Fidhte
mddyte feinerfeitd iiberhaupt nichtd zur Crneuerung de3 alten
DHabers zwijden Philojophie und Gefdhichte beitragen. ,Die
Gejdyidite ift bloge Cmpivie, nur Fafta Hat fie ju lefern, und
alle ihve Beweife fonnen nur fabtijd) gefithrt werden.” Jn der
gewifjenhaften Sammlung und Prifjung der Fafta Defteht das
,Hochft ehriviicdige Gejdhdft” bes Hiftorifers. Der Whilojoph
Hingegen fudht fiir feinen a priori gefundenen Weltplan bie Ve-
{ege in Der Gejdhichte und bebient fich derfelben aus diefem Grunde
mue infoweit, al3 fie feinem Jwede dient. Cr wei wohl, daf
jede gejchichtliche Cpoche Fefte ber Vergangenbheit und Vorahnun-
gen Der Sufunft enthilt. Aber gevade bdiefes philojophijd) un-
. begreiflihe Glement der Gejchichte darf und mup er ignorvieren.
Denn feine Aufgabe ift e3, ,dad allgemeine, abjolute und ewig
{ich gleichbleibende in Der gottlidhen Fithrung des Mienjdhenge-
Jhlechts im Flaven DBegriffe aufjufaijen”. Der Hijtorifer aber
Yat ,bie ftets verdnderliche und wanbelbare Sphdre, itber welde
jener fefte Gang fortgeht, fattijd) aufzujtellen”. Solange fid)
beide ihrer verjdhiedenen Aufgabe bewupt bleiben, ift jeglicher
Bwift ausgejdloflen. Um jo mebhr glaubt alfo Ficdhte vor einer
Gejdhidhte a priori warnen zu miiffen, welde wie die apriovijdhe
Phyfit der Naturphilojophie Schellingd nur durd) Verallgemei-
nerung empirijdher Data gewonnen fei *).

©3 Dedarf feined grofen Aujwandes von Sdharfiinn, um
su erfennen, daB Fidhte jelbit unbewufpt die von ihm verworfene
Methode der Naturphilojophie befolgt. Jur Cinfidht in den Hier
obwaltenden Denffehler gelangen wir indeflen nur durd) den
Nadyweid der verfhiedenartigen in feiner Gejdhichtaphilojophie fich
freuzenven Ginfliifle. Sn feiner apriovijdhen Periodifierung jpringt
fofort der veligiondpbilofophijhe Grundgedbanfe in die Augen,

1) Werfe 7, 139—43.
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vemzufolge die Gefdhidhte nah den Viomenten per Unjduld, bes
Siindenfalles und der Redjtfertigung verlduft 1). Ginge nun
Jidjte nidt iiber diefen hinaus, jo wive feine Aufitellung eines *
Normalvolfed gang diberflitfjig, weil ber Siindenfall fiiv bden
Glaubigen gleihjam die alled erfldrende Peripetie des Dramas
ber Weligejdhichte bildet und namentlid) fitv die Cntwidhungs-
gejdhichte Der Vernunft einen erwiinjchten Ausgangdpuntt gewdbhrt.
Jn diefem Sinne haben fpdter Sdyelling und Friedrich Schlegel
eine Gejdhichtaphilojophie unter Hem veligitfen Gefichtspuntte ent-
wicelt. . ,

Fidte aber fann Roufjeaus Urmenjd) nidht vergeffen, und
jwar gerade dedwegen, weil der Berfafjer bed zweiten Disturies
rein a priori ju demjelben gelangt fein wollte. Dabei entgeht
e ihm nidht, daf Roufjeau feine liebe Not batte, Den Ilbergang
jur Gefelljhaft und eine Crildrung ber Nngleichheit su finden.
Diefelbe Bemerfung hatte aud) Derder gemadyt, aber er Hatte
fid) als Theologe 3u felfen gewupt. An die Stelle feiner Clobhim .
tritt jebt bei Jidte das Normalvolf, und pas veligiole YWunber
witd jo mit einem philofophijhen Wunbder vertaujdht. Sndem
aber Fidyte dennod Rouffeaus Urmenjchen beibehilt, jo bat er
bamit die Ungleidhheit und swar nidht nur die phyfijhe, jondern
aud) die in dem Gegenfap von Kultur unp Untultur wurzelnde
Ungleichbeit, als eine uranfanglide gottlidge Snftitution nadge-
wiefen ).  Man darf alfo ‘wohl fagen, daf Fichtes Annahme
eine3 Normalvolfes, woburd) er {ich von Roufjeau am 1weiteften
entfernt, eben bdurd) fein Feithalten an dem Naturzuftand des
Genfers verurjacht worden ift. Wie aber der Berfaffer be3 Diz-
- furfes iiber die Ungleihheit nie Hemertt bat, baf die empirijehe
Grundlage feiner Fiftion in den idealifierten Sdilberungen {iid=
lidger Natuvodlfer enthalten fet, fo vermwunbert fih Fidhte gleich-
. fam, al3 er in per Gejdyichte Belege fiir feine Oypothefe findet,
wabhrend er dodh ohne die von ihm gemadyte Beobadhtung, daf
alle Kultur auf RKolonifation suviidigebe, iiberhaupt nidht zur
Aufitellung jeiner Oypothefe gefommen wire.

) Bgl. Kuno Sijder 5, 865,
S Borlefung. Werte ot A2
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3n - diefe Gedanfenveibe fpielt bann wieder die NReligions-
philojophie Derein in Dder 1ihr julebt von Leffing wverliehenen
Fafjung, wonad) fih Gott juerit dem Volfe Jsrael offenbarte
und ,in thm die fiinftigen Cryieher bes Menjdengefchlechts er-
30g” 1), Fiir bie Jerftreuung ded Normalvolfed endlidh ift audh
Fidhted Quelle die Genefis, und gany dhnlich wie Hevder jdhliept
er aud dem Jubalte der in ihr erhaltenen Mythe, ,daf fie dlter
jein miifle al3 alle Gejdicdyte, weil von Anbeginn ber Gejdhichte
big auf Jejus feiner mebr fihig war, fie aud) muw Fu ver:
ftehen, gefdweige denn fie zu erfinden,” felbjt wenn man bda-
von abjehen wolle, daf fich , diefelbe Mythe ald Der mythijche
Anfang der Gejdhichte aller Volfer, nur fabelhafter und finnlider
entartet, bei allen wiederfinde” 2).

Nicht anders wie mit feinem Normalvolfe ergeht es Fidyte
Jodann mit der Chavafterijtif jeines Beitalterd, dem eigentlichen
Thema bder Vorlejungen. Aud) da will er erft nadtrdglid) er-
mitteln, in welde der fiinf Cpochen feine Jeit falle, und giebt
fein Gritaunen fund, daf die Cpodje der vollendeten Siinbdhaftig-
feit Die 3ilge de3 Jeitalters der Auffldrung trdagt, die er ihr felbft
unbemufit geliehen hat?). Ceine Sdyilberung will nie zum Por-
trdt herabfallen, und dennod) ftimmt fie vielfac) mit feiner Fehde-
jehrift gegen Nicolai iiberein, welder allerdings fitr den Typus
pes geiftlofen Rationalidmus gelten fonnte*). Und nidhyt minder
febhaft evinnert fie an bdie Charatteriftif, welde Ediller nod) vor
jeiner Befanntihaft mit Fidhte in dem Briefe vom 13. Juli 1793
suerjt entworfen hatte. Der Didjter Hatte sunddhit in dem Schreiben
an den Auguftenburger und in dem darausd entjtandenen fiinften
dfthetijhen Briefe dag Auffldrungszeitalter im allgemeinen ge-

1) Die Grziehung des Menjdengeidhlechis § 18.

2) Werfe 7, 137 fg.

%) Bej. 2. 5. 7T—8. Vorlejung. ;

4) Sriedbrich) Nicolais Leben u. jonderbare Meimungen. Cin Beitrag
sur Qitteraturgefdicite bes vergangenen und jur Piidagogif des angehenden
Sahrhunderts von J. ©. Fidte, hevausg. v. A W. Schlegel, Tiibing. 1801.
®. 8, 1—93. . betradtet- in feiner Sdjilberung (9) Nicolai ,al3 einen
toptenn Mann” und redet von ihm ,wie von einer Perfon aus der vergan:
gangenten 3eit”. Bgl. K. Fifder 5, 861.
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geiffelt und bann erjt im Bunde mit Goethe itber die Hauptver-
treter De3 Rationalidmus das Strafgerich)t der Xenien gebalten.
Jidte verfubr gevade wmgefehrt, aber nad beiven Ridhtungen hin
ungweifelhaft durd) Scillers Jveen beeinflufit, an welden er nur
bie Cinbeit de3 Syjtems vermifte. Und aud) darin jehe idh un-
mittelbare Cinwirfung Schiller’jder Gevanten, daf zwifden den
gwei Cpodjen der blinden und der febenden Lernunitherridaft
eine eit liegen foll, in welder die Lernunft diberhaupt Defeitigt
ift, wenn wir unsd der Bemerfungen Sdillerd iiber die Sdywie-
rigleit des Tlberganges vom natiiclidgen um fittlidden Chavakter
evinnern’).  Der wirfliche, phyfijde Wenjd) mup Lei beiden an
den problematijden, fittlichen gewagt werben, fallz vie Menjdhheit
ihre Veftimmung erveidjen joll. Bei Sdiller geben die Mujen
bem Wanberer auf feiner gefdbrlichen Reife das Geleit. Dem
Sdiiler Roufleaus und Kants iit e3 ber Staat, weldher bdie
widerftrebenden Jnbdividuen sur Hingabe an die Gattung jwingt.

Aud) in feiner Staatslehre verfdabhrt jest Fichte genetijd) 2).
Nicdht nur die eigentliche Geidyichte, fondern aud) die Cntwidlung
be3 Staate beginnt erjt nady Mifchung der beidven Grundftdmme,
pe3 Normalvolfes und per Wilden, welde ftaatlos waven. Dabei
bemerft er nicht, bag feine Deduftion bHes Urredyte jest ebenfo
jweideutig wie Roufjeaus LBertragstheorie erjdeinen mup, info-
fern ja feine ftaatlofen Grunbditdnume feine3wegs eine bloe Fif-
tion fein follen. Sieht man jedod) davon ab, fo ift wiederim
ein leifer Fortichritt unverfennbar.

Der Jwed des Staates it ibentif) mit dem Gattungs-
gwede, fommt ihm aber als folder erft im Jeitalter der Vernunit-
Bunjt sum Bewuftiein. Rur »0ie hiheren Jweige der Vernunit-
fultur, Religion, Wifienjdhaft, Tugend BHleiben jtetd auferhalb
jeiner Sphdare. Bis su feiner Bollendung in der leten Gpodje
verfolgt jedbod) der Staat allein den Bwed der Selbjterhaltung,
ber aber fdhlieRlich mit dem Gattungszwede sufammenfilt. Gr
erideint al8 Trdger der Kultur umd pilanst diefelbe in per ibn

) Tomajdyet bat iiber diefe Beziehungen nidts.
011, Borlejung.
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umgebenden Wildheit fort. Die Cinfiilhrung der Kultur durd
Kolonijation und Handel erweijt fid) jonad) trot aller Ungered-
tigfeiten im eingelnen al3 ein Wert der gittlichen Vorfehung. Jn-
dem Der Staat fermer den Menjdhen in feinem Beftreben, fid)
sum Heren der Natur zu machen, unterftiibt, trdgt er an feinem
Teile dagu bei, dafp nun der Menjdy die durd) Vervolfommnung
aller mechanijcjen Kiinfte gemwonnene Jeit der Betracdhtung feines
Smnern und des Tberivdifchen widmen Fann.

Grundbedingung ded Staated ift aber die Unterwerfung von
Freien unter Freie. Sie vollzieht fich sundchit ald einjeitige Unter-
werfung der Unterthanen unter die Negievenden, welde fich im
Laufe der Cntwiching in die Unterwerfung aller unter alle mit
Gleidhheit ez Nechts und jdlieplih fogar mit Gleichheit der
Rechte und des Vermigend vermwanbelt. Auf der erften Stufe
ift ber Gingelne nur Unterthan, auf der gweiten mehr Unterthan
als Biivger, und erft auf der britten jugleih) ganz Biirger und
ganz Unterthan. Der Staat ded gegenwdrtigen Ieitalters fteht
auf bder weiten Stufe und ftrebt nady der britten, auf welder
er Dereinft wenigftens der Form nad) vollendet fein wird. Seben
wir dbagegen auf die Fovm der Regierungdverfafjung, fo giebt es
nur gwet Moglichfeiten. Entweder nehmen alle dem Redhte nady
in gleigem Mafe an ber Jegierung teil, oder die Negierenden
unterfdeiden fi) als ein befonderer Stand von den Regierten.
Sn dem einen Falle find alle politiid) frei, im anbern nur Ddie
Regierenden. Wenn baher NRoujjeau behauptet hatte, felbjt das
englijche Bolf fei nur im Anugenblict der ParlamentSwahlen frei 1),
fo fpricht aud) Ficdgte folgerichtig der Gefelljdhajt, weldye einem
Ausjdhup von wenigen Mitgliedern die Oberaufiicht und Leitung
bes Gsamgen iibertrage, bdie politiide Freibeit ab*). Aber weit
entfernt, diefe Art der Regierungsverfafjung berabjeten su wollen,

1) Contrat social IIT 15, Oeuvr. 5, 180: ,Toute loi que le peuple
en personne n'a pas ratifiée est nulle; ce nest point une loi. Le
peuple anglais pense étre libre, il se trompe fort; il ne l'est que durant
l’élection des membres du parlement: sitét qu'ils sont élus, il est esclave,
il n’est rien.”

2) Werfe 7, 160.
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meint er wvielmehr, die Mbertragung der Regierungsgewalt an
einen Ausjchup oder ein eingelne3 Mitglied gewdhre den Borteil,
baf bie Biirger alsdann »tubig fortfahren fonnen basjenige ju
treiben, was fie verftehen”. Denn »¢3 Toll jhlechthin biirgerliche
Sreibeit und swar Gleichpeit dperfelben fein; ber politijchen Frei-
beit aber Debarf es Bidjftens nur fitv einen”. er aber aud)
regieven mag, bas gamze Bolf, ein Stand obder ein eingeliter, et
StaatSymwed bleibt berjelbe, und in Anfehung bdesjelben find der
Fegent o gut mwie bdie Regierten Unterthanen unp Biirger.

Wenn Fidjte jomit die finjtliche Ausidhliefung bes JNegenten
vom Volfe felbft fallen ldBt, fo erfennen wir davin bereitd die
Anziehungatraft der Monardyie, deven grofer Konig fich den erften
Diener des Staates genannt Hatte. Und e3 flingt faft wie eine
Preupen dargebradhte Huldbigung, wenn der Philofoph den ftrebensd-
jten Staat fiir den fultivierteften evflart uny Dagu bemerkt, biefes
Streben werde ,um fo erjprieBlicher fiir die Rultur, je weniger
ein jolder Staat burd) den Sufall begiinftigt war, und je mebr
er eben Deswegen ber weifen Kunft der inneren Berftarfung und
Kraftanftrengung beburfte und fortodhrend bedarf«1),

S der Art und Weife, wie nun Jidte fiir feine apriovifdhe
Cntwidlung de3 Staates und der Gejchichte die biftorijhe Be-
jtdtigung auffudht, waltet ein bedeutfamer Unteridhied ob. Denn
die aus ?Rouﬁeau’fdj.en Abftraftionen entwidelte Staatalehre be-
quemt fid) audh bier ben gegebenen Thatjadhen einigermagen an,
waibrend die 1wenigftens teilweife aus %eraﬂgemeﬁnerung eigner
Beobadytungen erwadyjene @efcbid)tép[)i[ofopbie bie Biftorijden
Creignifle meiftert. o fommt Jidte einerfeits U Der Crfenntnis,
baf bie in Curopa hervorgetretene 3weite Stufe bes Staates nidt
durd) bie der Defpotie binburd)gegangen fei, jonbern ifhre Gnt-
ftehung Bevingungen verdanfe, welde in Griechenland anpre
waren al$ im mittleven Afien. Aber wenn er Hamit feine gene-
tijche Cntwidlung ber Staatslehre thatfadhlich burd)bricht, fo per-
leitet ihn andrevieits die Annabme eines Normalvolfes 3u dem
jeldbit su feiner 3eit dhwer begreiflichen Glauben an eine bifto-

) Werte 7, 211.
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rijdhe Grundlage der Ineasjage, welde erjt im dritten Jahrhun:
perte vor Chrifti Geburt durd) den alten Fabler Timaeus von
ZTauvomenium mit der Grinbung von Laviniwm und Rom in
Bujammenhang gebradt worden ift. Der romijche Stanbdefampf
Jchreibt fid) alfo nad) Fidte gany einfad) daher, ,daf in Rom
von Anbeginn zwei Hauptflaflen von Einwohnern waven: bie
Patricier oder die Abfommlinge ariftofratijher Koloniftenftanune
und bad Volf oder bie Abfommlinge Jtaliens” 1).

Die allmdbhliche Vermifdjung der beiden Grunditdmme bildet
iiberhaupt Dden leitenden Gedanfen in Fichtes Darftellung der
alten Welt, weldhe infolgedeifen der {hwdchite Teil feiner ange-
wandten Philojophie der Gejdhichte ift. Dagegen fieht er dad
Hauptimoment der neueren Gejdhichte in der Umbildung bdes
Staates, den {ich) bazd Chriftentum ausd germanijchen VolESelementen
auferbaute, und aud diefem biftorij) durdhausd berechtigten Ge-
fihtspuntte gewinnt er denn aud) tiefe Cinblide in dad Wejen
der neueren Beiten. Vor allem verdient e3 Hervorgehoben zu wer-
dent, dap Fidte der erjte deutfche Philofoph ijt, weldher dem
Mittelalter wieder gevecht mwurde. €3 fdllt dies aber um jo mebr
ind Gewidt, ald gerade er ben veaftiondren, fatholifierenden Be-
ftrebungen bder Romantifer gany und gar ferngejtanden Hhat und
vermdge feiner Denfart wie feined Syftemes fernjtehen muspte.
Da werden die Kreusziige verteidigt gegen die Beurteiler, weldye .
fih nicht in ben Geift andrver Seiten ineinverfegen fonnten. Wie
fleinlich und rationalijtijh Hatte dod) elbjt Herder in den , IJdeen”
fich iiber die ,wilde Schrodrmerei” jener Cpodhe gedufpert ). Klein-
meifterei aber Hat nie zu Fichtes Untugenden gehort, und fo
bleiben ihm bdie Kreussiige ,immer die ewig denfwiirdige Kraft:
guBerung eines driftliden Gangen ald driftlichen Gangen, vollig
unabhdangig von der Gingelheit ber Staaten, in die e zerfallen
watr” %),

Trefflich find fodann alle Bemerfungen iiber en Kampf ded

1) 12. Borlejung. Bef. 178—80.
2) QJbeen X, 3.
%) Werfe 7, 196 ff.
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Mittelalterd, fid) aud der Feudalverfafjung berauszuarbeitent).
Sn Franfreid) enbdigte diefer Kampf mit der MNiederlage der Va-
jallen, in Deutfhland mit der Niederlage ber Staatdgewalt. Da
fidh nun fiberdied wie durd) ein Wunbder in Deutjdhland mit dem
fiegreichen Fiirftentume die Kircdhenreform gegen die Reidhdgewalt
und die geijtlihe Macht verband, und bdie politijhen gegen den
Cinflup des Papjttumes gerichteten Pringipien der Reformation
felbft dba Cingang fanbden, wo man ihre dogmatijdhen Pringipien
verwarf, o war die naturgemdBe Folge, dap die im Mittelalter
gany Curopa umjpannende dyriftliche Republif ald Einbeit nidht
mebr Ddeutlich gedacht, jondern al3 jolde nur nod) dunfel em:-
pfunben wurde, und gegenwirtiy nidht mehr durd) die RKirdpe,
jonbern durd) die Hifentliche Meinung aufredht erhalten wird. Die
Tendenz jur Univerjalmonarchie, weldhe die geiftliche Sentralgewalt
im WMittelalter suriicgehalten Hatte, ift aber ,jeit dem Falle des
Papfttums bas eigentliche belebende Pringip unjrer Gejdhichte
geworden”. Darausd ergiebt jid) fitr bie minder madhtigen Staaten
dbie Aufgabe, ,dba3 Gleihgewicht im Gebiet bes Chrijtentums ju
erhalten”, was3 fie jedodh) nur durd) Anfpannung aller Krdfte erreichen
fonnen. Denn jeder Stillftand bebeutet im Leben der Staaten
Ritdidritt, und ein politijder Fehler hat den Untergang ur
Folge, wenn ihn der Nadbar ausnupt. Der lntergang eines
Staate3 beweift aber ftet3, dafy derfelbe nicht mehr auf der Hohe
ber Kultur fjtand und bdeshalb veiferen Bilbungen Plap maden
mufte. Mogen dann ,die Crdgeborenen, weldhe in der Crojdholle,
dem Fluffe, dem Berge, ihr BVaterland erfennen, Bitvger des ge-
junfenen Staates bleiben; fie behalten, wad fie wollten und was
fie beglitft: bev jonnenverwandte Geift witd unwiverftehlichy an-
geyogent werden und hin fich wenden, wo Lidht ift und Redht.
Und in bdiefem Weltbiivgerfinne Fonnen wir denn iiber die Hanbd-
lungen und Sdidjale der Staaten uns volfommen berubigen,
fiiv una felbjt und fiix unjre Nachfommen, bi8 an das Enbde der
Tage” ?).

€8 follte fih bald geigen, dap auch bei Ddiefem Weltbiivger

1) 14. Borlejung 199 .
) Werfe 7, 212,
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gang wie bei Nouffeau ein ridhtiges Gefithl von der Urteilsfrait
mifdeutet worden war. Aber wohl niemald ijt ein Widerfprud)
swifhen KRopf und Hery verehrungswiirdiger erjchienen. A3 fidh
aud) Preuen, leider ju fpdat, su ausfihtslofem Kampfe gegen
Napoleon entjhlof, da wdre Fidhte am [liebjten dem Heere ald
philojophifher Feldbprediger gefolgt, und er beflagte e3 bitter,
bafp ihm fein Beitalter nidht vergonne, ,wie e3 dem ichylos,
pem Gervanted vergdnnt war, durd) friftige ThHat fein Wort ju
bewihren”. Gin iiberseugter, fremdiger BVefenner bdes Gottes,
et Gifen wadjen lief”, wimjdt ev ,Schwerter und Blige”
reden 3u fonnen, und Wahrheiten will er verfiinden, ,die vor
pem Gerichte des Feindes des Todes fdhulbig find”. Wabhrheit
aber ift er vor allem feinen LQanbdsleuten jchuldig und fann ber
deutichen Nation den Vorwurf nidt erfparen, dap fie ihr Shidjal
felbft verfchuldet habe. ,Schlaifheit, Feigheit, Unfahigheit Opfer
su bringen, su wagen und Gut und Leben an bdie Chre ju fegen,
licber su dulden wnd langfam in immer tiefere Shmad) fid)
ftiirzen 3u laffen, dies war der bisherige Charafter ber Jeit und
ifrer Politit.” Wollt ihr bes Steges fidher fein, o Defreit eud)
suvdtderit von der banaufijdjen Denfart, welde jede Grhebung
su einem Hoheven ald Craltation [dderlih madt. ®eht in die
Sdladht mit dem Gedbanfen, bap ,nur iiber den Tod Hinweg,
mit einem TWillen, den nichts, auch der Tod nicht, Deugt und
abjdhrect, der Menjd) etwas taugt, dap die Craltation ba3 einzige
Ghriirdige, wahrhajt Menjchliche ijt”. Dentt felbft ,im Tobe
Sieq, Vaterland, Giges”, damit aud) dev iibrige Teil dev Nation,
ber tot und erfdlafft ift, su newem Leben erwedt werdet).
9Ra3 war e3 nun, das den fodmopolitijhen Dberjachien
abbielt, nach ver Jenaer Kataftrophe jeiner jweiten Heimat Preufen
pen Riifen zuzufehren und bdem Crben Ddev frangdiijden Revo=
[ution, bem Sdhopfer eined fontinentalen, gefchloffenen Hanbdels=
ftaates, su Hulbigen? Haben dod) auf Bonaparte Sbealiften, wie
Rraufe, iiberimangliche Hoffnungen gefept, obder wie Goethe in
ihm ben ZJwinghevrn im Dienjte hiherer Jveen gefeert.  Und

1) @ntwurf su ,Reden an bdie deutjhen Rrieger 3u Anfange des Felb=
juges 1806”, W. 7, 509—12. Bgl. Briefwed)jel 1, 363 ff.
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nad) Fichtes innerfter Mberseugung ift e3 ja nicht nur das FRedyt,
fonbdern bdie feilige Pilicht eines jeden, der die Crfenntnis Hat
und die Madht, die Menjchen sur redtlihen Verfaffung zu Fwin:
gen'). Was war e3 da, dad ihn bewog, dem Niidjug Hes Heeres
u folgen und erft nad) dem Tilfiter Frieden wieder in Berlin
feinen Aufenthalt su nehmen? Wenn jemals politifde und militd-
tije Fehler einen Staat an den RNand desd Verderbens gebradyt
baben, fo war e$ hier gefdhehen, und Fichte Hanbdelte mur, wie
er voraudgejagt Hatte, wenn er jept den mdrfijhen Staudb von
feinen Soblen fdpiittelte. Aber wie fein anbrer ald ber Didhter,
welcper bem Weltbitvgertum in der Geftalt feines Poja einen
flajfijhen Auzdruc verliehen Datte, bie Jugend ermabhnte, im
Vaterlande die Wurzeln ihrer Kraft ju fuchen, jo lodert jebt die
lange unter der Ajdhe verborgene Baterlandalicbe Hes Reduers
iiber die Denffreibeit in Pellen Flammen auf. Wie jubelt er,
baf ihm nidt gleih Sohannes von Miiller und Humboldt bie
idmadyvolle Ghre ju teil gemworden fei, von Napoleon empfangen
3u werden. Jn fd)merergeit bhalt ihn allein der Gedanfe auf:
red)t, ,daB er frei geatmet, gerebet, -gedadit und feinen Nacken
nie unter das Jod) des Treibers gebogen habe”2), Bor Ver-
aweiflung fchiist ihn der mit Rouffean und Sehiller geteilte Glau-
ben an bdie ungerftirbare Freibeit unjres Wefens. Und ald ein
gottgejandter Jwingherr im NReiche der Sdeen verjpricdht er feinem
Bolfe , Nettung aus tiefjtem Schmery”.

Audy jept betrachtet er ben Kosmopolitidmus al3 ,oen bery-
dhenden Willen, Hap der Jwe Hes Dajeins de3 Menjdhengejdhledh-
13 wirtlich evveidht werde” ).  Abey nidt minder feft fteht es -
ihm jebt, daf ,ber fedftigite und regjamjte Patriot eben davum
Der regfamite Weltbitvger iit”, weil alle echte Nationalbiloung
Den Cndgwed ihrer Berbreitung iiber das ganze Menjdhengejchlecht
hat. Sein Patriotismus gilt dem gangen beutjchen LVolfe. Denn

') Staatslehre von 1813. W. 4, 436,

%) An jeine Frau. 4. Mai 1807, Briefwedhjel 1, 382,

%) Der Patriotidmus und fein Gegenteil. Patriotijdhe Dialogen vom
Jabhre 1807. Nadjgel. Werke 3, 221—74. Der Vorbericht datiert Konigs-
berg, Juni 1807. B. der Gejpride ift = Fidte.
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auch ,der Preupe wird nur Hhindurdygehend durd) den Deutjchen
sum Preufen”. ,Lediglich aud Not” fithlt er {idh ald Preupe?),
,weil die iibrigen bdeutfdhen Stimume geywungen jdheinen, ihre
Deutidhheit su vergefjen und die Verteidigung bder deutjden Un-
abhingigleit aufjugeben”. Die Zeit der Halben Magregeln ift
vorbei?), und bad ndchite, wa3 der Deutiche zu thun Haben
wird, ift dies, ,baf er fidh) Chavafter anjchaffe” ). Aber nidht
parum allein ift e3 Fidhte su thum, fondern er glaubt aud) ,da3
einzige Deilmittel fiir die franfe Menjdhheit” gefunbden zu Hhaben,
und in bdiefem Sinne hilt er im Winter 1807 auf 1808 in
ber nod) vom Feindbe Defepten Dauptitadt jeine ,Heden an bdie
beutjhe Nation”, wohl wiffend, dap fiiv jein Wagnid aud) ihn
wie Palm ein Blei treffen Tonne ).

Sn biefen Redben Eniipft nun Fichte nac) Jnhalt und Me-
thode unmittelbar an bie ,Grundsiige” an. Nur dad Normal-
volf befist eine [ebendige Spradje, und wenn wir beriidfidtigen,
baf ,die Menjcdhen weit mehr von der Spradje gebildet werben
al3 die Sprache von den Vienjden”, jo fann man den Gegenjap
der Deiden Grundftdmme aud) aus dem Gegenjape swifden leben-
bigen und toten Spradjen ableiten. Bei einem Volfe der erften
Art greift die Geiftesbilbung ind Leben, fie ijt ihm Gemiitsjade
und e3 ift ihm ernft mit derjelben. Seine Sprache ,fithrt in
fidh Vermogen unendlicher ewig u erfrijhender und ju verjiingen-
ber Did)tung; denn jede Regung des lebendigen Denfens in ihr
erdffnet eine meue Ader didhtevijdher Begeijterung, und jo ift ihr
penn diefe Didhtung dad vorziiglidhite BVerfldijungsmittel der er-
{angten geiftigen Ausbilbung in bas allgemeine Leben”. Um-
gefebrt tberldft ich ein Vol mit toter Spradye gang feiner gliid-

1) Bal. Briefwedifel 2, 500. An Beyme. Verlin, 1. Februar 1808:
Michte Den Sommer anderdwo, vielleidht in Dredden, jubringen. ,Jd) redme
jebod) hierbei feft, daf man dies nidht mifverjtehe und mid) feft unbd unver-
viict alg einen redlichen Preufen und preufijden Diener fortbetrachte und
alaube, dap id) auf den exften Winf, wohin man mid) ruft, herbeieilen werde.”

2) Reben an die deutjdje Nation. Werfe 7, 495.

%) Gbendba 459.

+) Briefw. 2, 499. An Beyme. Berlin, 2. Jan. 1808.

Fejter, Roujjeau 2c. 10
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lidhen Natur und fieht die Geiftezbildung mehr ald ein geniali-
fhes Spiel an, jo dap gany von felbft eine unausfitllbare Kluft
swijen Gebildeten und Ungebilbeten entfteht. Ohne Normal-
volt feine Gejdichte, ohne lebendige Spradje feine fortjdhreitende
Geiftesbilbung. Da3 Heil der Menjdhheit hiangt Jomit von dem
Dafein ded Volfed ab, das diefe Sprache fpricht b).

Diefen Sden fommt nad) Fidhte apriorijdhe Giiltigeit zu.
Jn ben ,Grundziigen” Hatte er da3d Auftreten Hed Normalvolfes
in der alten Gejdjidhte verfolgt. Jept fest er feine Unterjuchung
fort und entdedt in den Deutjchen dag Urvolf der neuern Ge-
ididte und in ihrer Spradhe in Gegenfap zu den romanijdhen
dbie Urfpradhe. o oft nod) der deutjhe Geift fich felbft vertraut
und die Ausldndevei verfhmdht Hat, durfte er verfichert jein,
mehr ju finden, ald er judte. Wie gany allein in Deutjchland
alle Bilbung vom BVolfe ausdgegangen ift, jo find die Deutjdhen
aud) vor Cntwidlung der Stidte halbe Barbaren gewefen. ,Die
Gejdyichte Deutfhlands, deutjcher Madht, deutjcher Unternehmun:
gen, Crfindbungen, Denfmale, Geiftes” im fpateren Mittelalter
ift baber iibermiegend Stibdtegefdhichte, und ,alles Tibrige, al3
ba find Lenderverpfindungen und Wiedereinlofungen und bder-
gleichen ift nicht bes Crwdhnens wert.” Bejifen wir eine Ge-
jdidte diefed Jeitraumes, die ein Volfsbud) wie Bibel und Ge-
jangbud) fein miifte, fo wiirtbe darin ,bdie deutihe Nation als
bie eingige unter den neueuropdijchen Nationen eridheinen, die es
an ihrem Biivgerjtand fdhon feit Jahrhunderten durd) die That
geeigt Dat, Ddafy fie die republifanijde Verfafjung zu ertragen
vermdge” 2).

Geben wiv weiter, jo finden wir, daf bdie abendldnbijche
Chriftenbeit jdhon lange bie Notwenbdigteit einer Kirchenverbefje-
tung eingefehen Datte. Aber sum Siege fonnte nur die BVe-
geifterung fiiv bas Cwige fithren. Ofne Frage Libertrafen Quther
nidt nuv Augldanber, jondern jogar viele Deutjche an altertiim:
liher und feiner Vilbung, an Gelehrfambeit, an anvern Vor
sligen”.  Aber weil ,ihn ein allmdidtiger Antrieb, die Angft wm

1) Werte 7, 814—34.
*) Werfe 7, 347. 356 fg.
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a8 ewige Heil ergrifi”, o bap er ,allen Crnjted allen Teufeln
in per Holle furdtloz entgegenging,” Hat diefer deutjchefte Mann
fein Volf mit fih fortgeriffen. Und ald nun das Ausland nad
Abitreifung der firchlidhen Fefleln in feiner Philojophie fich aller
Religion entduperte, fo dap Rhilofoph und Gotteslaugner gleich-
bedeutende Begriffe wurden, da war ed wiederum bder deutjdhe
Geift eines Leibniz und eined Kant, ber ,das Ulberfinnliche in
ver Bernunft felbft auffuchte.” Deutihem Geijte endlid) ijt es
vorbehalten, ein Neued an die Stelle der auslindijchen Anfjicht
per Gefdhichte und ded Staates ju fehen?).

Wenn wir die Philojophie des Auslanded hoven, jo ijt die
Gefdidte langft fertig und jdhon mehrmalsd fertig gewejen, fo
swar, daf in Wahrheit nidhts Neues unter der Sonne gejdieht.
Perfiindet fie dann nicht3deftoweniger ein goldenes Ieitalter, jo
meint der Deutidhdentende, ,ba3 Gold mbge ywar das edelite im
Sdoofie der erftorbenen Erde fein, aber des [ebendigen Geijtes
Ctoff fei jenfeits der Sonne”. Denn ,ihm widelt fid) die Ge-
{chidhte und mit ihr das Menjdengejchlecht nicht ab nad) dem
verborgren und wunderlidhen Gefepe eined RKveidtanges, jondern
nad) ihm madt der eigentliche und rechte Menjdh fie felbit, nicht
etwa nur wiederholend dad {dhon Dagewefene, fonbern in die
Beit hineinerjhaffend dad durcdhaus Newe. Cr ermwartet darum
niemals blofe Wiederholung, und wenn fie dod) erfolgen jolte,
Wort fiix Wort, wie ed im alten Budje fteht, jo bewundert e
wenigftens nicht.” Deutjchiein aber heipt fitr ihn joviel al3 an
ein abfolut Wrjpritngliched im Menjchen, an Freiheit, an unend-
liche Verbefferlichleit und an ewiges Fortjdhreiten unjred Gejdhlechts
glauben 2). ;

Der Deutidhdenfende 1weif daher aud) ohne die Criahrungen
per framgbfijhen Revolution, dap die vom Auzlande mit feuriger
Riihnbeit erqriffene Aufgabe der EGrrichtung eines volfommenen
Staates notwendig unldzbar fein mufpte, und zwar deshalb, weil
,oer vernunftgemdBe Staat fid) nicht duvd) finjtliche Borfehrun-
gen aud jebem vorhanbenen Stoffe aufbauen [dBt, fondern Ddie

1) Werke 7, 347. 352 ff.
2) Werfe 7, 366—8. 374 ff.
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Nation ju demjelben exjt gebildet und Heraujgezogen werden mup.”
Diefe Grziehung Hat zwar das Ausland feit der Reformation
mehrmals ,geiftooll aber im Sinne feiner Philojophie angevegt”
und dafiic in Deutjhland Nachtreter und 1lbertveiber gefunbden.
Von Grund aus Hat erft der Deutidhe Pejtalozzi die Sade er-
griffert, und wenn ivgend einer, jo Hat er mehr gefunden, ald
er juchte. Mit Quther teilt er ,bie Liebe su bdem armen ver-
wabhrloften BVolfe”?). Jhm wollte er helfen und Hhat dabei, ohne
e3 in-feiner Derzenseinfalt zu wifjen, dad Mittel entdect, wie
bie Menjchheit zur BVernunftwiflenidajt erzogen werden Ffann.
Nur weil er feinen Bweifel an der NRealitdt alled Seinsd fennt,
verlangt er Crziehung zur Anjdhauung, wad der Verfafjer ber
Wiifenjchaftslehre in Crziehung zur felbjtihopferijhen Crzeugung
von Bildern verwandelt. Mit Peftalozsi Hhalt e3 aber Fichte fiix
,eine abgefdmadte BVerleumdung der menjdhlichen Natur, dak
per Menjd) al3 Siinber geboren werde, da er fich vielmehr fchon
feit Der Geburt von dem Triebe ju adpten und Adhtung zu er=
werben beherridht zeige. Eben jo fider ift e3 jedodh), dag ,fich
per Menjdh) zum Siinder lebt”, und jo, wie wir ausd den ,Grund-
jitgen” {hon wifjen; im Beitalter der vollendeten Siindhaftigleit
angelangt ift. Die Crziehung eined neuen Menjdhengejchlechtes
it aljo nidht durdfithrbar, wenn die Kinder nidht frithzeitig dem
verderblidhen Cinflujje ihrer Eltern entzogen werben, und dies
gejdhieht, wenn notig zwangdweife, durd) den Staat 2).

Sn der , Grundlage ded Naturrecdhtd” von 1796 Hatte Fidhte
nod) ausdbriidlich erflart, der Staat jelbjt fonne fidh nidht in bie
elterliche Crziehung mijhen und gavantiere daher nur die von
ber Natur eingefebte Crziehungdpilicht der Cltern?). Seitbem
Datte er die Aufgabe ded Staated mannigfad) erweitert, und er

) Bgl. Werfe 7, 401—4. Nadigel. Werfe 3, 267 u. Briefw. 1, 389
an feine Jrau. 3. Juni 1807. Iiber jein Studium der Pidagogif P's. —
$. bat damals gelefen ,Wie Gertrud ihre Kinder lehrt” und »Anfidhten,
Grfahrungen und Mittel jur Beforderung einer der Menjdhennatur ange=
meffenen Graiehungsmweife. Leipzig 1807.~

2) Werfe 7, 420.

%) Werfe 3, 363,
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fiigt jest mit der Pilicht der Nationalevsiehung feinem Lehrge-
biude den Shlupitein ein. Der bisherige Staat hat, je auf:
gefldrter er ficdh diinfte, biefe Aufgabe nicht erfannt, weil er
glaubte, ,dap ev aud) ohne alle Religion und Gittlihteit jeiner
Biirger durd) die bloe Jwangsanitalt feinen eigentlichen Jwed
erceichen fomne, und daf in Abfidht jenes diefe e3 halten mdten,
wie fie fonnten”. Und bdodh belohnt fidh die Crfiillung diejer
LBilicht von jelbjt, und der Staat, defien Jugend purdh) die MNa-
tionalersiehung hindurdhgegangen widre, bediirfte, um nur died
eine Hervorgubeben, feined befonderen Heeves, ba er an feiner
Sugend ein Heer bejape, ,wie e3 nod) feine Jeit gefehen hat”Y).

Alles hiangt von der Cinfidht ab, dah jept ein neues Leben
beginne. Sie 3u evweden, ijt der einjige Bwed der ,NReden”,
weldhe fih an alled, wasd deutihen Namen trdgt, wenden, in
erfter Cinie aber an bdie Lenfer der Staaten. Mit ftolzem Selbit-
gefiible diitfen fid) Deutjhlands Fiirften fagen, bap fie Volfer
Deherrichen ,tven, Dilbjam, be3 Gliides wiirbig wie feiner Ieit
und Feiner Nation Fiicjten fie beberrjdht Haben”. Jpre Treue
Haben diefe BVislfer bewiefen, al3 fie jenen ,in Den blutigen Krieg
folgten gegen das, was ihnen Freiheit jchien, nur weil jene es
jo wollten”, al3 fie jogar den Rbeinbundsfiirften folgten ,in das,
was ihnen ein Ausdvottungstrieg jdheinen mupte gegen einen Dder
{eten Nejte deutjcher Unabhangigleit und Selbjtitandigleit”. Sie
werden ihnen mit Freuden folgen, wenn die Fiirjten bie Aufgabe
be3 Ctaated in dem angegebenen hoheren Sinme su erfiillen
judgen 2). :

Wir Haben den Jujommenhang der ,Reden” mit Fihtes
friihever Gejdhichtaphilojophie jhon angedentet. Der Fortjdhritt,
per fidh feitbem in Fichtes politijhem Denfen vollzogen bat, [aBt
fidh jedodh erft dann volljtdndig wiirdigen, wenu wir nod) ein-
mal viidgreifend un3 die verwanbdten BVejtrebungen aweier patrio-
tijher Borldufer des Philofophen vergegenmartigt haben. Sdyon
Herder, deffen pidagogijche BVedeutung nicht hody genug gefchabt

1) Serfe 7, 430 fi.
2) Werfe 7, 494 ff.
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werden fann, Hatte in den Hunanititsbriefen eine Crziehung in
Fidtejhem Geifte ecfehnt. ,Der Menjd) — jagt ev dort — ijt
ja alled durd) Crziehung, oder vielmehr, er witdd bid ang Cnde
feines Qebens. Jur fomumt e8 davauf an, wie er erzogen werde?
Bilbung der Denfart, der Gefinnungen und der Sitten ift die
eingige Criiehung, bdie diefen Namen verdient, nidht Unterricht,
niht Lehre# ). Aud) der Kampf gegen dad ,Allerweltsbiirger-
tum” und gegen die Ausldinderei Der oberen Stinde ift ein Lieb-
lingsthema Herderd ). Vor allem modte er fein BVolf jur
Laterland3liebe eriehen, zu dem edlen Stolze, ,fid) nidht von
anbern eincichten ju laffen, jondern fich) jelbjt einjurichten, wie
anbre Nationen e3 von jeher thaten, Deutidhe zu fein auf eignem,
wohlbejchiipten Grund und Boben” ). Denn Selbftverteidigung
mad)t eine Nation erft zur Nation. Und mit allen Mitteln follte
man darum bdad grofe Gefithl emporbringen belfen, ,daf wit
ein Volf find, eined Vaterlandes, einer Sprache” ).

Die bier angejchlagenen Wfforde Flangen wieder in bder
poungfran von Otléand” und im ,Tell”. SJn Aufzeidhnungen
jeined Nachlafjes o) nennt Schiller Deutjchland wegen feiner mittel-
europdijchen Lage ,den Kern der Menfdhheit” und wie Her-
der %) fieht er in der Spracdhe ,ben Spiegel einer Nation”. Aber
jein Kiinjtlerjtolz verblendet ihn, wenn er bann gany dhnlich wie
jpiter Rihard Wagner am Schluffe feiner Meifterfinger der
Welt verfiindet:

1) Nr. 49. Werfe (Suphan) 17, 240,

?) Bgl. u, a. Rr. 41 die Ausziige ausd Realid von BJienna (Gabriel
Wagner); Nr. 53, 17, 257: ,Dad Jahrhundert der Reformation erlaubte
fi nod), aud) iiber vaterlindijhe Sachen laut zu denfen; feitbem ward Alles
Rang, Form und Stand, ober gieng, fobald es ein eigner Gebanfe fdhien,
in bie Archivgritber.” — Sodann die 1795 vbllig umgearbeitete Abhandlung
»abert wir nod) bas Publitum und Baterland der Alten?” 17, 284 ff. und
die Ausjiige au3 den ,Bonhommien” bdes Rigaer Senators J0h. Chriftoph
Berens 17, 391 fi. Bgl. Werfe (Suphan) 4, 503 ju S. 408,

) Werfe (Suphan) 17, 317.

%) 10. Samml. in der dlteren unverdffentlichten Nieberjdyrift; jest
Werfe (Suphan) 18, 347.

°) Werte (Hift.-frit. Ausg.) 11, 410—4.

°) Werfe (Suphan) 18, 384.
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,Stiirste aud) in Kriegedflammen
Deutjhland3 Kaiferveid) sujammen,
Deutihe Grife bleibt beftehen.”

Da ift e3 nun Fidte, dev Roufleaufchitler und Weltbiirger,
weldper zuerft die Nation iwieder daran erinnert, dap mit der
Qernidytung der politijhen Selbitandigleit aud) die gange Herr=
lichteit ibrer Cittevatur und Kunjt in Frage geftellt werde, und
siirnend allen, die iy in Schillers Weife trdften midyten, juruft,
wer jagt eud) denn, dap wir wirflih unjre Sprade beBalten
werden. Der einfeitige Kultus ded Schonen und de3 weltent:
viidften Denfens muf dringenderen Angelegenbeiten weichen, und
wie ein Prophet des alten Bundes Dbegeichnet Fichte die fiinjtige
Gntwidling deutihen Geijteslebens mit den einfachen Worten
,@enejung fiiv Nation und Vaterland” ). ,

IRar €8 aber darum unerldflic), deutjches LWefen auf Kojten
ber Jusldanderei al38 das einzig Urfpriingliche binzujtellen? ALS
SHerber einmal darauf zu jprechen fam, wie in Folge der Revo:
{ution auferhalb Franfreichs bie einjt gefeierten Namen Voltaire3,
Roufleaus und Dontedquieus ,aujsd tolljte verunglimpft” wiir-
pen, da warnte er davor, eine Nation ,ex professo 3u preifen”,
weil er dies ,fiic einen Selbjtrubm ohne Wirfung” balte. Und
feiner eber entjcliipfte dabet der jo hdufig aus bem Bujammen=
hang geriflene und deshalb mifverjtandene Sab: S Was ift
Nation? Gin grofer, ungejiteter Garten voll Kraut und Unfraut”?).
Des von Herder verfpotteten Nationalwabhns diirfen wir jedoch
Sidte nicht anflagen; denn aud diesmal ijt e3 nur jein Rouj-
feawjcher Radifalizmus, der ihn gegen alled Aualdandijche, nament:
lih aber gegen Rouffeau jelbjt ungerecht werden (aft.

Man 1weif, wieviel Peftalogzi dem ,Cmil” verdantt Hat.
Nad) feinem eignen Geftdndnis Hat diejes unpraftijdite Traum:
bud) feinen gang unpraftijen Traumfinn fofort lebhaft ergriffen?).

1) Werfe 7, 451 u. 430. .

?) Werfe (Suphan) 17, 211 u. 230 ff. Die eigentliche Meinung ded
49, Briefes wird erft durd) den bei Suphan 18, 332—5 aus pem Nadylaf
verbifentlichten 43. Brief verjtandlid).

3) Morifofer a. a. O. 404 fi. Vgl aud) O. Hunzifer, Rouffeau und
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Jft aljo jhon hier Roufleau der wurjpriingliche Denfer und feine
Padagogif dev Ausgangdpuntt der theovetijchen und praftijdhen
Berjudhe Pejtalogzis, fo ift er aud) mit dem Poftulate einer
fpartanijdhen Staat3ersichung nad platonijhem  Mufter dem
Philofophen vorausgegangen. Fidyte folgt Bier alfo unbemwufit
ver Anvegung de3 politifdhen Artifels der Eneytlopddie fo gut
wie Morelly, weldher in feinem ,Code de la nature” die Rin-
ber vom fiinften Jahre ab unter Staatsaufficht ftellen wollte, jo
gut wie der Schredensmann St. Suft, in ‘deflen Papieren fid
dhnliche Projefte fanben ¥). Roujfeau Hatte fiir feine durd) Rlatos
FRepublit beeinflupte Anfiht nod) auf Beifpiele der alten Ge-
ididte hingewiefen. Fichtes griindlicher Radifalismus verfchmébt
foldge in bem ricdhtigen Snitinfte, daf bijtorijche Beifpiele Dier
am allerwenigften am Blage jeien. Giebt e3 dod) nad) Ranfes
Bemerfung 2) in der ganzen newueren Gejdpichte nur einen Fall,
auf ben fih Fidte hatte bevufen Eommen — die Criiehung ge-
raubter Chriftentinder durd) die Rforte! Wie aber der Philojoph
ven einjt jo hod) gepriefenen Genfer Biivger jest fo vollig ver:
leugnen fonnte, wird verftdndlidher durd) Fichtes eigene Beob-
adtung, daf ,die Nadywelt allemal ein reifere Urteil habe al3
bie BVorwelt, weil das durd) bie Unvollfommenbeit der lepteren
Gelernte mit in die Beurteilung trete, und daf fie pedhalb der
Borwelt, wenn fie jidh, fo wie fie ift, an ihre Stelle fese, alle-
mal Unvedyt thun werde” ?).

Jidtes Verhiltniz su Rouffean bleibt aud) dbann nod) dagz

Peftalogzi. (Dffentl. Bortrige, gehalten in der Sdyweiz, Bd. 8, Heft 11.)
Bafel 1885,

!) Taine, Les origines de la France contemporaine 1, 823
Levy-Brubl (§. oben S. 32, Anm. 1) ijt meines Wiffens der eingige, der
3'8. Abhingigteit von R, gebiihrend betont, indem er jagt (S. 348): . Fichte
se réclame de Pestalozzi, mais c'est de R. surtout quil s’inspire.«

?) Die Osmanen und die fpanifdye Monardhie, 4. Aufl. 1877. Werke
35, 9. 3. Aufl,, S. 12, obne F's. Namen 3u nennen: » a3 der Philojoph
sur Bildbung von SittlichFeit, Religion und Gemeinjdaft in der Idee vor:
gef;f)lagen Dat, ift Hier Jahrhunderte vor ihm zur Cntwidlung eines sugleid
THlavijden und doch friegerijen Sinnes in Ausfiihrung gebracht.”

%) Werte 4, 443,
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gleiche, al3 er in Den Sommervorlejungen des Jahrez 1813 dad
in den’ ,Jeden” ald Cndywed der Nationalerziehung bezeichnete
Bernunftreid) und dasd Reich) Gotted fiiv ein und dazfelbe erflirt
und nod) einmal mit nodh ftdrfever Betonung ded veligionsphilo-
fopbhijhen Gedanfend die zu Ddiefem 3Jtele fithrende bijtorijche
Cntwidlung fopilbert. War aud) die miterlebte Gejdyichte feine
befte Qehrmeifterin gemwefen, fo will er nad) wie vor von ,bijto-
rijem €Sinn und Taft” nihts wifen, ,jondern verwirft ihn
geradegu, inbem ev mehr begehrt: flare Cinjicdht”. Wir finden
baber Normalvolf und Wilde unter dem INamen zweier lrge:
fdhlechter wieber und in Verbindung damit den Gedanfen, dab
fih bie Gejhichte aus der Wedfelwirfung von Glauben und
Verftand erzenge. Der Fortgang der Gejchichte befteht aber dhn-
lih wie bei Leffing davin, ,bap immerfort der Verftand itber
pen Glauben Feld gewinnt, jo lange bis der erjte den lehten
gang vernidytet und feinen JInbalt in bdie edlere Form ber flaven
Ginfidjt aufgenommen hat”. Denn mur fo lange ber Verftand
nod) nicht bis ans Enbde hindurdgedrungen ift, ,befeindet er Den
Glauben durd) den andern Glauben an die Juldnglichfeit des
Verftanded. Andrerfeitd wird der Staat, weldjer in der alten
Welt abjolut im Glauben war, durd) die aufldjende Thitigteit
pe3 Berftanbed in Den neueren Jeiten zu einem blofen Mittel
herabgedritcft, und ftrebt nad) feiner Bollendung im LBernunit:
reide. Die Gejdhichte ftellt fih jomit bar al3 der Fortgang der
Menjdheit vom Glauben jum BVerftande und al3 Fortgang von
Nngleichheit zur Gleichheit *). i

Der Gottesbeqrifi der alten Welt enthielt ,grundloje Wil
Eiv, ber man fid) fiigen muf”. Der Staat de3 Altertums fonnte
bei aller Begeifterung desfelben fiir Freiheit dez Bitvgers nicht
ofne Aufopferung der Mehrzahl der Menjdyen ald Sflaven be-
ftehen. Grit durd) das Chriftentum fam ein neued Pringip in
bie Gefdhichte, infofern fein -Gott ,obne alle Williir”, die MNen-
jchen aber ,midht blof in metaphyfijhem, jonbern aud) in bitr=
getligem Sinne” als gleid) erfdeinen. Dem SHeidentum war

1) Die Staatslehre ober itber das Berhilinis des Nrftaates um Ver=
nunftreide. W. 4, 582. 459. 470—90. 493 fg. 496 fg. 508.
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bag fiinjtige Reben nuv eine Fortfepung des , hiefigen finnlichen”
und der Tod bie Verbindbung beider. Die abjolut neue drift-
lidge Rebhre ,fest das Cmwige in dad Beitliche hinein ald Dden
eigentlichen Anfang des Jeitlichen felbft”. Nichts anbdres verfteht
Johannes unter ,Wiedergeburt und Tod”, Paulus unter ,Leben
im Geifte und im Fleifhe”, nichts andres lehrten die jogenann-
ten Myftifer. Jefus aber fam auf bdiefe Lehre nicht durd) theo-
retije Crfenntnis, fondern durd) die unmittelbare Gewifheit
von feinem Berufe, ,der Stifter de3 Himmelreiches zu werden”.
Cein Beifpiel seigt, dap ,man ben Weg zur Seligleit gehen
miifie”, und an ihm bewdhrt fich ,das ewig grofe Wunbder, Daf
Gott allen, die fih ihm naben, ein neues Hery fdaffe”.  Nod
ift indeflen dbag Himmelrvei nicht da und wird nicht eher er-
jdheinen, al3 bi3 e vom Hiftorijhen Glauben und der Hefondern
Gemiitdverfafjung eingelner unabhingig gemadit wird und bdie
JForm ,eines von jedermann, der nur menjchlichen Berftand Pat,
u Crpwingenden” annimmt. ,Diefe Bedingung ift wirtlid)
erfilllt burd) bie Cridjeinung bder BWiflenjdhaftslehre, bdie freilid
nod) ringt und vielleicht nodh Jahrhunderte ringen wird, um ihr
LBerjtdndnis und ihre Anerfenntniz unter den Gelehrten.” Bor
Beginn bes Vernunftreiches giebt e aber Hnur den Embryo eines
Menjdhengefchlechtes, mit weldhem die ewige 3eit {dhwanger geht” 1),

Was aber bdie Wiflenfdhaftslehre fiir das Chrijtentum, da3
find bie Deutjdhen fiir das Bernunftrei). Jm Altertum fam
suerit dev Staat, im Mittelalter juerft das Sndivibuum. Daraus
entwideln fid) jwei Ertrente, Franzofen und Deutjche. Bei jenen
gebt ,alle Bilbung der Gingelmen von ver Boltzeinheit aus”,
und zum Gedanfen Hes Rechtdreiches fonnen fie fid) nie erheben,
weil fie ben Gedanfen des rein idbpferijdhen perfonlichen Wertes
pourd) ihr Dentiyftem iiberfprungen BHaben”. Die Deutjdhen
waren dagegen ,ein Stamm, aber niemal3, was aud) Gelehrte
ihnen aufzubringen fuditen, ein Volf~. Gleihwohl Hat fid) der
Cinbeitabegrifi eines deutjhen Bolfes alz allgemeines Poftulat
immerfort erhalten wund rveift nad) dem ewigen Weltplane feiner

) Werte 4, 423, 522, 524, 5344, 538, 545, 555. 589. 459,
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Verwirfliung entgegen. Jn Teutjdland aber ,joll das Reid)
ausgehen von ber audgebildeten, perfonlidhen, individuellen. Frei=
beit; nicht umgefehrt: von ber Perfonlichfeit, aebildet fiir3 erfte
vor allem Staate vorher, gebilbet jodann in den eingelnen Staaten,
in bie e3 dermalen zerfallen ift, und welde als blopes Mittel
sum hoberen Jwede fobann wegfallen miiffen”. Die Deutjdhen
allein find fomit feit Sabrtaufenden dem grofen Bwede vor=
behalten, ,ein wahrhaftes Reich bes Rechtd barzuftellen” , ein
Reich) ber Freiheit, ,gegriindet auf Gleichheit alles beflen, was
Menjdengeficht trdgt”?).

Gine Bivgidjaft fiix die Bufunit fieht Fidte wie Kant
pavin, dap der Staat, indem er fich felbit gu bienen glaube,
jhon jett ,obne fein Wifjen oder Willen einem hisheren Jwede
biene”. Nur witd Dder Tlbergang bdes alten Nedhtsitaates pum
Vernueftreidge ein flieender, weil jener zuv Ginjicht Fommen
mufy, dap feine Mad)t und fein Rethtum  wefentlih) auf der
- Bilbung feiner Unterthanen berube. Bis jebt ift e3 nod) der
3mwang zum Kriege, der ben Jwang jur Sdule veranlapt. Wie
jeoch) Der Schulzwang fortfillt, ,jobald e3 unter dem Bolfe
feine Gltern mehr giebt, die fid) ndtigen lafjen, bie Jhrigen ber
Sdhule 3u iibergeben und bdiefe durd) ihre Beitrage ju ethalten”,
jo Grt aud) der Jwang zum Kriege auf, fobald die Scheu vor
pemjelben allgemein wird. Jit dodh der in gleidymdBiger Ge-
jhidyte fortidyreitende Staat Friedrichd bes Grofen felbft ,durd
bie fredhften ©riffe eines vevolutionierenden Staated faum auf-
geregt” worden. Fichte glaubt fich daber ju der Prophezeiung
bevechtigt, dap ,ber Dermalige Jwangsjtaat ohne alle Kraft-
duferung gegen ihn an feiner eigenen duvd) Ddie Beit Derbei-
gefithrten Nidtigteit rubig abfterben werbe, und der lepte Erbe
per Souverdnitdt, falld ein jolder vorhanden, in die allgemeine
®leichheit werde eintveter miiffen, fid) der Rolfzjcyule iibergebend
und jebend, was diefe aus ihm zu maden vermdge” 27

Der Befreiungstrieg, welden Deutichland gegen den frem:
ven Unterdriicfer fiihrt, wird aud) die BVefreiung von dem Bwangs-

1) Werfe 4, 421—3.
) Werfe 4, 597 fg.
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jtaate anbabnen. ,Gemeinjdajtliche Gejcdhidhte Lefteht in gemein-
jdhaftlichen Thaten und Leiden” und in diefem Sinne Hat der
Deutjhe in den lepten Jahrhunderten Ffeine Gejdhichte gehabt.
Denn ,aud) im Kriege und durd) gemeinjdaftliches Durchfampfen
desfelben wird ein Volf sum Volfe” und ,wer den gegenmdrtigen
Rrieg nidt mitfithren Hilft, wird durd) fein Defret dem deutjchen
Bolfe einverleibt werden fonnen”. Der deutfhe Chavafter liegt
in der Jufunft und Defteht fiiv jest nur ,in der Hoffnung einer
neuen und glorreidjen Gejdyichte”. Von Oftreidh ift wegen feiner
mannigfaltigen auBerdeutichen Jnterefjen fitr Deutfchland nidts
su erwartern.  Nur ,Preupen ijt ein eigentlidh) deutjher Staat,
und bat als Raifer durdhaus fein Juterefle zu unterjochen
und ungevedht ju fein. Der Geijt feiner bigherigen Gefdhidyte
jwingt e3 aber fortyujdyreiten in der Freiheit, in den Sdyritten
gum FReidge; nur fo fann e3 forteriftieven. Sonit aeht e3 zu
Grunde” 1),

Wie Datte dod) bie grofe Jeit den Blick ves Mannes ae-
Tddrft, weldher einjt beyweifeln fonnte, dafy der deutjdhe Kiinjtler
und Landmann freiwillig , Grabitidel und Acfergerdt wegwerfen
werde, damit der lothringijche oder elfiffijche Kimftler und Land-
mann jeine Stadt und fein Dorf in den geographijchen Lehr-
biihern binfiihro in dem Kapitel vom beutichen Reiche finde 2).
Gleid) bem Freiberrn vom Stein Fennt er jest nur ein grofes
deutjhed Vaterland ?). Uber wie bder fiithne Staatdmann in
feinem revolutiondren Sbealismus bHas dynajtijhe Gefithl oder
veutichen Volfsftamme, fo unterjdhdst der vepublitanijch gefinnte

) Aus dem Cntwurfe u einer politijen Schrift im Frithlinge 18183,
gefdrieben mit Bejug auf den Aufruf ,An mein BVolf’. Werke 7, 567.
550. 571. b4, C

®) Jn dem ,Beitrag” von 1793. Werke 6, 89.

%) Stein an Miinjter. Petersburg, 1. Dej. 1812, (Bet Pery, Leben
St's. 3, 226): ,Jd) habe nur ein Baterland, das Heifit Deutichland, und da
id nad) alter Verfaffung nur ihm und feinem befonderen Theile desfelben
angebirte, fo bin i) auch nur ihm, und nidt einem Theil desfelben von
Sergen ergeben. Mir find die Dynajtien in diefem Augenblict grofer Gnt:
widlung vollfommnen gleidgiiltig.”
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Philojoph bas tief wurzelnbde monardhijhe Gefithl dev Unter=
thanen be3 Staated, auf den er jeine Hofinungen fiiv Deutjd-
{ands Jufunit fept?). Die Form ber Gtaatdlehre Roufjeaus
hat Ficdhte nidht itberwunden, aber er Bat fie mit einem Geifte
erfitllt, der fie itber fury ober lang jprengen mufte. Das Gleidje
gilt von er Methobde jeiner Geichichtaphilofophie. Kein deuticher
Denfer ift in jo hohem Grade durd) Roujjeau beeinflufpt worben,
aber aud) feiner Dat fich durd) die Gefamtridhtung feines Syftemes -
jo weit von ihm entfernt. Fiw ben Genfer ift die Natur alle3,
und tropdem verfniipfen ihn mit ber Naturphilojophie, wie dasd
folgende Rapitel zeigen wird, nur lofe Faden. Fiir Fidte it
,bie Natur blo der [leidende Stoff ofhne allen Antrieb”, ber
Iille aber ,das abjolut jdopferiiche Pringip® %), und tropdem
dect fih feine Weltanjdhauung in pen Hauptpunften mit der
Roufieaw'jden. Nur fingt der Genjer Philofoph einer abiterben-
ven Qulturwelt dag Grablied, wdhrend Fidte al3 ein Oeiftes-
o Gefinnungsvermandter Sdjillers pen Ruf ,Vormwdrts” er=
hebt. Sn feiner Unterjdhisung per Grfahrung und in jeiner
Tberidhitung der Aufgabe des Gelehrenitandes it Fidte vor=
bilblih geworden fiir ,die nmaflidhfeit Der Jugend”®) nady
den Befreiungsfriegen und fiir dad Profefiorenparlament von
1848, und Goethe durfte wobhl Qebrer wie Schiiler in der Figur
jeines Baccalaureud verfpotten. Aber wenn fich Fichte jelbit in
jeinen Sdwichen als die tiihtige Rerjonlichteit parftellt ), fiiv
welde ihn der Didter Ded Sauft jtets erfannt bat, o tritt er
al3 nationaler Vohilofoph unmittelbar an die Seite dez nationalen
Staatdmanned Stein, und an deutjdhe Mdnner, wie diefe beiden,
modjte Epimenides — Goethe denfen, ald er nad) dem Siege ber

1) Bgl. aud) das polit. Jragm.: ,Die Republif der Deutjden ju An=
fang Des smeiundiwansigiten Sahrhunderts unter ihrem fitnften Reidhsvogte.”
7, 530—45.

2) Werfe 4, 385 u. 387: L Der {dppferijche Wille, oben jchwebend,.
mit feinem emwig fort in veinen Begriffen fidh) ausjpredjenden Oejetie, — Ddied.
ift die Welt."

%) Nad) Goethes usdrud bei Cermann 2, 152.

4) @oethe in den Annalen ju 1794.
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Berbiindeten mit ber ihm eignen Fiinjtlerijdhen Wahrhaftigleit
geftand:

»Dod) fhim’ i) mic) der Rubeftunden;

Mit eud) su leiven war Gemwinn:

Denn fiir den Scmers, den ihr empfunden,

Seid ihr aud) grifer, als id) bin.”



Bedhfies Rapifel.
Hrelling.

Mit Scelling, dem anfinglichen Freunde und jpiteren
Gegner Ficdhtes, treten wir in den Kreid der NRomantifer, weldhe
famtlic) fhon in einer jenjeit3 der hichiten Rouffeaujdmwirmeret
liegenben 3eit herangewadhien find und ihre Jugendbegeifterung
nidht mebr einem eingelnen NRevolutiondr, jonbern der in Frant:
veid) audgebrodmen Nevolution eined ganzen Bolfed entgegen-
gebracht Haben. :

Rant Dat einmal getabelt, daf der Deutjdhe Sid s viel
mit ber Meinung anbderer einlafie”, um Original fein ju tonnen,
,00gleidh) er dazu alle Talente habe” ). Cr felbft Hatte diefen
Fehler mit Bewuftfein vermieden und daber allein dem Genfer
einen erheblihen Ginflup auf feine Anficht Ded Denjden und
ber Menjdengejhidhte verftattet. Schiller pflegte im Gegenteil
immer 3u Hagen, daf jeine Belefenbeit feine grofeve fei, aber eben
beswegen Batte er fidh wm jo tiefer in die Gedanfenwelt des
Gejdidhtaphilofophen und Ijthetifers RKant Hineingelebt. Und
wenn fiir Fidyte die Veinungen andrer Hem Anjcheine nady itber-
paupt nidt vorhanden waren, jo jaben wir dod), wie jehr ge-
rade er unter dem Banne Sdillerjher und Rouflean’jdher Jdeen
ftand. Trot alledem verleugnet fidh bei feinem von ihnen Dder
univerjelle Chavafter der meuen deutjchen Geijtesbilbung. War
pod) Kant, nidht wie man jo oft left, der alte Goethe, der erfte,
welder Deutfhland ,bas Land der Weltbiirger” genannt bat,

1) Beobachtungen iiber das Gefithl bes Schonen und Grhabenen (1764).
Werfe 4, 453.
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weil bei dem Deutjden, der ,alle Spraden lerne und aud allen
iiberfete, jeder Frembe wie ju Haufe” fei?). Aber die wert:
vollite Errungenjdjajt biefer weltbiirgerlihen Jntereffen, bden
biftorijchen Sinm, DHatte bi3 dabin nur der eine Herder fajt durd:-
weg gldngend bewdhrt. Seine Lebendarbeit wurde mun burd)
die Dbijtorijden Beftrebungen bder Romantifer wieder aufgenoms:
men und fortgefest. Am wenigften freilich bei dem eigentlid)
ipitematijhen Philojophen der Schule, bei Edjelling.

Gewip hat ba3 itber geniale Anldufe nicht Hinausfommende
Wefen ber romantijhen Schule feinen tieferen, gewaltigeren Aus-
brud gefunden wie bei dem friihreifen Schwaben (geb. 27. Ja-
nuar 1775).  Alle Probleme, welden wir bis jest begegnet find,
tauchen bei ihm aufs neue in Yellfter Beleudhtung auj.  Aber
inbem fidh die Verfuche 3u ihrer Lojung iiberjtiirzen, ift dag Gnbd-
refultat dod) nur der ungebeuerfte erfepungsdprozef, der fidh je-
mal3 in ber Gejdjichte der Philofophie vollzogen hat, fo daf e3
beute jhon jdhywer Balten mwiirde, den gerabezut verfdhwenderifden
Reidhtum genialer Gedanfen ausd vem Sdutt jeines Syftemes zu
beben, wenn nidt auf allen Gebieten Hez Geifteslebens nod) heute
an ben Friidhten bdie von Sdhelling audgegangenen Anregungen
erfennbar wdren.

Siebsehnjibhrig verfud)t er fich beveits an einer philojophifchen
Deutung de3 Siinbenfalls. 1Ind wie hier, fo folgt er aud) fpdter
nod) im wefentliden Kant, al3 er im , tfranscendentalen Joealis-
mus” (1800) gum erjtenmale das Berhiiltnis von Freiheit und
Jiotwendigfeit unterfucht und die ofung im Vernunititaate findet.
Allein jhon bdort fimbdigt fich in befjerem Ginflange mit feinem
Syiteme die Auffafjung an, welde in der Gejchichte die allmab-
lidge Selbitoffenbarung des Abjoluten fieht. Sn den »Borlefungen
iiber die Methode De3 afabemijdhen Studiums« (1802) wird da-
ber mit Geringjhatung der bitrgerlichen, nicht weltbiirgerlich) su
nennenbden Gejdidtsauffafung Kants gedacht 2).- BVon der Deu-

1) Reflexionen 201, Nr. 627. Bgl. Anthropologie. W, 7, 2, 256,

%) Werte I, 5, 309. Sie ftelle nur , ben Fortgang der Wenjchheit sum
rubigen BVerfehr, Gewerbe und Dandelsbetried unter fich, und diefes fonad)
tiberhaupt als die hidhjten Friichte bes Denjdjenlebens und feiner Anitren=
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tung de3 Trinitdtsbegriffed ausgehend nimmt dann der veligions-
philojophijhe Gedanfe eine immer myjtijdhere Favbung an, und
203 Chriftentum, weldes hm friiher ald der Anfang der neueren
Gejdhichte erdhien, wird {chlechthin zeitlos. Jjt aber die gamge
Gejdichte nicdhts anbered al3 die Selbitoffenbarung Gottes, o
fommt Schelling {hlieflich wieder gany folgerichti auf die Frage
nad) ber Cntftehung und Notwendigleit de3 Bofen uriid. Wie
nun diefer Gntwidlungdgang grope Aehnlichfeit mit dem Fidjte
fden seigt, fo berithrt fih) Schelling mit feinem Borgdnger aud
in der Frage nad) den evften Anfingen der Kultur, fiiv welde
er nad) langen Sdhwanfungen vermitteljt jeiner Jdeenlehre eine
eigentiimliche Lojung finbet.

Der Beriihrungdpuntte mit Rouffean fonnen danad) nicht
alluviele fein, und wo wir fie gewahren, find fie weniger auf
unmittelbaren Ginflup wie aufideelle Vermandtichaft suvitdufiihren.
Selbft der Name Rouffeaus begegnet abgejehen von der Magijter-
siffertation faum in Sdellingd jamtliden Werken und Briefen ).
Dennod) verbietet fich eine gedringte Darftellung feiner Gejdyichta-
philojophie von felbft, vor allem wegen ihrer Ginwirfung auf
Sdopenhaner, KRraufe und Hegel. Dagu fommt, daf Handgreif-
liche Widerfpriihe und der Umitand, dah jede Sdhrift de3 Philo-
fophen jhon Andeutungen eines et in der néadjtfolgenden einge:
niommenen Gtandbpunfted enthilt, eine genaue Feftlegung dev
jeweiligen Auffafjung Schellings gang auBerorbentlich erjchweren.
©3 erjdeint daber angeseigt, dem Philofophen Sdhritt fiiv Sdhritt
und mit ber groften BVorfiht su folgen, wenn wir nidt in bie
Srre geraten wollen.

©leid) die erjte Abhandlung Schellings it fo davafteriftijch
Fiiv jeine PMethode, dap wiv linger Dei ibhr verweilen miifjen,

gungen bav.” Wie gudbli) Sd). padurd) Kantsd ,Jdee” entjtellt, braudyt
faum gefagt zu mwerden.

1) 9An feine Gltern, Jena, 8. Juli 1802. (Aus Sd’s. Leben, in
Briefen 1, 373) bittet Sch. um Jujendung von $®’3. Dictionnaire de
musique. Gin eteil itber die Confessions in einem Briefe Caroline Sd’s.
an Frau Liebesfind. Anf. 1805 in ,Caroline, Briefe, herausdgegeben von
. Wais" 2, 180,

Fefter, Roufjeau 2c. 11
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ald 3 ihre Bebeutung an fidh) betradjtet vedhtfertigen Fonnte.
Sdon al3 Knabe Hatte er jeine Feder an einer Gejdyichte feiner
engeren Heimat Bebenhaujen verfud)t?), aber die theologijdhe Gr-
jiebung wies ihn mehr auf bas Gebiet der Religionzgedhichte.
Hier fefielte jeine Iebhajte dichterijche Phantafie frithseitig bas
Berhdltnia von Mythologie und Religion, und ald im April 1792
Kants Sdrift iiber das vadifal Bife erfdhien, griff der Jiing-
ling aus der Reihe der veligionspbhilofophijchen Probleme fury
entidloflen das vornehmite Heraus und wibdimete feine Magifter-
biffertation einer Unterfuchung der biblijdhen Crzdhlung des Siin-
denfall3 2).

Nad) bdiefer ijt nun das dritte Rapitel Her Genefis nidhts
andred wie eine Philofophie der Gejdichte, eine pbhilofophijdhe
Darftellung der Entitehung de3 phyfijdhen und moralifchen 116els,
wad aud) die Anfidht von Grotius, Qerber, Leffing, Flatt, Kant
und Gidhhorn gewefen jei %) Ju feinen biftorijch fritifchen Cr-
drterungen seigt fid) aber Seelling nod) ganz abhingig von Her-
ber, aboptiert unbedenflich Defjen verwegene Hypothefe vom dgyp-
tijdhen Urfprunge der mofaijchen Philojophie ) und fithrt fiir die
innere Wahrheit ves rein jymbolifd) verftandenen dritten SKapitel3
ber Genefid piydologifde und biftorijhe Griinde nebeneinander
ing Feld.

Tdgli) beobachten wir an und und andern den Kampf der
Bernunft und der Sinnenmwelt, der Sreibeit und Notwenbigreit,
Keiner Dat fid) dies fo deutlid sum Bewuptiein gebradt wie
unter den Alten Plato, wie unter dHen Neueren der Genfer Philo-
joph®). Warum follte biejer Jwiefpalt jenen dlteften Weifen,

Y) Brudjftiice davon mitgeteilt in dem Budye ,Aus Scy’s. Leben” 1,6 i

*) Antiquissimi de prima -malorum humanorum origine philo-
sophematis genes. III explicandi tentamen criticum et philosophicum..
Sept. 1792, Sd’s. fimtl. Werfe, 1. Abteil, 1, 1—40,
E %) Gbenba . 4. Scb. nennt Grotius, de jure belli et pacis; Herder,
Altefte Urf. und Geift der ebrdijden Poejie; Leffing, Griiehung 2c., Bo. 5
der Sdriften 1791 (vgl. W. Hempel 19, 722); Flatt, Bermijdyte Berfuche
1785; Rant, Mutmafl. Anf.; Cidhhorn, Allgem. Biblioth. b. bibl. Litter.

*) Gbenbda 11 fg.

®) Gbenda 22, mo fi) S, auf Kants nJutmafl. Anf.” beruft.
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welden die Genefis thre Niederjdrijt verdantt, nidht jdhon ebenfo
peutlich sum Bewuftiein gefommen jein? Wenn aber aud) der
Gimdenfall nur der an die Stelle bed Jnjtinftes tretenden Herr-
fchaft der Vernunft fymbolijhen Ausbrud verleiben follte, jo
bleibt noch) immer die Frage, wie ein fo gewaltiger Fortjdritt
pes unendlicher Perfebtibilitat fihigen Menjdhengejchlechted von
all ben befannten phyfifthen und moralijhen 1lbeln begleitet jein
fonnte, weldhe die Genefis unter dem Symbol der Austreibung
aus dem Paradiefe ujammenfapt. Ju ihrev BVeantwortung greift
Sdyelling wieder jur pipchologijden Ertldrung.

Wenn und die allen Volfern gemeinjame dltefte fabelhafte
berlieferung nicht triigt, fo war der Menjd) in dem pavabie:
fijchen goldenen Beitalter lediglic) ben Eingebungen ded Snjtinttes
gefolgt. Diefem Buftande madt die erjte Regung der Lernunft
mit einem Sdlage ein Cnde. Allein fdhwad) wie fie ijt, droht
fie ber Sinnlidjfeit su unterliegen, und in biefem mit gefteigerter
Deftigteit gefiirten Kampfe Halten das 116l und die Siinde ihren
Gingug in die Welt. Wenn dabei aud) die erftavfende Urteil-
fabigheit Des Menjdpen sunddhit nur nad) Seiten ber Klugbheit,
nicdht der Tugend, sum Vorjdein fommt, jo fennt dodh die Weis-
heit Der Vorfehung Fein befjeves Wittel, um Ddie Menjchheit ihrem
iele, dem unbeftrittenen Siege der Vernunit iiber bie Sinnlid-
feit, entgegenzufiibren. Denn wev ofne diefe 1bel den Gipfel su
creichen glaubt, forbert entweber, dap wir nidt Dienjchen fein
jollen, alfo ein Unmbgliches, oder will die Erreidjung des Bieled
(icher einem Gejdjente Ded Gliides al3 eigner Krajt verdanten.
RNicht die gliictliche Unjchuld und Unwifjenbeit der in den engen
Gremen Ded Jnftinftes befangenen Menjhheit, jondern das Jeit:
alter, wo das Gute wm ded Guten willen gethan, dad Walhre
um der Wahrheit willen geliebt wird, ijt pemnad) dad PLaradies,
pem die Sehnjucht bes Philojophen gilt.

Der originale Gehalt diefer Ausfithrungen ift, wie wit fehen,
gering, mit ben Beweifen nimmt e3 per jugendliche Lerfafjer
nidht fehr genau und erjpart fih nadh) Kantd Lorgang nament:
lid) den Nadjeis, wie in einem Sinnenwejen die Vernunit von
felbjt sum Durchbruc) fommen fonnte; genug fie ift auf einmal
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ba, wie Pallad Athene dem Haupte ihres Vaterd geriijtet und
gewappnet entjpringt. Nod) verjhmaht der Philojoph) die bei Her-
ber gum erjtenmal auftauchenden Himmlijhen Geburtshelfer der
menjdligen BVermmft. Und in bder Silderung der gliictlichen
Bejdyranttheit bes Ursuftandes folgt er Roujjeaus zweitem Dis-
furfe, Den er, nad) einem Citate 3u jdliefen, dod) wohl aus
erfter Hand gefannt hat ). Das Widtigite an diefem Sugend-
verjudje Schellings jdeint unsd aber bdie Cnergie zu fein, mit der
er feinem Glauben an einen unbedingten Jortidritt der Menjdh-
beit Ausdrud giebt.

BWiv iibergehen die nicdhiten Iabhre, da wir feine Gejchidyts-
vhilojophie Schellings fonftruteven wollen, wie fie fidh) etwa als
Konfequeny feiner Lhilojophie in diefer Peviode ergeben fonnte ).
Denn exft 1797 Hat er fich wieder geldhichtaphilofophijchen Problemen
gugemwandt ®). Hier aber am Beginne Jeiner naturphilofophijdhen
Periode erhebt Schelling die Jrage nad) ber Moglichteit einer
Philofophie dev Griahrung, und beweift, dap feine Philofophie
ber Gejdyichte moglich fei. Nun bat swar Haym und nad) ihm
Slint bie Bemerfung gemacht, baf bem Sape offenbar ein Gegen-
fab und diefem die bialeftijhe Lofung folgen follte, ,weldhe die
Grenzen ber Moglichleit einer Philojophie dber Gejchichte pofitiv
beftimmt haben wiirbe” ‘). Da jedod) Sdelling die genannte Ab-
bandlung faft wortlih in bas »Syjtem bes  transjcendentalen
Jvealismus” Deriibergenommen bat, jo wird bie Befpredhung der
gefhidhtaphilofophijchen Crovterungen von 1797 und 1800 am
beften vereinigt.

,5reibeit Joll Jtotwenbdigteit, Notwenbigleit Freiheit fein.”

) Gbenda 29:; »Nesciebant, quando moriendum esset, nec tristem
leti necessitatem perspexerant, Bgl. Oeuvr. 1, 241: -, La connoissance
de la mort et de ses terreurs est une des premidres acquisitions que
Ihomme ait faites en s'éloignant de la condition animale. %

*) Dies hat H. Liseo in der fleifigen Differtation iiber #Die Gejdhichts:
philojophie Scy’s.# (Jena 1884) verfucht nicht ohne Gewaltjamteiten. Sdy’3. Ver:
hiltnis ju feinen Borgingern mwird iibrigens barin gar nidt beriidfichtigt,

) Jn der ,Allgemeinen ilberficht der neuejten philofoph. Literatur”
Bhilof. Journal 1797. Werke I 1, 461 f.

Y) Saym, Tie romantijhe Schule 575 Anm. Jlint a. a. O. 422,
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Go (autet nad) SPhelling dasd hocdhite Problem der Trandjcen:
pentalphilofophie. Nennen wir Notwendigheit aud) dad Bewuft:
lofe, Unwillfiicliche, Freiheit bdie bewufpte Willkiir, fo zeigt fich
alzbald, bafp {hon im erften Afte bed BVewuftieind zu dem allen
Sntelligengen gemeinjdyajtlichen Bewuptlofen oder abjolut Objet-
tiven ein Freibeftimmenbdes, jdledhthin Subjeftived tritt. Das
Sujammenmwirfen diefer Potenzen wird allgemein in. der Weife
angenommen, ,baf der Menjd) zwar, wad dag Handeln jelbft
betrifit, frei, was aber dad endlidhe Refultat feiner Hanbdlungen
betrifit, abhangig fei von einer Notwendigfeit, die itber ihm ijt,
und die felbjt im Spiel jeiner Freibeit die Hand hat”. Jhren
vulgdren Ausdbrud findet diefe Annabme einer dev Freiheit imma-
nenten verborgenen Notwenbdigleit in den BVegriffen Schidial und
Lorfehung. Wir fommen jedod) auf diefem Wege nie iiber einen
Naturmedanidmusd Hinaus, ,durd) welden zwar der lebte Criolg
aller Handlungen gefidhert wird”, das gefeploje Spiel der Frei-
heit aber vbllig unerflavt bleibt. Wir miiffen aljo nad) einem
Begriffe fuchen, in weldem ald in ihrer ,unfidhtbaven Wurzel”
bie im Bewufptiein gejdhiedenen Potengen in hoherem Sinne ibre
Vereinigung finden, und gelangen jo u dem Begriffe der abjo-
[uten Sbentitdt ald dem ,ewig Vermittelnden ded fid) jelbjt be-
ftimmenben Subjeftiven in und und bded Objeftiven oder An-
jdhauenden”. Dod) fann diefer Begriff ,mnie Objeft de3 Wifjens,
jonbern nur bde3 ewigen LVorausjepend im Hanbdeln, dad Deifst
pe3 Glaubend fein”.

Gin unbedingter Sdhidjaldglaube fithrt zum Fatalidmus, bdie
11bersengung von der volligen Gefeplofigfeit menjdlihen Thuns
und Treibens zum Atheismus. Nur der Glaube an jene3d Abjolute
[t ein ,Syjtem der Vorfehung, dad heipt Neligion in der einzig
wahren Bedeutung bes Wortes” entftehen. Nivgends aber jeigt
fi) das in eine hohere Cinbeit fid) auflofende Ringen der beiden
Potenzen mit griferer Anjdaulichfeit ald in der Gejdhichte. Sie
ift ,eine fortgehende, allmafhlich fich entbiillende Offenbarung ded
Ubjoluten”, ein Beweid fiiv Gotte3 Dafein, ,der aber nur durd
bie ganze Gejdhichte vollendet fein fann”?).

1) Transfcend. Jdealism. W. I, 3, 594. 99. 95. 98. 601. 603 S. 333.
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So jehr lebt dabei der Pohilojoph nod) in Fihte’ichen Jbeen,
daf er alles Crnjtes unterfucht, wie Gejchichte itberhaupt denfbar
fei, ,wenn alles wasd ift fiiv jeben mur durdh) fein Bewuptiein
gefebt ift”, und folglid) , auch bie gange Vergangenbeit fiir jeden
nur durd) jein Vewuptiein gefest fein fann”. Und wie Sdiller
fieht er dasg eigentliche Objeft der Gejdhichte in der Crildrung bes
gegenmwdrtigen Jujtandes der Welt?). Widptiger ijt jedodh) fein
. Abhdngigleitdverhdltnid von Kant, weil e3 ihn in principielle
Wiberfpriihe mit feiner Jdentitdt3philofophie vermicfelt. Denn
nach feiner Definition der Gejdhicdhte fann dag Jiel bderjelben
nichts andred fein wie das Reid) Gotted auf Grden, was denn
aud) in der That in ber unmittelbar auf jene Definition folgen-
den Dreiteilung der Gejdhichte die dritte Periode bildet. Daneben
aber fteht unvermittelt die alte Rantifche weltbiivgerliche Anfidt,
wie eine Darlequng beider Gedanfenginge zeigen wird.

Bon einer unendlihen Rerfeftibilitit der Menjdhengattung
will Sdelling jest nihts mehr hiren. - Dagegen zwingt uns der
im Begriff der Gefdhidhte unleugbar enthaltene Beqrifi einer un-
endlichen Progreffivitdt, einen Mapitab der menjdhlichen Fort:
idritte su judjen. Fiiv movalijhe Fortidritte giebt e3 Feinen
jolchen, die in Kiinften und Wiffenjchaften aber find, wie mit
Rouffeaw’jchem Rabdifalismus gefagt wird, vom ,hiftorijdhen (prat-
tijden) Standpuntt aus betracdhtet eher ein Ritcfehritt oder wenig-
ftend ein antizhiftorijher Fortjdhritt”. So bleiben alfo als eingige
Ridtidnur die Crolge des Menjchengejdhlechts in der Anndbhe-
tung gu einer univerfellen Redytdverfafiung. Da jedoch alle be:
ftehenden Verfaffungen urfpriinglidh unter einem Naturywange
entjtanden find und beshalb den Keim ihres Unterganges in fid

betont &d)., daf fein Abjolutes, Gott, weder als ein jubftantielles, perfon-
lidjes Wefen noch als blofe Abftrattion aufgefafit werden bdiirfe.

1) Gbenda W. I, 3, 590 fg.: ,Diefe beftimmte Jnbividualitit fest
diefes beftimmte Seitalter von diefent Charatter, diefem Fortjdhritt in der
Cultur u. . w. voraus, aber ein joldjes Beitalter ijt nidht miglich ohne die
gange vergangene Gejdidte.” Daf aber die ganze Bergangenheit notmwendig
war, um das individuelle , Bewuftiein sujammensufeten”, fann feine Mif-
deutung etfahren, wenn man die unendlich vielen Jwijdenglieder bevitctfichtiat.
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tragen, jo wird der BVernunjtftaat nidht eher in die Cridheinung
treten, bis fich alle Staaten unter wedielfeitiger Gavantie ihrer
Qerfafjung s einem Vilferbunde zujammenidliepen, bi3 ein
Vislferareopag ,geqen jedes eingelne rebellijhe Staat3individuum
pie Madyt aller itbrigen” ing Feld fithren fann. Fiiv den han
oelnden Menfchen aber ift diefe Anjicht blof ein vegulatives Prin-
cip, ein ewiger Glaubendartifel, und der jdheinbave Wiberjprud)
einer Nedytsordnung, die zugleid) Bedbingung und Folge der Frei-
heit fein foll, findet feine einzige Ldjung in dem Glauben an
die Freiheit und Notwendigfeit vereinigenbde abjolute Sbentitdt ).

Glauben und nidhts ald Glauben ift alfo fjtets das lebte
Wort, mit weldem der Rhilofoph den Wiffensdurft eines in
Kantz Sdule aufgewadienen Gejdlechtes zu bejriedigen wdbhnt.
Shm allein verbanft er fein oberjtes Princip, aud weldem jebt
eine neue Anfidht dev gefdhichtlichen Cntwictlung abgeleitet witd,
deren Grundgedanfe der ift, dap Dber Kampf swijden Shicial
und Borjehung in einem Dritten jeine dialeftijhe Lojung finbe.

Sn ber erften Periode waltet jdpranfenlos die blinbe Madht
pe3 Sdhidjals, der dasd Grifte und Herrlichite erliegen mup.
Sn diefe Beit verfept Sdelling den ,lUntergang bder ebeljten
Menjchheit, die je geblitht Hat, und Dderen Wiederfehr auf die
Groe nur ein ewiger Wunjd ijt”, und fiihrt auf diefe Weile die
Sbeen der ,Gbtter Griehenlands” unmittelbar in die Gejdyichts-
philojophie ein. Mit Dber Ausbreitung der romijchen Republit
beginnt jodann ein neues Jeitalter. S der Weltherridyaft der
Romer iber die His Dahin ifolierten Volfer des mittelldndijdyen
Meere3 offenbart ficdh ein Naturgeep, weldes an Stelle der Ge-
felofigteit eine medanijce Gefepmapiafeit Herbeifiihrt und —
jo jdhreibt Sdpelling wenige Safre vor bdem Hohepunite Dder
napoleonijhen Macdht — dad sulegt den allgemeinen Vilferbund
und pen univerjellen Staat herbeifithren mup. Crit bann jedodh,
wenn a3, wad in ber yweiten Periode ald Natur, in der erften
aber ald Sdhidial erjchien, fid al3 Borfehung offenbart, erjt
pann witd aud) Gott i) nidt mebr blofs offenbaven, jondern

) Ehenba, Werfe I, 8, 92 fg. 584 fj.
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ummittelbar fein, dann erft it bas Jiel der Gejchidhte er-
reicht ).

Aud) bier verweiit ung aljo Sdelling auf den Staat der
Juiunit, aber er ift ihpm nidht mebhr bas legte. Denn nachdent
fih ber Pbhilofoph wefentlich mit Hilfe diefes RKantijhen Be-
ariffe3 zum Abjoluten emporgejdmoungen hat, erjdheint ihm von
ber Hohe herab dad menjdhliche Tveiben mit einem Slage in
unendlidher Ferne. Die Naturgejdhidyte ift jet nidht mehr ,eine
Gejdidhte ber Natuvobjefte, jondern der bervorbringenden Natur
jelbjt” 2). Die Menjdengejchichte aber ift im eigentlichiten Ver-
ftande zu einer Gejdhichte Gsottes gemwordern. .

Kann e3 aber von einer jolden jtreng genommen eine Lhilo-
jophie geben? Wenn diefe €5 allein mit pem Wijfen zu thun
bat, und wenn bier gerade auf ba3 Wiflen ausdriiclich versichtet
wird, nein. Wo wir apriorijhe Gefese entdecfen, giebt e3 iiber-
haupt feine Gejdhichte; denn biefe jest immer das joheinbar ge-
fetlofe Spiel der Freibeit voraus. Da aljo naturgemdf jede
Crweiterung unferes Wifjens burch) Cntdecfung neuer Gejese die
Grenzen ber Gejdhichte verengt, jo mbdyte ber Philojoph, dem
¢3 ,00r feiner Gottahnlichieit« nidt bange wird, die Gefdhidhte
nue als eine ,Wirfung unferer Bejdrinttheit” auffafien 3).

Auf diefem Standpuntte jtebt Schelling meiner Meinung
nad) 1797 o gut wie 1800. Die gange bisherige Pbhilofophie,
welde er mit den Sdlagworten Dogmatismus und Kriticismus
fenmzeichnet, ift an ihrer Aufgabe geidpeitert. Die Lojung des
Beltrdtield bditrfen wir nur von einer Philofophie, bdie jugleich
Religion, von einer Religion, welde sugleid) bdie allein wahre
Lhilojophie ijt, erwarten. Sn diefem neuen Gyjteme fallt von
nun an der Gejdhichte eine bebeutfame Rolle 3u, und fie fonnte

) Nur bas fonnen im Sujammenbhange die Worte (604) ,bann wird
aud) Gott feyn” bedeuten. Der Nadydruct lieat aljo auf ,feyn“. Bgl.
‘ebenda 603: , Gott ift nie, wenn Seyn das ift, was in per objeftiven Welt
fid) bdarftellt; wire er, fo wéren wir nidt: aber er offenbart fid) fort=.
wibhrend.”

*) Werte I, 3, 588; bdiefer Sq

b fteht nodh) nicht im philof. journal.
%) Werfe I, 1, 472. s i ;
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fidh in Crwdgung, dap fih mit Theologen und Offenbarungs-
glaubigen nicht qut ftveiten [(aft, den Verlujt einer eignen Philo=
jophie jdhon gefallen laffen, wenn nur Scdelling nidt immer
wieder Anldufe madhte, jein oberftes Princip, dad Objeft bed
Glaubens, su einem Objefte ded Wifjens zu madjen.

Died ift bereitd bder Fall in den ,Vorlejungen iiber bie
Methode de3 afademijden Stubiums”, in welden dad Abjolute
aud) bag Urwiflen, unfer zeitlicgeds Wijjen in feiner Totalitdt
aber ein Abbild jenes Urmwifjens genannt wird. War e3 abev
bi3 auf Sdhelling Sadpe der Theologie iiber ein Urwifjen Aus-
funft su ecteilen, ,beflen Bild das fihtbare Mniverjum und defien
Geburtsftdtte das Haupt der ewigen Madht” fein foll, jo ift von
nun an bdie Philojophie die unmittelbare Wifjenjdaft des Ur-
wiffens, und zwar vermige der ,unmittelbaven Bernunit ober
intelleftuellen Anjhauung, die mit ihrem Gegenftand, dem Ur-
wifien felbft jdhlechthin identifd) ift“Y). A8 Sdhelling jeiner
jpdteren Gattin Cavoline Schlegel die Stufenfolge jeiner Natur
philojophie in einem Briefe entwidelt hat, da fragt die geiftvolle
Sran gang naiv, ,wer gerlegt nun unjre Vernunjt, werden wiv
e3 nidyt felbjt einmal thun? o werde miv aud) nod) dariiber ein
Rrophet” 2). Die Antwort bed Freundes aber bejteht darin, dap
ev jest den Mann, welder recht eigentlich von einer Jerlegung
unfrer Vernunjt audgegangen war, fiir einen faljden Propheten
erflart. Denn ,auf bdie vorausgefepte Abjolutheit der Yogif
griindet fi) ganz Die jogenannte Kritif der veinen Bernunit,”
welche diefe mur in der Unterordnung unter den Berftand fennt.
Sn diefer Unterordbnung wird die BVernunft al3 dasd Vermdgen
su jchlieen erflart, da fie vielmehr eine abjolute Crfenntnisart
ift, wie dbie durd) Schlup eine durdaus bebingte. Wire feine
andere Grfenntnis ded Abjoluten al3 die duvd) Vernunitjdhliifie,
und feine anbere Vernunft ald die in der Form bed Verjtanbdes,

1) Werte 1,5, 216—8. 255. 1iber die jhon im trangjcend. Jdealisnt.
pald bem Denfen, bald ber Anjdhamung, bald Der Phantafie ugewiefene
intelleftuelle Anjdauung” vgl. Tomajdets Sdiller 462, Anm. 26.

?) An Sdelling. Braunjdweig, Jan. 1801 Caroline, herausg. von
Wais 2, 24.
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jo miigten wir allerdingd auf afle unmittelbave und fategorijdhe
Crfenntnis des Unbedingten und Uberfinnlichen, wie Kant lehut,
LBergicht thun” *). Wer fidh dagu nidht verftehen will, darf jedod)
nidht su den ,gejdylechtslofen Bienen” ?) gehsren, fondern muf,
wie Platen e3 von Sdelling vithmt, ,die Heilige Bienenjdhwinge
bevab vom Saum des Weltenblumenrandesd in dvad geheimnizvolle
Wie der Dinge” getaud)t haben. Den philojophijchen Drohnen
rujt vielmehr Schelling wie einft Rouffeau den Bilbungsphiliftern
su: ,Riihre nidht, Boc! denn e3 brennt” 3).  Grftes Grfordernis
fiiv bie ,Poefie der Philofophie” ift das ,produftive Vermbgen,
ohne welched fein Dichter gedacht werben Fann. Als negative
Bebingung der intelleftuellen Anjdhauung fordert aber Sdelling
»oie flave und innige Cinfidht der Nidhtigkeit aller blof endlidjen
Crfenntniz” ¢).

Wohl niemald ift baher bas ,odi profanum volgus et
arceo” ftolzer und jdhoner erflungen wie im Sommer 1802 in
vem Jenaer Hirfale. Das NReidh der Wiffenjdhaft, Biek e3 da,
it , Arijtofratie im edelften Sinne. Die Beften follen herrichen”?).
Mit vornehmer Geringidabung jah der Jtingling auf bem Katheder
auf die deutjhen Auffldrer Herah, welde mit ihren franzdfijchen
Kollegen verglidhen ,doch nur armjelige und langmweilige LPrediger”

1) Werte I, 5, 270.
*) Gbenda 217: ,Jreili) giebt e aud) im Jeiche der Wifjenjdhait

_gejhlechtslnje Bienen genug, die, weil ihnen 3u produciven verjagt ift, durd)

anorganijdhe Abjite nad) auffen ihre eigne Geiftlofigfeit in Abdriicfen ver:
vielfiltigen.” : :

®) Philojophie u. Religion. Werte I, 6, 15. Bgl. Discours sur les
sciences, Oeuvr. 1, 26: ,Le satyre, dit une ancienne fable, voulut baiser
et embrasser le feu, la premiére fois quil le vit; mais Prometheus lui
cria: Satyre, tu pleureras la harbe de ton menton, car il brile quand
on y touche.“ Der Titelfupfer des Discurfes ftellt danad) Prometheus dar,
welder im Begriffe, eine menjdlicdhe Statue durd) das Feuer zu beleben,
dem feitSwirts ftehenden Satyr suruft: ,Satyre tu ne le connois pas®.

*) Werte I, 5, 267. 256,

?) Gbenda 261. 237. {iber Sth's. Vortrag vgl. Savignys Reifetage-
bud) von 1799. Preuf. Jahrbh. 9 (1862) 481: ,Mit Gleichgiiltigfeit und

Stol jteht er auf dem Katheder und fpricht, al8 ob er etwas nicht fehr Be-
Ddeutendes fdhnell er3iihite.”
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fefenn, und Bielt ihnen vor, dah ja aud) dasd fittlihe Handeln,
pas fie an die Stelle der Jdeenberrichaft jeben mdchten, nichts
anbred ald ein Ausdbrud von Jdeen, und mithin ,die Moval
eine nidh)t minder fpefulative Wiffenjdhajt als die theoretijdhe Philo-
fophie” fei®). Wenn wivr aud) nidt withten, bdap ein Mann
wie der Hiftovifer Schlofier feine vor fehd Jahren beendigten
Stubdien infolge biefer Vorlefungen gleichiam von vorne anfing *),
fo miifte fdhon bie einfache Leftiire bdes iiberaus fdwievigen,
vielfac) dunflen oder, wie in der Staatslehre, fonfufen Budes
Hodadstung einflofen vor dem philofophijhen Fafjungsvermdgen
einer ftudentijhen Jubdreridaft, weldhe dem BVortrage Schellings
aud) mur in den Hauptsiigen ju folgen vermodhte.

Sn den Jeitvaum gwifchen dem Cricheinen des fransjcenben:
talen Sbealismus” und den , Vorlefungen” fallt die Vereinigung dex
Natur: und der Transfcendentalphilojophie. Dad Abjolute ijt
jest der Snbdifferenzpuntt bes Objeftiven und CSubjeftiven, Natur
und Gejchichte, das Reid) der Notwendigteit und dad NReid) der
Sreibeit, find nur verfdyievene Offenbarungsformen  bdesjelben.
udh in diefen Deiden fept fich indefjen die Differengierung fort.
Durd) Freibeit entfernt fich die Natur von dem abfoluten Aus-
gangspunite, su welchem die Gefdhichte nad) volliger Jneinsbilbung
von Freiheit und Notwendigleit suriidffefet.  Jn Der Welt der
Gejdyichte unterjcheiden wiv aljo ebenjo wie in der Natur eine ideale
und reale Seite. Denn Totalitdt fommt nur dem Abjoluten und
aud) diefem erft nach vollendeter Selbjtoffenbarung 3u ).

) Gpenda 258 fg. 277.

2) Gejchichte des 18. Nafhrhundertd 7, 50 ver 2. Aufl. Sd. felbjt Hat
Sdloffer nidt gehort. Das gange Rapitel ijt al3 das Jeugnis eines gleid)-
seitigen Midytphilojophen von Hohem Sntereffe, wie u. a. die Bemertung iiber
die neue Lehre vom 2Abjolutern, ,bie wir al3 Philofophie nidht verftanden,
die uns aber al3 Hohe Poefie anzog”. Gs ift aljo nicdt vidtig, wenn 0.
Qoven (Die Gejdhidytswiffenidiait in Hauptridtungen u. Aufgaben S. 14)
meint, Schlofjers Biider enthielten nidht das Minvefte, wad und auf die
Spuren feiner inneren Gniwidelung leiten fonnte”. Vgl aud) Platens
Sonette an )., vor allem die Stelle: ,Dod) diefes Bolchen, das did) wihnt
ju meiftern, Mie wird’s die 9Relt der Wifjenichaft bewegen, Und einen Didter
wird e3 nie begeiftern.”

5) Werfe I, 5, 280 fi.
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Sdelling 3ogert nidht, diefe Gedbanfen fonfreter ju entwideln.
Die reale und bdie ideale Seite der Gejchichte find das Heiden-
und bdag Chriftentum, fo 3war, Haf wir in der Gejdyichte menjd-
liher Bilbungen, foweit wir fie verfolgen fonnen, ,jdon jwei
getrennte Strome von Poefie, Philojophie und NReligion finden,
und Dder allgemeine Weltgeift fid aud) auf dieje Weife unter
ben zwei entgegengefesten Attributen Hes Jealen und SJdealen
offenbart”. Dasd seitlofe Chriftentum fiindigt fich daber jdyon
bet Plato und in per indijhen  Religionslehre an. Sa bie
indifche Lehre von der wiederholten Wiedergeburt des Brahma
seigt im Verglei) zu der seitlid) begrensten Crideinung Chrifti
eine tiefere Auffafiung des driftlichen Gedanfens wie Has neue
Tejtament?).

Wie aber joll e3 damit ftimmen, wenn nun Sdelling den-
nod) in Crinnerung an pen nirandjcenbentalen Sbealismus” dem
Seidenz und Chriftentum ein ideales Beitalter voraudgehen [dfit
und Herbers feltiamite Berirrung der redlich verdienten Bergefjen-
beit entreift! Die Oypothefe eines Urvolfes it namlid) nad
Sdelling nicht blog burd) die Mythologie ber alten Bolfer, jon:
bern aud) durd) pie Spuren einer Hohen Kultur in der Borwelt
siemli) gefichert2). Da fie jedbod) bie Grfldrung eines erften
?(nfangefa nur weiter zuriicdidiebt, obne bdiefen felbft su erfldren,
fo fann fid) Sdelling gang wie Herder die Crhebung aus der
Tierheit zur LBerniinftigleit und den Urjprung  der Religion
gar nidt obhne den Unterridht Hoherer Wefen vorftellen. Denn
wer fid) bdie Gntjtehung per Gottesidee als eine Wirfung der
%urq)'t oder al3 ein Werf johlauer Betriiger denft, erniedrigt die
Religion 3u einer rein piychologijchen Cridheinung. Staat und

) 9. Borlef. itber vas Studium pey Theologie. Werfe T, 5, 298 .
S. 390 fann {id) jogar Sy des Gedantens nigt erwehren, ,weld) ein Hin-
bernif der Vollendung bdie Jogenannten biblijthen Biicher fiir pas Gf)rif:‘.em
t?um gewefen find, die an ddht veligidfem Gehalt feine Bergleidung mit fo
vielen andern ber friifeven und pdteren Seit, vorndmlid) den Snbifden,
aud) nur von ferne aushalten”, Bgl. Bhilojophie der Kunjt. W. I, 5, 424.

®) Bowlejungen T, 5, 994, @ ilof. Der Kunjt 413, Ppi
Religion . 6, 56 ’ Bbilof unjt ebenda” 413, Lhilof. u.
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Wiflenjdaft, Religion und Kunft waren im Anjang der Dinge
eind und ,in der vollfommeniten Durdhdringung, wie e3 einjt in
per legten Bollendung wieder jein wird”?t).

Man follte glauben, Schelling jdhjilbeve auf foldhe Weife eine
prabiftorifhe Periode. Wllein tweit gefehlt. Von neuem gewinnt
Sdillers Trennung der antifen, naiven von bder mobernen, fenti-
mentalijhen TWelt die Oberhand. Dad Abjolute offenbart fid)
bemnadh zuerft ,ald8 Natur, wo der Widerftreit ded Unendlichen
und Gndlidgen nod) im gemeinjdaftlichen Keim bes Enbdliden
verfhlofien tuht”, und bdied war nur einmal, in der Bliiteseit
ber griecdhijhen RNeligion und Poefie, der Fall, wo ,jelbit die
Sittlichleit nicht gleiham dem Jndivibuum eignete, jondern Geijt
bes Gamgen war, aud Hem fie aus- und in dag fie juritcilop”
und wo ,aud) die Wiffenjchaft in dbem Licdht und Ither bes
bifentlichen Lebens und einer allgemeinen Organijation lebte” ®).
Der dfthetifhe Grundgedante liefe dann nur die Fortentwidlung
Shillers ju. Wirklich finden wir diefe bei Schelling, nur an
andrer Stelle®). Dot ift ihm ,die neuere Welt in allem, und
befonbers in ber Wifjenjchaft eine geteilte Welt”, die jhon von
Anbeginn alte und exfahrene Jiige sur Schau trage, wahrend
bie Griedhen ewig jung waren*).

Auf diefes Humaniftijhe Princip wird aber hier gang will=
ficlid) Da3 chriftliche gepfropft. Freibeit und Notwenbdigfeit lagen
in der erften Periode noch nicht im Kampfe. Diefer beginnt erjt
mit dem Abfall von der Natur, und in der Sdidialaperiode eilt
bie alte Welt ihrem Untergange entgegen. Wit dem eipma[igen
Ybfalle der Natur wiirde aljo Schelling nod) feinen Tbergang
sum Ghriftentume finben. Cr ldft deshalb bie mneue, driftlide
Welt mit einem abermaligen ,Abbrechen Des Menjdhen von der
RNatur, mit ,einem allgemeinen Simbdenfalle” beginnen °). Da:=
mals, ,als das Shidjal an allem Schonen und Devrlicdhen Des

1 Werfe I, 5, 286 fa.

2) Werfe I, 5, 290 u. 225.
%) Gbenda 225.

4) Gbenda 226.

5) 290,
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Altertums feine lepte Tiicfe iibte, verloven die alten Gbtter ihre
Kraft, die Orafel {hwiegen, die Fefte verftummten und ein boben:
[ofer Abgrund voll wilber Vermijhung aller Clemente der ge-
wefenen Welt jdhien fidh) vor dem menjdhlihen Gejchlecht su er-
offnen.  Tber biefem finjtern Abgrund erjdhyien al3 das eingige
Beidhen bes Jriebens und bes Gleidhgemidhts der RKrdfte das
Kreus, gleihjam der Regenbogen einer yweiten Siindflut, wie ¢
ein jpanijdjer Didter nennt, — ju einer Jeit, wo feine Wahl
iibrig blieb, an diefes Beichen zu glauben” 1y

Wie die Wotive diefer Schilderung Goethes , Geheimnifien”
und Caldevons ,Anbadht sum Kreuz” entnommen find 2), {0 ge
fellt fich zu diefen al3 dritter im romantijhen Bunde Leffing.
Seiner ,,Criiehung Hes Menjdengejchlechta”, bdie ,vielleicht Has
Spefulativite ift, was er gejdhrieben” bat, fehlt e3 nur an ber
Besiehung auf die Gefdjichte der TWelt, weldhe wie die Religion
in einer ewigen Notwendigfeit gegriindet und beshalb fonftruier:
bar ift. Denn bdie ohne fpefulative Peutung villig finnlofe Jvee
ver rinitdt befagt ricdhtig verftanden nidt3 andred, ald dap
burd) die Menjdhwerdung Chrijti das walhre Unendlidhe in dad
Cndlide fam, um nad) feiner Riictehr ins Unjichtbare den bei-
ligen Geijt al3 Fithrer vom Cnblidhen jum Unendlicjen zu hin-
terlaffen ®).  Gewif ift e3 aber eine tiinjtliche Konftruftion, wenn
Sdelling gugleid) durch dHas Chriftentum ,die bewufpte Verfohnung
an die Stelle der bewuptlofen Spentitit mit der Natur, an die
?e; Cntyweiung mit der Natur” in ver Sdidjalsperiode treten
apt ).

') Pbilojophie der Sunjt.  Werfe T, 5, 429,
. *) Bejonders die von Serber (Jdeen XVI, 6, am Gnbde) etwas ver:
ndert aufgenommene Strophe: nDas Beiden fieht er priditiq aufgeridtet”.

Die ,Andacht 2c.” war Has eingige damals Sd. befannte Drama Calverons.
Bgl. I, 5, 726 ff.

%) Werte I, 5, 294, 292,

*) Cbenda 290. &d. fagt swar »Cntgweiung mit dem Schidfal’,
al?er bie giebt feinen Sinn, da er Hier bie Sdicjalsperiode wmjdjreiben
1:71[1, m.efd)e fid) durd) den AbfaXl pon der Natur davalterifiert. Wenn
Runo Fijder 6, 975 mit Recht von €d’s. Philof. bemerit, ,e8 gebe in Der
neueren  Rhilofophie ¥ein Objett, Deffen Durddringung und Darjtellung
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Sm ,trandjcendentalen Jdealidmus” und in den ,Vor=
lejungen” Hat Sdelling die Gejdhichte der Freiheit zum Cin-
teiflungsprincipe gemacht. Aber dort fteht am Cingange ber
®ejchichte drofend und finjter das Schidjal, wdhrend e3 hier die
Thore der alten Welt jchliefst, dort wird eine duperliche Ber-
eintqung von Freiheit und JNotwenbdigeit nach) RKants BVorgange
auf medanijhem LWege in ber pweiten nod) nicht vollendeten
Periode der Naturberridhaft evveiht, Hier wird Dder harmonijche
Bunbd beider Potengen in das goldbne Jeitalter ve3 Perifles ju-
viidoerlegt. Das Verbiltnis iit aljo, von weldper Seite wir e3
aud) betvachten, und obgleid) Schelling felbjt ficdh) auf den trans:
jeendentalen Sdealidmus beruft, geradesu auf den Kopf gejtellt,
und 3 wive verlovene Miihe, wenn wiv den Knduel einander
widerfpreciender Gedanfen ju entwirven verjuchten, wm ein dauer=
hajtes Gejpinit hevzujtellen®).

RNodh immer hat fich die Gejdyichte an den Vevddtern der
niidhternen Wirklichteit gevdicht. Dies erfubr Sdiller, als er ein
abjtraftes Griechentum jhuj, dies mup jebt Sdelling erfabren,
a3 er das Wort Chriftentum bald in abjtvaftem, bald in bifto-
rijem Sinne gebraudgt. Dem hijtorijchen Chriftentume ijt die
Natur, wie er einmal jagt, ebenjo verjchlofien, alg fie Dem
Heidentume offen lag, e begreift fie daber nur a3 Gleidnis
der unfichtbaren und geiftigen Welt”. Erjt Sdhellings Philojophie
hat der Natur wieder die in einem Syjteme des Weltgangen gebiih=
vende Stelle angewiefen, nidt ofne im Schope des Chrijtentums

jdhmieriger wire”, jo fommt al3 erjdhmerendes Moment hingu, dap die Aus-
gabe der jimtl, Werfe iibevaus unfovreft ift. I notiere ald Nadtrag ju
ben Berbefjerungen am Cnde von W. I, 10 nodh Folgendes: 5, 380 3. 13
v, u. ftatt ,dritte” dod) wohl 3weite Potenz” (d. t. Hanbdeln) ngl. 382 § 16
nf. — I, 7, 895 3. 4 v. o. finnlos ,der auch, — 7, 413 3. 12 v. 0.
Hetventhum” ftatt , Heiligthum”. :

1) Diefe BVertaufhung der Pevioden ift meines Wifjens nod) nidht be=
merft, felbjt nicht von Sd’s. feftigitem Gegner, €. Noad. Sdjell. und die
PBhilofophie der Romantif, vgl. 1, 346 fg. 503. 514 ff. Wenn Flint 428
meint, im ,Transjcend, Jveal.” habe Sd. from mere want of time and
space® das Ghriftentum aus dem Gpiel gelafjen, fo vergift er, dap dort
bie britte Periode gany in die Jufunft fallt.
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felbit Vorldufer su finden. ,Die hodhite Religiofitdt, die fidh in
vem dyrijtlichen Myjticismusd ausdriidt, hielt dad Geheimnis der
Natur und dag der Menjdhwerdbung Gotted fiir eind und das-
felbe” 1),

Wie aber eine Philojophie bald al3 ein myjtijdher Glaube,
bald al3 da3 Wiflen des Urwifjens erfdjeint, jo wird mum aud
ber Gejdjichte gelegentlid) der Rang einer Wiflenjchaft aberfannt,
weil Sdyelling fie hoheren Dingen vorbehdlt. Gleihwohl meift
er fie in der Folge der juriftijchen Fafultit zu, injofern ihr vor-
sliglichites Werk die Rechtsverfaffung ift, und ftellt jchlieplich einer
Philojophie der Natur und der Kunft dodh wieder eine Vhilojophie
ber Gejdjidhte sur Seite 2).

Bum Gliife liegt der Wert Hes Buched nicht in diefen un-
frudytbaren prinzipiellen Crorterungen, und e3 wird immer der
genialfte LVerfud) DLleiben, bdie Cingelwifjenfdaften nur ald die
Strahlen einer Centraljonne, des Wifjens al3 folchen, zu faffen.
lnd wie jdhon und tief ift alles, was Sdpelling diber das hifto-
tijhe Studium fagt. So wenn er den Laien vor ber jogenannten
Univerjalgejdjichte warnt und ihn auf die Quellen und bie Par-
tifulargefchichte vevweift, weil bie Gejdhichte ,mad) Art des EGpos
betradhtet werden miifle, das feinen beftimmten Anfang und fein
beftimmtes- Gnbe habe”, wenn er Herodot und Thufydides als
Mujter Hiftorijher Kunijt binftellt, weil fie die Sbentitdt von
Jreibeit und Notwendigfeit in der uns allein erfennbaven Gejtalt
bed Sdhictjals lediglich burd) bdie Objeftivitdt ihrer Darfrellung
von felbjt und ohne eignes Suthun dem Lefer sum Bewuftiein
bréidten ),

Der Kitnjtler, weldher die Gejchichte als den ,arofen Spiegel
Ded Weltgeiftes, bas emige Gedidht de3 gottlichen Berftandes” *)
bqrfteﬂr, it Sdelling aud) fpeter geblieben. Aber diefes Gedidht
wirtd unter jeinen Handen inmer mehr su einer Theogonie,

) Werte I, 5, 289 f.
*) Werte I, 5, 307. 283 u, Bhilof. d. Kunft, ebenda 368,
) Werfe 1, 5, 311.

*) Gbenda 309. Nad) feine

v Terminologie mufite S, doch eigentlich
fagen ,ber gottlichen Bernunit! parsgs
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welde felbit {iber die einjt Hodhgeprieinen Jeiten, ,ald nod) ber
LVenusd heitver Tempel ftand”, ein ftrenged Gericht halt. Cin
abjtrafted Griechentum fann gwar aud) der Verfafjer von , Philo:
fopbie und Religion” (1804) nidht gang entbehren, aber er er-
fest den harmonijdhen Bund von Vernunjt und Sinnlichleit durd
bie finjtliche Cinbeit von Philojophie und NReligion, welde einjt
ein gemeinjdaftliches Oeilighum befeflen DHatten. Denn diefen
philofophijchen Proteus reizt nidht mebhr ber frohlidhe Gotter-
himmel Homers, fonbern das geheimnisvolle Duntel der eleufi-
nijen Myjtevien und der Lehre Plotind. Aud) jebt nod) er-
jeheint ihm die neue Welt mit jenen Elaffijhen Beiten verglidyen
alg eine geteilte Welt, aber mur darum, weil die Myjterien mit
pev Beit oifentlid) wurden, fidh mit dem Volfsglauben verun:
reinigten und jo die veine Philojophie ywangen, in unnatiielichem
Gegenjate sur Neligion efoterijd) zu werden. Crjt durd) den
von Kant evbradten Nachweisd dev villigen Nichtigleit alled dog-
matijhen Wiffens murbe eine Vewegung eingeleitet, Ddie zulett
,alle3, was in der Pohilojophie eigentlich philojophijdh ift, gamy
Dem Glauben itberantwortet” Hat’). :

Dagegen fihlt fidh nun Sdelling berufen, die verloven ‘ge-
gangene Ginbeit von Philojophie und Religion Derjujtellen, in-
dem er fich von neuem in die Anjhauung des AbToluten verjentt.

Diefes ift allein das wirtlidh Ceiende. Die Iteuplatonifer
Haben daher ihren Plato richtiger verjtanden alg alle jpdteven,
wenn fie die Materie geradezu ,0da3, wad nidht ift (edz 1)
nannten. Da jedoch aud) ein von dem Nichtfein der Endlichteit
iiberseugter Rhilofoph von dem verwiimjchten Dinge, an dem wiv
ung tiglich ven Kopf einjtofen, nidht ganzlichy abfehen fann, jo
witd fiiv Schelling ,der Urfprung der Sinnenwelt nur ald ein
vollfonmenes Abbrechen von der Abjolutheit, durd einen Sprung
venfbar”. 1nd wenn et frither von Dder dag Gpiel der Freibeit
al3 Sdhidjal oder Vorfehung [enfenden gbttlichen Jotwendigkeit
gefprodhen Hatte, jo jcheint ibm jept gerave umgefehrt das, wad
in per Gridheinungswelt als Sreifeit auftritt ,nod) die lete Spur

1) Werke I, 6, 16 fi.

Fefter, Roujjeau 2¢.
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und gleihjam bad Siegel der in die abgefallene IRelt hinein-
gejchauten Gottlichfeit” ). 1Und dennod) gewdhrt gerade biefe
unevfldrbare Freiheit die Moglichfeit ded Abfalled vom Abjoluten.
Shn ju erfldven und bdie von Lefjing erhobene Forderung einer
Berwandlung der offenbarten Wabhrheiten in Vernunftwahrheiten
ju erfiillen, ijt dbag Jiel, weldes jich Schelling in den ,philo-
jopbijhen Unterfuchungen iiber bas Wefen der menjdhlichen Frei-
heit” von 1809 geftectt hat. Dah bdie ,Rhilofophie und Religion”
betitelte Sdhrift biersu erft einige obhne bdie Freiheitslehre faum
verjidndliche Anjdse enthlt 2), vedhtfertigt den Schelling oft ge
madhten Vorwurf, daf er feine Studien vor den Augen Dde3
Publifuma anjtelle, um fo mehr, a8 ihn bdie ebenfalls 1804
in Wiirgburg gebaltenen Vorlejungen iiber das ,Syjtem  Dder
gefamten  Philofophie und der Naturphilofophie ingbefondere”
im wefentlichen nod) auf dem Standpunfte von 1802 zeigern.
Auch dort bildet fein Pavadies das Portal der Gefdhidhte.
Aber die bei dben Alten iibliche Verlegung bes golonen Seitalters
in die Vergangenbeit ift doch ein bLedeutjamer Winf, daf wir
vasjelbe ,nicht durd) ein endlofed und unrubiged Fort)dreiten
und Wirfen nad) auben, vielmehr durd) eine Jtitctiehr
vem Punit, von dem jeder ausgegangen ift, su der inneren Jden-
titdt mit dem Abjoluten su fuchen Haben”. Fortjdhritt gibt €3
tiberhaupt ,nur im Verftande, nicht in der Bernunft”, Die
Jbee ber Verfeftibilitit der WMenjdengattung ijt, jo wie fie ge
wobhnlich dargeftellt wird, #NidE8 andres, ald eine Anwendung
bes Ctetigleitdgefepes auf die Gejchichte”, weldpe nod) obenbdrein
dagu verfithet, ,die unleugbaven 1lbel, venen die Gattung unter=
liegt, viel zu weinerlich” angufehen. Sn Wabhrheit folgen ,in
der Gejdhichte die Gridjeinungen Her Oottlichfeit nidht nach einer
medhanijdhen Stufenfolge aufeinander, jonbern aud) Bier Fehrt
immer dasfelbige, nur in andern Formen” oder Potenzen, gleidy

7 ’Iﬁer.fe I, 6, 35—9. Bgl. qud) 44: ,Das erjdeinende Univerjum.
— Qat — [in der 3eit] webder angefangen nod) aud) nidjt angefangen, weil
es ein blofes MNidytjeyn ift.”

*) Gbenda 31 ff. in der Xehre von den jwei Abfoluten.
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fjam in- von verjchiedenen Linien duvchjdnittenen Spirallinien
wieder?).

Diefe Votengenlehre wird aber in , Philojophie und Religion”
dburd) die jehon in der elften afabemijchen Vorlejung aufgetauchte
Sbeenlehre erfept, begiehungsweife erldutert, jo gwar, daB aud
bie in die BVorlejungen Dheritbergenommenen Herber’jdhen Clohim
jept erjt ndber bezeichnet werben. Ta3 Abjolute erjcheint danad
in bejondere Formen feiner Wefenheit nad) eingebildet, und bdiefe
Speen ober Monaben eridaffen, zeitlod und produftiv wie Gott,
aber bennod) in der 3eit, die Dinge. Auf fie ift dbaber aucd) der
evjte Abfall aus dem gottlichen Centrum in lepter Linie uriic:
sufithren. Denn fie find ,bdie geijtigen Craeuger pe3 Menjchen
ber erften Geburt nacdh”, fie find in der jweiten Geburt, mit
welder die Gejdhichte anhebt, ,jeine erften Crzieher und Anfiihrer
sum Vernunftleben” geworben und befordern fomit die Wieber=
perftellung des Menjdpen ,in fein vollfommueres Leben” 2).

©3 ift deshalb nidht mehr wie vecht und billig, daf fo
widjtige MittelSperjonen, und gehdrten fie auch ,einem Geifter-
gefchlecht” an, mit ,ivdijcen Leibern” ausgejtattet werden. Jn
per That jprecen nad) Schelling jowohl die ,allmdhliche Dete-
riovation der Grde”, als aud) die Jefte urweltlicher Tiere Ddafiir,
,0af bie frithere Natur der Crde fih mit edleven und DHiher
gebilveten Fovmen vertrug, ald bie gegenwdrtigen find”. 1nd
gany begreifliderweife vevewigte das sweite Menjdengejdlecdyt feine
Wohlthdter in dem Bild der Hevoen und Gptter *).

u was fiir Dentungdverjuchen hat nidht die Genefis Her=
falten miiflen! od) jeder Griovidher fand in ihr eine Vejtdti-
gung feiner Anfichten, und €8 ijt nod) nicht lange her, dap einer
per hervorvagenditen Vertreter der jungern anthropologijchen Wifjen-
jhajt, Sohn Lubboct, Adbam fiiv den vollendetenn Typud eined

) Werfe I, 6, 563—5.

2) 11. Borlef. iib. b. Naturwiffenjchajt im allgemeinen I, 5, 317 und
I, 6, 57 ff. Dod) find an erjtgenannter Stelle Jfo viel Univerja [ober
Speen] als bejondere Dinge, und dod), wegen der Gleihheit des Wefens, in
alfen nur Gin Univerjum.”

) Werfe I, 6, 59.
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Wilden erflart hat?). Von allen Deutungen aber ift die veligits
anthropologifhe Sdhellings, welche NRoujjeaus Urmenid) gleichjam
mit dem Jhthyofaurus iibertrumpft, mit ihrer Lerquicung von
Wunder und CEmpirie die allerverwunderlichite. Aber der Philo-
joph fpart und nod:eine Mberrafdhung auf. Kawm Hhaben wir
gelernt, Ddaf ,die vor Dder jepigen Shipfung untergegangenen
Rethen von Gejdhlechtern” auf dad Dajein eined vollfonmmneren
Urvolfed, bder Gotter und Heroen der Mythologie, Hinweifen,
fo miijjen wir in diefem auf einmal eine Ausgeburt ded nod) nidht
von ber Liebe gejdywdangerten Chaos fehen 2).

Die anjdnglidhe Verwivrung weid)t indeffen bei naberer Um=
jhau. €3 ift die von Geiftern Lejudte Werfjtatt des Giorliger
Sdujters, Jafob Biohme, in die wir an der Hand des BVer:
fafjerd ber Freibeitslehre eingetveten find.

Sollen wir auBer Gott einen Demiurqod annehmen, dem
a8 Syftem der Enblicyfeit wenigitens teilwetfe von Jeiten des Bisfen
in Natur und Gejdhichte eine Entftehung verbanft? Sollen wir
»®ott entweder jum Mrheber und Teilnehmer be3 Bijen madjen,
ober ihm dag bloBe Jujehen und Julafien dabei lafjen, weldjes
beibed bas Unwiirdigfte ift, was von Gott aedacht werben fann’;
ober follen wir enbdlidh) wie Spinoga und Sdelling in den Wiiry:
burger Vorlejungen die Cuiftens eines bijen Principes in hiherem
Sinne leugnen?®) Jmmer wieder fehrt der LBhilojoph su diefen
Fragen zurii, welde audh die Sventitdtaphilofophie vielmehr um:
gangen ald geldjt Datte, und erfennt jet in dem suerft in Der
Gejdyichte beobadhieten Gegenfase von Jreiheit und Notwendig-
feit Den ,innerften Mittelpuntt der Lhilojophie” ). Diefem philo-
jophijchen Allerheiligiten, weldhem alle neuere Philojophen {eit
Descarted fernbleiben muBten, weil die Natur fiir fte nidht vor-

') Die Cntjtehung der Civilijation und der Urzujtand des Menjdhen-

gejhlechtes, erldutert durdh das innere und dufieve Seben der Wilden. Deutidhe
Ausg. mit Vorwort von R, Birdow. Jena 75. 1, 448.

‘3) Philoj. Unterjuchungen iiber dHas Wefen der menjdlichen Freiheit
und die damit sujammenbingenden Gegenftiinde. 1809, Werke I, 7, 378 ff-
%) Werte I, 6, 544 ., vgl. 7, 354, ;

¥) Werte I, 7, 333.
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anben war, ndbert fidh Schelling auf zwei Wegen. Cinmal
jhilvert er aufs mneue in myjtijher Weife und in Anlehnung an
Bishme die Selbitoffenbarung des Abjoluten, jodann aber ninumt
er Kantd Kehre vom intelligibeln Chavafter des Mienjdhen wieder
auf, ftect die Grengen ber menjdhlihen Verantwortlicyteit und
rechtfertigt Gott wegen des jebt nicht mehr abgeleugneten- bdjen
Princips. Jnbem er alfo das, worin er von Anfang an bas
bewegende Moment der Gejchichte fah, sum eigentlichen Agens
feiner Rhilofophie erhebt, wird biefe felbft in nicht mifguver=
ftepender Bebeutung ded Wortes eine gejhichtliche.

Das ewige, auf fich felbft beruhende, dad wabre Anjic) der
Dinge ijt der Wille 1), und ,ed giebt in ber lebten und hidhiten
Snjtany gar fein andres Sein ald Wollen. Wollen ijt Mrfein,
und auj bdiefed paffen alle Prdditate pesfelben: Grundlofigkeit,
Guwigteit, Unabhingigteit von der Jeit, Selbjtbejahung. Die
ganze Philojophie ftrebt nur dahin, bdiefen hichiten Ausdruc zu
finven”. IBfe mun aber bie von Spinoza davin abweidyende a-
turpbilojophie ,zwifhen dem Wejen, fofern e8 eriftiert, und bem
Wefen, fofern ed blop Grund von Grifteny ift”, unterjchieden
fat2), fo ift aud) der Wille ein boppelter, o fwar, dap er fidh
sunichft nur als ein dunfles, unendlicdyes LVermigen darjtellt, dasd
©haos gleichjam, welchem Ddie davin fehlummernde Welt nod) nicht
entftiegen ijt. Diefen Urwillen oder Grund in Gott fonnten wiv
aud) das Grite nenmen, wenn mit ber Orbdnungszahl nicht der
Begriff der fiix das Anjidh der Dinge villig gleichgiiltigen Beit
perbunden wive. Denn Gott ijt jowohl die Folge wie dasd Prius
0es Werdens. Ierden wnd Sein find in ©ott eins, aber dev
Grund oder Urmwillen gewdhrt allein eine geniigende Crfldrung
alles Werbens.

1) erfe I, 7, 347 u. 350. Vgl Kuno Fijcher, Gejd). der neueren
Rpilof. VI, 2, 897 Den Hinweid auf eme nod frithere Anticipation Schopen=
hauers in den ,AbHandl. jur Crlduterung ves Soealizmus der Wifjenjdyafts-
[ehre” von 1796|7. Werfe T, 1401,

2) Werfe I, 7, 357. &d). berujt fidh auf j. Beitfchrift fiiv jpefulative
Rhyfit von 1801 (et Werfe I, 4, 146 u. 203), wo diefer Unteridhied je-
poch in fpesieller Anwendung auj Schwerfrajt and Lidht gemadyt wird. BVgl.
Noat a. a. O. 2, 189 fg.
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Gott will jich felbjt gebdren. Der Urmwillen ift gleichiam der
Mutterjchofs, weldher den Geijt der Liebe empfangt. Diefem myftijd
puntlen Jeugung3afte verdantt die Schopfung ihre Entjtehung,
welde in allen thren Teilen die Abftamumung von ibhren Eltern
nicht verleugnen wird. Wir bemerfen daher den dunflen Urwillen
und den gottlichen Verjtand obder Univerfalwillen in jebem Natur-
wefen, am bdeutlidhjten im Hohepuntt der Schopfung, im Men-
jhen. Bei ibm dupert fih der blinde Wille ved Grundes als
Selbitiud)t, aber der ihm in Hoherem Mape su teil geworbene
gbttliche Verftand ermoglidht hm jugleich die vollige Sneinsbil:
bung von Partifularwillen und Urwillen. Begehrt jedodh der
Cigenwille de3 Menjdhen al3 foldher Has ju fein, ,was er nur in
der Jdentitdt mit dem Univerjalwillen ift“, jo entfteht das Bife.
Geine duferfte Wurzel ift Ddemnac) der Wille bes Grundes,
weldher dem Geift der Liebe jut feiner Verwirflihung ein Wider-
ftrebendesd erfdhaffen mufte. Das Bofe erfdeint fomit alz ein
integranter Teil ber Selbjtoffenbarung Gottes Ok

Obne Dunfel fein LUdht, obhne Bifes fein Geift der Liebe.
»Die Geburt des Geiftes aber ift Has Reid) der Gefdjichte, mwie
die Geburt bes Lidhtes bag INeidh Her Natur ift.” Das Bije er-
weift fi mithin mur ,al8 die Hihere Poteny de3 in der Natur
wirfenden Grundes”. Veide, Natur und Gejchichte, Deginmen mit
ber Alleinherrichajt de3 dbunflen Nrwillens. Dem jebigen Men-
Jdengefdhlechte ift bavon nur die duntle Crinnerung eine3 golde-
nen Jeitalterd geblieben als | einer Beit feliger Mnentjchiedenbeit,
wo weder Gutes nod) Bojes war”. Dann »folgte die Beit der
waltenden Gotter und Heroen, oder der Allmadht der Natur, in
weldher der Grund jzeigte, was er fitr fih vermochte. Damals
fam ben Menjdhen Verftand und Weisheit allein aus der Tiefe;
bie Madht erdentqollener Orafel ®) leitete und Dildete ihr Leben;
alle gittlichen RKrifte des Grunbes bervidhten auf der Grbe und
fafien al8 méddtige Fiirften auf ficgern Thronen. Gs erjdhien die
Beit der hichiten Berherrlichung der Natur in der fichtbaren
Sdyonbeit der Gotter und allem Glang der Kunjt und jinnreicher

D) Werte I, 7, 359—76. :
*) Was dodh) den Grund febr fonfret fafjen Beifst!
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Wiflenjdjaft, bis bas im Grunde wirfende Princip endlih afs
welterobernbes Brincip hervortrat, fid) alled zu unterwerfen und
ein feftes und dauernbes Weltreid) u gritnden. Wil aber ba3
Wefen dez Grunbded fiir fidh nie die wabhré und volfommene
Ginbeit erzeugen fann, fo fommt die Beit, wo alle biefe Herr-
lichteit fich aufldit und wie durdy fehrectliche Kvantheit der jhone
Qeib der bisherigen Welt zerfalt”. Ja diefe mwiirde in dad ur-
fpriinglidhe Chaos suriidiinten, wenn nid)t der Geift der Liebe
eingriffe, welden die in Dden Friimmern der alten Welt haufenden
bifen Geifter vergeblid) davon abjubalten juchen. Dad eingige,
wad fie erreichen, ift, dap der Geijt nun ebenfalld perjonliche
Geftalt annimmt, um al3 Mittler ,den Rapport der Schipung
mit Gott auf der hochften Stufe wiederherzuftellen”. Ciner yweiten
Simdffut, der Vislfermanderung, entfteigt eine gweite Schbpiung,
in welder ,bad lebendige IRort ald ein fefte und bejtindiges
Gentrum im Kampf gegen a3 Ghaos eintritt, und ein exfldvter,
big sum Gnbe Der jebigen Beit fortbauernber Streit 0e3 Guten
und Bijen anfdngt”?).

Rie in der adten afademifden Borlefung, auf welde aud
permwiefen wird, find alfo Heiden: und Ghriftentum die Phajen
oer Weltentwictung. Allein Dier waltet in ber erften filv un3d
vergangenen Periode unumidrantt der Grund, und erft Deim
Rerfalle jeiner Herrjdaft zeigt fich der Gseift der Liebe wirfjant.
Dort war der Gegenjat Deiver Weltperioden ein fliegender. Der
Geift der Liebe offenbarte fi) — um in der Terminologie dev
Freibeitalehre su reden — auf dem eigenften Gebiete ded Grun-
9e3, im golbenen TWeltalter des heibnijchen Griechentums, und er-
wihlte fich den gbttlichen Plato zu jeinem augerfefenen Riijtzeug.
Diefen neuen Widerfprud) in Sdellings Gejdichtaphilofophie joll
sann die nacdyhintende Crflirung befeitigen, pafs ,,in der Schophung
per hochite Bujammentlong und nidhtd jo getrennt und nadjein:
anbder ift”, wie e3 die Philojophie parftellen mufp, ,jondern im
Fritheren auc) jchon das Gpitere mitwirft und alles in Cinem
magijhen Sdlage sugleid) gefdhiept” ), eine Behauptung, mit

1) Merfe I, 7, 377—80.
%) Ebenda 387.
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welder fid) der Philojoph die BVerbindung feiner Theogonie mit
ber Rantijden Freibeitslehre ermoglicht.

BWir erinnern un3, daf Kant den intelligibeln Charafter des
Menjden feine eigne THat genannt und damit die pem empivi=
ihen Charafter nicht aufzubiivdende Berantwortlichfeit ded Men-
ichen fitr fein Thun und Laffen erflart batte. 11ber biefe That,
burd) welde dag menichliche ,Leben in ber Beit bejtimmt ift”,
weip nun Sdelling, dem e3 nur in trangjcendentalen Regionen
redit wohl wird, natitelich mweit beffer Bejdheid wie Her Lerfafjer
der Bernunfthvitif. Sie geht ndmlid) ,bem Leben nicht der eit
nad) voran, jonbern durd) bie Beit  (unergriffen von ibr) bin-
durd) al8 eine der Natur nad) ewige That. Durdh fie reicdht dag
Leben be3 Menjdhen His an den Anfang ber Sdhipfung; daher
er durd) fie aud) aufer dem Cridaffenen, frei und felbijt ewiger
Anfang ift. Sp unfaglich diefe Sdee der gemeinen Dentweije
vorfommen mag, o it dod) in jebem Menjden ein mit derfelben
itbereinftimmenbes Gefithl, als fei er, was er iit, von aller Gwig=
feit fchon gewefen und feineswegs in per Jeit erit gemorben”,
Danad) ftellt ficdh das Bisfe in der Gejdhichte als Crbiiinde dar,
wie Kant ridtig beobachtet Bat. Alle Menjchen werben ,mit
dem anbdngenden finftern Princip besd Bifen geboren”, aus pem
Lourd) gbttliche Transmutation ba8 Gute ald Has Lidht heraus-
gebildet” wird. RNur in feinem Urfprunge ijt alfo ba3 Boje
neigne That, und darum allein urjpriinglidge Siinde, was von
jener, freilid) ebenfalls unleugbaven, nad eingetretener Serriittung
als Contaginm fortgepflansten Unordnung der Krdfte nidht gefagt
werden fann”1), Sn biefemt Sinne Hatte daher Schelling fdhon
in Dden Wiirzburger Borlejungen Has Bewuftiein, ,daf nidt er,
jondern eine gottliche MNotwendigteit in ihm Handle, die sugleich
abjolute Freipeit fei”, den ,Poljtern auf der Fahrt durd) bie
jtitvmifchen Wogen Hes Lebens” genannt und die durd) die grofen
@e.fta[ten unjrer neueften Gejdjichte bejtitigte Beobadjtung gemadyt,
baB ,wobl alle groBen. Manner dHer That ober de3 Gedanfens
Sataliften gemwefens Jeien 2).

') Gbenda 385 fg. 388.

) Werfe T, 6, 554; vgl. 7, 389: #C8 ift im ftrengften Verftande
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W jo mehr drdngt jich) hier dad Bediirfnis auf, Gott wegen
De3 su feiner Selbjtoffenbarung unerlaplichen Bifen ju vechtfer=
tigen. Sdelling glaubt aber diefer Forderung ju geniigen, inden
er darauf Hinweift, dap ,der Wille de3 Grunded nur die Cr-
wecfung de3 Lebens, nidht das Vioje unmittelbar und an fidh ift”.
Da jedod) der Grund ,den freatiivlihen Willen (bad migliche
PVrincip de3 Bibjen) als Bedingung ervegt, unter welcher allein
per Wille der Liebe verwirflicht werden” fann, mithin die Wirk
(ichFeit und nicht blof die Woglichfeit be3 BVbjen die Grundbedin-
gung fiir bie Verwirflichung des Willens ber Liebe ijt, jo bat
Sdelling mit jenem Hinweid gar nichtd evflart, und fommt iiber
den uralten Dualidmud nidht Hinaus. Dennod) mddhte er den
abjoluten Dualidmus von Gut und Boje um feinen Preid in
die Gejdyichte hineintragen. Die Noujjeaw’{dhe Anjicht, dap alle
ipdtere Cntwidlung nur BVerderbnis und Verfdljdhung eines lauteren
nfanges gewefen fei, erjcheint ihm daber war ,in der Kritif
al8 ein mddtiges Alevanderjdhwert, um iibevall den gordijchen
Sfnoten obhne Miihe entzwei su hauen”, aber er tadelt mit Redht
ben ,burcdhaus illibevalen und bejdhrantenden Gefichtepuntt”, den
fie in bie Gejdhichte einfithrel).

Snbefien Schelling glaubt nun einmal, die Unabhingigteit
te3 Menjdpen von Gott bewiefen zu haben, und findet von da
ben Nbergang zu einer eigentiimlichen Staatslehre*), su der ihm
die 1810 in Stuttgart vor Diplomaten und Juriften wie dem
Rrdfidenten von Wangenheim und Oberjuitizrat Georgii®) ge-
Haltenen Privatvorlejungen den duBern Anlap gaben.

wahr, dafi, wie der Menjd) iiberhaupt bejdhaifen ijt, nicht er jelbjt, jondern
entiweder der gute odber der bije Geift in ihm Hanvelt; und dennod) thut
dies der Freifeit feinen Cintrag. Denn eben das in-fid)-Handeln-Lafjen des
guten ober bofen Principd ift die Folge der intelligiblen That, wodurd) jein
Wejen und Leben beftimmt ift.”

1y Werfe I, 7, 394, 400. 403. 413.

2) Bluntihli, Gejdh. der neueren Staatdwiffenjdhaft, fennt aud) in der
3. Aufl. &. 597 fi. die erft 1856 in Den Werfen verdffentlichten Borlejun-
gen nidt, weil feine Darjtellung auj Stahls , Gejd). der Redhidphilojophie”
(3. . 1856) und J. H. Ficdhtes ,Syjtem der Cthit” (1850) berubt.

%) Aus Sdy’s. Leben 2, 90 u. 195,
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Da der Menjd) einer Hoheren Cinbeit nicht entbehren Famn,
der gbttlichen Cinbeit aber durd) feinen eigenwilligen Abfall ver-
lujtig  gegangen ift, fo unterwirft er {ich der Jtatuveinbeit des
Staates, der aljo nur ,eine Folge ded auf der Menfdhbeit ruben-
ven Fluded” ijt. Seit dbem durd) die franzdjijche Nevolution
und durd) Kant gegebnen Anjtof ift man nun nidht miide ge-
wotrben, in Gedanfen einen Staat zu fonftruieren, ,der eigentlid
nur bdie Bedingung der Hhochjtmbglichen Freiheit der Eimgelnen
fei“.  Allein ein folcher Staat ift ein Unding. Denn ,entweder
wird dber Staatdmad)t die gehivige Kraft entzogen, ober fie wird
ibr gegeben, und dann ijt der Defpotidmus da”1). Gerade die
fonjequenteften Kopfe find deshalb zulest in ihren Konftruftionen
wie Fidte tm gefdloflenen Handelftaat ,auf die Theorie des
dvafjten Defpotidmus  geraten”. Jn Wirklichkeit find alle Staaten
ohne Ausnahme nur ,BVerfudje, organijhe Ganze 3 werden”,
mit dem Sdidjal aller organifhen Wefen zu reifen, zu altern
und gu fterben. Nidht mehr und nid)t weniger als Freibeit und
Mnjduld find ,bdie eingige BVedingung des abfoluten Staats™.
»Die wahre moireie ift daher nur im Himmel.

BWie weit wiv von ihr entfernt find, lehrt die Griahrung.
Und denfen wir an bie Lafter, welde ,der Staat erft entwidelt
— Armut — dag Bije in grofen Majlen — Jo ift dazd Bild
ver gany sum Phyfifdhen, ja fogar jum Kampf um ihre Grifteny
berabgefuntenen Menjchheit vollendet”. Nur wenn ficdh ver Staat
»die hichite und allfeitigite Entwicung der religidfen Crfenntnid”
angelegen fein liefe, wdve feine ,Berflarung sur Sntelligens”
méglid), in der Weife, daf ,nicht die Kirche den Staat oder der
Staat die Kirde beberriche, jonbdern daff der Staat felbft in fidh
bad religivfe Princip entwictle, und der grofe Bund aller Vilfer
auf der Grundlage allgemein gewordener religidfer 110erzengungen
berube 2).  Aber diefes Jiel fann, wie Sdelling fhon frither

: ) Werte I, 7,458 1. 461 fg. Sef's. Bemerfung: ,Cngland ijt JInfel,
Griedjenland auc) zum Theil Jnjelftaat” fann nur den Sinn Haben, dah

@.d)m&cf;ung der Staatdmadyt fitr diefe nidjt dasdfelbe bedeute, wie fitr Kon:
tinentaljtaaten.

%) Werte I, 7, 464,
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“einmal gefagt Hatte, das Cingelindividbuum der Gattung voraus-
eilend vormegnehmen und ,auf der Trauerbiihne bdiefer Welt”
feine Qerfunft ,von einer gany andern Welt” enthiillen).

Daz Befremdlichfte an Ddiefer Staatslehre diivfte wohl bev
Nmijtand jein, dap Shelling Staat und Gefelljhaft vermwedyelnd
jenen und nidht wie Nouffean diefe fiir dag fociale Elend ver
antwortlid madt. Dagegen ift e3 der theojophijhen Wendung
feiner Philofophie gemdB, dap er fiiv feinen Muijterftaat nicht
wie der BVerfafjer ded , Contrat” eine das Wefentliche ded Glau-
bens enthaltende Staatdreligion, jonbern vielmehr die Aufnahme
pes religivfen Momented in bie Jbee de3 Staated verlangte.
Da er aber von Feiner Konftruftion, jondern nur von organtjder
Gntwidhing etwad Horven wollte, o galt e3, bei der 1berleitung
per Theorie in die Praris einen pofitiven Anfniipfungdpuntt
_ ausfindig ju maden. Deflen vermaf fih Friedrich Schlegel,
al3 er eine Berjiingung der mittelalterlichen Theofratie vorjdhlug,
wihrend u. a. Schopenhauer und Herbart gegen die Myjtif der
romantijden Philojophie su Felbe zogen. Schelling felbit aber
fah bald ein, in welde Sadgafie er fid) verrannt Datte, und
lief feine bisherigen Beftrebungen nur nod) ald negative Vor-
bereitungen einer pofitiven Philofophie gelten. Hervorgetreten ijt
er mit diefer jedodh erft nad) der ,CEpifode” Hegeld, als die
negative Rhilofophie” von Schlegel und Kraufe bereits weiter
entwicelt, von Scdhopenhauer und Herbart ju Boden geworfen
und von Hegel benubt worden war. Wi miifjen. und daber ein
sujommenfafiendes Nrteil itber Schellings aejhichtsphilojophijche
Thitigheit auf den Schlufy ded ehuten RKapiteld verjparen.

1) Wiirsh. Vorlefung. I, 6, 563 u. I, 7, 480.



Siebentes Rapifel
Friedridy Bdilegel,

Dian finnte die Gejdhichte er neueren deutjcdhen Philojophie
einem ftattlihen Gebdude vergleichen, weldhes u ebener Grde von
Kant, im erjten Gefdhoiie von Fidte, im zweiten von Sehelling
und Krauje bewohnt, von Hegel, Shopenhauer und Herbart aber
al3 Gigentum beanjprud)t wird, o jedod), dap bdie beiden legt:
genannten eine3 Baufehlerd wegen einen volligen Wmbau der
obeven Stodwerfe jur Bedingung madjen. Auf der in den
Grunditein biefes Haufes eingefentten CStiftungsurfunde mwiirde
aber neben anberen Namen aud) der de3 Genfer Biirgerd ju
lejen fein.

Ander3 geftaltet fid) Grundrif und Aufrif, wenn Roufjeaus
Weltanjhauung, wie e3 in unjrer Mnterjuchung der Fall ift, die
gange Bafid einnimmt, und das davauf errichtete Haus bdient
Bewohnern zum Obdadh, fiir welde der Gejchichtichreiber der
neueren. Bhilojophie fonft fawm ein Kammnerlein offen lagt. 3Bu
biefent pbhilofophijchen Hojpitanten gehoren Herder und Friedrid)
Schlegel. Beide treibt ihr Ehrgeiz in metaphyfifche Unterjudhungen
binein, aber ebenfo treibt beide die Ungeduld imnier wieder aus
vem ftillen Gemadje bes Metaphyfifers ind Jreie. Kant, Fidte,
Sdelling und die andern genannten Philofophen haben fich innet-
balb ihrer Syjteme mit Roufjean augeinandergefest und Sdiller
iit thm al3 Kiinjtler entgegengetreten. Herder und Schlegel da-
gegen verfuchen e3 in der Weife, daf fie, fo parador es aud
flingen mag, nad) einer Gejdyichtaphilofophie ohmne Philojophie
ftveben. ~ Aber beide verlieven darum nie gang die Fithlung mit
ver Philofophie ihrer Jeit. Und mwie fliv Qerder der Konigs:
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berger Weife ein Lehrer der Humanitdt wurde, fo vereinigt
Sdlegel al3 dag Oberhaupt der dlteren romantijen Schule bdie
Tendvenzen Schillerd, Fichtes und Schellingd in feinem Denfen
und verleugnet fie aud) bann nidht gang, al3 er die Fragmente
feiner Weltanjdharung auf dem ficheren BVoden ded Katholicizmus
s einem Gangen zu vereinigen judt.

Dem Jmypulfe Roujjeaus folgend waren bdie Stitvmer und
Drdnger fiiv bie Rechte der Jnbividualitdt in die Schranten ge-
treten und Herder hatte i) durch Hiniiberleiten diejer Stromung
auf das Gebiet der Afthetif und der Gejdhichte ein unverging-
liches Verdienft erworben. Wenn aber Herber jdlieplih bie
gleihmapige Wedhfelwirfung bed Jndividuellen und Allgemeinen
in bag eine Wort Humanitdt zujammenfafte, fo ijt Friedridh
Sdlegel, nachbem er eine Jeitlang die Beftvebungen Herbers und
Fihtes nad) der Seite eined jdhranfenlofen Jnbdividbualidmus
fibertrieben Hat, am Cnbe zur Grfenntnis gefommen, daf dad
Problem der Verfniipfung der Bielheit mit der Cinbeit durd) die
fatholijhe Kircdge jchon lingit geldjt fei. Damit abev ijt, wie
per liebendwiirdigite aller Nomantifer, Cidhendorff, gelagt hat?),
die Romantif eine veligivfe Macht gemworden”; und e3 muf
baber um fo mehr Dedauert werden, daf die Teilnahme deutjcher
Sorder fitr Schlegel bei diefer Schmwentung regelmdfpig verfiegt,
gleid) a3 ob fein Glaubenswediel die lepte originelle Juperung
feines Geiftes gewefen fei: um o mehr, jage id), al3 bie weitere
Behauptung Cidhendorfis, Schlegeld fpdteve Romantit fei , gleid)-
jam das Gefithl und poetijhe Gewifjen bes RKatholicismus ge-
wotden”, dod) wohl ernjte Pritfung verdient. Jn den entgegen-
aefesten Fehler verfallen aber alle bizherigen Darftellungen der
Gejdhidtaphilojophie des IHomantifers, von protejtantijder wie
von fatholijcher Seite, wenn fie nur die Vorlejungen von 1828
und nidht aud) die Periode der Athendumsfragmente und der
Parifer Vorlejungen beriictiicdtigen.
uf den erften Blic jdheint fein groferer Gegenjap dentbar

) Bur Gefdichte der neueven romantijhen Poefie in Deutjdland.
Hift.-polit. Bltter von Philips 1. Gbrres. Vv. 17 (1846) S. 381. €. ijt
per Berfaffer laut Regifter Bv. 56, 256.
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ald@ Dder zwijden dem Sdhlegel von 1798 und 1828. Dort
pointiert, fnapp und entjdhieden wird er, auch wo er irct, jelten
platt; Dier vedfelig, fladh und von einer Bedingtheit ded Aus-
bructs, fo Dap ev ftetd bereit ift, jeber Deftimmten Behauptung ein
bejchriinfendes ,das Deipt” folgen zu laffen. Auc) in den Frag:
menten {ind e3 nidht die drohnenden Sdritte der Schiller’jchen
Xenien, jondern bie gewanbdten Fedhterftofe des Littevaten, welde
ben Lefer feffeln. Der Wiener Profeffor von 1828 jdyreitet nad
jeines Bruders foftlicher Vemerfung in feinen ,fonziliatorijden
Jilzidhuhen” leife einher). Dennod) ift von bder [litterarijdhen
Seite der Unterjdhied fein o gar grofer. Und wenn Auguit
BWilhelm darauf aufmerfiam gemadyt hat, daf fein Bruder jdhon
in feiner frithejten Periode, fobald er zujammenhingend und
ausfiihelich) jdhrieb, gany anbers verfuhr wie in feinen Fragmen-
ten, fo witd man andrerfeits aud) in der Gefchichtaphilojophie
von 1828, wenn man die Hauptiase heraushebt und in vajder
Folge muftert, unjdhwer den Fragmentijten wiedererfennen. Wifjen
wir aber erft, wasd in den Wiener Borlejungen romantijdhe NRe:
minidceny und wasd bdarin ba3 eigentlich Neue ift, o wird die
Gegeniiberftellung der Roufjean’ihen und Schlegeljchen Weltan:
jdhauung bebeutend erleichtert.

Sdhlegels Jugendbilbung evinnert in manden Jiigen an
biejenige Jouffeaus und Schopenhauers. Alle Hrei find in ge-
willem Sinne Autodidaften. Wie Schopenhauer twird aud)
Sdhlegel anfangs fitr den Kaufmannsftand beftinmumt und mwendet
fi) den flaffijen Studien erft 3u, ald er die Snabenjdube be-
reitd audgetveten Hat?). Und an beiden bewdhrt fid) mieder
einmal, dhnli) wie aud) bei Schiller, die Krajt der Alten, von
ver fich alle, welche von frither RKindbheit an ipielend in fie
eingefiihrt werden, dod) feinen vechten Begriff madhen. Aber das
Denfen beider nimmt friihzeitig einen thapjodifchen Charakter an.
RNur findet Schopenhaver alzbald im Willen als pem Dinge an

Y An Windijdmann. 29, Dez. 1834. Werke herausg. von Biding
8, 291. Vgl. ebenda 280.

?) W. Dilthey, Leben Sdletermadiers. Bb. 1, Rap. 4 die Freundida
mit . &d). S. 207 fi. Lk . o
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fih gleichiam den Nagel, an weldhem er alle Aphorismen feiner
griiblevijcpen Ginjamfeit aufhingt. Schlegel bHingegen vergehrt
fich in unbefriedigtem Ringen nad) dem erlojenven Wort '), bid
er Dagfelbe mit bder Beryweiflung eines nad)y Nube feufzenden
blafierten LWeltumijeglers im Katholicidmus findet. :

Rouffeanr und Sdopenhauer haben fich Hiter gegen das viele
Lejen audgejprochen 2). Sener meinte, 3 tote alles Wifjen; bdiefer,
e3 nehme ,dem Geijte alle Clafticitdt”. Und bdod) eugt jede
Seite ihrer Werfe von einer ebenjo audgebreiteten wie guiind-
lichen Belefenbeit. Aber dem Selbijtbenfen beider Manner gejdhah
parum fein Abbruch, weil fie i) ftrenge Geiftesdiat yum Gefebe
gemadjt Batten. Wenn dagegen Schlegel das Fragment feine
eigentlide Naturform genannt Hat, da nun einmal ,jeder Menjdy
pon Kraft und Geift feine eigentiimliche” habe ), fo wird das-
jelbe dagu nidht allein durd) feine Anlage, feinen ,in= und aus=
wendig fraufen Kopf” +), fondern vielleidht mehr nod) durd) den
Mangel an dem Fleife, der Treue und Ordnung eined ¥inné,

1) &d. hat pavon felbjt fpiter (1817) folgenve Schilderung gemacht
(Borlef., Gerausg. von Windijdhmann 2, 524 fg.): ,In meinem Leben und
philofophijhen Cehrjahren ift ein beftindiges Suden nad) der ewigen Cin:
heit (in Der Wiffenjchaft und in der Liebe) und ein Anjchliefen an ein
duferes, hiftorijd) Neales ober ideal Gegebenes (suerit dee der Schule und
einer neuen Religion der Jdeen) — dann Anjd)liefen an den Ortent, an
9as Deutihe, an die Freibeit der Poefie, endlich an bdie RKirdge, da fonjt
iiberall Das Sudjen nac) Freiheit und Cinfeit vergeblich war.”

2) Bey. Fmile, Livre 5, des voyages, Oeuvr. 4, 411: L’abus des
livres tue la science. Croyant savoir ce quon a lu, on se croit dis-
pensé de Vapprendre. Trop de lecture ne sert qua faire présomp-
tueux ignorants. De tous les sidcles de littérature il n’y en a point
eu ot I'on it tant que dans celui-ci, et point ot l'on fit moins savant,
de fous les pays de 1'Europe il n'y en a point ot I'on imprime tant
Q’histoires, de relations, de voyages, qu'en France, et point o T'on
connaisse moins le génie et les moeurs des autres nations. Tant de
livres nous font négliger le livre du monde; ou, sinous y lisons encore
chacun s'en tient a son feuillet. Bez. Scjopenhauers f. Paverga. Kap.
22 und 24.

8) n Karoline, BVerlin (Nov.) 1797, in deren Briefwed)fel, herausg.
pon Wais 1, 206.

4) Gbenda 178. Karoline an fuife Gotter. Jena, 4. Sept. 96.



1992 : VIL Feiedvic) Schlegel.

~

welde nad) Shlegels treffender Vemerfung!) zum Hijtorifer in
jedem Fache gehoren. Mit diefem Sprunghaften feined Charat:
terd hangt e3 aber sujanumen, dap er, al3 ein edted Berliner Kind,
Wik und Lorwis, Urteilen und Aburteilen nur 3u haufig vevwedielt.

Dag Jtel, das fich fein Chraeiy sunadhit ftedt, ift ein litterar-
biftorijches. Cr modhte, wie einjtens ) Herber, der Windelmann der
Poefte werden, und der Verfafjer der fritijhen Walber wird der
erjte, Der feinen Undanf erfahren joll. Den Gedanfen Herders,
vaf jeves Volf ein Marimum feiner Kultur habe, nimmt Schlegel
mit Lebbajtigteit auf, aber er individualifiert denjelben fofort,
infofern ev einen Nationalherod ald den ,Brennpuntt der thi-
tigiten Wirkjamfeit feines Volfed” Herausgreift, und er meint,
eine berartige Chavafteriftif wiirde, wenn man fie auf mehrere
Nationen anwendete, ,den Geift durd) die Betvadhtung der ver:
{chiedenjten Volfommenbeiten immer Hoher fiihren”. Herders
~Cinflup erfennen wir jodann in dem Sabe: ,E3 giebt eine Grife
und eine Schonbeit fiiv jedes Klima, aud) fiir den Jordpol und
fiir jede3 nod) jo entartete Gejchlecht der Menjchen. Unjer Geift
iit wunberbar biegjam und bildjam, jo wie unfer Leib.” Aber
idhon 1792 bemerft Schlegel aus Anlaf der Lietftreuten Bldtter”,
Herder jage mit dev erhabenen Gebirde eines Brahmanen nidt
felten iiber groBe Dinge etwas Geringfiigiges, und wieder ein
Jabr jpdter giebt er zwar zu, daf Herder KRenntnis und Sinn
vereinige, aber ev meint gugleid), diefer habe ,dafitr dodh) nidt
viel gegeben” ®). Nun ift e3 aber ein anberes, wenn ein nod)
im Gdrungsprozefie {tehender SJiingling, ober wenn ein Mann
wie Fidte auf ber Hohe einer durd) die ftrenge Budt desd Den-
fen3 erworbenen Weltanficht, Hem Piihrer feiner Jugend unge:
et witd. Wohl mur der Ginfluf Kantd und Fichtes, Ddeffen
Rouffean’jdhe , enthujiajtijche Rbetorit” £) ihn Hinveipt, Hat daber

) 3. ©d’s. Briefe an feinen Bruder I, BW., herausg. v. O. Walzel.
Berlin 1890. &. 15, vom 26. Aug. 1791.

?) Dilthey a. a. O. 209.

9 An A W. Sd. 26, Aug. u. 8. RNov. 91, 4. Juli 92, 13. Nov.
93. WBriefe S. 14. 26, 50. 141.

) Athendum, jest bei Minor, Fr. Sd). 1794—1802, feine profaifden
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Den jungen Romantifer sunddit vor dhnlicher Undantbarfeit gegen
vent Bitrger Genfd bewahrt, der su diefer Jeit in feinen Gefichts-
freis tritt. Denn ald er fidh im Oftober 1793 aud) in ftaats-
wiffenjdaftlihe Stubien ftitvst und die befannteften neueven poli-
tifhen Werke vornimmt, da findet er ,nur einen wert, ihn ju
erfchopien, Nouffeau”, und er modte, wie Kant in feiner Ab-
Handlung iiber dag LVerhdltnid von Theorie und Prayis, ,dem
vdtjelhaften Hange der Beitbegebenbeiten folgen” *). Anjdheinend
jhwantt er jo wifden politijhen, djthetifchen und biftorifhen
Stubdien haltlogd hin und Her. Aber aud) ihn erfitllt dabei nur
Der allen tieferen Geiftern ded ausgehenden adytzehnten Jahrhun-
dert3 eigene Drang, feine Jeit verftehen su lernen.

Namentlich) die Deutjden fieht er {hon 1791 auf dem Weae
su ihrer Kulturhohe. Jn einem Friedrich dem Grofen, einem
Goethe, Klopftod, Windelmann und Kant entdectt er ,rajtlofe
Thitigleit, tiefed Cinbringen in dad Jnnere der Dinge und fehr
viel Anlage sur Sittlichleit und Freiheit”, und er glaubt daber,
,Daf unter unjrem Bolfe Dinge gefdhehen werben, wie nie unter
einem menjdlihen Gejdhlecht”. Wie er aber in feinen bhiftori
jhen Studien nur BVorvarbeiten fiir eine Aefthetif erblict, jo ol
die Qeftiice Noufleand und anderer politifcher Schriftjteller als
eine ,BVoriibung ju der Bearbeitung der vaterlandijhen Gefjdhidte”
bienen ). Aber aud) feine mit Schillers dfthetijchen Schriften
gleidjzeitigen Unterfuchungen iiber den Unterfdhied flafjijdher und
romantijer Didhtung fithren ihn gang ebenjo wie Sdhiller chliep-
lih auf die Philojophie der Gejdjichte, welche er bei feiner An-
funft in Qena im Juli 1796 ald feine Hhodhite Aujgabe be-
zeichnet®). Die eingige Frudht all diefer gerdujdhvollen Anjtalten

Sugendidriften. Wien 1882. 2, 224, Nr. 137. Jn dem Wiederabdruct
in den ,Charafteriftifen und Kritifen” von 1801 firid) Sd). die Besiehung
pe3 Jragmentd auf R. und Fidte. Bgl. aud) den Brief an A W, Dresd.
23. Dez. 1795 a. a. O. 244: Fidte ,der wenn e feyn muf, Kant und
Spinoza suritcldft, fann aud), jobald er reden will, R. dibertreffen.”

1) An A W., zwijden 13. u. 30. Oft. 93. Briefe 127.

2) An A. W. 8. Nov. 91, 2. Juni u, 24. Rov. 93. Briefe, 26, 91. 146,

%) Dilthey 215.

Fefter, Roujjeau 2c. 13
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find bann freilih nur jwei Recenfionen und einige der von ihm
berriihrenden Athendumfragmente.

Jutunftstrdume find nod) immer die ungertrennlichen Be-
gleiter geiftiger oder politifher Umwdlzungen gewefen, wie viel
mehr wenn bdie vereinigte Revolution Hes Staates. und dHer Vent-
art, wie e3 vor Hundert Jahren gejdhah, den ganzen Menjdjen
ergriff. Da erjdienen nun 1795 in rajder Folge zwei Biidper,
ein frangdfijdes und ein deutjches, mwelde recht eigentlidh Der
Sade der Bufunjt gewidmet waren. Auf der Fludht vor bden
Feinven ber Gironbdiften hatte der Marquid von Condorcet 1793
in ber Vetradtung, daf grenzenlofe Bervollfommnung die Be-
ftimmung des Menjdyengefchlechtes fei, »0a3 Ajyl gefunden, wo-
bin ihm jéine Verfolger nicht nadydringen fonnten”?), und aus
dhnliden Grwdgungen war in Iriegdbemegter Zeit Kantd Schrift
iiber Den ewigen Frieden bervorgegangen. Auf Condoreets Verfudh
wurde Schlegel durd) jeine Sdwdgerin Cavoline aufmerfjam ge-
macyt ), aber e8 bedburfte fiir ibn faum diefes Hinweifes, da
aud) er {hon die Neigung gegeigt Datte, vom BVerftehen der Gegen-
wart alsbald sum Vorausjagen Her Suiunft iibersugehen. Sept
aber vegt fidy die fritijche Ader 4

Mit Condorcet wie mit Kant ift Sdylegel von der Giitigleit
ber Jvee unendlicher PerfeFtibilitit als einer Jdee vollfonumen
tiberyeugt, abev er begweifelt, ob fie ein binveichendes Princip ber
Gejdjichte ber Menfchheit fein fonne. Denn Conbdorcet Hat 3
unterlajien, bdie Gejepe vergangener Crideinungen zu ermitteln,
unb eryeugt daber beften Falles in wuns blog ,die Grwartung des

: 1)AEsquisse d'un tableau historique des progrés de lesprit hu-
mam. Ouvrage posthume de C. Paris 1795. Unfer Gitat &. 390 Her
3. Ausg. (an V. 1797).

¥) RKavoline an §. Suni 95. BVei Wait 1, 161. Die Bemerfung K'3.,
J. werbe fehen, wie flitdhtig €. die Sittlidhteit ves M. beriifre, ,wie fie fidh
aus den 3ablen als Jah! ergeben folle und nidht einmal filr bie Summe
ber Rednung gehalten werbe”, hat Sd. in feinter Angeige benugt.

%) Die Angeige €3, 1795 in Niethammers philof. Journal; jet Mi-
nor 2, 50—56. — Verfudh iiber den Begriff bes Republifanismus, vevan-
Iaf-',t‘burd) die Kantijhe Schrift jum ewigen Jrieden: in der Btjdr. Deutjdhland
1796. Minor 2, 57—T71; unjre Gitate aus S. 55. 51. 69 u. 52, 54. 53.
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Shnlichen”. Aber audh durch Kant erbalten wiv feine ,Borher-
beftimmung ded Notwendigen”, weil jeine Antagonismuslehre Feine
Yntwort auf die Frage giebt, ob Ddie imnere Cntwidlung bder
Menjchheit” notwendig zum ewigen Frieden fithre. WeiB bdod)
Sdlegel aud jeinem Roufjeau, wie ungleid) dem Grade nad) die
Sortjdritte der inteleftuellen und der movalijhen Bilbung find,
und Defonders ,ber grofe totale Riicfall ber gejamten Bilbung
ber Griehen und RNomer” madt e3 ihm mehr wie jweifelhait,
00 1wir die Gefege der inneren Cntwidlung je nadyweifen fnnen.
Meberhaupt it bad Darftellen in Maffe, das Stizzieren und
Verfertigen Biftorijher Gemiilde eine duperft gefabrlide Sadpe
und wenigftens fiiv jept nod) viel zu frith. Kann die Rhilojophie
per Gejdjichte von der Gejdhichte felbjt nicht gany getvennt werden,
fo ijt umfafiende Gelehriamfeit und jharfe Kritif, das vollftandigfte
und jorgféltigite Detail durchaus notwendig.” Wenn jedod) bie Ge-
jchichte Der Menjchheit einmal ihven Newton findben wird, welder
pas Algemeine wie das Eingelne beherricht und beibesd durchdringt,
welder ,bie Thatfacdjen nidyt verfaljht und verftiimmelt, jondern
rein und volljtindig fafst, fidh) die jcheinbaren Wiberfpriiche nicht
verjdeigt, jondern bie vohe Maffe unermiidet jo lange durch-
acbeitet, 03 er Lidht, Uebereinftimmung, Bujammenbang und
Orbnung findet”, dann wird aud) die Borherbeftimmung des fiinf-
tigen Ganged ber menjchlichen Biloung grofere Ausfiht auf Cr-
folg haben. Lergichtet Schlegel jelbjt vorldufig aber aud) auf
bie Grfenntnis Giftoriicher Gefepe, fo vergichtet er jebt als Sdhiiler
Kantd und Fidhtes feineswegd auf biftorijches Urteil und meint,
bie Herder'’jhe Methobe, ,jede Blume dev Qunjt obhne Wiirdigung
nur nad) Ort, Jeit und Art su betracdjten, werde am Ende auf
fein andred Nejultat fithren, al3 dafy alled fein mupte, wa3d es
ift und war” ).

Shren Hohepunit hat Sclegels Urteilsfraft aber unitreitig
in ben Fragmenten ded Athendum erreicht. 1nd wiewohl er er
f(drt bat, ,ein Fragment miifje gleich einem Kunijtwerfe von der
umgebenden TWelt gany abgefondert und in fich felbft vollendet

1) Recenfion ber 7. u. 8. Samml. ber Sumanititsbriefe. Jeitidr.
Deutjhland 1796. Bei Minor 2, 48,
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fein, wie ein Jgel”), o muf der Verfud) einer Sufanunen:
fafjung ber gejdhichtaphilofophifdhen . Fragmente Hennod gemadt
werden.

Gleid) baz befannte Fragment, weldes bdie frangbfijche Re-
volution, Fidtes Wiffenfdhaftslehre und Goethes Wilhelm Dieijter
al8 bie grdfiten Tendengen des Jahrhunderts binftellt, seigt, wie
febr bei Schlegel nodh immer die litterarijhen Sntevefjen iiber:
wiegen. - Gine welterjchiitternde biftorijche Begebenheit wirh mit
swei Biihern, einem philofophijchen Syjteme und einem Romane
sufammengeftellt. Denn ,felbft in unjern biirftigen Kulturgejdhichten,
bie meijtens einer mit fortlaufendem KRommentar Degleiteten Ba-
riantenfammlung, wozu der tlaffijche Tert verloren aing, gleichen,
iptelt mandjes fleine Buch, von dem die ldrmende Menge 3u
feiner Beit nicht viel Notiy nahm, eine grofere Rolle als alles,
wad diefe tried”. Obwohl nun Sdhlegel den Hiftorifer einen
riidwdrts gefehrten Propheten nennt, o [aBt er bodh) die joge:
nannte Staatenbiftorie, welde lediglid) den gegemwdrtigen Su-
ftand einer Nation in genetijdher Weife erflive, nidht fiiv eine veine
Kunjt ober Wiflenidajt gelten. Bielmehr ift die bigherige Hijtorie
ebenfo wie die frangdftiche Revolution, wie der Homan, Kritit,
Wit und Gefelligeit des Beitalters fozujagen demijcher Natur.
lnd wenn auf diefe CEpodje einmal ein organijches IJeitalter folgt,
io mirb.man in bem jeBt Angeftaunten nur niigliche Jugend-
tibungen” ber Menjdhbeit erfennen. Obne eine univerfelle Anficht
ber Gefdyichte; mwelche aud) den Charafter der ndaditfolgenden
Periode vorwegnimmt, werden wir aber nie jur Grfenntnis ge-
langen, ,0b unjer Seitalter wirklid) ein Jnbividuum oder viel-
Ieic_f)t nur ein Kollifionspuntt andrer Beitalter fei, wo es beftimmt
anfange und endige”. Die demifde Natur Hes Seitalterd tritt
namentlich in ey Philofophie hervor. Wie ein mufifalijhes
Thema einer Symphonie hiufig nidt gleich) in feiner eigentlichen

; ) Athendum. Gine Seitjdrift von A, W, Sd. u. F. Sd. Bo. 1,
Stucf 2: Berlin 1798; jett Minor 2, 203 ff., wo auf Grundlage der Stu-
dien Diltheys, Hayms (romant. Schule) und des Derausgebers felbjt die

;)on 8t. berriihrenpen Stitcte durd) den Druct bervorgehoben find. &. 235
ir. 206,
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Gejtalt einfest, jondern fich) erft allmdahlich entwicelt, jo wifjen
aud) die Philojophen, wenn fie etwasd entdectt haben, sumeijt , jelbit
nod) nicht, wasd; und in diefem Sinne find Kants Schriften mu-
fifalijc) genug”. Perioben wie die gegemwdrtige Fonnten fomit
leidgt ben Glauben an die Negellofigfeit der Gejchichte beftiirten,
deven Anjchein ,durd) die Kollijionsfille Hetevrogener Sphdaren der
Natur” ermwect wird. Und dod) hat auf dem Gebiet der freien
Yotwendigfeit und notwenbdigen Freibeit, das heift auf dem Ge-
biet der Gejdhichte die unbedingte Willfiir ,weder fonititutive nody
legislative Gewalt”. Condorcet aber gebithrt das gripte Lob,
weil er durch dbad von ihm entbedte widhtige Gefes der Wedhfel=
wirfung der Bildbung einen Fingerseig gegeben hat, wie die jdjein-
bave Negellofigleit der Gejdhidhte su erfliven fei').

Sieht man davon ab, dap Schlegel hier wie in dem ,Verjud
iiber den Republifanidmus” durd) Haufung von Fremdwirtern
pen Infdein einer philofophijden Kunftiprache ju erweden und
pen Mangel wirklicher Philofophie su verdeden fudt, fo wird
man ben gejhicdhtaphilojophijhen Fragmenten gewif nidht Geijt
abfprechen Eonnen. Daneben fteht freilid) echt Sdhlegelifc) der
barfte Wiberfinn, fo wenn ev behauptet, ,Gegenjtand der Hijtorie
fei bas Wirklichwerden alled defjen, wad praftijd notwendig ift” 2),
womit beftenfalls doch nur gefagt ift, dap alles Gejchehene bijto-
vijd) jei. Sdlegels Verdienfte wm die Gejhichtwiffenichaft be-
ruben jdhon in jener Beit weniger auf den ihr unmittelbar ju=
gewandten Studien, wie auf feinen philojophijhen und djtheti:
{hen Sdriften. ‘

Die organijdhe Entwidhung von innen heraus, die ber Frag:
mentift an feinem Beitalter vermifit, findet er in der Gejdyidjte

5 Minor 2, 236 Nv. 216; 215 Nr. 80; 239 Nr. 222; 282 Rr. 426;
957 Nr. 322; 240 MNr. 227. Ueber R. vgl. 234 Nr. 196. ,NReine Auto-
biographien werden gefdrieben von Nervenfranfen, die immer an ‘ihr Jd
gebannt find, wobin R. mitgehort . .* 288 Nr. 450: AR5, Polemif gegen
die Poefie ift dodh nur eine jdledite Nachahmung des Plato”, u. 2yceunt
ber fdhbnen RKiinfte”, 2. Teil BVerlin 1797. Minor 2, 199 Nr. 111: ,Cham=
fort war, wad R. gern fdeinen wollte: ein edhter Cynifer, im Sinne der
Aften mehr Philofoph, ald eine ganje Legion fvodner Sdulwetjen.”

2) Minor 2, 216 Nr. 90.
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ber griedijchen Poefie wieder’). ,Jn Griedjenland wud)d die
Sdydnbeit obne fiinjtliche Pilege und gleihiam wild. Jhre Bil-
bung war feine andre al8 bdie jreiefte Cntwicdlung der glitctlichiten
Anlage.” Und fo it bdie reinmeni@lihe griehijche Dichtung,
»aletd) weit entfernt von orientalifhem Schwulit und von nor
difhem Triibfinn, voll Kraft, aber ohne Hirte, und voll Anmut,
aber ohne WeidjlichFeit”, in ihrer Gejamtheit ,ein Marimum und
Kanon ber natiitlihen Poefie” geworden. Die moderne Poefie
seigt Dagegen ,fdhon in den friiheften Feitaltern ber eurvopdijdhen
Bildbung unverfennbave Spuren des fiinjtlichen Urjprung3d”. Wenn
aber Sdhlegel tropdem ,die Ausficht auf eine gang neue Stufe der
dfthetijchen Bildung erdffnet”, jo beftimmt ihn jest weniger die
Jbee der Perfeftibilitiat. Denn ,ibre Anwendung auf bdie Ge-
iidhte fann die fhlimmiten Mifverftandnifie veranlafjen”, weil
e3 ,immer fdwer, oft unmdglidh ijt, dasd vermorrene Gemwebe der
Crfahrung in feine einfachen Fdaden aufsulbfen, die gegemmirtige
Stufe der Bilbung ridhtig ju wiirdigen, die nddittommende gliict:
lih ju erraten”. €8 beftimmt ihn dazu vielmehr die Crideinmmg
Goethes, weldjer ber griehifchen Poefie ihr Gebeimnis, ,,im Jn-
dividuellen objeftiv zu fein”, abgelaufd)t hat. Sn - jeiner Didh-
tung ditrfen wir daber ,die Morgenvite edhter Kunft und veiner
Sdydnbeit” begriifen.

Aud) Schiller und Herber werben in der Abhandlung ,iiber
ba3 Studium bder griedyijhen Poefie” mit Lobjpriichen bebadt,
aber wenn wir iiber diefe, wie Sdlegels Briefe Leweifen, bhier
nidht fein leptes Wort Hiven, fo bat er e3 mit feiner Bemwunde:
tung Goethed bamald wirklich ernit gemeint. So fehr aber aud
Sdhlegel bier felbit nod) als ein Apojtel der ,iiberall auffeimen:

1), Ueber das Studium der griedjijhen Poefie” in ,Die Griechen u.
Romer. Hiftor. u. fritijhe Verfude iiber das Hajfijche Altertum von F. Sc.”
Neujtreli 1797. Bd. 1. Unjre Citate aus Minor 1,125, 145, 98. 116 fg.
154, 114. Aud) in dem Auffate: ,Cifjar und Alexander. Gine mwelthijto-
rijdje Vergleiung 1796, welder aus den oben ermihnten univerjell bio-
graphijden Studien hervorgegangen ift, nennt S, (Werke 1822, 4, 282)
ndie Bildung der Alten ein reines Creugnis der durd) feine Kunft ge:
jtorten Natur”,
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Den RNeligion der Menjchen und der Kiinjtler” erjdheint, jo fieht
ev anbrerfeitd jdhon damals bie hochite BVeftimmung bder Revolu-
tion darin, ,bdap fie Da3 jdhlummernde Jncitament der jdhlum-
mernden Neligion war”?). Sdon damald nennt er Philojophie
und Poefie Crtreme, welde ,der durdjaus gebildete Menjd)” in
per Religion vereinige. Und wird einmal von ihm mit Sdiller’-
jcher Terminologie der Katholicidmus bas naive, der Proteftan-
tidmus das fentimentale Chriftentum genannt?), fo Bat fidh
Sdhlegel nun ju entjdheiden, ob e der in bie Blitteseit ded Ka-
tholicismu3 fallenden , abenteuerlichen und gothijchen” vomantijchen
Poefie, ober der reimmenidlichen Dichtung Goethes und der Alten
den Vorjug gebe. Jn diefe Uebergang3periode fiihren und die
Parifer und Kolner Vorlejungen der Jahre 1804 bis 1806 ein °).

Sm Yufftellen apobittijder Behauptungen ift aud) jebt nod
Schlegel der gleihe wie frither. Da beipt e3, bad Cigentitmliche
per neueren Philojophie fei meift der griedhijchen und jcholafti-
jden Philojophie entlehnt, und an dem von Lode und Baco be-
griindeten Gmpiridmus 1wird die Hinneigung zum Atheigmus
geriigt ¥), weldge denn aud) bei vielen Cmpiriften dad Streben
nad) einer hoheren Philojophie Hervorgerufen Habe. ,Borziiglich
aber bietet Rouffean das Schaujpiel ded Kampfed eined tieferen
Gemiites mit diefer verfehrten Philofophie und eined durd) diefen
Kampf ungliiclichen Lebens dar.”  Freilich it aud) er nur
Qodianer.  Aber ,wenn er feine Widerlegung des Helvetiug aus-
qefiihrt Ditte ®), fo wive er vielleicht der Stifter einer neuen Phi=

1) Athendium. 3. Bd. 1. Stiid. BVerlin 1800, Minor 2, 299 Ne. 92.
94, 96.

2) Minor 2, 240 Nr. 231,

3) Philof. Borlejungen aus den Jahren 1804 bis 1806, nebjt Frag:
menten vorsiiglid) philojophijd-theologifhen Inbalts. Aus pem Nadhlaf des
Berewigten, herausg. von Windijhmann. Bonn 1836—7. 2 Boe.

£ 9 a. O. 1, 433. Bgl.: Ueber die Sprade u. Weisheit der Jndier.
Gin Beitrag sur Begriindung der Alterthumsfunde von F. Bd. Heivelberg
1808. &. 205 fi.

5) 1, 451 fg. u. 2, 313. ©d. denft an die erjt nad) RN's. Tode ver:
dffentlidten ,Notes en réfutation de T'ouvrage d’Helvétius intitulé de
Tesprit.* Oeuvr. 10, 187—199.
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[ojophie geworden, und die neue Cpodhe Bitte ftatt von Kant, von
FRoufjeau angefangen”. Seine Paradborien verfteht man nur,
wenn man fie ald empirvijhe BVorurteile auffaft. Die empirijde
Anfidyt fieht im Nenjdhen lediglich ein reines Sinnenwefen, und
Nouffean hat von bdiefem Standpuntte gany -vecht, wenn er den
rein finnlichen Naturmenjchen, wo nidt fiir den volfommeniten,
bod) filv Den unverdorbenjten erfldrt, sumal ihn BVerberbtheit und
Ueberfeinerung feiner Nation Binlinglidh entjdhuldigen. ,m
inteveflanteften ift er eigentlidh nur in moralijcher Riicficht, aber
aud) am gefdhrlichiten.”

Wir haben in bdiejer Aueinanderfefung wieder den gamgen
Friedri) Schlegel. Neben der verjdwommenen Schilberung des
modernen Cmpiridmus fteht die bijtorijche Crfldrung ber Rouflear’
idhen Paraboxien, und eben bdiefe biftorijd) Fritijche Ritdfihtnahme
auf die Gejdhichte ber Rhilojophie it €3, bie er an Kant vermift?).
Bon Fidte und Schelling Hat er den vornehmen Ton gelernt,
mit feiner Philofophie gleihjam eine »Urweltepoche” 2) beginnen
su lafien. Und wie Schelling bei allebem an Plato, Spinoza,
Bihme und die Myjtifer antniipft, fo beseichnet er jest die fdho=
lojtijhe Zeit ,als bie Periode der- gefundenen Wabhrheit” ?).

Jaljchlich leitet man die Philofophie mit einer Theorie Hes
Bewutieins ein. Jhr erftes Gejdhift wird e3 vielmehr fein, bie
Gejete Der Natur und Welt u ergriinden, da da3 menjchliche
Bewuptiein als ein Gingelnes nur aud bem Standpunfte Hed
Gangen ju erfldven ift. Bon biefem aus betrachtet giebt e3 aber
nur €in Werben, und die Gejdyidte ift demnad, infofern fie alle3
?Berben umfapt, die Cine in verjdhieone Sphiren eingeteilte Wiffen-
1daft. ,Sie ift gleihiam formlos, die hochfte allgemeinite, natiir=

) W a. D. 1, 467,

. ?) »BWird einer ftrebenden Sugend bie Gejdhicte efer ldjtig al8 er=
ffeuhcf), weil fie gern von fich jelbft eine neue, ia wohl gar eine Urmelt-
Cpodje beginnen midte, fo baben die in Bildbung und Alter Fortjdreitenden
gar oft mit lebhaftem Danfe 3u erfennen, mwie mannigfaltiges Gute, Braud)-
b~are und 9iilfreide ihnen von ven Borfahren hinterlafien worben.” Goethe.
Ginleitung ur Gejdhichte der Farbenlehre,

%) Borlef. 1, 473,



Die Parijer Vorlejungen. 201

fichite Form Ded menfhlichen Geifted, su Dber ed feimer andern
Borbereitung bedarf.” Jhre Gefese fonnen aber feine andern
fein wie die alles Werbens iiberhaupt. Und e3 wird bdie Auf-
gabe des Philojophen fein, die Gefebe ,bed Juriicfehrend in den
Ynfang und des Ulberfpringens in ba3 Gegenteil” in der Ge-
idhichte der Menjchheit nachzuweifen. Bor allem iiber Anfang
und Gnde der Gefdhichte fann nur die Philojophie Austunit geben,
indem fie ben Snbalt der Offenbarung deutet. Nac) bdiefer find
aber bie Grbe und ihr Hochites Produft, der verniinftige Menjd,
eine Hervorbringung zweifader Krdfte, ,der Crdjeele ald der
gebdvenden und bded EGrdgeiftes al3 ber anregenben Kraft”. Durd
geiftigen Anhaud) rujt der Erdgeift im Menjhen die Vernmunft
hervor, welde fih von da an durd Mitteilung fortpflangt. Aber
sum Begriff des Unendlichen gelangt der mit feiner Bernunijt
an die Gnbdlichfeit gebunbdene Menjdh exft durd) eine jweite Offen-
barung, itber weldhe nun aud) die Gejchichte mityufprechen Hat,
ba ,der Anfang alles Hiohern im Menjdjen, das auf Begeijterung
beruht, fich fhon ihrem Gebiete ndbert”. Jft omit ber Anjang
aller Dinge ein itbernatiirlicher, fo gilt nad) dem oben ermwdhnten
ecften Grundjage alled Werbens daz Gleiche vom Gnbe der Ge-
jhichte. Die philofophijhe Anficht des Trinitdtsbegriffed nimumt
eine andre Reifenfolge dev gbttlichen Perjonen an wie die reli=
gibfe. Bom Geijte fiihrt der Sobhn, der ald dag befeelende, ord-
nende Princip der Crde eben nidhtd andres ijt wie der Crdgeijt,
jum BVater in dem mit dem Weltgerichte eintvetenden Reiche
Gottes?).

Tlber en Weq, welder die Menjchheit diefem lepten Jiele
entgegenfithet, fonnen feine Jweifel obwalten. Wollte man ,0l0f
nad) reinen Jechts- und Vernunjtbegriffen entjceiden, jo miifste
bie Gefellfdhait als ein 11bel erjdheinen”, weil in ihr ,durd) bas
Sujammeniein und die Rollifionen der Individualitdten zur BVer:
feung ber Freibeit auf alle moglihe Weife Veranlafjung gegeben
witthe”, und Rouffean Hatte mit der ,Jfolierurig bed Menjchen
von aller Gefellichaft” bas Ridtige getroffen. Nach dev fittlidhen

1) 2, 193, 214—8. 220, 225. 230—35.
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Svee foll jebod) bie Menfchheit ,3u einem Sndividuwm werden,
3u einem liebevoll vereinigten und fittligen Gangen” ).

A3 Mittel und swar ald dbas vornehmite fiir diefen hiodyjten
Cnbgwed der Menjdhheit ericdeint der Staat. St er aber aud)
nidt Selbitzwed, o it er dod) ,ein griferes fittliches Snbivi-
ouum”, und fann al3 foldhes der RKirde nicht entbehren. Hin-
wiedevum evmoglicht er dem beiligften Stand der vereinten Geift-
lidden und Gelehrten durd) die weife Oefonomie der Stinde die
audjdlieplidhe Bejddftigung ,mit der hoberen, fittlichen, Fiinjt-
lerijchen und wiffenjchaitlichen Biloung dez Menjdjengejdhlechta ?).
Dent

nidiner wirh dodh) nidhts gejeh’n,

Al3 wenn die beifammen geh'n:

Hober Weisheit Sonnenlidyt,

Und ber Rivde ftille Pilicht*?),
Der Staat hat e3 alfo ,blof mit den Bedbingungen jur Kultue”
su thun. Tber ihn hinausgehend ergicht bie Ginbeit bes gelehrten
unbd geiftlihen Standes bdie allgemeine Jbee der Hierarchie. Bis
jebt hat bag Problem eines idealen BVilfervereins in dem Syjteme
ber ywei Sdhwerter, ves Kaifertums und der Hievavdhie, bie bejte
Lojung gefunden. 1Und wenn fih die RKirche ftreng auf ifre
negative Gewalt bejdhranft, wenn ifr Mittelpuntt, der Papft,
nidt an ein weltliches Fiirfrentum gebunbden ift, fo wird fie inmer
eine Ctitbe be3 RKaifertums fein. Die »00llige Ginbeit ber geift-
lidhen unbd weltlichen Macht~ ‘) wire aber etwa in der Weife 3u
realifieren, baf aus einem geiftlihen Ritterorden ein Papit ge:
wdhlt wiirde, der jugleih Kaifer wiive o)y

Mit einem AuzblE auf bie abenteverliche Jdee des lesten
Ritters, Kaifer Marimilians L, fdliept der Romantifer von 1804
feine Gejdyichtapbilofopbie, weldye fi) su Sdhellings tiefqriindiger
Offenbarungsgejdhichte, wie bdie Narionettenfomddie ,Alarcos”
3u Sdillers Dramen oder wie die HRucinbe” juv erjten Haljte

1) 93135,
®) Gbenda 373. 354 fg. 362 g,
) Der Sprud) ,Geiftes Lidt”. Werke (Wien 1823) 9, 81.

*) Man bemerte, wie auf einmal ,Stand” mit »Macht” vertaufdjt wird!
) 2, 887, 384. 390—2,
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per ,meuen Heloife” verhdlt. Der Fujamumenhang derjelben mit
feinem fritheren Denfen ergiebt fidh aber aud der Stelle, wo
Sdhlegel die Idee der Gottheit auf die gottentjtammte BVegeijterung
suriicffithet.  Jn das Kapitel der dlteren omantif gehort es
aud, vap ihm der Menjdh als Naturwefen wm jo vollfommener
erfdpeint, ,je felbftdndiger und inbividueller ev ift”. Nur wird
jebt Bingugefiigt, daf ,bei fteigender Entwidlung der felbitijhe
Trieb wegfallen und alles in die Cinbeit juriidfehren miifje” 1).
Aud) die paradore Ader vegt fich mwieder, wenn Schlegel beildufig
wie Fidte im ,gefdhlofinen Handelsftaat” den Staat im aus-
fohlieRlichen Befisy Des audwdrtigen Handels fehen. modte, ober
wenn er fid) gegen die Steueverhebung eveifert, weil fie den e
genten zum blofen ,Diener und Gejdhdftatriger ded Cingelnen”
madpe?). Die Verbindung bder Philojophie mit Gejchichte, it
Poefie und Religion, welde er in einem Fragment von 1806
ald ein Pojtulat aufftellt, um den RBerfesungdprozep derjelben
aufsubalten ®), ift Hier jdon in einem gewiffen Grade Dergeftellt,
allerdings auf joldhe Weife, bap fidh) Ddie Rbilojophie Jelbit dabei
mehr und mehr verfliichtigt. Sdon hier ift ber Berjudh, die
Philojophie aud Der Jdee Ddes Gangen herguleiten, flaglid) ge-
fcheitert; und wie Schlegel in den BVorlejungen fidh gegen den
Gmpirismus eveifert, fo werden wiv ihn jpdter der Philojophie
feiner Jeit ihren abfoluten Charafter vorwerfen hoven.

Wird aber von Schlegel sur Hervorbringung einer Defjeren
Rhilojophie neben dem fatholijdhen Glauben und einem ausdge:
pebnteren und griindlidheren Stubdium ber Gejchichte in Dritter
Qinie nod) immer die poetifche oder idealiftijche Begeifterung ge-
forbert, jo tritt Diefes Dritte, naddem er 1808 endlidh feinen
Glaubendwedhjel vollzogen Hat, allmdhli) gamy auriid.  Ja
er tebet jept verddhtlich von dem Deidnifdh poetijdhent Katholicis-
mus, weldem er den durd) gelduterte Philojophie gendhrien und

1) 2 225 u. 202

?) 2, 338: ,Gine duperit niebrige und gemeine Jdee, bei der alles
Heilige und Sittliche verjdmindet, und die aud) nur erjt bei Der entarteten
Denfart der neueren 3eit vdllig hat sur Reife gelangen fonnen.”

3) 2, 440 fg.
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gejtdriten, helljehenden driftlichen KRatholicismus gegeniiberftellt ).
Jn Goethed Projagedanfen erblict er jept nur nodh ,den unbe
friedigten Kampf einer ‘nicht jum Jiel gelangten grofen Natur,
und aug ben ebeljten Werfen des im Bweifel ftecfen gebliebenen
Sdiller weht ihn ,der Haud) einer inneren Kilte” an 7). UYud
ev hat wie ,alle Befleren”, wie Novaliz und Sdelling, ,ben
gangen Cyflus der Syjteme in aufjteigender Linie durdylaufen” 2).
Allein 1wie weit entfernt ift er dod) jet von feinem einftigen
Borbilbe Leffing, welder ,den eingigen immer regen Trieb nad)
Wabhrheit” der veinen iibermenidlichen Wahrheit unbedentlich vor-
30g. Wenn aud) er jept nodh fampft, jo thut er died nur, um
bem an die Paradiefespforte Hopfenden menjchlichen Kdmpfer den
Cintritt 3u wehren. Db uns jedod) feine neue Weltanjdhauung
mit groBerer Wirme erfitllt, wie die eines Leffing, Goethe ober
Sdjiller, jollen uns die BVorlefungen von 1828 lehren *).
Schon 1804 taud)t urplolich in Crorterungen iiber bdie
menjdlide Freibeit Her Sap auf, ,bie Naturbeftimmung Ddes
Menjchen fei Riidkfehr in die verlorene Jreibeit” °). Was dort
nur beildufig gefagt fchien, wird nun der Grundgedante der neuen
Gejdyicdhtaphilofophie, ihr eingig philofophifcher, wie wohl be
hauptet worden ift ¢). Der Siindenfall entfdheidet wieder iiber den
Gang der Weltgejchichte, und e3 ift die Aufgabe bder wabhren
Lbilojophie, das verlorne gdttliche Chenbild im Neenjchen wieder-
Derzuftellen. Dem Denfhen war einft das Wort ez Lebens
verliehen, weldes audh Has innerfte Gebeimnis ber Natur ift.
Aber er hat bas ihm anvertraute Gut im Stide gelaffen und
iit Jo unter bie MNatur, deren Herr er fein jollte, herabgefunten.
Sein Abfall ift jedodh das eigenjte Werf feiner Freiheit. Wie

) Fragment von 1818, 2, 511.

.?’) Gefdyichte der alten und neuen Litteratur. Vorlefungen, gehalten
ju Wien 1812, Werfe (Wien 1822) 2, 312—5. Rgl. aud) 212,

%) Fragment von 1815, Borle]. 2, 486.

*) Pbhilojophie der Gejdyichte in 18 Borlefungen, gehalten zu Wien
1828. Werfe (2 Or. Ausg. Wien 1846). Bp. 13—4.

?) Borlef. (Windijdhmann) 2, 205,

) Cbuard Gans in der Borreve u Degels Philofophie der Gefdhichte,
. XI ver 8. dul.



RKainiten und Sethiten. 205

diefer Vorgang bdie Portale der Gejdjichte erjchliept, jo wieder=
holt er fih ald THatjache Des BVewuptieind in jebem Cingelnen.
Bis dahin ftand die Natur ,wie ein heller Spiegel der Schopfung
Gotte3 offen und durdyfidhtig” vor dem flarven Auge de3 Men-
fhen?). Lon nun an wird fie ihm mehr und mehr unverjtdnd-
lih, fremd und erfdhredend. Der von FRouffear gejdjilberte
Naturzuftand, der jept anbebt, jtellt fid) jomit al3 eine Verwilde:
tung und Ausartung dar, welde fid) in dem Kampfe der durd
bie mofaifhe Tradition bezeugten beiden Urvolfer, bder Kainiten
und Sethiten, jehr almdblich vollzieht. Diefer Kampf, der fein
andrer ift ald bder zwifdhen Religion und Atheidmus, liegt der
dlteften Tberlieferung aller BVolfer su Grunde. Aug ihm evfldvt
fih unter anberm bHie Cntftehung der Kaften, und Sdlegel ijt
geneigt, insbefondere die VBrahmanen von bden Sethiten Devsu-
leiten. Aber auch der eingelne Menfd) verfdllt piydhologijdy be-
tradtet Dem allgemeinen Jwiefpalt. Nur dad Senie, arofe
Gharaftere ober ber gottinnige, gottbegeifterte Menjdh Tonnen fich
wieder 3u der urjpriinglidhen Ginbeit erheben. Verjtand und
Wille, Vermunft und Phantafie, welde dereinjt im menjchlichen
Bewufitfein vereint waren, gehen nunmehr in der Gejdidyte des
Gimgelnen wie der Menjdhbheit ihre eignen Wege, wie wir e3 in
ber genannten Neibenfolge an Hgyptern und Hebrdern, Ehinefen
und Snbdern beobachten. Die Juden aber wurden die erfien Weg:
weifer sur gottlichen Crfenntnis, weil der Wille, al3 bas wejent=
lidge Moment ihre3 BVolfsdharafters, und nicht der LVerftand ,basd
Grfenntnisorgan fitr die gbttlidgen Dinge im Menjdjen” ijt *).
Sragt man nad) einem Cinteilungsgrunde der Gejdidte, jo
it er in bem Gefagten beveitd gegeben. Bor feinem Abfalle von
bem gottlichen Chenbilde folgt der Menjdh dem LWorte der ewigen
Wahrheit. AB a3 Pringip der alten Gefdhichte ermweijt fich in
pem unauffirlichen JRingen der BVilfer um bie Harmonie Die
Rrajt, die vielleicht ,eine bem Gottlichen feindlich widerftrebende”
Qraft ift. Grjt mit dem Chriftentume tritt in dev Witfenjdhait
anbd im Qeben wieder das hohere Lidht der gbttlichen Wahrbeit

1) Gegen diefe Stelle polemifiert Hegel a. a. O. 72.
?) Werfe 13, V. 192. 38—53. 115—20. 131—7. 141.
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bervor. Dajd vierte Weltalter aber, an deflen Grenge wir ftehen,
wird den Sieg des Lidted iiber bdie Finfjternid bringen. Mit
diefer Cinteilung ift jedoch nur der efoterijhe Geift der Gejdhyichte
wiedergegeben, und wir haben unsd wohl su biiten, gbttliche Ab-
fidgten nad)y menjdlichen Begriffen ,in das nodh) unvollendete
Drvama der Weltgejdhichte hineinzutvagen”. Do) braudht fid) der
mit Diftorijhem Urteil Begabte deshalb nicht abhalten zu laffen,
»den geheimnizvollen den gittlichen Ratichluf verhiillenden Sdleter
wenigftend in etwad u liften”. Wenn aber aud) ,bad Gnabden-
geheimnis der gittlihen Crldjung bes Menjchengefchlechts nicht
in bie Gejdyichte gehiort”, jo beraubt dodh derjenige, weldyer in
Chriftus nur einen jitbijhen Sofrates fieht, die Weltgefchichte
ihres gbttlichen Mittelpunttes. Denn ohne den Glauben an
Chriftus wiirde diefe nichts fein ,ald ein Jatfel ohne Lojung,
ein Labyrinth) ohne Ausgang, ein grofer Sdutthaufen ausd den
eingelnen Triimmern, Steinen und Brudjftiiden eines unvollendet
gebliebenen Baues“?). So erfdheint fie in der That in der mip:
verftandenen Offenbarung ber Jnder, in der furchtbaven Anjicht
»001 De3 Seing {hrectlicher Welt, bdie ftetd bin zum BVerberben
finft” %), So mufte fie jedem erjdheinen, der nicht an den Triumph
ber Rivde glaubt, und Schlegel giebt biefer Gmpfindbung al3
Didter Ausdruct in der {hsnen Strophe: 2)

nNod) becft ein triibey Wittwenfdleier

Der fiinftigen Vollendung Feter,

Und Trauer biillt die Sddpfung ein;

Bis einjt der Schleier wird gehoben,

Mufs ewig Klaggefang erhoben

Bon allem, was da athmet, fein.”

Schon in feinem Budhe ,itber bdie Spradje und Weisheit

der Jnbdier” (1808) hatte Schlegel ben Pantheismus der Bub-
bbiften alg ,bdas Syftem der reinen Bernunit” gejdhildert, weldhes

‘ _‘) @erfe 13, 197. 14, 9—11,  Be;. der vier Weltalter vgl. aud)
Lhilofophie des Lebens in 15 Borlefungen gehalten 3u Wien 1827, Werke
(1846) 12, 167 ff. u. 184 .

) Sprade u. Weisheit der Jndier, &, 100,

? 91:’) Sdhlufitrophe des , Klageliedes der Nutter Gottes”, IWerfe (1823)
9. 207:



Die vier Weltalter. 207

den lbergang von der ovientalifhen sur europdijchen Philojophie
madge V). Aud) jept ift er um Analogien zwifdhen der indijden
und der neuerven Philojophie nicht verlegen und glaubt, die Lehre
Sdellingd und Fichtes itberwunden zu haben, jo wie die Offen=
barungslehre der LVebdas auf die Naturphilojophie ded Santhya-
yftemed und auf die von bem denfenden LWefen audgehenbde Lehre
pes Nyayajyjtemes gefolgt fei 2). Aber Schelling Hatte jchon 1809
voraudgefehen, wie e3 fonmen wiirde, ald er an Windijdhmann
jchried, ,Schlege(d Privatmeinung fei ein alled zerveipender Dua-
(ismug, ein eigentlid) bbfe3 Grundwejen, da3 iiber da3 bije
Princip im Chriftentum nod) weit hinaudgehe”. Tenn jo roh),
wie diefer fih den Dualidmus denfe, Habe er ,al3 Hifentliches
Gyjtem wohl jdwerlidh vor den Jeiten bes Gnojticismus und
Manicdhaismus exiftiert” ®). Offenbarung3gejdhichte war ja aud
Xidtes Gejdicdhtsphilojophie von 1813, Schellingd Freibeitslehre
von 1809 gewejen. Aber wenn aud) die beiden Urvdlfer Fichtes
in Sdlegeld BVorlejungen ald Kainiten und Setbiten eine froh-
liche Auferftehung feiern, fo find es nidht wie bei Fichte Glaube
und Berftand, jondern NReligion und Atheismusg, welde in der
Gejchichte um die Herricdhaft rvingen; der Sieg befteht nidt in
ihrer gegenfeitigen Durchdringung, jondern in der villigen Aus-
rottung des einen Princips. Die alles beherrfchende Grundanjdhau-
ung ift mit einem Worte die alte drijtfatholifche, welde aud) den
alt bbfen Feind ,,mit frummen und mit gradem Horne” aus der

) &. 141 fg.: ,Das lebendige tiefe Gefiihl Hed Unendlichen und jeiner
Jiille der Almadhyt muf jhon fehr gejdhwidht und verdunitet jein, ehe es jid)
in diefen vom Nichts jhwer ju unterfdeidenden Schatten und Scjeinbegriff
pe3 Ginen und Allen aufldjen fann,” welder ,dem Cigendiinfel ves Men=
fdhen eben jo jehr jdhmeichelt als feinev Trdgheit”.

?) Werfe 13, 158—66,

%) 9. Mai u. 17. Juni 1809. Au3 Sdellingd Leben 2, 156 fg. 164.
Bgl. aud) an Schubert, Miinden 27. Mai 1809, ebenda 160. Sdelling
meint in dem erjtgenannten Briefe, Fr. Schlegels fraffer und allgemeiner
PBegriff des Pantheismus laffe ihn nidht die Moglichteit eines Syjtemes
abnen, ,worin mit der Jmmanens der Dinge in Goit Freibeit, Leben, Sn=
pividualitit, desgleidhen Gutes und Bdjes bejteht” ; denn er fenne nuv die
prei Syfteme feines indijden Budjes, wihrend dod) Emanation, Dualismus
und Snbdifferens bes Pantheidmus an je einem Punfte amwendbar feien.
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FRumpelfammer mittelalterlidher Gejdhidhtdphilofophie wieder ans
Lageslidht zieht 1).

Jaijt verjdwindet daneben eine merfwiirdige Reminisceny an
jeine eignen Anfinge und an Sdiller. Durch vertieftes Studium
ber griedhifchen Poefie Hatten Dbeide einjt in fich eine neue Re:
naifjance erlebt, und der eine mehr fonjtruievend, der andre aus
innerftem bdidjterijchemn Bebiirnifle heraus eine dfthetifche Ge-
ididtsphilofophie entwidelt. Gine Spur diefer BHumaniftijden
Beftrebungen erfennen wir jept wieder in bem Sape von der
aujgehobenen Totalitdt bes Charafters der Menjdhheit und ber
Cingelnen: einem Sae, deflen Stammbaum auf Rouffeau juriic:
gebt. Aber wenn Sdhiller, der Stifter der romantijchen Scule,
und in bedingter Weife nach ihnen Sdelling und Hegel die dhine
Harmonie in der griedhijchen, ifhre Auflojung dagegen in der
romijdjen oder gang allgemein der jentimentalijchen modernen
Welt erblicten, fo iibertriat der Wiener Profejjor von 1828 biejed
Berhdltnid auf das frithere und das fpdtere, bad vorghibellinijdhe
und dag ghibellinijche Mittelalter )

Demnad) wdre der Borwurf, Sdhlegel wolle und in bas
Mittelalter juriicverfepen, nicht gang sutreffend. Was er junddit
itber bie BVilFermanderung bemerft, trifit aufs genauefte mit den
grundlegenden Gedanten bes jungen Ranfe aujammen. Die Klage,
daf die ,in einfeitig antifer Begeifterung oder in blof modernen
‘l}egriﬁen und Grundiden befangenen Hiftorifer” die turba gen-
tium gemeinhin nicht hinlanglich wiirdigten, war damald nod

] ~‘) Bgl. u. a. Were 14, 17 iiber Mohammed: ,Gang und durdaus
fleB Tanatijh und ohne alle politijhe Nebenabiicht diirfte wohl fein Chavaiter
ubfrf)t}upt nidt gewefen fein; und wenn aud) ein foldjer feindlicher Hinblid
auf die wahre Religion und ihre Geheimnifje in ihm jelbft mehr nur un-
bewuft gewefen wiire, jo fonnte bod) ein Anderer in ihm die Dbeftimmte
argliftige Abficht dabei Haben.” Der locus classicus fteht aber auf &, 147 fa.
3u _[efen: »Die eigentlihe Macht des Bisfen ift mehr als eine blofe Nahur-
fraft, und gegen diefe gefalten lelbft ein Hoberes und von rein geiftiger
QIrt.‘f Jhr eigentlicher Urheber aber, ber aus der Offenbarung befannte
ngenievollite Cgoift unter alfen eridjaffenen Wefen Der fichtbaven und der

- unjidtbaven Schispfung” ift thiitig unter pem Sdein der faljen Freibeit.
) W. 14, 125, :
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feinesweqs itberflitfiiq, und Schlegel Hat, vieleiht durd) Ranked
Grftlingsfdhrift angereat, sum erftenmal der Vidlferranderung thre
weltgeldhidhtlige Stellung angewiefen, indem ev fie al3 die ,fol-
genreidhe Grundlage” bdarftellte, ,aus welder die gange gevma:
nifd) romanijhe Geftaltung der neueren Nationen von Curopa in
BVerfafiung und Spradhe, in Sitten und Gefehen, in der hevr-
fchenden Denfart und Jelbft in der eigentitmlichen NRidytung der
Phantafie hervorgegangen” fei. Und giebt er aud) bem friiheren
Mittelalter den Vorzug, jo verfennt er doch nidt, dap die Cin-
beit von Glauben und Wiffen, weldpe dasjelbe ausseichne, wefent-
Lich dem bejcheivenen Umfang bes Wiffens juzujchreiben fei. Aber
die Grundlage von Staat und Gefelljdajt des Mittelalters war
die Gefinnung”, wibrend unjre Jeit die verdnderlidhe Meinung
9e3 Augenblids beherricht. Unbd biefe movalijdye Seite ift Schlegel
widtiger a3 die dithetifhe, welde mehr auf fentimentale Vor:
licbe fitr Romantit fpefuliere?’).

S feiner Beurteilung des ghibellinijchen Mittelalters ftimmt
Sdlegel, gewiff nur gany sufdliig, mit Roufjeau iiberein, wenn
er Der mit Friedbrich dem FRotbart beginnenden jdyolaitiid) roman-
tifdgen Gpodhe vorwirft, daB felbjt ein THomas von Aquino
swifdhen Chriftentwm und ariftotelijhem Rationalidmus muw eine
duperlidhe Harmonie Hergejtellt habe 2). Aud) die folgenbde Periode
Der einfeitigen beidnild) antiquarijen Begeijterung jtrebt ver-
geblich nach der urjpriinglichen, wenn gleid bejdhrdntten Harmonie,

1) 9. 14, 45 fg. 86—9. 116, 123,

) Sn per ,Réponse au roi de Pologne“ (Oeuvr. 1, 106) weijt 3.
‘barauf Bin, daf die erften Chriften ungelehrt gewefen feien, die Ausartung
und Sntoleran aber mit der jdolajtijden Gelehrjamieit begonnen habe. JIn
der ,Lettre sur une nouvelle réfutation de son discours par un aca-
démicien de Dijon* (Lecat) bemerft er jodann gegen bdiejenigen, welde
behaupten, die Reformation fei zur Derftellung des gejunbden Menfchenver=
ftanbes nitig gewefen (Oeuvr. 1, 169). ,Les peuples avaient perdu le
sens commun, non parce quils étaient ignorants, mais parce qu'ils
avaient la bétise de croire savoir quelque chose avec les grands mots
d’Aristote et l'impertinente doctrine de Raymond Lulle; il fallait une
révolution pour leu rapprendre qu’ils ne savaient rien, et nous en au-
rions grand besoin d’une antre pour nous apprendre la méme vérité.*

Fefter, Roufjeau 20. 14
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vort der fih dad mit ber Reformation und den Religionsfriegen
anbebende Jeitalter der polemijd) barbarijdhen Berebjambeit immer
mebr entfernt. Aber in Dem grundverderblichen abjoluten Geift,
welcher fidh in Spefulation und Leben vordrdngt, EHindigt fid
fhon die RKrifis der todlih erfranften Menjdhheit an, die in der
bijtorijdhen Crfenntnis ber notwenbdigen BVereinigung von Glauben
und Wifjen bejteht. Die Reftauration darf alfo nidht beim adt
sehnten Jahrhunbert ftehen bleiben, Jondern mup auf den Mrfprung
bes Chriftentumes suviicigreifen. Dies hat Kaifer Alerander ge:
than, al8 er in der Deiligen Alliany die religivje Gefinnung zum
Staatsprincipe erhob. Nur o ift der mit Napoleon in die Welt
gefommene politiihe Fanatidmus, nur fo ijt das Heimliche ger-
ftivende Wirfen der ausd dem Freimaurerorden hervorgegangenen
Sluminaten, Jafobiner und Carbonari, nur jo 1ift endlidh der
durdjaud geiftige und darum BVoltaires Ginfluf mweit iiberfliigelnde
Naturfanatidmus Roufleaus zu iiberminden iy

Nan hat diefe Gejdhichtaphilojophie wohl nur aud Unfennt
nis mit der Univerfalgejdhichte pes frommen Bijd)ofs von Deaur
verglichen ).  Allein o3 mbchte doch fehr fraglich erjcheinen, ob
ein Katholif ftrenger Obfervanz eine Lebre zu der feinigen maden
fann, welde dem heiligen ThHomas feinen Nationalizmusd vorhalt
und den RKirdpenftaat als einen Qemmiduh der papftlichen Madht
betradytet. Wenn jedbod) die Schlegel’jche Methode, mit Borliebe
proteftantijhe Hiftorifer anzufiihren %), {hon an neuere ultramon=

D) W, 14, 130. 144, 165, 171. 176, 242 fg. 248, 217. 227, 231. 225.
_ ) .ueﬁer Tatholijhe und proteftantijce Gejdicdhisidreibung. Hiftor.-
no[tt.’;‘B.Idtter, 16, 317. Sd’s. Gejchichtsphilojophie und Bofjuets ,.discours
sur lllustoire universelle* feien ,3wei grofe Grenziteine der Fatholijhen
Q‘nh}mﬂung, swijden denen die miihevolle Arbeit, der Danaidenverjud) der
deutjhen Rhilojophie, aus fih felbjt und mit Berldugnung aller driftlichen
Grundlagen ju fefter Grfenntnis 3u fommen, fid) bewegt”. — Denfelben
.6tanhp1mft vertritt ein jadjlich wenig fordernder Aufjats ither Sc. in der-
1_(’¥bml 3tidr. 56, 256—87, 357—59, w0 es u. a. &. 352 Heifit Sd. |, jtelle
1e}t~__ﬁeibnig guerft wieder fene Allgemeinbeit und Tiefe beé"menfcf)’iicf)en
Wiflens dar, welde allein en wabren Chavatter eines Gelehrten bildet und
vor aIIgm die Grundlage des philojophijchen und fpefulativen Lebens G
) Vgl 14, 94 iiber den Kampf Gregors VIL und Hetnridhs IV.
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tane Darjtellungen ervinnert, jo vermeivet der Wiener Profefjor
dngftlich in feinen Diftorifchen Urteilen dad al3 Grunbditbel ber
Deit geritgte ,,abjolute Wefen und Wollen, Entjdjeiden und Den-
fen”1). Jn der Tendeny aber trifit er vollig sujammen mit Karl
Qubwig von Haller, dem ,Roufjeau der Gegenrevolution”. Veide
find mit dem Berfajjer e ,Contrat” einig in der LVermerfung
bes Reprdfentativiyftemes, weil die gange Souverdnitit weder
itbertragen nod) geteilt werben fomne. Aber Foufjeau baut auf
biefen mnegativen Vorderjap einen Staat der vollendeten Odflo-
fratie, ber Reftaurator der Staatdwifjenidhaft und der Romantifer
madpen ihn mit demjelben logijhen Fanatidmus zu einer Stiibe
bes Abjolutismus. ,Der Konig ijt daher — wie Schlegel jdhon
in den Parifer Vorlejungen erflirt *) — entweder alles, oder feine
Madyt ijt ein leeved Schattenwefen ofne Realitdt. Dad gleiche
gilt fitc beive Konvertiten von bem Oberhaupte der firdhlichen
Macht. BVeide befdmpfen daher dag Princip ver Volfsjouverdnitdt
mit demjelben Gifer auf frhlihem wie auf politijgem Gebiete
und ftellen dem Subjeftividmus des favoyijchen Vifars die Cin-
Deit ber Dievarchie entgegen. Von beiden ijt die Unvereinbarfeit
bes Noufleaw’jhen Naturfanatidmus mit einer ‘hijtorijchen LWelt-
anfauung deutlich erfannt worden, und Sdelling gab Schlegel
darin gang vecht, ,daf er fih ang Pojitive anjdhliepe” ?). Aber
SNoufleau Dhatte dod) wenigftens ehrlich eingejtanden, wie villig
gleidygiiltig ithm die Gejdyichte fei. Haller und Sdylegel erheben
fiiv thren Doftrinarismus den Anjprud) biftorijcher Begriindung.
Den unbijtorijdhen Rationalismus Roujjeaus wund jeiner Nadyfolger
bat Schlegel zwar in jeiner fometenhajten Laujbahn wejentlidy
auf Grunbdlage feiner Jugendbejtrebungen {ibermunden. Aber die
Folgen der NReaftion Fonnten in diefem Falle nur jchadliche fein.
Denn von jeder Art der Sophijtif ijft, wie Schelling gejagt Hat,
,die biftorifche doch bdie allerempdrendite”.

1) 14, 151

z) 2, 383 u. 637.

g) 9n Windijdmann. NMiinden, 5. April 1812. Aus Sdjellings
Qeben 2, 302. .




Ryies Rapifel.
Brpopenfaner und Berbart.

Bu den grofen Pldnen, mit welden fidh) der junge Friedridh
Schlegel trug, hatte aud) ber einer Crginzung, Beridhtiqung und
Bollendung der - Kantijhen Philojophie gehort. Sn der Aus-
fithrung, die wiv fennen gelernt Haben, jhmwand aud) die leifefte
Crinnerung an die philojophijthen Crrungenjdhaften bes grofen
Konigabergers, und e3 jeigte fich bei Schlegel vielleicht nod gueif-
barer wie bei Sdyelling, dah allzufriihe Lereinigung von Glauben
und Wiffen beide der IBillfiir preidgiebt und der religitjen obder
wiffenfdaftlichen Reberel verdadhtig madt. Sauberliches Aus-
einanderhalten theovetifher Grfenntnis und praftij cher Poftulate
war nidt dad geringjte Verdienft Hes RKriticismus gewejen, und
e3 war hobe Beit, daf die Welt wieder davauf aufmerfam ge:
madt wurde.  Hier fept nun S openhauerd und Herbarts philo-
fopbijdhe Thitigeit mit unleugbarem Griolge ein. Beive find
dbarin vollfommen einig, dafy |, die LBhilojophie als eine Wiffen:
1daft e3 durdaus nidht damit u thun Hat, wasd geglaubt werden
joll ober darf; fondern blofs pamit, was man wifjen fann”,
unbefiimmert, ob fie im Cndrefultate mit dem Glauben itberein:
ftimme ober nidht?). Auch fie alten fidh sunddhft wie Kant an
pa3 Was der Welt in der Tbevseugung, daf die von ber Frage
nad) dem Woher, Wobhin und Warum audgehende Philojophie

) Parerga 2, 386, § 176. Die »Welt ald Wille und BVorftellung”
und die ,Parerga und Paralipomena” liegen bereits in 6. Aufl. vor, bdie
bei jener mit ber 4., bei biefen mit der 3. Aufl. identifd) ift. Keider war
mir die 1. Aufl. bes erftgenannten Werfes von 1819 jum Bergleidhe nidht
gugdnglid. :
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fich einer petitio principii jchuldig mace. Beide verwgrfen
babher mit aller Cntjchiedenheit die Offenbarungsphilojophie Fid)tes
und Sdellings, und Herbart fiellt fih gang auf Schopenhauerd
Ceite, al3 diefer einem devartigen bhiftorijhen Philojophieven vor:
witft, daf €3 nur zu ,einer KRodmogonie, einem Emanations-
fyjtem, einer Abfallslehre ober gar su einer Lehre vom fteten
Werden, Cntfpriefen, Cntitehen, Hervortreten and Lidht aus bem
Dunfeln, dem finjtern Grund, Urgrund, Ungrund und wad der
gleichen Gefajels fei”, fiihre?). Allein hiev beginnt beveitd eine
tiefgreifende Differens beider Denter. '
Wenn Schopenhauer bemerfte, die Dhiftorijhe Philojophie
nehme, ,al8 wire Kant nie dagewefen, bie Jeit fiir eine BVe-
ftimmung der Dinge an fih”, fo bevithrte er damit freilich den
wunden Punft der Offenbarungsdphilojophie. Denn fiir ein
Syftem, weldhes vom Abjoluten audgeht, aiebt es fein Werden,
weil diefed nidht ohne Jriiher und Spdter, micht ohne den Be-
griff ber Jeit denfbar ift. Dies war genau der Standpuntt der
Sbentitdatsphilojophie gewejen, weldhen Schelling nur verliep in
ber Bersweiflung, von da aus ju der Welt der Crideinungen
je anders ald burd) einen Sprung gelangen zu fonnen. Um:
gefehrt burfte eine Philojophie, welde von der Welt ald Vor:
ftellung ausging, mit Raum und Jeit ald den apriovijden An-
jhauungsformen der Crideinungen nur o lange rechnen, al3
fie fi) innerhalb ber Crideinungdwelt in ihrer Darftellung als
Natur und Gejdhicdhte bewegte, mit andern Worten jolange fie
immanente Philofophie blieb. Mit vollem NRedjte Hat daber
SHerbart algbald nady Befanntwerden bes Schopenhauer’jdhen
Cyjtemes darvauf Hingewiefen ?), dap die Polemif bes LVerfafjers
ber ,TWelt als Wille und Vorftellung” gegen Schelling ebenjo-
wofl ihn felbft tveffe, infofern Der Wille als bad Ding an fich
® jeiner Philofophie dod) wieder dag Princip de3 Werdens seige.
Aber aud) Herbart war nicdht gemeint, bas Gejchdft des Philo-
jophen auf die blofe Sammlung und Sidtung des Crfahrungs:

1y W, 0 W.ou B. 1, 322 ff. § 33.
?) Recenfion der W. a. W. Herbart, Werte (Dartenitein, Leipz. 1852)
12, 388.



214 VIII. Sdhopenhauer und Herbart.

jtoffes su bejdhranfen, und er fah in bem Sae: ,jo viel Schein,
fo viel Hinbeutung auf bag Sein” bdie Thiive, weldhe die Welt
al3 Borftellung mit der anfihfeienden Welt der Metaphyiif
verbinde.

Beide verfihern fich jomit auf nod) niher anzugebende Weife
be3 Kantijhen Dinges an fih. Und wenn Herbart die Lehre
Kant3 von Raum und Jeit vevwirft, fo laft aud Sdopenhaner
aud Riidjicht auf fein Ding an fih diefe in der Crideinungs-
welt nidht su ihrem Redjte fommen. Beide verfallen aljo in das
entgegengefepte Crtvem der Offenbarungsphilofophie, daf fie aud)
in ber Welt al3 Vorftellung von einem Ierden redht eigentlidh
nidhts wiffen wollen. Hat e3 aber die Philojophie einzig und
allein mit bem Sein zu thun, jo fann 3 genau genommen feine
Philojophie der Gejdhichte geben, fo fann Jtouflean nicht in Be-
tradgt fommen, tmwieweit fein Philojophieren fich 3wijchen einem
Anfangd- und einem Cndpunite bewegt und mithin ein ,bijto-
rijdes” ijt; fo dbarf €3 ung night befrembden, dafs beide Rhilo-
jophen ber Gejdjicdhtamifienichaft fein erhebliches Jyuterefe abge-
winnen fonnen. Sdhopenhaver Hat einmal witig gefagt, Herbart
3ible 3u den Leuten, die ihren Berftand verfehrt angesogen Haben.
So weit aber aud) jonjt bdie Wege beider Denfer augeinander:
geben mogen, in unfrem Sujammenhange gehiren fie U einanber
wie Don Juan und Fauft nad) Grabbes Worten:

no0r jtrebet nad
Demijelben Ziel und faret dod) auf wei Wagen.”
Nur ift bei Schopenhauer wie bei Roujjean Weltanjdhauung und
Perjnlichteit gar nicht ju frennen, wdhrend in Herbarts Syftem
basg individuelle Moment vielleicht nod) weniger eingureift wie bei
Kant, —

Das Jahr 1788 fann man einen Martitein in der geiftigen
f&ntmic‘f[ung Deutjhlands nennen. Damals verfimdete Kant in
feiner , Kritif der praftijchen Lernunjt” der Nation feine jdhon
in der ,Metaphyfit der Sitten~ angebeutete Lefhre vom Fategori:
Tdhen Jmperativ, bamals fehrte Goethe aus Jtalien nad) Weimar
guriicE und leitete jene 1hdnheitstruntene 3eit ein, in der Sdhiller
die drafonijdhe Hirte pHes Kantijdhen Rilichtgebots ourd Neigung
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su mildern judhte. Beide Clemente, dad ethifche wie dag dfthe-
tijche, finben fidh nun in feltjamer Verzerrung bei dem Philo=
fophen, dev in eben jenem Jahre 1788 biefe3 1irdijdhe Jammer-
thal betrat. Was Kant weit von fidh wies, die , Fleijchestdtung
pe3 Anadjoreten” ), wird bei ihm zum Kevnpunit feiner Tugend-
lehre, wie ihm anbdrerjeitd ,die jhwere BVerbinbung” *) von Ge:
johmad und Genie infolge feines maplofen Geniefultus nie gliicten
wollte.

Sdon als Knabe fommt Schopenhauer purd) weite NReifen
in nifere Berithrung mit dem Welttveiben, al3 e3 fonft in diefem
Alter ju geichehen pflegt. Holland, England, Belgien, Frant-
reich, die Scdyweiz, Defterreid und Deutchland werben durd)-
ftreift, aber die Vergangenheit all’ diefer Lénder und ibhrer Violker
bleibt ihm ftumm ®). Um jo lebenbdiger treten dem Heranwach-
jenben Siingling die Phantafiegebilde ihrer Didhter vor fein
geiftiges Auge und belehren ihn, nod) bevor ihm ,der Menjd)=
Peit gamger Jamumer” in Dder rauben Wirklichfeit de3 Lebens
aufgegangen fein fanm, iiber ,bdie Nichtigfeit und das Leiden
biefes Qebens”. So fehen wir bereitd den Achtzehnjahrigen bet
oem fonfequenten Peffimismus angelangt, gegen welden fich der
podh gany anberd vom &Leben geldpiittelte Verfaffer Ddev , Con-
fessions” big zum lepten Atemzuge geftrdubt Hat, ja felbit jene
vom mobdernen Standpuntte jo hodhbedeutfame Sujpisung feiner

 Qunitlehre, nad) welder uns in der Mufit ,ein unmittelbarer
Wiverhall ez Cwigen” geblieben ijt, with fiix den genannten
Deitpuntt durd) einen Brief an feine Mutter bezeugt®). A3 er

1) Anthropologie, Werte (Sdjubert-Rofentran) 7, 2, 209.

2) Bgl. dad fo betitelte Sdyiller’iche Cpigramm.

%) Am 4. Aug. 1803 jdreibt jeine Mutter an den in einer Penfion
su Wimbledon bei London Befindlidhen: ,Du bift nun fiinfzehn Jabre alt,
ou Bajt jhon Ddie beften deutfden, franzdfijen und 3 . aud) englijdhen
Didter gelefen und ftudiert, und dodj, aufier den Schuljtunder, fein einziges
Bud) in Proja, einige Romane ausgenommen, feine ®ejchichte, nidhts, als
wad du etwa lejen mufiteft, wm bei Hevrn Runge [bem Borfteher eines Hamb.
Snititutes] su bejtehen.” . Gwinner, Schopenhauers Leben. 2. Auflage
Qeipsig 1878, S. 23.

) Gwinner, S. 46—52,
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bann bem Kaufmannzjtande entjagt und nadh furzer Vorbereitung
1809 bie lMniverfitdt besieht, vermag Heevens BVortrag an feiner
Grundanjauung nidtd mebhr zu  dndern, wennjdhon er auf
deffenn. Empfehlung hin J. v. Miillers ,vierundywangig Biider
allgemeiner Gejdhichte lieft?). IMit der im Sommer 1813 er-
idienenen Differtation ,iiber bdie vierfade BWurzel ded Sabed
vom gureidjenden Grunbe” legt er den Grundtein feines 1819
vollenbeten, fpditer nur ergingten Qehrgebiudes. Das Beitalter
ber Befreiungstriege aber, in weldhes der Ausbau feines Syftemes
fallt, gewinnt ihm nur ein gleihjam dfthetijhes Sntereffe ab.
Damald Hhat fih in thm die ﬁberg,eugung befeftigt, baf e3 im
wejentlichen einerlei ift, ,00 ein bijes Gemiit fich abipiegele al3
ein Welterobever, oder al8 ein Gauner oder hamijcher Egoift” 2).
Denn Bonaparte ift hm lediglich | ein gewaltiger Spiegel bes
Willen3 sum Leben”, das mit feinem Namen verfniipfte Unbeil
bagegen muf ihm jum Beweife dienen fitr den namenlofen Sam-
mer, den jener Wille im Gefolge Hat ). Wie er fih aber in
feiner gelafjenen Betradtung der Dinge dem alten Soethe ndabert,
fo entfernt er fich wieberum von diefem, wenn er den Hanbdelnden
felbjt die djthetijche Geredtigleit verjagt und diejenigen {dhmdht,
weldge von der groffen Jeit ergriffen, aud) obhne von der Natur
dagu beftimmt ju fein, daz Sdmwert jur Hand nehmen +). Hier
trennen fid) feine Wege von denen unjred groften Didters, der
dem hodhgefchisten jungen Manne in fein Stammbud) die ahnungs-
vollen Worte dhried:

»Billft du did) deines Wertes freuen,
So muft der Welt du Wert verlethen.”

Mit dem Jahre 1819 find wir audy am Cnbpuntte der
Cntwidlung angelangt.  Alles Ipdter Cridyienene bdient nad) dem
eigenjten Geftinbnifie des 1860 geftorbenen Philojophen nur jur
Crgdnzung und ,auf bdie Cntjtehungsgeichichte ves Syjtems folgt”,

) Gwinner, &. 101.

) Qindner und Jrauenftivt, 9. Schopenhaner. Von ihm. Ueber ifhn.
Memorabilien, Briefe und NadlafitiiFe. Berlin 1863. ©. 730. (citiert Mem.)

%) Gbendba 304. Drespener Aufseihnung von 1814,

) Brief feiner Mutter vom April 1814, bei Gwinner 134,
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wie Rudolf Haym in feiner unerreidhten, wiffenidajtlichen Wider=
fequng der Schopenfaner’jdhen Lehre bemerit, ,die Krantheits-
gejchichte dezfelben” V). TWie Schopenhauerd LBhilojophie almdbh-
(ih ausd ven heterogenjten Elementen u bev in ber ,Welt als
Wille und Borftellung” niedevgelegten Lehre zujammengewadhien
ift, wie jeine Differtation erft jhwade Spuren der fpiteren Lehre
seigt, nad) welder wiv im Willen da3 Anfid) ber Dinge ju fehen
‘haben, dies alles hat Haym auf eine fo griindliche und {iber-
seugende Weife bargethan, dap wir hiev nur auf ihn verweifen
fonnen. Dagegen wird man bden Peffimidmus, ber gleichiam
pen Grundbaf feiner Philofophie bildet, nac) den oben citierten
Briefen feiner Mutter jest nod) weiter juriicEdatieren mitflen. €3
ift dies aber nicht mehr der Pejfimismus be3d 18. Jabhrhunderts,
welder fih bald pathetijh) wie in Rouffeaus ,Distursd iiber bdie
Gntitehung dev Ungleichheit unter den Menjchen”, bald jativijdh
wie in Boltaived ,Canbdide” gedupert Hatte. €3 ift vielmehr
jene eigentiimlicge Mijdung beider Glemente, wie fie gleidzeitig
in Qord Byrons Werfen ju Ddichterijchem Ausdruce gelangt.
Sdopenhauer bat fid) gelegentlicy felbit, als man ihm Wider-
jpritche nachweifen wollte, ,den fonfequenteften und einbeitlichjten
aller Philojophen” genannt *), unbd wir wiirden ihm gern bei-
ftimmen, wenn er nur das Wort , Peffimijten” an die Stelle
von , Philojophen” gefest hitte. Denn dent Berveinfamten blieben
die ,unverwitjtlihe Deiterfeit des Sinnes” wie Dder ,weltver=
jchonernde Blid”, worin er Ddie vornehmiten Gigenjdjaften jab,
um von vielen geliebt zu werben, jeitlebens verfagt *). Unbe-
greiflic) mufte e3 ihm daber erjdeinen, dap Roujjean allen Aus-
fillen gegen unjre Sulturverhiltnifie jum Trob gegen Voltaive
bie unbegrénzte Giite der Naturabiiht verteidigte, und die Lehre
be3 Genfers von einem verlorenen Pavabiefe, wie bie Bufunfjts-
tvdume andrer Rhilojophen dimften ihm in gleichem Mafe ver-
dchtlich, wibrend bie allegorijche Wabrheit be3 Miythod vom

1) R, Haym, A Schop. Preu. Jahrbb. 1864, V. 14, ©. 45—91;
179—243. Aud) jeparat erjdjienen.

2) UAn Frauenjt. Frantfurt, 11. Juli 1856. Mem. 695 ff.

8) Mem, S, 257.
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Siindenfall ihn allein mit dem alten Teftamente ausdjohnte. Da-
gegen lehrt ung, wie er behauptet, die im Chriftentume jo tief.
erfapte Nidtigleit alles Dafeins, dah dasz Denjdhenleben jchliek-
lich nur den Stofj su Tragddien oder Kombdien darbiete 1), und
in der Durdpfithrung bdiefes niederfchlagenben Gedanfens Lift
und die durdjaus in djthetijhen Grundanjhauungen wurzelnde
Lhilojophie Scopenhauers bdie Grlofung von dem Sode Des
Willens gum Leben in der gbttlichen Kunft finden, wenn wir
nidt bis sur Weltentjagung der Anachoreten und indifchen Biifer
vordringen. So endet feine unleugbar atheijtijce Lehre 2) mit
bem vettenden Glauben an die Gottheit des Genies ) unbd die
Seiligleit bes Asfeten, wodurd) er feine Beiftesvermandtidajt
mit ber romantiien Sdule bei aller Polemif gegen bdie Fraben
diefer Ridhtung erweift. Wir werden danach) mit der Vermutung
nidt ivee gehen, daf audh fiir jeine Anjhauung vom Wefen bder
Gejdhichte hauptjachlich dfthetifche Gefichtspuntte den Ausjdlag
geben.

A3 ein hervorragendes BVerdienjt muf e nmun da Degeichet
werden, daf er Had Problem Hes Berhdltnifjes von Freibeit und
Jtotwenbdigteit, in weldhem die tiefiten Ndtfel gejhichtlichen Lebens
wurgeln, auf das griinbdlidfte unterfudht. Gr thut dies in der
vreidgefronten Abhandlung fiber pie Jreiheit de3 menjdhlichen

1) Welt als Wille 2, 657. 666—72,

®) Bgl. aufier den einjdhlagigen Rapiteln §. Scriften Memorab, 246.
463 ff. u. 239 die Randbbemerfung zu einem bei Sdhletermadyer nady-
geid).riebenen Collegienbefte: ,Reiner, der religids ift, gelangt zur- Philo:
fopbie, er braudit fie nidyt. Keiner, der wirtlich Philofoph ift, ift religivs:
er geht ohne Gingelband, gefidhrlich, aber frep.”  Jn feinem Haf auf den
psudengott”, der in allen mbglichen BVariationen wiederfehrt, fann er den
Boltaivefdiiler nicht verleugnen. Scdon bei jeinem Rom. Aufenthalt 1819
liebt er es, bie deutihe Kolonie im Cafs Greco mit den TWorten zu veizen:
»Das Befte an den Deutjden ift nod), daf fie iiberhaupt feine Religion mehr
Haben”, vgl. Gornill, . v. Baffavant. Neujahrablatt des Jrantfurter Veveins
f. Gejdhichte wu. {. w. 1864, &. 67.

%) Frauenftidt, Sc’s. C\)eid)ic[)tépf)i[oiopl)ie, Deutjch. Muj., Herausg,
von Prut und Frengel 1867, ©. 677 (Dresven 1814):. ,Die Philojophie
f]t jo lange vergeblid verjucht, weil man fie auf bem Wege der Wiffenjdhaft,
ftatt auf dem der {unijt judhte.”
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Willend?), vielleicht dem Beften, was er aefdhrieben Hat. Vor-
ausfepung derfelben ift freilid) jeine Willendtheorie. Jm Kryftall
wie in der Pilange, im Tiere wie im Menjchen erfennt Schopen=
Hauer al3 treibendes Element ein Gemeinfames, den Willen, der
feiner Potentialitdt nady bald Natur, bald Qebenafraft ober Wille
im engeren Sinne bed Wortes genannt 3u werden pilegt. Man
hat nun mit Redht bavauf Hingewiefen, baf bdiefe Behauptung
beften Galls metaphorifche Geltung Hat *), und in ber That er=
innert das, was Schopenhauer ,iiber den Willen in ber Natur”
vortrdgt, lebhaft an die Stelle ded jdhinen poetifen Glaubens:
Defenntnifjes” der Naturphilojophie?):

,Bom erften Ringen duntler Krdjte

Biz zum Grauf der erften Lebensjdite,

Bum erften Strahl von neugebornem Qidt,

Das durd) die Nadt wie zweite Schdpfung bridht,

Hinauf ju des Gedanfens Sugenbdiraft,

Wodburd) Natur vevjiingt jicd) wieder fchafft,

Xft Gine Kraft, Gin Puldjdlag nur, Gin Leben,

Gin Wedhfeljpiel von Hemmen und von Streben.”

Auf den Willen, ald Den mehr oder niinder ftarfen Lebens-

1) Die beiden Grundproblene der Gthie. 1839. ) citiere nad) der
2. Yufl. Leips. 1860. (Werfe Bd. 4, 2.)

2) Died thun Trendelenburg 1. Haym, vgl. bei lesterem . 66: »Dasd
wedjfelieitige Vertaujhen des generellen Begriffs der RKraft und des jpeziellen
Beqrifis Wille, diefes BVexierjpiel mit pem Wort Wille in BVerbindung mit
dem Begierbeqrifi ded Dings an fid) — dies allein madt e Sdopenhauer
mbglid), auf der einen Seite den menjdlichen Willen und mit ihm die gangze
Gthif su naturalifieven, auf der anderen Seite die Natur phantajtijh=
poetijth su anthropomorphofieren.” Menn dagegen Frauenjtidt in der Cinl.
su Sd's. Werke, Bd. I, S. Q. einwendet, daff bei allen Gemeinbegriffen,
aljo in unferem Falle aud) bei dem Begriff Wille, nad) Absug der ipesifi=
fchen Avtunterjdhiede nur das all diefen Artunterjdhieden ,gemeinjame Wefent-
lidje iibrig gelaffen” werde, fo beftreiten ja eben Trendelenburg u. Haym
piefes ,gemeinjame Wefentliche” in allen Naturobjeften, fie Deftreiten vor
allem, baf wiv durd) bas Selbjtberouftiein auf den Willen im weiteven
Ginne gefiifrt werden. Jum mindejten mufite Sc. fiir den Willen, zum
Unterjchied von dem menjdlichen Willen, einen bejonderen Terminus prigen.

%) Das ,Cpiturijd Glaubensbefenntnis Heiny Wiberporftens”. Aus
Sdyellings Leben, Bo. 1, 287.
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odem aller Objefte der organifden wie der anorganifdhen Natur
wirft aber der Say vom Grunde, weldhem die ganze Welt der
Crideinung unterworfen ift, in der Weife ein, dap er fidh bei
bem anorganijdhen Korper ald Urfade im engften  Wortfinne,
bei Pflange und Tier als Reiz, bei dem Menjchen jedod) als
Motivation dupert. Von Freiheit Fann fonad) nur beim Men:
ichen die Rebe fein; denm er allein ift fih vermige des Selbit-
bewuftieins feines Willens bewufit. Dabei fommt nidt in Be-
trad)t bdie phyfifhe Freibeit; denn fie ift frets vorhanden, wo
feine materiellen Hinderniffe unferem Handeln im Wege ftehen.
G fommt ferner nidht in Betradht bdie intelleFtuelle Freibeit;
benn bdiefe ift bei normalem Buftande bes Crienntnidvermogens
gegeben.  Jit ber Menjdh frei, o ift er e8 in moralifher Hin-
fidht, indem alddann jein Wille burd) nidhts beftimmt auferhalb
be3 Sabes vom Grunde oder der Notwendigleit fteht. Nun hat
jhon Kant auf vas biinbigjte erwiefen, daf jede That be3 em-
pivijhen Menjchen. ,bas notwendige Probduft feines Charafters
und ded eingetvetenen Motives iit”, wofiiv aud) die unbelebte
- Natur ein Analogon bietet in Her duperung, welde durdh eine
Urfache der allgemeinen Naturfraft abgendtigt wird. Berant:
wortlichfeit fann daher dem Menjchen nur dann sugemutet werben,
wenn fein Charafter feine eigene Zhat ijt.  Died Batte Kant
behauptet, indem er aus dem unauslojdlichen Gefithl ver BVer-
antmort[icbfeit"in unjerer Bruft auf ein vem empirijhen Charafter
be3 Menjchen [lbergeorduetes 0B unbd dem von thm jogenannten
intelligiblen Charafter Hes Menjchent die Freifeit wabhrte, die er
fiiv Den Menjdhen, wie er in bie Crideinung tritt, beftreiten
mufte. Dagegen will nun Sdopenhauer nidht »ourd Hinein-
siehent de3 Gewifiens in das Selbitbemuftiein die Frage auf ben
Boben der Moral binitberfpielen”, yunp glaubt fie vielmehr in
ber Weife zu lofen, baf er ben Willen als das Ding an fid
in dem intelligiblen Gharafter Kantd wieverfindet und aufer-
balb des Kaufalitdtsgefenes ftellt . Jit aber der Wille im Sinne
Sdopenhauers Haz Ding an fid, fo ift er aud) al3 foldhes dem

) Grunbprobleme 29, 4 fg. 98 fg, 8, 56. 78, 10, 96 fq.
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Sate vom Grunde nicht unterworfen, felbjt dann, wenn er jeiner
Potentialitit nacd) blope Lebensfraft fein jollte. Die Freibeit
al3 ,bas Vermbgen, einen Jujtand von jelbjt anzufangen”, fommt
pann aber der Pilanze ebenfogut ju wie bem Menjden, infofern
ihr Anjich eben aud) der Wille ift. Wenn nun Schopenhauer
ungeadytet feiner Prémiflen nur dem mit Ddem intelligiblen
Gharafter identijchen Willen Freibeit, und zwar movalijde Freiz
beit, suerfennt, fo mutet er unferm Begrifisvermdgen wie in
feiner Definition des Willend das Unmigliche pu, und man fragt
fih ftaunend, wie der Rhilojoph, weldher bie Grundidse De3
Qriticismua wieder zu Chren bringen will, fich gleichmwohl der-
felben o wvbllig entjhlagen fann. Dad Ratfel (6t fidh) aber
jofort, wenn wiv und nod) einmal Shopenhauers Miethode frans-
jeendentaler Betvachtung vergegenwirtigen.

Yngenonunen, wir Eonnten alle Phanomene auf ihre Ur-
jacdhen suviicfitpren, fo bliebe dod) immer die Grundurjache fiir
bie gamze Reibe der Phanomene unerfldrt ), und zwar fo lange,
al3 wit und auf das Vegreifen befdhranfen und unjer Bld nuv
an der Gricheinungdwelt haftet. Bei allen Wiffenjdhaften ift dies
per Fall. 3u Dem Wefen der Dinge dringen allein durd) das
Genie de3 Kiinftlerd und die Philojophie, welde demnad) jtreng-
genommen feine Wiflenichaft, jondern ein Der Kunjt Vermwandted
ift2). Wie den Kiinjtler jein Genius, jo leitet babei den PLhilo-
jophen ,das befere BVewufptiein”®).

T Welt a. W. 1, § 17. Vgl Frauenjtidt. Sd's. Gejdidtsphilo:
jophie a. a. O. S. 679. .

2) Bgl. oben S. 218 Anm. 3. Serner Memorab. 718, ,Der Philo=
joph vergeffe nie, daf er eine Kunit treibt und feine Wiffenjdajt.” Chenda
719. 714 u. 247.

%) Diefes in den Studien sur Welt a. W. haufig begegnende Ver:
mbgen identifisiert Frauenft. Vem. S. 245 mit per ,Berneinung des Wil
Tens sum Ceben”, wibhrend e3 bod) beftenfalld nur das ju jener LBerneinung
fithrende Bewuptiein begeidhnen fann! Sdjopend. felbjt hat die Verwandtjdajt
pesfelben mit Sdjellings ,intellettualer Anjchanung” gefiihlt; denn er jagt
in pen Anmerfungen ju Schellingd ,Philojophie und Religion” (aus Al
Sd’s. handjdriftl. Nachlaf : Abhandlungen u. j. w., DHerausg. v. Frauenit.
Qeips. 1864, &. 230): ,Sdellings intelleftuale Anjdauung ift dod) etwas
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Jn diefer Shdrfe hat Schopenhauer jedod) feine Gebanten
nur in den Stubdien zu jeinem Hauptwerfe ausgeprdgt. Wenn
ev in Dbiefen die Wifjenjdhaften nod) ald die eigentliche Domdne
be3 verniinftigen Normalmenjden bezeichnet, jo fann nach feiner
ipdteren Anfidht beifpielsweife aud) der Hiftorifer die Pfabe bde3
Geniusd wanbdeln, jobald er und ndmlid in der Gefdidite das
Wefen der Menjdbeit aufdedt?). Dod) fitgt er jofort bhingu,
bafy died nur ein Ausnahmefall fein diirfe. Denn der Hijtorifer
bat ficy ftets an die Grideinungswelt su Halten und darf dem:
gemdp nie von der ftrengen Vertniipfung von Wrfadje und Wir-
fung abfehen. Was ohne Wirfung geblieben ift, jtebt auperhalb
feiner Sphdre und die Idee fommt veshalb nady ihrer inneven
Bebeutjamteit bei dem Didhter ju reinever Cntfaltung.

JSn einem Punfte hat Schopenhauer gewify vedht. €3 ijt
bie Adpillesferfe bes Hiftovifers, daf er die Mrjadjen feftgeftellter
Wirtungen niemald reftlos nachzuweifen vermag, wobingegen der
Didter von feinem erhabenen Stanbpuntte aus felbft dasz Wun-
ber begreiflic) macht. Aber diefe Sdywddye, die gerabde fitr unjere
Wiffenidaft fo davafteriftiich jein joll, Daftet ja, wie wir eben
erft gehdrt haben, allen Verfuchen an, bie fid auf das Begreifen
bejdhranfen. 1nd wenn wir mit dem alten Fauft bed Glaubens
leben, baf bie Spur der Crbentage eined wirflich bebeutenden
Menjdhenlebens ,nicht in Ionen untergeben” werde, jo hulbigt
Sdyopenhauer dem entgegengefeten Glauben wund erinnert durd)
jeine Deflamationen iiber einfluplos gebliebene Handlungen her-
vorragender Jndividuen nur an den Denfer, der IJabhriehnte
lang vergeblich) auf die Anerfennung der Mitwelt gewartet hat.

Dasd  Hauptergebnis der bigherigen Ausfithrungen fdeint .
mic aber ju fein, baf bdie Grundprincipien der Sdyopenhaier’-
idhen Lehre zwar u einem Gegenjae zwifchen Lhilojophie und
Wiflenjdait fithren, daf hingegen eine Ausftopung der Gejdhidhte

Anderes, ald ba3 beffere Bewufitieyn, vas id) pem Menjdhen zujprede.
Denn der Lefer joll fie immer gegenwirtig erhalten, und vas fann man nur
durd) einen Verftandesbegrifi : was i) meyne ift auferseitlich und fteht nicht
iu unferer Willfiir nad Begrifjen.”

) W oo W. 1, 288
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aud der Neihe der Wiffenjchaiten feinedwegd mit INotwendigteit
baraud folgt. Um o umwibderleglicher folgt fie feiner Meinung
nad) aud feiner Definition de3 Begriffes Wiffenchaft. Diefe ift
namlid) diejenige Form der Grfenntnis, weldhe vom Allgemeinen
auf das Bejondere jhlieft, fo zwar, dap fie dad Bejondere demt
Allgemeinen jubordiniert. Da mun Schopenhauer da3 Allgemeine
ber Gejchichte in Dem gang und gar willfirlihen Schematismus
der Hauptperioden fieht, Begriffe wie Gattung, Gejellidait, Staat,
Rultur jedoch vollig unbeachtet [§ft, Jo hat er natiivlic) leichtes
Spiel, bie Subordination des Befonderen unter das Allgemeine
pinfichtlich der Gejchichte in Abrede gu ftellen. Denn die ein:
selnen Gejdyehnifie find jo dem Begriffe nad) bden Perioden
Foordintert. Wir diirfen mithin nur von einem Wifjen, nidht
von einer Wiffenjdaft der Gefdjichte rveden. Gleichroohl haben
wiv alle Wrfade, diefes Wiflen nidht ju unterjdhdgen, injofern
und allein die Gejdhichte auf ben Begriff Menjchbeit fithrt. ,TWas
bie Bernunft dem Sndividuo, das ift die Gejdyichte dem menjd)=
lihen Gejdhlechte”, b. h. fie ift bas verniinjtige Selbjtberupt-
jein Desfelben, fosujagen die Gattungdvermumit. Nur wenige
Ceiten vor der julest angefiihrten Stelle Hatte dev LRhilofoph
freilid) nody gelebrt, Ddap bdie Gejdhicdhte von Snbdividuen, bdie
Wiffenjhaften dagegen von Gattungen redent. Denn diefe Hhaben
¢3 mit dem ju thunm, ,was fmmer ift”, jene mit bent, ,, a8 nur
einmal und dann nidht mebr ift¥, wobei e3 und nidt jtoven
parf, baf die Devife dev Gejdhichte an anderer Stelle ,Eadem
sed aliter” [(autet?).

o viel erbellt wohl aus alledem, daf fih Schopenbhaver
nie die Frage vorgelegt hat, wodurd) ein Faftum ju einem bijto-
rifhen BVorgange, ober wie Droyjen fid augdriictt?), ,wie aud

1) 98, q. W. 1, 74—5. 508 fg. 502. 505 fi. Bgl 1, 33—4 wo
wegen de3 Gegenjaes von Wiffenjdhaft und Philojophie erflivt wird, daf
alle Wiffenjdhaft nie in dad innerjte Wefen der Welt treffe und im Grunde
nidjts weiter lefre ald das Verhiltnis einer Vorftellung jur anbderen.

?) Grundrify dev Hiftorit, 2. Aufl., S. 5 ,mad)t den RKauffontraft, der
feute swijden Privaten abgefdlofjen wird, ein Jahriaujend 3u einer gez
jchichtlichen Urfunde?” Cine Frage, auf mwelche allerdingd mande moderne
Publifation die Antwort jdpulbig bleiben biirfte.
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oen Gejdhdaften Gejdhidhte wird”. Aber bdiirfen mwir von ihm
Klarheit in diefen Dingen verlangen, wo er dod) mit fidh iiber
ven Begrifi der Wijjenjchaft jo wenig int reinen ift2 Nad) dem
Dinge an {id, fo heift e3 dbas eine Mal, fragt allein die Philo-
fophie, welche mit den Wiffenjdhaften nichtd zu thun Hat. Den-
nod) bejdhdftigen fich diefe mit dem, ,wa3 immer ijt”, woraus
fich mit JNotwendigleit die u. a. von Schelling gejogene Folge-
rung ergiebt, daf wir ftreng genommen nur von Giner Wijjen:
ichaft, der Pbhilojophie veden bditrfen. Wenn mun Schopenhauer
trogdem bie Erifteny von Naturwifjenihaften behauptet, welde
fih alfo mit dem inumer Seienben in der Natur ju befdhdftigen
batten, fo fept er damit doch eigentlich eine tote, ftarve Materie
an die Stelle ber lebendigen, fid) ununterbrodhen neu geftalten:
ben Natur, die Cntwidlung, welde unter Has eiferne Joch des
RKaujalititsgefetes gebeugt und in den apriorijchen Anjhauungs-
formen bed Raumes und der Jeit vorftellbar wird, falt alddann
nidht mehr in den Beveich) wiflenichaftlicher Unterjuchung. Und
wenn e {dlieBlidh) der Sejdhichte insbefonbdere einen BVorwurf
davaus madyt, daf fie infolge der Unerjdydpflichfeit des Snbdivi
puellen und Eingelnen ,von jedem mneuen Tage, in feiner Al:
tdglichfeit, {ih) das lehren lafien miifie, was fie nod) gar nidt
wupte”, o vergift er, bdaf aud bdie Natur, der Crdball, bas
Sonnenjyjtem eine Jufunft Haben, deren Dunfel bei allen ot
Tdritten Der Naturwifienjchaften wohl nie gang gelichtet werden
wird, der Sdhiiler Kantd vergifft vor allem, daB ja aud) die Ju-
funft jebes Gingelindividuums und ves weiteven jelbit der Gattung
fi) im voraus bevedhnen liege, falls nur pa3 qus Charatter
und Notiven Hervorgehende Produft, weldjes unfere Hanbdlungen
find, auflésbar wire. Soll aber eine Wiffenjdhaft unter ‘allen
Umjtdnden bie Dinge auf ihre lete empirijhe Wurzel guriic:
fiihren fonnen, fo wird fich freilidy vie Gejdhichte in nodh hoherem
Grade al3 bdie Naturwiflenidaften fitr immer begniigen miifjen,
nur ein Wifjen zu fein.

Der Jnbalt diefes Wifjens aber ijt ,nur ber lange und
verworrene Traum der Menjchheit, Satte nod) Kant bdie Frage
nad) einem Fovtidhritt sum Befferen in der Menjchengejchichte
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jhlieflich bejaben miiflen, jo Hilt Schopenhauer in bdiefer jdhlech-
teften aller Welten allein eine intelleftuelle Bervolfommnung filv
mbglidh, ,oa das Moralijhe im wefentlichen unverdndert bleibt”t).
Dodh) jdhimmert Kantd Lehre vom Antagonismus ber RKrdfte in
jeiner ,Teleologie Der Moral”2) burd), und wie jener glaubt
aud) ev, daf e3 obne die natiiclichen ober von Menjchen hervor-
gebrachten 110el feine Tugend auf Erden gebe, aber auch — und
hier horen wiv nur den dfthetijdhen Lhilojophen — fein Trauer-
jpiel. Mit feiner fEeptifdhen Anficht ves gefchichtlichen Fortjdhrittes
fet er fidh aber nicht nur mit Kant, jondern aud) mit feiner
eignen ehre in Widerfprud), Jn Gemdpheit feiner Jreibeits-
fehre ift ndmlich ein Fovtidreiten hinfihtlichy ber Noral, da der
Gharafter al3 die Sphire bes Wollens al3 fonftant angenonumen
wird, nur durd) Beridhtigung der Crfenninis mbglih®), weldpe
eine Cduterung der Motive zur Folge Haben farnm. Jndem aber
berart geveinigte Motive den Willen nady einer anderen moralijd
beifeven Richtung binlenfen, fiihrt intelleftuelle LVervolformmming
mittelbar aud) zu erhohter Moralitdt.

Am auffallendjten tritt der julept beriibrte Widerjprud) in
feiner ,Jechtslehre” su Tage. Hier eveifert ev fid) namentlich
gegent Kant, weil diefer im Staate eine njtalt zur Beforderung
ber Moralitdt fehe. Aber ift e nidt basjelbe, wenn Kant
Legalitit als die Vorftufe der Movalitdt Binjtellt, oder wenn
Sdopenhauer behauptet, daf bder Staat, fall3 er nur feinen
e, die BVerhiitung ber nadteiligen Folgen bed Egoismus,
volljtandig erreihe, auf diefem Wege ,diefelbe Crjdyeinung her-
vorbringen werve, al3 wenn volfommene Gerechtigfeit der Ge-
finnung allgemein Devrichte?” Meint er etwad anbered als bdie
Rantijdhe Legalitdt, wenn ev in feiner braftijhen Weije den
PBiirger diefes Jdealftaated Ddem Raubtiere vergleid)t, das ,mit

1 W, o W. 2, 506,

2) Remorab. 736: Jur Beforderung der menjdhlichen Moralitdt diene
u. a. a8 ganje Verhiltnid der Natur zu pen Bediirfniffen des Menjden,
wohin aud) die Notwenbigleit per Collifion der Menjdhen unteveinander
gehort”.

%) Grunpprobleme &. 52.

Fefter, Roufjean 2¢. 15
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einem Maulford jo unjdhdadlich ijt, wie ein gradfrefjendes Tier”?
Sein Unterjchied von Kant ift aud) Hhier im Grunde nur eine
Jolge feines Peffimizmus. Denn hinter den 1beln, weldhe diefer
Staat befeitigen wiirbe, fieht er, wie ein verjogenes Kind, bas
purd) nidhtd jufriedengeftellt werben fann, aldbald die Langeweile
be3 Sdlaraffenlandes auf bdie arme Menjdhbheit lavern?). Der
Staatgvertrag wird erjt bann eine Wahrheit, wenn fid) alle ,den
Sdymery ded Unvedhtleidensd daduvc) erfparen, daf fie dem durd
bas Unvedithun zu erlangenden Genufy entjagen”. Solange
jedod) bdiefed Problem zu feimer rveinen Lojung gefommen ift,
nehmen wiv an allen Staaten eine Tendenz entwebder zur Anardhie
ober jur Dejpotie wahr, ju Dbiefer bei den Donardhien, s jener
bei Den IJlepublifen, wdihrend der Mittelweq der fonftitutionellen
Monavdhie jur Hevrjdhaft der Faftionen tendiert. So fehr nun
auc) Schopenhaver iiberseugt ijt, daf auf Crden nicdht das Redit,
fondern bdie Gewalt Herridhe, von weldher man nur wiinjden
fonne, bdap fie mit Dem Rechte verbunbden fei, fo Hebt er doch
immer wieder die monardijdhe NRegierungsform ald die dem
Menjdjen natinlihe Hevvor?). Der niedrige Wtilitarianizmus,
welder zum Sdaden von Kiinften und Wiflenjchajten in den
LBereinigten Staaten, a8 ber groBten Republif unjerer Beit,
berrjht %), empirt feinen vornehmen Sinn, aber aud) er ver:
fennt nidht, dafp bie sur groferen Hilfte aus Stlaven bejtehenbde
Bevdlferung Bedingung der in Kiinften und Witfenjdhaften blithen-
Dent Jepublifen des Altertums war. Fiigen wir nod) bingu, dap
jeine Nepublif des Rlato in einer Defpotie der Weifen und Edlen
einer Nation bejtiinde, , erzielt auf dem Wege der Generation,
burd) Vermdhlung der edelmiitigiten Manner mit den tliigften
unbd geiftreichiten Weibern”, jo Haben wir die Hauptsiige Jeiner
»Politif” wiedergegeben 4). :

D W. a. W. 1, 407—14. Demorab. 736 . 302,

) W a. W. 1, 406. Parerga 2, 270.

%) Biel unverbliimter heiBt e3 in den »Avhorigmen” (Aus Sg’s.
Nacdhlah S. 385): , Dex eigentliche Charafter der Nordamerifaner ijt
Gemeinbeit: fie jeigt jidh an ihnen in allen Formen, als moralifde, in-
telleftuelle, djthetijche und gejellige Gemeinheit.”

*) Parerga 2, 272 fa., vgl. W. a. W. 2, 624.
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Wie in bad zuleht Mitgeteilte jeine Theovie ober Defler ge-
Jagt Marotte von der Crblichfeit der Cigenjdhaften Hineinjpielt,
wonad) wir den Charafter vom BVater, von der Mutter aber den
Sntelleft iiberfommen, jo franft bie gange , Redhtslehre und Poli-
tif” an einer bei einem Philojophen jhier unglaublichen Subijet-
tivitdt, fitv welche wohl nichts beseichnender ift, al3 feine einfeitige
Charafteriftif bes amerifanijden Wefens. Wiihten wir nidht Hin-
[dnglid), wie gering Schopenhauer von dem Werte desd Stubiums
der Gejdhichte dachte 1), Dderartige Sdpe wiirben allein beweifen,
bap er fidh nicht viel damit Defapt hat. Die BVorlefungen, die
er al8 Student bei Heeven und Wolf gehort Hat 2), waren iiber-
baupt wohl die lepte Veriihrung mit einer Disdciplin, deren ln-
suverldffigleit ev durd) ein cynijdjed Gleichnis veranjdhaulidht hat ?).
©o finden wir bet thm fein Angeichen einer genaueven BVefannt:
jhaft mit Niebuhr, mit dem fich dod) der um adhtzehn Jabhre
dlteve Hegel, wenn aud) polemijdh, auseinandergefest hat; fein
Wort feiner Schriften und Briefe deutet auf Kenntnid der Sdriften
Nanfes unbd feiner Schule hint). Wenn er Ddennod) der Welt-

1) Memorab. 301.

%) Gbenda 232. Gr hirte bei Heeven 180910 Staatengejd). S. S.
1810 Gejd). b. Kreuzziige. S. S. 1811 Gthnographie bei Heeven. Reidhs-
gejd). bei Liider. [n Berlin: 181213 Gried). Altertiimer b. Wolf.

) Parerga 2, 480.

4) Die abfillige Crwdhnung der ,deftruftiven Kritif der Romijden
Kbnigdgejchichte” (Parerga 2, 511) und was Sch. ebenda 481 fg. itber bdie
neuere fritijhe Gefchichtsforjdhung bemerft, ift viel 3u allgemein gealten,
a8 dap man daraus auf Hijtor. Studien jhlieflen diirfte. Da ift nun eine
neuere Lublifation von €. Grifebad), Edita u. Inedita Schopenhaueriana,
Leipzig 1888, mwenigftensd in einem Punfte von Jnteveffe. Orifebad) hitte
fein in typographijcher Besiehung Hervorragendes Bud) aud) einen Beitvag
sum Sdopenhauerfulfus nennen fonnen. Denn aus den hier verdffentlicdhten
Randglofien, die jedesmal in der Spracdhe ded betreffenden Budjes abgefaft
find, erfieht man nur, daf Sdopenhauer das Wort Gjel in allen Spraden
geliufig war. Aber wir finden hier aud) einen Katalog der Schopenhauer’
fden von Gwinner verfauften Bibliothef, der nach dem Bir'jden Auftions-
fatalog angefertigt, smar nicht volljtindig ift, aber dod) weitaus den grofiten
Teil derfelben enthilt. Mag e da nun eine Folge der Unvolftindigieit
fein, daf wir feinen ThHufydided und Polybios finden, fo fjtimmt e3 auf
fallend, dafi feine Bibliothet an hiftorijhen Werfen nur Jndica, von neueren
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gefchichte eine Ginwirfung auf den Philojophen sujprad, injofern
gerade fie e3 ihm miglidh made, ,feine JIndividualitdt ausdzu-
bilden, zu entfalten, ju benupen, nidt nur fiiv fid), jondern audy
fiiv andere” ), jo wirft dag allerdingd ein eigentiimliches Licht
auj eine Lehre, die uns feinen befjeven Rat weiff, ald bdie Welt-
flucht. :

Wie jehr ihm aber der hijtorijhe Sinn abging, das beweijt,
wie jdhon odfter hervorgehoben worden ijt, jeine Gleichftellung der
Lehre Kants, Platond und der Upanifdaden, das beweijt vor
allem jeine autodidaftijhe, unfritijche Citiermethode, fiir welde
ultramontane Gejdjidtatlitterungen unjrer Jeit ein lehrreiches
Analogon darbieten. Denn begegnen wir bei ihm aud) Feiner
Ungebeuerlichfeit, wie e3 die Mrvolfhypothefe Fichtes, Schellings
und ihrer Nadpjolger ijt, fo jdheut er dod) nicht vor der Vehaup-
tung juciicf, daf die erjten Menjchen jdhwary gewefen feien, wes-
balb aud) die dlteften Madonnenbilder diefe Farbe triigen 2), er
ogert nidt, Jndra, Ovmuzd und Jehova, ferner Wobdan und
Budbdha ju identifisieren *), er entdectt frijhmweg im Buddhaizmus
und Chriftentum nicht blofy ibeelle, fondern aud) biftorijche Ber-
wandtjdaft *). Und wenn er feine Lehre von der Lerneinung bes
Willens zum Leben durc) Beifpiele belegen will, fo gelten ihm
die ausd irgend einer englijhen Beitung gejdhipften Jtotizen tiber
die erbauliche Rede eines Verbredhers auf dem Schafott als voll-
wertige Jeugnifie feiner Theovie®). Nidht mit Nnredht Hat ihn
daber ein geiftreiher Franzofe ©) ben leten aus der Generation

veutjden Hiftovifern aber nur . v, Miillers ibm von Heeren anempfohlene
und gelegentlich benusite allgemeine Gejdyidhte enthilt. Auf der Frantfurter
Stadtbibliothef aber war der Lhilofoph, der feinen Bedarf an Biidern ficy
angujdaffen pilegte, ein feltener ®aft.

1) Memorab, 744,

?) W. a. W. 2, 627, Parerga 2, 168 fg.

9 W.oa. W2, 716 fg. Parerga 2, 405 ff. 488.

4) Paverga 2, 410 ff; 415,

) BW. a. W. 2, 726 fq.

%) Foudjer de Careil, Hegel et Schopenhauer. Paris 1862, S, 176.
»Heureux ceux qui ont entendu ce dernier des causeurs de la géné-
ration du dixhuitiéme sicele,* :
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der Boltaive, Diderot, Helvetius und Chamfort genannt. Liebt
Sdopenhoner e3 dodh felbit, die ,Jopfzeit” der verhaften und,
wie jdhon bas jdrecliche, felbjtgebilbete TWort seige, griindlidy
verdorbenen ,Jebtzeit” entgegenjubalten, weil ,an jenen Zopfen
Ropfe fafen; jebt hingegen mit dem Stengel aud) bie Frudht
verfchmunden 3u jein jdeine” ). Und wdihrend er nidt miide
wird, auf alle gleichzeitigen Philofophen im polternben Tone ju
jdhimpfen, und grundidslih die Antizipationen feiner Willens-
theorie Dei Fichte und Schelling nicht als joldhe anerfennt, ift
ihm die Bunbdesgenofienfdaft der Auftldrungsphilojophen jederzeit
podhwillfommen, felbft wenn ihm ihre Weltanfidt im iibrigen
nicdht jympathifd fein jollte. Seine Vorliebe fitr Helvetiug und
Boltaire verhindert deshalb nicht, daB er an entjdeidender Stelle
Fouffean i feine Lehre in Anfprud) ninumt.

3u dem Genfer Biivger 305 ihn das Gefithl innever Ver=
wandtjdaft wnmwiverfiehlich hin, und nidpt umjonjt Hat er die
JMeue Helotfe”, der er das Motto ju dem erften Budpe feines
Hauptwerfed entnahm, in einer Reibe mit dem ,Don Quirote”,
pem ,Triftram  Shandy” und L, Wilhelm Meifter”  geftellt =).
Denn beide Denfer find im Grunde fiinjtlerifche Natuven, jo
awar, daf Rouffeaus Talent swifchen Sative und Joyll hin und
ber {dhmantt, Schopenhauers Philofophie hingegen su einer Clegie
gropen Stile3 wird. Dennodh fithlte fich der Timon unter den
Rhilofophen durd) Rouffeaus Glauben an oie urfpriinglide Giite
and unbegrenzte Perfeftibilitit des DMenjchengejchlechts devart ab-
geftofien, “Da er dad Glaubengbefenntnid ded javoyijchen Bifars
geradesut eine ,flache proteftantijde Paftovenphilofophie” und den
,Brototyp alles Rationalismus” nannte 5). Mt der Lebhaftig-
feit eines Jeitgenoffen frat ev daber in dem Gtreite swijden BVol=
taive und Rouffean auf die Seite ded erften, weil jener nicht nuv

1) Paverga 1, 187.

?) Gwinner 433. Sd). bejafy von R. eine Bweibriicfer Ausgabe der
Oeuvres, bie ,Nouvelle Héloise* in einer Parijer Ausg. von 1827; jobann
,Esprit, maximes et principe de R. Neuchatel 1791¢ und ,Pensées et
maximes de R. Paris 1820% (mir nidjt suginglid). S. ®rijebad) Edita 171,

3 W, a. W. 2, 671 fg. — Paverga 2, 417.
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bie dibevwiegende Grofe Des 1lebels eingefehen habe, jondern audy
»oon der ftrengen Necejjitation der Willensafte” {iberzeugt ge-
wefen fei und nidt minber ,von der Wabrheit des Lode’jdhen
Sabes, dap mogliderweife das Denfende audj materiell fein fonne”.
Da ift nun mit einemmal aller Groll gegen den Lerfajfer des
,Cmil” verjdhmunden, al8 Sdopenhauer in feiner Gthif dag Mit-
leid sur Grundlage der Moral mad)t und fid) fitv diefe Anficht
auf ,bie Autoritdt des qroften Moraliften der ganzen neueren
Jeit” bevufen fann. ,Denn bies ift ohne Sweifel J. I. Roufjeau,
ber tiefe Kenner bed menjchlichen Sergens, der feine Weisheit nicht
aus den Biidern, jondern aus Hem Leben {hopfte, und feine
Yehre nidht fiiv das RKatheder, fondern fitr die Menjchheit be-
jtimmte, er, der Feind der Vorurteile, der 3bgling der Natur,
weldyem allein fie bie Gabe verliehen batte, moralifieven zu fonnen,
obne langweilig u fein, weil er bdie Wabhrheit traf und bdas
Hery vithree” *).

Mit Rouffeau teilt Schopenhauer ot rein duperlidh das
Sdyidjal, eine Preisjchrift von berjelben Afademie, welde eine
dltere Sdrift gefront Patte, suviidgewiefen su fehen. Und mwie
ber Verfaffer bes jweiten Digfurfes hilt er das Unglitd fiir die
Bedingung des Mitleids, pas Mitleid fitv die Quelle der Menjdhen-
liebe. Aber Roufleaus Mitleid wird fiiv den Menjden ein Spomn
s Handeln, weil er den WMenjden allein fiir das Ungliid ver-
antwortlid) madht. Das Mitleid Sdopenhauers gilt dem phyji=
jchen Clend der MenjdhBeit. Sdngt alfo aud) fiir beive die Gliic
jeligleit erit ba an, wo Has QLeidven aufport, jo dibertrifit doch
der deutjche Philofoph den Genfer an Energie bes Leivens, und
predigt wie ,ber alte Rranfe von Serney” Cntfagung. Rouffean
betrachtet wie die Cynifer ~0a3 Derabeen unferer Bebiirfnifje
auf ihr Minimum ald pen ficgerften Weg zur Gliidjeligteit” 2).
Sdopenhaver will von dergleichen Halbheiten nidhts mehr wiffen
und fordert Grtstung des Willens sum Yeben. Aber Rouffeau

s ) Breisidrift iiber die Grundlage der Moval, nidht gefront von der
Konigl. Dinijdhen Societidt der Biffenjdaften 3u Kopenbagen, am 30. San.
1840. Werfe 4, 2, 246 (er 2. Aujl.).

?) W. a. |W. 2, 170.
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findet von jeiner Weltanficht den TWeg 3u einem  Rlatonijchen
Ctaate, e feine Biirger jur Tugend erzieht; und Fidte fieht
¢3 demgemdp, weil aud fiir ihn wie fiic den Jrantfurter Philo-
jophen die wirfliche Welt ,mit allen ihren Sonnen und Mildh-
ftrafien nichts“ ift, al3 die vornehmite Pilicht des PLatrioten und
als die Vorbedingung des feligen Lebend an, dap wir ben Nidhtig-
feiten diefer TWelt abjterben?). Schopenhauer entzieht fich den praf-
tijhen Ronfequenzen der Jdeenlehre Platos, indem er fid) feinen
Voltaire in der Tajde an den Ganges flichtet 7). TWie der Ber-
faffer ber Shrift ,Gott und die Menjchen”, perwirft er die dhriftz
liche Dogmatif, wenn man fie sensu proprio nimmt, it fie aber
im allegorijhen Sinne, namentlid) wegen der ftarfen Beimijdhung
von Peffimismus, gelten. Wie diefer, wdgt ev bie Berbrechen,
welde das Chriftentum wirtlich verhindert, und alle guten Hand:-
{ungen, die e3 wirflich erzeugt hat”, gegen einanber ab und fommt
su dhnlichen Ergebniffen wie BVoltaive®). Und wenn er auch mit
FRoufean die Borliebe fitr Biographien teilt, fo find ihm doch
die verfogenften und jdhwiilitigjten Heiligenleben ,ungleich beleh=
renber und wicgtiger als felbit Rlutard) und Liviug.” Denn
diefe erzdhlen von LWelterobevern, jene von Weltitberwindern *).

RWie nur irgend ein Sohn Dbes adytzehnten Jahrhundertd
fteht jomit Schopenhauer in hiftorijhen Dingen auf dem Boben
be3 Rationalismus. Und dod) nannten wiv ihn einen Geifted=
vermanbten der Nomantifer? Die Wahrheit ift, dah er mit biejent
nire den maplofen Kultus des Genies teilt, die pertiefte Anjdauung
ber Gejdichte, als die fegendreidhite ihrev Bejtrebungen, ihm da:
gegen verjagt blieb. Jn Kantd Quitif der Urteil3frajt fand er

1) . a. W 1, 487,

?) Philosophie de l'histoire. Oeuvr. (Didot) 3, 23: ,L’ancienne
religion de I'Inde, et celle des lettrés & la Chine, sont les seules dans
lesquelles les hommes n’aient point été barbares.* Jur die Witwen:
verbrennung ift fiir B. ein Beweis ,que le fanatisme et les contradictions
sont I'apanage de la nature humaine®.

8) Parerga 2, 389 u. W. a. W. 2, 209. Sn ,Dieu et les hommes®
chap. 42 (Oeuvr., Didot 6, 264—6) bt B. die Zahl der in Chrifti Namen,
Wmgebradyten auf 9468800 Menjchen.

4 W oa. W 1, 456. .
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wohl den Sab, daf die Wiffenfdhaften ald ein Lehrbares, Nad)-
juabmended nicht zu dem Gebiete Des Genius gehoren. Da
mupte dem fid) genialifd) bdiinfenden jungen Manne die Philo-
fophie notwendig sur Kunjt werben. So nur fonnte e3 fommen,
baB Der Begeiftertite aller Kantianer fih in einem INepe von
Widerjpriichen gefangen Pat.

Bunddit befennt fid) ja feine Lehre ganz und gar su den
Grundjdsen bde3 Kritiismus und will nichts fein ald ,eine voll:
ftdndige Wieberholung, gleichiam Abjpegelung der Welt in ab:
ftratten Begriffen 1)”. Damit aber Yat fid) der Philojoph nad
Hayms treffender Bemerfung 2) die Miglichkeit genomnten, an
irgend einer Stelle den Rreid zu durchbrechen, dem er mit dem
Sate, ,die Welt ift BVorftellung”, um alled Sein gezogen Dat.
Um jo mehr muBte er fih aljo auf die Crideinungswelt hinge-
wiefen fehen, d. §. neben dem Studium der Naturwiffenjdhaften,
bem er in ber That fleifig obgelegen Dat, vor allfem auf das der
Sejdhichte.

Bielleicht Ditte alsdann fein Peffimismus eine Korreftur
erfahren, da ja der Stoff der Weltgefchichte ,nicht das BVerneinen
und Aufgeben des Willens sum Leben, jondern eben fein Bejabhen
und  Grideinen in unzibligen Sndividuen ijt“s). Statt deffen
wird dem optimiftijdhen Svealizmus Noufjeausd und der deutjdhen
Thilofophie ber Rrieg erflért, und wenn Kant und Sdelling
fhon bart an der Grenze bes Pejiimismus ftehen, jo reift Scho-
penbauer die lepte Sdheidewand ein und macht das, wag bei
feinen Vorldufern nur ein Accivens war, M nervus rerum.
Und da nun fein Peffimismus faft nod) troftlofer ift wie Der pes
gweiten Disfurfes, fo verfalidht er die Anjhauung ez Wefens
ver Gejdhichte vollends.

Gehdrt Shopenhauer aber aud) in die idealijtifche, mit den
Namen Fidtes, Sdellings, Kraujes und Hegeld begeichnete NReibe,
jo unterfcheidet er fid) doch von diefen wefentlich durch die jhroffe

) W oa. BW. 1, 99.
®) Preuf. Jahroh. a. a. O., S. 56,
5 W. a. W 1, 455, B
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Gegeniiberjtellung von Philofophie und Gejchichte *), vor allent
aber Dadurd), dap ev die Frichte feines Cfleftizizmus nicht durdh
einen Grundgedanfen zu einem Syjteme, Jondern wie Roufjean
burd ein forciertes Gefiihl su einem eintdnigen Stimnungabilve
vereinigt. Die BVewunbderung, die man dem tiefen, bem viel=
feitigen Dentfer, vor allem vemt wundervollen, Elaffijhen Projaijten
nie verjagen wird, dhwindet alfo wie bei Nouffeau dabin, fobald
wir eine Priifung dev Soliditdt feines Lehrgebduves unternehment.
Denn e3 it nicdht anderd: die Pavadoyie, dad fithe BVorred)t ded
Didjters, beherrfht durdhaus fein wiffenjdhaftliches Bewuptiein
und Bat fein Streben mit dem Fluche Dded Dilettantidmusg be=
laftet. —

Nit Herbart (1776—1841) velajjenn wir den Kreid der
Romantifer, in welden und Shopenhauerd fitnftlerifche Anwand-
[ungen nod) einmal auriicoerfebt atten. Da horen wir nidt3
mebr von Der intelleftuellen Imjdhauung Schellingd obder der gott:
entftammten Begetfterung Schlegels, nidts mehr von dem befjeren
Bewuhtiein Shopenhauers, welder einmal populdr gejagt DHat,
,alles Urbenfen gefchehe in Bilbern” 7). Denn mit Bewuptiein
verjichtet Herbart auf das geniale Rhilojophieren, und diejer blut:
[ofe Denfer tibertrifit daber den Sranffurter Weifen an Siderheit
und CSauberfeit der Nethode ebenfojehr, ald fein Cyjtem an
dfthetijhem Neize bhinter per ,Welt alz Wille und Vorjtellung”
suriicbleibt. Aud) Herbart fiebt wie Kant die Erfahrung ald bie
etzige zuverldffige Quelle Dber Philojophie am. Aber er neint
bie empirijhe Grundlage des Kritizismua werbe durd) die un-
leugbare Thatfache umgeftofen, ,dap Raum und Reit gewdhnlicy
nidt ald unendliche gegebene Grofen von Dden Venjdhen vorge:
ftellt werden, dap die Begriffe von Subjtany und Wrfache gany
und gar nidt fejtitehende Rategorien, fondern fehr verdnderlide,
nad) Dieinungen, Qulturzujtdnden und Syjtemen verfchiedene BVo=

1) Aus Sd’s. Nadlap 306: TWegen des Gegenjabes amijden Philo-
fophie und Gejdyichte Haben Philojophen und Hiftovifer nie einander Hody=
gejchiist.”” llebrigens weift Sd. felbjt auf Leibniz und, mas ihm wohl fa=
taler war, auf Hume ald usnahmen jener Regel Hin.

) . a. W. 2, 433.
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jtellung3arten find, baf endlich von einem fategorijhen Sollen
mit Hintanjepung aller Willtiir bdie mwenigjten Menjdhen eine
Ahnung haben”?). Cr Halt fid) deshalb ganz an die von ber
Criahrung uns an die Hanbd gegebenen Begriffe, weldhe nur {dhein-
bar mit Wiberfpriihen behajtet feien. Die hobere Cinbeit ijt
aljo nidht auperhald aller Criahrung in einem Dritten su juden,
mag man died abjolute Jdentitdt, das Abjolute fchlechthin oder
ben Urwillen nennen, fondern bas zu Gnde Denfen der Crfab-
rungsbegriffe fithet su einer Mehrheit von Nealen, ben Dingen
an fid), welde nidht wie a3 Ding an fi) der ,biftorijchen Pbi-
[ofophie” die Tendenz des Werdens seigen, fondern alg einfache
Subjtangen jdledhthin find 2). Was wir von diefen wabhrnehmen
fonnen, ijt lediglich ihre wedyjeljeitige Besiehung. Herbart erprobt
aber feine Methode der Veziehungen erft an dem wollenden NMen-
jdhen, und iibertriigt fie fodann auf feine Staatzlehre.

' o ift diefer niidyternjte Nachfolger Kants auf dem Konigs-
berger Lehrituhle von der himmeljtiivmenden Sdhwdarmerei pes
beutjdhen Jdealidmus am mweiteften entfernt.  An den Begriinder
bes RKritizismus evinnert fein unermiidlides fritijches Beftveben,
bie Widerfpriiche der Crideinungswelt aufzudeden, ja er erblidt
barin, durd) bas vorjdhnelle Borgehen Fidhtes unbd Sdyellings ge-
warnt, feine vornehmite Aufgabe. Die Realen find als unver:
dnberlicdhe Subjtanzen vom Gejee des Wiberfprud)s befreit. Der
Criahrungsbegrifi Menjdh erjdeint aber al3 ein Aggregat von
Wiberjpriichen, welde bdie Piydologie zu eliminieren bat. Da

) RLehrbud) sur Piydologie. 1816, 2. Aufl. 1834, Werfe (Harten-
ftein) 5, 11. Das Motto der Sdrift: ,Ce n'est pas sur les idées d'au-
t’rui que j'écris; clest sur les miennes« 2. jtammt aud der BVorrede des
Emile. Oeuvr. 3, 4.

*) 9. fagt Deshalb in der {don oben genannten FRec. Her 8. q. I8,
(Werfe 12, 389): ,Das abjolute Werden ift diberall und unvermeidlid) der
Todesfeim eines jeben Syjtems, welches von einem eingigen Realen aus:
gehend, bdie Welt erfliven will; jobald man aber (wie e gejdhehen muf)
von einer Mehrheit bes Fealen ausgeht, befindet man fih auf einem
(iebiete, Das fiir die Herven Sdopenhauer unp Sdjelling giinslich unbefanntes

Yand ift, und nad weldem fie alle ihre Lieblingsdriftiteller vergebens
fragen werben.”
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biefe jebod) immer einjeitig bleibt, o lange ,fie ben Menjdhen ald
allein ftehend betvachtet”?), fo mup fie die veridyiedenen Avten
per Gefellidhaft in ihr Bereic) ziehen. Denn ,in dem Gangen
jeder Gefellichajt verhalten fidh bie eingelnen Perjonen fait fo,
wie die BVorftellungen in der Seele bes Cingelnen, wenn die ge-
felligen Verfniipfungen eng genug finb, um den gegenjeitigen Cin-
fluf su vermitteln. Die ftreitenden Jntereffen treten an bdie Stelle
bed Gegenfates unter ben BVorftellungen, und die Neigungen und
Bebiirfnifie der Anjdhliefung evgeben dag”, was Herbart in feiner
Daclegung der piycdhologiidhen Grundfunttionen ,Komplerionen
und BVerfdmelzungen” nennt. Hat die Piychologie bei dem ein-
selnen Menjchen nad) den Bedingungen jeiner intelleftuellen und
moralijhen Gejundheit su fragen, fo erweitert fie fich, inbem fie
bie ,midht jpefulative Gejdhichtdwifienichajt” su Rate zieht,
einer Philojophie ber Gejdyichte, oder wie SHerbart Deffer fagen
jollte, der Gefelljhaft, weldhe nad) den Bedingungen der Gejund=
Yeit des biirgerlidhen Lebens fragt. :

Gine foldje Bedingung ift der Staat, weil die Gefellicaft,
um Beftand 3u Haben, eined duperen Banded bebarf. Denn ,der
Staat ift Gefelljdhajt, durd) Madyt gefchiipt, und fein Bwed ijt
bie Summe aller Swede aller Gefelidhaft, die fidh auf jeinem
Madjtgebiete gebildet hat ober nod) bilben wird” 2). Ausdgangs-
punft fiiv Gefelljhaft und Staat it und Dbleibt aber Der eingelne
Menjd). Das ditentliche Leben ift deshalb ,Mnidt gefund, wo e3
fidh von den Angelegenbeiten dev fleinen Rreife losreipt; anjtatt
ihre Opfer nad) Miglichteit su vergiiten” %), und baj Gemeinmwohl
parf nidhts anbred jein, als ,eine grofte mbgliche Summe Dded
invividuellen Wohljeing”. Die Lehre vom Staat Hat fih alfo
auf die Jdee des Wohlwollens und nidyt auf die Jdee der Voll=
fommenbeit 3u ftitgen, weil diefe nur auf bad Gange geht, wo-
gegen die Riidficht auf die Jnbdividuen in ben Sdatten fritt*).

1) Piyhologie W. 5, 166.

2) Allgem. praft. Rhilofophie 1808. W. 8, 129 fg.

%) Biydjologie 5, 169.

4) Analytijhe BVeleudhtung 0e3 Naturredhts und der Moval gum Ge:
praud) beim Bortrage Der praft. Philojophie. 1836. W. 8, 378, 310.
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Jn der Gejdhichtaphilojophie Kants und feiner Nadfolger ijt
a3 leptgenannte der Fall gewefen. Sie haben das Gingelindi-
vibuum der Gattung aufgeopfert, indem fie einen Weltplan er
dbadjten, weldjer 3 nur mit diefer su thun hat. Bei Kant hatte
»die falide Vorausjesung der ungeitlichen Freiheit” die Haupt:
dhuld. Seine Freibeitslehre will er unabhingig von aller G-
fabrung gefunbden haben, aber ev trdgt mit dem auf dag Seugnid
ber Crfabrung angenonumenen Nadifal-Viofen ein empirijdes
Datum in diefelbe hinein, o dap der Menjd) nidht bleibt, was
er burd) feinen intelligibeln Chavafter ift, jondern durch eigne
RKeaft aus dem Bijen zum Guten wieder auferfteht. Hier ijt bie
Quelle fiir die Dreiftigleit Tpdterer Gejchichtsphilofophen, die am
meiften in Fidtes ,Grunbdsiigen” Hervortritt L.

Sidte verlangt von dem Jndividwwm, daf es fein Leben an
ben Bwed der Gattung fepe. Damit madht er ihm aber eine
jinnlofe Sumutung, welde an Rouffeaus Ausiprud) evinnert, daf
pmander die Tartaven [iebe, um nidt jeinen Nddhiten lieben 3u
miiflen”.  Denn fo jhin s ift, fiiv bas Vaterland zu fterben,
jo bat man dod) niemald davon gehort, dafy die Gattung in
Gefabr fei. Aber ,Fidhtez Mipgejdyit war die natiirliche Ver-
wandtid)aft des Jdealismus, den er juerit von Kant angenonumen
und dann erweitert hatte, mit Hem Cpinozismus”. Der Amijter-
damer Pbilojoph legt ,namlich dem Urwefen eine notwenbige
Cpaltung in eine Vielheit von Individuen” Hei und fieht in Diefer
©paltung ,das rabdifale 1bel, weldhe3 durch den Weltplan geheilt
werden joll. Daber bie Jorderung, nidt eined wahren Fort:
fdritt3, fondern Der Rirctfehr sum Anfange” 2).  Keine Beit ijt
aber zum Grforfden eines angeblichen ‘Weltplaned ungeeigneter
gewejen, mwie die der »Orundziige”. Die Wiffenjdhaft oetlangt
einen ungetriibten Blicf, eine beitere Mufe, ein Vergeflen der
augenblicflichen Leiden”. Wo aber bitte fie dies alles damals
finden fonnen! Fidjtes Ginteilung der Gejdhichte leidet daber mit
ibren Perioden, welde immer nur wie durd) ein Wunber ein-

1) 9. 8, 380—5,
2) W, 8, 386—90.
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treten, an der denfbav groften Willfiiv und entbehrt ded Troftes,
welder ,in der alten Anjicht bes Crbenlebens als einer Schule
fiiv Den unjterblichen Geiit, nidyt fite bie Gattung, fondewn firr
jeden einzelnen Vienjdhen lag”. Dort jehien ,feiner dem andern
aufgeopfert ju fein, wie hier, wo friijere Generationen in Siinve
verfinfen, bamit jpdtere juv Wijenjchajt und Kunit gelangen®.
Hitte Fidhte vorurteilslos bie Gejdidte befragt, jo wiitde ev
Sarin immer diejelben Menfchen entdedt haben, it gleichen Be:
piirfniflen, mit dhnlicen Qeibenjdhaften, nur mit begreiflichen
Abanderungen durd) Lebensart, Renntnijje, abfichtliche Ausbilbung”.
Denn ¢3 aejdhieht ,wenig INeues unter der Sonne; und die Neus
feit Dder Greignifie wird fid im Qaufe der Jabhrhunderte fort=
wdfrend verniindern, weil tmimer mehr und mehr die mogliden
Irten Ded Jujammenitofed Dder Menjhen untereinander fid) er-
jchopfen miiflen. Scheint uns efwas Neues su begegnen, jo vervét
bie3 mur, dap unjre Weltgefdhichte nod) jung ift”?).

Das Verdienjt diefer Auseinanderjegungen iit, wie fdon zu
Herbarts Lebseiten bHemerft wurde, die BVeachtung ded Jufdlligern
in der Gejdhichte, vor allent aber bie unendliche Jufunjt, die fidy
panad) vor ber in ihren Anjdngen ftehenden Menjdhheit aus=
breitet 2). Was Kant den Imtagonismus der Krdfte genannt batte
with bei Herbart der auf bdie Gefelljhaft itbertragene piydolo=
gifche Progep, weldjer fich in der Borftelungathitigteit jedes Gingel=
indiviouums vollzieht, ein Gedanfe, Dder pen Philojophen ald
geiftigen Vater Dder mneuen Wiffenjdhaft der Rilferpjydhologie er=
jdhetnen lift. Und wenn Herbart von der Pohilojophie ber Ge-
jdhichte verlangt, dap fie ,ben berabgedriictten Rrdften und den
hierin verborgenen Ketmen ez Befferen und Schlechteren nady=
fpiiren” jolle, jo (&t diefer teffliche bei Hegel in dhnlicer Fafjung
wiederfehrende Wint pepauern, bafp er felbit bie Ausfithrung

1) Ueber Fidytes Anjicdyt ver Weltgejdhichte. Febe gehalten in Der
sffentlidhen Sitsung der peutichen Gejelljdaft am Geburtstage Des Konigs demn
3, ugujt 1814. W, 12, 247—66.

2) Rarl Rofenfrang. Das Verdienjt der Deutjden um ie Philojophie
ver Gefdidte. Vortrag jum Qrinungsiefte Preufens am 18. Jan. 1835
in der deutjch. Gefelljd). 3u Rinigsberg gebalten. S. 19.
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andern iiberfafien hat?). Rechnen wir liehlich die in den meiften
Punften nur su begriindete Kritif der Fonftruierenven Gejdyichts-
philojophien hingu, fo ift das Berdienit Herbarts in diefer Frage
erfdbpft.  Crheblich eingefdhrantt, wenn nidt aufgehoben, mird
dagjelbe aber badurd), bah Herbart fait nod) mehr al3 Sdhopen-
hauer einer rationaliftijhen Anfidht der Gejdhichte Huldigt. G3
barf un3 nidt irve madjen, bdaf Sdopenhauer die Gejdhidyt:
fchreiber gefliffentlich unbeachtet liBt, Herbart bagegen, wo e3 fid)
um Sejdyichte hanbdelt, gewiffenhafte Riictfichtnahme auf dad Urteil
ber Hiftorifer fordert, damit die Philojophie bei ihnen in Ghren
bleibe 2). uch der Primat ves Willens itber Den Jntelleft bei
jenem, bes Syntelleftes iiber den Willen bei biefem entjdheidet
Dier nidhts. Das, worauf es biev anfommt, ift die 1bereinftim:
mung beider in dem Glauben, baf wenig Neues unter der Sonne
gejdiehe. Den nddhiten Anlaf bagu gab die atomijtijche Welt:
anjauung beider, weldhe uns in per Philojopbie des realiftijhen
Snbividualijten ®) Herbart nuy barum deutlicher zum Bewuftiein
fommt, weil er fie nidt, wie der idealiftijche Sndividualijt Sdjo-
penbauer mit feiner romantijen Willenstheorie, gleidhfam mit
dem tdujdhenden Schleier der Maja subdectt. Gang folgeridhtig
ernevert deshalb Derbart su Gunften der Cingelindividuen und
ber inbividbuellen Glitceligfeit den Angriff Herders auf Kants
Lebre vom Fortidhritt ver Gattung.  Aber der Rationalizmus
Sdopenhauers und jeine3 Antagoniften wird durd) ihre Welt:
anjdauung dod nidt vollig evflivt, und haben mwir 03 dahin
wiederholt den Cinflug bder Beitereignifie auf die gejchichtaphilo-

) W. 5, 168, Degel, Philojophie der Gejdhichte. Werke 9, 202 der
erften, 239 der dritten Aufl.: , Jede geiftige WirkjamTeit, und um fo mebr
jeve Religion ift fo bejdaffen, daf, wie fie aud) fey, ein affirmatives Mo-
ment in ihr enthalten ift. So fehr eine Religion irvt, Hat fie dod) bdie
Q.Bal)rf)eit, wenn aud) auf verfiimmerte Weife. Jn jeder Religion ijt gott:
lide Gegenwart, ein gbttlidjes Berhdltnis, und eine Bhilojophie der Ge-

ihichte hat in den verfiimmerten Geftalten vas Moment des Geiftigen auf-
3ujucdhen.” ‘

'?) . 12, 663 in einer Rec. einer Rraufe’jchen Sdyrift (1828) mit Bejug
auf bt? von diefem verjprodhene @Sefd)id)tépl)ifofopf)ie.
°) So nennt ihn Cromann, Gejd. per neueren Philof. III, 2, 309,
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jopbifdpen Sdeen feftgeftellt, fo geigt fidh Hier einmal, ju weldjen
Pervirrungen in gejdidhtlihen Dingen die gdnzliche Abjchliepung
pes Lhilojophen von der gefdhichtlichen und politifhen Cntwic-
lung jeiner Zeit fithren mup.

Sdopenhaner und Herbart haben beive den politijden Auj-
jdhoung der Befreiungsriege erlebt und in der Folge gefehern,
wie die deutidhe Nation in eine finftlihe politijhe Lethavgie gu-
viidfoerfenft wurbe. Aber wohl faum ein Deutjcher Hat died
weniger beflagt wie jene beiden Sihne des adytzehnten Jahrhun:
berts. IWie hitte jonjt Herbart Ficdhtes ideologijchen mit Napoleons
realiftijhem Defpotismus vergleichen Fnnen 1. Gewip hat Fidte
gefehlt, al3 er eine fehr bHeiljame Praxis in jdhwerer Jeit jur
Theorie erheben mwollte, und Derbart fah mit vollem Redhte in
pen Tibertreibungen jened Philojophen eine Mahnung ur Ddpis
gung. Alein wo blieb biefe Mifigung, ald er nad) dem Han-
noverjden  Berfafjungdbruche die That per Gbttinger Sieben,
feiner Qollegen, nicht nuv mifbilligte, jondern in eine Feihe mit
Fidtes Bwift mit der Senaer Land3mannidhaft, mit dem Atheis-
musftreit und dem Wartburgfeft ftellte! Gr glaubte dbamal3, die
wiffenjdaftlige Avbeit werde durd) bas Heveinbredhen des poliz
tijhen Tagesldrms in die Stille per Horfdle all den Gefabhren
audgefest, in welde ,jeder eingelne Philojoph bdie itbrigen febt,
fobald er vergift, daf nidht die Beit, jondern bas Ungeitliche fein
eigentlicher Gegenftand ift”. Aber wenn ivgendwo jo Hat hiev
die Theorie einer frijdhen frioplichen Praris Abbrudy gethan, und
wenn Fidhtes wiffenfdhaitlihe Vevirrung diefem ,Original in
jeiner Pracht” einen Ghrenplap im Herzen Dder Nation gefidhert
pat, Jo fann fid) der Deutjdhe nicht enthalten, in Herbarts jad-
ligem Hanbeln nur angeborned Philiftertum zu fehen *). Der:

1) W, 12, 256: ,War €5 denn Jidte allein, der aljo verfefrt fehend,
‘er nidiften Borwelt und der Gegenmwart unverdiente RKrdanfungen jufiigte?
— 93 ver Despot Hart war ohne Schonung, 9a waren e aud) die Urteile
ver Deutjden iiber anbre Deutjde.”

?) Grinnerung an bie Gbitingijde Rataftrophe im Jahr 1837, verfait
1838, nad) 9’s. Tobe 1842 als Privatmitteilung gedrudt; jebt W. 12, 322,
398, 338. — Den Griinden £'5. witd Springer in jeiner Biographie Dahl-
manng (I, 424, 426, 441, II, 27) in Feiner Weife gerecht. Daf fih H. fo
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jelben Gleidhgiiltigheit fii Ddie treibendben Krifte der Nation e
gegnen wir aud) bei Schopenhauer, welder alle Stiimer und
Dringer ves deutjden Einheitdtraumes fursweg ald Staatsphilifter
abfertigt. -

A3 eine Folge diefes BVerhaltens diirfen wir wohl den Sap
von bem ewigen Cinerlei ber Gefdhidhte anjehen. Schopenhauer
bat fonft in allem, was ihn widermdrtig beriihrte, vornehmlid
aber in den optimijtijhen Clementen bes Chriftentums den foetor
Judaicus gewittert. Hier ift er felbjt sum Prediger jalomo-
nifder Weisheit geworden?). Jn einem Sahrhunbdert, weldjes
wie bag adjtzehnte als Ganzes betradjtet troh Friedrich3 des Grofen
Rubhmesthaten ein fo wefentlic) litterarijdhes Geprige zeigte, war
e3 begreiflidh), dag Boltaive die Mannigfaltigleit der Gejdhichte
allein in dem Wedhfel von Meinungen und Gerohnbeiten fudhte
und erfldrte: ,,je n’examine que histoire de Pesprit humain* %),
Auch Hatte der Dichter des Fauft fo unrecht nidht, wenn ex den
vermeintlidjen Originalen entgegenbielt:

»Wer fann wes Dummes, wer was Kluges denfen,
Das nidht die Vorwelt jhon gedacht.”

A3 aber die Revolution iiber Franfreids Grengen Hinausdgriff
und Napoleons Kriegsziige die europdijche Welt nidht mehr 3u
Atem fommen [ieBen, da fiel e3 wie Sduppen von Fidhtes Augen
und Ddiefer ,Philojoph aus WolfenFufursheim” %) erfannte ben
Grunbdfehler der jalomonijchen Ajterweisheit davin, dap bie Ge:
fchichte itber bem denfenben, Jdhreibenden und jdhwatenden Men-
ihen fo ganz ben handelnden Menjden vergah. €3 ift daber
nidts als ein Ridfall in das adytzehnte Jahrhundert, wemn
Sdopenhauers ganze »Oejdidhtsphilofophie” nad) Roufjeaus Vor-
gange fid) in bdie Cinficht sujammenfafit, ,baf die Gejdichte nidyt

wenig wie Hugo und Gauf durd) Furcht beftimmen Iiefs, bat meuerdings
Treitjhfe 4, 668 ausdriiclich anerfannt.

1) Pred. Salomo 1, 9: ,Was ift’s, vas gejdiehen ift? Ghen das her-
nad) gefdjehen wird. Was ift’s, das man gethan hat? Gben was man Her-
nad) wieder thun wird. Und gefdhieht nidhts neues unter der Sonnen.”

%) Philosophie de Thistoire, Oeuvr. (Didot) 3, 25. Vgl. Strauf,
Boltaive 202, :

¥) Derbart 12, 390 iiber die abjoluten Bhilofophen.
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nur in der Ausfithrung, jondern jdhon in ihrem Weien liigenhait
ift, inbem fie, von lauter Jnbividuen und einzelnen Vorgdngen
redend, vorgiebt, allemal etwad anbred su erzdhlen, wdhrend fie,
von Anfang bi3 zum Cnbe, ftetd nur dasfelbe wiederholt unter
andberm Jamen und in anberm Gewande” !). -Zu dem ndm-
lidjen Grgebniffe gelangt, und mit andrer Begriindung, aud) der
Grneuerer der Wolffjchen Philofophie. Al Sdhitler Platod judjen
beibe Denfer pag ewig Seiende. Schopenhauer erfennt e3 wieder
im Willen, der ald Wille sum Leben in jebem Lebewefen fein
eintiniges Gefddft betreibt, und bdiefed Cinerlei nennt er Ge-
fhidhte. Herbart madht mit der gleichen Einjeitigleit die Vorftel-
[ung fur eingigen Grundfunttion der Seele*), und wenn er an-
ecfernt, daf in Der Gejdjichte noch) Neued gejchehe, jo liegt das
jeiner Meinung nady mur daran, daff nod) nidht alle Miglich-
feiten neuer Vorftellungsfomplifationen erjdhdpft find #). Unge-
adtet feiner Verwerfung aller Konjtruftionen eines Weltplanes
Dilt er e3 jedod) nidht fiir ausgejchlofien, daf fih in weiter Ju-
funft auf Grund zahlreidherer Beobachtungen dod) nody einmal
bie gerabe Cinie zeichmen laffe, ,welche das Menjdengeichlecht
nad) piydologifhen Gefepen unter den von der Gottheit ur-
fpriinglid) geordneten Bebingungen durchlaufen mup”. So viel
aber ift fider, dap wir vorlaufig nod) nicht imftande find, bie
irbijhe Babhn der Menjdhheit su iiberjchauen, und ber Deutige
Bujtand der Dinge ift fo wenig ein Stand allgeneiner Siind-
Hajtigleit al3 Vollendung *).

1) Welt alg Wille 2, 507.

2) TWindelband 2, 380.

8) Piychologie W. 5, 96. Bgl. 12, 260. ,Die Neuheit der Creignifje
wird i) im Laufe der Sahrhunderte fortwihrend verminbern, weil intmer
mehr und mehr die mbgliden Arten es Bujammenitofies der Menjdjen unter
einander fid) erjchopfen miiffen. Sdjeint und etwad Neued zu begegnen, jo
verriith died nur, daf unfre Weltgejdyichte nod) jung ift. JIn bem Alten
©leidjformigen, dag mit einigen Berbefferungen i) wihrend eined unabieh-
lidjen Laufes von Safhrtaujenden ftetd mwiederholen wird, darin liegt das
Wefen der Menjdhheit und davin find bie Mitgaben der Gottheit su juden.”

4) . 12, 261 fg.

Fejter, Roujjean 2c. 16
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Bon den fiinf Weltepodjen der , Grundziige” meinte Her-
bart, fie enthielten feinen Weltplan, ,wohl aber eine iibel ange
bracyte Analogie swijchen dem Erbdenleben der menjdhlichen Gat-
tung und bden SLebensjtufen eines Jnbdivibuums”. Diefer BVor-
wurf war nun, fo weit er Fidhte betraf, unbegriindet, wohl aber
‘wiitde er einen Weltplan treffen, welden eine fiinftige Generation
nad) piycdhologifchen Gefepen 3u zeichnen vermochte. Gr trifft vor
allem die Gejdhichtaphilofophie Kraufes, welched ung im folgenden
Kapitel befdhdftigen joll. .



Breunfes Rapitel.
Rraule.

Sn ber abjoluten Philojophie war dad Bejonbdere sulest im
IAMgemeinen devart aufgegangén, dap ed fajt verjhwand. Schlegel
hatte Daher Wiederherftellung bed Individuellen in feine Rechte
verjudht, aber feine Kraft wav frithseitig erlahmt. Die atomijti-
jchen Lehren Schopenhauers und Herbarts vertrieben dann den
Teufel durd) Beelzebub, und der Frantfurter Rhilojoph hat {idy,
vielleiht nur died einzige Mal, fonfequenter gezeigt wie Herbart,
al3 er eine Weltregierung, welde daz Bejonbere wieder zujam:
menfafle, vollig leugnete. Sn die Gejdhichtaphilojophie war jdhon
burd) Kantds Gattungslehre ein dem Judividuellen feindliches
Glement Dineingefommen. 3 erhob fich nun die Frage, ob fidh
bie Bmwede Der Gattung und der Eingelinbdividuen nid)t vielleicht
bod) vereinigen liefen. I3 ein Berfud) auf diefem Wege ftellt
i) Rraufes Lhilojophie dav. Qatte fich bei Schopenhauer dev
alte Gegenfat Rouffeaus und BVoltaives, bei Herbart der Anta:
gonidmusd zwijchen Herber und Kant erneuert, o jtrebt Krauje
nad)y Vereinigung der Gegenfite, aber nad) Bereinigung auf
Fidjte-Schellingifcher, nicht auf Kantijher Grunbdlage.

Qeider wird jedod) unjre Aufgabe erheblich dadurc) exjchwert,
baf das gange Syftem Kraufes in Deutjdhland bis jebt noch nidht
Gegenftand einer befriebigenden biftorifhen Darjtellung geworden
ift. Die Dauptihuld trdgt freilih Kraufe felbjt, der mit fana-
tijcher Hartnadigleit duvd) eine angeblich urdeutjche, in Wahrheit
parbarifhe philojophije Sprade das Stubdium feiner Shriften
su einer per unerfreulidhiten Bejdhdftigungen gemadyt hat. Aber
audy jeine Borlejungen, in welden er fidh aus Riictficht auf jeine
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Hover jeined Jdiom3 dod) nicht wohl bedienen Fonnte, wimmeln
von felbjtgebilbeten undeutjchen Worten; aud) Hier ijft fein Stil
verlottert und von einer entfeplichen Weitichweifigleit, fiir weldhe
e3 feine Cntjduldigung giebt, da er, wenn er nuv wollte, Fréftig
und gedrungen jdhreiben Fonnte. So ift €3 gefommen, daf feine
Philofophie durd) die BVemithungen von Ahrens, Tiberghien,
Suan Gang del Rio u. a. heute in Belgien, Franfreid) und
CSpanien befannter ift wie in Deutihland. I vermag nun xwar
nid)t su fagen, ob bei der 1bertragung der Krvauje’iden Sdeen in
bie framgdiijche und fpanijhe Spracde nidht mande wefentliche
Biige be3 Nrbilbes verwijht worden find. So viel aber it ge-
wiB, daf alles, wad Kraujes Sdriften fiir den deutjchen Lefer
ungeniefbar madjt, durd) die Bearbeitung in einer fo prdcifen,
logijhen Spradhe, wie e3 die frangofijde ift, verjdhwinden mup.
S Deutjdhland hat Kant aldbald in Reinhold, Schopenhauer in
feinem , Crzevangeliften” Julius Frauenitidt gleihjam einen
Nberfeer feines Cyjtemes gefunden und der Verfaffer der L Bay=
erga” Datte Ddesfelben nidht einmal beburft.  Kraufes Syjtem
aber Hat nodh fein Biivgerred)t evworben, mweil feine deutjcdhen
Sdiiler alle. Untugenden Hes Meifters teilen. Und wemn ein o
fiirchterliches Budy wie die Monographie Paul Hobhlfelds dennod)
preisgefrint worden ift 4), o michte man fidh fajt nad) Roufjeaus
und Sdopenhauers Borgang {feptijchen Betradhtungen iiber die
Preidausjdhreiben afademijcher  Kirperidaften bingeben. Das

) Die Kraufe’jche Philofophie in ihrem gefdhichtlichen Bujammenbhange
und in ihrer Vedeutung fliv Das Geiftesleben der Gegemmart. Jenaer Preis-
jdrift. 1879, XIV u. 146, Sdon in der BVorrede jchldgt der Berfajjer den
Ton der Reflame an, weldje in allen feinen fpiteven Ausgaben aus K's.
Nadlaf wiederfehrt. Gin Unitarierprediger aus Amerifa, der an allem irce
geworden, fei durd) die Wefenlehre bdem Predigeramte wieder gemonnen
worden. Sollte man fdjon nady diefer Probe eher an ein neues Bandiurim:
mittel wie an ein philojophijches Syftem Henten, fo vergifit ber Berfafjer
aud) i) felbjt nicht. Denn er pilegt (S. XII) ven handidyriftlichen RNadhlaf
des Philojophen einzuteilen »int 1) Gedanten, welde er felber fchon gefabt
habe, 2) Gebanten, auf welde er — iiber fur; oder lang mit Benupung von
K'3. Drudjdriften hchit wabrideinlich wiirde gefonmen fein; 3) Gedanten,
welde er aus eigner Bernunft und Krajt nimmerntehr wiirde gefaft Haben,
und Gedanfen diefer Avt habe er in Menge gefunden!”
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gripte Berdienjt de3 1879 erfdhienenen Budhes mwav die Mittei-
{ung unbefannter Data aus bem Handidriftlichen Nadhlafie des
Philojophen. Seitbem aber Hat Hohlfeld im Verein mit einem
anbern Siinger die Herausgabe des gangen Krauje’jden Nadlafies
begonnen. Scon 1839 verzeichnete Lindemann?) 24 Dei Yeb-
seiten. De3 Philofophen und 7 aud dem Nadjlap erdjienene
Shriften. Dagu find nun, foweit mir befannt ift, 16 Bdnde mit
ungefahr 3800 Drudfeiten hingugefommien, welde auper einigen
in ber Menge fajt verjhwindenden wertvollen Crgdnzungen nur
bas Altbefannte, vor allem aber einen Abdruct jamtlicher Kollet-
taneen Kraufes, fogar der jhon frither verbffentlichten *) bringen.
Nun [§t mon es fih allenfalld noch gefallen, wenn Ddie neue
Goetheausgabe in Den Ledarten nicht nur ben gamgen Papierforb
bes Didterfitciten ausidhiittet, jondern aud) das Waiferzeichen
jeves Papieridhnitels angiebt. Denn fiiv das, was bhier im Jamen
Goethes gejchieht, Tonnte man immer nocy fagen, dafy e3 fid) um
ver Menjdhheit Schnipel” Hanbdelt. Stellt man fid) dagegen vor,
weldjen Umfang beifpielsweife Hegels Werte Deute Haben wiirden,
wenn bie Hevausgeber alle Kolleftaneen diejes fleifigiten aller
Sammler aufgenommen hdtten, jo Hat man fiiv die alexanbriz
nijdhe Thitigheit dev Apoftel Kraujes nur das eine Wort: Bud)-
machevet.

Rraujes Gejdichtaphilofophie hat jdhon der Schotte Flint in
trefilicher Weife behanbelt. Aber wenn es aud) feiner Darjtellung
feinen Gintrag thut, dap fie vor ben joeben genannten neueren

1) Ueberfichtliche Darjtellung des Lebens und der Wifjenjdhaftslehre
Q'3 und dejjen Standpumites ur Jreimaurerbritveridaft. Miinden 1839.
VL u. 112. . 104 fi.

2) &o enthalten die 1885 ebierten ,Vorlejungen iiber angewandte
Philojophie der Gejdjichte nuv auf den 125 erjten Seiten die bisher unbe-
fannten Borlejungen S. 199—308 ijt ein Neudrudt mehrerer Artifel aus
pem ,Tagblatt es Menfdhheitlebens”; bie Stizzen von &. 125—199 aber
ftehen grofenteils jhon im Anhange Ser 1843 ebievten Lebenlehre, die nod)
nicht vergriffen ift. Die 1889 edierte Sdrift ,ur Gejdidte der neueren
philofophijdhen Syjteme” enthiilt im wefentlichen nidts als ungefidhtete Rand-
gloffen 3u Kant, Fidte und Sdelling, welde K. jelbit jdhon 1829 fitr ,,die
Grundwafrheiten” benukt hat u. it
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Publifationen gejdhrieben ift, fo vermift man bei ihm eine Be:
viidjidhtigung des ,Urhilds Dder Menjdhheit”. Denn 1in diefer
Sdrift erhdlt der gefdhichtaphilojophijhe Grundgedante Kraujes
gum ecftenmal greifbave Geftalt, um erft fpater bem ausgearbei-
teten Syjteme eingefiigt su werden. Gin reinliches Auseinander-
halten Deider Glemente {djeint mir daber bie Grunbdbedingung
einer Dhiftorijen Witrbigung der ,Lebenlehre”,

Karl Chriftian Friedrid) Kraufe (1781—1832) Bhat in Sena
nod) Fidhte und Sdelling gehort. Dod) hat jener offenbar al8
Chavafter auf ihn einen nacdyhaltigeren Gindruct gemadyt. Da-
gegen fand er in Schellings evften, durd) Fichte angevegten Scriften,
Sie, auf bie ev fiiv fich felbft in Berfolgung ded Fidhte'jhen
Syjtemes jdhon gefommen war ¥). Aber wenn er diefed Syjtem,
nicht ofhne jdhiefe Auffafjung bedjelben, frithseitig itbermwand, o
iit ev dem Jdealismus Sdillers und Sidtes seitlebens treu ge:
blicben. Man erfennt jofort die Grundjtimmung von Sdjillers
Didten und Ficdhtes Philofophie wieder, wenn man in einem
Briefe des jungen Philofophen an feinen Bater die Worte left )
#o fenne die Welt, wie fie fein follte, unbd e3 Lohnt fidh in
ber That wenig der Miihe, fie 3u finben, wie fie ift.« Gleid)-
wohl ijt ber reformatorijdhe, ein ewiges Sollen ausdriicfende Cifer
Sdillers und jogar Fidhtes in groBerer Nihe bder verbefjerungs-
bebdirftigen Telt geblieben, wdbhrend Kraufe fehr bald in feinem
Leben wie in feinem praftifen Denfen den Boden unter Dden
SiiBen verlor und fiir die traurige Kehrieite Hes beutichen Idea-
lismus ein warnendes Beifpiel aufgeftellt hat. Nodh 1803 ver-
langt er in der »Grundlage Hes Naturredts”, 1wie Fidhte im
»aefdhloffenen Dandeldftaat”, von dem Staate ald Organismus
bed Nechted die gleihe LBerteilung von Grund unp Boden und
bie Ovganifierung von Gewerbe unp DHanbdel.  Aber fdhon ein
Sabr frither finden wir in feiner Dabilitationsidhrift ven Keim
ber Lebre, welde bie Unterfuchungen itber paz Wefen ded Staated

1) A Proieh. Sraufe: Cin Lebensbilp nad) feinen Briefen dar-
geftellt. Reipz. 1880, &. 11. 1799 Mai 29, K. an feinen Bater.

%) An §. Vater bei Ablehmung einer Hofmeijterjtelle in per Beuft'|den
Jamilie. 17. Jan. 1801, Prodjdh 16.
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al3 ein Untergeordnetes beifeite ftellen mupte. Scdon DHier ver-
fangt er sur Crreidhung der menjdlichen Beftimmung, weldhe e
in Gittlidhfeit, Tugend, Liebe, honer Kunit und Weisheit fieht,
2ap die Menjchheit gleichiam wie ein Menjd) werde ). Krauje
jelbit pilegte jedodh die NReligion des Menjchheitbunves nidht jo-
weit suriifyudatieren. Jhm war ,mit Flammenjdrift ind Devy
gejdhrieben” Dber 22. Mivy bed Jahres 1808, gleihjom Ddie
Sedjdhra feiner Scpiiler ?). Was ihn dazu bewog, gerade diejen
Tag sum Anfangdpuntte feiner ,Stiftung” ju madpen, weif idh
nicht. Nur Joviel fteht fejt, daf ev bereitd 1807 an einer Sdrift
arbeitete, welche ,ber Weltjtaat duvd) Napoleon” Beifen jollte *).
Sn diefer wollte er zeigen, wie die grogen Mmwdlzungen der
Leten Sahre auf den nfang sur Vereinigung aller Vilfer in
einem Weltftaate Hindeuteten, und wollte den grofen Rorfen er-
mahnen, durd) Beranftaltung eined pfumentjhen Konzil3 ein Kon=
fordat aller driftlichen Parteien zu ermdglichen. Allein Dbiefe
Sdrift, beren Druct im Frithjahr 1808 begann #), jdwoll der=
artig an, dap nur ein abgejdhloflener Teil derjelben 1811 unter
pem Titel ,Das Urbild dev Venjchheit” eridhien, in weldhem mur
9as am 3Jiel ber Cniwidlung ftehende Sbeal der Menjdhbheit dar-
geftellt wird.

Rraufe wendet fich mit diejem [ezbarften jeiner Biidher nicht
an die Wiffenjchafttundigen, jondern an den religiofen Menjchen.
Gr fiilt jein Lerf Dejeelt von der ,Sbee der Menjchheit, deren
SKnojpe, durd) die Vorgeit gendhrt und gejchmwellt, jest sur jdhdnen
Blitte der Humanitdt aufbricht”. Der Begriff Menjdhheit be-

1) Hohlfeld, S. 12 u. T. :

2) Bgl. u. a. Lebenlehre 472 fg. nad) den ,Borlef. diber die Grund=
wafrheiten” mit Grweiterungen aus K's. Handegemplar: Cr verbanfe jeine
Spee nidht dem Sreimaurerbunbé, fonbern diirfe fid) ,als den Griinder und
Ctifter Des Menjdhheitbundes auf Grden betrachten, und diefen felbjt jeit
Dem Lenzmonat des Jahres 1808 nadh Ghriftus geftiftet und beftehend er=
fldren, jo daf mit bem Jahre nad Chriftus 1829 das 22. Jahr Ded wer=
penden Menjchheitbundes su Cnbde geht.”

8) Proctjh 27. Am 21. De;. 1807 Idft fih K. diber feinen Plan
ein Atteft von feinem Freunde Mofdorf ausitellen.

) Wbild. Nadwort S. XVII.
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seidhnet fitv ihn aber ebenfowohl das Verbdltnis bes Cingelnen
sur Gejamtheit wie die Menfdhen felbft. Von ihm aus erhebt
e fid) gu dem DVegriffe Gottes, der nidht mit jeinen Gejdhopfen
identijd) gedacht werben darf, jondern diber allen Wefen unendlicy
und beilig vein fitr fidh und in fich befteht, nicht undhnlich dem
Jnbiffevengpunite Schellings. Das Biofe erfdheint wie Det Spinnza
lediglidh) al3 eine Folge der Weltbejchranfung, und Gott hat fein
andres Berhiltnis su demfelben, al3 daf er es fchlieplich) auf
hebt. Der gottinnige Menjdh , weif daher und glaubt aud) im
Sdners, wenn Tine der grofen Weltharmonie rauh und bifjo-
nievend fein Ofv treffen, daf fie in der Sympbhonie alles Lebens
iddn gelbft find, wenn audy ihre Aufldjung jenfeit der Cmpfing=
lichteit jeines Ofres liegt”. Diefer Glaube befahigt ibn, fidh
jeiner Beftimmung in gleichformigem fteten Jortidritte Ju ndhern.
Aber wenn aud) ,, die Bejtimmung jedes Cinzelnen ein ad)tungs-
wiirdiger Teil der Beftimmung der ganzen Nenjchheit ift, wenn
aud) jeder Cingelne fid Lelbjtindig im Geifte der Meenjchheit voll-
enben” fann, fo evinnert Kraufe dod) daran, Daf ,die Sbee Des
Gangen itberall eher al3 die der Teile” und Hie Lorausjepung
ibrer Bollendbung ift. Die Menfdhheit it mithin ,al3 das Ganze
urfpriinglid) nicdht aus ihren lepten Teilen, Hen eingelnen Men:
fchen, sujammengejest”, jondern fie bilbet und beberridht diefe,
indem fie erft ,jebem Menjchen eignes felbjtiinbiges Leben jchentt,
weldhes er nur im Gangen Heiter und frei fithren fann”. RKraufe
beseichnet 3 daber al3 ,die teuerfte und heiligite und erfte An-
gelegenbeit Des menjdhlichen Gejdhlechts auf diejer Grde, fih ald
Menjchbeit zu Fonftituteren und inmmer mehr und mehr al3 Gin
harmonijd) gejchlofienes Ganze aufzutreten” 0

Die Jdee der Menjdhbeit foheint nun in dem gejdhidhtlichen
Leben der Gegenwart den Anfang ihrer Berwirflichung zu finden.
Dabei giebt Krauje wobl in Hinblic auf HRoufieau bdie Moalidh-
feit su, daf ,ein gejundes und fraftiges Gejdhlecht auf einer
einfamen Jnjel in jdhdner, freigebiger Natur, ungeftort von
Stammen, welde eine wilde Natur wilder er30g, wenn aud ftetd

) Urbild 36. 547, 11, 85, 525, 279. 34,
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aus’ einigen Hundert Snbdividuen DLeftehend, froh und gliidlic) in
Deneidenswerter Unjchuld leben wivbe”. Aber der Shiiler Kant3
weify aud), dap ,e3 bie ewige Weisheit, weldhe das Geifterveid
regiert, bie Grbe griinbet und Menjdjen bildet, viel jdhner und
ethabener gewollt hat, indbem fie bad werdende Menjchengejchlecht
burd) tragifche Mittel sur Selbitersiehung zwingt” ).

Sn biefen populdr gehaltenen Ausfiihrungen ftedt jdhon ein
Teil des jpiteren Syjtems, aber eben dod) nuv ein Teil. Derder
beeichnet mit bem Worte Humanitit, Menjchheit, nur dag Wejen
bes Menjdhen an fih?). Sn dem Menjchheitsbegriffe Kraujes
find Gattung und Jndividuum gleihmapig enthalten, und indem
per Philojoph zugleid) RNouffeaus ijolierenbde Tenbeny durd) den
Beqriff der Wedpjelwivfung aufhebt, zeigt ev fih fdhon Dier ald
ein Vorldufer der Heutigen Gejelljdaftdwiffendhait. NRur muf
man fidh Bitten, Hinter feinen Worten mehr ju juchen, al3 in
Wirklichfeit dabinter u fuden ijt. Schon die eigentiimliche Weile,
wie ev zur Konftitutevrung jeines Menjchheitbundes fdhreitet, jollte
ba zur Vorficht mahnen.

Bweierlei jept Kraufe vovaus. Die BVereinigung von Cin-
heit und BVielbeit in einem hoheren Dritten, worin wir ein Grunb-
gefets des ewigen Seind fowohl wie bes seitlichen Lebend ju fehen
Baben, wird deveinft aud) in ber duperen Gejtalt unfever Crbe
sum Yusprud gelangen. AlSdann wird nicht allein ,bdie Ausbil=
bung ber Plangen- und Tierwelt harmonijd) und gleichfdrmig
vollendet” fein, jondern e3 wird aud awijcgen Der dreiteiligen
altenn und neuen Welt ein gegenwirtig nod) nidht deutlidh hervor=
tretender, ebenfalls dreiteiliger mittlerer Weltteil in Der jiidlichen
Snjelwelt entftehen. Jn biefem Polynefien werben bdie Gegen-
jige Deiber Hemifphiren ihre Yuflsjung finden. Diefe geogra-
phijhe Borausjerung ermiglicdht aber erft bie mweitere Voraus:
jebung de3 Menjchheitbundes, weldpe in der gleichiormigen Be-
fiebelung ber gamgen Erde durd) unfer Gejchlecht bejteht. 1nd
inbem Dder Rhilojoph die Gonbdel eined Quitichiffers der Sufunit

1) 0. a. . 45.
2) Bgl. davitber Suphan im Novemberbeit der ,Deutjden Rund-

fhau” 1888.



250 IX. Qraufe.

befteigt, hbven aud) die Gebirge fiiv ihn auf, ,jo jhwer u De-
liegende Vidlfergrengen u fein”. Das Cnbdaiel ber Cntwicdlung
iit aber fitr unjre Grde, dbaf fich die Menjdhbheit Polynefiens jur
gangen Denjdheit jo verhalte, wie fich jet die euvopdijche jur
ajiatijhen und afrifanijdhen Menjdbeit verhalt i

Rraufe ift der erjte beutjche Gejdyichtaphilofoph feit Herder,
weldjer die geographijhe Grundlage der Menjdengefchichte wieder
gebiihrend beriidfidhtiat Hat und dabei su mander finnigen Beob-
adtung gefommen ift?). Aber bdie Geographie mup jest gans
ebenfo wie die Gefdhichte unter den Sonjtruftionen Hes Philo-
fopbhen Leiven, weldyer das abitrafte Schema der Bereinigung felbft
sum eigentlichen Princip jeiner Gejdidtaphilofophie madyt. Von
der natiiclidhen einfachjten Bereinigung be3 Gefchlechts in ber
Samilie fithrt und Krvaufe, indem er mit immer groBerem Na-
biug jeine Kveife zieht, 018 ju den Menjchheiten bes Sonmen-
ivitems, ja be3 Weltalld; und mit einer vielfac) an Goethe er-
innernden Symbolif erbaut er als Tempel der Humanitit ein
Panionion des Weltganzen 2

Minbdejtens gwei Familien, fo beginnt er, bilden einen Xa-
milienverein. Der Gegenjap von Stadt- unp Landleben, weldjer
fih in Ddiefem bervorthut, findet feine harmonijche Lereinigung
in einem Dritten Familienvereine, womit der Bau eines Stammes
vollendet ijt. Der Stamm erweitert fih sum Stammvereine durd

') Uxbild 545. 258. 243 fg. 246, Bgl. angew. Philof. der Gejdidte
11—6. 96—S8,

®) Osfar Pejdel (Gejchidhte Her Crdfunbe. Miinden 1865, &. 688)
fagt daviiber, K. Babe guerft die alte und die neue Welt als ein Ganzes
Detradjtet, weldhes an der Wefttiifte Amerifas hohl, an ber Ojtfiijte Afiens
gendlbt fei. Gr Eabe jodann gegeigt, ,wie jelbft einzelne Ritjtenftredfen diefe
Geftalt im Kleinen 3u wiederholen ftreben, 3. B. die Jnfelfetten am Dftufer
Afiens.  Diefe Anfhauung filhrte ihn 3u zwei febr tiefen Grfenntnifien,
nimlid) daf Guropa eine ajiatifde Salbinfel fei, und daf e3 nur
Gin grofies jujammenfingendes Meer gebe; Denn der atlantijhe Ocean er-
fdhien thm nur nod) ald ein inneres Crdenmeer.”

%) Alfred Clef hat u. ». <. #0038 Jbeal der Menjchheit” (Stuttgart
1881. XXTIIT u. 97) einen Auszug aus dem Nrbild verdifentlicht, ein an
jich verdienftlidyes Unternehimen, wenn darin nur nidht das Widhtigfte, b. i.
die gange Cntwidlung von der damilie jum Menjd)heitbunde fehlte!
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bie Forderung, daf aud) er auf allen Gebieten des Lebend und
Wirfensd fid) ald eine Harmonijde Jndividualitat davitelle. Wit
einer Ausfiihrlicheit, die ung feine Wieberholung erjpart, wird
fodann bdie Entwiclung jum Bolfe gejdilbert, von Ddefjen Haupt:
ftadt ald ber Hiiterin des Hicdhften in Wifjenjdhaft und Kunijt
Jid in taufend Stromen alled Gute und Sdhone, alles Edle
und Grhabene, alles wabhrhaft Menjdliche, gleidyseitiq und eben=
mifig verbreitet”. Aus Vilfern aber entjtehen Volfervereine, o
unvereinbar auc) die Gegenfite nod) fheinen mogen. Denn das
Weltgefep lautet: ,je wefentlicher, gleihfdvmiger, vielfeitiger, aus-
gebilbeter der Gegenfah Des Lebend, Dejto inmiger und havmo-
nijdjer ift feine Veveinigung”. Wir diitfen deshalb nidyt ver:
sagen, weil ,nod) fiber eingelnen Valfern, ja den Bewobhnern
ganger Groteile das jdhrecenvolle Verhdngnis waltet, im Kampfe
903 Qebens ald Kinders und in der Bliite des Alterd ju unter="
{iegen”, weil ,diefe Grbe nod) tmmer dad widrige Schaujpiel bes
Bolferfireites und Volfernordes und alle Etujen der teilweifen
Qebensvereinigung darftellt”. Gamg im Gegenteil {djeut Krauje
nidht suriic vor dem Gedanten cined Menjchheitbunbes, mit weldem
it ein golones, jondern ein wahrhaft menjchliched und gott=
liches Reitalter” anbebt; eines Bunbes, defjen RKraftmitte in dem
newen Weltteile Polynefien als einer gweiten Infel der Seligen
su fudjen ift. Mehr nod), dev Anblid des geftivnten Himmel3
parf uns die Hoffnungsveihe Gewifheit von der hoheren indivi:
puellen Ginbeit der Menjchheiten ,auf allen diefen Scdwejter=
ertben” geben. Wir abnen, dap dort unjre wahre Heimat ijt,
oafs biher gebilbete Geifter nach organifchen Gejepen von Gott,
ald der ewigen Liebe, geleitet auf Ddiefes Sonnenthal Hernieder
fdhweben, wm Hiev ihre Bortrefilichfeit zu entfalten und das
Menjdhheitleben diefer Crde ju jehmiien und zu veredeln” 7).
So flingt bas Urbild wie ein Lehrgedidt vom Reidje Gottes
auf Grben in einen erhabenen Dithyrambus - sum  Lobe Ddes
Sdopfers aus.  Fajt mddte man aber mit Herber und Leffing
an Geelenwanderuug glauben, jo grofe Ahnlichieit zeigt Kraujed

1y rbilo 198. 207, 215. 992, 231, 243. 257. 272.
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Sdywdrmerei mit ben Phantafien bes guten Abbé von Saint-Pierre.
Nidht nur der foberative Gebanfe, nicdht nur der felfenfefte Glaube
an bdefen alljeitige Critllung, jonbdern aud) die geriigte entjeslihe
BWeitfdweifigeit, die man der ausfiihrlichen Bejdhreibung einer
Wenbeltreppe vergleichen finnte, jdeint eine pafiende Subildums-
hulbigung sum hunbdertjten Geburtstage des emigen Friedens. Vot
allem in ihver politijhen Kursfichtigheit reichen fid) beibe Apoftel
briiderlic) bie Hand. Saint-Pierve ridtet jeine jchwerften An-
griffe gegen Ludwig XIV. und bleibt bei alledem ein Borfampfer
ber Centralijation, fiir weldhe der groge Konig das von der Re-
volution benute Fundament gelegt Hat. Krauje verdbammt den
Bilfermord und fieht gleichmwohl in pem Rbeinbund einen ver-
Heipungsvollen Anfang zur Berwirtlihung feiner Jufunftatriume.
Wie der ALLE aus der Afademie, o wird Kvaufe aus dem Frei-
maurerbunde ausgeftofien, weil er in einer Sdrift iiber die ,drei
dlteften KQunfturfunden” des Orbens jeine INitbritber {iber bie
Cntartung und bas reine urjpriingliche Wefen der Freintaurer
aufzufldven judt’), und der glaubensfrohe Jdealift muf jich tiber-
seugen, daf die Jntoleran; aud) im Sdofie eines rein menjd:
licgen Beftrebungen geweihten Vereines fidh) eine Statte ju be-
reiten vermag. Aber bas Qeben Hes AHHE flof 1l und Deiter
dahin. SKraufe, defjen Kinderzahl allmdhlich auf mehr al3 bas
Bierfacdhe der Heiligen Drei feiner Lhilojophie anwuds, ift sum
Mdrtyrer feiner Ueberseugung gemworben.

St feine Jdee, welche Has Urbilp bod) wabrlich ausfithelich
genug entwidelt hatte, qriindet er eine eigne Jeitjchrift, ,bas
Tagblatt Hes Menjdheitlebens”, die als ein totgeborenes RKind
nach) furzem Bejtehen eingeht. A3 jeine Ooffnungen auf den
durd) Fichtes Tod verwaiften philojopbhijdhen Lehrituhl in Berlin
fid als triigeriid) erweifen, pa teojtet e i) damit, daf bie
Ausbreitung ves Menjdhheitbunpes bod) nod) Diher ftehe wie der
Beruf eines Univerfitdtslehrers ?).  Gin Weltverbefferer, wie 3

) 1804 wurbe K. in die Altenburger Loge nArdhintedes zu ben drei
Reifbrettern” aufgenommen, aber erjt 1807 in Dresven Metfter vom Stupl.

1810 erfolgte jeine und Mofdors Ausidliefung auf unbeftimmte 3eit. &.
Lroctid) 30. 40,

®) An feinen Vater, 15. Nov. 1815, Prodjdh) 66. Wie fehr K. fich
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vor ifm nur der ALLE wav, jdreibt e die bisherige Nidhtbead)-
tung feiner Jdeen nuv dev unbdeutichen philojophijchen Kunjtiprade
. Mit einer gleichfalld nur bei Saint-Pierve jhon einmal da:
gewefenen Naivetdt fapt er daber, obwohl er nur die neuhod=
peutjthe Sprachftufe Dbeberridht, alzbald ben gropartigen Plan
eined auf fpradphilofophijche Deutung der Furzeln gegritndeten
Worterbuches, oder wie er fagt, ,Urworttumes” ber deutjchen
Spradie, jhamt fich aber nicht, das Wort Spradje durd) ,Geijt:
{ebereichentum® zu erfepen?). Dod) lapt er e3 bei biefen Spie-
{eveien nicht bewenden, und al3 er 1823 alg Privatbocent in
Gittingen feine afademijdye Thitigfeit wieder aufnimmt, da iiber-
rafdt er die Welt mit einem fertigen Syjteme, weldhes er i3
au feinem Tobe in unendlichen Variationen immer wieber vor-

felbft als Religionsftifter anja, beweift der S. 520 der ,Lebenlehre” mit-
geteilte ,Wahljpruch der Menjdhlich Gefinnten”, der nidts ijt als eine Ueber-
jeyung Des Vater Unfer in ®'s. Sprade: ,O Menjdheit, die du im Weltall
gottinnig lebft, Unfer Teben, unfer Gefets, unjve Liebe, Dein Urbild werde
wns heilig, Wie du im Weltall bift, fo fei und jo werde auf Grben” u. {. w.
1) Bon der Wiirbe der peutjhen Spracde und von der hiheren Aus-
bilbung derfelben itberharpt wnd ald Wiffenjchaftsiprade insbejondere. Dresd.
1816. Sn diefer Sdrift verlangt 8. (nach Hohlfeld, &. 60): ,Alles Ve-
jahige follte bejahig, alles Berneinige verneinig ausgedriidt werben.”  Hier
nur eine feine Probe aud den Stigzen juv angemwandten Bhilof. dev Gefd).”
S. 184: ,Der Hinblid zu dem Geifterveid) und Orommenicfeitreiche joll
und darf ven Menjdhen nicht defen entinnigen: pafp die Grde audh Glied
ped Himmels, aud) im ©Himmel, in Leibwefen in Wefen ift, und daf diefer
Teilmenjchheit auf Crden und jedem Menjchen Dderfelben aud) dev eine,
ewige, Heilige, jelige MWefenberuf, die eine, DHeilige Wejenarbeit des Guten
porliegt und alleineigen und alleineigenjchon von ihnen pavgelebt werden
joll und fann (jollfantn und fannjoll). Und daf der Cromenid) auch) ofne
FWefens aufer — und — {iberwm — erdleblidje Offenbarung, infolge ber
ewigen Dffenbarung Wefens in tveuem Arbeitfleife verniinjtiger Wahrheit-
forjdung su Or — Om — Gnoeigen — Wefenjdaun — TWefenlieben —, —
TWefermmollen, — Wefemwirfen, — Wefenjelb—, — und—mdil — Darleben ge=
{angen fann und joll.” Lindbemann a. A D. 97 fat gemeint, Ddiefe Kunjt:
fprade fei, ,da fie jich durdhgingig per deutjchen Boltsjprade anjdliepe,
jedem Deutjden aud ofne KRenninis der bisherigen elehrtenfprade vdllig
verftindlid” (). Sdjade, dap Schopenhauer piefen tollen Spuf nidt ge
fannt bat, fein birbeifiger Humor hitte fonjt diefe Or — Om — Privat
‘ozenten-Metaphyfit gewif nidjt ungesauft gelafjen.
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trdgt. Wiv Haben alfo, ehe wir die Verbindung der Sbdee des
Denjdhheitbundes mit bem Syfteme unterfuden, auf diefes einen
furgen Blid ju werfen.

Gegen Kant und Jacobi halt Kraufe an der Moglidhfeit
einer Crfenntnis Gottes feft. Cines Beweifes fiiv Gottes Dafein
bediirfen wir nidt. Denn Dbeweifen lapt fich nur, was einen
Grund bat'). Denfen wir alfo ein unbedingtes unendliches
Wejen, jo denfen wir damit ein Wefen, bHa3 felbjt grundlos
bennoch) Grund und Urfade alles Seienden ift. Gin Dentfehler
iit e3 aber, wenn man fich) dbas Begriindete wund Lerurjadhte auper
Grund und Urjacdje al8 feinem Hobheren denft, wenn man die
Welt, nachdem fie einmal erichaffen ift, dem hichiten Wefen als.
ein Selbjtdndiges gegeniiberftellt, vorausdgefest, daf man nidt
wie Spinoza Gott und Welt iventificiert®). it alfo die Welt
in Gott und dodh) eine Shvpfung vezfelben, fo wird an bie
Stelle bes Theismus wie des Pantheismus eire newe LBbhilojophie
treten miifjen, weldje Kraufe LPanentheidmus nennt. Wi werden
in Gott dag im Weltleben offenbarte Wejen von dem iiber jenem
ftehenben rwefen, daz Weltleben felbit von bem Urleben zu
(cheiden haben. Gei es num, baf wir von bem Urwefen 1 Der
Offenbarung des Weltlebens binabjteigen, fei e3, daf wir uns
von dem ,lebenbdigen Drama Hes unendliden Didhters”, in wel-
dem wir alle an unjerm endlidden Teile mitwirken, aufdrts

) SKraufe. Die rveine, bdas ift allgemeine Qebenlehre und PBhilo-
jophie der Gejdyichte zur Begriindung der Lebenfunjtwiffenjdat. Borlefungen
fiiv Gebildete aus allen Stiinben, berausg. von ®. v. Leonfardi. Nadlap
4. Abteil. Vermifdhte Schriften T. Geift der Gejdichte der Wenjdhheit. Bd. 1.
Gottingen 1845, S, 34—6, Q. vermweift auf feine Sdrift ,Die Jeligions-
philofophie in ihrem Berhiltnifie 3u dem gefithlglaubigen Theismus”, vas
»Syftem der Sittenlehre” pon 1810, bas ,Wrhild”, die »Borlefungen iiber
bas Syftem der Rhilojophie” 1828, den ,Abrif ver Philojophie des Jechts”,
den ,Abrif der ganzen Gejdidtswiffenigait” und die »Borlefungen iiber
die Grundwabrheiten der Biffenjdaft, aud) in ihrer Besziehung ju dem
Leben”. 1829,

) aoa.D. 837—9. K. giebt 34, daf das Heidentum zwar die imma-
nente Divinitit des Endlichen ahne und nidyt, wie die driftliche Auffafjung,
das Cndlidhe auferhald Gottes jebe, aber in der Hauptjadje fteht thm die
mittelalterlidje Borjtellung Hes Berhiltnifies von Gott und Welt dod) hiher.
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erheben, jo werden wiv entweder fynthetijh) oder analytijd) ver-
fahren. Jur der Philofoph wird fich nidht entjchlagen Lonnen,
beibe Wege 31 geben. Jmumer aber bleibt der Gegenjtand feiner
Wiffenfchajt dad Leben, bdas ift die Selbftoffenbarung Gottes.
Snjofern das Ceben Gegenjtand und JInhalt der Geidyidte ift,
welche e8 nicdht mit dem unverdnderlichen Wejen bder Dinge, jon=
bern allein mit einer jtetigen Reibe wedhfelnder Sujtdnde ju thun
fat, ift alfo aud) bas Urmwifjen Gottes ein gejchichtliches?).

Dies find die Grunbgedanfen bder panentheiftijhen Philo-
jophie, weldye Kraufe das Lob eingetragen haben, Shiper Des
am gleihmapiaften entwicelten aller idealiftijchen Syjteme Fu fein.
Den Fadyphilojophen mag bdie Unterjudhung iiberlafjen bleiben,
ob diefes Lob uidht einer erheblichen Ginjdjranfung bedarf, ob
nidht neben dem jynthetifch-deduftiven der analytijd-induttive Teil
purdyweg zu furz gefommen ift. Dagegen darf fid) dev Hijtorifer
iiber die augenfillige Vermandtidhaft der Jdeen Kraufed und
Shellingd wohl eines Urteild unterwinden. Jun hat Kraufe die
neuere Rhilojophie bis zu Hegel wiederholt einer eingehenben
Qritif unterzogen. Das Unvergdinglidhe der Sdhellingijden Lehre
fah er in Dder jeit 1801 zum usbrud gelangten Anerfenninid
Giotte3 ober ded Abjoluten als Hes Principes der Wiffenjdait,
jobann in Der edtwiffenichaftlichen Methobde Sdellings, bder 3u=
erft wieder erfannt Habe, daf Thefis, ntithefis und Synthejis
per Urtppus der Deduftion fei. Aber bder Stifter de3 Menjdh=
Deitbunded Deftritt sugleidh auf bas alleventichievenite, durd) Schel=
{ing unmittelbar beeinflupt su fein®).

Die Sdheidung von Gott und dem Grunbe in Goft, oder
wie e jagt, von Gott als Wefen und ald Wrwefen will er beveitd
1803 gefunden haben. €8 bliebe dann 3u Gunften der Sdhel-
lingijchen Prioritdt nur die leicht iiberjehbarve Stelle der Jeit-
jehrift fiir jpefulative PhHyfif?). Man hat Deshalb aud) eifrig

1) Qebenlehre 64—7. 23. 4—T.

?) Grundwahrheiten 405 fg. u. 908 Manujfript diber das Cigentiim=
lidje ber Wefenlehre. S. Hopffeld 115. 117 = Bur Gejdyichte der neueven philof.
Syjteme. Aus K's. Nacdhlafs Herausg. von Hohlfeld u. Wiinjde. . 310 ff.

5) . open &. 181 Anm. 35
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pagegen profejtiert, Kraufe, wie e8 wohl gejdhehen ijt, einfady als
Jeujhellingianer su begeichnen. Aber Kvauje giebt, joviel id)
febe, erft in den Vorlejungen iiber Crfenntnislehre von 1821
pas Jahr 1803 ald bagd Datum feiner neugewonnenen Grfennt:
nig an. Cr tedgt erjft nad) 1809 fein Syjtem in Der eben
ftigsierten Weife difentlih vor. Gr Devithrt enbdlich in Jeiner
Sdyilderung von Sdellings Entwidhingsgang bdie Freibeitslehre
faum, fo baf wir an einer pofitiven Ginwirfung Sdellings dod)
wohl fejthalten miifjen, jolange nod) nidht der ftrifte Beweis ge-
fiihrt ijt, dap Krauje vor 1809 Gott ald Wefen und als Uriefen
unterjdyieden hat. Das eigne Jeugnid des Philojophen enticheivet
ba nichts, wenn wir unsd der Selbjttaujhungen und Originalitdts-
fudht erinnern, woran fajt alle Rhilofophen diefer Periode Franten.
Nachdem einmal der BVegriff des Abjoluten von Sdelling auf:
geftellt war, fonnten von da aus aud) andre eine dhnliche Cnt:
widlung durdmadjen wie der Verfaffer de3 L Zrandjcendentalen
Soealigmus”.  Aber daf fih Kraujes Gedanfenfeime von felbit
fo burdaus in ber Ridhtung der Jreibeitslehre von 1809 ent-
widelt hatten, ift faum anzunehmen. Die Celbijtindigleit jeines
Dentens bleibt ja aud) dbann gewahrt, wenn wir den Bobern,
dem e3 entfprang, zu fenmen glauben. Denn bie Konjequengen
Sdhellings haben niemals Kraujes Billigung gefunden. Nament:
lid) Sdhellings Lehre vom Abfall jdhien ibm in Widerftreit mit
ibrer gemeinjamen Grundeinfidht, weil ev immer der Cpinoifti-
iden Auffafjung des BVisjen, wie fie uns jdhont im , NMabilde”
entgegentrat, treu geblicben ift.

tod) Deutliher wie Bhiev zeigt ficdh meines Cradjtend bas
Abhingigteitsverhiltnis Kraufes in einer principiellen Frage jeiner
eigentlichen Gejhichtsphilofophie, nur tritt da Fichte an Sdhellings
Ctelle. An die lepten Vorlejungen jenes Pbhilojophen erinmert
3 gunddit, bah aud) Krauje feiner Beit die Aufgabe ftellt, den
Kampf ywijden Glauben und Bernunft sum Austrag ju bringen.
Aber fein Jeitalter ift nicht mehr das des Kosdmopolitidmus, nidt
mehr bas ber Befreiungstriege, weldhes an dem Sobne Thiiringens,
obwobhl er e3 nidt wie der junge Ranfe hinter den Elbfterlichen
Mavern von Shulpforte verbracht hat, ziemlid) jpurlos voritber-
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ging. Aud der Nomantif hat die Hijtorijhe Schule, bdie jebt
pas Wort fithrt, ibre erfte Nahrung gefogen, von thr bovgt jebt
oie Realtion ihre geijtigen Wajfen. Kraufe (Bt jedod) die Witrzel
unangetajtet und wenbdet fid) bHlof gegen die Reaftion wie gegen
bie pofitiviftijhe Lehre vom abjoluten Werte bdes Hijtorijd)-
gegebenen. Auch die Aujfldrung, meint er, habe das Pofitive ver-
worfen, infofern e3 die Stelle der Jbeale einnehmen wollte. Auf
per anbern Seite judhte man das Hijtorijhe nur hijtorijdh an der
Hand ber Philologie, der Hermeneutift und Kritif, jowie der ver-
gleichenden Gefdhichtsforidhung aufpufldven. Aber nad) beiden
Ceiten hin iibermog der BVerjtand auf Koften der Vernunit, am
auffallendften bei Kant und jeiner Schule. Der Riicjdhlag blieb
nidht ausd, indem nun',die Urdenfer, deren Denfweife die vor-
Derrfchende mwurbe”, die Verftandesbilbung vernad)ldifigten, ,be-
raujdht von der hohen Vernunftwabhrheit, die thnen mehr ahnungs-
weife offenbar wurdbe, ald dap fie ihnen in wahrer Crfenninis
eingeleudptet hitte”. Ja einige derfelben greifen jebt ,ebenjo ju
Feuer und Schwert, su Gift und Dold) wie die entarteten Auf
flaver. Sind bdiefe falte Schwdrmer, jo find jene bheife”, und
wie fid) unter diefen ,graujame Revolutiondrichter” befanden, fo
begegnen twir unter jenen ,graujamen Ridtern in der Tobesrube
pefpotijther Staaten unbd in dem Geheimzimmer der firdlichen
und ftaatlichen Snquifition” ).

Mit diefer Entjchiedenbeit Hat fich indeflen Krauje in feinen
BVorlejungen nie gedupert, und wenn die Thorbeit feiner Schiiler
aud) ihn in die politijhe Verfolgung mit hineingog®), fo fraf

1) Qebenlehre 440, nad) Leonhardis BVorvede LIV aus Vovarbeiten juv
Religionsphilojophie. ©. 556 (25. Febr. 1829): ,Die edyite, rein menjd):
licge Bildbung gebt jest in Deutjchland theilweis juriic, — vornehmlic) durd)
a5 Gerede vom einfigen [sic] Deil des jogenannten ,Pojitiven” im Staate,
Religionverein, BVolfsfitte u. {. w., weldes den armen Siinglingen, befonders
auf Pod)jdhulen, unermitdlich von den Dienern der Verlebtheit vorgejagt wird.”
Bgl. audy 557 Nr. 42 von 1823, 559 Nr. 54 von 1827. 370 fa.

?) Jnfolge der Stubentenunrufen in Goitingen 1830, an welden {ich
1. a. Ahrens und K'5. Scywiegerfohn beteiligten, wurde per Philojoph ausg:
gewiefen, und wdve aud) in Miinden nicht gedulvet worben, wenn jid) Frang
pon Baader nidht fiir ihn verwendet hitte. S. Prodjd) 85—93.

Sejter, Rouffeau 2c. 17
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die Reaftion in diefem Jdeologen gewip den unjdhuldigiten. Denn
aud) jegt with er nidht miide, su betonen, dap die Verbefjerung
menjdlider Dinge. nur von oben und unten zugleid) in Harmo-
nifdjer BVereinigung ausgehen fomne. Aber die veine an Ddie
beiligen Kldnge ded Mozartijhen Prieftermaridhesd erinnernde
Havmonie pe3 ,Urbildes” ift nun einmal durd) Diffonangen ge:
ftort, und der Menjchheitbund erjdeint in andrer BVeleudjtung,
wenn er aud Dhavten Kdampfen wijden dem , iiberlicferten Ge-
fhicht-Pofitiven in Staat und Kivde” und ber mddtig andrin:
genden, {ddpfertihen und in Hoherem Sinne gottlichen BVernunit
Hervorgehen foll.

Anjdeinend wird durd) dies alles die Gejchichtsphilofophie
Kraujes mit nidhten bevithrt. Denn als Schitler Fidhtes jcheidet
er ftreng swifden reiner und angewandter Philojophie der G-
ididte. Jn dem rein idealen Teil werden die allem gejchicht=
lichen Leben ju Grunbe liegenden Jdeen rein a priori entwidelt,
und jobann in dev ideal-vealen Halfte auf die empirijhe Gejchichte
angewandt.  Nun fagt ywar Kraufe, die reine Philojophie der
Gejdyichte diirfe niemals aus wirklid) hiftorijhen Thatjachen die
Beweife fiie ihre allgemeinen Sdpe entnehmen, jondern ihre
a priori gefunbenen Wahrheiten Hodftens durd) einen voraus:
genomumenen Hinblid auf die Gefcdhidjte diefer Grbe erldautern?).
Da wir aber jdhon bei Fidyte gefehen Haben, daf die Trennung
der reinen und der angewandten Philofophie ber Gejdichte gany
und gar illujorijdh ijt, fo Dbitrfen wir bei Kraufe von derfelben
wohl abjeben, jumal er ja felbft von der Befugnis hiftorifder
Crlduterung in dem vein idealen Teile ben ausgiebigften Gebraud
gemacht Dat.

Lon principieller Widptiaeit ift das Jugejtandnis, daf der
angewandten Philojophie der Gefdpichte die Grmittlung der That=
jacdben ftets- vovausgehen mufy, da ber Grfennquell Hes reinen
JSnbaltes der Gefchichte vein finnlich ift; jobann, bdaf bie reine

~‘) Lebenlehre 12—6. 332. Bgl. die oben S. 591 Anm. 1 citterten
%or[e}m}gen. f)[ui;crbem haben Hohlfeld und Witnjdje 1889 nod) einen , Abrif
ber Philofophie der Gefdichte” Herausgegeben, welder nidts wefentlid
neues bringt. ;
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PLhilojophie und bdie veine Gejdhichtawiffenidhajt fitv fich betvachtet,
da jene auf das ewig Nothwendige, diefe auf dad zeitlich Jubdi-
viduelle geridhtet ift, fich sunddhit ausjchliefen. Die Philojophie
ver Gejdyichte beweift aber wider die gewidhnliche feit Kant po-
puldr gewordene Anficht, ,daf das Ganze der Gefdhichte Dder
Menjdhheit zugleich aud) auf die BVollendung jedes eingelnen Den=
jchen Dberechnet ift”. Sie lehrt, wie ,ber Keimling im Leibe der
Mutter, der Neugeborene, bas Kind, der Jiingling, der Mann”,
furg der Menjd) in allen Leben3altern, jedes Volf in allen Epo-
den feiner Gejchichte beftimmt find, fich auszuleben und wie fie
alle ihr Cigenleben, thre Schonbeit haben. ,Ja aud) die Leiche
ift eine Heilige Schonbeit.” Nian verjiindigt fih daber, wenn
man dad gange irdifcdhe Leben nur als eine BVoritbung ,in einem
biifteren Jammerthal” betradhtet’). Veweift doch die Bhilojophie
bes Lebens, ,dap in Gottes Welt viel mehr Glitct ald Ungliict
gejchieht”. Sie beweift e8 jum mindeften fitv den Philojophen,
weldher 1816 in grofter duferer Not feinem Vater jdhreiben
fonnte: ,id) bin mit Gottes Wegen vollig zufrieden’?). Aber
man verfiindigt fich aud) an ber Gegenwart, wenn man fie
lediglih aus ber Vorgeit erfliven will. Denn ,fein Moment
bhingt ganz von dem vorigen ab”, und e3 giebt nid)ts Verfehrteres
als bdie Behauptung, dap nidhts Neues unter der Sonne gejchehe,
weil damit der Vegriff des Lebens felbjt verneint wird. ,Das
allgemeine und bleibend Menjdhliche ijt freilich iiberall dasjelbe.
ber da bie Menjchheit von wenig Jndividuen ausging, jo mup
pod) jedes menjhliche Ding einmal new gewejen jein #).” Eine
Philojophie der Gejchichte, welhe die angegebenen Fehler ver-
meidet, Dietet erft Sraufe in der feften 1lberzeugung, damit im
Qeben der Menjchheit Cpodie su madjen. Sehen wir uns aljo
feine Gpodhen ndber an.

a3 Herbart verpdnt hatte, gefchieht jept, indem Krauje
jeiner Periodifierung eine Pavallele gwifchen dem Leben des Cin=
selnen und der gangen Menjchheit su Grunbde legt. Keim, Wadhs-

1) Qebenlehre 9—10. 30. 542, 549. 60.

2) Ym 14. Mai. Proctjd) 70. Lebenlehre 101,
) Qebenlehre 542. 275. 559.
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tum, Reife und Abjterben folgen einanbder wie bei dem Cingel:
inbivibunm Kindheit, Lehr- und Wanbderjahre, Mannlichteit, Alter.
Dasd Lebensdalter der erften Menfchheit wirh nun gang wie bei
Roujfean und feinen Nacdhfolgern ,ald ein Leben der unbemupten
Unjchuld” gefdhilbert und alddbann bdie Mythologie fiiv die Gi-
flavung de3 Crwadend bder Selbftjudt in Anjprud) genommen.
Andrerieitd erfldrt e3 Kraufe gang wie Sdhelling, Schlegel, Creuzer
und andeve Romantifer fiir eine Unmoglichfeit, dah bdie auf der
niedrigiten Stufe ftehenden BVolfer Mrvolfer feien. Vielmehr halt
ev e3 fiiv wabhridheinlich, dap bdiefelben erft im zweiten Lebens:
alter der Mienjchheit ,durd) irgend eine Unterbredhung ihres Ju-
jamumenhanges mit urfpriinglichen BVolfern von dem Forvtgange
per hohern gemeinfamen Bilbung im Veveine der Vilfer abge-
trennt” worben feien'). Da jebod) bie gejchichtliche 1bexlieferung
bi3 gu der erften Periode nicht uriictreidht, o faft fich der Philo-
joph trob feiner aprioriftijhen Methode etwas furg. Was wir
gemeinhin unter Gejdyichte verftehen, fallt ganglich in die Periode
pes Wadhstums, bei der wir alfo linger verweilen miifjen.

Gleidhzeitig mit bem erwadjenden Triebe der Selbitheit, der
bem Wenjhen nidht anerfdaffen war, jondern fih — wie und
woburd) erfdhrt man eigentlid) nicht — erft allmahlich entwickelt
bat, findet ein Juriidziehen und Freilafjen von feiten der abtt-
lidgen Vorjehung ftatt. Der Rapport mit Hoheren Geiftern, mit
ben Menjchbheiten andrer Welten und mit der Natur jelbjt wird
gelBjt, jo dap den Menjden die ihm anfangd eigne Hellficht (clair-
voyance) verldft, weldhe, wie der Mesmerianer Kraufe glaubt,
fih im gweiten Jeitalter nur nod vereingelt al3 Heilung in
Kranfheiten findet. Der vorwaltende Chavafter der Selbjtanbig-
feit fithrt nun an Stelle Hes feitherigen Monotheismus jur BViel-
gotterei, gum Rriege aller gegen alle und jur Betjtrenung der
Bilfer, welde fich ,die duntle Crinnerung ihre3 Unjchuldsftandes
nur al3 beiliges von rwenigen Crleudyteten gehegtes Myftevium
bewahren” 2), ’

Ober bdie Jerftreuung ber Vilfer bat aber Kraufe infolge

*) Zebenlehre 313. 318 fg. 311.
?) Gbenda 321—6,
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feiner geographijdhen Lieblingsideen gang eigentiimliche Anfichten.
Die Frage nad) dem Uriprung bes Menjdhengeihlechts iht er
babingeftellt, fud)t aber die Site der dlteften Kultur auf den
Hodjebnen Afiens und Afrifas. Guropa ift dad geographijche
Bereinland diefer Croteile; folglich mup es von beiden feine Be-
vilferung fowohl mie feine Kultur empfangen Haben. Da nun
per Philojoph bie Feltijhen Spradjen nidht su dem indogers
manijen Spracdhftamme vednet, fo Halt ev biefe, die bastijche,
bie altiberifthe und die Verbernfprade fiir afrifanijde Urfpraden
aud ben mweit suriicliegenden, vorgejchichtlichen Beiten einev Ur-
fultur der Jeger!’) '

Dagegen [dft fih Krvaufe in jeiner Charafteriftif dev erften
Gpode Ded zweiten Hauptlebensalters, welde die jogenannte alte
Gejdhichte in fich begreift, nidht wie Schelling und Hegel in dhn-
lidger Qage durd) fein Humaniftijches Gemwiffen ins Gedringe
bringen. Das griedhijhe BVolf it auch ihm allerdingd bas erfte
nidhit dem indifdgen, ,welches fich u einem eingelnen vollftdn-
bigen Gleidhnisbilbe der gamgen Menjchheit vollendet hat, indem
e3 mit bewufter Freibeit nad) gleichformiger organijcher Lollen=
bung in Wifenjdhaft und Kunjt und in Staat und Religion in
jeinen vormaltenben Geiftern ftrebte” und auf biefe Weife fiir
alle Beit ein Graieher sur Menjdlichteit geworden ift. Aber thm
gebrad) 3, wenn wir von einigen Mrgeiftern” wie Plato ab-
jeben, an der Grunderfenntnis Gottes?). Und in politijder Hin-
fiht finvet Kraufe im gangen Altertum, einerlet ob ein Volf fich
iibermiegend mnacd) Seiten Dder Wifjenjthaft wie die Jnber, nad
Ceiten der Schonbeit wie die Griechen, Dder Gottinnigfeit wie
bie Subden, ober der Staatsbilbung wie bie Romer entwicelt Hat,
oen teinen Dejpotismus in all jeinen Fovmen. Denn e3 ldufjt
feiner Meinung nad) durdhweg auf pasfelbe Hinaus, ob Ddie
felbftijche Macht eines Cingelnen ober der Gemeinde Gewalt fiic
Recht einjept. Jur die Jnder fteben wegen ihrer RKajteneinrid)=
tung nod) Heute auf jener erften Stuje per Lehriahre der Menjd)-
Deit, weldpe fich durd Sefus in Vorderafien guerft auf die nadt-

1) Yngewanbte Philof. der ©ejd). 28 u. 78..

2) ngewandte Philof. . Gefch). 86—8. Lebenlehre 330 fa.
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bohere erhoben Hat. Ilgypter und Romer find, fo groBartig aud
ipre Crideinung war, untergegangen. Aber die Jubder, worunter
Kraufe aud) die Chinefen (Siner), Perfer und Deutjchen begreift,
oie Cbrder und Griedhen werben ald bdie Haupttulturvdlfer in
umgetehrier Folge aus ihrer Sdhmadh wieder erfteben!’) Daf
man jedod) bie Jtaliener mit demfelben Rechte al3 Nachfahren
ber alten Jtalifer, wie bie Neugriehen als bie wabhren Aga:
memnondjdhne anjehen biirfte, fann dem fiiv die ariedjifchen
Sreibeitsfampfer begeifterten Philojophen fechs Sahre vor dem
Cridjeinen von Fallmerayers in bas andere Grtvem verjallenber
»Sejdidhte von Movea” nicht beifommen. Genug, hier wie
ver Cmancipation ber Juden (4Bt fidh unjdhwer die empirijde
Wurgel jeiner Theorie der Palingenefie der Volfer erfenmnen.

Die jweite Stufe der Cntwidlung, auf weldjer der Dienjd
jeine BVereinigung mit Gott als Urwefen wieber anftrebt, beginnt
bei den Jndern und Perfern mit dem Hervortreten Hes Bubdhis-
mud und der Sendaveftalehre, bei den Lorderafiaten und Guro-
pdern mit der Crideinung Chrifti. ©8 hat aber ,die Frommig-
feit Diefer Periobe das Cigentitmliche de3 blofen Glaubens an
Gott ohne wiffenidaftliche Grfenntnis besfelben”. Die faljche
Gegeniiberftellung von Gott und IWelt fiihrt sur Beradytung der
Welt und der menjchlichen Individualitit in der Form der Askefe,
sum Autoritdtsglauben, Fanatismus und juy Klevofratie, welche
in Curopa durd) den Papit, in Aften durd) den Dalai-Lama
audgeiibt wird. Aud) wirft nod) die Lielgotterei der erften Stufe
nad) in der fiiv ndtig evachteten Bermitthimg swijhen Gott und
den Menjdhen, wihrend doch ,jeder Geift elbit ewig unmittelbar
vor Gott ift”. Dennod) ift die von em oitatutarijden Religion-
verein” auf allen Gebieten ausgeiibte Bormundjdhaft fiix die
Menjdhheit diefer Stufe - eine Woblthat, und der aus der Sbee
be3 Ginen Gottes hervormachjende Jortjdyritt zeigt fidd nament:
[idh in der Tonfunit?).

Die bdritte Stufe des jweiten Lebensalters evflimmen bie
euvopdijden Vslfer tm  Jeitalter pes Humanidmus und der

') SLebenlehre 331. 336, 548 (von 1824).

%) Lebenlehre 851, 338. 346, 349 fg. 345. 847,
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Renaifjance, die Afiaten duvd) den veformierten Sslamismusd der
Wedhabitenr, die Buddbiften durd) die religidien und politijchen
Reformen einiger Afghanenitinune *). Dad individuelle Moment
forumt nun 1wieber u feinem Redte, jeboch ,in fteter Hinficht
und allfeitiger Beziehung su allem andern Menjchlichen im Ge-
jamtgdngen aller menjdjlichen Beftvebungen”. Dies gejchiebt in
Auflehrumng gegen alle blof dupere Autoritdt in dem Kampfe
ber in fid) wieber vielfach gefpaltenen idealiftifchen mit der antiz
ivealiftifhen Partei, weld) leptere die Befugnis der Jdee, ,,tiber=
haupt odev jept vevmwivElidht su werden”, verfennt. A8 Frei:
mauver ober Sefuiten miiffen fid) beide Parteien anfangd nodh
in Anjehung threr hichiten BVejtrebungen ind Gefheime uriic
jiehen. Gegenwdrtig aber hat der Kampf, welcdher jhon lange
auf offnem Felve gwifchen Freifinnigen und Servilen audgefodten
wird, feinen Hohepunit erveiht. Dabei erwdbhnt Krauje unter
pen Vorfampfern filv Den vetnen THeidmus merfwiirdigerwetie
awar Bahrdt und bie Sfluminaten, aber nidht den Verfaijer ded
,Emil”, welder dod) den Giefner Profeffor wie den Stifter des
Sluminatenordens Weishaupt *) auf dag ftavkjte beeinflupt Hat.
uch die Liberalen, Ddeven wiffenjcaftliches Syjtem fid) in der
Sorm ded empirijden Senfualismus bei Baco, Loce und Hunte,
in ber Form ber idealiftijhen Transjcendentalphilojophie, in einer
ununterbrodenen JReihe von Descarted bis Hegel, darjtellt, ver-
fallen Haufig in eine Defonbere Avt ded Defpotismus. Dod) er=
fermen all diefe Philofophen an, dap ohre unbedingte Crfenntnis
eine eigentliche RWiffenjdhajt nicht moglich ift. Grft Krauje bat
jebod) den Schritt gethan, der in Dda3 Ddritte Hauptlebensalter
der Meife hiniiberleitet, inbem er nad) Spinozas Vorgang, aber
ohne defien Ginjeitigleit, Gott jelbft ald Princip der Wiifenjdait
erfannte ®).

Damit tritt nun die Vhilofophie der Gejdhichte felbit al
mitwirfende Kraft in dad Leben ber Menjchheit ein. Der Ver-

1) Bl Angew. Fhil. D. Gejd. 78.

2) ngew. Phil. d. ®ejd). 118; iiber den Ginfluf Roufjeaus auf Weis-
haupts fpiteve Schrijten vgl. Settner IIT 2, 338 ff.

5) Qebenlehre 352—T7. 362, 367—72.
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fiindiger Derfelben wird beshalb aud) von allen Gebeimbiindrern
ber iiberwundenen Periode angefeindet, wie Kraufe wieder in
LBerallgemeinerung feines Konfliftes mit der Dresdener Loge De-
merft. Das der Menjchheit in biefem Lebensalter geftectte el
fennen wir bereit3 aus dem ,Urbild“. Wenn fich jedodh) Rraufe
der Darjtellung der drei Cntwidlungsftufen bdiefes Jeitalters aus
dem Grunbe enthdlt, ,weil die wiffenidaftlihe Grundlequng nicht
weiter hat dargeftellt werden fonnen, als bis bierher gefdhehen ift”,
fo beweift dies nur wieder das Sdyeitern feines Apriori, fobald
ihn die empirijhen Bedingungen im Ctidge [aflen. Nur dap drei
Perioden bis jur vollendeten Jleife, drei Perioden in einem vierten
Lebengalter bis sum Gnbde aller Dinge erforderlich find, erfahren
wiv. ,Die greife Menjchheit witd aber die ehrwiirdigite fein und
ihr leter fterbender Greis Her ehrwiirdigite der Menfhen.” Sn
Hinbli auf diefe grofe nody ju [6jende Aufgabe durfte woh!l
Krauje am 11. Juli 1829 die Worte niederihreiben : /63 ift jebt
Worgen, nidt Abendimmerung”, wenn aud) die Morgenfonme
vorerjt nur die Alpengipfel vergolbet!), —

Aud) Kraufe betradhtet die Gejdichte aus dem teleologifdhen
Gefidhtspuntte. Dodh [duft er weniger Gefabr al3 feine philo-
jophifhen Vorganger, gegen bdie biftorijdie Geredhtigheit s fiin:
digen, weil bas Jiel des Denjdheitbundes faft nicht minder ver:
{dhmwommen ijt wie Herders Humanititadiveal. Bielleicht eben des-
wegen bewabrt er fid) aber eine bemerfensmerte Weite bes VBlickes
und behdlt namentlich neben dey elivopdifdhen Cntwidlung bie
afiatifhen Dinge ftets im Auge.  Gleichmohl [aft thn die veli:
gibfe Favbung feines ideellen Mapitabes uweilen, wie in jeinem
Urteil iiber die griedhijche Kunft, in die Jrre gehen. Nady Form
und Methode, fann man wohl fagen, ift jeine Sejchichtaphilo-
jophie iiber Fidhte und Sdelling  faum bhinausgefommen, und
feine Jdeale entftammen Hem philojophijden SJahrhundert Vol
taive3 und Rouffeaus. Neu ift bie eigentiimlidhe Beveinigung
metaphyfijher Begabung und biftorijchen Sinnes, welde einem
Bebiirinis der Jeit fichtlich entgegenfam; und e3 bleibt die Frage

') Sebenlehre 417. 379, 397. 463,



Griinde der Nidtbeadhtung Kraujes. 265

iibrig, wavum die Griolge bes ewigen Privatdozenten jo iiberaus
bejcheiben geblieben find. An ber abitrufen Fajjung feiner Lehre
allein fann €3 nidht liegen, da fie in jeinten miindlichen Vor-
trdgen fih nicht fo geltend madyte, und Hegel zur jelben Ieit
bewied, was man dem Deutjden in biefer Hinficht yumuten darf.
N glaube aber nicht ju irven, wenn i) den Grund der vil:
ligen Nichtbeachtung Kraufes in den verdnderten Jeitverhiltnifien
jude.

Die ausd ihren fodmopolitijhen Trdumen einmal aufgeriit-
telte Nation Hatte fich durcdh die Reaftion der zwanziger Jahre
pod) nicht gany rieder einfullen lafien. Hat dod) Kvauje jelbit
sugeftanden, daf jept unter allen gebilveten Vidlfern der Crve
Jber Gtaat und das Leben und die Wirflambeit des Staates
allen anbern menjdlichen Angelegenheiten und Beftvebungen”
vorangehe. Dabei giebt e3 jedod) fitv ihn in der Hauptiade nur
swei Staatdformen, den Dejpotidmus und die freie Gemeinbde-
verfaffung. Sn der Theofratie wird dad Redhtsleben der Bolfer
von Den Prieftern bevormunbdet, in der Monarchie und der Abels-
ariftofratie von vorberrichenden Familien, in ber Timofratie von
per befigenden Klafle und in den Militdritaaten von der Krieger-
fajte. Gie alle fallen bemnad) in bdie KRategorie Der defpotijchen
Ctaaten, weldje durch die fonftitutionelle Monardyie einen 1ber-
gang su der freien Gemeindeverfafjung finden. Dap e3 aber
biejer Ulbergangsform nicht Dedbarf, Haben bie neuen Staaten
Ymerifas gezeiat. Da nun die Bollfonumenbeit Hes Staates und
ber Menjchheit gleichen Sayritt ilt, o fann und wird erft im
Beitalter ber Reife ,Gerechiigheit die gange Menjdhheit in dem
cinen Grdftaate umjdhlingen”?). :

Soldhen politijthen Allgemeinheiten war dad deutjche BVolf
jchon sur Beit der Julivevolution entwadyfen. Denn felbit die linfe
Ceite Des Liberalizmus jener Tage 30g die feit bev NRevolution
in Umlauf gefommenen Sdhlagworte aus der Sdhule Roujjeausd
por, weil fie bequemer und vor allem praftifder warven. Auch
bat fih bie deutjche Geiftesbilbung in Den neueren Jeiten viel 3u

1) 9Yngewandte Philof. d. Gejd). 116 fg. Lebenlehre 203.
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rei) und gleihmdpig entwicfelt, um bei aller politijchen Unveife
fid) je in ben troftlofen Gegenjat von Servilen und Freifinnigen
einywdngen ju laflen. Begeichnendermweife hat daher fpdter der
Ctifter be3 Wenjchheitbundes in dem unfultivierteften Staate
Wejteuropas, in Spanien, die Bead)tung gefunden, auf weldye
jeine beutfden Jiinger nody) immer vergeblich warten. Das -
bild” Dat dort jwet Auflagen exlebt in der Mbertragung del Rios,
weldje, nachbem fie auf den Snder gefebt und verboten worden
war, den Anlaf bergab, del Jio feiner Mabdrider Profeffur fu
entheben. Nicht Freifinnige, jondern gerabdesu »Rraufiftad” nannten
fid dort feit der Revolution von 1868 alle Freunde ded Fort:
jdhritt8, und in der 1876 in Mabdrid aeftifteten freien Univerfitdt
bilbet der Glaube an die Wefenlehre das geiftige Band 1).

' Sn Deutidhland aber fonmte ber biftorijhe Sinn Kraufes
nidt sur Geltung fommen, weil er gerade fo wie frither Herberd
»3been” basd Jntevefle an den Fragen es ftaatlichen Lebens in
feiner Weife zufriedenftelite. Die ihres Bundestagsd glitctlich ent:
ledigte dtation follte jedod) bdariiber nicht einen ihrer ebeljten
Sobne vergeflen, der fih gerade in feiner auf der fdderativen
Jvee aufgebauten Rhilofophie als edhter Sprof bdes Dbiindnis-
frobiten und vereinslujtigiten aller Vilfer erwiefen Hat.

) Bur Gejdidte ver Rimpfe Spaniens uwm feine geiftige Wiebers
geburt.  Beilage der Allgent. Jettung (1879) Nr. 332, Das ideal de Ia
humanidad para la vida® exfdjien 1860 w. 71; unter den Brofefjoren der
freien Univerfitit befanven fid) aud) die Ueberfeer &'8. Giner de los Rios
und Linares Azcarate,
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Begel und Brrellings pofitive PhiloTophie.

Voltaire war vergejlen und bdie Bliiteseit be3 Freimauver
orbend ldngft voritber. Sdopenhauers peffimiftijge und Kraujed
optimiftijcge Philojophie fonnte daber erft Danu einen grdBeren
Wirfungsfreid gewinnen, ald man wieder anfing, auf die Ten-
pengen Ded adtzehnten Jahrhunbderts juriicufomumen. Wenn da-
gegen der groBe Rivale des Patriavdhen von Ferney immer nod
gepriefen oder verdammt wurde, jo galt dies nicht mehr dem Ver-
faffer der verjdjollenen beiden Disfurfe, jonbern nur nod) bdem
Berfaffer bed ,contrat social”. Und aud) Hegel verdanfte in
ciner der metaphyfijchen Spefulation Dbereits abgemwandten  Jeit
jeinen ungeheuven Grfolg wefentlid) feiner Staatslefhre. Beibde
find ihrer Bilbung nad) Humanijten im ftrengjten Sinne des
Rortes.  Aber mit Dem Namen bed einen verband fid) al3bald
per Begriff bes politijchen Radifalismus, mit demt Ded andern
im RQeitalter der Kar(3bader Bejdliifie und der Julirevolution
per Begriff der Reaftion. €3 ijt baher zu einer objeftiven
Witrdigung der Gefdhichtaphilofophie und der Staatslehre Hegeld
gang wie bei Foufjeau unerldBlich, fich zundadit aller Gedanfen
an die weit auseinandergehenden Ricdhtungen Dver bald nad) des
Meifters Tode zeriplitterten Schule 3u entjchlagen.

Die Friihreife Sdillers und Schellings ftrajt den Volfswib
vom Schwabenalter Liigen. Jhre pdteven Grfolge fonnten ben
purd) bie Riuber und Ddie Naturphilofophie evworbenen Rubm
nidht verdunfeln. Dagegen tritt Hegel, dev um zwei Jahre dlteve
Studiengenofje Schelling3, mit jeinem erjten groferen Werte erft

au einer Beit hervor, alg fidh jener faft jchon audgejdyrieben hat.
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1ber bdie 3eit ber JSugendtrdume ijt er dbamals lingft Hinaus.
3n jenen begeifterungsfrifchen erften Jabhren der Revolution, welde
bas nod) gamy unpolitijhe deutjche BLolf mehr in  dfthetifhem
Sinne al3 ein welterjhiitterndes Drama betradhtete, Datte er wobl
einem theologijdhen Freunde jugerufen Lye

#E5 lebe, wer Has Redjte thut,

Und dann den deutjdhen Freiheitshut

Jedpt tief ins Auge driict.”
Dag ,Vive Jean Jacques”, weldjes ihm ein andrer Freund in
fein Stammbud) jchrieb, fand baber freudigen Nachhall in feiner
Seele. Hatte er dodh den unvergleidlichen piydhologifchen Wert
per , Befenntnifje” fritbgeitig erfannt. ber Has Snterefje an
bem Autor iibertrug jidh) bald auf defen Werfe, und nod) eine
1798 entworfene Flugjchrift iiber die inneven Berhdltnifie jeiner
idmabijden Heimat zeigt Hegel fhmwantend ywijchen Rouflean und
Plato, der ja aud) fiic den Genfer ein nie verfiegender Quuell
ber Begeifterung gewefen war. Da iit e3 nun merfwiirdig, dap
ber Pbhilofoph bei feiner Leftiive biefelbe Methode wie Roufjeau
befolgt 2). QWie bdiejer fammelt aud) er von Sugend auf zu
tinftiger frefer Berfiigung einen Vorvat von Jbeen, Ddie er fidh
burd) planmagig angelegte Crcerptenfammlungen fitr immer ju
jichern jucht. Gr weif beshalb audh ftets gany genau, von welder
Seite er Anvequng empfdngt, und wo er unmittelbar qus frember
Quelle {dhopft; und wenn ihm Dber LieblingSautor der Tiibinger
Stiftlerseit su feinem gewaltigen Gedanfenbau Baufteine geliefert
bat, fo diirfen wir im voraus verfidhert fein, dap fidh biefe, in
ba3 Gange eingefiigt, sugehauen unp verfittet, wie fie find, nur
fdhwer herausfinden Laffen.

Wie bei Fichte und Schelling wird aud) bei Hegel die Bhilo-

jophie der Gejhichte su einer Nedtfertigung Gottes, aber 3u einer
Redytfertiqung grofen Stils, weldhe die Wege der Borfehung nid,

") Stammbuders fiir Pfarrer Chemann in Degerjchladht bei Titbingen.
23. Gept. 93. Aus Sdellingd Leben 3, 251.
) 6. W, F Degels Ceben bejdjrieben burd) Rarl Rofenfran;. Supplent.

i 9's Werfen. Jerl. 1844, ©. 34. 28, 91, ugl. Confessions Oeuvr.
14, 369,
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wie ¢3 Herder that, mit paftorenfafter Willkiiv bald da bald dort
im Grofen ober im Kleinen nadweift, jondern fie im Jujammen:
hange zu begreifen jucht. Sie ijt alfo ,injofern eine Theobicee,
welde Leibniz metaphyfije auf feine Weije in nod unbeftinunten,
abftraften Rategovien verjudit hat, jo daf das Tlbel in ber Welt
begriffen, Der benfende Geift mit bem Bijen verjohnt werden
jollte# 1), Allein Hegel it dariiber niht wie Sdelling da3 Neidy
biefer Welt verfiimumern, fonbdern neigt fich wieder ju der welt-
biirgerlichen Betradytungsweife Kants, ohne jedoch Ddie rationa=
liftije Staatslehre bes Komigsbergers und dbie terroriftifchen
Qehriate Nouffeaus und Fidtesd ficdh su eiqﬁen at madhen.

Fiir Hegel Hatte e3 nie dev Mahnung beburft, weldje der
Nite pon TWeimar an den Philojophen ded Peffimismusd richtete.
Sn feiner grofartig Heiteren Anjcdhauung per Dinge wufte ev fich
eind mit bem Didter ded Faujt. ,Wer bie Welt verniinftig
anfieht, den fieht fie aud) verniinjtig an”, und er fommt zu der
Ginfidit, ,0aB es aud) in ber Weltgejdichte perniinftig sugegangen”
fein mitffe. Wenn jedodh Hegel diefen Gedanten fiir die eingige
Vorausfebung feiner Gejdhichtaphilojophie erfldrt?), fo febt er
pamit nidht mweniger al3 fein ganzes Cyftem voraus?). Denn
pas Abjolute erfcpeint bei Hegel in Gejtalt der fich felbit ent-
widelnpen gottlichen Vernunit. Diefe Selbftentwidlung wird
nun aber fiiv Natur und Gejdyichte nidht wie bei Schelling in
myftijher Weife als ein nur vem Glaubigen fid) offenbarendes
Werden der Gottheit aufaefapt, weil ,im Geheimnis niemal3 die
Weisheit liegt und Ddie wabre RWiflenjdhaft vielmehr auf bdem
offenen Felve bes Bewuftieins ijt*)”, fondern e3 wird davausd mit
Berhiillung des  religivien Grundgedanfens die Avbeit des Be-
ariffes, der in fein Gegenteil umichlagt, um in Der Jiicttehr 3u
fidh felbft exft jein wabred Wefen su enthiillen. TWie Strophe

1) Borlejungen iiber die Philojophie der Gejdjichte, herausgegeben von
Dr. 6. Gans. Werfe 9. Berlin 1837. Seiten der pritten von Dr. Karl
$Hegel beforgten Aufl., Berl, 1848. in ( ). S. 18 (20).

2) q. a. D. 9, 12—15.

3) lint, philosophy of history 500.

4) erfe 9, 248 (291).
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und Gegenjtrophe ihre Veveinigung finden in Hem Sdlupgejang,
fo tritt ber Begrifi aus dem Anjidhfein und dem Fiirfidhlein in
pad Anundfiirfichfein, worin -feine Cntwidlung sum  Abjchluf
aelangt.

€3 entyieht i) Hier unjrer Betradtung, wie Hegel diefe
Formel mit bewunbderndwiirdiger Konfequens von Stufe zu Stufe
burdygefithrt hat. Wir wiffen aber jett, wad e3 bebeutet, wenn
er von der Vernunit der Gejchichte jpridht.  Die Weltgefchidhte
ift nur eine der Entwidlungsitufen bes Geiftes, und daf fie
Hegel aud) den objeftiven Geift nennt?), der als Antithefis
jwijdhent bem jubjeftiven und dem abjoluten in Kunit, Jeligion
und Philofophie sum Ausdruc gelangenden Geifte fteht, erinnert
an die Gleidhjebung von Philofophie und Kunft bei Sdyelling
und Sdhopenhauer, an die Berigmelzung von Religion und
Lhilofophie bei Sdyelling, Schlegel und Krauje fowie an bie
jefundive Stellung Her Gejdyichte bei bem Jranffurter Rhilo-
jopben.  Die Aufgabe bes SGejdyicdhtaphilofophen wird es aber
fein, die Bernunft in per Gejdyichte durd) , benfenpe Betradtung
derfelben” nachyumweifen. Alein biefer Nachweis muf fich gleidh=
jam von felbft aus per einfachen Darftellung Hes gefdhichtlichen
Berlaufes ergeben. Der Lhilofoph, welder die Jbeen nidt etwa
in die Gejdhichte bineintrigt, fonbern fie lediglich darin mwieder-
ecfenmt, barf aber nidt, wie Hegel mit volemijcher Spite gegen
Niebubr und die BVerfechter der UrvolEhypothefe bemerft, mit
jenen Hiftorifern und Pbhilojophen verwedyfelt werden, die fich in
apriorifen Konftruftionen gefallen 2),

Man Hat e3 nun von feber aufs jddrfite getadelt, bafy Hegel
bem gejhichtlichen Stoffe nur dHie untergeordrete Bebeutung u-

) Windelband 2, 319,

‘2) Werte 9, 13—4 (14—5). Feitere polemifdhe Stellen gegen Nie-
bubr 229 (341). 296 (842 u. 347). 311 (368 fg.). Auch 284 (333) per
Q{PQfaH gegen die Philijter unter pen
tije Geftalten wie die Alezanders Hes Grofien mit dbem modernen NMafitabe
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erfenne, eine ein fiiv allemal feftitehende Form mit fonfretem
{ebenbigem Snbalte angufiillen. Aber wird nidht auf diefe Weife
Hegel gang allein fiir eine dev Hauptjinden des peutichen Jdealis-
musd verantwortlih gemadht? Rouffean war es dod), weldjer einen
Urmenjden und einen Urftaat a priori fonftruierte und beide
aleidhoohl immer wieder fiir hiftorijhe Grofen ausgab. Fidte
unb Kraufe glaubten jodann jede Bweideutigleit ju vermeiden,
als fie dharf zwijden apriorijher und angewandter Gejdhichts-
pbilofophie fhieden. Mit weldem Crfolge, Haben wir gejehern.
Wenn nun aud) Hegel die Vevacjtung der empirijchen Denfungs-
art mit feinen Borgdngern teilte und wieder mebhr zu einer Ber=
wedhslung ideeller und empirifher Grifen in Dder Weife ded
Gsenfer Biirgers hinneigte, fo war e podh ebenjo gewif ein be-
deutender Forthritt, aud dem Munve eined ibealijtijhen Ge-
jehichtaphilofophen Ddas principielle Bugeftindnid zu hoven, dak
wir die Gejdyichte su nehmen fHaben, wie fie ift”, aljo biftorijch,
empirijd zu verfahren haben”. Mochte er damn immerhin mit
einem fertigen Svyjteme an die Weltgefchichte Herantreten, bdad
Gntjcheivende blieb dod) bdie biindige Crfldvung, daff der Nad=
weid der gefdhichtlichen Bermunjt ruw pas Grgebnis der von ihm
aufjujtellenden  Betradung jein biirfe, Der Gejchichtaphilojoph
aljo ganz ebenfo wie Dder Hiftorifer mit der Ausmitthing der
Thatfachen beginnen mitffe. Subem finden wir die jivenge Durd=
fiilhrung de3 dialettijdhen Grumbgedanfend nur in der in eigner
Nieverfdhrift Hegels erhaltenen Ginleitung su feiner Philojophie
ber Gejdhichte. Jn Der weiteren Yusfithrung trug die Fiille ded
gejthichtlichen Lebensd pen Sieg davon iiber die graue Theorie,
welde fidh in den fpdteren Wiederholungen der BVorlejungen itber
biefen Teil pe3 Syjtems immer mebhr verfliidtigte ).

Ius der Cinleitung erfehen wir aber, pap die Weltgefdjichte
a3 Theater Ded Geiftes in feiner fonfretejten Wirflichleit” fei.
Da mun a3 Wefen Des Geiftes die Freibeit ift, fo wird e3 die
Weltgefhichte mit dem Fortjdritt im Bewufptiein derfelben zu

1) Die erfte-Auflage in ven Werfen entfpricht mehr der jpiiteren Ge=
ftalt ber Vorlejungen, bie zweite und dritte ihrer wrfpriingliden Fafjung.
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thun haben. Denn nur um Has Bewubtwerben der mit unjerem
Wefen unauflsalidh verbundenen Sreieit, nidt um eine eigent:
lidge Cntwidlung derfelben fann e3 fi bandeln. Die Entwid:
lung Daftet aljo fozujagen nidt an dem Snhalte, jondern an der
Form, an dem Sreibeitsbewufitiein, nidht an der Jreibeit felbit.
Worin dag Wefen der BHreibeit bejteht, wird jedoch nicht gefagt.
BWir hoven nur, daf die Orientalen nidt3 von einer Freibeit des
Denjden als joldhen wiffen, daf Dei ihnen daber nuv einer, der
Dejpot, fret ift. Die griedyijch romijhe Welt mit ibrem felbft
von einem Plato und Ariftoteles geteilten Glauben an die Be-
redytigung ber Stlaverei Fannte nur bie reibeit einiger. Grft
die um Chriftentum befebrten germanifhen Nationen jind ,3um
Bewuftiein gefonmmen, daf der Menjdy al3 Menjdh frei ift~ L)

Nicdht 3u ihrem Vorteil erinmert biefe Ausfithrung an Sdo- -
penbauers faubere Unterjdpeidbung der vhyfifchen, der intelleftuellen
und der moralijdjen Sreibeit 2).  Snbem aber Degel bdie Fretheit
auf das politijhe Gebiet binitberfpielt und fie halb in phyfijchem,
halb in moralijhem Sinne auffafit, iit e3 ihm ein leidhtes, in
wejentlicher Uebereinftimmung mit Kant ju zeigen, wie die Ber-
nunft, welche fidh in der Weltgelhicdhte nadh der Seite der Frei-
beit offenbart, den Antagonidmus ey Krdfte al3 Mittel fin ibre
Swede gebraude, und er nennt €3 ,bie Lift ber Vernunft”, paf
fie bie Leidenjdhaften fiir fich wirken laffe. Diefer Antagonismus,
burd) weldhen die Snbdividuen fiiv die Gattung aufgeopfert wmd
breidgegeben weren , vollzieht fich allein im Staate, in weldem
ber Gegenjap von BJreibeit und NotwenbdigFeit verj dhwindet. Rouffeau
irrt, wenn er dben Wilben Amerifas ity wahrhajt frei halt. Denn
Sreibeit will erobert fein. Sie it mithin fein wrfpriinglicher Befit
oe3 hypothetijdhen Urmenjchen , mpeif fie nidht auf der Negation
von Sdymery und Unglitcf bevubt, fondern im wejentlichen affir-
mativ ift.  Shre Giiter find beshalb aud) ,Giiter des hochiten
Bewuftieind”, und mer fie nidt fennt, wird Telbft Dem Dento-
) W, 9, 213,

o ] Q.Iucb C:”.:d)iﬂer Datte in einer Anmerfung des 19. der djthetifchen
Briefe zwifchen intelleftueller unp moralijder Freibeit gejchieden. 3
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fratijhen Staat3ideale die Freiheit abipredjen miifjen, da, wie
fchon der Verfafjjer Ded ,contrat” bemerft Hat, der jogenanute
allgemeine Wille durd) Nihtadhtung de3 Willens bder Minoritdt
sujtande fommt?).

Hegel legt daber wie Roujleau in dem politijhen Autifel
der Gneyflopddie weit weniger Nachdrud auf die Form der Staats-
verfafjung, wie auf die Lebendigfeit der Staatdgefinnung. Aus
biefer ergiebt {ich Die Ginbeit bes allgemeinen und de3 jubjeftiven
Willens von felbft. Denn ,der Staat, feine Gefepe, jeine Cin-
ridtungen find dber Staatdinbdividuen Redhte; feine Natur, fein
Boden, jeine Berge, Luft und Gewdijer find thr Land, ihr BVater:
land, ihr duperlihes Cigentum, die Gejdhichte Ddiefes Staates,
ihre Thaten, und das, was ihre Vorfahren Hervorbradyten, ge-
Dot ihnen, und Lebt in ihrer Crinnerung”. Died alled jujammen-
genommen madht ihr Sein aus und bringt die Crideinung Der-
vor, welde wir den Geift des ftaatlich organifierten Bolfes ju
nennen pflegen. Dem Volfsgeifte ,gehoven die Jnbividuen an;
jeder Gimgelne it Der Sobhn feines Bolfes und jugleid, infofern
fein Staat in Cntwidlng begriffen ijt, der Sobhn feiner Beit;
feiner bleibt hinter derfelben suriicf, nod) weniger itberfpringt er.
diefelbe. Dies geiftige Wefen ijt a3 feinige, er ift ein Reprd-
fentant besfelben; es ift dba3, woraud ev hervorgeht und worin
er fteht”.  uf dem Jufammeniliefen der Sutereffen bed Cingelnen
und Der Gejamtheit beruht aber die Sittlichfeit ded Staates,
welde demnad) feine moralijhe in Ddem gewdhnlichen Sinne,
ondern nichts andeved wie die antife von Plato und Arijtoteles
geforderte politijhe Sittlichteit ift ).

©at e3 aber die Weltgejdhichte, wie wir faben, mit der Ent-
widhmg bed Freiheitsbewuftieins su thun, fo fann in ihr ,nur
pon Vislfern die Rebe fein, welde einen Staat bilden”. Die
Vilfergeifter ftehen um den Thron des Weltgeiftez ,al3 die Voll-
bringer feiner Berwirflihung und als Jeugen und Bierrathen
feiner Herrlichfeit”. Davaus folgt aber nod) feinedwegd, wie

1) . 9, 32 (41). 356 (421 fg). 44 (4.
2) 9. 9, 44 (65).

Fefter, Roufjean 2c.

18
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man behauptet hat, die Ausjdhlieung von Religion und Kunjt
aud ber Gejdjidjte. Denn der Staat ,ift die Grunbdlage und der
WMittelpunft der andern fonfreten Seiten des Bolfslebens, der
Kunijt, be3 Fedts, der Sitten, der Religion, der Wiffenjdhaft”.
Kunjt, Religion und Philojophie befinden fidh auf demielben Bo-
ben wie der Staat. Sie alle fithren vom Befondern sum A=
gemeinen, bie Neligion durd) bas Medium des Gefithls, die Kunit
vermitteljt bev Anjhauung, die Philojophie burd) basd Denfen,
ber Staat in der Sphave des Willens. Wohl aber werden nidht
nur die fulturlofen, jondern aud) die ftaatlofen Anfinge bder
Menjdheit aus der Gejchichte hinausgewiefen. Die Hypothefen
eine$ angebliden Natursuftandes, zu venen neuerdingd Schlegel
im Anjdhlup an die Bibel eine neue binzugefiigt Habe, fesen alfo
nad)y Hegel alle ben Anfang der Gejdhichte u frith an. Andh
bie Rejultate der vergleichenden Spradyforidhung formmen ihr nidt
sugute.  1lberhaupt fteben patriarcdhalijche dem ftaatlichen Synoiz
fismus vorvausgehende Suftande auferhalb der bijtorijchen Be-
tradtung 1),

©3 ift baber fein Bufall, daf man unter Gejdichte fomwohl
das Gejdehene wie die Gejdjidytaersdhlung verjteht. Denn gleich-
seitige Gejdyidhtsidhreibung, mag fie fo roh und diirftig fein, wie
fte will, fept evft ein, fobald wirtlihe gejdhichtliche Thaten und
Begebenbeiten ju verzeicdhnen find. Patriavdalijhe Trabitionen
bhaften nur innerhalb ber Samilie und de3 Stammes und find
in ihrer Gleichfvrmigteit fein Gegenjtand ber Crinnerung. Migen
alfo bdie vor aleidhzeitiger Gejdhichtaaufeichnung verflofjenen Beit=
vaume nod) fo lang fein und Revolutionen, Wanbderungen und
die wildeften Verdnderungen sum Jnbalte haben, jo find fie dodh
»0hne objeftive Gejdhichte, weil fie feine fubjeftive, feine Ges
ihichtsersiblung aufrweifen”. »€rit im Staate mit dem Bewuft:
fein von Gefegen find FHare Zhaten vorhanden” und damit der
Stoff fitr Hiftorie. Wenn ein o bod) fultiviertes and wie Jn-
bien im Gegenjabe ju China trogdem Feine Gejdhichte Bat, fo

: ) Grundlinien ber PBhilojophie des Rehts. Werfe 8, 435, Phil. b.
Geid). W. 9, 61, 56—59 (72—5),
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finbet bied jeine Crfldrung darin, daff dort die Gejeljhaft in der
Kafteneinrichtung verfteinert und feiner weiteren Entwidlung mebhr
fabig ift?).

,Oefellihaft und Staat find bie Buftdnde, in welden bie
Hreibeit erft verwirflicht wird.” Der vorausgehende Naturzujtand
ift vielmehr der Buftand des Unredh)t3, der Gewalt, des unge-
banbigten Naturtriebd unmenjdlicher Thaten und Cmpfindungen.”
,Cin wirflider Staat und eine wirflie Staatsregierung” ent-
fteht erjt, wenn bereitd ein Unterjchied ber Stdnde vorhanbden ift,
wenn Reidhhum und Avmut jehr grop geworben find, und ein
grofer Teil be3 Volfesd feine Bediirfnifle nicht mehr auf die ge-
wobnte Weije befriedigen fann. SHegel rechnet dedhalb die Ver-
einigten Staaten von Nordbamerifa gar nidht zu den fertigen
Gtaaten, weil der jozialen Spannung dort immer nod) der Aus-
weg der Kolonifation offen ftehe, und madyt die jharfiinnige Be-
merfung, Dap e3 in Franfreid) gar nicht jur Revolution gefom-
men wdre, wenn die Wilber Germaniensd nod) exiftiert hdtten 2).

Ceine Snhaltsbeftimmung erhilt der Staat durd) jeine Ber-
faffung, welhe von robhen Anfingen aus zu Hoheren Stufen ber
Gntwidhing emporzufteigen pflegt, fo swar, daf in felbitdndigen
Gtaaten meift auf a3 patriardalifhe ober friegerijdhe Konighum
riftofratie und Demofratie und julept die Monarchie ald ein
jweites Konigtum gefolgt ift. Welde Verfafjung jeweilig die befte
fei, ift jedoch ,midht Sache der Wahl#, jondern nur davum hane
belt e3 fidh, ,weldhe Verfafjung gerade dem Geifte Des Boles
angemefien ift.” Denn BVerfafjung, Religion, Sunft und Philo-
fophie und in gweiter Linie dad Klima, bdie Nadhbarn und bdie
Weltftellung eines Volfes madjen sujammen ein organijches Ganzes
aud. Der Staat aber ald die Bafiz all diefer Faftoven ijt ,eine
indiviouelle Totalitdt”, welde nicht willfiirlich zervifien werben
fann; und 3 ift eine AnmaBung der Theorie, wenn fie bennod
obne jeve Riidfihtnahme auf dad Gange pie Verfafjung eined
Gtaates auf abftraften Vorausjegungen erbaut. Gben barum ijt

1 ®. 9, 59 fi. (75 ff.)
®. 9, 41 (51). 81 (106).

2
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aber aud -bie Frage nad) ber beften Verfaffung im Grunde ge-
nommen eine miifiige, und e3 ldft fih aus der Verfafjungs-
geichichte der welthiftorijchen Bilfer de3 Altertums fitr unjre Beit
gar nicht3d lernen?).

Bereits Herver hatte gefagt: ,AlMes in der Welt hat feine
Stunde” ?). Wie im Leben eines BVolfes die verjdhiedenen Formen
ber Staatdverfafjung, wenn ihre eit gefommen ift, aufeinander
folgen, fo lbfen fidh in bder weltgejdyidtlihen Cntwidlung bie
Bilter ab und verfdhwinden, nadbem fie ihre Rolle ausdgefpielt
haben, vom Sdauplase. Nad) dem formellen Pringip der Cnt:
widlung {deint e3 nun, ald ob ju mehrenmalen die gange Bifto-
tijdye Cntwidlung vollitindig abgebroden mworden fet, jo baf nur
mit Hilfe weniger Trimmer und nad) erneutem ,unermeplichen
Aufwand von Krdften und 3eit, von Verbrechen und Leiden”
vie frither gewonnene Kulturhishe wicher erveidht werden fonnte.
Allein der Gang der Weltgejdyichte ift nichts andres als die
ftufenweife Entwidlung bes Freibeitsbemuitieins, und wie die
Sndividuen ber Gattung, jo werden die Boltsgeifter den hoheren
Bweden des Weltgeiftes aufgeopfert *). :

A3 der Jauber, welden bas Cyjtem in feiner groBartigen
Univerfalitit anfangs ausgeiibt batte, allmdhlich wich, und die
lange juriidgehaltene Kritif laut und immer lauter ihre Stimme
ethob, da wurbe man nidt mitbe, aud) in Der Gejdyichtaphilo-
jophie Degels Wiberfpriidhe, falihe Analogien, IillfiivlichEeiten
und jdiefe Behauptungen in Denge aufpuipiiven.  BVor allem
flagte man den Rhilojophen an, dap er die Weltgejchidhte Fur
bloBen Staatengejdhichte made, ofne su bemerfen, daf er darin
nur dem Beifpiele Kants gefolat war.  Aud Fidte Datte die
Anfinge der Menichheit aus per Gejdyichte ausgejchlofien, aber e
batte fie zugleich auddriiclidh der Gejdyichtaphilojophie vorbehal:
fen.  Qegel aber handelt nur aus einem biftorijdhen Snitinkte,
indem er feiner Gejdidhtaphilofophie die gleidhen Grenzen wie per

) W. 9, 50 fi. (B7 ).
) W. (Suphan) 18, 7.
) W. 9, 54 (69).
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eigentlichen Gejdhichte ftectt umd allen philojophijchen Fabeleien
iiber die Urzeit entfagend fidh) ftreng an dasd fidere Fundbament
per fohriftlichen Tberlieferung Hilt. Nacdem fich die beutjche
Philofophie jo lange in gewagten Kombinationen ergangen hatte,
fonnte e3 aber mur Heiljaine Folgen Haben, wenn nun ein Philo-
joph von Hegeld Bedeutung zur Vorfidht mahnte und felbjt von
ben Grgebnifien der jungen jprachvergleichenden Wiifenichajt, o
Hodh er fie aud) anfdhlug, fiiv jeine Jwede Feinen Gebraud) madjen
wollte.  Freilich Hat Hegel andrerfeitd durd) feine itberjcharfe
Gremsberidhtigung den Anlap gegeben su dem unnatiiclichen Gegen=
fage zwifdhen Kultur- und Staatengejdhidhte. Aber in feiner Ab-
fidht lag eine derartige Trenmung nidt, ba nad) jeiner Lehre bder
Ctaat an alle Seiten bes Bolfslebens verbindend Devanveicht.
98as er jobanm iiber ben Gang der Kultur gefagt hat, Dectt fich
burdhous mit der Anfidht Herderd, mit dem eingigen, nach allem
Gefagten felbftverftandlichen Unterfchiede, daf fich bet Hegel die
Gntwiclng mit logijer Notwendigteit volljieht. Audh in jeiner
Gharatteriftif ber welthiftorijhen Bilfer begegnet man {iberall dent
Spuren feiner Borgdnger, und er verjteht es meifterhaft, in jeiner
jdhwerflitfiigen Sprade fiir Hiftorijde Crideinungen Sdhlagworte
aussuprigen, welde unmerflid) in Fleifc) und Blut der Nation
iibergegangen find. LWenn e3 jebodh) fajt alle fritheven Gejdhichts-
philofophen mehr mit der Jufunjt wie mit der Bergangenheit ju
thun Hatten, o verliert Hegel feinen Augenblid bdie Rube des
unbeteiligten Beobachters, weil jeine Gejchichtaphilojophie fich beiz
nahe ausjdlieplih mit dem Gewordenen Defapt und den gufiinf-
tigen Gang ber Cntwidlung mir anbeutet. Seine Anficht der
Bufunft ergiebt fi) aber ebenjorohl aus ber Cntwidlung des
Sreiheitzbewuptieing wie aus feiner Auffafjung der mittleren und
neueren Gejdichte.

Sn bereinftimmung mit Fidte fieht Hegel in Luther und
Rant, 3u welden ev Roufleau hinjufiigt, Markiteine der neueven
Gefdyichte. Sein Yusgangspunit ift dabei dev religivfe. Das
Pringip der Dreieinigleit ,ift die Angel, um welde fich bie Welt=
gejhichte Dreht”. Sdon Kant hat ermiefen, dap der Siindenfall
in der Grfenntnisd als der Aufhebung der natiirlicgen Einbeit be-
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jtebt, mithin ,feine suféllige, jondern Dbie ewige Gejdhichte de3
Geijtes ift, der ewige Mythus bdes Menjdhen, wodurd) er eben
Menjd) wird”. Durd) ihn tritt der Menidh ausd dem vein tieri-
iden Unjduldsitande be3 Paradiefes heraus. Denn ,0a3 Para:
pied it ein Parf, wo nur die Tievre und nicht die Menfchen
bleiben fonnen”. Damit ift bdie Notwenbdigleit der Verjdhnung
gegeben. Das Chriftentum zeigt fich aber allein sur Lojung diefer
Aufgabe befabhigt durch das deutliche Bewufptiein, ,daf das Menjd
lige die JInhaltsbeftimmung bes Gittliden ift“. In ihm ijt um
erftenmnal ,die abjolute Sbee Gottes in ihrer Wahrheit zum Be-
wuptiein” gefommen. Aber der Menjd) fudht fih ihr sunddit
nue duperli) su ndbern. Dies ift der wefentliche Jnbhalt des
Mittelalters, der Jeit tiefften Aberglanbens und Beiliger From:
migleit, welde wir nur durd) die Philofophie al8 notwendige
Ddurdgangsitufe begreifen lexnen, und welde Hegel, durd) bie
Tbertreibungen der Romantifer jum Widberfpruche geveizt, mit
gang Boltairijhem Rationalidmus beurteilt 1)

Das ndadtige Dunfel de3 Mittelalters weidht der Morgen-
tote de3 Humanismus, und Has driftlicge Pringip erhalt, nad)-
dem e3 , bie fiivhterliche. Sucht der Bilbung” durdhgemadyt Dat,
feine Wahrheit und WirklichFeit guriic ). Denn Luther entdeckte
auid neue, ,wa3 bdie ewige Bejtimmung des Menjdyen fei, miijje
in ihm felber vorgehen”. Aber fiir ihn war der Jnbalt diefes
inneren Borganges nodh religitfe Offenbariing.  Grjt Foufjeant
ftellte dag Pringip auf: ,der Wenjd ift Wille, und nuy injofern
it er frei, al3 er will, was jein Wille ift”. Alle politijhen Sy
tilmer ded Genfers werden reidhlich aufgewogen durdh die That-

) W. 9, 381 (388). 333 (391). 381 (464). An lestgenannter Stelle
Deifit es u. a.: ,e3 ift eine Abgejdhmadttheit unjrer Seit, die Vortrefflichfeit
bes Mittelalters zum Sdylagmwort madhen 3u wollen, Unbefangene Barbaret,
Wilbheit der Sitte, findijdye Ginbildung ift nicht empirend, jonbern nur su
bedauern, aber die hidhjte Reinbeit der Seele durd) die greulichite Wildheit
bejubelt, bie gemwufite Wabhrheit durd) Yiige und Selbftiucht sum Mittel ge=
macdht, das Bernunftwivrigite, Hobejte, Sdymusigite durd) vas Religivje be-
griinbet und befriftigt — bdies ift das widrigfte 1und empbrendite Schaujpiel,
bas jemals gefeben mworden.”

D W9, 354 fg. (419). 415 (496),
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jadhe, bafp dburd) ihn ind Vewuptiein Dder Menjdheit gefommen
ift, ,vev Menfdh DHabe in feinem Geift die Freiheit al3 da3
fchlechthin Abjolute, der. freie Wille fei Der Begriff des Men-
fhen“®). Jur zu wollen braucht der Menjdh, und der Gedbante
regiert Die geijtige Wirklichfeit. Darin liegt die Grdfe der fran-
3ofiihen Revolution, dap fie diefe Crfenntni3d in Thaten umzu-
feten gefudht hat. Denn ,jo lange pie Sonne am Fivmamente
fteht und die Planeten um die Sonne freifen, war dag nidt ge-
fehen worden, dafs der Wenjd) fich auf den Kopf, das ijt auf den
Gevanten, ftellt und die Wirklichfeit nad) diefem erbaut”. Gin
errlidher Sonnenaufgang folgte der Morgenvite der Feforma:
tion, und wir verftehen die ,erhabne Rithrung”, welde bamald
Hervichte, Dden ,Guthufiasmus besd Geiftes, der die Welt durd)-
jdhauerte, a3 jei e3 jur wirtligen Verjdhnung des Gbttlichen
mit per Welt mun exft gefommen”.

Die Revolutionsperiode, weldhe Rouffeausd Gedanfe in Frank:
veidh evaufbefchwoven hat, ift indeffen nod) nicht abgelaufen. Der
Genfer Biirger und feine UAnhanger Haben das unverdufperliche
Fecht des Gingelwillen3 verteidigt. Wie aber gelangen wir von
diefem 3u einem entjcheidenden allgemeinen Willen, welder die in
der Majorititahertichajt liegende Snfonfequeny vermeidend Ddie
Gejamtheit der Gingelwillen pertritt, nidht wie e3 jo oft aejchieht,
sertritt? Qury aefagt, die Rollifion der jubjeftiven Willen ijt bas
YProblem, ,an dem Die Gefchichte fteht, und das fie in fiinjtigen
Reiten zu [Blen Hat” *).

Berjdhwetgen wir jedoch nidt, daf Hegel bdiefed Problem
nur an der Stelle erwdhnt, wo er von pem Gange der Jevolu:
tion in Frantreidh fpridt. Sn Deutjchland, meint ev, Habe jchon
die Reformation Dder Revolution ihre Hauptarbeit vorweggenom:
men, indem fie ,Die verderblichen Snititutionen dev Ghelofigfeit,
9rnut und Foaulheit abjdaifte”. Benn  aber aud) die prote:
ftantijge Welt durd) Ddie Reformation bie Dritte Stufe in der

5 W, 9, 483; die 8. Aujl. 531 ofjne R. zu nennen. Bgl. Borlejungen
iiber die Gejdh. der Philo]. Bo. 3. W. 15, 527 fg. u. oben S. 7 Anm. 4.
2 @, 9, 441—4 (537—41).
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Cntwidlung bded Freiheitsbervuftieins auf veligivjem Gebiete ers
Hlommen Hat, fo fehlt 3 doch nod) an der Bethitigung desfelben
im Staatsleben, und Hegel fonnte unmiglih) die politijhe Gnt-
widlung nad) diefer Seite hin fiir gang Curopa mit einziger Aus-
nahme Franfreids fiie abgejchlofien anfeben. Wie dem aber audh
fei, Jo trifit ber Lhilojoph nach allen religiondphilofophijchen und
im tiefiten Grunbde fonfeffionellen Grorterungen mit dem BVerfafjer
be3 ,contrat“ jdhlieflich wieber davin sulammen, daf aud) ihm
ba3 lepte Der Lojung harvenpe biftorijche Problem ein politijdes
ift. Nur fah Rouffean die gevade in feinem Staate unausbleib:
liche Rollifion der fubjeftiven Cingelwillen nicht voraus, und bielt
bad Problem durd) den ncontrat® beveits fiiv gelsit, wdbrend fiir
Hegel bdie Dauptidwierigeit erft beginnt. Man fann daber nidt
gerabe fagen, daf feine Gejchichtsphilojophie Feine Sufunft habe 1),
Pilegt doch dem Aujgang ber Untergang der Sonne nidht fo
idnell 3u folgen. Smumerhin fann man fich beim Anblick auf das
Land ber Berheiffung eines leifen Jroftelns nidpt erwefren, und
bder Lefer glaubt Mepbiitopheles su hoven, wie er verfiinbet :

n3um jiingften Tag fiih! i) dag Bolf gereit,

Da i) sum lesenmal den Herenberg bejteige,

Und weil mein Sapden triibe liuft,

So ijt die Welt audh auf der Neige.”

BWir verjtehen o3 aber jedt, warum man in Hen miiben
swangiger und dreifiger Sahren in Hegels Doftrin eine Berherr-
lichung ber Reaftion fah, und von allen Seiten jid) die Stimmen
gegen den foniglidy preufijchen Staatsphilofophen erhoben, Sn
ver That liegt hier bdie jdrofiite Reaftion vor. Demn es ift Der
Geift de3 neuen Sahrhunbderts, welder fidh dem Denfen pez adt-
sehnten Sdafulums entgegenfebt. Der Sturm und Drang der
franzdfijhen wie der deutjhen Auftldrung Hatte audh) in feiner
Hodhiten Spige, in dem Sdealismus unfrer groBen Denfer und
Didyter, feinen Sdwerpuntt in einem iiber bie Gegenmwart hin-
atidweijenden Sollen. Daber der Nachdruc, den man auf das
diel der Gejdyichyte legte, jo baB man haufig gegen Lergangen-
beit und Gegenwart in gleicher FWeife ungeved)t ward. Aud) die

) Wie u. a. R, Daym in , Hegel und Jeine Beit”. Verlin 1857, S, 448,
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Romantifer lenften, naddem fie der Nation dasd Verftdandnis fiiv
bie eigne Vergangenheit aufd neue erjchlofjen Hatten, bald wieder
in ihrer Weife in jene Babhnen juviid, indem fie dem Strom der
Gejdichte eine riicdldufige Bewegung zu geben judhten.  ECrit
Hegel hat den Gedbanfen be3 Begreifens, auj dem fjeine gange
Pohilojophie ruht, mit der Cinfeitigfeit des Genied aufgejtellt und
pem Dringen nad) einem fernen Jiel bamit einen Damm gefept.
Fiir fein philojophifdhes Gejdhdft ift die Jufunit erfiillt. Wie ev
pamit fein Syjtem eigentlich felbft sur Dauer nur eined Menjdjen-
alterd verurteilt Hat, fo muften demfelben von vorhevein alle
biejenigen bie Berechtigung abipredjen, welde in den Jeiten der
beiligen Allianz ihre Hoffnungen veveitelt fahen umd in dem
Glanben an eine beffere Jufunit den einzigen Troft fanden. Aber
der Anjto, den Hegel gegeben DHatte, blieb darum ber Wiffen=
johaft doch unverloven. Jept erft lief ficdh der Gevante, baf in
ber Gefchichte alles Entwictlung jei, in feine duperiten Konjequenzen
verfolgen, und Philofophen wie Hiftovifer fonnten LVergangenbeit
und Gegenwart wieder rein auf fid wirfen [affen, nacddem fie
alle Anjpriiche auj Criiehung des Menjchengefchlechts vorldufig
beifeite geftellt Hatten. Allein der Meijter ftarh, das Syftem ver:
fiel und drohte mit feinen Tritmmern aud) ben gangen Jdeenveidy:
tum ped vieljeitigften aller Denfer ju perjchiitten. Noch einmal
erhob fih Daber die Frage, ob Ddie ivealiftifche Philojophie im-
ftanbe jei, eine dauerhafte Verbindung mit den Crfahrungsdwifjen:
jhaften eingugehen. Nur einer aus der grofien 3eit bed deutdhen
Spealismusd war nod) am Leben. Denn Sdopenhauer und Her:
bart wanbelten abfeitd ifre eignen Wege. Und Ddiejer eine vers
map fidh der jhwierigen Aufgabe.

Sdelling Hatte die Jabhre her beharelich gefchmiegen. ur
in geitweiligen Ausfdllen gegen bie ,entmannten Liiftlinge”*) und
gegen ba3, was man fid ,in Wiirtemberg unter auslindijder
Seidtigheit vorftelle” ?), madyte fidy die gottliche Grobheit Ded

1) erfe I, 8, 18. liber bas Wefen ber Wiffenjchajt. Fragment aus
vem Bandjchriftl. Nachlag; um 18123 entjtanden.

2) Sdjelling an Georgii. Miinchen, 8. Dez. 1812 iiber Jacobi. Aus
Sd’s Leben 2, 331.
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FRomantifers ft. Ihm war €3 in jenen Jabren ber Sammibung
nidt entgangen, baf ficdh ein tiefer nationaler Segenjat in der
Philojophie hervorgethan BHatte, und er erfannte, daf bdie Deut-
fdhen mit ihrer Behauptung, Lhilojophie fei veine BVernunit:
wiffenfdaft, der auf Grfahrung gegriindeten englifdh-franzofijchen
PBbhilojopbie ifoliert gegenitberftanden ). Den Ausdweg aus diefem
Labyrinth widerftreitender Pringipien fand er durdh eine jdharfe
Kritit ber Theogonie feiner Sreibeitslehre, welhe mit derfelben
nidht viel glmpflider verfuhr als Sdopenhavers und Herbarts
Kritif der Offenbarungsphilofophie.

Wir erinnern un3 der myjtijhen Schilderung der Gmanation
Gottes. Gegen diefe wird jebt eingewendet, daf fie mur Fet
Deutungen julafle. Cntweder fpridht fie von einer Seit, wo Gott
nod) nidt afs joldher war, oder fie erflirt die Offenbarung Gottes
al eine ewige. ,Gin ewiges Gejdeben ift aber fein Gejcyehen”,
und das Nadyeinanbder diefer Offenbarungsphilojophie war demnadh
nur in der Vorftellung des Lohilofophen vorhanden. €3 war in
derfelben mithin ,von Criftens, von dem, wa3z wirklich exiftiert,
und alfo aud) voi Grfenntnis in biefem Sinn gav nidyt die Rede,
fondern fur von Berhdltniffen, weldhe die Gegenijtinde im blofen
Denfen annehmen”. Jn denfelben &ehler verfiel dann Hegel, als
er den Vegriff sum wahren Sdyopfer madte und damit faljchlich
»A1t fid) wabre, némlic) logifeh genonuten wafhre BVerhdltnifie in
wirtlidhe umfepte”. Snjofern es alfo Degel und Sehelling eigent-
lih) nicht mit Guiftenz, als bem eingigen Pofitiven, fondern Hlof
mit Borftellungsverhiltnifien 3u thun Hatten, war ihre Philojophie
eine rein negative, und fie bedarf deshalb der Jortjesung und
Crgdnzung dburd) die pofitive Philofophie, welhe den nationalen
Gegenjat aufhebend fich als metaphyfijher Empirismus barjtellt?).

Jur eine faljdhe Philofophie entfernt von Gott. Der et
verftandene Cmpirizmus jdlieBt auf dasz Dajein Gottes ,aus
empivijchen, erfahrungsmafpigen Spuren, Mertmalen, Fufftapfen
oder KRenngeichen” und »Degritndet dadurd) jenes woblthdtige freie

!) {iber den nationellen Gegenjats in der Lhilofophie. W. I, 10, 196.

*) Bur Gejdidte der neueren Bhilojophie; aus dem Nacilaf. W. I
10, 123—7.




- Der metaphyfijde Empirismus. 283

Verhiltnis su Gott, das der Rationalidmus aufhebt”. Das el
ber pofitiven Philofophie und die eigentliche ,Aufgabe bes deut-
fdhen Gseiftes ift fomit die ,Wiebergeburt der Religion durd) die
pichite Wiffenidhajt”. Wir evveihen dasfelbe, inbem wir die Gnt:
widhmg, welde dad Gottesbemuftiein im menjdhlichen Geijte
purdhgemacyt hat, nod) einmal duvdydenfen. Jtur diirfen wir unsd
nidt wie bie Offenbarungdgldubigen die gbttlicge Criiehung bes
Menjchengeichlechts auf den fleinen Teil des Menjchengejchlechtes
eingefchrintt denfen, weldher in Dber Gottedidee ded audermdhlten
Rolfes die Grundlage feiner religivfen Vorftelungen fieht und
gefebent hat. Sdjelling madt daber jept witflid ernjt mit der
jdhon in den afabemifhen Vorlejungen angefiinbdigten BVeziehung
Des Lejfing’jdhen Crziehungsgedantens auf die Gejdhichte der garnzen
elt ') und eflivt, ,der geoffenbarten NReligion ftebe in dem
SHeidentum nicht eine blofe Negation, jondern ein Pofitive3 andrer
Art entgegen”. Gine Gefdhichte ded Gottesbewuptieind fchlieft aljo
Heidentum und Chrijtentum, Mythologie und Offenbarung gleich=
mifig ein, und Philojophie ber Mythologie und Philojophie dev
Dffenbarung find die Griahrungsdwifienicdafiten, auf welde fid) die
sur wafren Religion fiihrende pofitive Philofophie itiift 28

RNur 3ogernd trat der einft fo johnellfertige Tenfer mit feinem
Cyjteme vor Die Offentlidyfeit. ,Die Weltalter” waven jdon
teilweife gedructt, ald er fie wieber zuviidzog, und obwohl er bei
verjdhiecdenen Anlifien, namentlich in den 1827 gealtenen Lor:
lejungen iiber die Gejdyichte et neueren Whilojophie dad Wejen
pes metaphyfijhen Cmpiridmus bereits audeinandergefet Datte,
jo verging dod abermald ein Jahrzehnt, bi3 er endlich) in den
lepten Jahren jeined Miinchener Aufenthaltes und dann zu An:
fang ber vierziger Safre in Berlin itber Philojophie der Mytho-
[ogie und der Offenbarung [a3. Dem gelehren Publifum Deutdh-
{and3 aber ift der authentijche Tert ver Borlejungen erjt 1856,
swei Jahre nad Sdellings Tode, duvd) die Heraudgabe in der
gweiten Abteilung per Werfe juginglich gemadyt worben.  Auj

1) &. oben Seite 174.
?) 98, I 10, 198. 8, 9. und Ginleitung in pie Philojophie der VMytho-
fogie. W. II, 1. 239 fg.
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diefe Weife ift bdie pofitive PBhilojophie allerdings der ummittel-
baren Wirtung, welde fich ihr Urbeber von ihr verjproden Batte,
verlujtig gegangen, wennjdhon eingelne Forjdher wie Bunfen und
ver junge Mar Miiller fich burd) diefelbe in hohem Grade an-
gevegt fithlten. ber al3 ein wiirdiger AbJHluf der raftlofen
philofophijchen Thatigteit Sdpellings bhat fie audh, rein an fid
betrachtet, Anfpruch auf volle Beadytung.

Der anthropologijchen Anficht des deutichen Jdealismus war
Sdelling nad) wie vor treu geblieben und eiferte gegen bas Ariom
ber feichten und johlechten Sejdhidhtaphilofophie, »oaf alle menfd:
lige Wiffenjdhaft, Kunft und Bildung von den armijeligften An-
fingen habe auzgehen miiffen”.  Hodywillfommen way ihm daber
bie Bundesgenofiendaft ves LBerfafiers der , Symbolif und Mytho-
[ogie der alten Volfer”. Denn aud) Creuger hatte in den Sdyriften
ber alten Mythologen, in ber Bibel und im Herodot , iiber
vajdende Aufjhlifie” itber einen Sultursuftand der Urgeit ge:
funden und war, allerdings nidht ,auf dem Wege Diftorijdher
Unterfuchungen und Beweife”, jondern durd) eine mit Sdhellings
intelleftueller Anjhauung verwandte Avt von »oicdhterijcher Apper-
ception” gu der 1lberseugung gelangt, baf ber Vielgitterei die
»reine Crfenntnis und Berehrung Gines Gottes” vorausgegangen
1ei, 3u welder Religion fig alle nacdyherigen ,wie die gebrochenen
und verblaften Lidhtitrahlen su dem vollen Lichtquell der Sonne
verhielten”1). Gin Urvolf fann jebod), wie Schelling ergdnst,
diefe Grfenntnis nidt bejeflen Haben, weil ey Beariff Vol ein
individuelles Bewuftiein vorausdjest. In ber urfpriinglichen Menjdh=
beit gab e3 blof Stammes: unp feine Bilferunterjchiede, un bie
Cinbeit blieb allein gewahrt durd einen Gott, ,ber bas Bemuft:
fein gang erfitllte und jomit einer , abjoluten lnbemweglidhFeit,
einem Ctillitand aller Cntwidlung eine Dauer gab”,

Diefem Jujtande hat das Cindringen des Polytheismus ein
Cnde gemadit. Derfelbe Gott, welder ,in feiner Sbentitdt die
Urfadge der Ginbeit” gewefen war, wurbe »in feiner Bielfiltig:

) Borrede jur 2, Aufl. der ,Symbolif, 1819. 1 By, &. XI. und

»2u3 dem Reben eines alten Profeffors”, in Jriedrid) Creugers deutfdhen
Sdyriften. 6. Abteil. 1 By, 1848. &. 59—e64.
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Yeit Die Urfache Der Jerftreuung”, und durd) ,eine geijtige Krifis”,
weldhe fidh ,im Grunde bdeg menjhlichen Bewufptieins” vollzog,
entjtanden jugleich mit der Mythologie BVilfer und Spradyen. Der
Gryihlung der Bibel von der vor der Bilfertrennung eingetrete
nen Spradvermirrung liegt daber die Crinmerung an etn wirk:
lihes Greignis der mythijchen Jeit u Grunbe, und in dber Kajten-
einteilung, in dem Fefthalten des Wifjens als Doftrin bel den
Sgyptern und in Eyflopifchen Bauwerfen, wie es der babylonifde
Turm war, erfennt man dasd vergebliche Bejtreben der alten Kul-
turoblfer, dag Andenfen an bdie urjpringliche Ginbeit lebendig 3u
ethalten?).

Wenn aber Creuger in ideeller Verwandtjdajt mit Roufjeausd
jweitem Digfurfe alle fpdtere Gntwidlung nur ald bdie Entartung
ver teinen Urreligion angefehen hatte, fo laRt uns der Philojoph
bie Yuflojung der urfpriingliden Ginbeit ald eine fiiv ,die BVe-
freiung des menjchlichen Bewuftieing” notwendige Durdgangs:
ftufe Degreifen. Der Polytheismus war ein wahrhafter Tlber-
gang jum Befjeren, 3ur Befreiung der Denjdhheit von einer an
fich wohlthdtigen, aber ihre Sreibeit evdriicfenden, alle Cntwiching
und damit die Hohfte Crfenntnis nieberhaltenven Gewalt”. Jhut
trat als naticlidger Gegenfap gegeniiber ver telative Monotheisd=
mus der mojaijden NReligion, deven Gott nicht wie der Gott ded
abiofuten Monotheismus der Urgeit bie Moglicheit andrer Gitter
villig ausichlieft, jondern blof sufdllig ,feine andernt vor, neben
ober mad) fih Hat“?). €8 Teudgtet aber ein, dap fowohl ,der
Blinde Theismus des Nrberoufptjeins” wie ,jene Bewegung, durd
weldhe der Venjd) aud pem Berhiltnis zu dem gottlichen Selbit
gefet Ddem wirflihen Gott anbeimfdllt” der prabiftorijhen Jeit
ongehiren ®).

1y @, IT 1, 65. 87. 101. 115 fg.

?) 9, II 1, 138 fg. 127. 173. &d. berujt fidh fitr jeine Unterjdei
pung swijden abjolutem und telativem Monotheidmus auf- eine JJdarfiine
nige Bemerfung Gottfried Hermanns” in deffen Streitfdrift ,itber das Wejen
und die Behandlung Dder Mythologie. Gin Brief an 9. Hofrath Creuger”.
Qeipgig 1819. S. 36 fa.

s . IT 1, 191—3.
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Der Jnbalt der relativ vorgejdidtlichen eit ift das Werden
per Mythologie. Sie ift ihrerfeitd wiederum begrenst durd) die
abfolut vorgejchichtliche Urgeit, welche fich gegen die jweite Periode
nur ald Ausgangdpuntt verhdlt, weil in ihr nidhts gejdyieht. Der
Unfang der eigentlichen Gejhichte ift damit gegeben.  Jhr el
aber ift die Herftellung der urfpriinglichen Cinbeit auf einer hohe:
ren Stufe. Denn ,alle Riicehr, die ausdgenommen, welde durd
Sortjchreiten gefhieht, ift Verderb und Untergang”, und ein freied
Verhiltnis ez Menjcdhen su Gott bejteht nur im Wiifen.  Auf
bie Durdhgangsitufe des Heiben- und Jubentumes folgt die Epoche
bes Chriftentums mit den Drei Phafen ded Katholicidmus, bded
Rroteftantismus und der johanneijden Religion der Jufunjt. Obne
diefe Abgrenzung der Gejdhichte wiive eine philojophijche Behand-
lung berfelben unmiglich, weil ein ,nad) allen Seiten Grengen-
(ofes al8 foldhes fein Verhdltniz zur Rhilojophie” Hat. Aud
diefem Grunbde jind denn aud) bdie bisherigen jogenannten Ge:
jhichtaphilojophien unbefriedigend genug audgefallen. Den An:
fang der Gejhichte machte man in der Regel gany willkitclic) von
ber BVefdaffenbeit der Quellen abhangig, und dad Jiel jah man
wie Kant in der ,Verwirflidung einer vollfommenen Rechidver:
fajjung” ober wie Hegel in der ,vollfomumenen Entwidlung des
Begrifis der Freibeit”, was alled ,in feiner Diirftigleit jugleid
s bobenlod ift, al3 daf der Geift darin einen Rubhepunit finden
fonnte”.  Jit dod) ,mit ber blofen Amwendung eines anberd:
woher genommenen Schemasd auf die Gejdhidhte fiberhaupt nidtd
gethan” 1).

; Sdelling hat am Shlufle der ,Cinleitung in bdie Phile-
fophie der Mythologie”, deven Grundgedanfen wir joeben fennen
gelernt baben, erfldrt, jeine ,Unterjudyung jei von feiner vors
gefaften Anfidht, am wenigften von einer Philojophie audgegan-
gen”. Aber fept er denn nidht genan fo wie Hegel eine gottlide
Weltregierung voraud? Sft e3 nidht vas alte Axiom des Jdealis:
mud von der aufgehobenen und wiederhergejteliten Totalitdt, wel:
de3 in Jouffeaus Gejdhichtsphilojophie uerjt aufgetaudyt war,

) @, 11 1, 22034, 1 8, 4.
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welches fodann *in ber Unterjdeidung bev naiven und fentimen=
talijden, der faffiiden und romantijden Didhtung in der Ajthetit
einen Plap gefunden hatte, und weldyed jest Sdhellingd neuefter
Offenbarungsphilojophie su Grunbde liegt? Dag Cigentiimlide der
pofitiven Philojophie fehe i nur in der Verbindung Dbeider
Axiome. Wenn Schelling in die Gejdidyte per Offenbarung aud
bie Mythologie Hereingog, jo mufte er folgerichtig die Spuren
bes Gittlihen aud) in den niedrigen veligidjen Borftellungen desd
Fetijpismus unb Schamanismus auffudgen. Da fich aber davaus
mit Notwendigleit die unter anderm von Dbem jungen Herber?)
und gulest nodh von Hegel gezogene Folgerung ergeben Ditte,
paf der Urjuftand ein Juftand der Brutalitit und Barbarei ge:
wefen fei, jo 308 €8 Sdelling vor, Fur Grfldrung der niedbrigen
Qulturitufe der Siidamerifaner und anbdrer wildber Vilter|dhaiten
eine Hypothefe aufjuftellen, welde nod) am meiften an Fidtes
burd) dhnliche Crmwdgungen veranfafte Unterjcheidbung zwijdhen
Normalvolf und Wilden erinnert.

Mie der Verfaffer der ,Grundsiige” verfennt Sdelling nidt,
baf fich Das Menjdengejdhlecht von nfang an in jwei grope
Maflen gejdhieden habe. Den griperen Teil fehen wir ,ausdge:
jdhlofien von allen gemeinjamen {1berlieferungen des Gejchlechts,
audgeftofen von der Gefdyidhte, in fortwdhrender, feit dem An-
fang der Gejdhichte andauernder Unfdbigteit, in Staaten oder audh
. in BVoler fid) auszubilden oder an der fortjchreitenden Arbeit
bed menjdhlichen Geiftes, bev regelmafigen und folgeredjten Cr-
weiterung ded menjdhlichen Wiffens teilzunehmen, fern von aller
iiber blop inftinftive Fertigteiten hinausgehenden Kunit, jumal
aber jebes Unteild an dem veligivien Prozefs, von dem Ddie iibrige
Menjchheit evgriffen ift, o entdupert, und unter den giinjtigiten
guperen Umjtdnden jo Gott entfrembet, dafs €3 jchwer, ja unmdg-
lih ift, Dier auc) die Seele ju erfennen, die in urjpriinglicher
Beriihrung mit dem Gbitliden war”.

Der andre Teil bes Menjdjengeichlechts Fenngeichnet fich da-
gegen fchon durd) den babylonijhen Turmbau ,al3 ein pimmel=

1) ©. oben ©. 49.
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ftiivmendes Gefdhlecht, dasd sugleidh) nach FRubm und daverndem
Andenfen auf ber CGrde tradytet. Wir finden bdiefes Gejdhlecht frith
mit Staatenbilbung befdhiftigt, in Kunft und Wiflenjhaft feirnen
Beruf evfennend, in einem BVerhdltnis su dem Gott, den es nidt
laflen fann und nidht aufhort ju juden, an den e3 durd) un-
willfiivlicge und mit Notwenbdigkeit fich evgeugende Vorjtellungen
pennod) gebunden ift, unermiidet im Fortidreiten und fihig, vas
Ihwerfte Leid und bdie tiefften Sdmersen ju tragen, bdie jenem
andern Gejdilecht unbefannt find“, Gs {dheint Daber, dap nur
der Stanmvater biefes »japetijden, prometheiihen, audy in diefer
Hinfiht faufafijchen Gefhlechts der Gine Wenjc) fein Ffonnte,
deflen That bdie Jdeenwelt burdjbrac), den Menjdhen von Gott
dhied, und-ihm bdie Welt erdffnete, worin er frei von Gott und
fiiv fid) war”,

Sdhelling vergleidht nun diefe Diffeveny mit paldontologijhen
Formationen und meint, wie die Natur an netnem Puntte ab-
breche, um an einen folgenden von vorn angufangen, o folge
aud) ein Menjchengefchlecht auf dag andre, auf Has fdywarze das
mongolijche”, dann Has amerifanijhe und jo weiter bis um
faufafifchen, eine Degeneration finde alfo nidht ftatt. Die Gin-
beit Diefer Gefchlechter fonme aber L in einem Sndividuum
liegen, in Ginem Menjdyert, von dem alle Gej chlechter ihren Namen
erft erhalten” 1),

Leider erfahren wir nidt, ob ber idealiftijche Crfahrungs-
philojoph diefer anthropologifdyen , Urpflanze” wirflid) eine prabijto-
vijge Crifteny unterfdhiebt, ober ob fle fiir ihn lediglich ideelle
Beveutung Hat, gleihfam als das Modell, nacy welchem Prome-
theus Menjchen bildete. So piel aber ftebt feft, daf Sdhelling
feine Urjadje hatte, Hegel der TWillfiir anguflagen. Jn der Gr:
3dblung ber Genefis (4, 14—6) von ben Sohnen Gottes und
den ToHchtern der Menjchen findet ber philofophijche Lefer den
SGegenfas und Bujammenhang der gottlicgen und der blof natii-

. 1) 21. Borlef. der »Darjtellung der vein rationalen Philofophie”, welde
wie die folgenden Borlejungen als das lete aus Sdjs. Feder nie von diefem
gebalten worden ift. W, II 1, 500—508
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licgen Gefchlechter wieder?). Und wenn feine Deutung der Mytho-
logie ,an die Stelle von Criindern, Didhtern obder itberhaupt
Sndividuen dad menjdhliche Bewuftiein felbit Jebt” %), jo erinmert
biefer Gedanfe nur duperlih an Herders, Wolfs und Ladymanns
Aufjhliiife iber das Wefen der BVolfsdichtung, infofern feine Vor-
auzjebung Sdellingd Glaube an die urfpriingliche Cinbeit ijt.
Bu philofophijhen Wunbdern nimmt diefe Gejdjichtsphilojophie
ipre Buffudt allerdingd nidht mehr. Aber fie unterjdheidet in ihrer
,haldontologijhen” Raifentheorie zwijdhen Dienjchengejdhlechtern
erfter und zweiter Orbnung, fie redtfertigt indiveft dle Stlave-
rei %), und fo merfwiirdig find die Jveenveridhlingungen, daf fie
bie Beweife fiiv ihre Behauptungen Reijebejdreibungen entnimm,
aud welden Rouffear, gleichjalld mit ,philojophijhem Auge”,
den Stoff su jeiner naiven @d)tlberung eine3d golbenen Beitalters
gejchopft Hatte.

Sdelling Hat einmal gefagt, ,alle Detaphyfif berube auf
dem Sinn fitr Totalitdt”, worunter er das Talent verjtand, ,ein
Vieles unmittelbar in Cinem und Hinwiederum Cined in BVielem
begreifen zu fonnen” ). Diefer Sinn fitv Totalitdt it aber im
wirflichften BVerftande der Gefhichtaphilojophie Roufjeausd und der
meiften deutjchen Philofophen gemeinfam. Er ijt vov allem der
Trdger ber pofitiven Philojophie Shellings, welde fidh zu Dder
Gejchichtaphilofophie feiner theofophijchen Perviode ungefdhr wie
Fidhtes und Kraufes angewandte 3u ihrer apriorijden Lhilojophie

1) W, I 1, 510 fg.

2) Gbenda 202.

8) 98, IT 1, 513 entgegnet Sd. Dem Vorwurfe, feine Unterjcheidung
leite am Gnde auf eine wiffenjdaftliche Rechtfertigung der Sflaverei”, dafp
¢3 nad feiner Ilberzeugung ,unmoglid) ein bbjer, menjdenfeindlicher Geift jein
fonnte, mit welchem der edle Las Cajas ben Gedanfen ins Wert febte, ftatt
bes {dhmadjen amevifanijden das jtavfe afvifanijde Gejdledt zunddit jur
usbeutung der -entdecten Silber- und Goldminen su vermenden”, weil ,ein
wohlmollender Geift zugleid) in ber Negerausfuhr das einzige Mittel fehen
fonnte, jenes aufgegebene Menjdhengejdlecdst der jdhrectlichjten Barbaret und
viele der faft ofhne Rettung verIornen Seelen bem ewigen Tod zu ent:
retsen

49 W18, 9.
Fefter, Ftoufjeau 2c. 19
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der Gejcdhichte verhalt. Der metaphyiijhe Cmpiridmus veicht, was
die Durdharbeitung ded gefamten Jdeenftoffes Dbetrifit, in feiner
Weife an dad Hegel'{dhe Syjtem Hevan. Und dennoch fommt in
der Gejchichtdphilojophie Hegeld die Crfahrung weit mehr su ihrem
Redte wie in Shellingd Offenbarungsphilojophie, in welder das
fertige metaphyfijhe Scdhema den Cmpiridmusd im Keime exftidt.
Die Aufgabe, die fih Shelling gejtellt hatte, nuf demnad) ald
gefdeitert bezeichnet werden, jo bewundernswert die pofitive Rhilo-
fophie al3 bie umfaffendite Konjtruftion der gejamten Religions:
gefdyichte auc) immer bleiben wird. Nur iiber das Wefen be3
Staated hat fih) Scdelling in feiner lepten Rerviode zu groferer
Klarheit durcdhgerungen.

Der Staat ijt die ,mit ywingender Gewalt ausgeriijtete Ber-
nunftordbnung”, welde notwendig wurbe, als ficd) der Menjd) durdh
bie oben erwdhnte geijtige Krifis ,aufer der Vernunft gefest”
batte. 1810 jah Sdelling im Staate nod) eine Folge des auf
ber Menjdheit laftenden Fludhes, jest ift er ihm ,gebeiligt durd
bag in ihm [ebende Sejes, dag nidht von biefer Welt, nodh von
Menjchen ift, jondern fidh unmittelbar von der intelligibeln Welt
berjchreibt”. Cinen vollfommenen Staat giebt 3 indefjen nidt,
und nur die Philojophie ber Gejdichte jpricht von der Shee des
Staates, welde itber den aufeinander folgenden Fovmen jdywebt.
Jn feiner Auffafjung der antifen Verfafjungen ift nun aber ein
entjdjiedener Fortidhritt in Schellings politijhem Denfen unver-
fennbar.  MNamentlid) gewinnt er aus dem Studium der griedis
jdhen Gejdhichte tiefere Ginblicke in Had Lerhdltnig von Staat und
Gefellidhait und weift nady, wie in der athenijhen Demofratie die
Gejellidhaft hliehlich den Staat volfommen itberwudjert Hat ).
Wenn in Athen die unbejdrantte Bolfzherridhaft ben Staat ald
jolchen nidt ur Geltung Fommen lieg, jo haben die Romer ,die
gange Majeftit des Staated zur Crideinung” gebradht. Sn Rom,
Wwo nur die Form republifanijth) war, der Geift ves Staates aber

) Bur Sade vgl. R. Rohlmanns vortrefflichen Auffay ,zur Beurtei:

lung Georg Grotes und feiner griedijen Gefdhyichte”. Deutfche Jeitdye. fiir
Gefdyichtswifienichait. 1890, Sl
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monardhifdh im Hodften Sinne, wurde der Staat Selbjtwed, o
bag ,jelbft Augur und Pontifer marimus obrigleitlidge Perjonen
waren”. Gin Jolder Staat treibt aber notwendig zur Weltherr-
jchaft, und jo ift die Republif jchlieplich allein ,duvd) die exlangte
Guife und Den erreichten Bwed untergegangen, naddem fie den
Grund zu dem drifilichen Weltreih gelegt Hatte.

Mit dem Chriftentume beginnt der Kampf zwijden Kivdye
und Staat, in weldem der Proteft der Reformation gegen bdie
faljche Theofratie bas widtigite Vioment bilbet. Hat aber aud)
per Deutjdhe infolge der Reformation bdie politijde Cinbeit ein-
gebiiBt, jo Bat er Dafic die hoere Ginbeit evfannt und ftrebt
nad) ihrev Verwirflidung. Das Wiederfinden Gottes durd) die
fontemplative TWiffenjdhaft foll ihm Ddaber der Staat erleichtern,
inbem er fid) wie die Natur ,unfiihlbar macdht” und dem Jndi=
pibuum zur Crreiung des hHoheven Bield bdie Rubhe und Mupe
gewdbrt, welche der ariftofratijdite aller deutjchen Philojophen in
pem Parteigezdnt bes fonjtitutionellen Staates nidht finden fonnte 7).

Wiren diefe antifonftitutionellen Anfichten Schellings in pen
swanziger Jahren laut geworden, fo wiirde man thn Hidit wabr-
jcheinlich al3 einen NReaftiondr bev johlimmiten Art gebrandmarkt
paben. Und dod) war es nur die alte indivibualiftijhe Staats=
anfidht, weldpe in Den [leten Borlejungen pe3 Philojophen
purdjchimmerte. Der Anfang ded folgenden Kapitels aber wird
un3 nod) einmal in die Jeit suriidfiihren, in welder die centriz
fugale Bewegung auf dem Gebiete der CGtaatslehre ihren Hihe-
punft erveicht Hat.

1y g8, II 1, 533, 541—6. 557 fg.



CElifes Rapifel.
Willrelm von Bumbolbf,

Unjre Darftellung ift Hei dem Punfte angelangt, wo fig in
per  Gejdyicdhtaphilojophie bes nadptantijen Jbealismus nad
mannigiaden Shwantungen ein wefentlicher Fort{dhritt bemertbar
madte. Jn der Natur der idealiftiidhen PBhilojophie lag es jedod,
daf fie bie BVerbindbung mit den Criahrungdwiffenjchaften nidt
lange ertvagen fonnte. lnd fo fehen wir, wie dasfelbe Clement,
weldhe3 die Philojophie zu ihrer Berjiingung in fid) aufgenom:
men Datte, thr den lintergang brachte. Die Gejdhichtsphilofophie
aber gewann jept erft, nadbem bie einfchniivenden Fefjeln der
Syjteme gefprengt waren, Siihlung mit der mdadhtig emporfire-
benben deutjchen Gejdidytawifienidaft und fithrte diefer die gange
Soeenfiille der vergangenen bidhterifdh-philofophijchen Cpodhe su.
Wenn alfo trop der allgemeinen Berjplitterung bdie Kontinuitit
ber Cntwidhing auf diefem Gebiete der Geiftedwiflenfdaften in
Deutjchland gewahrt blieh, Jo war dies in erjter Linie daz Ver:
bienjt Wilhelm von Humboldts, ves Bacons ber Gejdhichizwifien-
ichaft, wie ihn Droyjen genannt Hat. :

Humboldt (1767—1835) ift nod) unter dem frijdhen Gin-
drud Rouflea’jdher Sdeen aufgemadifen. Bis su feinem neunten
Jabre Hat er tm elterlidhen Haufe den Clementarunterricht Soa-
dim Heinrid) Campes genofjen, welder in Theorie und Prayis,
namentlid) aber durd) feine %earbeitung pe3 Robinjon’ (1779),
gany im Sinne der Roufjeaw’jchen Pidagogif wirfte. Campe war
3 aud), mit welhem Humboldt im Jabre 1789 nad) beendigten
Univerfitdtsftudien nad Paris reifte; und hier wollte s per Bu-
fall, daf Deide, nadydem fie eine Walfahrt s Roufjeaus Grabe
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in Grmenonville gemadt Hatten, am Tage de3 heiligen Ludwig
einer Afademiefibung beiwohnten, in weldher ein Preis fitr die
befte Qobrede auf den Biirger Genfs ausdgefebt ward?). 11ber ein
Menjchenalter jpiter jhried ber einunbdiedhzigiahrige Humboldt an
feinen Sugendfreund Genp, ,er werde 3 immer al3 einen jeltenen
Segen feines inmeren Gejdhicfes betvadjten, in dem, wonad) er
jtrebe, nicht Herumgetappt zu haben, jondern Ciner Ridhung ge=
folgt su fein”?). Wenn aber diefe BVehauptung durdh feinen
gangen Lebenslauf wie durd) feine sahlreichen Selbitbefenninifie
in Briefen und Sonetten nur Deftdtigt wird, fo haben wir jhon
bier ju unterfuchen, in wie weit Roufleau auf Humboldtsd Anficht
{iber den Wert und den Hochiten Cndywed ded menjdlihen Da-
jeind eingewirft Hat.

Da jeigt fih nun gleid), dap Humboldt jene ,,Chrfurdht vor
per Snbividualitit, von welder die gange Ridagogif bes ,Emil”
getragen ift, im hoditen Grade befit. Aber Rouffeaus Jdeal ijt
ein von den beengenbden Borurteilen ded Jahrhunbderts freied, in
jeiner Selbjtbefdhrintung gliidlicdhes Wefen. Der Freund Schil=
{ers benft an Den allfeitig entwicelten Menjden mit berjenigen
Totalitit des Charafters, weldhe aud) die Weimarer Diogfuren in
per Glanzeit Des Ddeutjden Rlafficidmus ald bdad Jveal . dev
Menjchheit verfiindeten. Mit Rouffean teilt er zwar die Tberzeu-

1) R Haym. BW. 0. H. Qebenabild und Gharafteriftif. Berlin 1856.
S. 6 fg. 26—8. ©. Sdlefier. Grinnerungen an W. v. H. Stutig. 1843—5.
1, 91, Begiigl. Robinjons vgl. Bmile IIT. Oeuvr. 3, 326 fg. bej.: ,Puis-
qu'il nous faut absolument des livres, il en existe un qui fournit, &
mon gré, le plus heureux traité d’éducation naturelle. Ce livre serale
premier que lira mon Timile; seul il composera durant longtemps toute
sa bibliothéque . . . Quel est donc ce merveilleux livre? Hst-ce Aristote?
est-ce Pline? est-ce Buffon? Non; clest Robinson Crusoé.® Jn bder
von Gampe Derausgegebenen Allgemeinen Revifion Ddes gejamten Schul=
und Grjiejungdwefens, von einer Gefellihaft praftifder Grjieher” erjdhien
1789 ff. im 12—15. Teile eine {iberfesung Des ,Cmil” mit vielen berid)-
tigenben  Anmerfungen, weldje auf Den heutigen Lefer ftellenmeife mit un=
wiberftehlidher Komit wirfen.
?) Berlin, 1. M3 1828. Sdriften von F. 0. Gent. Gin Denfmal
von ©. Sdlefier. (1840) 4, 299.
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gung, dbafp ,Kraft und Bilbung ewig in umgefehrtem Verhiltnis
fteben”, aber gewohnt, in der Sinnlichfeit ,die Hiille He3 Geifti-
gen, und im Geiftigen dad belebende Pringip der Sinnenwelt”
su feben, begeichnet er bodh al3 den wabhren Jwed des Menjden
,oie hodite und proportionierlichite Bildbung feiner Krdfte zu
einem Gangen”, und meint, im privaten und politijhen Leben
fomme alle3 darauf an, die Gegenjtinbe be3 Bebiirfnifes zu ver-
mindern, und die ded Genufjed und der freien Thitigleit su ver-
mehren” 1).

Aus einem Vergleiche diefes individualiftijchen Lebensideales
mit ber Wirklichleit evgeben fidh) dann naturgemdf dhnliche Folge:
rungen wie bei Rouffeau und Sdiller. So erflart Humboldt an-
gefichts ber Siebenbiigelitadt, ,unfre neue Welt fei eigentlich gar
feine; fie beftehe blofy in der Sehnjucht nad) der vormaligen und
einem ungewifien Tappen nad) einer sunddit zu bilbenden” £
Unb wenn er in unaudgefepter Steigerung feiner Genuffdhigteit
»10 wenig ald mbglid) Hinterlaffen modte, bas er nicht mit fich
in Berithrung gefebt Hitte”, fo gefteht er felbjt, dap er durdh
allzu grofe BVerbreitung Gefahr laufe, im Wifjen wie im Leben
feine Kraft ju vergehren®). Anbderfeits Halt er fich fiir beredhtiat,
ber ,gewif nur wenigen gany fremden Sehnjudyt, mit fich und
ber Natur allein ju leben” +), foweit nadsugeben, daf er fidh jhon
1791 nad) einjdhriger THhatigleit fiir ein volled Jabrzehnt aus

) Werfe 1, 805. Jdeen iiber die Grenzen der BWirfjamieit des Staa-
teg, |. u. &. 188, 90. 9. an Schiller 2. Febr. 1796. S. 425 der erften, 290
der gweiten Aufl. ves Bm.

®) An Wolf. Bonn, 20. Juli 1805, niht 1803 wie falhlich in den
Werfen (1, 261) ijteht.

) An Sdjiller. Tegel, 28. Sept. 95. S. 2161 (1501). Bgl. an
Welcder. Berlin, 25, Sept. 1823, Briefe an F. G. W., erausg. von R. Haym
(1859) &. 110,

) Der Montjerrat bei Barcelona; uerft 1803 al3 Brief an Goethe
~in Gafparis und Bertuchs allgemeinen geograph. Cphemeriden erjdienen;
jett W. 3, 178—212; unjer Citat 178. Gbenda 206 vergleicht 9. die Seelens
ftimmung der Ginjiedler bes BVerges mit Derjenigen, weldje ,Rouffean Hatte
oder su Baben wihnte, wenn er Halbe Zage lang auf den Riicen ausgeftredt
in einem Kabhn auf dem See um die Peters-Jnjel Herumjchroamm®.
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sem Gtaatsdienfte in ein bejdhauliched Privatleben puriicsieht,
weil er de3 Glaubens lebt, dap ,der wahrhajt intelleffuell und -
moralijd) audgebildete Mann” aud) duvd) fein bloBes Dafein
mehr al3 alle anbern auf dben Charafter der Menjchheit bildend
einwirfe?). Sdiller aber beftivfte ihn nur in biefem Glauben
purd) die Bemerfung, bdap jeine inbividuelle BVollfommenbeit
ficherlich nicht auf Dem Wege dev Produftion, jondern de3 Urteild
und bes Genuffes liege” ?). ;

1nd dodh Fam Humboldt, gerade weil fich Urteilsfrajt und
Gmpfinglihteit in jeinem Gseifte das vollformmenite Gegengewicht
bielten, niemal3 in LVerjudhung, wie Schiller es etrmtal auddriict,
bie Ginbeit in die blofe Pluralitdt ju [egen und jomit eine Tota-
{itdt zu geben, bdie feine ift?). Sdon 1789 giebt ihm Ddaber
9(beld Vortrag itber Piydologie, welcpen - er auf der Durdyreife
in Gtuttgart gehort bat, Anlap u Der Bemerfung, dak Der
PRhilofoph Haufig in Gedanfen trenne, ,was doch in fich nur Cins
fei”, und gamy wie pdter per Begriinder der pojitiven PRhilojophie
crblickt er dag Hauptgebrechen der gewbhnlichen Philojophie darin,
pafp fie fidh ,blof mit Imalyfierung felbitbonitruierter Begriffe,
alfo im eigentlichiten Berftande mit blop formellen Sbeen” be-
fdhdftige. Ciner Vernadldffigung des Formellen will er damit
jebodh nicht a3 Wout veden. Jurr mueint er, ed wire interefjant,
einmal oen Schaden feftsuitellen, welden dad Formelle bem
Materiellen zugefiigt Habe, und erinnert Deifpielsweije an den
,allgemetnent Begriff Kirdhe, obhne oen vielleiht nie ein Sym-
bol geberricht, und nie ¢in Qeger Den Scheiterhaufen Deftiegen
hitte” ). :

Denfelben [ogijdhen Sanatismus findet ev damt wieder in
pem llnternehmen Der fonftituierenden Nationalverfammbung, ,€in
vollig neued Staatsgebiubde nac) blopen Grunbdjigen der Vernunft
aufjufithren”. Sdeint man dodh, wie Humboldt in einem obhne

1y 9 Forjter. 8. Febr. 1790. Werte 1, 289.

7 An H. 22 Suli 96. ©. 384 (299).

8) n Goethe. Sena, 19. Jan. 98.

4) An Forfter. Fiibingen, 28. Sept. 89. TW.1, 280—282.
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jein Wifjen gedrudten Schreiben’) bemerft, in Franfreich gang
su vergefjen, dap bie Vernunjt zwar die Jdbigkeit befist, ,vor-
handenen Stoff su bilden, aber nicht die Kraft, neuen u erzeu-
gen”. Qumboldt wird aber lange vor der biftorijchen Nechtaichule
und vor Scelling und Hegel der Berfiinder der tiefen politijdhen
Wabrheit, daf ,fich Staatverfafjungen nidht auf Menjchen, wie
Sdbplinge auf Biume pfropfen Ilaffen”. - Denn ,00 Beit und
Natur nidyt vorgearbeitet haben, da iit’s, al8 bindet man Bliithen
mit Fdden an. Die erfte Mittagsfonne verfengt fie.” Dah e3
in bem aufgefldrteften und Ichlechtregierteiten Lanbe zur Revolu-
tion fommen mufte, giebt der junge Publizift swar 3u, aber er
faBt feine Anficht iber die grofie Bewegung dabin zujammen,
baf man in Franfreid) nur eine Art des Defpotidmus mit einer
andern vertaujdht habe. Aud bier, glaubt er, werbe fich wieder
einmal bag biftorijdhe Gefeps bewdbren, daf ,da8 Gute nie an
ber Stelle wirft, wo e3 aefchieht”.

BWar Humboldt in diejen Betvadtungen feiner Jeit weit
vorausgeeilt, jo fithlen wir uns andbrerfeits an Fichtes vadifale
Jebe iiber bie Dentireibeit evinnert, wenn wir vernehmen, dap
die Sorge bes aufgefldrten Abjolutismus fitr bas Gliict 1ind das
phyfijde und moralijde BWohl bder Nation zum drgften und
oriidenditen Defpotizmus filbre.  Pumboldt aber fab fich durch
ben gang in jofefinijden Jbeen und Pldnen jdhwelgenden Coad-
jutor Dalberg veranlaft, gerade diefen Sap niher zu begriinden,
und fo entftanden die im Mai 1792 vollendeten ,Ideen ju einem
Berjud), die Grengen der Wirtjamfeit des Staates s Deftim-
men”. RNuv vier Abjdnitte Haben jedodh) damald in der Berliner
Wonatdfchrift und in Sdjillers Thalia den Weg in -die Offent-
lichteit gefunden?). Dasz Gange ijt erft 1851 herausgegeben wor-

1) Jbeen iider Staatsverfaffung durd) die neue franzbiijche SKonftitution
veranlaft. Berliner Donatsichrift 1792, 9w, 1, 304 fg. 309 fg.

) Jn der Monatsidrift exjdhienen die Abhandlungen ,iiber die Sorg-
falt De3 Staates fiir die Siderheit gegen audwirtige Feinde” (= Jdeen V.
S. 47—538), ,iiber dffentliche Staatsersiehung” (= VL &. 55 fi.) und ,itber
die Sittenverbefjerung durd) Anjtalten Hes Staates” (= VIIL &. 84—100),

in der Thalia: ,wie weit darf fid) die Sorgfalt bes Staates um das WohL
feiner Biivger evftvecfen” (= &.9 fi).
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ben, al3 ein widhtiged Jeugnid von Humboldtd Entwidlungs-
gang.

¢ Hier erweift fich aber die 1bereinftimmung der beiden Roufjear=
jchiiler fogleih al3 eine vein duperlice. Denn Fidyte befdmpit
bie Beglitcfungatheorie bes Abjolutidmus wegen bed damit vers
bundenen Eingrifis in bdie Rechte ded jouverdnen Bolfes. il

© Humboldt tritt der politifhe Gefichtspuntt gany in den Dinter=

grund, und fein Dogma, dap der Venjdh) ,fich Ddejto mehr bilde,
je mebr er fiir fich) wirfe”, [dBt ihm jede grofere LVereinigung
an fid) fhon als ,minber Heiljam” erjcheinen. Am [iebften mwiirde
er daher wie der Verfafjer dev beiden Disfurie das Cingelindi-
pibuum inmitten der Gefelljdhajt ifolieven, damit e3 fid ,nur
aud fih felbjt und um feiner felbit willen entwiceln” fonnte.
Nur der Umftand, dap die Mannigfaltigteit dev Situationen und
pas freie Spiel der RKvéfte die individuelle Cntwidhing bejchlen-
nigen Helfen, johnt ihn itberhaupt mit der Gefellihajt ausd, und
er erfennt beveitwillig an, daf wir ,ohne die grofen Maffen, in
weldjen bad Menjchengejchlecht in Dden leten Jahrhunbderten ge-
wirft bat, die fchnellen Fortidritte nidt gemadyt hdtten; allein
nur die dhnellen nicht. Die Frucht wave [angjamer, aber dern=
nod) gereift.” LBon der Kulturhobe, auf welcher dag Menjdjen=
gefchlecht jest fteht, fann e3 fih aber ,nur durd) Ausbildung der
Snbividuen hoher emporjdwingen”, und ,alle Ginridtungen,
weldje diefe Ausbildbung Hindbern und pie Menjchen mehr in Mafjen
sufammendrangen, find paber jest fdhdadlicher al3 ehemals” ?).
Sitr die inbividuelle Gntwidlung giebt e3 nun aber nur eine

. Grundbedingung, bie Siderbeit, weldhe der Staat allein gewdbr-

{eiften fann, und Ddiefe Garantie it 3, welde den Staatszwed
und die Summe aller Jwede ber eingelnen Biirger vereinigt.
Ille3 was iber den Schub gegen ausmwdrtige Feinde und Polizel
im Qnnern Dinausgebt, liegt auferhalb der Sphdre be3 Staates,
welder fich daber jeglichen Verfudhes, auf die Sitten und bden
Gharafter der Jation eingumwicfen, jchlechterdingd enthalten muf.
Denn Humboldt will dem Rinigsberger Denfer nidht zugeben,

1) Speen. S. 43. 13. 19. 56.
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dap der Menjd) durd) Legalitit sur Moralitdt angeleitet werben
finne, da Bwang niemals Tugend Hervorbringe und iiberdies die
Kraft jdhwdde, und er befitrchtet Feinen Augenbli, daf mit dem
Aufhdren de3 Jwanges dber Sittenverderbnis Thitr und Thor ge-
Bffnet feien, weil feiner Tberseugung nady , bder Menjdh an fich
mehr ju wohlthitigen al3 eigenniisigen Dandlungen geneigt ift”,
wasd ,jogar die Gejdhichte der Wilben seige”.  Mit feiner Bevor-
munbdung de3 Criiehungswefens, mit feinen Religionsd- und Lurus:
gefesen erveitht ber Staat in WirklichFeit gar nidhts, und Hum:
boldt feufst desbalb: ,wann witd ver Mann aufjteben, bder fiir
bie Gefebgebung ift, was Rouffean der Crziehung war, der den
Gefichtapuntt von den duferen phyfijgen Crfolgen binweg auf
bie innere Bilbung des Menfdhen guriidzieht 2 1)

€8 midte ausd jenen Jahren faum eine sweite Sdhrift
geben, welde fiix das Berhiltnis bes beutihen Jdealismus ju
Foufleau bezeidhnender wire: Sm »Cmil” hatte ber Genfer Biirger
seigen wollen, daf fidh) bei ungeftorter indbividueller Cntwidlung
bie wrfpriinglige Anlage Hez Menjden zum Guten ungejcdhdcht
erhalte. AMed wa3d den im Wad)stum begriffenen Geift feines
Sdiilers vor der Beit verwirren fonnte, mufite ihm deshalb fern-
gehalten werden, und felbjt das Wort »Negierung” blieb ihm
bi3 su erlangter Mannbarfeit unbefannt ). Jn feiner fiinjt-
liden Jfolierung war alfo der »Cmil” nidhtd weiter als ein
Crperiment, gleidhjam ein Homunculus %), von dem man wohl
fagen fonnte:

~JNatiiclihem geniigt as Weltall faum,
Was finftlid) ift, verlangt gejdlofinen Raum.”

Bon jener Homunculusnatur ftedt nun aud) in Humboldts

Ctaatsbiirger ein qutes Teil, fud) in den ,Jdeen” heifit o3

1) Qveen. 171. 98—100. 78. 80.

2) Oeuvr, 4, 428,

) .Jn einer Anm. der ,profession de foj¢ (Oeuvr. 4, 35) bejdjreibt
R. jelbft den Homunculus, gan; wie er im Faujt erjdeint, folgenbermafgen:
»Amatus Lusitanus assurait avoir vu un petit homme long d’un pouce
enfermé dans un verre, que Julius Camillus, comme un autre Promé-
thée, avait fait par la science alchimique, Paracelse, de Natura rerum,
enseigne la facon de produire ces petits hommes* ete.
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daher, ,bie freiefte fo wenig al3 mdglih auj bie bitrgerlichen
Verhiltnifie gerichtete Bilbung dez Menjchen miiffe iiberall vor-
angehen”, ber fo gebildete Wenjdh) aber fei alddbann ein Prilf:
ftein fiic bie Verfafjung des Staates, in weldpen e trete. Daf
Rouffeant im ,Cmil” nidht fein leptes Wort gefprochen hatte,
lafjen die ,Jdeen” mnidpt erfennen, und in fonfequenter Durd):
fithrung feined individualiftijchen Grundgedbanfens fommt Hums=
boldt zur denfbar niedrigiten Anjidht vom Gtaate. Wenn man
aber pen Grund bdiefer auf die Spie getriebenen Gtaatd|chen
allein in Humboldts TWibermwillen gegen die Bielvegiererei ded ge-
alterten Fridericianijden Staated gejudht hat, fo erfldrt man da-
mit vieled, nur dad eine nidt, wie fich Der Berfafjer der ,IJdeen”
fpdter zu einem hdheren Begrifi ves Staated aufidhwingen fonnte.
Bei jdhirferer Pritffung jeigt fidh aber nicht nur die Grofe de3
Unterfchicoes ywijdhen Humboldt wnd Rouffeart, jondern auc) der
CGtandpuntt des Deutjdhen wird erft ind vedhte Lidht gefebt.
Der Verfaffer der ,Ideen” fucht ,bie vorteilhajtefte Lage
fiv den Menjchen im Staate” auf. ~ Mit Ddiefer Halt er aber
Nationalerziehung und dbhnlicdye Unjtalten bes Staated fiir un:
vereinbar, weil das Opfer dev unausbleiblidgen Cinjdhranfung unjrer
Sreibeit bei und nidht ie bei dem Alten durch Anteil an ber Re-
gierung aufgemwogen werbe. Wie iiberall, wo €3 fih um Crreidung
eines grofen Cndzweds panbdelt, fann jedod) Ginbeit ber Anordnung
nicht entbehrt werden, aber fie LBt fidhy durd) RNationalanitalten
befier al3 durd) Staatsanjtalten hervorbringen, weil purdh) ungwed:
mifiges Gingreifen ed Beamtenmedanismus ,bad freie Wirken
ber Nation untereinander” gejtdrt, wenn nidht aufgehoben wird L
Man fieht, es iit der Gedante per Selbjtverwaltung, welder
pem jungen Polititer in unbeftimmten Umrifjen vov Yugen jdywebt.
Die Notwendigteit, ,0a8 Snterefje ftufenweife an pie im Staate
vorfanbenen eingelnen Fleinen Biirgergemeinbeiten 5t Eniipfen”,
Bat aljo fchon Der Berfaffer dev ,3been” eingefehen, und 'eé be-
purfte im Grunde nur einer leifen Sorveftur feines {ibertriebenen
Snpivibualismus, um in ihm jene erft 1819 ausgefprodyene

1) 57. 175 fg. 6. B5. 41 T8
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Ubergeugung sur Reife zu bringen, baB ber Unteil der Nation
an ibren eignen Angelegenbeiten ihre fittliche Kraft erhdhe und
~ bie Grhaltung und ftetig fortjchreitende Cntwidlung de3 Staates
verbiivge?). Nicht durd) Fortfepung feiner politijhen Stubien
bat fid) indeflen diefe Wendung vollzogen. Denn Iithetit und
Altertumswiffenichaft nahmen den Freund Sillers und Friedrich
Auguit Wolfs vorldufig gang in Anjprud. ,

Namentlic) Schillers Abhandlung ,iiber naive und fentimens
talifhe Didhtung” wedt in ibm eine Welt fhlunumernder Ge-
banfen. Dag Menjchbheitsiveal, Has er im Bujen Degt, finbet
aud) ev jept in dem Lanbde Homers und mit »Obtterehriurdt und
Deimatiehnfudt” gedenft er der fiir ewig verlornen Ieiten ded
inneren Friebens. Wie Goethe erft in Sicilien das wabhre Ber-
jtandnis der Homerijdhen Welt aufgegangen war, jo fliegen aud
diefem Virtuofen Hes Genuijes, ald er Staliens Bobden betritt,
bie groBen Gejtalten bes Altertums wund ber Sdauplal ifrer
BWirtjambeit zu einem Gangen von iiberwaltigender Srife u-
jammen, und von bder Jdee des Rontraftes wifcen Cinjt und
Oeute wunbderjfam ergriffen erflart er gevabeheraus: , nur wenn
in Rom eine fo gottliche Anavcdhie und um Rom eine o himms
lijhe Wiijtenet ift, bleibt fiiv die Sdatten Plas, deven einer
mebr wert ift, als bies ganze Gejehlecyt” 2y,

Cin humaniftijher Cnthufiazmus ohnegleichen fpricht aus all
diefen Crgiiffen, und doch bat Humboldt glitdlich die Klippe ver=
mieden, an welder o viele Qumaniften vor und nad) ihm ge-
Jcheitert find. Denn idhon in jenem Sdhreiben iiber dHie frangofij e
Sonftitution fteht es ihm feft, bap ,der Menid) in jeber Periode
jwar gany exijtiert, dba aber in jeder nur Gin Funfen feines
Wejens hell und leudytend johimmere” ?), und e meint bamit Has-

1) Dentjdyrift iiber Preufens ftindifche Berfaffung. § 13 u. 14,

) An Goethe. Marino 23, Auguit 1804, in der von . in feinen
»Windelmann” aufgenommenen Ctelle iiber Rom. Neue Witteilungen aus.
©'s. handidhriftl. Nachlafie. 3, 217 u. 219, I Welder. Franffurt 6, Mai
1819 u. Berlin 10. Mivy 1823, Briefe an 3 ©. W. Herausg. von R. Haynt.
Berlin 1859. &. 42 u, 102, Briefe an eine Freundin. Tegel 4. Januar
1831. &. 370 ver 11. Aufl,

%) Werte 1, 311. vgl. aud) Jdeen &, 179,
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felbe wie Goethe mit den Worten: ,nurc jammtlicge Menjchen
[eben Das Menjhliche” 1). Darvaus ergiebt fidh aber, dag dag
Bilp der wirtlihen Menjchheit rein und voljtdndig nur a poste-
riori aufgefunden werben fann, eine wabre Crweiterung unjred
Dajeing alfo ,auf Hiftorijdhem Wege nur purd) Anjdhauen ge-
wefenen Dajeind miglih it”. So reifte in feinem Geijte all-
mahlich Der Plan zu einer vergleichenden nthropologie, an welde
fih eine Schilberung feined Sahrhundertd. anfchliefen ollte ).
ber erft nad) vielen vergeblidgen Ynldufen Hat Humboldt das
Mittel ju feiner Verwirtlihung gefunden, infofern er erfannte,
baf alle Unterfuchungen iiber Nationaldaratter von dem Stubdium
per Sprache audgehen miifjer.

IWie wir died zu verftehen Haben, geht am deutlichften aud
ciner Stelle der Shrift ,itber die Verjdhicdenbeit ded menjchlichen
Spradbaues” Hervor, mit welder Humboldt dag monumentale
gRert ,iiber die Kamwifprace” eingeleitet hat. ,Die Sprade —
Beift 3 ba — ift tief in die geiftige Cntwidlung der Menjchheit
verjlungen, fie begleitet diefelbe auf jeder Stufe ihred [ofalen
Ror- oder Niicchreitens, und der jedesmalige Kulturzuftand wird
aud in ihr erfennbar. €8 giebt aber eine Cpodye, in ber wir
mie fie erbliden, wo fie nidt bie geiftige Entwidlung bloB be-
gleitet, jonbern gan ihre Ctelle einnimmt.” Jnbdem er linguis
ftijdge und  biftorijche Forjdhungen verbindet, erdffnet fich daber
fiir Humbolbt, ,wenn audy nur punfel und jdhwad), ein Blid in
¢ine Reit, wo fiir un3 Ddie Snbivibuen fid) in der Maffe der
Rilfer verlieren und wo die Sprade jelbft bas Werf der in-
telleftuell johaffenden SKraft ift”.

Wenn fidh alfo von diefer Seite Humboldts Spradytudien
ald die unmittelbare Fortfepung dlterer Gebanfenveifen daritellen,
fo hat ev andrerfeits gar nidyt geleugnet, dbap Ddie aller 1lberliefe-
tung voraudgehende Nrgefdhichte fiiv ihn gerabe barum fo unge:

1) An Sdhiller; wifden 5. u. 8. Mat 1798.

2) Un Sdhiller. Berlin 2. Februar 1796. S. 419 ff. (286 fi.) Un
eldfer. Tegel 25. Sept. 1823 . a. O. . 109. An Wolf. Berlin 16, Jult
1796 und Jena 23. Dezember 96. Werte 5, 169 fg. u. 176 fi. An Goethe.

Parig 1798 a. a. 0. 3, 46.
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mein angiebend fei, weil fich ,der Buijtand der BVilfer hier nur
aud Namen und Venfmalen erfennen laffe”.  ber ihm entging
nidt, wie fehr er dabei Gefahr lief, fih in apriorifchen Sbeen
su verlieren, und er hat fich peshalb den verfchiebenen Urvolt:
bypothefen gegeniiber durchaus ablehnend verhalten, obwohl audy
er u der Anficht hinneigte, ,daf gefellihaitliche Vermilderung
etit einer fpdteren Periode angehive, wo der Kampf widriger
Creignifie mit wilder Leibenfdhaft die Stimme pder eignen Bruft
libertdubte”, A3 er baber in Sdellings fleiner Sdyrift ,iiber
die Gottheiten von Samothrafe” die Behauptung fand, ,bas
griedhifche Uroolf, bdie Peladger Hitten die Grundbegriffe ber
Religion in natiirlicher Unjduld und Frijche exhalten”, jdhried
er an ben BVonner Philologen Welder, ,er habe gar feinen Be:
griff, wie er fih bas als eine biftorijhe Thatladpe fonftruieren
jolle”. Denn bdie erfte Jrage fet und DHleibe dodh, ,,was und wie
viel {id) iiber biefe Gegenftinde wahrhaft biftorifd) behaupten
laffe”. tadch guiindlider Beantwortung biefer Frage wolle er fidh
»alles Bermuthen, Ahnden, Rathen gern gefallen” [ajfen, weil
alsbann |, bie Quellen des Grfenmens nidt mehr vermijht wiichen
und man beftimmt wiffe, auf weldem Gebiete man ftehe” 1),

Dap fih der Hiftorifer nad) Crgriindung pes Gejchehenen
um bdie Bearbeitung des von ihm  gefammelten Stoffes nidt
weiter 3u fiimmern braudye, wollte Humboldt damit jedod) feines-
weg3 gejagt haben, und in bemielben Jahre, in weldem Hegel
jum  erjtenmal {iber Bhilofophie der Gejdidte a3, zog er die
Sumume feiner wiffenaftlichen Tlbersengungen in der Hlaffijchen
Abhandlung ,itber die Aufgabe Des Gejchichtichreibers”,

€3 hatte ihm einft paradoy geflungen, als Sdiller etnmal
behauptete, per Gejchichtihreiber miifle gang fo wie Her Didyter
verfabren, infofern beide den Stoff, naddem fie ihn in fid) auf
genommen Ditten, wieder gang neu aus fich jdhaffen miiften %).

) An Goethe. Wien 7. Sept. 1812 u. Berlin 15, Mai 1821. 1. e.
3, 243 fg. u. 261 fg. AYn Weldfer., Tegel 12 Mivy u. Berlin 15, Deg.
1822, 1. c: 62 u. 7358 Briefwedyjel mit Schiller. Borerinnerung. 41 (19),
) An Goethe. Berlin 18, Miry 1822. 3, 270, Briefwed)fel mit
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Set aber jah er ein, dap Sdiller dod) eigentlich vedht gehabt
pabe. Fiiv grunbverfdhieden erfldrt ev nur die Btele des Kiinit-
{ers und des Dichters. m iibrigen bedarf jener jo gut wie diejer
ber Phantafie, ober befler gefagt der Verfniipfungsgabe, um bas
serftrent Gefamumelte in fid) u einem Gangen ju verarbeiten.
Wollte der Hiftorifer bei dem nadten Gerippe dev Begebenbeiten
jteben bleiben, jo mwiirde er gewiffen Jrrtum wdhlen, ,um nod
ungewiffer Gefahr ded Jrrtums zu entgehen”, fo wiitde er Ddie
eigentliche Wabhrheit einer budyftiblichen, dod) nur jdjeinbaven,
aufopfern.  Denn nidht im Cingelnen liegt die LWabrheit, welde
,oobl einfac) fdheint, aber dad Hodite ift, was gedacdht werben
fann”, und eine Thatjacdhe Lipt fich ebenjowenig zu einer Ge-
jdhichte, wie die Gefichtsziige eined Menjchen ju einem Bilbnis
blof abjdyreiben”. Wer einen Gegenftand didht vor die Augen
halt, vermag jeine Gejtalt nidt deutlich su erfennen, und wer
bei per oberflichlichen Cricheinung einer Begebenbeit ftehen bleibt,
wird nie dazn gelangen, dad Notwendige vom Jufdlligen ju trens
ne. Und dodh ,qibt es wie in dem organifchen Bau und dem
Seelenausdruc der Geftalt fo aud) in dem Bujammenhange jelbjt
einer einfachen Begebenheit eine (ebenbige Ginbeit, und nur von
biefem Mittelpuntt aus laft fie fih auffafjen und darftellen”.
9Renn aber irgend etwad bem Begreifen diefes Bufammenhanges
bis dabin Abbruch gethan hat, jo war e3 bdie Philofophie ).
INan fann nidt gerade jagen, daB Humboldt der ibealijti-
jdhen Philojophie feindlid) gegeniibergeftanden fabe. Bis su Fidte
und Sdhelling ift ex der philojophijchen Bewegung mit Anteil ge=
folgt, und wenn er audy in Paria gelegentlich jcherst, man ,aebe

- bier o exftaunlich ficher vor Demt S und dem Nig=Jd Herum,

als miven diefe furdytbaren Gefpeniter gar nidt in ber Welt”,
jo hat ihn dodh gerabe Dott eine geheime Sehnjucht nad) Fidtes
altem Thurm im Senaifden Stadbtgraben” pejchlichen ?). Diefed
teilnehmenbe Perhiltnis madt es ipm aber jebt moglich, Kant

Sdyiller. Rorerinnerung 56 —8 (27 fg.) vgl. aud) an TWelder. Berlin
7. Mai 1821. ©. 49.

1) Werfe 1, 1—8.

2) 9n Goethe. Srithjahe 1798, c. 3, 54.
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und feine Nadfolger auf ihrem eignen Gebiete aufzujuchen und
dent innerften Grund Dder Gegnerichaft Herders zur Klarheit des
Begrified su erheben.

Aud e ift iiberseugt, dap ,alles, was gejchieht, bem Raume
und ber Zeit nach in umgertrennlidhem Jujammenbhange ftehi”.
BWie in einem durd medjanifche Kudfte getriebenen Uhrwert er-
seugt eine Begebenbeit die andre, wird Map und BVejdaffenbeit
jeber Wirfung durch ihre Urfacdje gegeben”. Sa »1elbft Der frei
jdheinende Wille pes Wenjchen finbet jeine Bejtimmung in Um-
ftdnben, die lingft vor feiner Geburt, ja vor dem Werden der
Nation, der er angehirt, angelegt waren”. Gang wie Kant meint
baber Humboldt, ,aus jedem eingelnen Moment Hie ganze Reihe
der Vergangenheit und felbit bie Jufunit berechnen zu fomnen,
jdheine nidgt in fich, fonbern wegen mangelnder Kenntnis einer
Nenge von Bwifdenglieern unmiglid)”?). Da jedodh), wie Kant
burd) feine Lehre vom intelligibeln Charafter des Menjchen aus-
oritclich anerfannt batte, ,in der Smbdividualitit pas Gebheimniz
alle3 Dafeins liegt” ba ferner ,bas immer abbrecdhende Leben -
ber Jndividuen wund ihre Cntwidhung” auf der einen, ,und bie
Kette bes durd) ihre Hilfe vom Sehidial sujammenbingend Be-
wirkten” auf ber andern Seite »wie Aufzug und Cinjdlag das
gejdidtliche Gemebe bilben”, ba mithin »in jedem Wirfen, bei
bem Lebendiges im Opiele ift, gerade das Hauptelement fichy aller
Bevednung entsieht, fo fitht nad) Humbolots ﬁbergeugung bas
medjanifhe Beftimmen dey Begebenheiten , von ey Cinfidht in
bie wabhrhaft {daffenden Krifte” vdllig ab. Ginen peutlichen Be-
weid dafiiv liefert aber bie Lhilojophie der Gejdichte, weldhe durdy
bag Sudjen nad) Endurfadhen, einerlei op fie diefelben aus pem
Wefen pes Menjcdhen oder der Natur felbit ableitete, , alle frete

Y) Bgl. bej. Kritif der reinen Bernunft. 2. AfL, &, 577 fa. (Grd-
mann 392):  Alle Handlungen be3 Menjdhen [find] aus feine
Chavafter und pen mitwitfenden anperen Wrfachen nady per
Natur beftimmt, und wenn wir q

m empirijden
Ordnung der
lle Grideimngen feiner WilcFii big auf
ben Grund erforfdjen fSnnten, fo mwiirpe es feine eingige menjdhliche Hand-
fung geben, die wir nidyt mit Gewifheit vorherfagen und aus ibren vorfer:
gehenden Bedingungen als notwendig erfennen fonnten,
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Infidht e3 eigenthitmlichen Wirfens ber Krdfte” geftdrt und ver-
faligt Hat. Denn die teleologifhe Gejdyichte fann ,oen leBten
Bwed bder Creignifie nidht eigentlich in da3 Lebendige fegen, weil
pag Sndividuum feinen Gipfelpuntt fmmer innerhalb der Spanne
feines fliihtigen Dafeins finden mup”. Sie wird ihn daber ,in
gemifjermagen toten Cinvidiungen und dem Begriffe eined idealen
Gangen judhen” und jomit, niemald bdie lebendige Wahrheit der
Weltjchidiale erveichen”?).

Go viel ift ja gewif, dap bie Jdee De3 Bujammenhanged
per biftorifchen Crjdeinungen ohne eine lepte, nicht jelbft wieder
bedingte Urjache unbaltbar  ijt. Rer ihn ergriinden will, jebt
daber ftilljchweigend voraus, pafy ,die Weltgeldhichte nicht obhne
eine Weltregierung verftdndlid ift”. Nur parf er Darum nicht
glauben, aud da3d Geheimnis jener lepten Urfache evgriinben u
fonnen. ©a indefjen, wie wir gefehen Haben, ,die 3ahl ber
jdaffenden RKrdfte in der Gejdhichte durc) die unmittelbar in den
Begebenheiten auftretenden nidht exfdhopft wird,” fo fragt e3 fid,
ob nicdht dodh ein TWeg 3u Ddemt Anfid) der Dinge biniiberfiihrt.
Humboldt aber beantwortet diefe Frage mit einem Hinweis auf
pas ,jenen Kriften jelbjt den Anijtof und die Richtung verleihende
Pringin”. :

Wenn wir vad Spiel der Krdfte in Der Gejdhichte aufmert-
fam verfolgen, fo werden wir bald gemiffe Richtungen gewabr,
oie anfangs unjdeinbar, aber allmdhlich fichtbar, und ulest un:
wiberftehlich BViele an verjdhiedenen Orten und unter verjchiedenen
Wmjtdnden evgreifen”. Gbenjo ftofen wir auf ,Crideinungen,
s deren Crfldrung bie umgebenden mitdnde nidht zuveichen”.
Beibe aber, Ridhtung fowoh! wie Krafterzeugung, fithren ung ausd
vem Kreife der Cndlichfeit hinaus, und 3 3eigt fidh fo, daf ,Die
Weltgefchichte in allen ipren Teilen von Sbeen durchmaltet und
beherrfpt” ift. Weiter parf der Hiftorifer jedod nicht geben.
Und follte er aud) nie iiber ijolierte Cricheinungen hinausfontmen,
und das Gine Lebendpringip, defjen Entfaltungen jene Crideinungen
find, nur ahnden formen, jo wird er vollauf entjdhddigt durd) das

1) Werfe 1, 13—6. 20. An Goethe. Tegel 6. Januar 1832. 3, 297.

Fefter, Rouffeau 2¢. 2
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Bewuptiein, da Crreichbare geleiftet su haben?), wohl eingedent
2e3 Goethe’{chen Wahlipruches:

»IBillft du ind Unendlidhe jdhreiten,

®eh im Cndliden nad) allen Seiten.” =)

Befiben wir nun aber in der Darftellung ves Gejchicht-
idhreibers, der jeine Aufgabe am hodhiten und veinften ecfafgt Hat,
bie volle Wahrheit Hes Gejchehenen? Humbolot it nicht jo fiihn,
dbied ju behaupten, aber er fithrt alle Ginmwdnde gegen die hijto-
rijhe Wabhrheit auf das ridhtige Maf suriic, indem er diefelbe
mit den Wolfen vergleidht, ,die erjt in ber Ferne vor bden Augen
Geftalt erbalten”, und hingufest, ,die Thatjadjen der Gejdhidhte
jeien in ihven eingelnen verfniipfenden Wmitinden wenig mebr
al8 bdie Refultate der Mberlieferung und Forfdhung, bdie man
tibereingefommen ijt, fiiv wahe angunehmen, weil fie, am meiften
wabridheinlic) in fich, aud) am beften in den Bujammenbang bes
Gangen paffen.”  Tropdem wird der Hiftorifer, falld er nur
Jeinen ndditen Swed, die einfade Darftellung des Gejdhehenen,
mit gewiffenhafter Treue verfolgt”, nidt allein den Sinn fitr bie
Wirtlicheit weden und beleben, jondern auch) felbjt jeinen Blic
fiic bie Grfenntnis des Wabhren in ver jevesmal , herrjdhenden
Sdeenrichtung” jehirfen *).

Srre id) nidt, fo wird bdie Beveutung der Humboldtijdhen
Abhandlung dodh) erft burd) die in ben vorhergehenden Kapiteln
gejhilberte Entwictlung vollfommen fHar. G ift bie Vereinigung
idealijtiiher nnbd vealiftijcher Weltanjhauung, metaphyfijchen und
bijtovijchen Sinnes, weldhe Humboldt einft sum geborenen Ver-
mittler ywijhen Goethe und Sdiller gemadyt hatte, und welde
ihn jebt sur Vermittlung zwijchen Gejdyichte und Pyilofophie be-
fdbigte. Sein Ausgangdpunft war ein Sdiller’iches Wort ge-
wefen, aber vor Augen |hwebte thm dod) der Didjter, ber wie
fein anbrer ,die wabre Bejdaffenbeit der Gegenjtinde vein in fidy
aufgurtehmen und fie immer wicher gleid) treu in feiner Gin-

) 9. 1, 18—25.

) Bur Naturwiffenjdhait im ~Allgemeinen. - Smijchenrede. 1819,
9 W. 1, 2—7. '
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biloungsfrajt darzuftellen” *) pilegte, der e3 daber aud) gern horte,
wenn man jein Denfen , gegenjtindlich” nannte *).

Sdhon die Romantifer Hatten in Goethe den Verfiinder einer
neuen Jeit erfannt, und Sdelling %) und Hegel waven ihnen davin
gefolat. Fiiv bie Geiftesentwiclung unjres Volfes war aber nidhts
beseidhnender, al3 daf ein Didter der Crsieher ber Nation ju
gegenjtandlicgem Denten wurde. Wie tief exfafte Do) Goethe den
®eift feiner Reit, als er in feiner Cinleitung ju Windelmanns
PBriefen an Bevendis erfldrte: Fiiv die Alten ,batte da3, was
gefhah, den einzigen Wert, jowie fiir und nur basjenige, was
gebacht ober empfunden worden, einigen Wert su gewinnen jdeint”.
Yus diefem Grunde war Herder der Anfidht gewefen, dap wir
aud der Citteraturgejchichte ,Beiten und Nationen gemif fiefer
fermen lernen, al3 auf dem tdujdenden troftlofen Wege ihrer
politijdhen und Rriegageidpichte” ©), und jelbit SHumboldt fand
,Greignifie unb Begebenbeiten nuv wegen der Gefithle und Ge-
panfen, die fie Hervorbringen, intereflant” #). Jn jeiner Anficht
itber den Gang der Weltgejdhichte itberwog Ddaber noch immnter
der Neflerionsftandpuntt, und ald ein unverbejjerliher Humaniit
meinte er, ,neben ber Ridung, weldhe BVilfer und Cingelne dem
Menjchengeihlecht durd) ihre Thaten erteilen , lieBen fie Formen
geiftiger Snbividualitit suriidf, dauernder und wirtfamer al3 Be-
gebenfeiten und Creignifie®).”
~ Die volle Saat der wiffenjdaitlicgen Beftrebungen Humboldt3
und oer FHinjtlerijhen Wirtjamfeit Goethes follte baber erft
aufgehen, ald Leopold Ranfe der fritijdpen Grgriindung ded Ge-

1) 9n Ooethe. Berlin 95. Juni 96. 3, 18.

2) Bur Naturmwifjenidaft im Allgemeinen. Bepeutende Fordernif
purd) ein eingiges geiftreiches Wort. 1823.

s) . I, 10, 122.

) Humanitiitabriefe. Werfe. Suphan. 18, 137.

5) Briefe an eine Freundin. Tegel 17. OH. 1825./ . 153.

o) Werfe 1, 28. Vgl aud) dag Gedicht ,Fom” (180(.3),- 6t).jopbe. 43.
9. 1, 375: ,TWas rings umber des Weltalls Gring’ umid)hel;et,.xft nidts
ald Gin unendlicher Gebante . . . Drum bleibt unausdgejproden nichts, was
lebt. IWas BVorseit nidyt permodht in Wort zu hiillen, wird das erftaunte

Obr der Nadjmwelt fiillen.”
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jchebenen und dber Verbindbung bes Criorfdhten in gleiher Weife
geredht wurde und mit BVewuftiein die antiquarijdhe Diethode
Jiebuhrs mit der philofophijdhen verband ). Aud) er empfand
,003 Bediirfnid nad) univerfaler Anjdhauung”, worin er den
berechtigten Grund der Philofophie der Gejchichte erblicfte, aber
an bie Otfelle des anjpruchoollen Sudpens nad) der den That-
jacben ber Gejdjichte immanenten Bernunft trat die bejcheidene
Weisheit bes Hiftorifers, der blof zeigen will, wie es eigentlich
gewefen ift. Was ihn zum Studium der Gejdhichte antrieb, war
in erfter Zinie ,eine wirfliche Neigung su dem Gefdhlecht diefer
vielgeftaltigen Gejchopfe, aus welhem wiv find, su diefem Wefen,
b3 immer bag alte und immer wieder ein anbderes, bHas o qut
und fo bd3, jo edelgeiftig und fo tierijh, jo gebildet und fo toh),
1o febr auf bas Cwige geridhtet und dem Augenblict unterworfen,
bas fo glitdli) und fo armfelig, mit Wenigem befriedigt unbd
voll Begier .nad) Allem ift.” Und er verdanfte bdiefe Neigung
ber Dlofen ,Freude an dem einzelnen Qeben, jo wie man jid
ber Blumen erfreut, ohne davan zu denfen, in weldhe Kiaffe des
Xinndus over zu welder Ordnung und Sippe Ofens fie gehoren”,
Aber wdhrend der BVetradhtung bes Gingelnen zeigte fich ihm ber
Gang, ben die Cntwidlung der Welt im allgemeinen genommen
bat und e3 ward ihm fo das Glict zu teil, ,die Dinge Fugleidh
in bem Grunbe ihre3 Dafeinsd und in der Fiille threr eigentiim-
liden Grideimung ju begreifen.”

Bei Roufjean findet fidh gelegentli) der Sah: ,la verité
n'a qu'une manitre d'8tre“. Und e3 lautet wie eine blofe
Ueberfebung, wenn Ranfe die Borreve feiner Neformationsge:
idicdhte mit den Worten {chlieft: ,ote Wahrheit fann nur Gine
fein. JIn Wirklidteit aber haben beive Sde nidhts3 miteinanber
gemein, Denn ber Genfer Biivger fah die Wabhrheit in dem
abjoluten Redjt der Jdee, welches er mit der fithnen Ginfeitigfeit

') Bgl. sum Folgenden bef. die Mitteilungen. aus R's Ginleitung 3u
jeinen Borlejungen in Doves Vorvede u ben Vortrdigen ,iiber die Epodhen
der ineueren Gefdjichie’. Qeipzig 1888, &, VII ff. Die Dsmanen und

die fpanifdhe Monavdjie. 3. Aufl. 130, Bur Kritif neuerer Gejdhichtichreiber.
Borrede. . .
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be3 Genies jum Pringip feiner Weltbetracdhtung madte, wahrend
per Hiftovifer, der Jelbjt ald Publizijt nur SHiftorifer jein wollte,
erfannte, daf3 ,Der Weg der leitenden Jdeen in bedingten For-
jhungen” gerade dbarum fo gefdhelid iit, weil ,jelbft das Wabhre
purd) die Unterordnung unter einen Jrrium guv Unwahrheit
wird.”

G3 hat, wie wir gegeigt haben, lange gedauert, bis man in
Deutjdhland 3u diefer Crfenntnis fam. Denn ,Den Deutjden
hilt, wie Sciller fagt, die Autoritdt und ein dogmatijher Jrr=
tum lange nieber, aber endlid) pilegt bodh) bei ihm feine natiir-
lidge Objeftivitdt und fein Crnit an ber Sadhe zu fiegen, und
gewdhnlid) ift er e3 dod), der fiir die Wiflenchaft evntet.”
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Rubang.

Die Jdee des ewinen Friedens im
afifeimien Jafhrhundert,

A3 wir den Cinwirfungen der Sdeen Roufleaus auf Ddie
Weltanjdhauung der deutchen Gejdyidtaphilofophen nadygingen,
fonmte die Genefis bdiefer Jdeen im allgemeinen unberiidfichtigt
bleiben, weil fie in ber Form, welde ihnen der Genfer Bitrger
gab, fein volle3 geiftige Gigentum wurden. Gine andere BVe-
wandinid Hat 8 mit der durd) Kant in Deutidland eingebiirgerten
~bee Des ewigen Friedens, welde nod) nicht 3u den Poftulaten
Roufleaus gehort. ‘Da jedod) bdie Befanntjdhaft bes Kinigabergers
nit der nad) jener Jdee Detitelten vergeflenen Sdrift des AbHé
von. Saint-Pierre Hochit wabridheinlich allein ourd) Dden wvon
Roufleau verfertigten Auszug vermittelt worden ift, fo fdheint 3
angeseigt, wenigftens in biefem Falle einmal die Quelle bes
Genfers unbd fein BVerhaltnis su derfelben ndber 3u unterjuchen. —

Charles-Jrénée Caftel, Abbé von Saint-Pierve-Cglife, fam
gwel Jabhre vor Mazaring Tobe jur Welt. Seine Sugend fallt
Tomit in die erften Regierungsjabhre des roi soleil, defjen friegerijde
dra er lange iiberleben follte. Die Kriegfithrung jener Tage ift
sur Geniige befannt. Von Bajel bis Bonn binunter erblicft der
Wanbderer nod) heute auf beiden Ufern de3 Nbeinsd ihre traurigen
Spuren. Die rauhe Praris der verwilderten Banden be3 dreifiig-
jabrigen Krieged wurbe am Gnbe: hez Jahrhundertd mit Griinden
per Staat3raijon theovetiich gevechtfertigt, und nidht Louvois allein
bat von jeinem Schreibpult aus mit filvdhterlichent  Gleichmut
die villige Verwiiftung blithender Ldnder und Stidte verfiigt,
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jondern aud) ein Montecuccoli wagt 3, in etner jeiner politijd-
militdriiden Shriften ein Halbes Menjdhenalter vor Verwiiftung
per Pfalz dasfelbe Mittel pem RKaifer gegen die aufitdndijdhen
Ungarn ju empfeplen b). Nur audnahmsweije freili), und aud
pann nur fuvge Jeit, wurde der Boden Frantreichs felbjt Kriegd-
jhauplap, aber aud pier [itt man in Dder drmiten Hiitte jo gut
wie in Trianon unter dem nidht endenmwollenden Jammer. Wir
Yaben an den Briefen der Qifelotte und der Madame de Sévigné
ein fprecjendes Jeugnis pafiir. Jn den Kivden jah man neben
ben eroberten Standarten Totenfrdnge aufgehingt, und die Trauer
wmt die Gebliebenen Hovte in den Samilien bed framgdiijdhen
9pels nicht auf. Seit 1686 in Paris, war Saint-Pierre frith-
jeitig in den Salon Dder Madame e Lombert, dev Witwe Ddes
Qommoandanten von Lugemburg, eingefithrt worden, und 0ird
wohl jhon damals, nod) mehr aber als er 1695 Almofenter
der Herzogin von Orléans, ¢ben jener Glijabeth Chavlotte, ge-
worben war, neben dem allgemein menjdlichen ein perfonliches
Snterefle an den Rriegereigniijen genontmen haben, was ihn in
jeiner angebornen Friedenslicbe muv beftdrvfen mufte. Frithzeitig
mag daber den unermiidlichen Weltverbefjever dad PBroblem be-
jchaftigt haben, wie fich der Krieg fiiv immer aud der gbitlidyen
Weltorpnung  ausfdliepen lajie, allein die usarbeitung jeines
Projeftes hat er nad eigener Angabe erft wm 1708 begonnen,
alfo in jenen Jabrem, WO bie allgemeine Grichdpfung ber fran=
3ofifchen Monarchie audh in Verjailles bas lebhafteite Friedens-
beditrinid Hervorrief.

(8 ihn dann Freunde bavauf aufmerfjam madten, bap
nad) Sully3 Memoiven jhon Henri IV. fih mit dem Plane
einer driftlich-euvopdifchen VilEerrepublif getragen babe, bejtactte
ihn die vermeintliche 1bereinjtimmung diefes Planed mit dem
feinigen mur in jeinen Tibereugungen, und judem {dhien die
gleidhyeitige Billigung perfelben durd) ben Sohn pe3 Dauphin,
den Heryog vor Bourgogne, dernad) jeines Baterd Tobe (April1711)
pem Throne am nddjten jtand, 3u pen fithniten Doffmungen i

1) Ungheria nel 1672.
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berechtigen ¥). Diefe wurden nun freilidh durd) ded Herzogs
jiben Tod (18. Febr. 1712) vereitelt, aber der AbHE nahm es
al3 ein gute3 Omen auf, daf er ben einen der beiden framgbdiijden
Bevollmdadtigten ald Sefretdr zum Friedensfongrep nad) Uiredht
begleiten burfte; und bier war e3 denn aud), wo in bemjelben
Jabre, dad Halb Curopa bden Frieden gab, bdie Schrift erjdhien,
die ihn in einen ewigen zu verwanbdeln voridhlug.

Da3 Bud) ift jest wie alle Werfe de3 ALHS felten gemwor:
ben, obwohl e3 damals vielfacd) nachgedrudt wurde und einige
Auflagen erlebte. JIn der mir allein zugdnglihen Ausgabe der
Miinchener Bibliothet (Mtrecht, 1716—1717) erfldrt der BVerleger
Antoine Schouten, dap ihm dasd erweiterte Manujcript der ein
Jahr zuvor in Kol erfhienenen Sdjrift von einer mehr durdy
thre Tugend als ihre Geburt ausgeseichneten Perfon ugeftellt
worden fei, und er erft nad) Fertigftellung ves Druces den Namen
Ded LVerfajjers erfabhren babe?). Der Titel aber (autete: »Projet

*) Paix perpetuelle 8, 378. , Les Frangois et les Etrangers, qui
ont li dans mon Ouvrage le grand Projet de Henry le Grand, et qui
m’'en ont parlé, m'ont tous dit qu'il edit été seurement executé si le
Dauphin Bourgogne efit vécu. Je dis tous sans exception, et cependant.
plus de deux cens personnes d’esprit m’en ont parlé depuis sa mort,
et je suis encore & en trouver un seul qui ait sur cela une opinion
differente des autres; telle étoit 1'idée que tout le monde s’étoit faite
de la sagesse...de ce jeune Prince, le plus grand et le plus regretté
des Dauphins qui ont été et qui seront Jjamais,*

®) v. Holgendorff (,Die Jdee ded emwigen Bolferfriedensd”, Berlin
1882, in der Sammlung gemeinveritindlider wiffenjdaftlicher Bortrige.
Serie 17, 685) iiberfieht, daf das Diiindjener Cremplar, das er wohl aud
benust hat, nur ein Naddruct ift. Wann das Projeft juerft erichien, vew
mag i) nidht genau feftzuftellen. 2, 421 in einem miglicherweife fingierten
Briefe eines Minijters im Daag an einen Minifter in Bern vom 15. o=
vember 1712 ijt die Jede von einem vor 5 oder § WMonaten in Coln gedrud-
ten Bande in 12° und von einer boppelt fo ftarfen Ausgabe, die in Bors
bereitung fjei. Wenn Leibniz in einem Briefe an Grimareft, Hannover,
4. Junt 1712 (bei Rortholt. Leibnitii epistolae ad diversos. Lipsiae
1738, 8, 327) jagt: J'ai vu quelque chose du projet de M. de St. Pierre

ete., fo fann fid) dies aui dag Manujtrivt oder einen Handidriftlichen Aus-
jug begtefen.
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de traité pour rendre la paix perpetuelle entre les sou-
verains chretiens, pour maintenir toujours le commerce
libre entre les nations; pour affermir beaucoup davantage
les maisons souveraines sur le trone. Proposé autrefois
par Henry le grand roy de France, agréé par la reine Elisa-
_beth, par Jaques I roi d’Angleterre son successeur, et par
la pltipart des autres potentats d'Burope. Eclairci par M.
I'abbé de S. Pierre, de I'académie frangoise, cy-devant pre-
mier aumdnier de madame.“

Daf diefes Wert viel gelefen wurde, diirfte trop jeiner Ver-
preitung billig Deyweifelt werden. Gaben doch gedructte und hand:
jehriftliche Journale in Anugiigen hinveihenve Ausfunit. Aller-
bingd witd felbit ein Davtgejottener Qefer durd) den A auf
¢ine arge Probe geftellt; benn Saint-Pierre jhreibt nicht nur
einen fitrdhterlichen Stil, jomvern- ijt audh jo fonfud und weit:
jehweifia, daf €5 wohl verseihlid erfdeint, wenn man, wie jein
lepter Biograph bemerft, zwar weip, was die Autoren iiber ibhn
gejagt haben, was ev jelbit gejagt hat, aber nidht fennt?). Die
Methode bes ALDLS ift einfad). Cr ftellt einige Thefen auf, bdie er
natiitlic) beweift, teilt al3bann feine Funbamentalavtifel jum
ewigen Frieden mit und widerlegt jhlieplich alle nur evdentlichen
Ginmwdnde. Sn einem Ddritten Banbde, dev 1717 erjchien und dem
Regenten von Franfreid), Herzog Philipp von Orléans, gewidmet
iit, werben neben jabllofen Wieberholungen alle die Lorteile nam=
hajt gemadht, weldhe ein jeder bev europdijchen Souverdne nad
Unterzeichrung der Friedensartifel ermarten darf. Wiv feben jebod)
gern von diefer Dispofition ab, damit die Manen des Abbe nicht
su frith unjre Lejer verjcheudyen.

Reineswegs voraudjesungslod, wie man e3 von einem Carte-
fianer erwarten mbdte, geht Saint-Pierve an jein Gejdyaft. Der

1) Bdouard Goumy. Btude sur la vie et les écrits de I'abhé
de Saint-Pierre. (Dissertat.) Paris, 1839. Das Bud) von ©. de Dolinary:
,L'abbé de Saint-Pierre. Paris, 1857,“ war mir leider nidt sugdnglich.
Bgl. aud) 6. Herts: ,Der AGDE de Saint-Pierve. Preuf. Jahrbb. (1888)“
62, 465—96; 553—73; iiber den ew. Frieben 476—84, den Herh jedodh
nur aud vem Auszug von 1729 in &. PWs. Werfen fennt.
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WMienjd) ift thm von Natur habgierig, graujam, rvadijichtig, un-
gevecht. Dennod) ijt diefes Gejchopf auzd dem Stande der Natur
in die bitrgerliche Gejelljchaft getreten. Wavum jollte eine analoge
Cntwidlung wie fiiv dag Cingelinbividbuum niht audh fie die
LVolferindividuen moalich fein??) Diefer Gedanfe, dem mwir bei
Kant wieber begegnen werden, ift ber eingig philofophijhe des
gangen Budes. Nur der Wunjd), gliidlicd), die Furdit, ungliict-
lih 3u werden, beftimmen unfre Handlungen. (1, 325. 3, 11.)
©o allein erfldrt e3 fid), bap eine bitrgerliche Gefelljhait ent-
fteben fonnte. Diefen Trieben allein witd aud) die europdijdhe
Bilterrepublit ihre Cntjtehung zu verdanfen Haben.  Audh im
Leben der Volfer fommt e3 nur auf den ernjten Willen an, dem
Natuvsujtand ju entfagen. Jjt erft einmal diefer Wille vorhan:
ben, fo ift damit aud) ein Keyjtallijationspuntt gegeben, der U
Weiterbilbungen vefzt. Jn fleinevem RKreife haben fdhon bas
Deutjche Reidh), die Niederlande und die Schweiz den Bemweis ge:
liefert, daf eine -folhe Staatengefelljdhaft feine Chimdre ift.
(1, 64 fi.) Als fih nac) Cudwig bes Frommen Tode das frdn-
fijhe Neidy in zabllofe ervidhaften auflsite, entftand jener Plan
ber germanijchen Union, Ddeflen Grfinder, den deutjchen Solon,
wiv leider nicdyt fenmen, bdeflen Ausfithrung aber die Griindung
0e3 Deutjchen Reiches verurfachte 2).

Bemerfen wir dodh) dhon hier den RNouffean’jhen Ravifalis-
musd. Wie diefer, abftvabiert der A6HE von Hen Thatjacdhen der
Gejdichte, und bdie zeitgensifijche Tberlieferung muf Dinter die

1) 3, Préface XXV a. a. O.

?) 1, 67. ,Ce fut alors que Ton vit naitre le plan de I'Union
Germanique.“ Bgl. 1, 100. ,Cette union se fit il Yy a plus de ecing
cens ans®; 1, 112  depuis sept ou huit cens ans“; 1, 149 und 2, 126
vor 600 ober 700 Jahren. 1, 67 beift es bann meiter: ,Je ne scai pas
si ce Projet tomba d’abord dans Vesprit d'un Prince ou dun Particu-
lier. Je ne scai pas non plus Jusqu'ou I'Auteur le porta d’abord; mais
toujours ce fut alors que 1'Union commenca & se former, elle ne se
forma pas sans Projet, et ce fiit dans ce tems-la que parut ce chef-
d’oeuvre de politique si digne d’un bon Prince, d’'un hon Citoyen, et
qui étoit si nécessaire au salut de sa Patrie.¢ Bgl. 2,273,

’
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Tberlieferung der Natur juviidtretenl). Wie Roujjeau feinen
Staat, jo lagt Saint-Pierre da3 Deutihe Reich durd) Vertrag
entitehen und fieht dann natiirlid) in der VBildung einer diefem
dhnlichen dyriftlid-europdijhen NRepublif feine Schwierigkeiten.
Dodh) hoven wir weiter, welche Lehren der Verfaffer unjrer deut-
{dhen Gejchichte entnimmt.

An zwei Fehlern leidet das romijche Reich deutjcher Nation.
Statt eined unter den Kreiddeputierten der Neihe nad) wedhjeln-
pen Prafidiums fiihrt der faijerliche Prdjidialgejandte in NReichs-
tag und Reidh3vegiment die Verhandlungen mit alleinigem Vor-
jhlagdredht. Cin Gliid nod), daf Frang L., und Ricelien durd)
den Gavantie-Artifel ded O3nabriicter Friedens, die Stanbde vor der
ifhrer Libertdt drohenden Gefabhr bewahrt haben. (1, 77. 80.) Den
Stanben, nidht dem RKaifer, mupte aud) die BVeftellung de3 Neic)s-
felomarjchalld, und ywar ausd einem nicht fouverdnen Hauje, vor-
behalten fein. Den Fehler des ftindigen Generalatd hat man
penn aud) in den Nieberlanden jeit dem Tobe Wilhelms IIL
gliicf(ich vermieden. Mit vithrender Naivetdt wird iibrigend wegen
biefer Gebrechen des deutjhen StaatSwefens fein mythijcher BVe-
griinder entjchuldigt, weil er 3 auf den Funbamenten der alten
Monarchie aufbauen mufpte. (1, 84.)

Aljo fein Bunbdesftaat, jondern ein Staatenbund mup bie
europdifche Fepublif fein. Denn wenigjtend die Tenbeny jum
Bunbdesjtaat fheint Saint-Pierre in dem alten vomijdhen NReiche
su jeben. Diejer Staatenbund aber ift als fonjtituiert ju be-
tracjten, fobald fich vievzehn Souverdne sur Annahme ber 3w6lf 2)
vorgejdhlagenen Friedensartifel bereit erfldrt haben. Denn al3-

1y 1, 78. ,Si je raconte ainsi les divers jugemens que l'on fif,
et les differens discours que l'on tint alors sur ce Projet de I'Union
Germanique, ce n'est pas sur la foi des Memoires des Contemporains,
qui peuvent tromper et étre trompez, ¢'est sur la foi des Memoires
de la nature méme, qui sont beaucoup plus sirs.“ Bgl. 2, 279.

2) 1, 279 fi. Goumy 77 fpricht von fiinf Avtifeln, doch findet fidh
diefe 3ahl erjt in dem vom 656 verfaften Auszuge und pdter bei Roufjea.
Auf die wortliche TWiedergabe jimtlicger Artifel versidhte id); man Fann jie
Bei Holbendorfi nachlefern.
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bann wird jeder, der feinen Beitritt vermweigert, fitr einen Feind
bes europdijden Frievens erfldrt, mit Krieg itberzogen und bei
fortgefeiter Beigerung depofjediert! (1, 327 if.) Stimmbered-
tigt ') aber ift jeder Souverdn, der iiber mebr al3 eine Million
Unterthanen gebietet. RKleinere Staaten fithren alfo nur in Ajjo-
ciation eine Stimme. Grundjaslich wicd jedod) feinem mehr als
eine Stimme jugeftanden, und der Umijtand, daff dadurdy bie
minber mddtigen in der Majoritit find, bietet nur eine Garantie
mebr fitv die Soliditdt des Bunbes. (1, 340.) Die Kontingente
jind alle gleidh, jo zwar, Daf den minder mddtigen durd) 3u-
wendung aus den Natritularbeitvigen ber Grofitaaten der Unter-
halt eines ihre Rrdfte eigentlich liberfteigenben Heeres ermoglicht
witd (2, 378.)) — Gedanfen, wie fie vierig Jahre friiher mit
Bezug auf die deutjche Wilitdrverfafiung gany ahnlich Leibniz ent:
widelt Datte! 2) Den Sih des aus den ftimmfiihrenden Depu-
tierten gebildeten Bilferfenats haben wir uns etwa in Utrecht su
benfen. Qier tagt nidht allein der Bundesrat jelbit, fondern aud
bie vier Buveaur fiir Politit, Militdrwefen, Finangen und sfent:
liches Recht (2, 302 ff.); denn aud) fiir die europdijche Republit
midte Saint-Pierre jene Konjeilsregierung empfehlen, die er fiinf
Jabre fpiter fiiv die befte erfldrte und auf den Namen der Poly-
ynodie taufte. Die Sprade des Senats ift die in Curopa ge-
braudlidite, alfo dodh wohl bdie framifijhe. Sn ibr {ind alle
bie nad) Art unjres Projefts abgefaften Gutadhten gejchrieben,
auf welde der AbHE einen gany befonderen Wert legt. (s exjte
Srudyt feiner Thitigleit aber wird der Senat gang Curopa ein
einbeitliches Miingz, Maf- und Gewidtaiyftem jchenfen und iiberall
ven gleichen Kalender einfithren.

Wenn Saint-Pierre die Cinmijdhung der Union in die Strei-
tigteiten ifhrer afiatijdhen Nadybarn fiir notwenbdig eradhtet, damit
ba3 Bunbesheer nidht unfriegertj) werde, o triumt er an einer
andern Stelle beveits von 3wei afiatijchen Vilfervepublifen mit

1) Tie Stimmenanzahl wird bald (Préface VIIT) gleid) 17, bald
(1, 334) gleid) 24 oper (3, 194) 22 angegeben.

*) Bgl. meine ,armirten Stinde und die Reid)striegsverfafjung”
. 26 fg.
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einem Centralfip in Samarfand, und erteilt der Tiirfei bereit-
willig die Garvantie ihres BVefipftandes, die er ihr fritber, von
einem neuen Kreugzuge ded gefamten driftlichen Curopa fabelnd,
verjagt batte. (2, 308 und 203.) Was jet nur ald ein fernes
Biel erjdheint, war jdhon einmal der Verwirtlihung nabe, als bdie
verruchte Morberhand Ravaillacd basd Hoffinungsvolle Wert wieder
setjtdrte. DHenri’s IV. grofer Plan, wie ihn Sully und Péréfive
ungd iiberliefert haben, ift ber Shild, deflen fih Saint-Pierre
gegen alle Politifer bedient (1, 124), die von Chimdren jprechen.

Crit neueve Forfdungen Haben feftgeftellt?, daf die oeco-
nomies royales Sully’s durdjausd die Tendeny jzeigen, ded Ver-
fafferd Anteil an der Politif jeines Herrn auf Koften der Wabhr-
beit hervorzubeben, und der vielgenannte grofe Plan weiter nichts
ift, al3 eine Ausgeburt der unfreiwilligen Mupe de3 alten Mini-
fters. Aber e3 gehirt dodh, falld wir e3 nicht mit einer Kriegs-
lift Saint-Pierred ju thun Haben, feine gange bhiftorijche Favben- .
blindpeit dazu, wm nidht zu bemerfen, daf Henrid Plan bei
Gully jeine Spite gegen dad Haud Habsburg richtet und nicht
im mindeften von einer Unerfennung ded status quo audgeht.
Wie dem aber auch fei, der Autor bleibt auf alle Fdlle von der
Trefflichfeit feined Projefts iiberzeugt, gegen welded weder dad
Cyjtem de3 europdifden Gleihgewichtd nod) die Jdee einer lni-
verfalmonavchie aufformen. Aud) im Gleidhgewidhtziyitem find
alle Friedensichlitfie in Wahrheit nur Waffenjtilljtdnde, unter-
seichnet mit dem fjtillen Vorbehalt ded Unterlegenen, unter giin=
ftigen Aujpizien Den Kampf zu evneuern. Nur die villige Ver-
nidhtung ded Gegnerd gewdhrt da eine fidhere Garantie ded Frie:
bens (1, 3 und 10). Auf nod) jdhrodcheren Fiten fteht die Uni-
verfalmonardhie. Denn ftellen wir und etwa vor, dap Frant-
rei) im Sahre 1912 durd) bas Glid der Shladyten gams
Guropa besmwungen Habe, fo ift zehn gegen eind ju weiten, dap
50 Sahre fpiter die Herrfdhende Dynaftie gejtinat ift (1, 169).

1) 9, Ritter: Die Memoiren Sully’s und der arofie Plan @enr.i’ﬁ IV:
Miinchen. 1871, (Abhandlung der Afabemie.) Philippjon. Heinrich) IV

und Philipp IIL. 3.
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Dagegen gavantiert bie europdifche Republif den fiivtlichen Hau-
fern ifre Gucceffiondordbrungen, bden Staaten ihre Verfafjungen,
ja fie ftellt jebem Souverdn bdie gefamte Bundedmadht gegen jeine
vebellijchen Unterthanen jur BVerfilgung (1, 212 ff., 2, 219—229).
Diefe fdymiegjame Bunbdedverfafjung bietet eine Gavantie fii
bie Derridiaft der venetianijdhen Nobili fo gut wie fiir die ver-
brieften Redte ber niederldndijchen NRepublif (3, 218), entjdeidet
jidy bald fiir die Legitimitdt der Stuartd, bald fitr bas ourdy
ben Willen der englijden Nation getragene Konigtum Georgs L.
(3, 321).

Der Grunbdgedante be3 AbLE bleibt dodh, ber ewige Friede
ift gefichert, wenn nur die Regierungen wollen, aber iiber diefem
Wenn fommt er nie dazu, nach) dbem Wie 3u fragen, aefchweige,
bap er je gur Cinfidt gefommen wire, wie fomplizierter Natur
bod) meift bad gwijden Krieg und Frieben entjcheivende Wollen
ift. So ijt feine Jdee gleichiam typijh geworden fitr alle frommen
Winjdpe. Und dod) it die Schrift mit nidhten fo_Harmlos, al3
fie auf ben erjten Blid erfdeint. Schon im erften Banbe, aljo
nod) ju Ludwigs XIV. Lebzeiten, wird ausdgevedhnet, dafy Frant-
reidh), da auf 20 Jahre 10 Kriegsjahre fommen, im Jahrhundert
burd) bag Stocen ded auslandijdhen Hanbdels minbeftens 7500 Ml
lionen, bder RKonig felbft aber an Rbllen jabrlich ungefihr
15 Millionen Livres einbiife (1, 240). Und wenn Saint-Pierre
die Mittel aufahlt, denen Holland jeine Handelsbliite verdanft,
10 gefhieht audy dies mit verftecttem Dinweis auf Frantreid) (1, R70).
Ober e3 et gar — denn die Gedanfen pes Barond von . . .
(2, 415 ff.) find doch wohl aus er Sever des ADLE geflofien —
»€8 it nidht wahr, daf den Konig ein maplofer ungevedhter Ehr-
geis beberrjdt, es ift nicht wabr, dag er auf Guropas Unterjodyung
fint.”  Da ihn jedodh) umzihlige und nambafte Publiziften defjen
besichtigt aben, jo ift e3 ein bringendes Gebot feiner Ghre, fidhy
3u vedhtfertigen, sumal er weiB, wie erjhopft fein Land ift, wie
traurig die Lage der unteren Klaffen ber Bevslferung, wie nur
ein langer Friede den dffentlichen Rredit und den Wohlftand der
Nation Berzuftellen vermag.  Wir haben aljo in diefer indiveften
Keitif einen Vorldufer jener Stelle in ber »Polyynodie”, welde
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bie Ausjtopung Saint-Pierres aus der Afademie jur Folge hatte,
und wir jehen Dbeveit3 bei diefem Jriedensapoitel bie Gewitter
am Qorizonte aufjiehen, die fich erft iiber swet Menjchenalter
fpdter entlaben fjollten.

Der ALLE Dat es bei der Druclegung feiner Sbeen nicht
bewenden laffen. Bis zu feinem lepten Atentzuge war er un-
ermiidblid) thatig fiir die Verbreitung derfelben und Fein Diplomat
entging jeinem Friedenseifer. €3 fonnte daber nicht feblen, baf
fih feine Wege mit denen bder erften wiffenjdhaftlichen Autoritit
jener Tage freugten. Auf die BVerwandtidaft einiger feiner BVor-
jhlige mit Leibnizijhen Gedanfen haben wir dhon hingemwiefen.
Aber gehoren nicht aud) die lebenslangen Bemithungen bes grofen
Philojophen um die Bejeitigung des occidentalijhen Schizmas
derjelben irenijchen Geiftesrihtung an? Gr fand fih dburd) bas
Projeft nur an Jdeen feines philojophijchen Freundes, des Lanb-
grafen €enjt von Heflen-Rheinfel3, erinmert !). Aber er war
anbrerfeitd dod) ein viel zu bejonnener Denfer, wm fich auf bdie
Dauer folden Trdumereien hingugeben. Bwar ift audy er iiber-
jeugt, bafy es einzig und allein auf den menjdlichen Willen an-=
fomme, fich eine Anzahl Leiden vom Halfe 3u jdhaffen, aber eben
an Ddiefem veryweifelt er und gebenft vielmehr jener Jnjdyrift am
Portale eined Kivdhhofd: ,pax perpetua.“ Wenn aber dodh
einmal getvaumt werden foll, jo mdchte er fidh den Sis de3
Bilfertribunalsd in Rom trdumen unter dem Schuse eines refor-
mierten Papittums, etwa wie e3 ju Karld ded Grofen Jeit war,
ald er dbad Frantffurter Komzil Hielt.

Nod) einmal wandte fih Saint-Pierve mit berfendung des
handjdriftlichen dritten Banbesd an Leibniz, ald 1716 der AbHé
und fpdtere Kardinal Duboid und Lord Stanhope in Hannover
die frangdiijch-englijhe Alliany jdhloffen. Aber bie jhon erfolgte
Abreife der beiden Minijter iiberhob den Philofophen der ausfichts-
lofen Empfehlung de3 Projefts, dod) betont er aud) jept mert-

1) Grimareft a. 0. a. O. an St. Pierre, vgl. Goumy 32 fi. Ehen-
da witd aud) ded Nouveau Cyneas gedadyt. ©t. Pierre felbft nahm nody
eine Ctelle bei Grotius de jure belli et pacis lib. IT cap. 23 fiir fid
in Anjprud).
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wiitdig genug, dbap e8, wenn Saint-Pierre den Glauben an bdie
papitlicge Unfehlbarfeit allgemein madhen fonnte, gar Feines anbdern
Feiches bediirfe, al3 des vom Statthalter Jeju EChrifti verwalteten 1).

BWie oft mag dann nod) der gute ALK feinen politijdhen
Sreunden an jenen. Samstag Abenden im Entrejol des Hénault-
den Haufes auf bem Vendomepla feine Lieblingsideen entwicelt
baben, bdie thm den Spott eintrugen, ev Habe Projefte verfaft
sur Jupbarmacdung der Pfaffen und Hrzte, der Kaufleute und
Mindge, ber Journale und der indijhen RKaftanien, der Herzoge
und der Spinnweben. A3 1740 der Kardinal - Fleury an
Sontenelle dhried, ur BVejdwidtiguug bdes englijdh=panijchen
Kriegsfiebers bebiirfe es wohl einer Dofid von dem Friedenselirier
feined guten Freundes, bes AbHE, nahm diefex eiliaft die Gelegen-
beit war, bem Qeiter der framdfijhen Politif feine 5 Autifel
and Qers su legen; denn er fei nur der Apothefer Guropas,
jener ber Avgt. Und da Fleury antwortet, er mibge nur erjt
Kopf und Hery der Fitvften durdy eine Sdar Mijfiondre empfinglich
ftimmen lafjen, drieb er refigniert in jeine politijdhen Annalen 2),
folglih Hat er mid) nie gelefer.  So feft war der Wadere von
der swingenden RKraft feiner Beweife iiberseugt. INodh follte er
pent Veginn einer neuen Kriegddva erleben, er, der einft beim
Crideinen bdes Antimadiavell dem neuen Lagesgeftitn Hoffnungs-
trunfen jugejauchzt batte. Am 29, April 1743 ift er gejtorben. —

Nod) ,vedht ald der Neprdfentant Her niidhternen und weit
ausgreifenden, nod) volfommen wohliwollenden Tendeny, bdie
bamal3 vorberridite, erfdeint der ApHEX %). Ded Unterhicds der
Beiten wird man i o redht bewufit, wenn man fofort nad
ibm RNoufleaus Schrift aufidhlagt. Hier finden mwic nidhts mehr
von jenem Woblwollen, freilidh aud) nidhtd von Dden naiven

) An den Hamburger Senator Konvad Wibou. Hannover, 30. Oft.
i }6 . a. O. 3 349 ff. ,Si M. I’Abbé de St-Pierre les (plus grandes
Puissances) pouvoit rendre tous Romains, et leur faire croire Pinfalli-

bilité du Pape, on n’auroit point besoin d’autre Empire que de celui
de ce Vicaire de Jesus-Christ,«

) Bu Dec. 1738, Goumy 67, 223,
%) Ranfe, Fran;. Gefdyichte 4, 1, 528,
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Rorausjepunger. ded Friebensmanmnes, der deftruftiven Tenbenzen
aber defto mehr. Dev Bitrger Genfd hat und in jeinen Befennt:
niflen felbft er3dblt, wa3 ihn jum Studium Saint-Pievred ver:
anfafite V).  Sn dem Salon ber Gaftin Des Generalpddhters
Dupin hat er jelbjt nod) den ehrwiirdigen Alten gejehern, dent er
bie Sterde jeines Jahrhunbderts und feiner Gattung nennt, und
cben diefe Fran Dupin war e, die ihren Sefretdr ermunterte,
pen totgebornen Werfen ihres Schiiplingd durd) feine gewandtere
Feder su einer Auferftehung su verhelfen. A3 fidh) Sean Jacqued
1756 aus bem gerdujchoollen Treiben der Hauptftadt in die Ein-
jamfeit jeiner Gremitage fliiytete, war die Leftiire diefer Schrijten
feine erfte Bejdhdftigung. Aud) er fand fte anfangsd unertriglic,
aber pad Ctudbium der ing Gebiet der Moral einjdhlagenden
erfe bes A6LE Deftitigte ihm doch die durch das Lefen feiner
Briefe gewonnene Tberzeugung, daf diefer viel mehr Geift befefjen,
ald er uerft geglaubt hatte. Cr entjchlof fich endlich zur Ser-
fellung eine3 [esbaven Auszugd jo swar, baf auf jede Schrift
eine Qritit derfelben folgen follte, bradte indes fein Borhaben
nur Hinfidgtlih) des ,ewigen Friebend” und Dder ,Polyjynobie”
sur Yusfithrung. Denn die in allen Sdriften Saint-Pierved
serftreuten Fritijchen Bemerfungen itber bie framzofijde Regierung
wiicen ihm, dem Nichtfrangofen, nur Ungelegenheiten bereitet
baben, wo man der mandmal nur permeintlichen Naivetdt ded
Abbe nod) miildernde Wmitdnde subilligte.  Audy fo it nur der
- uggug aud dem ewigen Frieden 1761 jur Bersffentlichung gelangt,
pa3 ,Gutachten” und die ,Polyjynodie” aber erjt nad) Noufjeaud
Tobe.

Man follte meinen, da3 von Roufjeau gewdhlte Verfahren
habe ihm feinen Weg fHar genug vorgezeidhnet.  Durchiichtige
Darlegung der Jdeen ded Autors, feharf gefchieben von ber Kritif
perfelben ift Dag, wa3 man Deutzutage ungefdhr von jeder ders
artigen litterarhiftorijden Studie verfangt. Aber bditrfen wiv

1) Qeuvr. 15, 213—215; 216—241; 16, 8—9. Ferner bie Briefe
an Bajtide, Montmorency 5. Degember 1759, 16. Suni 1760, ~ Oeuvr. 19,
100 und 118.
Sefter, Nouffeau 2c. ; 21
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aud) unfern NMapjtab an NRouffeau anlegen, dem die Kunjt, in
biftorifhen Dingen zu fehen, nod) verjdhloflener war, ald bder
Meehrsahl der Mitlebenden 2 '

Bon vornherein dacdhte er nidht, die Nolle de3d 11berfesers ju
jpielen; denn jo beliebt e3 ihm, Den ju nennen, der dad geiftige
Cigentum eined andern trveulid) iiberliefert. €3 war ihm, wie
ev fagt, nidyt verwebrt, suweilen auf eigene Hand zu denfen und
widtige Wahrheiten unter der Flagge des AbLE eingujchmuggeln.
Gleicymohl wollte er es bei bem Ausjuge an nichtd fehlen laffen,
damit bie Jdeen bes Autors die volle beabfidhtigte Wirfung thiten.
Cr fapte fid) aljo ein Hers und las alled, was der Abbé iiber
den ewigen Frieden gejdhrieben Hatte! Demmad) Hatten wir dodh
einen uverldffigen Audzug ). [a und nein. Die Quintefieny
be3 Projefts finden wir allerdings, aber daneben den Autor der
beiben Disturje, gany fo jdhwarygallig, wie ev nur nod) in jenen
Critlingsjdriften erjdheint. Rouflean hat fpdter den verbifjenen
Charatter jeiner fritheften Werfe auf Diderotd Einflup suriidfithren
wollen, aber aud) diefe Frucht feiner einfiedlerijchen Mufpe FHindigt
fid) al8 ein Prodbuft feiner Sturm- und Drangperiode an.

Des AbDE ganze Tendeny sielt auf Ausbreitung unjrer
Kenntnife; muw fo fann der Welt, die im Argen legt, geholfen
werden. Roufleau [t e3 dabingeftellt, ob nicht die Grofe unfres
Clends auf politijhem wie auf moralijhem Gebiet weiteren Kreifen
daburd) erft jum Bewuftiein gebradst werde (5, 407). Der AbDHS
it nidht jo ertravagant, dap er dad Leben der Wilben mit all
ihrer Unabdngigleit von Gefepen und ihrer beftanbdigen Abhin-
gigfeit voneinanber unjrem abbhingigen, aber gefelich geregelten
Dafein in der bitvgerlichen Gefelljhajt vorzvge (2, 362). FRoufjean
fennt nur jwei Avten von Abhangigleit, die natiicliche, weldhe in
den Dingen [fegt, und die biivgerliche eben in der Gefellihaft 2).

D) & Broderhoff . . Fouffeau.) Sein Leben und jeine Werte,
geipaig 1858. 8. 2, 13), hat die Treue des »Crtrait” nicdht beurteilen fonnen,
da er fid) die Sdrift des AbHé nidht verjaffte. Auch in Der iibrigen
Litteratur judt man vergebens nadh dem dod) fo nabeliegenden Bergleide.

*) Emile Oeuvr. 3,109. .1 y @ deux sortes de dépendances:
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Biel fdharfer wie Saint-Pierve Detont er die Ilbereinftimmung
ber europdijden BVilfer in Religion, Gewohnbeiten und Redhten ¥),
weldhe bdiefelben weit fefter verfniipfen wie die {hlaffen Banbe der
Humanitdt, um den Widberjprud) zwijchen diefer Jnterefjengemein-
ichaft und der unbeftreitbaren Unficherheit des bffentlichen Redhts
um fo greller hervovtveten su lafjer. Nuv ein Mittel giebt es jur
QLojung der offenen Fragen bdes Vilferredhts, bad jogenannte
Fedht bes Stdrferen. Wollte man auf dasd Urvedyt zuviidgreifen,
fo biirfte fih wohl Fein europdifdher Fiirjt auf feinem Throne be-
haupten 2). Das gegenwirtig herrjchende Gleichgewichtaiyitem lift
bie Volfer durcd) Aftion und Reaftion nie jur Rube fommen,
ohne dap die Fitrften mertlichen Gewinn davon Hatten. Auf dieje
Crfenntnis fommt e3 an, und nimmt man an, auf einem ber
vielen Kongreffe trdfen einmal ausnahmsweife verniinjtige *) Mini-
fter sujamumen, mit hinreihender Vollmadyt verjehen, warum follte
algdann eine Ginigung auf fiinf Artifel zum ewigen Frieden un=
moglich fein. Freilidy diirfte man ba nidt beraten, ob man an
tunben ober vievedigen Tijchen fien wolle, ob ein Gejandter bem
Jenjter Geficht ober Jiicen sudrehen folle, wie viel Sdyritte ein
anbrer bei der Vifite entgegenzugehen Habe, lauter Dinge, die
fonft in angemeffenjter Weife die Diplomaten 3u bejdhdftigen
pifegen.  Aber nimmt man denn nidht purd) jenen Frieden ben
Fiirften das foftbave Redht, nad) Belieben Mnredht su thun? Wenn
ihr fie swingt, gered)t und friedliebend u jein, wer wird fie al8=
bann fiix o grofe Cinbufen entjdhidigen ? Das dffentliche Wobl,
pas Glid ihrer Unterthanen dod) wohl nidht. Denn gerade bdiefe
Vorausfepung Hat den ALLE in den Kabinetten zum Gegenjtande

celle des choses, qui est de la nature; celle des hommes, qui.est de
la société.“

1) Aud) bas geographijde Moment wird nad) Montedquiens Vorgang
beriictjichtigt. 5, 412.

2) 5, 414. ,Si I'on pouvoit remonter au droit solide et primitif,
il y aurait peu de souverains en Europe qui ne dussent rendre tout
ce qu'ils ont.*

%) RBgl. contrat social, Livre IIT chap. VI; 5, 152. ,Un homme-
d'un vrai mérite est presque aussi rare dans le ministére qu'un sot &
la téte d’un gouvernement républicain.®
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0e3 Gejpdttes gemadyt. ©3 miiten alfo gang andre, reelleve
Sntereffen fein. Und diefe find in der ThHat vorhamden. Jede
Lerbejjerung im eignen StaatSwefen fommt einem Sieg iiber den
Nadhbarftaat gleid), jeder neugeborne Unterthan wiegt einen ge-
toteten Feind auf. Bleibt das Projeft bei allebem unausdgefiihut,
o Demweift died nidht feine Unausfiihrbarteit, jondern lediglid) die
LVerblendung der Denjchen, wenn ed nidht am Enbe eine Thor-
beit ift, unter lauter Thoven bder eingige Weife fein zu wollen.
Auffallend find Roufeaus Bemerfungen iiber dad Deutjdhe
Reid). Cr fieht in ihm die Hauptitiige des europdifdhen Gleich-
gewichtd. Durd) feine Ausdehnung, die Jahl und Stirfe jeiner
Bevblferung furdtbar, Halte e3 alle Staaten ded Kontinents in
Sdad), und fein Potentat werde, o lange e3 beftehe, feine Cnt-
thronung zu Defiivchten haben. Das bifentliche Nedht, welches die
Deutichen mit jo grofem Cifer ftubieven, ift demnad) widtiger,
als fie denfen, denn e3 ijt gewiffermafen bas europdijche Recht
(5, 419) — Anfichten, die fich mit der Vorjtellung, die wir von
pem Reidge in den Tagen von Rofbad) haben, jdhwer vereinigen
laffen. Jm iibrigen find die auf einen Volferfrieden hingielenden
Beftvebungen alter unbd newer Feit beffer dargelegt, als bei Saint-
Pierre, und wir wollen e8 Rouffean nidht su fehr veriibeln, wenn
er die Vewohner des imperium Romanum um anbderthalb Sabr-
bunbderte ju frith jdhon durd) Claudiug dbas rémijhe Biirgerredht
erhalten [dft. Bor allem Hat er dod) gang ridhtig erfannt, daf
Saint-Pierve fid) iiber den Chavafter der driftlich-enropdijdhen
Bilferrepublif Heinvichd TV. griindlid) getdujcht Hatte. Was der
erfte Bourbon nur durd) einen Krieg allerqriften Stils wund erjt
nad) MNieverwerfung der Habsburgiihen Macht 3u erveidhen ge:
dadhte, das verfpricht fich der ALHE von ber Leftitre eines Budjes!
Wenn eines Tages wieder ein Henri und ein Sully erftiinden,
fo liee fich iiber das Projeft ja veden. Aber wiinjden wir 3
nidt. Nod) fein Staatenbund ift obhne NRevolution geftiftet wor-
den. Der europdifhe aber wiirde vielleiht dad Unbeil, dasd jeine
Cutjtehung begleitete, in Jahrhunbderten nid)t wieder gut maden
fonnen. Aber biefer Fall wird nie eintreten. Dafitr jorgen die
Biiviten, die mur 3weierlei evftreben: Ausdehnung threr Herrjdaft
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nad) auBen und vbllig abfoluted Regiment im Jnmern. Alles
andre, wie Nationalruhm, Unterthanengliict, ift blof tdujchender
Rorwand, und dad BVolf feufst jhon, wenn thm fein Herr nur .
von BVaterjorgen fpricht. Wenn Saint-Pierre in feiner Republit
ben Fiirften eine Garantie gegen alle Revolutionen bieten will,
jo vergifit er, dbaf Garantien auj Gegenjeitigfeit beruben und bdie
Vilfer demnad) denjelben Anjprud) auf eine Biirgjdaft gegen die
Tyvannei ihrer Hervider erheben bdiivfen. Weldper Fitejt aber er-
triige ohne Unwillen aud) nur den Gebdanfen, gevedht szu fein,
nicht allein gegen Frembde, jondern aud) gegen jeine eignen Unter
thanen?! Krieg und Defpotismusd find auf3 engjte verbiindet.
IWie wire ein Bilfer-Aveopag dentbar fiir Fiirjten, die jelbjt ded
licben Gotted nur CGrwdhnung thun, weil ev im Himmel ijt.
Auch die allgemeine Hanbelsbliite it ein fchlechtes Avqument fitr
pen ewigen Frieden, da man gemeinhin nur dad Glid ju fchaten
pifegt, weldhes man allein geniefit. Und iiberfehen wir Cines vov
allem nidht. Die Minifter braudjen den Krieg, um fi) unent=
bebrlich zu machen, ihren Kreaturen Stellen gu verjdhajfern und
unter der Hand taufend gehaifige Monopole einufithren, jowie
um die Perfon des Fiirjten vom Hofe 3u entfernen, wenn dort
gefabrliche Sniviguen gegen fie eingefddelt werden. Aber felbit
bei gutem Willen ber Fivften und ibrer Minifter miifgte zuvor
pa3 allgemeine Jnterefle den Sieg davontragen {iber die Summe
ber Partifulavintereflen’). Mag daber Saint-Pierre die jegens:
reichen Folgen De3 ewigen Friedens nody fo ridhtig Deurteilt Haben,
iiber die IMittel, dabhin s gelangen, dadhte ev dodh) nur wie ein
Kind.

©3 ift Der Deftigite Angriff auf die gefronten Hdupter, den
wiv bei Jouffeau finben, feftiger al8 der im ,Contrat™ (livre III,
chap. VI). Beim Lefen diefes Gutadjtens jollte man meinen,

1) Gpenjo jagt Kant, S. W. (Sdyubert-Rofentrang) 7, 271: , Jreiz
lidh it das Wollen aller einzelnen Menjchen, in einer gejeplicdhen BVerfafjung
nad) Freibeitdpringivien su feben (die distributive Ginbeit des Willens Aller),
su biefem (um ewigen Srieden hinfithrenden Bwed) nidt hinveidhend, jons
vern paf Alle ujammen biefen Bujtand wollen (bie folleftive Ginbeit des
pereinigten Willens)."
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pag nad) Roufjeaus Vorftellung unjeve Erde zu allen Jeiten von
einer Handvoll Schurfen beherridht worben ift. Nur eine Aus-
- nahme Hat er gemadyt. Dem Herrn v. Choifeul, der feine Ber-
treibung aus Franfreid) dod) rubig gejdehen lieB, wird ein aller-
bing3 fehr veridhleiertes Lob zuteil’), wdbhrend ,der Feind der
RKonige” den Monarden, der ihm in feinen Staaten eine lette
Sufludtsitdtte gemdhrt, auffordert?), bas Schwert, das ithn blende
und verwunde, aud feinen Augen 3u entfernen und obhne Abgern
bem Biele nadjujtveben, bdas fiir Konige feinesgleichen weit
geftectt fei.

Wenn wiv aber aud) den ewigen Frieven ald eine Chimdre
anfehen miifien, jo fragt es fich, weldher Wert fommt dem Hrie
den iiberhaupt su. Jn dem ,Gutadhten” galt 3, die den etgernen
Borteil fo jdhledht wahrende Handlungsweife der Hiirften in das
recdhte Lidjt gu Jeben, und jo erhalt natiivlid) ber Friebe durdjweg
vor bem Rriege den Vorjug. Dagegen ift e3 im »Contrat,
ba wo von den Merfmalen einer guten Regierung gehandelt
und der zuverldfiigite Mahitab fiir diefelbe in der fteten Bunabhme
ber Bevdlferung gefunden wird, nidt fowohl bder Friede, als
bie Freibeit ber Bewegung, weldge die Spannfraft ves Geiftes
erhdlt und a3 wahre Gedeihen der Wenjchheit fordert #). Griechen-
land und bie floventinijdhe Republif beweifen, wie, trop mir-
derifcher Kriege, Madht und Unabhdngigteit ununterbrochen ju-
nehmen fonnen. Aber aud) dort verwirft Rouffeau, wohl nod
mehr mit Hinblick auf das Jeitalter Rudwigd XTV. al3 in blofier
Wiederholung der Jdeen Hesd erften Digturies, den aus der Bliite

1) Choifeul Batte gedacht, Rouffean zihle ihn unter »ces tas de
Jolis régisseurs*. Bql. Fouffeaus Brief an Chotfeul, A Trye, le 27. mars
1768, Oeuvr, 21, 411—421,

*) Motiers 30. Oftober 1762, Oeuvr. 19, 398 fg. 1iber pas
Berhiltnis Fs. ju R. vgl. Beller, Friedrid) der Grofie als Philojopy,
S. 32 ff.,, 103, 109 und die Anm. Wo fie fid) begegnen, lifit fich dies
meift auf eine gemeinfame Quelle Her Begeijterung, die Alten und unter
diefen vornehmlid) Plutard, suriidfiihren.

%) Livre 3, chap. 9.
du ressort aux ames, et ce
moins la paix que la liberté «

Amm. 5, 167, ,Un peu d’agitation donne
qui fait vraiment prospérer T'espece est
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per Wiffenjchaften und Kiinfte Hergeholten Beweis fiiv dasd Gliict
per Volfer mit den Worten de3 Tacitud: idque apud imperitos
humanitas vocabatur cum pars servitutis esset. Und in
feinem ungemefjenen Freibeitsdrange fieht der [leidenjdhaftliche
Bewunderer Spartad in der Herridhajt des Militarismus den
drohenden Ruin der Volfer Curopas ).

Bei Saint-Pierre madht fih) dad zerfegende Clement, fo
pofitiv er audy auftvitt, durdjweg bemerfbar. Eben darin liegt
feine biftorifche Bebeutung. Sein Rritifer Roufjeau veifit dann
pie leten Den Ybjolutidmus nod) hiitenden Dimme ein. Aber
au dem Grundgedanfen bes ABDE DHat ev fid durdhaus jteptijd)
verhalten. Da jedodh) das ,Gutacdjten” evjt ywangig Jahre nad
pem ,Auszuge in die Hinde de3 Publitums fam, fo wurbe er
vielfad) dafitv angejehen, als ob er alle Sllufionen bes Friedens=-
apofte(d teile. Namentlid) entging er nicht dem Spotte jeined
Gegners Voltaive. Cin 1769 gejdriebenes Libell iiber den ewigen
Jrieben benupte Dder groffe Spdtter, gang ebenjo wie Roufjean
feinen uszug, eigentlid nur dazu, fein Lieblingathema, Dden
Kampf gegen den Fanatidmus und die Sntolevan de3 Chrijten-
tums, in einer neuen Variation Fu behandeln, indem er erfldrte,
per ewige Friede fei ba, fobald um fein Dogma mehr geftritten
werde. Sm iibrigen aber wiitben {ic) bie Menjdjen wie alle
fleijchfrefjenden Tieve bei ber erften Gelegenbeit in Stiide veipern *).
Der Sache jelbit frat Boltaive auf piefe Weife nidht ndber,
wiewofhl er e3 gelegentlich nicht verjdhmabte, unter der Masfe des
guten 2AbbeE feinem Hafle gegen bie Theologie, welche die NReligion
vergifte, unverbliimteren uspruct zu geben, ald e jonjt feine
Gewohnbeit war ).

1) Discours sur l'économie politique; 5, 46. .Ces dangereux
établissements s’accroissent depuis quelque temps avec une telle rapi-
dité dans tous nos climats, qu'on n’en peut prévoir que la dépopula-
tion prochaine de 'Europe, et 5t ou tard la ruine des peuples qui
I’habitent.*

?) De la paix perpétuelle par le docteur Goodheart. Traduction

de M. Chambon. Oeuvr. (Didot) 5, 355—066. ‘
3) Bgl. u. a. am Sdlujje bes 23. der .dialogues et entretiens
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Sn Deutfhland aber wurbe dag Anbenfen Saint-Pierres
ungefdbr gleichzeitiq durch Herber und Kant erneuert. Dod) blieb
vem guiften RKritifer bed Jahrhunbertd die einzige pofitive For-
berung Dder Jdee ded ewigen Friebens vorbehalten, infofern er
biejelbe an ben Anfang feiner Redhtd- und an das Gnbe feiner
Gejdyichtsphilofophie ftellte und damit freilich sur argen Enttdu-
jdung des grofen Publifums das Projeft mit einem Sdlage in
bie entfernten Regionen bdes abjtraften Denfens verfepte. Wie
bas Wert des AbBE3 auf den Utredhter, fo folgte Kants Schrift
auj ben Bajeler Frieben, beide jedoch) ald das Rejultat langerer
Gedantenarbeit.  Aber wihrend Saint-Pierre fortwdhrend mit den
gegebenen Verhiltnifien vedhnet, o daf jede neue Auflage die
Spuren bdiefer Vemiihung aufweift und dabei dod) den Weg aus
Utopien nidht herausfinbet, fieht Kant von dex Politif des Tages
idpeinbar gang ab, ohne jedodh) dadurd) ing Phantaijtijhe zu ge-
raten.  Nidht alg ob ihm das Interefle an den Beitereignifien ab-
gegangen wdre. JIn den Jubel feiner Landsleute Hatte er von
Anfang an aus vollem Herzen eingeftimmt, und er verfolgte, wie
ein politijhes Fragment aus feinem Nadlafie beweijt (11, 276),
bie Creignifie in Franfreih jelbit dann nod) mit dem groften
Anteile, al3 bdie Dinge lingft einen andern Lerlauf genommen
batten, al8 man in Deutjchland anfang$ erwartete. Gine divefte
Beteiligung an dem Kampfe der Meinungen, fei e3 aud) nur eine
Art angewandter Gejdichtaphilofophie, wie fie Fidte in feinem
,Beitrag sur Beridtung der Urteile bes Publifums iiber bie
frandfijhe Revolution” qab, lag Dem dngftlichen Manmne fern.
Sdon 1793 Datte er daber dem Budhindler Spener, der ihn
3u einer gweiten Auflage feiner »Algemeinen Gefdhichte in welt-
biivgerlicher Abficht” mit seitgemdBen Cradnzungen aufforderte,

philosophiques* bdie ,pensées détachées de M. l'abbé de Saint-Pierre.«
Oeuvr. (Didot) 6, 728 fa. Die citierte Stelle [autet: ~Lia théologie est
dans la réligion ce que les poisons sont parmi les aliments, Bal. audy
die ,lettres au prince de Brunswick.« Oeuvr. 6, 570 :
de cet abbé, dont plusieurs passent pour des réveries,
de bien et d’un citoyen z€16,

»Lous les ouyrages

sont d’un homme
mais tout s’y ressent d’un pur théisme,*
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gefchrieben?): ,Wenn bdie Starfen in der Welt im Jujtande eines
Raujched find, er mag nun von einem Haudje der Gdtter oder
einer Mufette Herriihren, jo ift einem Pygmden, dem jeine Haut
(ieb ift, s rvaten, dap er fidh) ja nidht in ihren Streit mijdye,
follte e3 auch durch die gelindeften und ehriuvchtzvolljten Juveden
geichehen: am meiften Deswegen, -weil er von diefen dod) gar
nidht gehort, von anbdern aber, bie bie Jutrdger find, mifgedeutet
werden wiirde.”

Und dod) find feine Jdeen feineswegs jo erhaben iiber Raum
und 3Zeit, wie man glauben jollte. Denn jollte e8 nur ein gu=
filliges Sujammentreffen jein, wenn der Kinigsberger Denfer in
ben Beiten der erften Koalition und der revolutiondren Propa=
ganda ganz im Gegenjap pu dem AHHe das Bringip der Jnter-
pention al8 unveveinbar mit der ftaatlichen Antonomie unbedingt
verwirft, wenn ber Beitgenofie Carnots dasd allmdpliche Auflofen
ber ftehenden Heere verlangt und dagegen der freiwilligen, perio=
bijd) vorgenommenen Waffenitbung der Staatsbiirger das Wort
rebet? uch darin erfennt man unjdywer fein Ringen mit den
groBen Problemen der Jeit, wenn 3 fih das eine Mal unbedingt
gegen pad Wiberftandaredht und fiir die Theorie des leidbenden
Gehorfams erfldrt, ein anvermal aber, in Anbetrachit ded Fort:
jchreitens der Menjchheit die gejdhichtliche Notwenbdigleit dev Revo-
{ution anerfennt ober aud) jede Wiederheritellung bes fritheren,
wenn aud) rvechtmdpigen, Jujtandes fiir unftatthaft Halt ).

Gebrad) €3 jomit auc) dem Biichlein nicht an aftuellem
Suterefje, o ftand einer grofeven Berbreitung bod) Der von
Sdhiller mit Redht geriigte ,philofophiiche Kanleijtil des altern:-
ben Denfers im Wege?). Und aud) darin hatte Schiller recht,
paf die Sdrift inbaltlid) eigentlich nichts Neues bringe. Denn
bie ihr su Grunde liegenden Pringipien hatte Kant fchon Fwei

1) 22, Mirz. Werfe 11, 157.

2) 98. 7, 1, 233. 285. 245. 208.

8) 9n Goethe, Jena 22. Sept. 97: ,Gs ift in diefem alten Herrn
nod) etwas fo wahrhaft Jugendliches, das man beinafe dfthetif) nennen
mbdhte, wenn einen nicht die griulide Fornt, bie man einen philojophifchen
Cangleiftyl nennen midte, in Verlegenheit fetste.”
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Jabre frither biindiger und flaver auseinanbdergefest?). Cr weif
o gut wie Roujjeant, daf alle Eingelwillen sujammen nod) feine
Kolleftiveinheit ausmacpen. Aber wenn Rouffean erft in feiner
lepten Periode bdie Notwenbdigleit bed3 IJwanged anerfannte, jo
jdheut der Konigsberger Profefjor feinen Augenblicf vor dem Ge-
danfen der Gewalt uriif, da Ddiefe nad) feiner Lehre von der
iiber bem Antagonidmus bder RKrifte ftehenden Natur, von der
Borfehung felbft ausdgeht. Die Natur jdiirt die Jwietradht, um
ben Bwed der Gintradt defto eher zu erveichen. Die Not allein
treibt Den Mienjdhen in eine ftaatgbiirgerlidhe Berfafjung, fie allein
witd aud) 3u einer weltbiivgerlichen Verfafjung fithren, besie-
hungsweife ju einem nad) Grundidben de3 Volfervedts geftifteten
~Bolerbund, da der allgemeine Friedenszujtand einer Mniverjal-
monardyie durd) Herbeifithrung des jdhreclichiten Defpotisnus der
Sreibeit gefihrlic) werden wiirde. Gin BVilferbund wird aber erft
dann eine Moglichteit, wenn in den eingelnen Staatdverfafjungen
Crefutive und Legislative ftreng gejdhieden find, d. . wenn Ddie-
jelben vepublifanifd) oder, wie wir fagen wiitden, fonftitutionell
geworden find. Denn nur zwei Avten Her Gtaatdverfafjung giebt
s, wenn wir nad) der Regierungsart, nidht der Staatsform,
feben, bie republifanijhe und bie defpotijdhe (7, 244 f.). Grift in
der republifanijen Verfafjung wird aber, nicht etwa der gute
Bille, jondern die Ohnmadit al3 olge der Lajten des Militaris-
mug, und ber Cinficdht, dap Feine Friedenerfparnis dem Koften=
aufwand bes ndditen RKrieges gleihtomme, bewivfen, ,daf nidht
bas Staat3oberhaupt, dem der Krieg (weil er ihn auf eines an-
bern, ndmlid) bes Volfes, Koften filrt) eigentlich nichts Foftet,
fondern dag Volf, dem er felbit foftet, bie entjcheidende Stimme
babe, ob Krieg fein jolle ober nidht.” Und bdiefes Volf wird ez
ja ,wohl bleiben lafien, aus blofier Vergriferungsbegierde, oder
um vermeinter, blof wortlicher Beleidigungen willen fidh in Ge-
fabhr peridnlidher Diirftigteit, die das Oberhaupt nidt trifit, su
verfeBen.” (7, 226.)

1) iihe.r ben Gemeinfpruc): Dag mag in der Theorie ridhtig fein,
taugt aber nidht fiir bdie Praxis. TII. BVom Verhiltnis der Theorie sur
Praxis im BVolferredht. W. 7, 1, 225 . '
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Man fieht, jhon durd) die grundidplich geforderte Ver-
faffungsdnderung unterideidet jich Kant von Saint-Pierre. Aber
nidht minber unterfcheidet er fih dabuvcd) von Herder, welder
wohl aus AnlaB der Kantijden Schrift in den Humanitdtzbriefen
feine Gedanfen itber den ewigen Frieden mitteilte’).

Gr fannte Saint-Pierre aus feinen Schriften und Hatte mit
Sreuben aus diefen ,Trdumen eines DHonetten Manned” bie
CStimme der Humanitdt herausdgehsrt 2). Allein je mehr er fid
gegen ,die bije Politif”, dad Qieblingsthema bes ALHE, ab-
sujchliefen gebacpte, Defto mebhr fabh er fidh jept in die Gnge
getrieben. Nidht umjonft war der an per Grenze ded rujfijchen
Madhtbereichs Geborme in Deutjchland nur mit der Kleinftaatevet,
wennjdhont in ihrer erfreulichiten Gejtalt unter pem aufgefldrten
FRegiment Des Biicfeburgers und Rarl Yuguits, in Beriihrung
gefommen. Das BVerjtdndnis fiiv ben Staat Friedricd)s des Grofen
wollte ihm daber nie aufgeben. AlS nun bie Nevolution aus-
bradh, da war e3, al3 ob in ihpm alles, was in feinem 2Wefen
rvationaliftiidh war, mit neuer Gewalt evwadpte.  Franfreidh) Fannte
et nur aud der Litteratur der Auffldrung. Mit Joufjeausd gen
fah er Der Bewegung mit wad)fender Begeijterung su, ald fidh
andere jchon lingijt von ibhr abgewandt hatten. Sein abmwdgendes,
Humanes Urteil [ief Den Sreund Georg Forjters bier oft vollig
im Stih, wenn er die Sade Dder Humanitdt im Lager Dder
Safobirner wihnte, wie er denn nod) 1793 auf Dumouries Dofite *).
Die befannte Familiengefinnung des Herder’ihen Haufes hat bamals
sur Cntfrembung Goethes 203 meijte Deigetvagen. Dod) diirfen

1y Jn der 10. Samml. 1797, Nr. 118—9, W. (Suphan) 18, 262 fi.
Die Berufung auf den ,befannten und traurigen Sprud), daf dad menjdhliche
Gefjchlecht nie weniger liebensmwiirdig erfdeine, ald wenn es Nationemveife
aufeinanber wirft”, Beweift, baff H. aud) die lbhandlung iiber das L Ber=
piiltnis per Theorie Fur Praxis” fannte. 9. 18, 235. vgl. Kant. W. 7, 1,297

2) 5. Gamml. Nr. 54. W, (Suphan) 17, 276 fi. Qerglei) S. P'S.
mit Comenius. Die ,Oeuvres de morale et de politique® Rotterd. 1741.
16 Bbe. werden citiert W. 18, 243 u. prajtea. TW. 23, 167.

3) Haym. Herder 9, 484. pgl. iibrigens pen gangen Abjdynitt iiber
pen Ginflup der Beitereigniffe 2, 465 ff.
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witr nidht vergeflen, dap der Dichter und Minifter itber die nddijten
Solgen der Revolution zwar ungleid) niidhterner und jadhgemdper
dachte, aber diefe Niidhternheit aud) der Bewegung gegen Napoleon
gegeniiber bewafrt hat, wibhrend in Herder, falld er jene Jeiten
nodh erlebt Batte, fiherlich der alte Unmut itber da3 gallijche
Wefen in Bellem patriotijhen Jorne emporgelodert wirve.

Gang wie Kant meint nun Herder, dap ,ein ewiger Fricde
formlich erft am jiingften Tage gefchlojjen werben wird”, und
auch er ift der Anficht, dap die NRegievungen endlid) einmal ,ohne
Wiffen und wider Willen der Stimme der Nationen folgen miifjen”.
Nur von Verfafjungdanderungen will er nichtd Horen und eifert
(1797) gegen bie revolutiondre Propaganda, welche ,allen Vilfern
ooftrindr Ddie befte Staatdform aufywingen moddhte”. Friedensd:
gefinnungen nad) Saint-Pierres Methode unermitdlid) einguprdgen,
ift alle3, wad wir thun fonnen. Und in diefem Sinne diirfen
wir wohl jagen, daf ,fromme Wiinjdhe” wie das Friebensprojeft
ped ALLE ,micht in Den Mond fliegen, fondern auf der Grbe
bletben und zu ihrer Zeit in Thaten fichtbar werden” ).

Gemeinjam ift diefen Friedenshofinungen Herberd und Kants
die fiinjtlige Trenmung von Regierung und BVolf. 1Und dod
Datte Herder einmal Jelbjt gefagt: zum Volfe, dbem einzigen Stanbde
im Staate, ,gehirt der Konig jowohl ald der Bauer; jeder auf
jeiner Stelle, in dem ihm Dbeftimmten Kreife” 2). Gleichwoh!
wive e3 ungerecht, bDeiden Denfern wegen ihrer Kurzfichtigleit
einen BVorwurf su maden. Die Jdbee Des emigen Friedens iit,
fo wie fie Saint-Pierre in die publiziftijhe Litteratur, Kant in
bie Gefdyichtaphilofophie eingefithrt Haben, eine Ausgeburt Hes
Beitalters ber Kabinettsfriege und darf nicht mit den Beftrebungen
ber Friebensgefellihajten unjrer Jeit verwedhjelt werden. Die
Beiten, wo ber Wille eines Cingelnen gany allein iiber SKrieg und
Prieden entjdhied, find lingft vovitber, und Kant wiirde Heute,
nadhdem foviele feiner Jufunftdtvaume in Criiillung gegangen
find, mit gany andeven Faftoven ju rehnen Haben.

1) W. 18, 273. 283. 17, 283, 18, 268.
) W18, 308 in der urfpriingliden Fafjung der 1. Samml. 1792.
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1750. ;

(Roujjeau.) Discours qui a remporté le prix a Tacadémie de
Dijon, en I'année 1750, sur cette question proposée par la méme aca-
démie: si le rétablissement des sciences et des arts a contribué a épurer
les moeurs. Par un citoyen de Gendve. [Oeuvres éd. Musset-Pathay.
Paris 1823 ff. 1, 1—46.]

1751.

Roufjeaun. Observations de J. J. R., de Genéve. Surla réponse
qui a été faite & son discours.  [Oeuvr. 1, 88—I121 u. 9. T. Réponse
au roi de Pologne.] — Lettre a M. Grimm sur la réfutation de son
discours par M. Gautier, professeur de matématiques et d’histoire.
[Oeuvr. 1, 52—68.] — Réponse & M. Bordes [Oeuvr. 1, 124—61] —
Tettre sur une nouvelle réfutation de son discours par un académicien
de Dijon. (1, 162—70.)

(Leffing.) FRecenfion des erften Disturfes in ,008 Newtefte ausd dem
Feiche des Wikes, Beilage sur Berlinijen Staatd: und gelehrier Beitung”.
April. [Schriften. Herausg. von Qadymann-Munder 4, 394.]

1753.

Roujjeau. Discours sur cette question proposée par I'académie
de Dijon. Quelle est Torigine de l'iégalité parmi les hommes eb si
elle est autorisée par la loi naturelle? [Oeuvr. 1, 197—3856,] — Préface
de Narcisse, [Oeuvr. 1, 173—95.]

1755.

Roujjean. Discours sur l’économie politique. Encyclopédie
Tom 5. [Der Titel erft in der Geparatausdg. von 1758. Oeuvr. 5, 1—60.]

(Lejjing.) Recenjion des gweitern Disturfes. Berlinijdye privilegirte
Staats- und gelehrie Jeitung. Stit 82. Juli 10. [Werke Hempel 18, 285.]

#) Borlejungen find unter dem Jabre, in weldem fie 3um erjtenmale gehalten
wurben, eingereibt. Die benuste Ausgabe in [ 1.
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1756,

Menbdelsjohn. Ueberfefung des zweiten Disturies und Sendjdhreiben
an den Herrn Magifter Leffing in Leipsig. [Sdriften. Leipsig 1843, 1.
371 ff.]

1758.

Roujjeau. Lettre & M. d’Alembert sur son -article Genéve
dans le VIIe volume de I'encyclopédie et particulierement sur le projet
d’établir un théatre de comédie en cette ville, [Oeuvr. 2, 1—191.]

1759,

Houjfeau. Julie ou la nouvelle Héloise, ou lettres de deux
amants, habitants d'une petite ville aux pieds des alpes, recueillies
et publiées par J. J. R. [Oeuvr. 8—9.]

1761.

FRoujfeau, Extrait du projet de paix perpétuelle de monsicur

I'abbé de Saint-Pierre. [Oeuvr. 5, 403—44.]
1762,

HRoujjeau. Du contrat social, ou principes du droit politique,
[Oeuvr. 5, 61 ff] — Fmile ou de Iéducation. [Oeuvr, 3—4.] Lettre
a Christophe de Beaumont, archevéque de Paris. [Oeuvr. 6, 23—146.]

1764, :

Roujjeau. Lettres écrites de la montagne. [Partie I, lettre VI
= Oeuvr. 6, 335 f.]

Sfaac Jjelin) Philofophijche Tutmafungen iiber die Gejdhichte der
Menjdhheit. 2 Biinpe. Franffurt und Leipsig [f. ©. 41 Anm. ]

1765.

(Boltaire) Philosophie de I’histoire par feu M. I'abbé Bazin.
Amsterdam 1765. [Oeuvr. Didot S oiE] :

Mibfer. Sdhreiben an den Herrn Bifar in Savoyen abzugeben bei
Herrn Johann Jafoh Roufjeau. [Werke. Herausg. von Wbefen 5, 230—51.]
1768.

Derder. Ueber Thomas Ab6HL3 Sdriften. Dex Torfo von einem
Dentmal an feinem Grabe errichtet. 1 Stiick: Riga. [Werke. Suphan. 2. Bo.]
1769.

Herder. Kritijhe Wilper, Riga. [Werte. Suphan. 2. Band. ]

_ 1770.

(Wieland,) Beytrige zur geheimen Gejdhichte pes menjdlien Ber-
ftandes und Herzens. Aus ven Archiven der Natur gesogen. 2 Biinde.
Leipsig. [. ©. 38 Anm. 3.]

Herder. fiber den Urfprung der Spradje. [Werte. Herausdg. von
9. Kurz. Bibliogr. Jnjtitut 4, 549644 nad) der 2. Ausq. von 1789.1

1772,
Sdhlbzer. Borjtellung feiner Univerfalhiftorie. Gbttingen und Gotha.
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1774,

Herber. Aud eine Philojophie der Gejdyidjte ber Menjchheit. Bei-
trag su vielen Beitriigen Ded Jahrhunbderts. [Werfe zur Phil. und Gefd).
Herausq. von Joh. v. Miiller. 2. Teil]

1778.

(Qeffing) Grnjt und Jalf. Gejprade fitr Freymiurer. Wolfen-

biittel, [1—3, Hempel 18, 145—65.]
1780.

Qefjing. Die Crsziehung des Menjdhengefchlechis. Herausgegeben von
©. 6. & Berlin. [Hempel 18, 197—218.]

Sdiller. Berfud itber den Sujammenhang per thievijherr Natur des
Menfdjen mit feiner geiftigen. Stuttgart. o. %)

1782.

Roujjeau. Hssai sur l'origine des langues. [Oeuvr. 2, 415—97.
vgl. &. 17 Anm. 2.] Jugement sur la paix perpétuelle de monsieur
Pabbé de Saint-Pierre. [Oeuvr. 5, 445—359.]

1784.

Herder. JIdeen zur Philojophie dev Gejdyichte Der Menjchheit. 1. Teil.
Riga; erfdyienen im April. [Werke. Suphan 13.]

Rant. Jdee zu einer allgemeinen Gejdyichte in weltbitrgerlidher Abfid)t.
Berliner Monataidhrift, Nov. [Werte, Sdjubert-Rofenfranz. 7, 1, 317—35.]
1785.

Rant. Qritif pes erften Teild von Herders Speen 2c.  Allg. Jen.
Qittevaturzeitg. 6. Jan. [Werke, Hartenftein. 4, 171—8L]

Perber. Jdeen 2c. 2. Teil. [Grichienen im Augujt.]

Qant. Kritif des 2. Teild der Jdeen. Qitteraturzeitg. 15, Nov. [Werte,

Hartenjtein. 4, 184—91]
1786.

Rant. Muthmaflicher Anfang der Menjdhengejhichte. Berliner Wonatss

jchrift, Januar. [Werte, &d. R. 7, 1, 365—83.]
; 1787.

Herder. Jveen 2c. 3. Teil. [JNod) nidt bei Suphan; Citate nad

Biihern und Kapiteln; erfdhienen im April.]
1789.

Sdiller. Was heipt und ju weldem Enbde ftudiert man Univerjal=
gefdjichte 2 Afademijdje Anirittsrede , gelefen in Jena am 26. Mai; fie er:
fdjien im teutichen Merfur im November. [Schriften. Hift. Frit. Ausg. Bd. 9.]

1790.

Sdiller. Gtwas iiber, bie erfte Menjdengefelljdaft nad) dem Leit:

faben per mofaijden Urfunbe. Thalia Heft 11. [Schriften. Band 9.]
1791
Herder. Jpeen 2. 4, Teil. [Cridyienen Oft.—Nov. |
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1792,

Kant. Bon der Cinmwohnung Hes bbjen $rin3ip§ neben dem guten,

ober iiber a5 radicale Bife in der menjdlichen Natur. Berl, Donatsjdrift,
April. — 2. A. al3 Sttt 1 von ,die Jeligion innerhalb Der Grenzen der
blofen Vernunjt”. [Werfe, Sh. R. 10, 19—61.]
- W. v. Hpumboldt. Jbeen iiber Staatdverfafjung durd) die neue fran-
307i{che Conftitution vevanlaft. Berliner Monatsichrift. 1. Stiif. [Werte 1, -
301 ff.] — liber bdie Sorgfalt des Staats fiiv die Siderheit gegen aus-
wirtige Feinde. Gbenda 10. Stiicf. [= Kap. 5 der Jdeen {. unter 1851.]
— 1iber bie Sittenverbefferung durd) Anjtalten des Staats. Ghenda 11.
Stiid.  [= RKap. 8] — Wie weit darf fi) die Sorgfalt des Staates um
dag Wohl feiner Biivger erfirecfen? Neue Tpalia. 5. Stiid. [= Kap. 2 u.
3 Anfang.]

Sdelling. Antiquissimi de prima malorum humanorum origine
philosophematis genes. ITI explicandi tentamen criticum ot philosophi-
cum, Fih. [Werfe T, 1, 1—40,]

1793,

Sdiller. J1iber Anmuth und Wiirde, Reue Thalia. 3. Bd. 2. Stiidt.
|Sdyriften 10, 65 if.] :

Kant. liber den Gemeinjprud): das mag in der Theorie ridtig feyn,
taugt aber nidjt fiir die Praris. BVerl, Monatzidrift, Sept. bef. IIT. [Werte
7, 1, 220 ]

(Fidte.) Juriidforderung der Dentfreibeit von den Fiirften Curopens,
bie fie bisher unterdriicften. Gine Febe, Deliopolis, im letten Jdabre der
alten Finfterniff. 0. O. [Werfe 6, 1—35.]

Fidte. Beitrag zur Beridjtigung der Urtheile des Publitums iiber
bie franbfifhe Revolution, 1. Teil: Bur Beurtheilung ihrer FRedtmipigteit.
0. O. [Werfe 6, 38 ff.] z

Herder. Briefe zu Beforderung der Humanitit. 1.—9, Samm:
lung. Riga. [W. Suphan 17, 1—132] 2

1794,

Fidte. Ginige Vorlefungen iiber bdie Bejtimnung  des Gelehrien.
Jena.  [Werke 6, 289—346.] 5

Herder. Briefe 2c. 3—4. Samml. [W. Suphan 17, 133—275,]

g 1795,

@ﬁ)i[[e}'. Uber die dfthetifche Criiehung des Menjdjen. in einer Reyhe
on %nefen. Doven Stitdt 1, 2 . 6. [Scriften 10, 274—384.] 1iber naive
und jentimentalijde Ddidtung. Hoven StiiE 11 1, 12,5 [ e=10) 425—90.]

Sant. 3um ewigen Jrieden.  Gin Apbi[ofopf)iicf)er @Entmurf. [Werte
Sd. R. 7, 1, 22091 nad) der 2. Ausg. von 1796.]

Herber. Briefe 2. 5—6, Samml. [W. Suphan 17, 276—Sdluf.]
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- griebrid) Sdlegel. Anzeige von Condorcets , Esquisse d'un tableau
hJ.stomque des progreés de I'esprit humain®. PBhilof. Journal. Herausg. on
Niethammer. Bod. 3, 161—72. [Minor. Sha. Jugendjdyriften 2, 50—56.]

1796.

Sdiller. E)?a”ine u. fentim. Didt. Sdhluf. Horen Stiik 1. [Schriften
10, 491—523] — Uber den moralijden Nupen dfthetijdher Sitten. Hoven
Stiicf 3. [10, 415—24.]

Herder. Briefe 2c. 7—8. Samml, [I. Suphan 18, 1—140.]

Friedrid) Sdlegel. Berjud) iiber den Vegriff ded Republifanis-
mus, Veranlaft durd) die Kantijhe Sdrift sum ewigen Frieden. 33. Deutjd)-
fand. Bd. 3. Stit 7. Berlin. 10—41. [Minor 2, 5—71.]

Fidhte. Grundlage ded Naturred)ts nad) Principien der Wiffenjdjafts-
lehre. (1. Teil) Jena u. Leipz. [Werfe 3, 1—188.]

1797,

Fidhte. Grundlage ded Naturvedhts. 2. Teil od. Angewandies Natur=
recht. Sena u. Leips. [W. 3, 189—385.]

Herder. Briefe 2c. 9.—10. Samml. [W. Suphan 18, 141—302.]

Sdelling Allgemeine liberfiht der neueften philojophijhen Lites
ratur. - Philof. Journal 1797—8. [Werfe I 1, 461—73.]

Friedrid) Sdhlegel {iber das Studium bder griedjijden Poejie; in
bie Grieden und Romer’. Neujtvelip. S. 1—250. [Minor 1, 85—178.]

1798.

KRant. Der Streit der Facultdten. Kinigsberg. [2. Abjdnitt. Werfe
Se. K. 10, 339 ff.] — Anthropologie. Kdnigsberg. [2B. 7, 2]

Friedrid) Schlegel. Athendum. Gine Ieitjdhrift von A. W.-Sd). u.
%. S, Bd. 1. Stiid 2. Berlin, [Minor. Sugendidyriften 2, 203 ff.|

1800.

Shelling. Syjtem des transjcendentalen Jpealismus. Tiibingen.
[Werte I 3, 327 ff.]

Fidhte. Der gejhloffene Hanbelsjtaat. Cin philojophifdher Cntwurf
al3 Anhang sur Rechtslehre und Probe einer Hinftig su liefernden Politif.
Tiibingen. [IW. 3, 387—513]

1802.

Sdelling. Borlejungen iiber die Methode 9es afademijden Stubiums.
S. ©. 1802, wieverfholt 1803, 13, 30; erjdhienen 1803. [Werfe I 5, 207—
352 — Philojophie der Kunjt. Gelefen W. S. 1802/3, wiederholt 1804/5
in Wiivzburg. [Cridhienen juerjt W, I 5, 353—736.]

1804.

Sdelling. Philojophie und Religion. [Werfe I 6, 11—70.] — Syjtem
per gejammten Philofophie unbd. der Naturphilojophie insbejonbdere. Gelejen
Wiirzh. 1804, [BW. I 6, 541 fi.]

Fefter, oujfean 2c. 29
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1804—5,

Fidte. Die Grunbdsiige des gegenwirtigen Jeitalters. Borlejungen
gebalten su Berlin W. S. 1804/5. Grite Ausg. Berlin 1806, [W. 7, 1—256.]
1804—6.

Friedrid) Schlegel. Philojophijche Borlefungen. [Herausg. von Win-
bifymann. Bonn 1837 fg. 2 Bbe.]

1807—8.

Fidte. Reden an die deutjhe Nation. Borlejungen, gehalten als
Jortfesung ber Grundziige. . . 1807/8. Grjte Ausg. Verlin 1808. 2. Ausg.
Qeips. 1824, [, 7, 257—502.] - :

1808.

Friedrid) Sdlegel. Tiber die Spradje und Weisheit der i‘snbier.

Gin Beitrag jur Begriindung der Alterthumstunde. Heidelberg.
1809.

Sdelling. Philojophijche Unterfudjungen iiber Has TWefen der menjdh-
licgen Freibeit und die damit sujammenpingenden Gegenftinde; in »Bhilof.
Sdyriften”. Bd. 1. Landshut. [W. I 7, 331—416]]

1810.

Sdelling. Stuttgarter Privatvorlefungen. [Derausgegeben suerft 1860.
BW. I 7, 417—84]
1811.
Kraufe. Das Urbild der Denjdheit. Cin Berjud). Dresden.

1813.
Fidte. BVortrige verjdhiedenen Jnhalts aus der angemwendeten Philo-
jophie. @ebalten im S. &. an der Univerfitit Berlin. Grfte Ausg. Berlin

1820 u.d. T.: Die Staatslehre oder iiber Ha3 Berhdltnify ves Urftaates sum
Bernunftreide. [IW. 7, 367—610.]

1814,
Herbart. Tiber Didtes Anjicht der Weltaejdhichte. Rede gebalten in

der bifentlichen Sibung der deutjdhen Gefellihaft am Geburtstage des Konigs
den 3. Augujt. [Werte. Hartenftein. 12, 247—66.]

1816.

Herbart. Lehrbud) zur Piydologie. [Werke. Hartenftein. 5.]
1819,

Sdopenhaner. Die Welt als Wille und Borftellung. Leipsig.
1821,

Hegel. Grundlinien per Philojophie des Rechts oder JNaturred)t und

Staatswiffenidaft im Grundrifje. Berlin, [Werfe. 1833. By. 8. Herausg.
von €. Gans.]
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1822,

W, v. Dumboldt. 1iber die Aufgabe desd Gejdhichtidreibers. Ab-
Handlungen der Hiftorijd-philologiihen Klaffe der RKoniglidien Afademie der
Wiffenjdaften ju Berlin. [Werfe 1, 1—25.]

1822—3.

Hegel. Borlefungen iiber die Philojophie der Gejdidhte; mwiederholt
1824/5. 26/7. 28/9. 30/1. [Werte. BD. 9. Herausg. von €. Gang. 1837,
2. u. 3. Aufl. dpurd) Dr. K. Hegel. 1840 u. 1848]

1827.

Sdelling. Jur Gejdichte der neueren Philojophie. Vorlejungen ge=

Halten in Miinchen. [Werke, 1. Abteil. 10. Bp. 1861 aus dem Nadlag.]
1828.

3. Sdlegel. Philojophie der Gejdichte in 18 Borlejungen, gehalten
su Wien. [Werfe 2. Or.-Audg. Wien 1846. Bd. 13—14.]

Rraufje. Die reine d. i. allgemeine Qebenlefjre und Philofophie der
Gejdyidte sur Begriindung der Qebenfunftwiffenjdaft. Vorlefungen fiir Ge-
bilbete aus allen Stinden; gehalten S. S. 1828 u. W. &. 1829. [$Herausg.
aud dem Nadlaf von K. v. Leonhardi. Gbttingen 1843.]

18292
Rraufe. Borlejungen iiber angewandte Philojophie der Gejdyichte.
us |’ Nad)laf Herausg. von Hohlfeld und Wiinfdpe. Leipzig 1885. [Die
Herausgeber fagen nidt, in weldem Semejter K. fie gebalten Hat; dod) hat
et fie Den Borlejungen von 1828 wohl ummittelbar folgen lafjen.]
1835.
Fidte. Der Patriotismus und jein Gegentheil. Patriotijhe Dialogen
vom Sahre 1807. [Radgelaffene Werfe. 3, 221—74.]
1836.
Herbart. Analytije Beleudjtung 9es Naturredts und der Moval
sum Gebraud) beim Borivage per praftijdhen Philojophie. [TWerfe. Harten=
jtein. 8.] :

°

-1840.
Sdopenbauer. Die beiden Grundprobleme der Gthif. Leipzig. Jn=
Halt: 1) {iber die Freieit ded menjdlichen 9Billens, gefront von der Konigl.
Norwegijdhen Societdt per Wiffenjdhaften zu Drontheim, am 26, Januar 1839.
9) Preisjdrift iiber die Grundlage der Morval, nidht gefrint von ber Konigl.
Dinijdhen Societdt der Wiffenfdhaften zu Kopenhager, am 30. San, 1840.
[2. Auil. Qeipsig 1860 = Werke 4, 2.]
1842, !
Sdelling. GCinleitung in die Philojophie der Mythologie. Vorlejun:
gen, gehalten in den lepten Mitndiner Jahren und in Berlin 1842 u. 45.
[Werfe 2 Abteil. BD. 1%
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1844,

_@d)openf)uuer Die Welt ald ﬂl‘tﬂe und Borftellung. Bd. 2 und
2.. Aufl. von Bd. 1. Leipjig. i
1851.

TW. v. Sumboldt. [deen ju einem Verjudh, die Gringen der Wirk:
famfeit bes Staatd zu beftimmen. [Herausg. von Dr. C Cauer. Breslau.
= Werfe 7, 1—188. SBerlin 1852.]

6cf)open[;auer Larerga und Pavalipomena. 2 Bde. Berlin 1851,

b 1856.

Sdelling. Philojophijdhe Cinleitung in die Bhilojophie der Mytho-
Iogie ober Darftellung der rein rationalen 543!)1[010p£)(e [Werfe 2 Abteil.
1, 253 ff. aus dem Nadlaf.]

— i e———

Beriditigungen,

Seite 30 3eile 5 von unten lies I'Btre ftatt 1Ete.
Y ADO s v RO » lies L'influence ftatt L'influenc.
" SE e » lied weldher ftatt welde.
5 83 g n lied weldye ftatt weldjer.
i 50 , 17 , oben lies madyen” ftatt machen.
i S RSt b i s lied Windelmann jtatt Winfelmann.
s Y B ST n o lies Auf ihn ftatt Auf ihm.
o 90 ¢ F164: n e praftijdem ftatt profijhem.
wo 127, 17 |, unten led Sdub- ftatt Schus.
n 176, 5, oben [ies jeine Philojophie ftatt eine Philo-

jopbie.
w194, 17 unten lies GiiltigEeit jtatt Giitigteit.
T R08T A S »  lies leur apprendre ftatt len rapprendre.
n 211, 14 - oben lies Realitat” jtatt Realitdt.
gt R n  lies eine Reife jtatt einer Reibe.

e b ey 6 »  les nur mit ftatt und mit.
v 242, 2 unten lies welde ftatt weldes.




