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Porwort 

Die Litteratur über Rouffeaus politiihe, pädagogiide und 
Fünftlerifehe Anjhauungen möchte heute Faum mehr zu überjehen 

fein. Dennoch it meines Wifjens noch nie der Verfuch gemacht 
worden, die unhiftorifche Denkungsart als die Borausfegung aller 

Theoreme de3 Genfer Bürgers in den Mittelpunkt der. Betrachtung 
zu ftellen, gefweige denn daß man ihren Einfluß auf die fran- 

zöfifche und deutfche Literatur in. feiner ganzen Breite unterfucht 
hätte. ° Geräde die Verachtung de3 Empirifcen in allen bie 

hiftorifche Entwidlung des Menfchengefälehts betreffenden Fragen 
ift es aber, welhe Nouffeau in der philofophifcgen Bervegung 

de3 Zeitalters der Aufklärung einen befonderen Pla anweift, 

und weldhe dann wieder bald ftärker, bald fchwäcder in ber 
ibealiftifchen Whilofophie Deutfchlands zu Tage getreten ift. Es 

erichien mir daher von befonderem Anterejle, einmal zu “unter 

_ Jucdhen, wieweit Rouffenu die Weltanfdauung der deutjhen Ges. 
-Tohichtsphilofophen beeinflußt hat. Dabei war wohl zu jcheiden 
zwifchen unmittelbarer oder mittelbarer Einwirfung und bloß 
ideeller Verwandtfhaft. Auf eine Darlegung der Beziehungen 

Nouffeaus zu der Philofophie der Alten und ber Engländer, 

namentlich zu Plato und Lode, glaubte ic) dagegen verzichten 
zu dürfen, nicht nur wegen de3 völligen Viangel3 an genügenz 

den Vorarbeiten, fondern aud) darum, weil Rouffenu allen Zoeen, 

auch den erborgten, das Gepräge feines Geiftes aufgebrüdt hat. 
Nur Eine Ausnahme wurde gemacht, worüber fich der Anhang 

ausweift. Andrerjeit3 durfte die Darftellung, wenn fie vollftändig 

fein wollte, nicht da abbreden, wo die Beziehungen Noufjeaus -



VI Vorwort. 

zur beutichen Gejchichtsphifofophie immer Lodver werden, und e3 
ergab fich daher als naturgemäßer Abfehluß der Sieg der hiftori- 
iden Weltanfhanung innerhalb der idealiftiihen PWhilofophie. 
Das Ganze ftellt fi fomit dar als ein Kapitel aus der Ge- 
Ihichte der geiftigen Bewegung, weldhe das achtzehnte mit dem 
neunzehnten Jahrhundert verknüpft. on 

Die erfte Anregung zu diefen dem Siftorifer gewöhnlich 
jernerliegenden Studien verdanfe ich Profellor Windelband. Allein 
Id glaube ihm noch mehr zu verbanfen. Auch der Deutjche 

“ anfrer Tage empfindet etwas von ber Roufjeau’fhen Sehnfucht 
nad) dem verlorenen Waradiefe, wern er an bie Blütezeit des 
deutfhen Joealismus zurücdenft. Für mid war e3 daher ein 
doppelter Gewinn, jener Epodhe durch eine Unterfuhung ihrer 
Anfhanungen über meine eigne Wiffenichaft näher zu treten. 
Heigt fi) auch gerade hier der Zbealismus nit von feiner beften ' 
Seite, jo ift e3 um fo bemerfenswerter, daß man fi) defjen- 
ungeachtet gern in die Weltanfhauung desfelben verfentt. Der 
Shlüffel des Geheimniffes aber liegt in den PVerfönlichkeiten 
unfrer großen Dichter und Denker, weldhe uns als ein unerreid)= 
bares Sheal männlier Würde erfcheinen. 

Zwei Hleinere Abfchnitte vorliegender Schrift find fdhon früher 
veröffentlicht worden; der Anhang 1887 in Nr. 284 und 285 der Beilage zur Allgemeinen Zeitung umd ein Zeil von Kapitel 8 in einem Aufjage über Schopenhauer und bie Geiihtswiffen: Ihaft 1890 im erften Hefte der Deutjchen Zeitfhrift für Ge: Ihihtswiffenfchaft. Beide, namentlich der erite, erjcheinen hier durchgefehen und erweitert, Zum Sähluffe fei no ein Verjehen berichtigt. Schopenhauers Unterfuchung über die Sreiheit des menjchlichen Willens -ift nicht, 1wie Seite 230 angenommen wird, von der Kopenhagener, fondern. von der Drontheimer Akademie preisgefrönt worden. 

Karlöruße im September 1890, 

Rühard Folter. '
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Erfies Bapifel. 

Ruuffea. 

AS im Jahre 1749 die Kleine Tijoner Akademie dent rher _ 
toriihen Zeitgefchntade entjprehend die Srage aufitellte, ob -Sünfte, 

und Wiffenichaften zu Verbeflerung der Sitten beigetragen haben, 
ahnte jie nicht, daß fie damit der erften Anjtoß gab zu einer 

Bewegung der Geijter, welche fi bald dem ganzen Gebiete de3 

Denkens und Glaubens mitteilen jollte: ahnte fie nit, daß fie 
damit fi) Jelbit einen Plab ficherte im Gedächtnis der europäifchen 

Menfchheit. Dem Manne aber, welder dem Zeitalter der Auf- 

Härung den Krieg zu erklären wagte umd- dennoch wider alles 

Erwarten al3 Sieger aus dem afademijchen Wettfanpfe hervor: 

gieng, erjchien jpäter diefer erjte Schritt auf die dornenvolle Bahır 
des Nuhmes?) wie ein Wunder Hinumlifcher Erleuchting. Nod) 

heute lieft man mit Teilnahme die Gejchichte feiner Paulinifchen 

Befehrung. Wir glauben den fiebenunddreißigjährigen vielges 

prüften Eonderling felbjt zu fehen, wie er auf dem Wege zu 
jeinem gefangenen Freunde Diderot auf der heißen fchattenlojen 

Landftrafe nah Vincennes raftet, in dem aus der Tajche ge 
zogenen -„Mercure de France“ die Dijoner Preisaufgabe Tieft, 

wie e3 dann wie Eduppen von feinen Augen fällt, und die Fülle 
der Gefite den empfindfamften Sohn einer empfindfamen Zeit 

io hejtig bewegt, daß feinen. Augen Thränenbäche entftürzen und 

jeinen Bufen benegen ?). Er glaubte damals im Buche feines 

%) An Coindet (Oeuvres ed. Musset-Pathay 21, 38) am 29. März 
1766: „Cette äcre fumde de gloire qui fait pleurer.* 

2) Confessions Livre VIII, Oeuvres 15, 121 ff. An Malesherbes, 

Montmoreney 12. Januar 1712, ebenda 66, 241. 
Fejter, Rouffeau 2c. .ı



I. Nouffeau. 

Zebens den Inhalt feiner ganzen zukünftigen Wirfjamfeit zu lejen 

und Tonnte daher in Niückblit auf feine Hauptwerfe fpäter Fühn 

verfihern: „Ih Habe über verjdhiedene Gegenftände gejchrieben, 

aber immer von denjelben Prinzipien aus, immer diefelbe Moral, 

denjelben Glauben, diefelben Grundfäge und, wenn man will, 

diejelden Meinungen“). Spnlicy dachten feine Zeitgenofjen, wer 
fie mit dem Namen Sean Sacques Nouffeaus, noch bevor er in 

den Belenntnifjen ihnen feine Generalbeichte aufgedrungen hatte, 

einen ganz bejtimmten Begriff verbanden. Wenn er jedoch Felbit 

mit der Behauptung zögerte, daß er feine Meinungen nie geändert 

habe, jo Toll das Folgende zeigen, daß er auch) in wejentlichen 

Stüden jpäter den Standpunkt von 1749 verlajjen hat. 
3 Roufjean in dem Frankreid; Ludwigs NV., „wo man 

nur Diener und Herren wolle, wo Gfeichheit unbefannt jei oder 

verabjcheut werde” ?), an die Löfung der Preisaufgabe in vers 
neinendem - Sinne gieng, wollte er jeinem aufflärungsftolzen, 

philojophiichen Sahrhimdert die Einfachheit der Eitten bei den 

von. der Kultur nur wenig berührten Bölfern entgegenhalten, 
und in ausgefprocdhner Bezugnahme auf die verwandte Tendenz 

der Germania des Tacitus®) floß wie Son act Jahre früher *) 

von jeinen Lippen: das Lob der alten Zeiten und der natürlichen 

Vevürfnislofigfeit unjrer Vorfahren. Das Veijpiel der alten 

Perfer, Spartanerd) und Nömer, wie fie fein „Meifter und 

Tröfter Plutarch“ °) jejildert, jollte einem entarteten Gejchlechte 

!) Lettre ä Beaumont, Oeuvr, 6, 97. ° 
2) Ebenda 6, 104. 
°) Discours sur les sciences et les arts 1, 19. 

. u) Epitre ä M. Bordes (1741) 10, 435 1. a.: „Ces antiques temps 
oü des moindres apprets nos ancötres contents, recherches dans leurs 
moeurs, simples dans leur parure, ne sentaient de besoins que ceux de 
la. nature,® 

’ A d’Alembert sur son article Genöve 2, 187: „Sparte que je 
naural Jamais assez cite pour l’exemple ‚que nous devrions en tirer.*® 
, _. an Nabame Epinay (1756) 18, 248 =Mem. de mad. d’Epinay 
2,179. An Malesherbes 12. Jan, 1762, Öeuvr. 16, 239: „A six ans Plutarque me tomba sous Ja main; A huit, je’ le savais par coeur “— 
R£veries 16, 314: „Ce fut la premitre lecture de mon enfance, ce sera



- Die beiden Dijoner Preisaufgaben. 3 

die Pflichten des Menjchen und des Vürgers in das Gedächtnis 
zurüdrufen, welche durch) die Philojophie der Aufklärung in Ver 
ahtung gekommen feien. Weil er nun die Beobachtung machte, 
daß Hohe Kultur und Sittenverderbnis ftets Hand in Hand 
‚gegangen jeien, jo bradjte er ohne Zögern beide in urjäd: 
lichen Zufanmenhang, indem er fi) ihr Entftehen etiva folgen 
dermaßen dadte: „Exfte Quelle des Übels ift die Ungleid): - 
heit, von welcher der Neichtum abftamınt. Dem die Morte 
arm und rei haben nur relative Geltung, und überall, wo 
die Menjchen einander gleich find, giebt e3 weder Arme nod) 
Reihe. Von Neichtume aber ftanımen Zurus und Müpiggang, 
von Lurus die Künfte, und vom Müßiggang die Wiljenfchaftei,” 
Dabei verihjloß fih Nouffeau jedod) feinesiwegs der Einficht, daß 
der Streit über den moraliichen Wert von Künften und Wiffen- 
Ihaften nur durch Gefhichte und Ihatfachen entjchieden werden 
Tönnet). - Dies hat er, abermals angeregt durd) eine Preisfrage 
derjelben Akademie, verfucht in dem zweiten Disfurfe „über die 
Entjtehung der Ungleichheit unter den Menjchen”, weldjer die 
angeführte „Genealogie“ genau als Dispofition befolgt. leid) 
wohl hat fi) unterbeffen feine Stellung zu der Frage unvermerft 
verjhhoben und vertieft. 

Wie ein Komet war am litterarifchen Himmel aus der Ver: 
- borgenheit der Dann aufgetaucht, welcher lieber parador als 
vorurteil3voll genannt fein wollte?). Aber da er felbft.in dem 

neuerungsfüchtigen Paris fobald nicht wieder aus der Mode Fam, 
verbankte er do in erfter Linie. dem Umftande, daß fidh im 
Kanıpfe mit den zahlreichen Verteidigern der Kultur ?), mit den 

la derniöre de ma vieillesse: c'est presque le seul auteur que je n’ai 
- Jjamais lu sans en tirer quelque fruit.* 

!) Röponse au roi de Pologne (auf den oben citierten erjten Dis: 
Xurö) 1, 110 u. 102, 

2) Emile, 2. Bud), 3,127: „Lecteurs vulgaires, pardonnez-moi mes 
paradoxes: il en faut faire quand on reflechit; et, quoi que vous pulissiez 
‚dire, j’aime mieux &tre homme ä paradoxes qu’homme ä prejuges.® 

®) Confessions 15, 151. &o weit fid} die Anfichten des 2. Disfurfes 
mit denen in RS. fpäteren Schriften deden, find diefe fon hier zur Ser: 

woltftänbigung des Bildes mit herangezogen worden.



4 I. Rouffeau. 

 Encyflopädiften und vornehmlih mit Voltaire ‚allmählih eine 
Veltanfchauung in ihm befeftigte, die fi} nicht mehr als bloße 
Paradorie aus der Welt Ihaffen ließ. Berähtlih jchaut er berab 
auf das Treiben derjenigen, welche den reinen Charakter der 
Menfchheit in ihrer Umgebung oder gar in Büchern zu finden 
wähnen). Wer nicht zu denen gehört, welche die Wahrheit mur im Hausffeide jagen, muß ihn ja sugeftehen, daß die Dillfonanz zwiichen Eein und Schein nicht greller gedadht werden fan. „Nirgends befjer wie bei den verdorbenften Völkern und in den größten Städten lernt mar die Menichen fennen ?).” Aber dar: um au den Menjden? Die Vhilofophen behaupten es, Denn nad) ihnen ift der Menfh von Natur böje, aber fie bleiben den Beweis für ihre leichtfertige Behauptung Ihuldig 3). Vielmehr jagt uns eine Stimme in unferer Bruft, daß der Menjch, das Ebenbild de3 allgütigen Cchöpfers, von Natur nicht böfe fein fan. „Sm menjchlichen Herzen wohnt fein: Lajter, von dem wir nicht Fagen fönnten, wie und auf welchen Wege cs hinein= gefommen ift. Die einzige unfrem Gejhlete natürliche Leiden- haft ift der Trieb der Cclbfterhaltung (amour de soi-m&me) oder die Eigenliebe im weiteften Eimme. Diefer aber ift an fi oder in Beziehung auf uns gut md niglih und, infofern ex Üd nicht mit Notwendigkeit auf andere bezieht, gleichgültiger Natur. Gut oder Ihleht wird er nur durch den Gebrauch, den wir von ihm maden, oder in Kollijionsfällen mit den gleichen Triebe bei andern #),” Segen diefe Überzeugung ijt jelöft die 

  

) Lettre de LI.Ri& M. Grimm sur la refutation de son dis- Cours par M. Gautier, 1, 57. 
- - >) An Prof. Ufteri in gürid. Motiers, 15, Suli-1768, Oeuyr, 20, 34. Essai sur Vorigine des langues 2, 444: Quand on veut Etudier les hommes, il faut regarder prös de soi; mais,- pour etudier IU’homme, ib faut apprendre & Porter sa vuc au loin.“ u °) Reponse ä& M. Bordes 1, 186: „Les annales de tous les peu- ples qu'on ose citer en preuve sont beaucoup plus favorable & la sup- position contraire; et il faudrait bien de temoignages pour m’obliger de eroire une absurdite,- ; " *) Emile, livre IT. Oeurr. 3, 126, vgl. Nourv, Heloise, Partie IV Lettre 12, wo Mad. Wolmar an Vlad, DV’ Dxrbe Ähnliche Worte ihre3 Gatten. anfüsrt, Oeuvr. 9, 147. . 

"



Gegenjag zu Voltaire und der Aufklärung. 5 

Lehre von der Erbfünde machtlos, weil diefe wenigstens fir den 
Chriften nicht wiehr vorhanden ij. „Aus der Taufe find wir 
alfe ebenfo reinen Herzens hervorgegangen, wie Adam aus der 
Hand Gottes. Die Erbfünde erklärt demnach) alles, ausgenom: 

men ihren Urfprung, im deijen Erklärung e3 fid) gerade hanz - 
delt.” Aber e3 gehört ja zu den Eigentünmlichfeiten des modernen 
Chriftentums, „daß e3 jich einen gemifjen gedankenlofen Wort: 
Thwall zuredhtgemadht hat, mit dem fich alles befriedigen Täpt, 
nur nit die Vernunft”), Weil jedoch die natürliche Konjequenz 
der Erbfünde eine Verdunfelung der göttlichen Gerechtigkeit wäre, 

jo machen aud) die PHilofophen, welche insgeheint fäntlich Atheiften 
“find, eben diefe Lehre zu der ihrigen?). DBefragen wir Dagegen 

die natürliche Neligion, für welche e3 feines Mittlers bedarf, 
weil Gott fie unjerm Herzen immittelbar eingepflanzt hat, jo 

zeigt fie uns das ungetrübte Urbild der Menfchheit, das uns im 
fpweren Kampfe des Lebens gegen alle Amwandlungen eines 

voreiligen Pejjimismus wappnet und mit der Vorfehung, an 
der wir fonfi verzweifeln möchten, ausjöhnt.. 

Wenn Voltaire in den Gedichte über das Erdbeben zu Lifjabon 

(1755) mit einjeitiger Betonung der phylifchen über die Menjch- 

‚heit verhängten Übel die refignierte Lebensweisheit des Alters 
darin fieht, daß es zu leiden wie, ohne zu murren ®), jo häft 

Noufjeau bei Betrachtung der moralifchen Übel nur fein tiefes 

Slaubensbedürfnis aufrecht. Seht hin — rujt er — „unter den 
Elementen herricht Eintradt, ıumter den Vienjchen das Chaos! 
Die Tiere find glücklich, ihr König allein ift elend! D Weisheit, 
wo find deine Gejeße? 0 Borfehung, Tenfit dur fo die Melt? 
Mohlthätiges Mefen, was ift aus deiner Macht geworden? Sch 

jehe da3 Übel auf Erden“). Und wenn er mm dennod) im 

1) Lettre ä& Beaumont. Oeurr. 6, 83—45 u. 57, 

2) Reponse au roi de Pologne, Oeuvr. 1, 104—5. 

») Poöme sur le desastre de Lisbonne en 1755 ou examen de cet 

axiome: Tout est bien. Oeuvres (Didotihe Etereotypausg.) 2, 511®: 
„Instruit par la vieillesse, Des humains &gares partageant la faiblesse, 
‚Dans une &paise nuit cherehant ä m’cclairer, Je ne sais que souffrir, et 

non pas murmurer.* 

e) Emile. Oeuvr. 4, 40.
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Grunde feines Herzens Optimift bleibt, fo erhebt er die Frage, 
wie font es, daß ein Voltaire, unabhängig, der Unfterblichfeit 
fiher, in Ruhe feinen Betrachtungen nahhängend mur Übel auf 
Erden findet, während du, der unbefannte, arıne, von unheilbaren 
Leiden geplagte, in deiner Verborgenheit die tröftliche Entdefung 
madhit, daß alles gut lei; und er fieht die 2öfung des Nätjels 
in der alles verfchönernden Hoffnung, die ihn erfüllt. Das phyfiiche Übel ift unvermeidlich, und Voltaire hätte deshalb ftatt nad) dem Grunde der Unvollfommendeit menfchlidien Glückes nad) dem Grunde des menfhlihen Dafeins fragen müfjen Y). Sn leßter Linie hängt aber die Beantwortung diefer Frage dod nur davon ab, 05 wir an eine Torfehung glauben oder nidt?). Voltaire ' ift ihre wie inmer vorfihtig aus dem Wege gegangen. Gerade an ihn mochte Nouffenu ‚daher denken, als er im Blaubens: befenntnis des favoyijchen Vifars feine eigenfte Herzensmeinung enthülte3), in der Überzeugung, daß das wahre Chriftentum nur die richtig verftandene natürliche Neligion fei N), 

Cr geht darin von den Thatjadhen des DBemußtjeins aus. An der Realität der Außenwelt wird nicht gezweifelt; denn dieje liefert ja dem menichliden Denken überhaupt erjt den Ehoff. Die Wahrheit Liegt deshalb au) nicht in unfren Urteilen, fondern in den Dingen. Nicht über diefe, fondern allein über die durch fie hervorgerufenen Sinneseindrüde fteht ums aljo ftveng genommen ein Urteil zu>). Nur Analogiefhlüffe jind e3, wenn ich dennoch über die Dinge uxteile, Deine Sinneswahrnehmungen empfangen 

  

) An Voltaire 18, Aug. 1756. Oeuvr, 18, 292 u. 272, 2) Ehenba 283: „Il n’est pas question de savoir si chacun de nous soufire ou non, mais si] dtoit bon que l’univers füt, et si nos maux. Etoient indvitables dans sa constitution.“ SL.TI.Rä d’Alembert. Ocuvr. 2, 151: „Dans l’ordre Physique il n’y a rien d’absolument man- vais. Le tout est bien.® . 
>) In dem nicht abgejgidten Briefe an Moulton aus Montinorency, 23. Dez. 1761, worin er diefenm die Abficht des Selbjtmorbez ankündigt. Veuvr. 19, 258, 

" Y) An Petit-Pierre, Motiers 1768, Oeuvr. 19, 482, ®) Tal. damit den Brief an den Marjdall v. Zurembourg, Motiers 20. öebr. 1763. Oeuyr, 19,441: „Nous attribuons aux choses tout le changement qui srest fait en nous.® . 
"



NHifofophiihe Grundlage feiner Weltanfhauung, 7 

ihren Stoff von außen und vollziehen fi) nad) dem Gefeke der 

Kaujalität. Zeigen nun diefe die Materie bald in Ruhe, bald 
in Bewegung, jo nehme ih für Die Materie ein analoges Ber: 

Hältwis an und jchliefe, daß die Bewegung nicht von der Miaterie 

jeldft hervorgebradjt werde). Wie aber meine Handlungen mır 

ein Ausflug meines Willens find, fo wird aud) das bewegende 
Element der Materie al3 erfte Urfadhe ein Wille fein, der fo 
wenig wie der meinige ein dunkler Drang, jondern Intelligenz 

it). Können und Wollen find für dieje erfte Urfache, die wir 

Gott nennen, ientii). Denn als joldhe Fennt fie nicht die 
Chranfen der Außenwelt, die unjern Willen ungeben. Aber: 

au für den in Wahrheit freien Menjhen find diefe Echranfen 
ohne Bedeutung. Denn diejer „will nur das, was er Tann“ ®), 

-Ein Glaubenshefenntnis will zwar feine Whilofophie fein. 

Gleihwohl Läht fi der Anfang vielverheißend genug an, faft 
wie eine Kritik unjre3 Vernunftvermögens, aber ungeduldig jpringt 
Noufjean alsbald wieder von dem Mege ab, den zwei Sahrzehnte 
jpäter ein Größerer wandeln follte, md bedient fih, m zum 

GSottesbegriff zu gelangen, falicher Anafogiefhlüffe, infofern bei 
ihut daS principium agendi, der Wille, das einental in das 

Aımere des Menjchen, das andremal aber außerhalb der Materie 

verjegt wird. Mir dürfen jedod) nicht vergeflen, daß „ein inneres 
Gefühl jeinen Glauben unabhängig von feiner Vernunft be 

ftinmt” >). Widerjprüche kümmern den Gläubigen ja nit. Für 

ihn ift es Gewißheit, daß wir ein moralifches Interefje daran 
haben, tugendhaft zu fein, daß aber diejes Häufig dazu nicht aus: 

1) Emile, Oeuvr. 4, 29-30. 

2) Ebenda 30: „Je erois done qu’une volont& meut T’univers et 

anime Ja nature, Voilä mon premier dogme, ou mon premier article 

de foi.“ ©. 33: „Si la matiöre mue me montre une volonte, la ma- 

tiere mue selon de certaines lois me montre une intelligence: c’est mon 
second article de foi,* - 

3) Chenda 37, . 

#) Chenda 3, 107: „L’homme vraiement libre ne veut que ce 

qu’il peut, et fait ce qu’il lui plait.“ 

5) An Vernes, Montimorency, 18. Februar u. 25, März 1758, Oeuvr, 
19,7 0.26. M.



8 .I. Roufjeau. 

reichen würde ohne den Glauben an ein zufünftiges Leben nad) 
den Tode. Er bejteht darauf, daß die Herrichaft des Böfen und 
die Unterdrüdung des Guten auf Erden gebieteriich den Glauben 
an eine alles zum Guten Ienfende Borjehung fordere 1), aber er 

. weiß nicht minder, daß der Vorjehung die freien Handlungen 
de3 Menfchen nicht zugerechnet werden dürfen. Die Vereinigung 
beider Süte findet er dann in ber Beihränfung unfrer Freiheit, 
welde verhüte, daß ein Misbraud diejer Freiheit die allgemeine 
Drönung ftöre®). „Er fchließt bald von der nie bezweifelten Frei: 
heit des menfchlichen Milfens auf die Smmaterialität der Seele, 
‚und in Stonfequenz derfelben auf ein Senjeits, bald gewinnt er 
aus den Attibuten des höchiten Wefens das unerjchütterliche 
Vertrauen, daß nicht das Wort Freiheit, jondern Notwendigkeit 

in Wahrheit bedeutungslos ei. Er erffärt die 2eidenjchaften als da8 einzige Hindernis, auf das wir bei Bethätigung umfres Mil: len3 ftoßen®), ohne zu amterfuden, was an einer Leidenfchaft jelbft wiederum Mille it. Ex fieht endlich, daß unjer Wille ftets durch unfre Borftellungen beftimmt werde, aber anftatt mun wie Soltaire aus diefem Umijtande die Unfreiheit zu folgern, weil wir ım3 unjre Vorftellungen nicht Jelbjt geben, vergißt er feiite Theorie des Vorftellungsvermögens und läßt uns das Grund: motiv unjres Milfens felbft hervorbringen N, 

) An d’Offeeville in Douai über die Frage: „Sl y a une morale demontree, ou s'il n’y en a point,“ Dontmoreney, 4, Öftober 1701, Oeuvr. 19, 213. | . 
2) Emile, Oeuvr. 4, 46, vgl. aud) Nouv. Heloise, Partie V, lettre 5, Eaint-Preug an Milord Edonard. über fein Gejpräh mit Molmer über den Urjprung des Böfen, Oeuvr, 9, 808, : \ °) Emile, Oeuvr. 4, 50 u di: 

vouloir, non la force d’executer.“ 
*) Ehenda 4, 45: „Quelle est done la cause qui determine sa volonte? C'est son Jugement. Et quelle est la cause qui determine son Jugement ? C'est sa faculte intelligente, c'est sa puissance de Juger ; Pe T aninante est.en Iui meme.* de. Voltaires vgl. u. a. die art: „If prendre un parti ou le Principe d’action“ von 1772, Didotihe Ausg. 6, 31: „L’'homne est libre peut ce qu’il veut; mais il n'est pas libre sible qu'il veuille sans cause@ Sollte nicht 

„J’ai toujours Ja puissance de 

de vouloir; il est impos- 
Roltaire zu feiner jharfen
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So jdwad num auch die metaphyfiichen Stüten feiner 
Freiheitslehre jein mögen, jo verdankt er doch ihr allein fein 
tiefeg Gefühl der Verantwortlichfeit. Eine Stinmme in feinem 
Ynmern ruft ihm zu: „Menfch, fuche nicht den Urheber des Tibels; 
diefer -Vicheber bift du jelbft. Entfernt unfre umnfeligen Sort: 
joritte, unfre Irrtümer und Lafter, entfernt das Werk des Wien: 
ichen, md alles ift gut.” Man würde Nouffenu doch ganz 
verfennen, wenn man in feiner antifen Tugendbegeijterung, dem 

Zeitmotive all feiner Schriften, Iediglich rhetoriiche Whrafe fehen 
wollte, wozu fie freilich in dem Zeiten der franzöfiichen Nevolution 
jehr bald geworden ift?). Einen jungen Mann, der zu ihm nad) 
Montmoreney in jeine Einjamfeit ziehen möchte, warnt er väter: 
lid) vor: einen bejhaulihen Leben. Denn Handeln ift die Be: 

ftinmung des Menjchen, welcher ıticht3 Süßeres Tennt als, das 
Gefühl. erfüllter Pflicht 3). Darin-findet er einen Crfaß für das 

jeltene Ervenglüd, das im beften Falle rein negativ in der Ab: 

wejenheit de3 Leidens befteht *). Vollfommen glüdlic) wäre nur 
derjenige, bei welddem Fähigkeiten und Bebürfniffe fic) das Gleich): 
gewicht Halten, der fig felbjt genügend das, was er will, thun 

. Tann ®). 

  

Betonung der Unfreiheit des menjhlihen Willens, welche zuerft um 1766 in 

„le philosophe ignorant“, Oeuvr. 6, 26 u. a. D. begegnet, durch den Gegen: 

fag zu R8. „profession de foi* veranlajt worden fein? DBgl. aud) $. Strauf, 

"Voltaire. Leipz. 1870 ©. 247 ff. 
1) Fimile 4, 48. 

2?) Neber N5. 2ob der Nömertugenb vol. and) Du Bois-Neymond. Weber 

das Nationalgefühl. Srievrih IL. u. 3.38. Zwei Feftreden (1879) ©. 17 

und 52. 

2) Dhne Datum (zu 1758) Oeuvr. 19, 10 fi, vol. aud) Preface de 

Nareisse (1752), Oeuvr. 1, 189: „La science n’est point faite pour 

I’homme en general .... I est n& pour agir et penser, et non pour 
reflechir.* 

4) N. a. aud) Nour. Heloise 5 5. Teil. 2. Brief, Saint-Preug an Bomfton, 
Oeuvr. 9, 207: „Comme le premier pas vers le bien est de ne point 

faire de mal, le premier pas vers le bonlheur est de ne point souflrir.* 
5) Emile, Oeusr. 3, 98: „La felieit6 de I'homme iei-bas n'est 

donc qu’un etat negatif; on doit la mesurer par la moindre quantite 

des maux qu’il soufire.* DBgl. ebenda ©. 283 den Anfang des 3. Buches. 

\
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Eine Anfhauung, welde, wie die bisher entwicelte, über 
der Menjchheit nicht den Menfchen vergaß, hätte fih mit einer 
Würdigung der Gefchichte wohl vereinigen laljen. In Deutjch- 
land Hat fie fogar in ihrer. einfeitigften Tibertreibung, wie wir 
jehen werden, die -Hiftorifche Betrachtungsweife um neue ‚fructe 
bare Gefihtspunkte bereichert. Eeine eigentümlice Stellung ge- 
wann daher Nouffenu erft. dadurd), daß er den entjcheidenden 
CHritt- aus dem Seal in die Wirklichkeit that umd annahın, 
da3 barmonifche Urbild der Dienfchheit habe in einer durch umfre 
Syuld verfchwundenen Zeit auf Erden gewandelt!), Die Ein: 
würfe der Gegner Fönnen, wie wir vernehmen, nur dur) That: 
fadhen widerlegt werden. - Aus welchen Quellen wird er aber 

: diefe jchöpfen? Wird e3 das Bud) der Bücher fein, welches er 
fünfs bis jec’smal ganz gelefen hat??) Hier fand er die ur- fprüngliche Güte der Menfhennatur, den Sündenfal durd) eigne Schuld, aber hier erfchien aud) der Menich fofort nit nur als ein Fulturfähiges, fondern au als ein Fultiviertes Wefen, und Gott jelbit- als fein Erzieher. Cr glaubte ji) deshalb bereghtigt, über die chriftlichen Philofophen mit ganz Voltairiiher Sronie zu jpotten, daß fie dennoch) von einem Naturzuftande des Men: Ichen fprächen, und er nannte die Annahme uranfänglicher Kultur einen Glaubensja unfrer Religion, an dem er nicht rütteln . wolle). Alfo Feine Offenbarung, fondern Gejhichte, wenn auch nur eine Dypothetijche, fol unfer Führer fein? Wir werden, Ta wir biefen Führer folgen, gut hun, zu fehen, wie fi) "Nouffenu zur Gejhichte als Riffenfhaft fteilt. 
No 1740 als Erzieher im Mabkyigen Haufe war er über: zeugt, daß die neuere Geichichte nicht weniger reich jei an großen Zügen al3 die Gejhichte des Aftertums Y). Im „Emil“ neigt 

  

ı) Emile, Oeuvr. 4, 107. 
2) Confessions, Bud 11, Oeuvr. 16, 59, ®) Diseours sur l’origine de linegalite parmi les hommes, Oeuvr. 1, 225 fg. 
* Oeuvr. 10,49 in dem Ende 1740 verfaßten „Projet d’education“ über bejfen teifiweife Nebereinftinmung mit NS, fpäterer Pädagogik zu ver: eigen it Broderhoff, IN, Sein Lehen und feine Werfe, 3b. 1 (1874), st, 

. . "



Anfiht, der Seigigtzwiffenjgaft ııl 

ii die Wagichale entfhieden zu Gunjten der Alten. Hatte er 
früher geglaubt, daß e3 dem neueren Zeiten nur an guten Ge- 
ihichtSsichreibern gebreche, um in ebenjo heffem Lichte zu glänzen 
wie das Altertum, fo fehlt e3 jet an Etoff zu guter Gejchichte; 
der rechte Hiftorifer würde fich fonft Thon finden. Dem e3 ijt 
nicht wahr, „daß die Menfchen fi) immer glei) geblieben find, 
daß jie zu allen Zeiten diefelben Tugenden und Rafter befigen, 
daß wir die Alten mur deshalb bewundern, weil fie alt find“.- 
Der Unterfied ift nur der, daß man ehemals große Dinge mit 
Gejhränften Mitteln verrichtete, jet aber das Gegenteil ftatt- 

findet‘). Zu diejen ftofflihen Vorzügen der alten Hiftorifer ges 
jellt fih mod) der befonders in pädagogijcher Hinficht wichtige, 
daß fie bloß Thatjachen bringen, das Urteil aber dem Lefer über- 
fallen, wenn jehon fie durd) Gruppierung der Thatjahen es ihm 

„nahe legen mögen. In diefer Hinficht wird Ihufydides ftet3 ein 
umerreichtes Mufter bleiben. Nur befommt man leider bei ihnt, 
wie bei Xenophon und Cäfar, allein von Krieg md SKriegss 
geichrei zu hören. Ohne feine mitunter gar zu große Naivetät 
wäre daher Herodot vielleicht der befte Gejhichtsichreiber. Tacitus, 
„203 Buch der Greife”, Polybius und Sallujt, der Redner und 
Politiker Livins Tajlen jchon zu jehr- die hiftorifche Simpfizität 
vermijjen. Die neueren enblid) wollen bloß glänzen; nur Davila, 

Guiccardini, Strada, Solis, Machiavelli und zuweilen de Thou 
° machen davon eine Ausnahnte, und Bertot allein verjteht e3, zu 

malen, ohne dab dabei ein bloßes Phantafiegemälde entftünde, 
Sn übrigen läßt die Syftemwut feinen mehr die Dinge fehen 
wie fie jind, Jondern wie fie fic) in Einklang mit feinen Syiteme 
daritellen 2), 

"Goldene Worte, wenn fie die Atung vor der Hiftorifcjen 
Wahrheit. diftiert Hätte! Aber ganz andre Gründe - bejtimmen 
Noufjean dazu, dem Hiftorifer Eadhlifeit ans Herz zt legen. 

Ein Greignis an fi ift ihm gleichgültig, wenn er .daraus 
feine Belehrung jchöpfen Fan, wozu c3 genauer Kemmtnis feiner 

1) 'Bgl. Nour. Heloise, 1. Zeit 12, Brief, Saint:Preug an Qulie, 

Oeuvr, 8, 72. 

2) Emile, Oeuvr. 3, 441—3.
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wahren Urfadhen bevürfte.. Was der Hiftorifer als foldje ber 
zeichnet, ijt nur feine Erfindung, und bie Diftorifche Kritik, von 
der man fo viel Aufheben macht, beteht allein in der Kunft, 
unter mehreren Lügen die wahrfcheinlichite auszuwählen‘). Nur 
den Grade nad) find ein Hiftorifer und ein Verfafler Hiftorifcher 
Romane wie la Calprenede von einander verfchieden; dem beide 
Ihaffen ein Phantafiegemälde, bei welchem fi} diejer in Behand: 
"ung de3 Gegenftandes größere Freiheiten geftattet wie jener. Co 
erflärt e3 fi, weshalb Noufjenu vom Siftorifer Ihatjaden for: 
dert. Miüffen wir die Gefchichte als ein Gewebe von Fabeln 
anfehen, deren Moral dem menjchlihen Herzen jehr angemejjen 
it, jo fonumt die moraliihe Wirkung derjelben nicht zu volfer 
Geltung, fobald fich der Gejchichtsichreiber mit feinem Urteil 
zwifchen den Lejer — insbefondere den jugendlihen Leer — 
und die Thatfachen drängt ). Mas fid) zumächft wie eine Berz. 
herrligung der Hijtorijchen Wahrheit Tieft, ift aljo lediglich päda- 
gogiihen Beweggründen entjproffen. Aus diejen, die in feiner 
Anficht der Natur des Menfchen wurzeln, erklärt fi) Ichlieglich 
Nonffenns Vorliebe für Biographien, und den Meifter biographis 
Idher Darftellungen, Vlntar) von Chäronen. Den das Studium 

-de3 Menfchen ift der Anfang zur Beurteilung der Denjchen >). 
’ E3 leuchtet ein, daß bei derartigen Anfichten über das Mejen 
der Gefchichte, und nachdem auf übernatürliche Kenntniffe aus- drüdlich verzichtet worden it, die Urgefchichte fh nur Hypothetiich erjpließen lajje. Denn die Wilfenidhaft der vergleichenden Ana: tomie — heißt es im zweiten Diöfurfe — ijt über die eriten - Anfänge noch nicht Hinausgekonmmen Y). Nicht viel befjer “aber fteht cS um die Völkerkunde, Sit doc) ein ganzer Wettteil, Afrifa,: nod) umerforicht. E3 hat daher eine gewilje Verehtigung, wenn Ronfjean (1754) Ipottet, die ganze Erde fei mit Völfern bedeikt, von denen teilweife nicht mehr als ihr Name befannt jei, und 

  

) Emile, Oeuvr. 3, 268 u. 439 i. Nouv. Heloise 8, 71. 2) Chenda 440, 
°) Ebenda IL, 
*) Oeuvr. 1, 237,
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„dennoch erlaube man fidh ein.Urteil über das Menichengejchlecht). 

An den Reifenden der neueren Zeiten vermißt ev die univerjelle 
Bildung, welche einem Nato, Thales oder Pythagoras eignete, 
und mit einer jel6ft für feine Zeit faum zu rechtfertigenden Ge: 
tingihätung urteilt er über die Neifeberichte der Eeeleute, Kauf: 

leute, Soldaten ımd Vifjionäre, da ihnen durchweg der Sinn 
für das Unterfcheidende abgehe. Aus diefem Mangel erklärt er 
die widerjpredenden Angaben über die menjchenähnlichen Affen, 

in welchen wir vielleicht zerfprengte Urmenfchen, die Satyın der 
Alten, jehen dürfen — eine Behauptung, die nad) dem damali- 
gen Stande der Naturforfdung aud) Voltaire aufgeftellt hat?). 

E3 gäbe wohl ein freilih unausführbares Mittel, ım fi) Ge: 
wißheit zu verjchaffen, ob etwa Men und Drangelltang der 
nämlihen Spezie3 angehören, die Kreuzung. Wäre aber der Ber 

weis erbracht, To folgte daraus nur, daß wir den Drangelltang 
nicht mehr der Affengattung zuzählen dürften. Denm der Affe 
ift feine Spielart der Gattung, welder der Menjch angehört, 

aus dem einfachen Grunde, weil bei feiner Epsies feine Ver- 

vollfommmung ftattfindet. 

t) Oeuvr, ], 343, 

2) Philosophie de l’histoire par fen Mr, ’Abbe Bazin. Amsterdam 

1765. Oeuvr. (Dibot) 8, 8°: „Je ne vois pas que leur existence soit 

impossible... Iln’est pas improbable que dans les pays chauds des 

singes aient subjugud des filles.“ Bas im 16. Kap. des „Candide” ger 

- fhilderte Abenteuer mit den zwei Mädchen und den zwei‘ Ajfen ift denmad) 

nicht bloß ein müsiger Einfall Voltaires. Er wie Noufjeru ftüßten fi) auf 

die „Histoire des voyages“, die nad NS. Citat (Oeuvr. 1, 339) bez. bes: 

Drang=itangs bemerft: „Les negres font d’ &tranges recits de cet ani- 

mal: ils assurent- non seulement qu’il force les femmes et les filles, mais 

qu’il ose attaquer des hommes armes. En un mot, il y a beaucoup 

d’apparence que c’est le satyre des anciens.“ Dgl. aud, Goethes Vor: 
wort von 1817 zur „Morphologie”: „Die damalige Zeit war dunkler als 

man fich es jegt vorftelfen fanı. Man behauptete 3. 3, es hänge nur vom 

Menfchen ab, bequem auf allen Vieren zu gehen, und Bären, wenn fie ih 

eine Beit lang aufredt hielten, Fönnten zu MVenjhen werden. Der verwegene 

Diderot wagte gewifje Torjchläge, wie man ziegenfüßige Faune hervorbringen 

tönne, um folde in Livree zu bejonderm Staat und Auszeichnung, den 

Großen und Neichen auf die Kutfche zu ftiften.”
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Hatte dann aber Voltaire nicht recht, wenn er an Nonfien, 
Tchrieb, der zweite "Diskurs made ihm Luft, auf allen Vieren zu 
laufen?) Fall? wir dennoch) in einem Mefen, das manchen Bes 
obadhtern als ein gewöhnlicher Affe erfejien, den Ahnherin unjrer 
Gattung, den Hiftorifhen Adam gleichfam, verehren müßten, ges 
wiß. Aber Nouffean ift doch weit entfernt, Tolches zu behaupten. 
Som genügt der Hinweis auf’ diefe Haffende Lite der damaligen 
Naturkunde, um die Derehtigung einer rein Dypothetifchen Me- 
thode zu erweijen, welde zeigen joll, was das Menjhengejchlecht 
fi) jelbft überlaffen werden mußte. Cr nimmt. aljo an, daß 
„Der Menfch zu allen Zeiten ‚gewejen fei, wie wir ihr Heute 
jehen ®)“, mit dem einzigen umgeheuren Unterfhiede, daß er an 
die Stelle eines gefelligen Wejens, des Ariftoteliichen worırızar 
[oor, einen a priori gewonnenen Begriff jest und alle Einwürfe 
gegen daS Dafein eines einfam in den Mäldern umberichweifen: 

‚den Wilden 3) Eurziweg mit der Demerfung abjchneidet, eine Tolche 
Annahme fei ja möglih, und, jelbft wenn fie irrig wäre, not: 
wendig zur richtigen Beurteilung umsres jeßigen Zuftandes, Er hat die Urgefchichte des Menjchen nicht in den von feinesgleichen 
gejriebenen Büchern gelefen, welche uns mur belügen, fondern 
im Buche dei Natur, das niemals fügt, md er hat darin den Punkt in der Entwidehing des Nenfchengejchlechtes entdeckt, den e3 beijer nie überfchritten hätte, jo wie das einzelne Individuum mit Eehnfucht bei dem Gedanken ewwiger Jugend verweilt. Seincs- weg3 aber fällt ihm biejes goldene Zeitalter zufammen mit den - Unzuftande der Menjchheit. 

  

) 30. Aug, 1755. Oeurr. (Dibot) 11, 744, Vgl. auch Philosophie de l’histoire, VII des sauvages. Oeuvr. (Didot) 3, 9a, . °) Oeurr. 1, 228: „marchant ä& deux: pieds, se servant de ses maıns Comme nous faisons des nötres, portant ses regards sur toute la nature, et mesurant des yeux la vaste etendue du ciel.® . ®) Lettire ä Beaumont, Oeurr. 6,63: „Cet homme n’existe pas, direz-vous, soit: mais il peut exister par supposition,“ Oeuvr. 1, 216: „Oe n'est pas une legere entreprise de demeler ce qu’il y a d’origi- ‚ginaire et d’artificiel dans la nature actuelle de Y’homme;,. et de bien ‚connaitre un eat qui n’existe plus, qui n’a peut-£tre point existe, qui probablement n’existera jJamais, et dont il est pourtant necessaire d’avoir des notions Justes, pour bien Juger de notre etat present.* "
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Der Mei unterfejeidet fi) zunädjit feiner phyfiichen Ber 

Ihaffenheit nad) vom Tiere, fo jehr ihn diefes im einzelnen an 
Kraft oder Gejchidlichfeit übertreffen mag, durch die Altfeitigfeit 
feiner Fähigkeiten. Während für das Tier die Natur alles tyut, 

kommt ihr der Menjch als freies Mefen zu Hilfe. An die Etelfe 
des Snftinktes, welder das Tier in jenem Thun und Lafjen 
beftimmt, tritt bei ihm fofort die Freiheit. Beiden gemeinjam 

ift der Trieb der Selbfterhaltung, das was Schopenhauer fpäter 
den Willen zum Leben genannt hat, der jedoch beim Menfchen 
ein Gegengewicht Dur) die einzige natürliche Tugend desjelben, 

das Mitleid, erhält‘). ES ift diefelbe Tugend, die wir bald 
Edelmut, bald Gnade oder Humanität nennen, je nachdem jie 

gegen Schwache, Echuldige oder das ganze Menjcheirgefchlecht 
geübt wird. Handle gegen andre, wie du von ihnen behandelt 

fein. willft, Tautet die Maxime vernünftelnder Gerechtigkeit. Das 

Mitleid erfegt fie dur den Grundjag natürlicher Güte: Handle 
für dein. Wohl auf folche Weife, daß dein Nächfter fo wenig -als 

mögli) darunter zu "Teiden habe. . Dagegen befißt der Menih 
allein fowohl in der Gattung wie al3 Einzelindividuum die 

Hähigfeit der Vervollfommmung (perfectibilite), die Quelle alles 
menfchlihen Elendes. Aber im Urmenfhen fhlummert diefe 
Fähigkeit noh, und die gütige Natur hält alles von ihm ab, 

da3 ihn weiter führen Fönnte 2). Demo ift diefer Schlunmmer 
eimmal gebrochen worden. Aber dur wen? That e3 ein ein: 

zelner, jo Hätten wir in ihm den Begründer der Gefellihaft und 
damit zugleich der Ungleichheit zu fehen. Nach), feinen eignen 

Vorderfäten'nmß-fih Noufjenu die Aufitellung einer derartigen 

Frage wohl gefallen Lafjen, und wie eifrig er nach einer befrie: 

digenden Antwort gerungen hat, zeigen am beutlichften feine Ver 

merfungen über die Entftehung oder, wie er begeieäuenbermeije 
jagt, Erfindung der Sprade. 

Gondillac 3), dem er am liebiten folgen möchte, hatte ans 

genommen, daß die Dienjchen, als die Sprade entjtand, jchon 

!) Oeurr. 1, "238 u. 259 fg. 
?) Oeurr. 1, 242,. 

1) Im „Essai sur l’origine des connoissances humaines®. T. 2. 1746,
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in einer Art von Gejellihaft lebten. Fir ihn aber bleibt eben 
die3 eine offene Frage, ob’ nicht in Gegenteil die Sprache eine 
Sorausjeßung dev menfhlichen Gejeliaft ji). Much nad) 
Cridjeinen des zweiten Disfurfes Hat ihn diejes Hauptproblem 
der älteiten Menjchengefchichte tnausgefeßt beichäftigt. Eine Er- 
siehung3lehre, welche wie die feines Emil Thon mit der Geburt 
de3 Kindes einjegt, mußte ihn DBeobadtungen über die erften 
Spredverfuhe des PVenjchen nahelegen, und da nad) feiner 
Theorie der einzelne diefelbe Entwicklung durdmacht, wie die 
Gattung, fo durfte er fih in feinen Nuffage „über den Ursprung 
der Sprachen“ auf Vorgänge ftügen, welde wir täglich beobad)= 
ten. In der That fehlt e3 diefem pojtumen Schriftchen Noufjeaus 
nicht an trefflichen Vemerfungen, die aud) heute noch nicht ver- 
altet find. Dahin. gehört beifpielsweife alles, was er über die 
Geitenipradhe jagt 2). Dort zeigt er mm, daß die am höchften 
entwidelfen Tiere bei genügenden Spracdorganen doc ur eine 
geihenfpradde Haben, da jie lediglich phyfifche Bedürfnifje Fennen. 

. Die, menfchliche Sprade ift daher ein Kind der 2eidenfchaft, - 

we 

nicht des Bediirfniffes, „Nicht Hunger und Durft, jondern Liebe, Haf, Mitleid, Zorn entrijjen dem Menjchen den erften Schrei” 3), Tom unartifulierten Naturlaute sur unvollfommenften Sprache: ift aber noch ein jo ungeheurer Schritt, daf ihn der einfame und bdarımı leidenfchaftslofe Urmenjh Rouffenus nie gethan haben würde. So jieht fich diefer durch feine erjte wirkliche Beobad): fung vor die Wahl geitellt, entweder jein Dogma zu widerrufen, oder auf Conöillae zurüdzufommen, und er macht jebt une bedenklich die Sejellfhaft zur Vorausjeßung des Urjprungs der Eprade. 
Aber auch jein Urmenjch erhält deutlichere Züge, und bleibt e3 au) jeßt noch ungewiß, ob er an die Abftanmung der Men- ihen von einem einzigen Elternpaare glaubt, jo bezeichnet er dodh ganz beftimmt bie Sandwüten Chaldäns als die Wiege 
  

) Ocuvr. 1, 245 u. 250, 
°) Ocuvr. 2, 420, vol. an. a, Refchel, Völferfunde, 6, Aufl, bearbeitet von X. Kirchhoff (1885) S. 110, ° \ ®) Oeuvr. 2, 422 fg.
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 anjres Gejchlehts). Unbedenflich frügt er ji) dabei auf die heilige 
Schrift und entleynt noch andre Motive feines neuften Entwurfes 
der Lirgefchichte dev früher verjhmähten biblifchen Tradition, 
ungefähr zur felben Zeit °), al er im „Emil“ feine Anjicht 
über den Wert gejchichtlicher Überfieferung entwidelt.: Freilich 
zeigt Ihon der Ton feiner Darftellung, daß er darin nicht einem 
Hiftorifchen Injtinkte, fondern äfthetifchen Nücfjichten folgt. 

Mit DBegeifterung Hatte er Ende 1761 die Yöyllen des 
Bürders Salomon Gefner in Hubers Überjegung gelefen. Au . 
dent Sobredner der „Einfalt der Natur“, welcher nad) Shillers 
treffender Charafterijtif jedoch „mweber- ganz Natur, no ganz 
deal” war, fand er „den Mann nad) feinen Herzen” 3), Wie 
entiprad) doch die von. Gefner geidjilverte Welt voll gezierter 
Unfhuld, überquellenden Cdelmut und unendlicher Langeweile, 
an ber fi) die ganze enropäifche Kulturwelt: des actzehnten Jahr: 
hunderts erbaut hat, in ihrer jeligen Verfchtwonmenheit fo ganz 
den Träumen des Mannes, der in dem Sehnen, nicht in der 

  

2) Oeuvr. 2, 455: 

2) Broderhoff erwähnt den Ejjei in feiner ausführlichen dreibänbigen - 
Biographie überhaupt nicht. N, nennt ihn in dem das Jahr ‘1761 behan: 
deinden 11. Bude der „Confessions“ (Oeuvr. 16, 28) als die bebeutendjte 
unter den Schriften, die er in die Sammlung feiner Werke aufnehmen oder 
einzeln herausgeben wolle, und die fi) größtenteils nod) in Händen von 
Du Peyron befünden, U, Sanjen (N. als Mufifer, Berlin 1884, ©. 255 u. 
482) nimmt an, daß er 1761 vollendet war. Aber bie Erwähnung des 
„Levite ’Ephraim“ im eriten Kapitel (Oeuvr, 2, 118 vgl. 10, 200) deutet 
darauf Hin, daß N. if nad) dem Juni 1762 no einmal vorgenommen hat. 
Tab der Kern des Ejfai fon 1753 entftand, geht aus dem Sonzept eines 
Torwortes (1762) hervor (bei Zanjen, ©. 473), wo ihn N. ein Fragınent 
des 2. Diöfurfes nennt „que j’en retranchai comme trop long et hors de 
place.“ Sn ber 2ö5Sändigen von Du Peyrou Dejorgten Genfer Ausgabe er- 
Igien er 1782 im 16. 3. Wann und in weldhen Bande der Anfterbamer 
Ausg. dei Marc-Midel:Rey, vermag ich nidt zu jagen. 

®) Ediller, über naive und jfenlimental, Dihtung, Schriften, bift. 
frit, Ausg. 10, 488. — N. dankt Huber für Zufendung der Soylfen am 

‚24 Dez. 1761 aus Montmorency. , Oeuvr. 19, 261. Die Uleberfegung ber: 
jelben fann aljo dem „Tode Abels” nicht erjt 1762 gefolgt fein, wie Möri: 
fofer (Die Echweizerijche Litteratur de3 18. Jahrhunderts, 1861, ©, 295) 
behauptet, der über Gefner zu vergleichen ift. 

Fefter, Rouffeau zc. ..8 
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18 I. Roufjeau. 

Erfüllung feiner Wünfche jein Glüd juchte und fand), Das 

furhtbare Drama von Kains Brudermord, welches die Bibel in 

 ergreifender Wahrheit und Exhabenheit an den Anfang der hu: 
tigen Dienfchengejchichte ftellt, wurde unter Geßnerd Händen im 

„ode Abel3“ zum füglihen Schäferfpiel, in welden die Thränen: 
bäde fanfter Nührung reichliher floßen, als die wafjerreichen 
Ströme de3 Naradiefes.. Aus den Eindrud der Leftüre Geßners 
und de3 Buches dev Nichter, welches er in der Nacht vor feiner 

- Sucht aus Frankreih am 8./9. Juni 1762 gelefen hatte, em: 
fing Nouffeau die Anregung zu dem erft in Motiers vollendeten 

„Seviten von Ephraim“ ?), und wir dürfen daher wohl annehmen, 
da Gefner auch zu den biblifchen Anklängen -des Aufiages 
„uber den Urjprung der Sprachen” den erften Anftoß gab. Da 
mu diefer fonft in allen wejentlichen Bunften mit dem zweiten 
Disfurfe übereinftimmt, fo ift e3 wohl geftattet, beide Echriften 
unter weiteren Tarftelung zu Grund zu legen. 

. Bir verließen den erjten Dienjchen im ECchoße einer mit 
Diutterliebe für ihn forgenden Natur. „Die Gattung war fehon 
alt und der Menfh blieb immer no ein Kind.” Gelbjt der 
Gejchlechtätrieb, die heitigfte aller Zeidenfchaften, waltete nur in- 
ftinktiv in ihm zur- Erhaltung der Gattung 9). Es ift nicht abe _ 
äujehen, was den Menjcen aus diefen glücdtichen Pflanzendafein 
hätte herausreißen jollen, wenn auf der ganzen Erde ewiger 
Frühling Herrfchte, wenn er überal Waffer, Haustiere und Weide 
für leßtere finden ‚Eonnte. Über feine Beftimmung zur Gefell: 

. Ihaft entjhieb der, welcher mit feinen Finger die Are der Erd: 
fugel berühtte und fie gegen die Are. des MWeltalls neigte N, 

Nur Roufeanus Naturfanatismus macht e3 erflärtih, daß 

  

ı) An Mafesherbes, 26. -Sanıar 1762, Oeuvr, 16, 245: „Quand tous mes röves se seraient tournds en r&alitds, ils ne m’auraient pas suffi; j'aurais imaging, reve, desire encore,“ gl. Nouv. Heloise, 6, Teil, 8. Brief, Julie an Saint-Preur. Oeuvr. 9, 455: „Celui qui pourrait tout sans ©tre Dieu serait une miserable er&ature; il serait prive du plaisir . de desirer, toute autre privation’serait plus supportable.“ 
2) Confessions, Oeuvr. 16, 59—69, : 
2) Oeuvr. 1, 267 u. 272, 
*) Oeuvr, 2, Aö4,
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. er den feltjamen Widerfpruch nicht bemerkt, in den er fi) dur) 
„diefe Zugeftändnifje verwidelt. Die Natur der gejegneten: Zone - 

“ forgt völlig ausreihend für die erften Bedürfnifje des Urmenfchen, 
aber warum bejchränft fie nicht aud) die Zahl der Geburten auf 
ein feit bejtimmtes Maß? Co find es jehlieglid) doc) gerade dieje 
-erften Bebürfniffe 2), welde die Urmenjchen aus dem Paradieje 
vertreiben, und almähli) über die ganze bewohnbare Erbe zer: 
‚freuen. Sie allein zwingen den Menfchen zum Sanıpfe mit 
einer Fargeren Natur, erweden jo unter einem rauheren Himmel, 
auf einem unergiebigeren Boden ?) die jchlummernde Fähigkeit 
der Vervollfonunnung. und — fo müffen wir gut Nouffenijch 
ergämen — verfehulden in eriter Linie das mienjchliche Elend, 
welches. den Inhalt aller Gedichte ausmacht. Nirgends tritt es 
deutlicher hervor wie hier, daß Noufenus Weltanfhauung aus 
einem Franken, nad) Gejundheit, Natur und Freiheit Ihmachten: 
‚den Herzen hervorgequolfen ijt. Eind wir von Natur gut, und 

:Fommt der Eiindenfall zulegt nur auf Nehnung einer mangel: 
Haften Schöpfung, jo war die einzige, hier ‚mögliche, Togijche 

. Konjequenz ein Peffimismus, in welden der Menjch noch mehr, _ 

als e3 bei Voltaire gejhah, auf Koften der göttlichen Gerechtigkeit 
„gehoben wurde. Aber das Vertrauen auf die Güte des Schöpfers 
aller Dinge und das Gefühl unjrer Verantwortlichkeit haben im 

‚Herzen des Genfers zu tiefe Wurzel gefchlagen, als daß er e8 
nicht vorziehen jollte, die ungehenre Laft des irdiichen SJamımıers 
allein auf die Ehultern der verirrten Menfchheit zu wälzen. So 
‚entjpringt aus einer überaus merkwürdigen Mihhung von Ehwär- 
‚merei und Tiefjinn ein ganz individueller oealisnus, auf befjen 

Grunde optimiftiiche md pejfuniftiiche Elemente bunt durdheinan: 
der gehäuft Liegen. 

Auch nad) der Zerftrenumg haben wir vorerft feinen Grund, 
das 2008 der Menfchheit zu beweinen, Die jich jest erjt ihrer 

Fähigkeiten und der Herrfdaft über die Tiere bewußt wird. 
Mieder find es Gaben der Natur, im Süden das Waller, im 

Norden das Feuer, welde die Menjchen gejellig vereinigen. Das 

2) Oeuvr, 2, 423. 
2) Oeuvr, 1, 273,
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Haus, .das nur ein Thütendes Obdad) fein jollte, gründet die 
Familie mit allen ethifchen Folgen bes Bamilienlebens '). Ar 
Heiligen Sener de3 Herdes entzündet jich in den Herzen das erfte ' 

Gefühl der. Menfchheit. Am Duell degegnen fi) die wafjer- 
Thöpfenden Dirnen und die ihre Heerden tränfenden jungen Hir= 

ten. „Unmerklih wird das Bebürfnif des Waflers größer, die 
Heerde zeigt jekt öfter Durft, in freudiger Haft eilt man berbei 
und entfernt fi) voll Wehmuth.” Mus dem Schrei der Leiden: 
Ihaft wird ein Zeichen der Beritändigung. „Bier werden die 
eriten Seite gefeiert, fröhlich ftampfen die Füße den Boden, und 
der gehobene Laut der Stimme wird zum Gejang.” . Hier an 
der „wahren Völferwiege” empfangen Fantilie und Che ihre Weihe dur) Liebe, die Mutter der Sprachen des Südens, welde 
fo alt find mie DVihtkunft und Mufit ). € ift da8 wahre 
Sünglingsalter der Menichheit, in jchöner Piitte zwifchen der . Trägheit des Urzuftandes und ‚der heftigen Thätigfeit unfrer. Eigenliebe. Von da an haben alle weiteren Fortichritte ebenfo= jehr der Vervollfommmung des Einzelindividumms gedient, als fie der Gattung jehadeten 3), \ 

E3 darf jedoch nicht verföhwiegen werben, dafs Noufjeau im. 
„Eiiai” gelegentlich *) das „goldene Zeitalter” in jenen Beiten 
erblidt, als „die DMenfhen über die Gröe jerftreut Feine Gejell - Ihaft Fannten außerhalb der Samilie, Feine Gefege als die der Natur, feine Sprache als die Gejte und einige ımartifufierte . Töne, wo nichts entchied al3 Die Kraft, und jedes im andern. einen Feind vermutete” ; umd dies alles aus dem einzigen Grunde, „weil die Menfchen nicht vereinigt, jonbern geihieden waren”. Darin aber ändert er feine Meinung nicht, daß mit ben Anfängen der „aeliehaft die weitere traurige Entwidfung unvermeidlic, wurde, 

Nicht Gold, nicht Silber, wie die Dichter erzählen, fondern Eifen md Getreide haben die Dienfchheit civilifiert und ins Verz " 
’) Oeuvr. 1, 277. 
?) Oeuvr. 2, 461 u. 468. 
°) Oeuvr. 1, 282, 
*) Oeuvr. 2, 445—7. 

 



Das goldene Zeitalter. 2ı 

derben gejtürzt. Der Aderbau war im Prinzipe längit befannt, 
ehe er praftifch geübt wurde. Die Einführung des Bergbaues 
gehört zu den ungelöften Problemen. Aus jenem entwidelt fi) 
das Eigentum umd das Necht, diefer Tiefert das Material zur 
Bekämpfung und Unterjohung des Gegners. Bei den Griechen 
üt Triptolemos zugleich Gefeggeber. Aber Mojes dachte tiefer 
wie Herodot, als er nicht einen Gott, jondern den Brudermörder 
Kain zum Erfinder des Aderbaus machte ). Die Arbeit allein 
giebt dem Landırann ein Necht auf die Erträgniffe des Bodens, 
den er bebaut, umd naturgemäß auch auf den Boden felbft, 
wenigften3 Dis zur Ernte, jo daß aus dem umumterbrochenen 
Vefige mit der Zeit ein Eigentum wird 2). So lange die Vien: 
Then noch zerjtreut lebten, war die phyliiche Ungleichheit beven- 
tungSlo3. Jebt aber trägt im Kampfe der Kräfte, der förper: 
lien wie der geijtigen, die größere Strajt den Sieg davon, und 
Keichtum und Armut halten ihren Einzug in die Welt. Aus- 
der Epoche patriarhaliichen Glüces tritt die Menfchheit in das. 
Zeitalter fozialer Ungleichheit. Die allgemeine Unficherheit, eine 
natürliche Folge de3 Gegenjates von rei) und ar, jucht mm 
der Reiche zu heben, indem er fi) feinen Veit durd) die Ge: 
jelfpaft garantieren läßt, zu deren Gründung er die Armen 
überredet®). Unter diejer aber haben wir uns zunähft nur ein 

ganz allgemein gehaltene3 Übereinkommen zu denken, auf weldes 
fi) alle Einzelnen verpflichten, und für welches die Gejamtheit 
gegen jeden Einzelnen die Garantie übernimmt). Die Mahl 
von Obrigkeiten wird erit dan zur Notwendigkeit, wenn die 
andauernde Inbotmäßigfeit der Einzelnen eine energiiche Erefu: 

tive erheifht. Denn e3 wird doch niemand im Ernfte behaupten 
wollen, daß die Wahl eines Oberhauptes dem Abjhluß des Ver: 

1) Oeuvr. 1, 283, 2, 458. 

2) 1, 286, 
) Oeurr. 1, 291: „Le riche, presse par la ndcessite, concut enfin 

le projet le plus reflächi qui soit jamais entre .dans l’esprit humain; 

ce fut d’employer en sa faveur les forces m&mes de ceux qui Tatta- 

quaient, de faire ses defenseurs de ses adversaires.“ 

*) Chenda 1, 296.
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frageS voransgehe, dab die Diener des Gejehes eher ba feier 
als das Gejek. Eo beginnt das Zeitalter ber politifhen In- 
gleichheit. Von der gefeßlihen Gewalt zur Billfürherrfchaft ift 
alsdann nur noch ein Echritt, und ber Gegenfag von Macht und 
Schwähe verwandelt fi in den Gegenfaß von Herrichaft umd 
Sklaverei. Den Kreislauf der Entwidhung, weldhen Nonjjeau 
nur furz andeutet, fchließt die Epoche des fürdterlichften Defpo= 

‚tsmus. Unter dem abfoluten Willen eines Einzelnen werden 
alle wieder glei, die Begriffe von gut md böfe, Net und 
Unrecht, weldje der Uemenjch überhaupt noch nicht fannte, ver- 
Ihwinden wieder, und nur dadurch) unterfcheiden fich die Menjchen 
Diefe3 Zeitalter8, daß fie ‚einem Übermaß von Verderbnis ver- 
danfen, was bei jenem natürlide Unfehuld war!). 

Mit diefer trojtlojen Rerfpeftive entläßt uns der Verfafjer 
des zweiten Diskurjes, ohne Auskunft über die weitere Entwid- 
fung, ob der traurige Kreislauf dann von neuem beginnt, oder ob wir im jener Epoche nur eine für die Erziehung des Pien- 
Ichengejchlechts notwendige Durchgangsftufe zu jehen haben. Zu einer erhebenderen Löfung des geihichtsphilofophifggen Vroblenes 
hat fi Nouffenn erft Ipäter aufgefchwungen, als er dag Mefen 
des Staates zu ergründen fuchte. ES ift vielleicht die interefjan= 
tejte Beobachtung, zu der das Leben bes merkwürdigen Mannes 
Anlaß giebt, daß er, der jeine Träunte auf dem Gebiete der Etaat3lehre fortjegen wollte, dur) die harte Nealität des Staates. belehrt, jchließlich geitehen mußte, nicht hinter, fondern vor una liege da8 deal wahrer Sreideit und Sittlichkeit. Diefe Mand- lung fällt um fo mehr ins Gewicht, ala gerade feine Staats: lehrte am auffallendften feine tiefe Gleichgültigfeit gegen bie hifto= ride Mahrheit offenbart. oo. 

Schon im ‚weiten Disfurfe verfällt Rouffenu nad) dem Ver- juche, den Neichen zum „Erfinder“ des Staates ji machen, fehr bald aus der Entwidlung in die naturrechtliche Theorie, und da, wo wir Darjtellung eines geihichtlichen Verlaufes verlangen, erhalten wir ein Syitem. Im „Contrat social“ md in den 

  

) Oeuvr. 1, 314,
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politifchen Abjchnitten des „Emil und der „Bergbriefe” dürften 

wir dagegen ein theoretifches Verfahren nicht tabeln, wenn er 
ih) ledigli) auf den:Aufbau feines Staatsidenles bejchränfte, 
Allein dies ift ganz entjchieden nicht der Fal. Wenn er im 
„OContrat® bemerkt, die Beftimmungen des Staatsvertrages jeien 
vielleicht nie formell .verfündet, fondern nur fillfejweigend aner: 

fannt worden"), jo heißt das do mit andern Worten: jeder 
Staat beruht urjprünglic auf einen Vertrage feiner Glieder. 

Aber eine Stelle, zumal in einen jo trodnen, wortfargen Buche, 
wie e3 der „Contrat“ ift, möchte etwa. noch nichts entfcheiden. 
2efen wir nun das fünfte Bud) des „Emil“, jo fcheint e3 fait, 
al3 ob wir Roufjeau unrecht gethan Hätten, Grotius und Hobbes - 
will er beide nicht als Staatsrechtölehrer anerfermen, nur Don: 

tesquien Tomme in Betradht. Da diejer jedod allein von dem 

; pofitiven Nechte handle, wie es irgendwo im Staate einmal Gel: 
tung gehabt habe, fo erfahre man nichts von dem Nechte, wie 
e3 jein folle, und gleichwohl fei dies notwendig zur Beurteilung 

des Bejtehenden?). Aber wenige Seiten fpäter beftreitet Nouffean, 

daß die Monardhien des Altertums feine Vertragslehre wider: 

legten. Denn offenbar jei ein Volk, ehe es fid) einen König 
wähle, ein NVolf, was e3 aber nur durd) dern Staatsvertrag ges 

worden jei: mithin fei Ddiefer die Grundlage jeder bürgerlichen 

Gejeligaft?). Nach den „Bergbriefen” endlich ift der Staat eine 
auf der Vereinigung ımd gegenfeitigen Verbindlichkeit (obligation) 

jeiner Glieder beruhende Einheit. Nur über den Urfprung diefer 
Verbindlichkeit gehen die Meinungen auseinander, und während 
andere ihn aus der Gewalt, der väterlichen Autorität oder dem 

Willen Gottes herleiten, fommt nad) Roufeau der Vertragstheorie 

eine größere Beredhtigung zu). 
Htouffeau jagt aljo das einemal, fügen wir a priori die 

- Rrinzipien der Staatslehre und vergleichen fie mit dem hiltoriich 

Gegebnen: da3 anderemal wmadt er das a priori Gefundene 

2) I, 6. Oeurr. 5, 78. 

2) Oeuvr. 4, 426 fg. Vgl. ©. 446. 
s) Oeuwr. 4, 431; ähnlich im „contrat social“ I, 5, Oeuvr. ö, 76. 

) Lettres derites de la Montagne, 1. Zeit, 6. Brief. Ocuvr. 6, 339,
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doch wieder zur Grundlage jebes diftorifchen staatlichen Drganis: ms. Man Fan demnach, nicht fagen, daß der „Contrat“ bloß ein regulatives Prinzip aller ftaatlichen Entwidlung aufitelfe, aber ebenfo chief wäre die Behauptung, daß er lediglich von einer hiftorifö nicht weiter nadhweisbaren DVorausfeßung auzgehe. Die Bweideutigfeit, welche infolgedeffen über allen Unterfuchungen des „Contrat“ jhwebt, Kan NRonfjenu jedoch nie zum Bewußt: fein, eben weil alles Hftorifche für ihn nur einen ganz unter: georbneten Mert Hatte, “ 
Öfter ala auf diefen Punkt ift in den lebten Sahrzehnten mit Necht darauf hingemiejen worden !),.daf Nonfjeaus Staats: - ideal feineswegs ein .bloßes Phantafiegemätde it. Wir wijen jet, daß nicht mur die Begeifterung für die Stadtrepublifen des Altertums, ‚fondern mehr noch die Erfahrungen, welche er als Sekretär der franzöftjchen Sefandtihaft in Venedig gejanmelt datte, fowie. die Abjichten der Genfer Volkspartei jeine politifchen Anfanungen beftinmten. Seine von Lode beeinflußte Zehre von der. unveräußerlichen, unteilbaren Souveränität des Volkes, von welden jedod) der ftolze Republikaner unbedenklich die eilt gewanderte Devölferung Genfs ausschlog, führt dam freilidy in ihrer Verallgemeinerung zu der abjuiden Dehauptung, daß in einem Staate von 10000 Bürgern fi) der Einzelne zum Sou- verän wie eing tt 10000 verhalte, während in einem Stante von 100000 Bürgern der Einzelne einen zehnmal jo geringen Eine 

  

INS. Landsleute ftehen, wie billig, obenan. lieur, Etudes sur 'histoire litteraire de la ment dans la seconde moiti6 du XVIIIe ©. 75 jr. I. I.R, considerE comme eitoyen de Gendre et comme’ litterateur genevois.“ — Ferner dez jüngft-verftorbenen VW arrers Gaberer liebenswürbiges Bud: „R. et les Genevois.“ Genöve-Paris 1858, _ Deutiderjeits find noch immer lefenswert die nur leider in dem abjtraften Teutjd) der Segelichen Schule gejchriebenen Aufjäge Feuerleins in den Sahr: 
gängen 1861 u. 65 her Zeitihrift: „Der Gedante, Organ der philof. Ge: 
feltfh. zu Berlin“, üher Na, Staatäfehre bej. II 3—12, VI 85—100, 163— 74, 
217—30. Bar. neuerdings die trefflichen Unterfuchungen von Ab. Zanjen: 
Zur Sitteratur über NS. Volitik, Freuß. Jahıbb. 49, Bp, (1582), &. 392° bi3 431 u. Gottjrieb Kod: Die Verfafjung von Genf u. Ns. contrat social, Eyfels Hift. Zeitiche, Hp, 55 N. 5.19 (1886, &, 193206), 

SH nenne nur Gauf: 
Suisse francaise particuliere- 

siecle. Geneve 1856. Sapitel 3,
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Fuß auf die Abfafjung der Gejeße Habe). So Icheidet NRoufjeau zwar 
ftet3 genau zwifchen Art umd Sorm der Negierung, und erflärt 
wiederholt, die Monarchie jei die bejte Negierungsform für. einen 
größeren Staat”). Aber wie er jhon 1751 nicht vor der Frage 
zurücgelchredt war, ob e3 überhaupt gut jei, daß größere Staaten 
bejtehen ®), fo erblidte er nod) in einer feiner. letten Schriften *) 
in der Größe der Nationen mb der Ausdehnung der Staaten 
die vornehmlichfte Duelle de3 menfhlichen Elendes und wunderte 

fd mur, daß ein großer Staat wie Polen bei der Anardie, 
‚nicht wie man vermuten follte, beim Defpotismus angelangt fei. 

. Nur darin wird er den radikalen Anfhauumgen. feiner Jugend 
untreu, Daß er feinen Urmenfchen gleihfam preisgiebt und als 
„Bürger Genfs“ fi) in feiner Meife mit der Kultur des Men: 
Tohengefchlechtes ausjöhnt. 

Schon: damals, als er den verberblichen Einfluß von Künften 
und Wiljenfchaften mit Teidenfhaftliher VBeredfanfeit darftellte, 
hatte ev dringend vor verkehrten Schlußfolgerungen gewarnt. 
Wollten wir unfere Bibliotheken verbrennen und umnfere Univerfi- 
täten und Nfademien zerftören, fo würde Europa dadurd) nur 
in die alte Barbarei zurücverjenft, ohne daß die Eitten dabei 

gewännen. 3 hilft nichts,: wern wir au) den Duell des Übels 
verftopfen, wenn wir Müßiggang umd Qurus befämpfen und jene 
erite Gleichheit herftellen, welche die Unfchuld erhielt und jegliche 

Tugend gebar. Hier giebt e3 mır einen Nusweg, die Nevolution, 
die wir jedoch ebenfo fürchten müfjen, wie das Übel, das fie 
heilen Fönnte, welche Herbeizumünfchen tadelnswert, welche voraus: 

1) Emile, Oeuvr. 4, 438, 

2) Chenda 4, 444: „On a de tout temps beaucoup disputd sur la 
meilleure forme de gouvernement, sans considerer que chacune est la 

meilleure en certains cas, et la pire en d’autres. Pour nous, si dans les 

differents Etats le nombre des magistrats doit @tre inverse de celui des 

eitoyens, nous conclurons qu’en general le gouvernement democratique 

convient aux petits Etats, l’aristocratie aux mediocres, et le monar- ' 

chique aux grands.“ 
s) Reponse a M,. Bordes, Oeurr. 1, 147. 
*) Sn den „Considerations sur le gouvernement de Pologne* von 

«1772, Oeurr. 5, 275 fg.
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zujehen unmöglid ift. Erfennt- ein Arzt, dab ein Übel unheil- 
dar ift, jo greift er zu Palliatiomitteln ). Co wird e3 die 
Aufgabe weiter Gefeßgeber fein, die DVerfailungen der Kranken’ 

Menjchheit anzupaflen. Die Fürften unfrer Zeit handeln deshalb 

nicht nur in ihren, jondern aud) im Snterejje ihrer Völker, wer 
fie Künfte und Wifienfchaften fördern). Nur Übelwollende 
Tönnen daher behaupten, daß Noufjeau zur Zerftörung der Ge: 
jelhchaft, zur Vernichtung de3 Dein und Mein, zur Nückkehr in 
die Wälder auffordere ?). Würde doc) in Beiten eines vorgerüd- 
teren Stadium der Verderbnis VBefeitigung der verberblichen 
‚Korruption "dem Herausziehen de3 Cifens aus einer tödlichen 
Wunde gleihlommen ). Die von H’ALembert in Voltairez Ins 

7 terejie empfohlene Gründung eines -Iheaters in Genf befämpft 
Ronfjenn daher nur jo lange, als ihm die Ausfihten. der Volkg= 
‚partei die Verfaffung feiner Vaterftadt in idealer Beleuchtung 
erideinen lafien. Sobald fi) dieje trüben, will er aud) hier 
nur von Palliationitteln wiljen und erklärt unter diefem Titel 
aud) die Komödie für zuläffig >). Wenn aber andere e8 für ein 

  

) gl. außer der folgenden Anmerkung aud Nouv. Heloise, V, 2 Saint:Preur an Bomifton, Oeurr, 9, 217: „Je penserais que les talents des hommes sont comme les vertus des drogues, que la nature nous donne pour gUCHIr nos maux, quoique son intention soit.que nous n’en „ ayons pas besoin.* 
SS 2) Reponse au roi de Pologne, Oeuvr. 1, 119—21. Reponse äM. Bordes, ebenda, 160: „J’ai dejä dit ailleurs que je ne proposais point de bouleverser la societe actuelle, de brüler les bibliothöques et tous les livres, de detruire les collöges et les academies; et je dois ajouter Icı que Je ne me propose point non plus de reduire les hommes ä se contenter du simple necessaire, Je sens bien qu’il ne faut pas former le chimdrique projet d’en faire d’honnetes gens; mais je me suis cru obligd de dire, sans deguisement, la verite qu’on m’a demandee.* — Preface de Nareisse, 1, 191 fe. 

®) Discours sur Vorigine etc., Oeuvr, 1, 355. 
+) Mr Voltaire, 10, Sept. 1755. Oeuvr, 18, 223. gl. an Ecjeyb äl’Hermitage 15, Suli 1756, ebenda ©, 265; t eorrompus, il vaut mieux qu’ils soient savants qu’ignorants; quand ils sont bons, il est ä craindre que les sciences ne les corrompent, ’») An Mouktou, Montmorency 29. Sanuar 1760, Oeuvr. 19, 105. 

„Quand les hommes sont 

.
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Di 

Meifterftüc der Politit Halten, daß dur Künfte und Wiljen- 
ichaften, Lurus, Handel, Gefege, und wie alle Faktoren unferer 

Kultur heißen mögen, die Menfchen vermöge ihres perfönlihen . 
Snterefes in wechjeläweife Abhängigkeit von einander gebracht 
werden und mit den eignen Glüde zugleich das ihrer Mitmenjchen 
fördern, fo bemerft Nouffeau jfeptifch, eine auf den Egoisums 

begründete Lehre müfje faljch jein !). 
Der Verfajfer de3 „Contrat“ fommt jedoch diefer egoiftifchen 

Lehre notgedrungen wieder fehr nahe. Denn es ift ihm in der 
Smifchenzeit zur Gemwißheit geworden, daß den inftinftiven Hand» 

Lungen des Urmenjchen Zeine Sittlichfeit zufomme*). Er erhebt 
- fi) daher zu dem vielfagenden Zugeftändnifje, daß wir ohne die 

IR 

mit dent Verluft des Naturzuftandes verfnüpfte Entartung den 
Augenblid jegnen müßten, der den Menfchen aus einen bejchräntten, 

tierifchen Gejchöpfe allererft zum wahren Menfchen und zum 

Träger ber Intelligenz gemacht, der ihn von der Sklaverei feiner 
Triebe befreit und in den Gehorfan gegen das felbft auferlegte 

Gefeß die wahre fittliche Freiheit zu erfennen gelehrt habe®). 
Menn unjre Gejeße je- die Inabänderlichfeit vorn Naturgejegen 

erlangten, jo würde der Staat3bürger die Vorteile des Natur: 
zuftandes und der bürgerlichen Gejelli'jaft vereinigen *), und jelbit 

die Nachteile der phyfifchen Ungleichheit würden durd) die gefeß: 
liche Gleichheit aller aufgehoben?). Noujjeau verfennt nicht, daß 

1) Preface de Nareisse, Oeuvr. 1, 186. 

2) Bal. aud, Stredeijen-Moufton. Oeuvres et correspondance ind- 

dites de J.J.R. Paris 1861 in den „Fragments des institutions poli-. 

tiques* ©. 234: „Soit qu’un penchant naturel ait port& les hommes 

ä s’unir en socidte, soit qu’ils y aient &t& forces par leurs besoins mu- 
tuels,.il est certain que c'est de ce commerce que sont nes leurs ver- 

tus et leurs vices, et, en quelque maniere, leur ätre moral. Lä oü il 

n’y a point de soeidte, il ne faut y avoir ni justice, ni elömence, ni 

humanite, ni gendrosite, ni modestie, ni Surtout le merite de toutes les 

vertus.“ Dennod) Hält N. die Naditeile der Gefellihaft für größer. Das 

Intereffante Fragment gehört denmad) wohl in die ebergangszeit nad) dent 

2, Diskurfe. 
3) Contrat I 8, Oeuvr, 5, 81. 

%) Emile, Oeuvr. 3, 110. _ 

5) Contrat I 9, Oeuvr. 5, 88.
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ohne Zwangsgewalt die Summe der individuellen Willen nie zu einer Einheit werde, aber wo dag Gefet Herrfcht, da drohen der Freiheit Feine Gefahren. Mer aud) da nod) feinem Privatwillen in Widerfpruch mit dem Willen der Gejantheit folgen will, fegt fih jelbjt diefer gegenüber in den reinen Naturzuftand, wo Ge: dorfam nur von ber Notwendigkeit geboten wird, md verzichtet fomit freiwillig auf alle Vorteile des Gefeßes!). 
Seinem Vaterlande dankt jeder das Föftlichite Gut, die Sittlichfeit feines Thuns und die Liebe der Tugend. ALS einfaner Waldbewohner hätte er glücklicher. und freier gelebt, aber er wäre fein Kämpfer, er wäre gut ohne Verdienft, nit tugendhaft ge wefen, während er jebt durch Beziwingung feiner Zeidenjchaften den Preis erringt. Die Wiederkehr des goldenen geitalters ijt feine Chimäre, wenn unjer Herz jie erjehnt 2). Ya Nonfjeau Felbft übernimmt, zum erftenmal mit wirklich pofitiven Ergebnijjen, ‚die Führung nach dem Sande ber Verheißung. Er. fnüpft an ‚den fruchtbarften Gedanfen feiner Staatslehre an, der bei den ‚Anhängern des „Contrat« leider meift in Bergefjenheit geriet, an den Gedanken, daß der Staat ein Organismus wie der Menjch, mithin ein fittliches Ganze fei >), Wie der Menfch Thon mit feiner Geburt an ben Nechten der Bürger teilnimmt, fo beginnen auch fhon mit dem erjten Tage feines Lebens feine Pilichten #), Die vornehmijte derjelben befteht aber darin, daß er N) ganz von jener Iebendigen Staatsgefinnung durchdringen laffe, auf weldher die Größe der alten Welt beruht. Hier dat in den Jahren der WUmmündigfeit die Erziehung einzufeßen. Ben jedod Noufjeau diefe anvertraut wiljen wollte, erfährt man nicht aus dem „Emil“, in welchen der Verfafler felbft der Hofmeifter des jugendlichen HZöglings wird. Pan muß fich" zum tihtigen Verjtändnis des Buches gegenwärtig Halten, daß Nouf- jeau in demfelben eigentfih Teine Crziehungsmethode geben, Tondern lediglich zeigen wollte, wie die urjprünglicde Güte der 

ln 
. 

!) Discours sur V’&conomie politique, Oeuvr., ö, 13 fe, 2) Emile, Oeuvr, 4, 459 fi. 
®) Disc. sur l’&con. polit,, Oeuvr, 5, 7 fg. *) Ebenda 31,
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menjhlihen Natur auch in einer lafterhaften Kulturwelt erhalten 
werden fönne!). Zu diefenm Zwede war freilid) des Verfafjers 
fortwährende Gegenwart eine Notwendigkeit. Aber daß er damit 
feine nur dem Reichen erfhiwingbare Hofmeiftererziehung empfehlen 

wollte, beweilt jein für die Encyflopädie gejchriebener politifcher 
Artikel, in weldden er die Erziehung zu einer Sache des Staates 
madt.?) Nur die Sretenfer, Lacedemonier und alten Rerjer 
fannten die öffentliche Erziehung, für welde in Nom die patria 
potestas einigen Crfaß bot, ohne deshalb die wunderbare Größe 

diefes Etantes völlig zu erflären. „Uffentliche "Erziehung nad) 

Borjchrift der Negierung, unter Aufiiht der dazu berufenen 
Organe de3 Souverains ijt einer der vornehmften Grundjäße 

der populären oder legitinten Regierung.” ?) Wo fein Pflichtgefühl 
in den Herzen der Bürger wohnt, da nimmt eine faljche Negie: 
rungsfunft ihre Zuflucht zu Staatsmarimen und Kabinettögeheim: 

nijjen und it ftolz auf ihre Erfolge, wenn als Frucht des Gleich 

gewichts der Kräfte den Handlungen Gefeglichfeit beimwohnt. Der 

Staat, welder in der Erziehung jeiner Bürger eine feiner edeljten 
Aufgaben erblickt, Handelt dagegen in der Erfenntuis, daß ESitt: 
lichkeit die einzige zuverläjfige Stüge der Gejeglichkeit fei ‘). Er 
nimmt die Menjchen nicht wie fie find, fondern macht fie ext zu 

dem, was fie fein follen. Er wedt in ihren Herzen ein leben= 

) An PHifiert Cramer, mitgeteilt het A. Sayous. Le dix-huitiöme 

siecle & l’etranger. Histoire de la litterature frangaise ‚dans les divers 

pays de l’Europe depuis la mort de Louis XIV jusqu’a la revolution 

frangaise. Paris 1861. 1, 290: „Pour accorder ce prineipe (bie natürl. 

Güte) avec cette autre veritd non moins certaine que les hommes sont 

mechants, il fallait, dans !’'histoire du coeur humain, montrer l’origine 

de tous les vices. C’est ce que jai fait dans ce livre.“ 

2) Emile, Bud) 1, Oeuvr. 3, 15 hatte er zwar zwei Arten von Er: 

ziehung, eine öffentliche und eine häusliche, unterfhieden und von jener bes 

. merft: L’institution publique n’existe plus et ne peut plus exister, parce 

qu’ott il n’y a plus de patrie il ne peut plus y avoir de eitoyens. Ces 

deux mots patrie et citoyen doivent &tre effac&s des langues mo- 

dernes.“ Dod) nennt er ebenda die, Nepublif des Plato: „Le plus beau 

traite d’education qu’oh ait jamais fait.* . 
s) Disc. sur !’&con. Oeuvr. 5, 31—4. 
‘) a0. 9.18 u. 21-2,
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 Diges Nationalgefühl, jo daß fie nicht in ber Cholle und deren 
Bewohnern, jondern in Gefeßen, Sitten,. Negierungsart und 
Gewohnheiten, vor allem aber in der regen Wechfehvirkung 
zwiigen dem Ctaate und jevem feiner Glieder da3 Mefen des 
Vaterlandes erkennen !) md e3 als ein Ihweres Unglüd empfinden, 
wenn fie ftatt des Vaterlandes nur eine Heimat bejigen 2). Aber 
jelbjt diefer Staat verhindert nicht, . daß der Kozımopolit: gro: 
finnig Die eingebildeten Schranken, weldhe die Wölfer trennen, 
überfchreitet und in Nadeiferung de3 Echöpfers aller Dinge die ganze Menfchheit Tiebend umfängt >), 

Co ift Roufienu, ohne daß fich feine Anficht über die Natur de3 Menfchen weientlich geändert hätte, auf der Höhe feines- 
Nudmes zu erfreuficheren Nefultaten gelangt, und nur die Nad)- wirkung feiner fulturfeindlichen Anfänge hat e3 verhindert, daß fein Genius zu Erreihung des il geftedten Zieles jeine Schwingen freier entfaltete. Zivifchen der Geihichtsphilofophie . feines Jugendwerkes und den politiihen Schriften bejteht indejien feine Brüde, und der troß aller Polemik gegen Voltaire im ‘zweiten Diskurfe vorwaltende Pellimismus bleibt m jo mehr ‘haften, wenn fi heraugjtellt, daf aud) der ideale Staat Roufjeaus auf faljchen Vorausfegungen beruht ®), 

  

) An Pictet, Motiers 1, März 1764. Oeurr, 20, 114, 2) Madame d’Orbe an Sulie in d. Nouy, Heloise, 6, Zeil, 5, Brief. -Deuvr. 9, 899, . " 
®) Discours sur Porigine etc. Oeuyr. 1, 294 fo. „La’ commise- ..ration naturelle, qui perdant de societe A societd presque toute la force -qu’elle avait d’homme ä homme, ne reside plus que dans quelques 'grandes ames cosmopolites qui franchissent les barriöres imaginaires qui separent les peuples, et qui, ä l’exemple de I’Üte souverain qui les ‚2 cr&des embrassent tout le genre humain dans leur bienveillance.® Y) Vgl. Bef. Bluntihlt, Gejd. ber neueren. Staatöwifjenic. Altgent, Staatöreht u. Rofitit feit d. 16, Sahrh. Bis zur Gegenwart. 3, Aufl. (1881) 5.348. . -



Zweites Kapifel. 

Rouffean amd die Deuffiche Aufklärung. 

— Derder, 

Die EHriften, welchen NRoufjeau feinen Weltruhn verdanfte, 

waren längit in aller Händen, als er die Behauptung aufitellte, 
“man müfje bei Beurteilung eines Buches nit nur das Gute, 

das e3 enthalte, jondern auch das Unheil, das es anrichten könne, 

ins Auge faffen; vor allem aber mühje jeder Verfafier Nüblic)- 
feit und Schädlichkeit jeines Buches vor der Veröffentlichung 

gegeneinander abwägen !). Aber jelbft wenn die Leidenjchaft- 

Yichfeit feines Herzens an den Erzeugnifjen feiner Feder weniger 

Anteil gehabt hätte, jo entzogen fi) doc) die Folgen jeiner an 

allen Beftehenden rüttelnden Sdeen jeder menjchliden Berechnung. 

Durd) die Verfaffung des Jahres 1793 wurde die ideale Der: 

fafjung eines Heinen Freiftaates auf einen Großftaat übertragen. 

Der Traum eines Genfer Patrioten wurde ein Faktor in der 
politiihen Entwidlung des neuen Frankreih. Und wenn ein 
Franzoje ımter dem zweiten SKaiferreihe gejagt hat ?), e3 gebe 
feinen zweiten Schrütfteller, bei welden zwar nicht da3 Ver: 

ftändnig, wohl aber eine Faltblütige Beurteilung jo jchwer falle 

wie bei Noufieau, jo hat diefer Ausiprud) wenigftens in dein 

Sande, in welchem das Zeitalter der Nevolutionen noch nicht 

gejcloffen ift, aud) heute noch Giltigfeit. 

Genf und Paris find die. Pole des Rouffeaniichen Denkens. 

Da3 eine wird in feiner Vorjtellung zu einem neuen Sparta, 

ı) An M... Motiers, 7. Dez. 68, Oeurr. 20, 83. 
2) Eayous (iss1) aa 2. 1, 816,
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da3 andre zu einem neuen Babylon, und diefen Phantafiegebil- den entninmmt er mwejentlihe Züge feiner verzerrten Weltanficht. In Deutfchland, wo bie gejelfchaftlihen und politiichen Voraus: feßungen feiner Sdeen weniger befannt ‚waren, ijt man von vornherein mehr den Denker als Tolchen gerecht geworden N, Die Übertreibungen deö Verfaffers der beiden Disfurfe wies man bier ähnlich wie in Frankreich zurück, wobei e3 hier jo wenig wie dort an Mißverftändniffen fehlte. Sm übrigen aber fah die deutfche Aufklärung in dem Genfer viel mehr einen Verbündeten wie einen Gegner. 
Gleich die erfte Ichriftjteferifche That Roufjeaus wurde durd) feinen geringeren wie Lejjing gewürdigt, der fich aud) hier als „der Führer des modernen deutjchen Geiftes”, wie man ihn wohl genannt hat ?), zeigte. Sm der Aprilmummer des „Neueften aus dem Reiche des Wites“ von 1751 gab der junge Kritiker einen vortrefjlihen Auszug aus der Heinen Preisihrift %), in der er jo viel mit einer „Männlien Beredjanfeit” verbundene „er habene Gefinmumgen“ fand, daß er erflärte: „3 weiß nicht, was man für eine heimliche Ehrfurcht für einen Mann empfindet, welher der. Tugend gegen alle gebiligte Vorurteile da3 Wort redet, aud) fogar alsdann, wann er öit weit geht.” Mährend aber die franzöfifchen Gegner der Preischrift Ronfjenus Para- dorien meift mur Ieere Deflanationen entgegenfegten, begnügte fi Leffing in feiner Enappen Art mit dem Ihhlagenden Einwand, daß aud) das fugendhafte Sparta, weil. „Alles in der Melt feinen geitpunft hat“, nicht viel länger als Athen geblüht Habe, daß alfo zwijchen Pflege von Künften und Wiflenfchaften und Verfall der Eitten und des Staates ein Taufales Verhältnis nicht ftattfinde, 

  

') Vgl. Levy-Bruhl. Liinfluene de J. I. R. en Allemagne, An- ' nales de l’ecole des sciences politiques. 1887, ©. 393558, „t unjern 
Thema berührt fic) diefer jehr lefenäwerte Ejfai nur wenig. Bez. Edjilferz 
find &, 331 einige Mifverftändniffe untergelaufen, 

\ ?) Dilthey. Ueber 86€, Zejfing. Preuß. Zahrbh. 19 (1867) 117—61. 
271—94, bef. 273 ı, 294, 

°’) Schriften. Ausg.von Lachmann: Munder 4,394, wiederholt im 2, Zeil 
der Schriften 1753 in den Fri ifchen Briefen, aa. dD. 5,64, Bar. Grid, 
Ehmibt. 2effing 1, 180 fg. 

-



Leffings und Mendelsfohns Recenfionen, 33 

Ad) unter den Necenfenten des „Disfurjes über die Ent: 
ftehung der Ungleichheit” fteht Leffings Name oben an. Sn 
einer Eurzen Anzeige desfelben in der Berliner privilegirten Beis 
tung vom 10. Juli 1755 rühmte er, daß Nouffeau „Noch überall 
der fühne Weltweife” jei, der fi) durch Feine Vorurteile beirren 
lajje und aus einem ganz andern Tone wie ein feiler Sophijt 
Ipredhe, weil „fein Herz an allen feinen. jpefulativifchen Betrad): 
tungen Anteil genommen” habe). Wenn er aber bebauerte, daf 
der dur) Kouffeaus erften Diskurs heraufbefchiworene Streit nicht 
[ehrreiher ausgefallen fei, weil fi in Frankreich „falt ebenfo 
Heine Geifter damit abgegeben hätten als in Deutfchland” 2), 
To wurde der Streit Faum- Tehrreicher durch die wohlgemeinte 
Miderlegung, die aus Leffings eignen Freundeskreife hervorging. 
Seine in jener Necenfion angekündigte Überfegung des zweiten 
Disfurfes begleitete Mojes Mendelsjohn mit einem „Sendichreiben 

an ben Herrn Magifter Leffing in Leipzig” vom 2. Senner 
1756 ®), das mit der Erklärung flog: „DO! wenn fein Land’ 
dasjenige darbietet, was Nouffeau in feinen Baterlande zu finden 
wünjht, jo wollte ich mich begnügen, in einen folden geboren 
zu fein, wo id) Sokrates zum Mufter und Lejfing zum Freunde 

. haben Fönnte!” Aud) er fühlte fi) mit Noufjeau „in fehe wenig - 
Stüden uneins” und „nichts Fonnte ihn mehr ärgern, al3 wenn 
er in einer philofophiihen Staatsfunft erwiefen jah, daß alles 
nad) der Vernunft fo hat fein müffen, wie e3 bei uns ift” N), 
Um fo mehr beklagte er, daß Rouffeau, deffen „ganze Eeele 
Tugend und Menfchenliebe” fei, dem gefitteten Menfchen alle 
Moralität abipräche. Aber was er nun jelbft gegen den Genfer 
vorzubringen hatte, erhob fi) nicht im geringften über das her- 

2) Werfe (Hempel) 18, 285. 

2) 2. benft dabei wohl an den „Recueil de toutes les piöces qui ont 
te publides ä l’occasion’ du discours de M. J.J. R.“ x. (Gotha 1758, 

2 Bbe.), welche außer dem erften Diskurs die franzöfifdien Gegenfhriften 

und NS. Antworten enthält. . 
>) Gefammelte Schriften. Zeipz. 1843. 1, 371 ff., dazu 886 ff. eine 

„Rahfehrift”, welcher eine „natürliche“ ErHärung des Urfprungs der Spraden | 
enthält, Unfre Citate 375. 78. 80. 85. . 

*) An Zefjing. Berlin, 26. Dez. 1755. 28. Werte (Sempel) 20®,28. 
vefter, Rouffeau ıc. 3



34 I. Die deutfhe Aufklärung. 

fömmlihe Maß auffläreriiher Bildungsphilifterei, und wenn wir 
da zu hören befommen, daß „die Mufif, die Malerei, die Fült: 
lihften Speifen und Getränfe, wenn fie verdaulidh find, die herr= 

lichen Werke der Natur und der Kumjt milde Gefchenfe unres 

huldreihen Vaters find, die fich wetteifernd bemühen, unjre Seele 

mit einer himmlischen Fröhlichkeit aufzuklären”, jo überkommt 
au uns ummwillfürlid) etwas von jener hinmlifchen Sröhlichkeit. 

Hatte das „Sendfchreiben” ein DVerdienft, jo lag e3 allein 

darin, daß Lejiing daraufhin noch einmal auf Noufjeans Ccihrift 

zurüdfam. Mendelsfohn Hatte gejagt: „Noufjfeau Fann fich nicht 
überwinden, dem natürlichen Venjchen die Benrühung, fi) voll: 

fonmener zu machen (la perfectibilite), abzuftreiten.” Dem 
.entgegnete Lefjing mit Necht, daß er unter Perfektibilität „die 

Beihajenheit eines Dinges verftehe, vermöge. weldher c3 voll: 
fommener werden Tann“ Y). Wenn er aber hinzufügte, dafs dieje 

Beichaffenheit allen Dingen diefer Welt zufomme und „zu ihrer 
Fortdauer ummmgänglich nötig” jei, daß aljo der Wilde „die 
Perfektibilität nicht deswegen erhielt, mm etwas -bejieres als ein 

Wilder zu werden, fondern deswegen, um nichts Geringeres zu 
werden,” jo legte er wieder mehr in den Perfeftibilitätsbegriff 
hinein, wie Roufeau beabfichtigt Hatte, als er denjelben zu einem 
unterjheidenden Merknale des Menjchen vom Tiere machte, 

Lich. e3 aber Leffing den Präfudien von Roufieaus Haupt: 
I&riften gegenüber mehr bei einer allgemeinen Sympathie bewenden, 
jo entnahm er der „neuen Heloife” md dem „Enil“, wie fein 
‚„Rathan“ bezeugt, pofitive Anregungen für Jein religiöjes Denfen ?). 
Roufjean jeldft hat e3 als wahren Awed feines Nomanes be 
zeichnet, daß er mit einer Gläubigen wie Julie den Philofophen, 
nit, einen Aheiften wie Wolmar der Intoleranz eine Lehre geben 

  

) An M. Leipzig, 21. San. 56. Werke (Sempel) 20*, 54. 
. *) Genauere Bekanntichaft nit ber „Seloife“ geht hervor aus der Be: 
ipredung von Heufelds „Sulie”, Hamburg. Dramaturgie, 8. Stüd, vom 
26. Mat 67. — vgl. ebenda 28. Stüd vom 4. Auguft und 53. Stüd von 
3. Nov. 67 Erwähnung der „Lettre Ad’Alembert« — Dezügl. des „Emil“ 

- . den Brief an Elife Reimarus vom 7. Mai 80. Werfe (Henpel 20 a, 814, 
— „Schriften des Genfer N." f. Sitteraturbriefe Nr. 127 vom 25. Septem: 
ber 1760, . \
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wollte). So wie hier der in den franzöfiichen oder befier gejagt 
Parijer Verhältnifjen begründete eintönige Gegenfaß von Gläubig- 
feit und Atheismus, jo erfchien in dem Drama des Deutjchen, 
nur unendlih menjfälicher und Tiebenswürdiger, der Gegenjat der 
Konfeffionen überwunden dur) die dee der Humanität, die 
Religion der „von Vorunteilen freien Liebe”. Und wie der „weife 
Nihter” in der Erzählung von den drei Ringen überließ Lejjing 
getroft der Zukunft die Entjcheidung, ob er im Nechte fei, wenn 
er von feiner hohen Warte herab „in allen pofitiven Religionen 
weiter nicht3 al3 den Gang erblicte, nad) welchem fich der menfd)- 
fie Verftand jedes Drt3 einzig und allein habe entwiceln Fünnen 
und noch ferner entwideln folle”). In diefem Sinne faßte er, 
in der Abfiht, die Theologie um einen fruchtbaren Gefichtspunft 
zu bereiern, die ftufenförmige Difenbarung als eine Erziehung 
de3 Menjchengefchlechtes, welche dasjelde mit dem, „was e3 aus 
fich jelber haben Fönnte, nur gefchwinder und Teichter” befannt 
made. Sn dem zweiten der Syreimanvergefpräche aber erweiterte 
er dieje Anficht zu einer gejchichtlien, indem er die bürgerliche 

Gefellfihaft fegnete, weil fie troß aller Trennungen der Menjch: 

heit in verfchiedene Völker, Neligionsgemeinjchaften und innerhalb 
der Staaten in Stände die unerläßlie VBorbedingung für den 

Anbau der menjhlihen Vernunft fei. Denn „wer des Feuers 

geniegen wolle, müfje fich den Nauch gefallen Lafjen” ?). 

Co wurde 2effing der erfte Deutfhe, der Noujjeaus Iekte 
und reiffte Gedanken über den Wert der geihihtlichen Bewegung 
in geläuterter Gejtalt fortbildete. Und nur darin unterfchied jid) 
der Sohn eines politiicy reifen Volkes nicht zu feinen Vorteile 

von dem Bürger Genf, daß er in Etaate bloß ein notwendiges 

d) An Bernes. Montmorency, 24. Zuni 1761, Oeuvr. 19, 193 fg, 

vgl. Lettre & Beaumont, Oeuvr. 6, 110: „Il importe tout aux hommes 

de tenir moins aux opinions qui les divisent qu’& celles qui les unis- 

sent.“ An Mad. de Crequi Motiers, 21. Zuli 64, Oeuvr, 20, 177: „La 

‚bonne religion .consiste beaucoup moins dans ce qu’on croit que dans 

.ce qu’on fait.“ . 

2) Die Erziehung bes Denfgengefiteits 1780. Borbericht des Heraus: 

‚geber3 und $S 3 u. 4. . 
3) Ernft und SYalf. Gefpräde für Yreimäurer. 1778.
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Übel jah. Die Wurzel aller Irrtümer Nouffeaus in der un= 
hiftorifchen Dentweife desfelben aufzudeden, mußte dagegen der 
überwiegend antiquarifch=philologifhen - Richtung feines Geiftes 
fern liegen. Gab doch jelbft derjenige feiner Zeitgenofjen, ber 
hierzu der berufenfte gemwefen wäre, jeinem Angriffe auf Noufjeau 
eine verkehrte Richtung. 

E3 Läßt fih wohl faum ein größerer Gegenjaß denken 
wie der zwijchen bem gefühlsweichen Genfer und dem Fernigen 
Manne der roten Exde, Zuftus Möfert). Ein pofitiver Hiftorifcher 
Denker, wie e3 damals wenige in Deutjchland gab, gemahnte der 
Derfaffer der „patriotifchen Phantafien” mur dadurd an das Jahrhundert des Doltrinarismus, daß er in den erbgefefinen weitfälifchen Bauer ven wahren Menfchen lah und die Mand- lungen de3 Grumdeigentums einfeitig zum Mittelpunkt der Ent: wiclungsgejghichte unfres Volkes madte?). Eben deswegen aber tabelte er den Gefeßgeber, ber „mit einem faljchen philofophiichen Auge an jedem Menichen gleihe Würde und gleiche Nechte er= blickt” 3). Und hatte Rouffeau in ‚den Gabe de3 Tacitus „eor- ruptissima re publica plurimae leges“ feine eigene Meinung wiedergefunden *), jo [autete eg fait wie eine Antwort darauf, wenn Möfer mit Berufung auf Montequien erklärte: „je einz faher die Gejeße, und je allgemeiner die Negeln werben, defto 

  

9 „Auf der halb Hriftlichen Welt Gottes Kann fein verfchiedener Triume Dirat von Denfern feyn, al3 ber Vifar in Savoyen, der Hr. Zuftizrath, Möfer, und ber Gnglifche Sandpriefter,“ Herder an Hamann, Non. 1768. In 93. Briefen an Hamann, Herausg. von D., Hoffmann (1889) &. 47, Die beite a MS. no immer bei Seitner, Seid. der deutfhen Litteratur- 2, 372 ff. 
) ©. bef. Vorrede jur Dönabrider Gej. (1768). Werke (erausg. von Abefen) Bo, 6, Dgl. jedoch) bei N. Stellen wie Emil, Bud, 5 (Oeuvr, d, 451): „C'est la campagne qui fait le pays, et c'est le peuple de la. Campagne qui fait la nation.“ 

’) Werfe 2, 10 (1773). " . , ,.) Ann. Lib, III, 27, Bei R. am jchroffften in dem Sragment „Des: lois“, ei Stredeifen-Moultou, Oeuvr. ined. 228: „Tout Etat o ilya plus de lois que la memoire de chaque eitoyen n’en peut contenir est un Etat mal constitue, et tout homme qui ne s 
mn 

ait pas par coeur les. ois de son Pays est un mauyais citoyen.“
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dejpotiiher, trodner und armfeliger wird ein Staat” !). Aber 
obwohl e3 für Möfer „mit der moralihen Ehnur in der Ge: 
Toichte Kinderei” war?), jo bejchränkte er fi) dod).auf eine 

Verteidigung der pofitiven Neligionen in dem „Schreiben an den 
Herrn Vicar in Eavoyen abzugeben bei Herrn Zohan SZakob 
NRoufjeau” 3). Cr betrachtete darin „die Bedürfnifje einiger Arten - 

von menjhliden Gefellihaften und ihre Zufälle”, erwog „die 
‚Krankheiten diefer großen Staatsvereinigungen, fie mögen Mo: 
narchien, Ariftofratien, Demokratien oder Tyrannien heißen” und 
Fam zu dem Chlujje, „daß ihnen eine geoffenbarte Neligion 
jederzeit notwendig und Heilfam gewefen“ fei. Allein nicht der 

- Hiftorifer, jondern lediglich der Praftifer und Staatsmann redete 
aus ihn. Denn für feine Perfon ein Anhänger der Vernunft: 
religion konnte er doc) die offenbarte Religion al8 einen „Kapp: 
zaum für den Pöbel, was wir alle find“ nicht. entbehren. Im 

Grumde feines Herzens fühlte er fi) dabei fo wenig als Gegner 
Noufjenus, dab ihm diefer noch 1785 „der einzige unter den 

Sranzofen ift, qui spectatorem oblectat” +) und daß er gelegent: 
fi) in feiner heiteren, gefelligen Manier jogar für Noufjeas 
„Heine Dama”’ Frau von Warens eine Lanze brad)>). 

Daß der Deismus des javoyifchen Vifarz immer nur ejo: 
teriihe Lehre bleiben werde, Hatte Möjer fein Hijtorifcher Snftinkt 

gejagt. Aber zu den eigentlich Hiftorifchen Problemen gehörte 

die Frage offenbar nicht mehr, fon deshalb, weil Noufjeau 

’) Patriot. Phant.: „Der jetige Hang zu allgemeinen Gejegen und 

Verordnungen ift der gemeinen Freiheit gefährlich“. (1772). W. 2, 22. 

2) An Nicolei, 14. Dez. 78. W.10, 174 _ 

2) ®. 5, 230—51. Citate au ©. 240 u. 50. ES erfchien zuerft 

1765, vgl. W. 10, 65 und an Ricolal, Zondon. 24. San. 64, W. 10, 138. 
Nad) Nicolai 5, 230 war e3 vom 2. Nov. 62 batirt, wa3 aber nad dem 
cit, Briefe in 63 zu ändern ijt. eine Beiprehung des Schreibens (von 

Thomas ABbt) in den „Briefen bie neuejte Literatur betreffend" (23— 2. 

Teil, 1765, 13—50), wo u. a. getabelt wird, dab Möfer häufig pofitive 

und offenbarte Religion als gleichbedeutend fete, 

4) An Nicolai, 17. Dez. 85. Werfe 10, 191. 
5) „Bergleihung eines alten umd neuen Soupe”, aus b. Weftf. Zeit. 

1789. ®. 5, 27.
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niemals jo weit gegangen war, feinen Deismus für Die Religion 

jeines Naturmenjhen auszugeben !), wie dem überhaupt in jeiner 

Urgefchichte die Entwidlung des Gottesbewußtfeins Feine nennen?: 
‚werte Rolle’ fpielte. Smmerhin zählte Möfer zu den Geiftern, 

deren Beteiligung am SKampfe Lefjing 1751 jo jchmerzlich ver= 

mißt hatte, Nur in bedingten Maße fürbernd wirkte dagegen 
die Kritit, welche die Nonfjen’sche Urgefchichte durch Wieland 

und Sielin erfuhr. 
"Beide, der Schwabe wie der Echweizer, famen mit ihren 

Angriffe zu fpät, infofern fie nur den DVerfafler der beiden Dis: 
furfe aufs Kor nahmen, ohne von der inzwilchen eingetretenen 

Veränderung jeines Standpunftes Notiz zu nehmen. 

Der Berfafler de3 „Agathon” war bereit3 in jene. Lebens: 
periode eingetreten, welche Goethe im Maskenzug von 1818 me 

übertrefflih jhön einen „Kreis von Mäßigungen“ genannt hat, 
und lebte ganz der „reizenden Philofophie” jeiner „Mufarion“, 
welhe „die Dinge diefer Welt gern von der Shönen Eeite bez 
tragtet”. nd fo Hatte er fhon 1769, wiewohl ihn Nouffean. 
al3 der „mit allen feinen Wunderlichfeiten dennod) Hod)- 
ahtungswürdige Sonderling” eridien, in der „epublif des 
Diogenes” mit graziöfer Laune den Beweis geführt, daß aud) 
der Berfuch eines mächtigen Zauberers, Nouffenus Menjchheit3- 
ibeal auf einer paradiefiichen Sufel zu verwirklichen, an ber 
menjcjlichen Natur jelbft fcheitern müffe 2%). eine Stellung als 
Profejfor der Philofophie an der furmainzijchen Univerfität Erfurt 
mochte ihm dann eine ausgeführtere Wiederholung feiner Ge 
danfen nahe legen, und fo gab er 1770 feine „Beiträge zur: 
geheimen Gejchichte des menjhlichen Verftandes md Herzens“ 
heraus ®), unter welden die Abhandlung „über die von J. 3. 

  

ı , , .) Aud) N. hatte gejagt: „Le peuple aura toujours une religior positis e, fondde sur l’autorit& des hommes,* an Moultou, 25. April 62, on. 7 
TR nn 

rt. 19, 278, Aber er Telöft wollte nur eine direkte Difenbarung aner- Annen. Denn: „est-il simple, est-il naturel que Dieu ait &t& chercher ‚olse pour parler Ä - ö 
Pol en ä Jean-Jacques Rousseau,® Lettre & Beaumont. 

°) Säntl. Werfe (Göfhen 1795) 18,.161 ff. 3 Q . . _— . . . . ) Seipzig 1770, 2 Teile in 6 Büchern; bebeutend gefürzt in dem
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Nouffenu vorgeihlagenen Verfuche den wahren Stand der Natur 

de3 Menjchen zu entdeden” nichts weiter wie eine matte Un: 
arbeitung der „NRepublif” des Diogenes wart). 

Einen ‚ernfteren Anlauf zur Kritit madten die „Betrad): 
tungen über 3. %. Nonjjeaus urjprünglihen Zuftand des Dien- 

Ichen”. Hier tadelte Wieland den Perfafler des zweiten Dis: 
furjes, dab er aus blinden Vertrauen auf das Zeugnis des 
abergläubigen Kapuziner3 Pterolla die Frage offen lafle, ob der 
DOrangelltang den Dienfchen oder den Affen zugezählt werden 
mülle. 3 fei daher Fein Wunder, daß der Mann, welder 

„mitten im achtzehnten Sahrhundert die Philojophie der alten 

Symmofophiften” erneuere, allen Nationen, „unter denen fid) bie 
Stimme des Himmels nicht Habe hören tajjen“, feinen bejiern Nat 

“geben Xönne, als „in die Wälder zu den Drangelltangs und 
den übrigen Affen, ihren Brüdern zurüdzufehren, aus welchen 
fie eine unfelige Kette von Zufällen zu ihrem Unglüde heraus- 

gezogen habe“ 2). 

E3 ift noch umvergejjen, wie blutig Schopenhauer jeinen 
Kecenjenten Benefe wegen des unredlichen Gebraudjes der Anz 

führungszeihen gezüchtigt hat. . Auch Wieland verdiente jicherlich 

feinen geringeren Tadel. Denn dem angeblichen Gitat ber 
vielgelefenen „Beiträge“ ijt e3 fpäter nur zu oft nadhgefprochen 

worden, daß Noufjeau zur Nüdfehr in die Wälder auffordere. 
Zange hätte indeijen felbft der unbedingtejte Verehrer des Genfers 
der anmutigen Gejchwäßigfeit des philofophierenden Dichter nicht 

grollen Fönnen. Und nahmen fi) auch die meiften der Mielandi- 
‚Ichen Randglofjen nur wie VBeijpiele zu dem Mort „Genteinpläge” 

aus, mit weldhen die „Beiträge” wufre Sprache bereichert Haben ®), 

Werfen Bd. 14, wo die einzelnen Abjchnitte erjt die im Texte genannten 

Überjchriften erhalten Haben. Sch gebe die Seitenzahl der 1. Ausg. in (). 

2) @, 14, 177 fi. (1, 191 ff. = 3. Bud)). 
2) M, 14, 124 u. 151 ff. (2, 52 fi. u. ©. 9, hier no ohne An: 

füßrungszeichen, aber do „nad) RS. Ausdrud”), 

») Sn der aud) hierher gehörigen Abhandlung „über die Behauptung, 

dag ungehemmte Ausbildung ber menfhliden Gattung nacdtheilig ey”. 

WM, 14, 239 (2,167): „Genteinpläge” (wenn und erlaubt ift, daS was man 

locos communes nennt, durd) diefes Mort im Deutfchen zu bezeichnen).
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oder waren jie angelichts des. „Emil“ und des „Contrat“ zum 

mindeften gegenjtandslos, fo begegnen wir doc) auch einigen direkten 

Vorlänfern Kantifcher. Zdeen. Da heißt eS unter anderm: „Die 

Bereinigung der Menfhen in große Gejelihaften it in vielen 

Stücken dem einzelnen Menjchen nachteilig, befördert Hingegen 

offenbar die Vollfonmenheit der Gattung”). Daß aber nad) 

Roufjeau gerade das Entgegengejeßte ftattfinde, ift ein entjchie 

dener Irrtum Mielands. Kantifch ift Jodann fozufagen die Spite 

des Gedanfens, daß „vie gründliche Verbejierung” der in „ber 
Unterdrüdung und der Ausgelafienheit” wurzelnden „Berderb: 

nie der Menjchheit” demjenigen aufbehalten ift, „der zu gleicher 

Zeit Weisheit und Macht genug haben wird, eine Gefek- 

gebung und Staatsverfaffung zu bewerkitelligen, in welcher 

die Triebfebern der menfchlichen Natur auch die Triebfebern des 

Staats find.” Meint doch der Bewunderer Sojephs IL, mur 

folde Fönnten die Möglichkeit einer derartigen EtaatSverfajjung 

leugnen, „welche entweder unfähig oder ungeneigt feien, zu 
ihrer Bewerfitelligung mitzuwirken“ 2). 

War er aber mit diefen Gedanken erheblic) über Noufjean 
hinausgefommen, und betrog fi) der Gute nicht felbft, wenn er 
allzu Tanguinifch in der zweiten Ausgabe feines Buches 1794 
verficherte, dieje Wahrheiten, „an denen dem ganzen menschlichen 
Gejchlechte gelegen ifi“, feien „entweder der Kern oder der Zwed, 
oder der Ehlüffel von — oder zu allen jeinen Merken, Nhap: 
fobien, Geihichten und Märden in Profe md Werfen“? Zwar 
die Lacher hatte der Verfafler des „Zraumgefprädes mit Promtes 
theus“ gewiß auf feiner Ceite, aber ebenjo gewiß war jeine 
Boilofophie der in fi gefhloijenen Meltanfhanung Noufjeans 
nicht gewadhjen. \ 
_ Da hätte e3 nun ein glüdlicher Gedanfe genannt werden 

dürfen ‚ dab Slaak Sjelin Gefchichte und: PHilofophie im Verein 
au Silfe rief, wäre der Angriff nur nicht gar zu Kläglich ges 
Ieheitert. 1764 Hatte der Basler Natsjchreiber der Schweizer 

  

') MW. 14, 280 (2, 223). 
. 2) Bere 14, 172, (2, 75 fg.)
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menjchenfreunölihen Gejellihajt feine „philofophiihen Muth: 
maßungen über die Gejchichte der Menfchheit” gewidmet, deren 
zweites Bud) „von den Etande der Natur” fich: ausichlieglich 
mit Nowfjenus Hypothefe befhäftigte‘). Aber eine menfchen- 
freundliche That war diefe Veröffentlichung ficherlich nicht. Menn 
auch die Philofophie der Aufklärung fih im allgemeinen gern 
in jelbftverftändlicden Betrachtungen: erging, fo war bod) hier das 
Erdenklichfte an Langeweile geleiftet. Nah) dem Vorbild des 
„Seiltes der Gejege” gliederte Sjelin fein Bud) in winzige Ab: 

Ihnitte, allein „zum Teufel gieng der Spiritus” und an jeiner 
Stelle blieb ein unleidliches „Phlegma’. Die Bhilofophie des 

tenfchenfreundes harakterifiert fi) am beften etwa durch fol: 
gende Definition: „Die Eoftbare Fähigkeit in feinen Entjehlüffen. 
der Stimme der Vernunft zu folgen, ift dasjenige, was wir den 
Willen nennen” ?). 

Vergleichäweife anı beiten war Jjelin fein drittes Buch „über 

den Stand der Wildheit” gelungen. Hier war mit großen Syleihe 
das Material zu einer Völkerkunde gefammelt und zu der früher 

aufgeftelten Behauptung, daß feirtes der befannten Naturvölfer 
fi) in Roufenus Naturftand befinde, der Beweis geliefert. Anz 

ftatt aber auf Grund feiner anthropologiichen und ethnologifchen 
Kenntniffe Rüdjfhlüfe anzuftellen, oder Noujleaus Urmenfch furz 

entihlofjen über Bord zu werfen, hielt Sfelin an einem „proble 
matischen” Urzuftand feft und Hatte im Grunde gegen den Gens 

fer nichts bejjeres vorzubringen wie den tiefjinnigen Sat, dafs 
der Menfch von jeher bewuft oder unbewußt „in dem gejellichaft: 
lihen Leben einen höhern Grad der Glüdjeligkeit gefucht Habe” ?). 

- Der flade Nationalismus bericht au in den übrigen 
Büchern über die Gejhichte. des Altertunns md der neueren Zeiten 

1) 2 Be. mit 6 Büchern. Frantf. u. Leipz. 1764, ohne Autornamen. 
Die 2. vermehrte Ausg. in 8 Büchern, Zürid) 1768, nannte fi bloß „über 

d. Gefd. d. Menjhh."; die Stelle über Gejh. und Philof. Iı 82. Is, 128. 

2) 1s, 83, 17. Hauptftüd, Bon dem Willen, vgl. 1:, 18: „Aus den 

vernünftigen Neigungen und Abneigungen der Seele bejtehet eigentlich der 

Mile, das Koftbarfte Vorrecht des Menfhen.” 
3) 12 Einleitung.
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vor, und als folgerichtiger Aufklärer entdedte der Menjchenfreund 
in feinen erleuchteten Jahrhundert überall die Nefte mittelalter- 
licher Barbarei. 

E3 jei ferne von uns, Sfelins Berdienften, namentlich um 
feine engere Heimat, damit zu nahe zu treten ). Aber e3 verrät 
geringe Vertrautheit mit feiner „Selichtsphilofophie”, wenn er 
immer wieder an die Spiße ber beutfchen Philofophen geftellt wird, 
welde ihr Denken der Gedichte zumwandten?). An politifcher 
Bildung überragte ja diejer Schweizer weitaus die meiten feiner 
Stammesverwandten, und e3 ift bemerfenswert, daß gerade er, ber 
in Bafel die Mängel einer ariftofratifchen Stadtrepublit gründlich 
fennen gelernt Hatte, in den republifanifchen Verfafiungen zwar 
„Fflanzichulen des Guten und Nüglichen” fah, die volle Entfaltung 
diefer „Eoftbaren Gewächje zu ihrer wahren Größe jedoch erjt in der milderen und helleren Zuft der Monarchie” der Zukunft für möglich Hielt >). Aber in ben Kreis ber erlauchten Geifter, welchen diefe Unterfuchung gewidmet ift, gehört er nicht. 

GSefhichte und PHilofophie follten erft in den Händen Her: ders und Kant3 zu wirkfamen Waffen werden, gegen eine Melt: anfhauung, welde in der Phitojophie allein dag wirkjantfte Gegen: gift gegen Philofophie gejehen hatte‘), Beide verfhmähten es nit, von Gegner das 2ernenswerte zu lernen, um des Siege. dejto gewifjer zu jein, Roufjeaus gefährlichfter Feind. mußte jedoch derjenige werden, bei welden das Hiftoriiche Moment überiwog. 

Auch Herder Hatte die dämonifche Anziehungskraft des Gen- 

  

») Eine Würdigung berjelben bef. hei Mörtfofer, Schweiz. Siterat. d, 18. Jahrh,, ©. 311 ff. ' ») Auch Flint (The philosophy of history in Fr 318—51) beurteilt I im allgemeinen zu günftig, beöfelben als des erften ‚namhaften Gefhichts Epotte zurüchveift, 
°) Nur 22, 344 f9., 8. Buch, 28, Hauptjtüch, %) „Le meilleur usage que l’on puisse faire de 1 c'est de l’employer & dötruire les maux quelle ac meme temps detruire le bien, s’il y.ena.« ined, 240, - 

ance and Germany 
obwohl er die Bezeichnung 

Philofopgen mit berechtigten 

a philosophie, 
ausdes, düt-on en 

Stredeifen-Moulton, Oeun.,



Schwanfen zwifhen Rouffenu und Huune. 43 

fer3 an fi) erfahren, amd die Ntücfehr zur Natur, die Betommg 
der Nechte des Gefühls dem falten, abjtraften Berjtande gegen: 

über hatte jeine begeijterte Zujlinmumg gefunden... Mie Nouffeau, 
judht er auf allen Gebieten die Natur. Die Dichter feiner Zeit 
“weit er hin auf die Naturlaute in den Stimmen der Völfer, die 

Keligion verfolgt er zurück bi3 in jene Zeit, wo das Gottes- 
bewußtjein erwadt, und der Geihichte macht er ein Liebevolles 
Verjenken in die Eigenart der Bölferindividuen zur Aufgabe. 

Bon Rouffeau unterfcheidet ihn danır wieder feine unwergleichliche 
Feinheit de3 Nachempfindens, die ihn befähigt, jedem Bolfe jo 

gut wie dem Xleinjten. poetichen Erzeugniffe gerecht zu werben‘). 
Bei ihm finden wir die Anjäge alles deijen, was heute angebaut 
und vollendet ift.. Und feitelt. uns heute vielleiht die Eigenart 
der Lejfing’ichen Kritik, der kühne Gedanfenflug der idealiftifchen 

Philofophie und die äfthetifche Meltfucht unfrer großen Dichter 
in höherem Maße, gerade weil fie um3 fremder geworben find, - 

jo wird man bei tieferem Eindringen dem vielverfanmten Herder 

auf allen Gebieten unfres nationafen Lebens und Echaffens als 

Pfadfinder begegnen. \ 
Den zwanzigjährigen Königsberger Studenten hatte Kant 

in die Lehren Humes md Noufjeaus eingeweiht ?). Aber zur 

Kenntnis des menfchlichen Herzens erfhien ihm der Genfer der 

fiherfte Führer). Bei diefem allein fand. er, wie er jeinen 

Lehrer entgegenjang *): 

1) Mas ber alte Gleim in feiner enthufiaftifhen Meife wohl einmal 

fo ausbrüdt: „Da H. Spinozift ift, wie Spinoza, nicht wie Jacobi, Heide 

wie Eofrates, Türke wie — —, Jude wie Menbelsfohn, Chrift wie Gleint, 

das weiß id) lange fon. Er lebe, lebe hoch! Taufendmal Hoch!" 25. Febr. 

. 86. Bon u. an 9. Briefe, herausg. von Dünfer u. ©. Herder 1, 117. 

2) An Schefiner, Niga, 23. Eept. / 4. Dft. 1766, 3. 6. 2. 98. 

Zebensbild, herausg. von f. Sohne. Erlangen 1846. 1, 2, 193. - 

°) „Über die verjchiedenen Religionen“, Sebensbild 1, 3a, 380. Zu 

zeigen, wie die Religion das ganze gejellihaftlide und ftaatlidde Eein des 

Menjden durddringe, bebürfe e8 der Rolitif eines Montesquieu, Hume und 

Beaumelle und einer „Nenntnig des menfhlichen Herzens, zu ber nur ein 

Koufjean graben fann“. : : 

*) R. Hayım, Herder nad) j. Leben u, f. Werfen 1, 50.
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„ven Menfchen der Natur, den Keiner je gejehen 

‚Und Seber in fi fühlt und Seber wünfcht zu fehen!). 

Er dachte damals wohl daran, die Erfindung des Nein und 

Dein nad) Nouffean darzuftellen 2), Allein fon damals wollte 
23 ihm nicht gelingen, den „Mittelfnoten zu Löfen, wie e3 ward, . 
daf der Menjh aus dem Zuftand der Natur in das jekige Übel 
der Welt überging, warım, wenn in feiner Natur der verjähloi- 
jene Schag von Fähigkeiten, von Neigungen lag, der zu feiner 
Gfücjeligfeit verfchloffen bleiben mußte, ihm Gott diefen Keim 
des Irrfals-gab und wie derjelbe auffeimte”. Don Kant, dem 
„großen Schüler des Noufjeau”, erhielt ber MWißbegierige nur 
„Die Antwort bes Onkel Tobias Shandy” — vermutlich diejelbe, 
die er fich jpäter felbft gegeben hat, a8 er die Invereinbarfeit 
feiner Jbeen und der Metaphyfif feines ehemaligen Lehrers eins 
ah — daß „die Welt ja groß genug” fei, aljo auch für dieje 
Widerfprüche, Nat Habe 3%). Chiwärmerei und Kritik machen jich 
jo in feinem Verhältnis zu Nouffean von Anfang an den Rang 
ftreitig. In Kants Schrift „von Schönen und Erhabnen“ fcheint 
ihm „bie verftedte Triebfeder” des Robes der Schweizer die - 
„Schweizeriiche Schreib: und Rouffeauifche Denkart” desjelben zu 
fein, „da diefer überall ihr Gott ift“ 9. Und doch ift er jelbjt 
no) anderthalb Jahre fpäter feineswegs fo erhaben über biejen 
Gögendienft.. Noch im Herhfte 1766 find Hume und Noufjeau 
feine tägliche Zeftüre, umb begierig forfcht er nad) zuverläffigen 
Nachrichten tiber die Steundichaft beider Männer, bie fo traurig 
enden Tollte5), 

’) Aus dem Gedichte „Über den Menfcen“ nad) Haym 1, 50, vgl. a 1, 33 u. Werke (Euphan) 1, 547, Anm. zu 474 ff. Mus den an egigenannter Gtelfe mitgeteilten Sragmenten te i R dl: 
een Frag | ftehe hier als Probe nod) Fol 

„Ein Mentor unfrer Zeit, wirft du der Tugend Neiter; Dringft in das Denfcenherz, entlarpft den faljdhen Ruh, , Und wirfit, wie Dagon, ihn aus feinen Heiligtum.” > Sayın 1, 342 Ann. Nad) einem Erxcerptenheft aus der Studienzeit. - 9) An Hamann. Ende April 1768, Bu vergleichen mit 2. Jan. 1786, 

) An Hamann. Niga 21. Mai 65. a. n,D,.@. 18 
za , al “ .©. 18. ) Sn dem oben cit. Driefe an Scheifner. Diejer berichtet dann unterm



Zeit der franzöfiihen Neife, 45: 

Da it && nun Hume, der ihn der Löjung des frühzeitig 
bemerkten MWiderjpruches näher bringt. Mehr und mehr wird 
e3 ihm zur Gewißheit, daß „der Menfch doch einmal ein gejelliges 
Tier ift, und jein muß“, und er lernt in Hume den Mann 
Ihäten, „ver im eigentlichften DVerftande ein Philojoph men 
tier Gejellfchaft genannt werden Fann” Y). Ganz verdrängt er= 

Teint al3danı jeglide Echwärmerei durd) nüchterne Kritik, als 
Herder 1769 im Lande der Aufklärung, in Nantes, feine Gedanken 

über die von Frankreich ausgehende Bewegung der Geifter nieder: 
Ichreibt. Der Genfer Bürger wird jegt mit feinen Gegnern auf eine 
Zinie gejtellt. Helvetins und Nouffeau beftätigen in nod) Höheren 

Grade wie Montesquien die Beobadtung, ‚daß die PVhilojfophie 
- der franzöjiihen Sprade die Philofophie der Gedanken Hindert. 

„Dan jchreibt daher in Frankreich immer nur beinahe wahr“. 
Namentlich bei Noufjeau nu „Alles die Wendung des Paradoreır 

annehmen”. Nichts wird bei ihm „fimple Behauptung”, viel- 

mehr alles neu, frappant, wunderbar; das an fi Schöne wird 

übertrieben und das -Mahre-zu-allgemein, jo -daß -e3 -aufhört, 

wahr zu jein. Die ftiefmütterlihe Behandlung der Wahrheit 

teilt er jedodh mit allen Franzofen.. Denn was „opfert nicht 
Voltaire einem Einfall, Noufjeau einer Neuigfeit und Marmontel 

einer Wendung auf”. Die Zeiten eines Ludwigs XIV. find 

fängft vorüber, aber au) Montesquieu, d’Alembert, Voltaire und 

Nouffeau gehören der Vergangenheit an. „Man wohnt auf den 

Ruinen” 2). 
Gewiß bejtand der Wert diefer Charakteriftit vorläufig nur 

in der Energie, mit welcher Herder die Konfequenzen der ihn 

gewordenen Offenbarung 308, daß alle Aufklärung immer nur Plittel, 

nicht Zwed fein dürfe. Zeigte body vor allem er jelbit fic) Feines- 

30. Dtt. 66 über Einiges nad) Mitteilungen Kantz aus riefen von Green. 

Rebensbild 1, 2, 199. 
2) An Kant, 1767, Lebensbilb 1, 2, 297. 

2) „Zournal meiner Neife im Qahr 1769, “ Cämil. Werke (Suphan) 

4, 427, 416, 425, 418. Die cit. Stellen gehören alfo durchweg nicht mehr 

dem in einem Zuge, fondern bem nad und nad) in Nantes und Paris 

niedergefchriebenen Teile an. Vgl. Einleit. XIV gg.



46 . II. Herder. 

weg3 frei von jenem „faux brillant“, das ihm fogar bei einem 
Nontesquien auffiel, wie jehr auch jonft da3 geniefprühende Tage: 

buch von jeinem, tiefen DVerftändnis einer morjchen Kulturwelt 

Zeugnis ablegt. 
Bald genug jollte indejjen diejen Fenerfopf das eigne Herz 

Lügen ftrafen. AZ er no „Ihwärmte“, Hatte er wohl in ana: 
kreontifcher Manier getändelt: , 

„Bi ih ein Mädchen finde, 

‚Komm jei mein Führer, Noufjeau“ '), 
Und wie er nun in Caroline Slachsland fein Mädchen gefunden 
dat, und dieje einmal erkrankt, da bedauert ihr Freund nur, daf 
er fih nicht wie St. Preur ar das Bett der Geliebten heran: 
Ichleihen fonnte?). Und daß er feiner Braut nicht umfonft den 
„Emil” des angeblih jchon in Nantes verabjchiedeten Führers 
in die Hand gedrückt hat, beweift der Name ihres zweiten Sohnes, 
de3 pietätvollen Herausgebers de3 väterlichen „Lebensbildes“ 3). 
AB Nouffean ftirht, da fieht Herder mit Bangen dem Erjcheinen 
feiner „Bekenntniffe” entgegen, weil er mit Necht fürchtet, dal; 
fie aus den Tranfen Tagen des Philofophen ftanmen*). Und 
‘als er fie endlih in Händen hält, da Flagte er, „wie bijt du 
vom Simmel gefallen, du Morgenftern”. Cein eriter Gedanfe 
üt, „a8 wird Kant zum Leben feines ehentaligen Helden fagen“ 5). UÜberaus jehmerzlich berührte ihn der Inhalt des Buches, mit 
deilen Werfaffer er Thon in Nantes wollte gebrochen Haben. Noch) furz zuvor Hatte ihir bie „rührende Einfalt“ der NRonfjeaufchen 
Lieder, durch deren Vortrag Corona Schröter in Weimar die Herzen 

  

1) Zebensbilb 1, 1, 252, \ \ 
°) Ar Caroline, Vüdeburg, 11. Mai 7L. Aus 93. Nadlaf, Derausg. von Dünker u. FG. v Serber 3, 48, - \ ?) Caroline an d. Darnftadt, 6. Mai 71. Über Wielands „Beiträge, ‚Mitte Suli erklärt fie „daß alle ihre Bübden und Mäbden a la. erzogen werben folfen“, was ihr, wie ihr Brief vom 23, Sept. zeigt, von ihrem Dräutigam Wohl verwiefen wurde, In Enit u, Sophie erblickt fie ihr Sdeal e5. DA) u. nennt S. ifren Emil. „DO wie Thön ift die Morgenröthe der ‚Liebe, wenn fie fo aufgeht und jo genoffen wirh.“ Nadlaf 3, 41,84, 106, 118 ) An Hamann. Weimar, 9, April 1779. a 8 S. 1 \ *) An denfelßen. 11. Juli 82, G, u
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. ‚aller eroberte, aufs inmigjte ergriffen, fo daß er das wundervolle 
Dreinotenlieocden (Que le jour me dure passe loin .de toi) in 
vollendeter Nahdihtung in die Volkslieder aufnahm). Menn 
aber von nun an jo viele in dem Verfafjer des „Emil“ mr 
noch) den unnatürlihen Vater fahen, jo wußte Herder, daß der 
einzig zuläffige Maßftab der „Befenntniffe” Nouffenus PBerföns 

lichfeit in ihrer Totalität fei, und erklärte daher. feierlich: „Wenn 
Koufeau in feinen Schriften und überhaupt in den beffern Stuns 

den feines Lebens jo weit über fich jelbjt emporftieg, jo müfjen 

wir ihm als einem liberwinder fein felbft die Palme reichen“ 2), 
Sn den Humanitätsbriefen meinte er dann (1797), jet erft jei 
der Augenblid gefonimen zu unbefangener Hiftorifcher Würdigung 
der franzöfiichen Aufklärung, jegt nachden Frankreich jelbjt „Die 
Folgen des Mißbraudhs mehrerer Grundfäße eines Noufjeau,; 

Voltaire und Helvetius gefoftet, die Zeit über fie gerichtet und der 
Zufcjauer Urteil gereifet Habe”). Und anı Mbend feines Lebens 

. führte er in der „Nöraften” aus (1801), daß der Genfer un: 

zweifelhaft an die hochgerühmten goldenen Zeiten Ludwigs XIV, 
und der Königin Anna gedacht Habe, „als er in feiner beredten 

. Deflamation gegen Künfte und Wifjenfdpaften dieFrage. aufwarf, 

ob. umd wieviel diefe zum opt der Menjchheit beigetragen hätten 

ober beitrügen”*). 
Nach diefen äußern BZeugnifien gewinnt es den Anjchein, 

als ob Herder furze Zeit, etiwa bi3 1766, ganz zur Fahne des 

Genfer jhwur, danı ins gegnerifche Lager überging, um nur 

noch zuweilen, wenn feine Seele jhwärmte, des früheren Führers 
zu gedenken, bi3 er endlich mit Noufjean wie mit der franzöfi: 

Tchen Aufklärung einen aufrihtigen Frieden jchloß. ir werden 

1) An Hamann, Anfang März 82. ©. 181. Das Sieh erfien erft 

4.9. %. „Sehnfuht” nad) 53. Tode in der 2. Auög. in ben Werfen Bd. 8. 

Bl. auch Sanfen, R. als Mufifer, 435 fg. 

2) An G. Müller. Meimar, Mai 1790. Al Einleit. zu beffen „DBelennt: 

iffen merfwürdiger Männer von fid) felbjt“ (Wintertfur 1791), welde übri: 

‚gend aud) in der Folge über N. nichts gebradt Haben; jeht Werke (Suphan) 

18, 8711—H. 
s) 9. Summl. Riga 1797, Nr. 113. Werke (Suphan) 18, ‚207. 

%) 2.8. Werfe (Suphan) 23, 210.
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jedoch fehen, wie wenig äußere Beugniffe für fi allein betrachtet 
entiheiden. Denn da, wo wir zunädit Einwirkung Nouffcaus 
erwarten, ift feine vorhanden, und umgefehrt, ıvo wir fie zu 
erfennen glauben, jcheint unmittelbare Beeinflufjung ausgejchlofjen. 

Auch Herder ift durdh ein afademifches Preisausjchreiben 
jit einem feiner erften ihriftftellerifchen Verjuche angeregt wor: 
den, und die Frage der Berner öfonomifchen Gejelihaft, „wie die Wahrheiten der Thilofophie zum  DBeften des Wolfes allge: meiner und nüglicher werben Fönnen“, zwang ihn jofort, in dem swiihen Nouffenu und der Philofophie der Aufklärung entbrann: ten Kampfe Stellung zu nehmen !). "Das VolE, heißt e3 hier, bedarf „weder um zu denken, nod) um befjer. zur empfinden“, der Philofophie, welche demnad) von diejer Eeite angefehen, fehr entbehrlich if. Wer Keine vom „Pbilojophiichen Ceerohr” ge: Thwäcte Augen befigt, muß dem patriotifchen Menfchenfreunde Jean Jacques sugeben, „daß zum Beften des Dienjchenvolfs feine Entwidlung ber Höhern Seelenfräfte zu wünfhen fei.” Nur ein großer Philofophifcher Geift konnte jedoch Diejen Beweis erbringen. Und fo wird aud) das höhere Denken inner unentbehrlich bleiben, um die „Mängel des gejunden Verftandes” zu heben. An wenig: jten fan aljo Herder jelöft auf Philofophie verzichten, wenn er al3 ein zweiter Nonfjeau beweijen will, „daß zum Beiten des Volks im Staat, diejer Geichöpfe, die noch) näher am Nande der, Natur find, als die Gelehrten, feine Entwicdtung der philofo: phifchen Seelenfräfte zu wünfchen jei.” 

  

\ 1) „Sragnent einer Sfisze zu einer Unterfudhung: dab und wie die Fhilofophie für das ort nugbar zu machen fey.“ Lebenspifb 1, 8° 207 ff. def. 224, 222. 229, Sayın 1, 49 u. 84. "Herder fand die Preisfrage im =62, der „Briefe, die neuefte Zitteratur betreffend“, Teif 16 (Berlin 1763) 139; ebenda 18, 180 ff. (1762) Hatte Mendelsfohn die vier eriten Preis: fragen ber „patriotifchen Gefellfgaft“, wie fie hier Heißt, befannt genadt. 
Auf biefe bezieht fi das Echreißen Na, an die socidte €conomique de Berne Montmorency, ‚I. April 62. Oeuvr. 19, 281 ff.), beffen Beifall namentlid) die dritte ‚Stage: „Weldes Bolt ift jemals das glüdlichfte ges 
weien“, fand. Die 1760 gegründete Berner Gefelljhaft wurde das Mufter für viele andere; ein Verzeichnis ihrer hauptfädjlichiten Memoires bis 1772 
bei Gaullieur, histoire litteraire de la Suisse frangaise, 111 f-
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Auf dieje Weile it num freilid) das philojophiiche mit einem 
Roufiean’fchen Seerohre vertaufht. Und au darin erinnert 
Herder an den Feind der Aufklärung, daß nad) ihm die Philo- 
Tophie „uns der Iebhaften DBlicfe auf die Gejhöpfe der Natur 
und Gefellihaft entwöhnt“. War aber Roufjeau jelbft zu tief 
in den Nationalismus verftridt, um wirffih unbefangen an die 
Dinge herantreten zu Fönnen, jo wird fir Herder diefer unfcein- 
bare Eaß zum Angelpunft feiner hiftorifchen Weltanfhauung wie 
jeiner jpäteren Gegnerjchaft gegen den SKantifchen Kriticismus. 
Den Menjhenfveunde. hatte fich ber Süngling begeijtert in die 
Arme geworfen, aber die eriten Verjuhe zur Löfung geichicht: 
licher Probleme mußten den inneren Gegenjag ihrer Naturen 
enthüllen. 

Nod it es im den Auffage „über die verjchiedenen Nei- 
‚gionen” N. nicht Herder, Jondern der Verfajier des zweiten Dis: 
Furfe, welcher bedauert, „daß unfre N teifebeobachtungen fo wenig 
von Denjcenkennern und von Weifen gejchehen und gefchrieben 
werben.” Wenn dagegen Herder als Weltweijer „alle Religionen 
jür gleid) natürlid) und menfchlich Hält“, fo thut er dies nicht 
im beiltiichen inne des javoyijchen Qifars, jo jehr er damals 
noch defjen Überzeugungen nahejteht, -Tondern lediglich im Sinterejie 
Hiftorifcher Unbefangendeit. Noch weiter entfernt von Noujjean 
zeigt ihn die Schilderung des Urzujtandes der Menfchheit in dem 
gleichzeitigen „Verfuch einer Gejchichte der Diehtkunft.“ ®) Dem 
„Schwachheit und Bedürfnis find des Menjchen natürlijiter Zu: 
Stand.” Viele mußten irren, bis Wahrheit hervortrat. Aus 
abergläubiger Furcht entftand Neligion, die Mutter der Künite, 
und eine EthiE konnte allein aus finnlichen Schwachheiten und 
Laftern hervorjpriegen. So zeigt fi, wohin wir auch bliden, 
daß die Natur zu Erreihung ihrer großen Abficht die geraden 
Mege verjchmäht, 

- Die Herleitung der Neligion aus Furcht entjpricht jomeit 

ganz dei Übergewigt, welches Hume um biefe Zeit erlangte. 

1) Lebensbild 1, 3a, 381 jf. 
2) Chenda 1, 5%, 129. 
‚Sefter, Roufjeau zc. . 4



50 . I. Serber. 

E38 fehlt daher nit an ausbrüdlichen Hinweilen auf den Ver: 

jelfer der natürliden Gejchichte der Neligion. So führt Herder 
in einem andern Yugendverfuche !) aus, daß der Erforfcher ber 
in Nebel gehüllten Anfänge menfchlicher Gefittung neben ber 
hiftorifchen die philofophifche und Hypothetiiche Erflärung zulafien 
mülle. Doc Taffe fid) aud) der Geijt der Veränderungen, worin 
der Kern der Menfcengefchichte beftehe, mır dann ritig erfaflen, 
wenn „Die Philofophie von der Gejchichte geführt und die Ge: 
Ihihte duch Philofophie belebt” werde. Auf diejent Gebiete 
lägen BVoltaives Verdienfte; in noch höherem Grabe verftehe je: 
dod Hume „bie fehwere Stunt, die pragmatifchen Kunjtgriffe 
eines Tacitu3 und Polybius nad) dem Gejhhmade feiner Zeit 
anzıwenden”. Nouffenu aber wird in einer der eriten gedrudten 
Chriften Herder ?) dur) einen Thomas Abbt in den Echatten 
geftellt, weil er aus Eitelfeit „den Philofophen, den Gelehrten, 
den Kenner von Schriften andrer Denjchen nicht bloß verleugnen, 
jondern auch erniedrigen, anfhwärzen, Lächerlich machen wolle. 

Und doc hat Herder Schon 1767 ein Biftoriographiiches 
deal gezeichnet, ®) welches von dem eben -jfizzierten völlig ab: 
weichend mit dem im „Emil“ entworfenen überrajdhende Ahn- 
lichkeit zeigt. Ganz wie Ronffeau verlangt er da Thatjachen . 
geihichte und warıt vor falfchem Pragmatismus, weil in der Ergründung von Urjade und Folgen der Scharffinn des Ge 
Ihichtfehreibers Ihlieglich fein einziger Gewährsmann fei-t). In Hume bewundert er daher „den jcharfjinnigen Staatsmann, den tiefen Denker, den eindringenben Erzähler, den’ aufflärenden Nr: teilen“, aber fo viel er von ihm zu Ternen wünfht, Gefhichte it nicht darunter. Der „Pilofoph der Britifchen Gefdjichte” 

) Von der Veränderung des Gejhmads der Nationen durd) die Folge ber Beitalter. Gin Fragment. Lebensbith 1, 3%, 201 ji. 3) Ueber Thomas Abbts Cihriften. 
an feinen Grabe errichtet. 1. Stüct 1768, 
276 Se wu u auf Abbt. 

°) In dem bandfaristt, i ä 
Werke (Suphan) 4 oo Bat. Sam Pa 

„ÄFn Q i a 
: 

efac ) Dgl. Sebensbild 1, 3%, 197: „Sg fol eine Wirkung aus einer he erflären, da zehn Urfachen fie hervorgebracht Haben fünnen.“ 

  

Der Torfo von einen Denkmal. 
Werke (Suphan) 2, 269; ebenda 

„fritiichen Wäldchens”. 

7



Verfiedner Ausgangspunkt bei gleichem Refultat. 51 

zeigt unZ die Dinge, wie er fie fi) zurecht gerüct Hat, „nicht 
aber notwendig, wie fie geichehen, wie fie gemefen find“, 

Dies Alles ganz wie Noufjeau. Oder etwa gar nad) deijen 
Vorgang? Ih denke, die Gefchichte diefer Sdeenverwandtichaft 
wird wieder einmal zeigen, wie große Vorficht bei Anterfugung 
geiftiger Strömungen geboten ift. 

In die Grundfäße de3 „Emil“ war Gerber durch Sant 
genügend eingeweiht, al3 er in Nantes den Plan faßte, „den 
menfhlid wilden Emil Noufjeaus zum Nationalkinde Livland3” 
zu madjen '). Die Bekanntjaft mit den mehr beiläufigen hifto- 
tiographiichen Bemerkungen de3 Genfer3 würde indeffen eine ge- 
naue Lektüre des Buches vorausjegen, und diefe Hat Herder 
nachweislich erft 1771 an feinem Geburtstage, dent 24. Auguft, 
begonnen ?). 

- Au) davon abgefehen, läßt fih in diefem Falle genau 
feftjtellen, modurd) Herder auf die eben bargelegten Gedanken 
geführt wurde. Die Arseinanderfegung Leffings mit Winkelmann 
im „Laofoon“ hatte ihn gereizt, feinerjeitS mit beiden leuchtenden 
Vorbildern abzuredinen. Diefem Zwede ift ein großer Teil der 

„Stagntente über die neuere deutfhe Literatur” und der „Kriti- 
Iden Wälder” gewidmet. Eein hödfter Wunjch ift damals, in 
der griediichen Philofophie und Poefie fi) „jelbit das fein zu 

) Werke (Suphan) 4, 371. Chenda 378 die Neifebejchreibungen „im 

Gejhmade eines Reifenden wie NR.” Eönnen ebenfowohl auf den 2, Diskurs 

wie auf den 4. Teil be Emil „des voyages“ hindeuten. SKeineswegs geht 

aber aus diejer Stelle wie aus der Erwähnung des in das Wafjer gehal: 

tenen Stabes (= Emil, Bud) 2) in den „Vierten Wälbdhen” (Werfe 4, 52) 

9'3. birefte Kenntnis des „Emil“ hervor. Sagt er dod) anı zuleßt angeführten 

Orte, über den meift zu Ffurjgefommenen Gefühlsfinn habe R. „wie er 

glaube” -fchon geredet und 4, 371 heißt es, „D ihr Lode u. R. u. Clarfe 

u. Srande u. Hedfers 20. ...., ih will eud) lefen.” Qgl. die folg. Ann. 

Sollte aber darnad) der von Haym 1, 342 angeführte Auszug aus bem 

„Emil“ nit erjt der Büdeburger Zeit angehören? 

2) An Karoline. Grinnerungen aus dem Sehen $. ©. v. 9’. von 

DM. Karoline v. 9., herausg. durd) I. ©. Müller 1,209 zu Ende Aug. 1771; 

nad) Nadılaß 3, 95 (ober 1092), jedod) Mitte (od. Ende?) Sept. Val. aud) 

an Karoline, 23. April 71, „einige Blife in den R.” auf ber Reife nad) 

Büdeburg. Nahlag 3, 21.
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fönnen“, was Winkelmann in der griehiichen Kunft „für Welt 
md Nachwelt geworden“ -jeit). Bei alledem ehrt er aber it 
Windelmann mehr den Fühn vordringenden Geijt, wie den ıme 

fehlbaren Meifter hiitorifcher Kunft. Dem feine Kımjtgefchichte 

ift doch weit mehr „eine Hiftoriiche Metaphyfit de3 Echönen aus 

den Alten, abjonderlihd Griechen“, als „eigentliche Gejhichte”. 

C3 jehlt daher feinem „Lehrgebäude” troß feiner großen bijtori- 
Then Ausfichten „die größefte von allen: wie ein Volf das andre 

bildete und was jedes im zujfamımenhängenden Kaden befamt, er: 

fand, verberbte, verbeilerte und fortpflanzte?” Zu diefen Mangel 
gefellt fi) der noch viel verhängnisvollere, daß Windelmanm in 
feinem übertriebenen Hellenismus. an die ganze Kunjtgefhichte des 
Altertums den griehiichen Maßitab anlegt und dadurch, wie 
trefflih an jeiner Behandlung der ägpptifchen Kunft gezeigt wird, 
gegen die Hiftorifche Gerechtigkeit verftößt. Für den wahren 
Siftorifev gibt e3 Fein Lieblingsvolf und er hütet fi, „das 
Darbarei zur nennen, was nad) den Hilfsmitteln feiner Zeit nd 
feines Landes nicht anders als fo fein Konnte” >) 

Überhaupt glaubt Herder vor der Einjeitigfeit ifolierender 
Beratung nicht eindringlich genug warnen zu Fönnen, Auch) 
die Aufgabe biographifcdher Darftellung erweitert fi) ihm von hier 
aus, und „der Grflärer ift fein Mann, welcher der Vorwelt, der 
Zeit und ber Nachwelt eines Autors ihre Grenzen zieht“, welcher 
fejtitellt, was diefem, „die erfte geliefert, die zweite geholfen oder 
geichabet, bie dritte nachgearbeitet Hat“.s) Mir jehen ulfo deut: 
lich, wie die von Herder erhobene Forderung einer „Zhatjachen: 
geihigte”, jo wenig er felbft feinem Programme getren blieb, 
nm die auf die Spite getriebene Folgerung einer von echt hifto: 
riihen Geijte durchdrungenen Demerfung ift, welde weitab von 
Nouffeaus Ausgangapınft in diejer drage liegt. 

Zu Ähnlichen Veobadtungen bieten Herders fpradhphilojo: 

  

) Werfe (Supfan) 4, 216 u: 2, 119. 
m ae ante üb. die neuere deutjche Litteratur, 2 Eamml. in der 
yandihriftl. 2, Ausg; jegt Werte (Süphän) 2, 118  Erftes Feitifcjes “ Lane nd —3 . S Tätechen, ebenda 2, 10, Val. Saym 1, 2 6. Erites Feitijhes 

*) Ueber Ih, Asbts SHriften. W, (Suphan) 2, 266.
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phifche Linterfuhuigen Anlaß." Yon Hama jtammt der Eat, 

dab Borfie und Mufit „unzertreimliche Schweitern” feien, deren 
KindHeit in die altersgraue Zeit des Uriprungs der Sprade 
zurüdführe‘). Und fo Fonnte Herder dem Freunde, al3 er 1782 

Konfjeaus poftumen Auffag zu Geficht befam, mit gutem Grunde 
Ihreiben, e3 jeien „freilich befannte Sachen, aber doc) ftarf und 
Hüb5h gejagt” ?). Dagegen waren ihm die jfeptifhen Bener: 

fungen de3 zweiten, Disfurjes über den Ursprung der Sprade 

wohl bekannt, und mit Nachdrud wies er 1771 in der von der 
Berliner Akademie gefrönten Preisfrift die romanhafte Erdid)- 
tung eines Natwrzuftandes md den Scheinbegeiff der Perjeftibi: 

lität zurüd®). 
Nonfleau Spielt nur mit Worten, wenn er immer von einer 

Fähigkeit jprieät, die nichts als Fähigkeit fein fol. Denn rin 
mernehr fann „der Gebrauch) eine Fähigkeit in Kraft, etwas 

blog Möglihes in ein Wirkliches verwandeln”, und wo feine 
Kraft urfprünglid) vorhanden ift, Fan fie jpäter auch nicht ges 

braudt und angewandt werben ?2). Daraus folgt aber, daß jchon 

der erfte Menfdh, der fidh vom Tiere feineswegs durd) eine „bloße 

Stufenerhöhung der Tierfräfte”, Tondern dur) eine „ganz ver 
Ihiedenartige Rihtung und Auswidlung aller Kräfte unterfcheidet”, 

mit Qernunfte und Spradfähigfeit Bejonmenheit md Sprade, 

wern aud noch To unentwidelt, von Anfang an befaß. Daraus 
folgt de3 weiteren, daß auch der Hypothetiiche Wilde Noufjeaus 

in jeiner Maldeinfanfeit Sprade für fid) jelbft erfinden mußte, 

2) Viertes Mäldchen von 1769 jeht W. (Suphan) 4, 118 (= Lebens: 

Bild 1, 3, 396). Dal. Lebenäbild 1, 3*, 134 u. Haym 1, 257. 
2) An Hamann, 12. Zufi 82 a. a. D..184. In „Ueber den Urfprung 

der Sprade", 2. Aufl. 1788 (M. herausg. von 9. Kurz 4, 588) Tobt S. 

Condilfae und R., weil „fie die Profodie und den Gefang ber.ältejten 

Sprachen von Saut der Empfindung herleiten; denn ofne Zweifel befehte 

- die Empfindung jene erjten Töne und erhob Jie.“ 

3) Vorbereitet jhon Fragm. 2. Ausg. d. 1. Samml. ®. (Zupdan) 

, 69 vgl. Ann. 370, wonad) H. jchon 1763 in Ercerpten aus dem 2. Teil 

von Condilfacs Efjjat (1746) jth für natüieligen Urfprung der Sprade er: 

tfärte, Neifejournal W. 4, 364. 

JM, (fur) 4, 572.
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wenn er fie aud) nie geredet hätte. Denn „fie war Einverjtänd: 
nis feiner Seele mit fich Telbft, und ein jo notwendiges Cinver: 

ftändnis, al der Menfh Menfch war”. Noufjenu hat aber 

feinem Naturmenfchen eine fünftliche Totalität angedichtet, obwohl 
der Menjh nie „gleihfam der ganze Menfh” ift, und obwohl 

wir „nie Menfchen gewefen find, bis wir zu Ende gelebt haben“ '). 
Er hat die entgegengefeßte Ordnung der Natur bei Tieren und- 
Menjchen überjehen, nad) welder der Menfch nur darum fo Hilf: 
[08 auf die Welt Font, „damit er wie Fein Tier eine Erziehung 
genieße, umd das menjchlice Gefchleht wie Fein Tiergefchleht 
ein innig verbundenes Ganze werde”. Herder hingegen gewinnt 
aus dem Gedanken der die Generationen mit einander ver: 
fnüpfenden Erziehung die tröftliche Gewißheit, daß „der erfie 
Gedanke in ber erfteri menschlichen Seele mit dem legten in der 
teten menschlichen Seele ‚ufammenhänge”. Durd; Übertragung 
diefes Gedanfens auf die Entwilung der Sprache wird er dann 
aut Ende ber Fleinen Schrift der Begründer der modernen Sprad; 
philofophie durch den Sab, die Sprade ift „eine Schaßfammer 
menjhlicher Gedanken, wohin jeder auf jeine Art etwas beitrug, 
eine Eumme der Wirkjamkeit aller menfchlichen Seelen“ 2). 

Don einer Bekämpfung der Süßmilgifhen Hypothefe gött: 
lichen Spradurjprunges war Herder ausgegangen, hatte damı 
ebenjo Condilfacs entgegenftehende Anficht zurücgewiefen, aber 
eine fihere Grundlage feiner ‚Sypotheje fchuf er fi erit dur) 
den gegen Noufjeau geführten Nachweis, daß eine Fähigkeit nie: 
mals ganz Ihlummern fönme. Von hier aus eröffneten fi) große 
Ausblide auf die geihichtliche Entwicdlung der Menfchheit, und Herder mußte e3 daher als eine Sefährbung feiner neu errungenen 
wertvollen Erkenntnis betrachten, als furz nad) Erfcheinen feines 
Buches ein Hiftorifer wie Auguft Ludwig Chlözer in der „Vor: ftelfung feiner Univerfalhiftorie” e3 mit dürren Worten ausfprad), „ber Menfch fei nichts von Natur, taufend Kräfte Ihlummerten 
in ihm, ımd würden ewig Ihlummern, wenn nicht Anläffe fie 

  

ID. (Kurz) 4, 618 ff. 
») WB. (Kurz) 4, 623, 635 ff,
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von bloßen Können zum Wirken riefen”). Wenn aber Herder - 

in einer etwas tumultuarifgen Nezenfion des Schlözerihen Buches ?), 
welche ihm feitens des Göttinger Profefjors eine bittere, nicht 

ganz ımverbiente Züdhtigung zuz0g°), unter anderm die Frage 

aufwarf, worin der „Fortgang des menfhlichen Gefchlecht3” dem 
eigentlich beftehe, ob e3 „Aufklärung, Verbejferung, Vervollfonms 

nung, mehrere Gfüdjeligfeit” fei, fo Fam die Beantwortung diefer 

Frage in erfter Linie demjenigen zu, der fi) eben erjt durd) 

gründlihe Spezialftudien den Leibnizifchen Gedanken der Ent- 
widfung zu eigen gemacht, nicht Schlözer, der die Frage faum 

geftreift hatte. 

Die Antıvort, welche in dem EC Xhrijtden „audy eine Philo- 
fophie der Gedichte zur Bildung der Menfchheit” zunähit 1774 

erfolgte, war reicher an negativen, wie an pofitiven Ergebnifjen t). 

Su feiner polemifchen Tendenz berührte fi) hier Herder vielfad) 

mit dem erften Diskurfe, infofern er beftritt, daß die Zunahme 

der Aufklärung den Maßftab Hiftoriichen Fortjchreitens abgeben 

Tonne. Wie Roufjeau, und doch auch wieder gegen diefen gewendet, 

Tpottet er über die „Bapierkultur der Aufklärer”, welche mit ihren 

„Pdilojophifchen Deisuus, ihrer äfthetifchen Tugend und Ehre, 

ihrer allgemeinen Wölferliebe, voll toleranter Unterjohung, Aus: 

faugung und Aufklärung”, aus einem Kinde nur einen Greis von 

drei Jahren machen würdend). Vor ber thörichten Meinung, 

») Gött. u. Gotha 1772. ©. 6: „Kommt er in Wildnifje, und wädjlt 
unter Schaafen auf: fo wird er ein Schaaf, frißt Schaaffräuter und blöfet 

wie ein Schaaf. Kommt er in Situationen, wo feine Vernunft erwacht: jo 

rüdt er von der Eiufe weg, auf der er biäher neben dem Thiere flund, und - 

fteigt entweder aufwärts, und veredelt fi, und wird ein Sofrates, ein 

Antonin, ein Montesgquieu; oder er finft niederwärts und verjchlimmert id), 

und wird ein Hannibal, ein Nero, ein Pizarro." 

2) Sn den „Sranffurter gelehrten Anzeigen”. 28. Suli 1772. GSeufe 

fert'jche Neudrude $, 315. 
3.95. „Veurteil. der Schlöger. Univerjalfift. nit A. 2. Sch’3. Anz 

merfungen üb. d. Kunft, Univerfalhiftorien zu beurteilen”, al3 2. Teil der 

„Borftellung”. 1773, 

*) Werke zur Philof. u. Geld), herauög. von 5. v. Müller, Tüb. 

1806. 2, 239—506. 
5) W. (Müller) 2, 254. Emile, Vuc) 2. Oeusr. 3, 121: „La na-
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daß feine Zeit bie „Duinteffenz aller Zeiten und Nöffer“ jeil), bewahrt ihn die Vertiefung in die Gejdhichte, während Rouffenu diefelbe Einficht feinem Studium der menfhliden Natur verbankte, Nicht allein Voltaire, au Hume und Robertfon erjcheinen jest dem Stürmer und Dränger als „Hajfifche Gefpenfter der Dänz merung”, weil, fie alle Zahrhunderte nad) der Form ihrer Zeit modeln und vor allem im Mittelalter nur eine geit der Bar: barei und Finfternig erbliden®). Den Genfer endlich, der eine neue Natur ohne Natur erfand, Laßt Herder bloß als Gegen gewicht gegen Voltaire und deilen Anhang gelten °). Zroß alle dem, meint er, werbe bie Aufklärung Ichliegli) doch das Gute Haben, daß fie den Umfchlag befchleunige, „Religion, Vernunft und Tugend müjjen durd) die toflften Angriffe ihrer Gegner ute fehlbar einmal gewinnen“, hoffentlich jedoch nicht in der Meife, daß der „dumme Unglaube” zunächft durch ein Jahrhundert des Aberglaubeng abgelöft werde ). Eines Fommt feinem Zeitalter zu jtatten, „feine Späte, feine Höhe und Ausfiht” 5). Aber teuer genug wird, diejer Borzug erfauft. Denn die Einfalt, Stärfe und Hoheit, durch welche ih Weisheit und Tugend der eriten Menfchen auszeichneten, judhen wir vergebens in ber modernen, Philofophifchen, Kalten europäischen Melt. Rationaliften wie Vol- taire, Helvetius und DBoulanger wittern freilih in den älteften 

Einzelindividunmng °) nicht beachten, _—_._ 
ture veut que les enfants soient enfants- avant que d’ötre hommes, $i Nous voulons pervertir cet ordre, nous Produirons des fruits Precoces qui n’auront ni maturite' ni Saveur, et ne tarderont pas & se corrompre: nous aurons de jeunes docteurs et de vieux enfants,® Diefelbe Stelle wird wörtlich in ber N. Heloise V, 3. (Oeuvr, 9, 254) der Zulie in den 

ID. (Müller) 2, 978, 
. .Y) Le. 286, 809. 315—8 Robertfons Einleitung in die Gefdicte 
Karls V, u, Humes vermifchte Schriften, I, 4, perfiflierend, 1. c. 809, 358, 

*) lc. 399, 
31. c. 366, 
%) An Hamann, Ende April 1768], c, 42; ‚Die Kindheit des Menfchenz



„ud eine PhHilofophie der Gefchichte.” 

Der Gedanke, daß Srrtum der Wahrheit vorausgehen mie, at, 
war, wie wir jahen, jchon jeit dem DVerfuche einer Gejchichte der 

Dihtkunft zu einem gefhichts:philofophiichen Dogma Herder ge= 

worden. Er fand ihn dann beftätigt, als er in Nantes fich über 

feine Reifeeindrüde Nechenfchaft ablegte und dabei die Beobad): 
tung machte, daß der Menfc) alles anftaunt, bevor er fieht!). 

Er zieht jet zur Widerlegung der Aufklärer daraus die Folge 
rung, daß aud) das Menjchengefchlecht „nur durch VBerwunderung 

zur hellen Sdee de3 Wahren und Schönen, nur dur) Ergebung 

und Gehorjam zum erjten Befit des Guten” geführt werde. Nad) 
Selins Vorgang?) wird dabei gezeigt, wie übertrieben die meiften 

Edjilderungen des orientalifchen Tefpotisums feien?). Nicht ums 
jonft hatte Herder einft auf der langen Eeefahrt die ftrenge Sees 

mannszucht Fennen gelernt und das Schiff deshalb das „Urbild 

   

  

„ 
S sr » 

porn 

einer jehr befondern und ftrengen Negierungsform” genannt). . 
Autorität, heißt e3 daher, Tann die Denfchheit in ihrem Kindes - 

alter jo wenig entbehren wie das .einzelne Zndividinm. Aber 

was in dem Tagebuch) mod) „der Defpotismus der erften feind- 

lichen Zeiten” hieß, ift fünf Sahre fpäter „Vaterautorität“, und 
„ig toird Patriacchengegend und Patriarhenzelt. das goldene 
Zeitalter der findlichen Menjchheit bleiben“ ®). 

fit dem gleichen veligiögsdichterifchen Enthufiagmus, welcher 

einjt Nouffeaus „Eijjai“ belebt Hatte, Schöpft jegt Herber aus ber 

gefhlets ift im Großen, was die Kindheit und Jugend des Menjchen im 

Kleinen ift.” . 

2) Werke (Suphan) 4, 488 u. W. (Müller) 2, 258. 

?) Ueber d. Gef. 2, 202. , 

s) 9. eitiert dazu (2, 248) merfwürbigerweife „Voltaire de la tolerance 
2, 

in der philosophie de l’histoire“. Dort aber ift nur von der Toleranz ber - 

Römer die Rede, Bol. den Art. Toler. im Dictionnaire philos. Oeuvr. 

(Didot) 8, 268—72. Nah B. ift das ganze Altertum, mit Ausnahme ber 

Juden, tolerant, die Intoleranz Hält erft mit dem Chriftentum ihren Einzug 

in die Weltgefdichte, obwohl gerade biejes, recht verftanden, am meiften fol» 

tante Gefinnung einflößen müßte. 93. Citat fan alfo nur den Sinn haben: 

Cchredlicer als ber orientalifdie Despotismus ft die Intoleranz, und diefe 

war jenen Zeiten fremd. _ : . 

)W. (Suphan) 4, 354 ff. . 

>). (Müller) 2, 247—50. \ \
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altteftamentlichen Geihichte Sum war die Bibel in früheren 
Sahren Hauptjählih darum fo unfhägbar gewejen, weil fie die 
einfeitige griehifhe Überlieferung über die Gefhichte des Alter: 
tum ergänze, und er nannte fie „das einzige wahre Ueberbleibiel 
der älteften Nationalgefchichte”, welches weniger einem Hiftorifchen 
Tempel, als einer „zerbrodenen Marmorjäule voll Hieroglyphen“ 
zu vergleichen ei‘). Aber wenn er damals feinen Anftand ge 
nommen hätte, dieje. Sieroglyphen in der nänlichen Eritifchen 
Weile wie jedes andre fchriftliche Denfnal des Altertums zu inter: 
pretieren, jo jteht er in der Vücfeburger Periode in Übereinftim: 
mung mit Zavater umd feinem Fremde Hamann in der Bibel 
nur die „göttliche Urkunde” 2). Die Entwicklung der Menfchheit 
betraditet er daher mod) fechs Sabre?) vor dem Erjcheinen der 
„Erziehung des Menfchengefchlechts“ unter dem religiöjen Gefichts: 
punkte einer Dffenbarung Gottes. Derfehrt ijt e3 nach feiner 

- Meinung, wie Sfelin „von der allgemein fortgehenden Werbeiie: 
rung der Welt Nomane zu machen, die Feiner glaubte, wenig: 
ftens nicht der wahre Schüler der Gefchichte und des menfchlichen 
Herzens“. Ebenfo verkehrt aber ift der in Sranfreich feit Mon: _ taigne und Bayle Mode gewordene Zweifel an jedem planmäßi: gen Fortgange der Gefhichte, deren Inhalt ein ewige „Meben und Aufreißen”, alfo gleihjan eine „Penelopeifche Arbeit” dar: ftellen folle. Der Gläubige verzichtet auf einen Ilberbfic des ganzen EC haufpiels, defjen Mitipieler wir jelbft find. Die Ge: Tichte ift ein Scauplaß der Gottheit, den wir Sterblide nur „Durch Teffmungen md Trümmer einzelner Ecenen” gewahr werden ?). 

Diefe Auseinanderfegung bedeutet num allerdings nicht3 an: deres al3 einen völligen Verzicht auf eine genügende Beantwor- tung ber von Herder jelbft ‘gegen Schläger aufgeworfenen Frage, und zwar feineswegs allein aus theologifchen Rüdjichten, jondern . 

’) Frag. 2 Samt. 2, 
>) Bl. Haym 1, 358, 
3 nn . 

in ben Ryan 3 Sehe De elfing die erften 53 Paragraphen fon 1777 " “sen” zu den Wolfenbüttler Fragmente varstrentt: m Müller) 2, 290 2, 897. 36% gmenten veröffentlicht Hatte. 

Ausg. W. (Suphan) 2, 114-6,
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wie die Folgezeit enthüllen follte, weil er ji} diefer Aufgabe 
wirklih nicht gewacdlen fühlte. Schon 1774 glaubt er jedoch in 

der Gefhihte der einzelnen Völker als der Teile des Ganzen 

einen gewiljen Plan zu entveden. „Sede Nation hat ihren Mittel: 
punkt der Glücfeligkeit in fi), wie jede Kugel ihren Schwer: 

punkt.” Sm der Annäherung zu und in der Entfernung von 

diefen: Mittelpunfte Haben wir ihre Entwidlung zu jehen. Aber, 
jhärft Herder ein, die Glücjeligfeit ift niemals eine abjolute, 

fondern immer nur eine relative al3 „die Summe von Wunjd): 

befriedigungen,; Zwederreihungen“. Auch hier ‚würde denmad) 

die Entwicklung des Einzelnen und der Gefamtheit ji) in wefent: 

lichen deden. 
Diefes Gejeß hat Herder in die „Sdeen zur Philofophie der 

Gefhichte” unverändert herübergenommen. Aber e3 wird hier wie 

in den „Briefen zu Beförderung der Humanität” zum Gejeß für 

die Entwicklung der ganzen Menfchheit. Gott hat Humaniät 

zum Zwede der Menjhennatur gemacht und damit ımfer eignes 

Shikjal in unfre Hände gelegt‘). Der Schleier der Vorjehung, 

weldher in .der Gefhichtsphilofophie von 1774 das Echauipiel 

"unfern Blicfen nod) entzog, ift jeßt mit einemmal gelüftet, und in 

feinem Nahempfinden des religiöfen erbaulichen Grumdgebanfens 

Eonnte daher Goethe dem Freunde nad) Empfang des’ zweiten 

Teils der „Seen“ fchreiben, „es Iafje fi) nichts beijeres über 

den Tert: Alfo hat Gott die Welt geliebt! jagen“ ®). 

Die Durhführung diefes Gedanfens läßt erfeimen, wie tiefe 

Wurzeln die Worte des „Predigers der Menichheit“ >) im Herzen 

de3 Berfaffers der „Seen“ geihlagen hatten. Noufjeaus Gr= 

mahnungen zur Toleranz umd Menfchenliebe, zur Überwindung 

nationaler, religiöfer und bürgerlicher Rorurteile und zur Crs 

fenntni3 unfrer wahren menjlichen Beltimmumng hatten ihm aus 

Leffings „Ernjt und Falk” aufs neue mächtig entgegengetönt. 

Aber die unfihtbare Kirche der diefem Zivedfe geweihten Aus 

erwählten befriedigt ihn jo wenig, wie fie im Grunde einen 

  

2) Speen KV, 1 (mod) nicht bei Euphan). 

2) 20. Sebruar 85. Nachlap 1, 88. 

s) Erinnerungen 1, 209 (1771). 

-
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Leffing befriedigen Fonnte. Denn Symbole find nichts mehr für 
feine Zeit. Was ihr not tut, ift veine, helfe, offenbare Wahr: 
heit. Diefe findet Herder in dem „heiligen Dreied” der „drei 
Lichter, Poefie, Philojophie und Gefhichte”, welche die Nationen, Eeften und Gejchledter über den Charakter ımjrer Gattung, dag ift Humanität, erleuchten t), 

. € find diejelben Lichter, welche feine Tiabde feit feinen erfien Auftreten erhellt Hatten, und auch jeßt durch ihre vereinigten Strah: len eine wohlthuende Helligfeit verbreiten. Aber aud) jeßt wieder droht die Philofophiiche Leuchte su verlöjhen. MWiderfprüche, wie fie bei einer Bifderreihen, jeder begrifflichen Chärfe ermangelnden Sprache nie ausbleiben werden, ergeben fic) infolge ber vielfadhen Unterbrechungen in der Ausarbeitung der „Doeen“ ganz von jelbft und werden mur gejteigert, als dem Gefühlsphilofophen in Kant ein Gegner enigegentritt, der fie mit bündiger Slarheit aufdedt. Da werden mit der Ditterkeit, die wir aus Goethes Schilderung fattfam Fennen ?), Kantifche Gedanken befänpft, welche doc Her: der an andrer Stelle ohne Zögern fi zu eigen macht. Mit Roufjenu’jcher Übertreibung wird der Philofophie vorgeworfen, daß fie „das Buch der Natur verfiegelt lafje oder gar jelbjt zu: Thliege und ihre Charaftere auf die äußere Rinde male“ %). Dder die Metaphyfifer werben verhößnt, weil fie in Verfolgung ihrer eingebildeten Endzwede „audi der Gejhichte Feine Gefchichte wollen” 9, Mlein aud) diesmal wird Dieje Einfeitigfeit in Gegen: tab zu NRoufjenu dur) erneute Vertiefung in die Eigenart der Völker nicht zu teuer erfauft. Obwohl Herder anfangs den Sus manitätsgebanfen durch die ganze Gejchichte ‚ner Menfchheit ver: folgen wollte, if) sieht ex es Ihließlich doch vor, für jedes ein nn Sur en Öejonbdern Gang ber Entwicklung anzunehmen Melt aan ne a ht ve einer hiftorifchen Crideinung in Gottes 
ideal iait ebenfovile Befiä © bet u au Ki Amen. Ithter be nme, als es Völker gibt- und 

’) Briefe, 9, 9, S. 
°) Annalen su 1795, 
®) An Hamann, 28, April 851]. c, 215, . ) An denf. 2, debr. 85. Chenda 212, vgl. „Speen“ XIV, 6, 

Nr. 26, def. Werte (Supfan) 17, 1293-38, 

.
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gegeben hat, fo entjchäbigen die „deen” für ihren Mangel aıt 

Konfequenz und Tiefe reichlich durch eine Breite, die ihr Analogon 

nur in dem Neichtum des wirklichen Lebens felbft findet. Gleich: 

wohl ift gegen die vielverheißenden Fritifcden Anfänge Herbers, 

welde mit der Berliner Preisihrift abjehneiden, ein Nücdicritt 

nicht zu verfennen. Die alte Unbefangenheit ijt verdrängt durd) 

ein, um e3 Furz zu jagen, paftorenhaftes Element, welches ihn 

vor übernatürlihen Erklärungsweifen oder, wie er jelbit früher 

jagtet), vor „utopiid) dihterifchen Abftraftionen“ nicht mehr zu: 

rüfjehreden läßt. Und wie ein Rücichritt andre nad) fic) zieht, 

fo werden auch die aus feinen Noufjenuftudien gewonnenen Eins 

drüde aufs neue lebendig. 

Die Argumente, welche Herder einft gegen den Begriff der 

Perfeftibilität ins Feld geführt Hatte, Fonmen jebt in Wegfall; 

der Gedanfe der Erziehung des Menfchengeichlechts wird beiz 

behalten. Unzweifelgaft find wir zur Humanität, zu Vernunft, 

Eprahe und Neligion als den eriten Bedingungen aller Kultur 

beanfagt?), aber auch nicht mehr als dies. „Ein Kind, das von 

erjten Augenblid der Geburt an der Wölfin übergeben würde, 

wäre der einzige unfultivierte Menjch auf ber Erde”. Denn 

das Vedirfnis allein Fan Feine Kultur -hervorbringen, felbft 

wenn Sträfte genug vorhanden find, die mur auf ihre Entwid 

fung warten, weil nad) Befeitigung des Dangels jofort wieder 

das Gefep der Trägheit in Kraft tritt 3), Herder jteht aljo vor 

derjelben Frage wie Noufjeau, wer die jchlummernden Anlagen 

„23 erften Menfchen zur Entfaltung und Neife gebracht habe, 

und giebt die Antwort im Siune feiner „ältejten Urkunde”. Die 

mofaifche Tradition, die fi) vor- der aller übrigen Afiaten durd 

Zufanmenhang, Ginfalt und Wahrheit empfiehlt, lehrt und In 

den Clohim die eriten Erzieher Fermen, und Herder folgt {hr um 

jo williger, weil der „Ipezifiiche Charakter ber Dienfchheit jelbft 

für die innere Wahrheit diefer älteften Philofophie unfrer Ge- 

3) Aud) eine Philof. W. (Müller) 2, 504. 

2) Speen IX, 5. ©. (Suphan) 13, 857. 

>) Speen VIII, 3. ©. (Suphan) 13, 310.
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Ihichte Bürge“ it). Wenigftens für den Anfang Fan er des 
veligiöfen Wunders nicht entraten und untericheidet fi) von Vors 
gängern wie Bofjuet mır dadurd), daß er die mojaische Urkunde 
„ihres morgenländifhen Shmudes entkleidet“ %). Und wie bei 
Nonfjeau wird aud) bei ihm jeßt die Urzeit zum Soyl. Nicht 
genug Fan er das befchränfte, aber Eindlich unfehuldige, jelbft- 
genügjame Leben der Wilden preifen, bie „in der freien Quft 
und nicht im verpeftenden Haud) der Städte“ eben 9). ft dod) der fogenannte Milde „Menidh gegen Menfch gerechnet gebildeter al3 jene politifche oder gelehrte Mafchine, die wie ein Kind auf einem jehr Hohen Gerüft fteht, das aber leider fremde Hände, ja oft die ganze Mühe der Vorwelt erbaute”), nd auch, für Herder ift „nicht Krieg, jondern Friede der Naturzujtand des unbedrängten menjchlichen Gejchlechtes”. 

„Am Ganges, am Ganges nur giebt’g Denfchen”, zuft Lejfings Derwiih. Und der Tatriard von derney hatte noch 1776 jeiner Überzeugung erneuten Auzdruc gegeben, daß ung . lle3 von den Ufern bes Ganges Fomme, Aftrononie, Aftrologie, Seelenwanderungstheorie u, l. w.?). Dort an bem Heiligen Strone des PRaradiejes jtand nad) SHerberz Deutung die Wiege unjres Gefchlehts. Dort löften die Elohim dem erften Menfchen daS Band der Zunge, enffernten das um feine Stirn geichmiedete Band und legten durch religiöfe Tradition den Grund zur eriten Kultur und Vifjenfchaft*). Der erfte Ring und damit die Bee 

  

- ) Ideen X, 6. WM, (Suphan) 13, 435, 
)LoX4ıM 13, 419, 
)Le VIL,4A m 13, 32]. 
)1L0.IXN,3 M, 13, 376. 
d) Voltaire an Bailly 15. Dez. 1775, Jean Sylvain Bailly (1736—95) befannt al3 der erite Maire von Paris, Hatte in der Histoire de Y'astro- nomie, welde 9. Soeen X 3 in der 1777 erfchienenen deutfchen Weber: fegung citiert, Die Sypotheje eines in Nordafien swifchen dem 49. und.50, Breitegrade wohnhaften Urvolfes aufgejteltt, und gegen Vs, zu Gunften der Braminen gemachten Einwand verfohten in den „Lettres sur l’origine des sciences et sur celle des peuples de l’Asie“, Londres et Paris 1777. Vgl. def. ©, 924 if 

. %) Ideen X 6; IX 5 W. 13, 485 u. 887. Dal, IX 2: „Sprade
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dingung zur ganzen Kette menjchliher Tradition ift gegeben. 

Die weitere Erziehung unfres Gejchlechtes iit eine genetiihe umd 
organifche, jenes, indem „eine Kette der Gefelligfeit und bifden= 

den Tradition von erjten bis zum legten Gliede” Hindurchgedt, 
diees injofern das Maß der organischen Kräfte jedes Menjchen 

über die Art der. „Aufnahme und Anwendung des Mitgeteilten” 
entjcheidet?). Die Philofophie der Gejhichte aber Hat diefe Ent: 

wilhing zu verfolgen. Den Verlauf der Dinge bis zur erften 
Staatengründung deutet Herder jedoch mur an durd) den Hits 

weis, wie jchwer allen Völfern der Übergang vom Jäger: und 
Hirtenleben zum Mderbau geworden jei. Und von diefen wird 

wieder in fihtlicher Anlehnung an Noufjeanns zweiten Diskurs 
behauptet, daß er zwar Snduftrie und Kunft Hervorgebradtt, 

Städtegründungen veranlaßt, Gelege und Polizei befördert, aber 
-auch „notwendig jenem fürdterlien Telpotisuus den Weg ge: 
öffnet habe, weldher, da er jeden auf feinen Acer zur finden 

wußte, zuleßt einem jeden vorfchrieb, was er auf biefem Stüd 

Erde allein thun und fein follte”?), Troß alfebem trägt aud) 
nad) Herder der Menfch alfein die Verantwortung für alles Übel - 
diefer Welt, das nur eine Folge feiner Entartung it?). Den- 

nod. wird man ihm Jo wenig wie Roufleau den Vorwurf maden 

fönnen, daß.er Gott aus der Gefichte verbanne‘). elbit die 

ift ber Charafter unfrer Vernunft, durd.welden fie allein Geftalt gewinnet 

und fich fortpflanzet.” 

»1e.TD,1 
2) 1. ce. VI, 8. W. 18, 317. 
%) Im 123. der „Briefe 5. Bd. 0” W. (Suphan) 18, 295—8 be- 

merft 9. (gegen Kant), in jede Hypothefe könne er fi) hineindenfen, nur 

nicht in die „von einer radicalen böfen Grundfraft im menfhliden 

Gemüth und Willen“; diefe fei mißverftandenes Chrijtentum. „Bo Böfes 

ift, ift die Urfadhe des Böfen Unart unfres Gefälehts, nicht feine Natur 

und Art”; unfre Bejtimmung aber ift, „und biefer Unart zu entladen”, 

- was nicht dur) „Erweiterung und Verfeinerung der Berjtanbeöträfte”, fon- 

dern allein durd; „Einheit unjrer Kräfte” erreicht werbe. 

+) Wie Laurent (Etudes sur l’histoire de l’humanite. XII. La 

philosophie du XVIII® siecle et le christianisme ©. 139) behauptet. 

Dal. jedoch „Soeen” Vorrede: „Die Natur ift fein felbftändiges Wefen, on: 

dern Gott ifi alles in feinen Werfen“. Einleitung zu Bud XV, wo 9.



64 . II. Serber. 

Qerbanmıng Gottes aus der Darftellung feiner BHilofophie it 
eine bloß fcheinbare, weil er, wo er von Natur redet, darunter 
durchweg das all unfre Verirrungen zum Guten Ienfende böchjte 
Mejen verfteht. 

Sieht man aber davon ab, jo ijt das deal der Herder’jchen 
Geihichtsphilofophie doch diefes, immer gleihmäßig im Auge zu 
behalten, was der Einzelne der Gejantheit verdankt und was er 
aus eigener Kraft, aus der unergründlichen Tiefe jeiner Perjön: 
lichkeit zur allgemeinen Kultur hinzugebracdgt hat. Sie wird über 
den natürlichen nicht die geiftigen Faktoren gefichtliher Ent: 
widlung vernachläßigen. Unermüblich erhebt daher Herder die 
Forderung, daß wir jedes Volk und jedes Individuum nad) Zeit, 
Dit, Klima und feiner befonderen Eigenart beurteilen folfen, ld 
it auch geduldige Ausführung nie feine Sade gewefen, jo fehlt 
3 doc) bei ihın nicht an wahren Muftern diftorifcher Charakteriftif, 
wie er denn, um mur eines gu nennen, in feiner Beurteilung 
Mahiavellis als unmittelbarer DBorläufer Nanfes erjcheint "), Philofophen md Hiftoriker haben feitden bewußt oder unbemußt, 
in Theorie und Praris, bald zu einer mehr mechanischen Melt- afhanıng Hingeneigt, bald das individuelle Moment ftärker betont, aber feiner bat dem diftoriographifchen deal Herders ein größer gebacdhtes an die Seite zu jeßen vermocht. Cine andere - Frage ijt, ob der Verfaffer der „Sdeen” jelbjt durchweg an Diejes Vocal heranreicht, und dies ift entjchieden nicht der Fall). - 

  

vornehmlich auf Voltaire ltihelnd fpottet, dab viele zwar in jedem Gras: halme Gott jehen, in beit Gewebe der Geihichte jedod) „des verdorrten Naubes genug“, allein Nirgends „die wwebende Spinne” gewahren Fünnen. „Dit Gott in der Natur, fo ift er aud) in der Gejdhichte.” Laurents Kritik des „fatalisme de la nature* fällt aljo.in fi) aufammen. . ) Briefez.B.H, 9. (1795) W, (Suphan) -17, 321-8, Den „Prin- eipe* nennt er „ein rein politifches Meiftermerk für Stalienifche Fürjten damaliger Zeit, in ihrem Gejhmadk, nad) ihren Grundfägen, zu dem Zwede gejchrieben, den DVadhiavell im Teten Capitel angiebt, Stalien von den Bar: baren — ju befreien“, Trefflidh gelungen ft u. a, auch bie Charakterijtif Swifts. Adraften (1801) ®. 23, 180 fr. 
" 2) Am meiften jünbigt 9, in ber die Spuren be3 Alters nur zu jehr . verratenden Adrajten (1801), fo wenn er aus Heinlihen Motiven welt:
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Nouffenus Gejellicpaftsvertrag fhenkt der Gattung, was das 
Smdividumm verliert, aber nicht gegen diefen, Jondern gegen Kant 

wendet fi) Herder, wenn er bejtreitet, daß nur in der Gattung 

das Ziel der Gedichte erreichbar fei. Wie der Verfafjer der 
beiden Disfurfe Fennt er feinen andern Maßftab al3 die indivi- 

Duelle Glücjeligfeit und zum Gedanken. der Gattung Fann er fi 
nicht erheben. Denn die Entwidlung de3 Einzelindividuums Liegt 

ähm al3 dem Wortführer der Sturm» und Drangperiode und 

dent Vorläufer der Nomantif vor allem am Herzen, ıumd da er 

nicht Teugnen kann, daß diefe Entwicdlung auf Erden nie ihren 

- AbjeHfuß findet, jo fieht er in diefem Umftande eine Gewähr der 

verjönlichen Unfterblichkeit. Aus feiner individualitiihen Anficht 

erklärt fi) auch, daß Herder in dem Kapitel von den Negierungen, 

dem „caput mortuum*!) der „Seen“, für den Staat durdaus 

fein Verftändnis zeigt und völlig unhiftoriid und rationaliftiie 

verfährt. So wird denn auch „der ganze Traum von wachen: 

der Volfonnmenheit unferes Gejchleht3 für einen Heilfamen Trug” 

‚erklärt, für ein Sdeal, das feinem zu Gute Fäme, da das Men: 

ihengefjleht nur aus einzelnen Dienfchen befteht, das alfo „nur 

in einen alles überfehenden Geift exiftieren könnte, etwa im Geilte - 

des Echöpfers” und — To jenfzt er — „was wäre für diejen _ 

ein foldes Spielwerf“ 2)? Wieder Verfaller der Diskurje jträudt. 

fi) Herder daher gegen den Gedanken, daß burd) die Neibingen 

der Völker und ‚die umausbleiblihen Übel im Gefolge derjelben 

der Zwei der Vorfehung erfüllt werde, ja ev nennt 1797, aljo 

zwei Jahre vor Veröffentlichung der „Metakritif”, in Hinblid 

auf die europäifhen Kolonifationen Diele bejonders, dur Kant 

vertretene Anficht eine „menjchenfeindlihe Frechheit”, weil „Europa 

nicht Eultiviert, jondern die Keime eigner Kultur der Völfer, wo 

nd wie e3 mr Tonnte, zerftört” habe). Scheint doch ganz im 

Hiftorifche Creignifje Herfeitet, wie den Krieg von 1688 nad) der Erzählung 

St. Simons von dem fehiefen Fenfter in Trionon. W. 23, 108 ff. 

2) An Hamann, 23. April 85. 1.c. 213 ff. Val. Haym 2, 239 

Ann. 4. Br nn 

2) „Briefe”, Nr. 24. W. (Suphan) 17, 113 ff. Vgl. die Anmerf, 18, 612, 

3) Ebenda Nr. 116. W. 18, 22114 . 

Sefter, Rouffeau 2c. . 5



66 oo . DL Berber. 

Sinne des Genfers die Einwirkung der Völfer auf einander der 
Naturabficht zuwider zu laufen, weil die gütige Mutter die Völker 
nur darım getrennt hat, „damit fie lange von einander gefon= 
dert blieben”).  - - . 

Mehr wie vorübergehende peffimiftifche Anwandlungen find 
diefe Behauptungen Herders nicht. Als Litterarhiftorifer it er 
nad) wie vor überzengt, daß der Geift der Poefie „duch alle 
Schwingungen und Exeentricitäten, in denen er ji) bisher natio= 
nenz umd zeitenweife periodiich bemüht“ habe, dennodh „nach dem 
Lande ber Einfalt, der Wahrheit und der Sitten“ itrebe?). Und 
wenn er in Betrahtung des. MWettfampfes ‚menjchlicder Kräfte . 
findet, daß „alle Lafter und Fehler unfres Gejchlehts dem Ganzen 
endlich zum. Beften gereichen müffen” ®), fo hätte nad) obigen 
Ausführungen die Frage folgerichtig zu lauten: wozu dies Spiel, 
wern es nur dem Ganzen, das heißt. einem Ieeren Begriffe, dient 
ober allenfalls dem Einzelindividuum, das zulegt fommt. oder in 
einer Periode glüdlicher Kräftenifhung ‚geboren wird. Allein 
Herder ift doch fo weit entfernt, bie3 zu folgern, daß er fogar 
da Kantife Wort nicht verfhmäht, indem er erflärt, durch 
innere Gejeße unfrer Gattung werde „der Antagonismus der 

“ Kräfte” Schließlich doch einmal den Ihönen Bund von Vernunft 
und Menjchengüte herbeiführen ’). Er berichtigt deshalb thon in 
den „Bdeen” feine atomiftifche Seihihtsanfiht. Denn indem 
er e3 für die Veftimmung jedes Volkes hält, fich auszuleben, 
und die hödhfte von ihm erreichte Höhe der Kultur fein Marie am nen, hat er den Standpunkt der individuellen Slüdjelig:  feit eigentlich jchon: verlafjen.. Aber er verfolgt den Gang der . Kultur von einer Nation sur andern nod) weiter. Gr betont jwar, daß derjelbe „mit feinen abgeriffenen Eden, mit feinen aus: und einfpringenden Winkeln faft nie einen .janften Strom, tondern- vielmehr den Sturz eines Waldwaffers von den Gebirgen“ 
— 

: c. 18, 235, 
) le. Nr. 107. M, 18, 140 ji. 
Le RM 17,10, . 
) 10.18, 288 ji. - 

- 
Du

e.
 

@



Fortfgritt und Ziel der Gefchichte. 2.0087 

daritelle *), verzweifelt jedoch nicht an der Hoffnung, daß einft 

auf der ganzen Erde „vernünftige, billige und glücdlihe Menfchen 

wohnen werben; glücfich nicht durd) ihre eigene, jondern durch 

die gemeinfchaftliche Vernunft ihres ganzen Brudergefchledht3” 2). 
Der Fortfegritt zur Humanität ift alfo, obwohl auf ımjrer 

‚Erde, „noch alle Zeitalter der Menjchheit Ieben und weben“ >), 

mehr wie ein heilfamer Trug. Und wenn feine geheimften Tiefen 
auch nur das Auge der Gottheit jieht, jo Fönnen wir ihn allen 

Gräueln der Menjchengeichichte zum Troß ahnen. -Auf ih ‘er: 

öfinet denn auch das hohe Lied der Humanität anı Schlufle des . 

dritten Teil3 der „Sdeen” einen großartigen Ausblid. So gilt 
‚au von Herder3 Geihichtsphilofophie jener fchöne Ausfprud) 
Sacobis, mit welhen Nanke fein Erftlingswerf in die Welt 
hinausgehen ließ: „Die Hauptjade ift immer, wovon wir hans 

deln, Menfchheit wie fie ift, erflärlich oder unerflärlich, das Leben 
des Einzelnen, der Gefchlechter, der Bölfer, suneien die Hand 

Gottes über ihnen.” 

») Seen XV, 3. \ 
2) Sheen XV, 4, Id Fan e3 angefidht3 diefer Stellen Hayın 2, 237 

nicht zugeben, daf 9. nur relative Marina, fein abjolutes Maginmum als 

‚Biel der Gefhichte Tenne. . 

\ ®) Briefe. W. 18, 287.



Drittes Kapitel. 

Rauf, 

In jeinen Befenntnijien erzählt Noufjeau, die Prinzefjin von 
“ Talmont Habe, wie man fage, vor einem Opernball jchnell noch 
einen Bid in die eben erfchienene „neue Heloife” geworfen und 
fi) alsbald jo Hingerifjen gefühlt, „daß fie über dem Buche den 
Ball ganz vergaß und erjt am frühen Morgen die Pferde aus: 
Ipannen ließ). Der Erfolg des Nomanes wird dur) Diefe 
Anefoote treiflich veranichaulicht, obgleich fie wahrjheinlich rein 
erfunden ift. Dagegen erzielte der „Emil“ den ungleich größeren 
Erfolg, daß eines Tages der damals achtunddreißigjährige Königs- 
berger Privatdozent Summanuel Kant, nach dejjen regehnäßigen 
Spaziergängen feine Mitbürger ihre Uhren zu ftellen pflegten, 
zu Haufe blieb, am die Lektüre des Buches nicht zu unterbrechen. 

Kants erfte Belanntihaft mit Nouffen fällt in das Bahr 
1760), und der Dann, der „zu allererft unter der Mannig- 
faltigfeit der - menfchlichen angenommenen Geftalten die tief ver- 
dorgene Natur -des Menfchen entdeckt Hatte,” ®) blieb fortan einer 
jeiner Lieblingsautoren. AZ Herder in den Humanitätsbriefen 

  

') Confessions, Oeuvr. 16, 7. 
2) Sonr. Dietrih, Kant und Noufjenu. Tüsingen 1878, S. 98, Hier “ findet man in den Anmerkungen das Material, foweit e8 St. betrifft, nahezu vollftändig. Doc, follte die Chrift beffer, wie der Berfaffer S. VI felsjt jugiebt, „KR. und die Gejhichtsphilofophie“ heißen, da fie über das Ver: Hältnis des PHilofophen zu N. nihts von Belang enthält. Den Einfluß der „Profession de fo“ auf 8. hat 9. v. Stein in dem erft nad) feinem Tode veröffentlichten Auffage: N (Deutjche Nundihau Bo. 56, 1888, ©. “ 20617) gründlich unterfucht. 
°) Fragmente, Werke (CS hubert:NRofenfranz) 11, 248,



Roufjenuleltüre, - 9) 

feinem Groll eine gerechtere Würdigung Kants abgewann, da 
rühne er ausdrüdiih die Aufnahme, welhe Noufjenus in den 
jehziger Jahren erjcheinende Schriften, vornehmlich der „Emil“ 
und die „Heloife” bei diefem gefunden hatten, md zeigte, wie 

Kant al3 „ein wahrer Lehrer ber Humanität” immer „auf une 

befangene Stenntnis der Natur und auf moralifchen Wert des 
tenjchen” zurüdgelonmen jet). Durch Noufferu wurde Kant 

nach jeinem eignen Geftändnis von der Beratung des nichts 
wifienden Pöbel3 geheilt und Iernte die Menfchen ehren ?), dur) 

ihn ließ er fid) vor Überfhägung der Kulturfortfchritte warnen, 
duch) ihn empfing er vor allem ben Anftoß, in der Erkenntnis 
der menfhligen Natur den Weg zu entveder, auf dem wir-zu 

einer feinem Zweifel mehr ausgefeßten Nechtfertigung der Vor 
Tehung gelangen. 3 blieb ihm nicht verborgen, daß NRoufjeaus 

Behauptung, fein Urmenjdh fei nur ind Nüdjchlüffe auf eine 
vor aller Kultur liegende Zeit gewonnen, auf Eelbfttäufhung 

beruhe, und er nannte das Verfahren des Genfers Tynthetich, 

“weil er vom natürlichen Menfchen anfange, während er analytifc 

verfahrend vom gefitteten Menfchen ausgehe). 
. Aud) er begann in der „Kritif der reinen Bermunft” zus 

nächjt mit einer. .Unterfuhung umfres VBernunftvermögens, aber 
er machte Exnft mit feiner Kritik, indem er mit allem Dogmatis- 

mus aufräumend die für uns unüberfchreitbaren Grenzen theo= 

retifher Erfermtnis zog. Dem Gebiete der Gejchichte näherte er 
fi) dann erjt, al er in der „Orumdlegung zur Methaphyfil der 

Y) Werke (Suphan) 17, 403—5 ır. 18, 321-9 —= Brief 21—2 der 

erjten Nebaftion. 
2» Fragmente, W. 11, 240: „SH fühle den ganzen Durft nad) Erz 

fenniniß und die begierige Unruße, darin weiter zu fonmen, oder aud) die 

Zufriedenheit bei jedem Fortjcritte. Es war eine Zeit, da id) glaußte,“ 

diejes Alles Fönnte die Ehre der Menjhheit machen, und id) verachtete den 

Röbel, der von nichts weiß. Nouffeanu hat mid) zurecht gebradit. »Diefer . 

verblendende Vorzug verfchwindet, id) lerne die Menfchen ehren md würde 

mid) viel unnüßer finden, als die gemeinen Arbeiter, wenn ic) nicht glaubte, 

daß biefe Betradtung allen übrigen einen Wert ertfeiten fönnte, die Rechte 

der Menfhheit Herzuitellen.” 

3) Fragmente, W. 11, 226.
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. III. Kant. 

Sitten“ (1785) und der „Kritik der praftijhen Vernunft“ (1788) 
ausführlicher interfuchte, inwieweit das Erfenntnisvermögen des 
tenfchen fein Wollen und Handelt bedinge. eine Freiheits- 

Iehre ift daher das Fundament feiner geichichtsphilofophifchen 
Säriften, der „Soee- zu einer allgemeinen Gejchichte in welt: 
bürgerlicher Abficht“, der im SZanıar 1786, alfo zwifchen dem 

- zweiten und dritten Teile-der Sdeen ‚Herders, der „mutmaßliche 
Anfang der Menfchengefhichte” folgte. Dazu Fonumen mannig: 
fahe Ergänzungen in den popularphilofophiichen Schriften ber fpäteren Beit. nn 
Wie Sant in der QVernunftkritif dazu gelangte, zwijchen Er: 

fheinung und. Ding an fi) zu fcheiden, muß hier als bekannt 
vorausgejeßt werden. Diefe Scheidung allein follte_ es ihm er: möglichen, Freiheit ala „das Vermögen, einen Zuftand von jelbft anzufangen“, md Notwendigkeit mit einander zu vereinigen. Gr mochte an Voltaire denfen,. als er auseinamderjegte, daf; Freiheit nicht zu retten jei, wenn „Eriheinungen Dinge an fi felbjt” find. Aber — fährt er fort — „wenn Erjeinungen für nichts mehr gelten, als fie in der That find, nämlic nicht für Dinge an fi, fondern bloße Vorftellungen, die had) empirifchen Gejeten zufanmıenhängen, fo müfjen fie jelbft nod Gründe haben, die nicht Erfcheimumgen find“ ’), Er nennt diefe Gründe ala nicht ür bie Erfcheinung tretend, „Antelligibel“ und zeigt, wie jie außer- balb der Naturordnung ftehen, in welder jich alles ftreng not- wendig nad) dem Gefeße der Saufalität vollzieht. Da nım Frei: heit al3 ein überfinnliches Vermögen nur einen vernunftbegabten Naturwefen, mithin mur hem Menjchen äugejchrieben werden darf, lo leuchtet ein, daß auch dies nur infofern gejhehen Fan, als - derjelbe ein Bürger zweier Welten if. Der Menfh, wie wir -Ähn mit unfern Augen fehen, Handelt nicht frei, weil fein Wolfen dur) feine Vorftellungen bedingt ift, Diefe aber nicht von th abhängen. Wenn nun dennoch feinem Wollen ftet3 ei Sollen jur Seite fteht, das ‚in ber Stimme des Sewijjens zu Tage tritt und zu allen Zeiten bewirkt dat, daß den Menfchen ihre Thaten 

  

)KdrD, Merke 2, 419 u. 421 r=6, 882 1. 384 der Ausg. von Crdmamı. Val. S. d, P. 3, Werke, 8, 239, - -
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zugerechnet wurden, jo weit eben diefes Sollen über den Lauf 

der Natur hinaus. . Denn fo wenig wir fragen Tönnen, „was 

für Eigenjhaften ein Zirkel Haben foll*, ebenfowenig können wir 

fragen, „was in der Natur. gefehehen Toll, Tondern nur, was 

darin gefhieht” N). Wie der geitimmte Himmel über uns den 

Bufammenhang der Dinge, dem wir angehören, „ins unabjehlic) 

Große mit Welten über Welten und Syftemen von Epftemen”. 

erweitert, jo offenbart aber das moralifche Gejeß in uns „ein 

von der Tierheit und felbit. von der ganzen Einnenwelt unab: 

Hängiges Leben” 2), und ir dem intelligibeln Charakter des Men: 

{chen finden wir die Freiheit wieder, die wir in feinem empirifchen 

Sharakter vergebli juhten.. Wir finden fie aber wohlverftanden 

nicht auf theoretijchenm Wege, jondern als ein „Boftulat der. 

praftiichen Vernunft”, das für bie ipefulative Vernunft nur 

„regulatives Prinzip”. fein Fan ®). 

Kant geiteht jedod) die Möglichkeit eines zweiten Ausweges 

zu, daß man nämlich die legte race unfrer Handfungen nicht 

in dem intelligibeln Charakter des Menjchen, Jondern in dem 

Willen der Gottheit fie. Aber da3 Thun und Treiben der 

Drenjchen wäre alsdanıı ein bloßes „Marionettenfpiel“, und „ein 

moralijher Mert der Handlungen, worauf doch allein der Wert 

der Perfon und jelbft der der Melt in den Augen der hödhjiten 

Meisheit ankommt, wiirde gar nicht erüjtieren“ *). Anders jteht 
x 

die Sade, wenn wir an der ‚menjchlichen Freiheit feithalten. - 

Der Menjd erfcheint dann in der Eigenfhaft eines moraliichen 

Mejens als „Endzwed der Schöpfung” ?), To Tehr die Erfahrung 

Diefem Speale oft Hohn fprechen mag. 

Die Huferungen, welde Kant fhon fünf Jahre vor feiner 

Belanntichaft mit Noufjenu über diefen Widerfpruch gethan hat, 

beweilen, daß Noufjeau mit feinen Klagen über die unjelige 

  

dr D Merle 2, 429 (Erdmann 391). Vgl. 8. dp. ®. 

Werfe 8, 231., \ 

8.2 p.%. 8, 313. 

5) Ebenba 8, 279, 

*) Gbenda 8, 294. . 

5) Kritif der Urteilskraft, Werte 4, 334.
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Nerfektibilität - eine verwandte Ader bei ihn berührte. Schon 
damtal3 betont er, daß ber Menfh „unter allen Gejhöpfen aut 
wenigften den Bwed feines Dafeins erreiche, weil er feine vor- 
züglichiten Fähigkeiten zu jolden Ziveden verbraudhe, welche die 
übrigen Kreaturen mit weit minderen Mitteln und do) weit 
anftändiger erreichten“. Ja, „er würde — wie Kant Hinzufügt 
— da3 veradhtungswürdigite unter allen, zum wenigften in ben. 
Augen der wahren Meisheit fein, wenn die Hoffnung des Künf- 
tigen ihn nicht erhöße, imd den in ihm verfchloffenen Kräfteır 
nicht die Periode einer völligen Auswidlung bevorftände”. Su 
der „Naturgejchichte des Himmels“, mo fi) die angeführte Stelle 
findet, war der Philofoph nicht abgeneigt, fid} .dieje Auswidlung 

"in einem andern Dafein, vielleicht auf einem andern Nlaneten zu denfen?). Aber ‘der Verfaffer der Vernunftkritit entfagt allen Sugendjhwärmereien, und als mu Herder e3 nit Wort habeır. will, daß uns nad) Drüben die Aurzficht verrannt ift, und nad; "der Analogie des Puppenftandes als der Mittelftufe zwifchen. Naupe und Schmetterling auf eine Palingenefie in einer andern Welt fliegt, da zwingt ım3 Sant wieder auf die Erde herab,. indem er überzeugend: darlegt, daß der Tuppenftand Fein Tod Jei, eine Analogie mithin nicht ftattfinde ?). Aber auch jegt n10d) hält er in Übereinftinmung mit Herder - daran felt, dab alle Naturanlagen eines Gefhöpfes einmal zu völliger Ent und Arswillung gelangen müfen®). Bei den Tieren wird .dies nie- mand beftreiten. Wie aber fteht e8 um den Venihen? Die Antwort wird hier von dei Vorftellungen abhängen, welde wir “uns über die Beitimmung des Denfchengefchlechtes maden. . Nouffeau Hatte anfangs den Mafftab individueller Glüd- jeligfeit angelegt und Herder war ihm darin troß mannigfadher CE hwankungen immer wieder gefolgt. Der Verfafler des „Emil“ datte dagegen ausdrüdlih vor der Verwechslung von Tugend 

  

) Allgem, Naburgefc. u. Theorie des Himmels 1755. Werke 6, 211 und 224, 
\ ?) Recenfion des erften Teils der Jdeen Herders, Werke (Hartenftein) 4, 179. 
u °) Idee zu einer allgem. Gefh., Werke 7, 1, 319.
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und Gfücjeligfeit gewarnt md gezeigt, daß der Tugendhafte das 

Unglüd geduldiger trage, das Glück aber in höheren Mafe ge: 

nieße, daß. wir alfo ein moralifches Sntereife daran haben, 
tugendhaft. zu jein!). Freilich — jeßt er hinzu — würde diejes 

Antereffe häufig ohne die Hoffnung auf ein zufünftiges Leben 

nicht ausreichen. Bon den nämlichen Erwägungen geht nım aud) 

Kant aus. Er bezeichnet alle Verfuche, die Spentität zıweier jo 
ungleihartiger Begriffe wie Tugend und Gflüdjeligfeit zu er- 
grübeln, al3 ein vergebliches Bemühen. ‚Dabei zielt er augen: 

iheinlih auf Herder hin, wen er von „Jubtilen Köpfen” -Tpricht, 

welche „wejentlie nie zu vereinigende Unterjhiede in Prinzipien 

dadurch; aufzuheben vermeinten, daß fie diefelben in Wortjtreit 

zu verwandeln juchten” amd den Unterfchied „al3 Umeinigfeit in 

bloßen Formalien behandelten” ?). Wie Roufjeau erblidt Kant 

das Höhfte Gut in der Vereinigung von Glücjeligfeit und Sitt- 

‚Üifeit?). Dan aber Ihhlagen fie entgegengejeßte Wege ein. 

- Der Thefis Nouffeaus: Der Menjh ijt von Natur gut, 

ftellt Kant die Antithefe gegenüber: der Menjch ift von. Natur 

böfe in Anjehung feiner Gattung. An feiner ftreng Lutherifchen 

Überzeugung von der „Xüde des menfchlichen Herzens“ hat er 

fich jelbjt dur) NRoufjeau nit irre machen fafjen. Die Anlage 

zum Guten wird darum nicht geleugnet. Aber. nad) Analogie 

alfer Erfahrung begegnen wir von Anfang an im Menjchen einem 

Hange zum Böjen, welder fi in der Weile äußert, daß ber 

Men die Triebfedern des Sittengejeßes den Triebfedern der 

Sinnlichkeit unterordnet. Für Diejes „radikal Böfe“ liefert ges 

vade der Naturftand, auf den fi) Noufjeau für feine entgegen: 

ftehende Anficht berufen möchte, Veilpiele genug. De es jedod 

in die menjchliche Natur Hineingefommen ift, vermag Kant nicht 

zu jagen, weil die Theorie der Erbjünde in jeiner Freiheitslehre. 

feinen Pla hat. md jo bleibt „der Bermmfturfprung de3 

Hanges zum Böfen uns unerforjchlid“ *). 

1) Oeuvr. 19, 212, "Vgl. oben S. 8 Am 1. 

KDD. 4 248. 
s) Chenda 4, 272. . 

4) Die Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Ternunjt, Ctüd 1 

„über das rabicale Böje”, Werke 10, 35. 40. 36. 49.
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Die Erreichung des höchjften Gutes würde bei diefem Hange 
völlig in Frage geftellt, wenn wir an der „Wiederherftellung der 
urfjprüngliden Anlage zum Guten in ihre Kraft“. verzweifeln 
müßten. Das in jeder Bruft Nahhall findende: Du Fannft, denn 
du jolft, vergewiflert und num zwar, daß der Menid zu dem, 
„was er in moraliihen Sinne ift“,.fich jeloft machen ınuß, aber 
des Erfolges darf er mr dann fi) erfreuen, wenn bie Notiwen: 
digkeit jeiner in die Erjheinung tretenden Handlungen auf einem 
höheren Plane beruht, mit andern Worten, wenn’ Gott der Er- 
sieher de3 Menfchengefchlechtes ijt ). So. fließen fi an das 
Poftulat der Freiheit die weiteren RVoitulate der Unfterblichfeit 
und de3 Dajeins Gottes an, well) Tebteres nicht zur Sittlic;- 
feit, jondern durd) fie notwendig ift?). Die menjchliche Freiheit 
und bie von Gott verhängte Notwendigkeit widerfpredhen fid) nicht, 
‚veil die Freiheit nicht in der Zufälligfeit der Handlungen, fon: 
dern in der" abfoluten Spontaneität befteht“ 3). Mie jedes andre 
Sefhöpf jol nun der Venfch feine Beltimmung auf Erden er: 
reihen, ev fan dies jedoch) nur in der Gattung, da die irdifche 
Saufbagn des Eingelindividuums - dazu nicht hinreihen würde, 
Aufgabe des Philofophen aber ift 68, bie über dem jcheinbar 
unentwirrbaren Getriebe der Gejdhichte waltende Naturabficht zu 
ermitteln oder nad) Mafgabe feiner Kräfte wenigftens zu fuchen ®). 

Ronffean. hatte immer ganz allgemein von der menfchlichen 
Perfeftibilität gefprochen, Herder eine urjprüngliche Anlage zur Vernunft, Neligion und Sumanität angenommen. Kant verfteht unter den Naturanlagen des Denfchen, welde nur- in der Gat: 

  

‘ı) Sn ber vorerwähnten Cchrift wird diefer Gedankengang nidt fo ohne weiteres Kar,’ ‚Dgl. die Ausführungen 10, 49 u. 50 allgem. Annerk, der 2, Ausg. Der Necenfent, gegen den fh 8. in der Vorreve zur 2. Ausg. 10, 15 wendet, "hatte daher ganz recht mit ber Behauptung, daß zu rich: tigem Berftändnis genannter Schrift Vekanntjcaft mit der Kritif der praf- tifhen Vernunft erforderlich fei, während K. nur daS BVerjtändnis der ge= meinen Moral als Vorausfeßung anerkannte, . - . 2) Kritif Der Urteilöfraft. Anmerk; d. 2, Aufl. &. 339 der Ausgabe - von Kirhnann. . . . on °) Ueber d. radical Böfe. Werke 10, 57. 
*) Idee zu einer allg. Geh. Werke 7, 1, 318 u. 832, 9, Sak.
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tung zur vollen Entwidlung fonmmen jollen, :ausjhlieglich Die: 

jenigen, welche auf den Gebrauch unjrer Vernunft abzielen. Auch 

er zieht in feiner Darftellung diejer Entwidllung die Anfänge der 
Menfchheit in den Kreis feiner Betrachtungen, freilich auf ganz 

eigentünliche Art. Nouffeaus und Herder3 Urmenfch war zur Ver: 
nunft geboren, und die große Frage blieb nur die, wie aus der 

Fähigkeit eine Kraft werde. Noufjeau half fi) dur‘) eine In: 

fonjequenz, Herder in feiner Iegten Periode gleichfam durch einen 
deus ex machina. Diefen Schwierigkeiten geht Kant einfad) aus 

. dem Wege, indem er nicht mr jcheinbar wie Noufjeau, Jondern 

allen Exnites vorausjegt, der Menjc) fei von Anfang an derjelbe 

gewefen, wie ihn die Erfahrung zeige, -aljo Fein Wilder, weil 

diefer „jid) unter der Natur des Menjchen halte” 1). Cr beginnt 

alfo: Denken wir ums unter einen milden Himmel ein Menjchen: 

paar, welches ftehen, gehen md nad) zujanmtenhängenden Ber 

griffen fprechen, mithin denken fanıı?), jo müfjen all diefe Ges 

ihidlijfeiten felbft erworben fein. Dem wären fie anerfhaffen, 

jo müßten fie aud) anerben, was der Erfahrung widerfpridht. 

Offenbar wird hierbei Kant von demjelben Gedanken geleitet, 

der Cchloffer zu dem Ausiprucd) bewog: „Erft wenn Der Denich 

‚aus der Tierheit heraustritt, Hat ex ja Geidjichte” ?). Daß mande 

Naturvölfer unter die SKulturftufe dev eriten Menfchen herab: 

gefunfen jeien, will der Vhilofoph demmad) nicht behaupten, fons 

dern fidh Lediglich -die notwendige Grundlage i&haffen zur Dar: 

ftellung ‚der ihm ganz allein amı Herzen liegenden „Entwiclung 

de3 Sittlihen im Thun ımd Lafjen” des Menjhen. Dies darf 

mun freilich nicht in der Meife mißverftanden werben, als .ob 

- Kant eine moralifierende Art der Gefdichtbetradjtung einführen 

wolle. Wenn man öfter Schloffer als den Kantianer unter den 

Hiftorifern bezeichnet Hat), To ift er dies doch mur infoweit, als 

  

1) Sragn. Werfe 11, 218. 
2) Mutmaßliher Anfang 7, 1, 367 fg. 

s) Weltgeihichte (1844), 1, IX. nn 

. 0a. (Diltäey) F. Chr. Schlofjer, Preuß. Jahrbücher 9 (1862), 

873—433, der aber &. 379 jelbjt auf. Sc's. Jugendieftüre, die Allgemeine 

deutfche. Bibliothek und Nikolai, hinweijt.
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auch der Königsberger Philoiph od auf dem Boden des Natio- 
nalismus fteht. Auf die Sdee, in feiner Weltgejhichte ein Melt: 
gericht zu halten, Fam Schlofjer durch feine Dantejtudien. Gerade 

die Kantifche Freiheitslehre Tchließt aber diefe Zoee völlig aus, 
— Denn „die eigentliche Moralität der Handlungen bleibt ung gänz: 
Tis verborgen. Unfre Zurecinungen Fönnen nur auf den empie 

riihen Charakter bezogen werben. Wie viel aber davon reine Wir: 
‚eung der Freiheit, wie viel der bloßen Natur und dem imver: 
Ihuldeten Fehler de3 Teımperaments oder defien glüclicher Be- 
ichaffenheit zuzufchreiben fei, Fan niemand ergründen, und daher 
auch nicht nach völliger Gerechtigkeit richten“), 

Nad den angegebenen Dorauzfegungen Haben wir ung nun 
die Entwicdlung derart zu denken, daß der Menfch als ein ver- 
nünftiges, freihandelndes Wejen fi bald feiner Vernunft als 
eines Vermögens .bemußt wird. Sobald er zu ahnen beginnt, 
daß er Zwed der Natur fei, tritt er „aus der Vormunbichaft der 
Natur in den Stand der Freiheit”). Die HSerrichaft de3 Su: jtinftes ift damit endgültig befeitigt.: Der feiner Freiheit bewußte 
Denih aber Hat fid zu entjcheiden, ob er dem ursprünglichen 
Hange zum Böfen in feiner Bruft nachgeben oder ob er ihn nie= derfänpfen fol. Im Kampfe der Vernunft: mit der Tierheit fällt die Entjeheidung zumädjjt zu Öunften des Böfen aus. Die Ge Ihichte der Natur als Gottes Merk fängt vom Guten, die Ge- Thichte der Freiheit als Denfchenwerk vom Böfen an. „Rouffeau hatte daher fo unrecht nicht, wenn er den Zuftand der Milden vorzog, fobald man nämlich die legte Stufe, die unfre Gattung no) zu erfteigen Hat, wegläßt“ >). Denn „da3 Übergewicht der libel, welche die Verfeinerung des Geihnades und jelbft der Luruz in Wifjenfchaften über ung ausfhüttet, ift gar nit zu beftrei- ten’), Ya e3 „würden fi) große Skrupel ereignen, wenn wir unjre Erde als den ganzen Schauplaß göttlicher Weisheit anzu: fehen hätten“ und bie Theologen find deshalb eigentlich der neueren 
Dr DB, Merk 2, 432. (S. 393 der Erdna ’) Mutmaft, Anf. Werke 7, 1, 378 Anmerf, ' ®) Idee, Werke, 7,1329,  . : ” 4 Kritik d, Uxteilstraft 4, 331, 

nnfden Ausg.)
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Atronomie zu großen Danke verpflihtet!). Zedenfall müßten 

wir au von einer philofophifchen Erfaflung dev Gefhhichte res 

figniert Abjtand nehmen, wern e3 die Vorjehung auf die irbijche 

Glücfjeligfeit der Einzelindividuen abgejehen hätte. Aber wir be: 

merkten jchon, daß die Naturabficht nur auf die Gattung, aljo 

die Summe aller Individuen geht ?). 

Allein was beretigt uns zu der Annahme, daß das Men: 

iengefchledjt im Ganzen zum Befjern- fortichreite? Wird nicht 

der NHilojoph, der auch zufünftigen Greigniijen ihren Gang vor: 

zeichnet, zum Propheten?- Ze 

Diefe Eimvürfe hat Kant vorausgefehen und ihnen deshalb 

vorgebeugt °).. 
Er unterfeidet zuvörderft drei Möglichkeiten. Die Meinung 

der „moralifchen Terroriften”, daß fi) das Menichengeihlecht „in 

Eontinnierliem Nücgange zum Hrgern“ befinde, ‚würdigt er über: 

haupt Feiner ernften Widerlegung. Der eudämoniftifche Glaube an 

einen beftändigen Fortfegritt unterliegt in Anbetracht des rabifal 

Bölen gerediten Zweifel, fest aber jedenfalls eine Art -von neuer 

Schöpfung voraus °). So behielte aljo der am weiteften ver: 

breitete „Abberitismus” recht, defjen Anhänger wie beifpielSweije 

Drendelsjohn ?) die Menfcheit zum Stiffftand verdammten und ihr 

  

1) Neflerionen 83. zur Anthropologie. Aus 83. helichen Aufzeic- 

mungen, herausg. v. B. Erdmann, Leipz. 82, ©. 214 Nr. 680. Bol. Mut 

mapl. Anf. Werke 7, 1, 380: „Der dentende Menid fühlt einen Kummer, 

der wohl gar Sittenverberbniß werben Tann, von weldem ber Gebanfenfoje 

nichts weiß: nämlid, Unzufriedenheit mit der Vorfehung, die den Meltlauf 

-im Ganzen regiert, wenn er die Uebel überjchlägt, die das menjhliche Ges 

Ichlecht jo fehr, und (wie es Teint) ohne Hoffnung eines Bejjern drüden. 

€3 ijt aber von der größten Wichtigkeit: mit der Vorfehung zufrieden 

zu feyn.” \ > 

2) Bol. bei Kuno Fifcher, Gejc. d. neueren PHilofophie, 2. Aufl. 4, 348 

den Nachweis, dab K. hier nicht den „logifhen Gattungäbegriff de3 Menz 

hen“ im Sinne hat. nn 

s) Streit der Facultäten. 2, Abjhnitt. Der Streit der philof. Fa: 

eultät mit d. juriftiihen: D6 das menschliche Gejchledht im bejtändigen Jort- 

fchreiten zum Befferen jey. Werfe 10, 339 ff. 

..*) Ebenda 10, 355. 

5) Ueber d. Gemeinfprudj: Das mag in der Theorie richtig Jeyn, taugt



8. : II. Sant. 

Thun und Treiben im ganzen als Sifyphusarbeit anfehen. Dazu 
möchte fi) Kant indefjen am allerwenigften verftehen. Denn „eine 
Weile diefem Trauerfpiel zuzujdhauen, fann vielleicht rührend und 
belehrend fein, aber endlih muß doch der Bordang fallen”. Die Verteidiger diejer traurigen Anficht vergeffen, daß ohne die Hoff: nung bejjerev Beiten nie „eine ernitliche Begierde, etivas dent all- gemeinen Wohl Erjprieglihes zu tun, das menjchliche Herz er: wärmt” Hätte. Vor allem aber beachten fie nicht, daf ihre An: jiht einen Proteft gegen die „Moralität eines weifen Welturhebers” enthält?). Der Poilofoph, der nur einen moraliichen Beweis für da3 Dafein Gottes anerkennt, wird fidh daher den Glauben an den Fortjchritt zum Bellern nicht rauben lafjen). Noch zuleßt findet der Greis in den Beitereigniffen jelbft eine Bürgihaft, da ev das Nichtige getroffen habe®). "Der vollfommen uneigerinüßige Enthufiasmus, welchen die franzöfifche Nevolution in feinem 

  

aber nit für die Frazis, 1793. III. Bom Verhältni der Zheorie zur Fragi3 im Völferredte (geg. Mojes Vendelsjohn). Werke 7, 1, 222 ff. ) Ibee, Merfe 7, 1, 334: „Was hilfs, bie Serrlichfeit und Weis: beit der Schöpfung im vernunftlofen Naturreiche ju preifen und der Be- tradtung zu empfehlen, wenn ber Theil des großen S chjauplates der oberften Weisheit, der von allem diefem den med enthält — die Gefhichte des menfchlichen Gefhlehts — ein mmaufhörlider Cinwurf dagegen bleiben foIt, defjen Anblie uns nöthigt, unfere Augen von ihm mit Unwillen wegzumenden, und, indem wir verzweifeln, jemals ‚darin eine volfendete vernünftige Ab- fit anzutreffen, uns dahin bringt, fie nur in einer andern Welt zu hoffen“ SD Were 10, 351: „Es ift ein nicht blo8 gut gemeinter und in praftifcher Abficht empfehlungswürbiger, fondern  alfen Ungläubigen 

fernerhin fortgehen werbe, ! 
*“s) Friedländer in feinen Tejenswerten Aufjage „Kant in feiner Stel- lung zur Politite Teutjche Rundihau, Bo, 9, 1876, &, 241—55) bemerkt: „leberhaupt läßt fi) ein Einfluß der Weltereigniffe auf @s, Anfihten nir- gends nadweifen.“ In der ficher lange vor Derauögabe der Anthropologie, welche Kant feit 1773174 von der Phyfiichen Geographie getrennt Ias (vgl. Nefler. 48), niedergefchriebenen Stelle finden wir aber nod) die Behauptung 7 2, 27)): „Die Erfahrung alter und neuer Zeiten muß jeden Denfenden hierüber verlegen und sweifelgajt machen, ob es mit unferer Gattung jemals befier ftehen iverbe'“ Vgl. auch den Anhang. \ oo
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Vaterlande hervorgerufen habe, ift ihm ein vollgültiger Beweis 
für den moralifchen Charakter der Menfchheit, wenigftens der Anz - 

lage nad"). Freilich. haben wir uns den Fortfchritt bisweilen 
unterbroden, wenn auch nicht abgebrochen zu ‚denken. 

Eo md nit anders Hatte aud; Herder über den Fortjchritt 
geurteilt, wenn er feinen Gegenjah zu Kant außer Augen lieh. 

Der alte Gegenfaß ift dann. mit einenmal wieder da, fobald 
Kant .auseinanderfegt, worin der Fortichritt fic} zeige, und wohin 

er jchlieflich führen müffe. Über die Lüge des Dafeins benft der 
PHilofoph ganz wie Rouflean. „Ale menjhliche Tugend im Vers 
fehr ift Scheidemünge; ein Kind ift der, welcher fie für echtes Gold 
nimmt.” Dod — ergänzt er fofort — wer fie deshalb für wert: 

(oje Epielmarfen ausgeben wollte, würde an der Menjhheit Hod): 
verrat verüben.. Der bloße Schein des Guten erhält doc immer 
die Shee desfelben in unfren Herzen wad) ?). Für eine Gattung, 

deren Charakter „geihäftige Thorheit“ °) ift, bedarf e3 num aber 

‚eines Zwanges, wenn ander wir aud) nur de Scheines ver: 

fijert jein wollen. Auf den eritern Blick jcheint allerdings der 

Zwang jehwer vereinbar mit.unfrer Freiheit. Herder nannte e3 

daher einen „böfen Grundjag”, al3 Kant den Zwang damit recht: 

fertigte, daß „der Menfdh ein Tier fei, das, wenn e3 unter ans 

dern feiner Gattung lebe, einen Herrin nötig habe” *). Aber aud) 

der Verfafier des „Contrat“ Hatte. die Notwendigkeit Des Zwanges 

anerfannt mit der. einzigen Bedingung, daß derjelbe ein ftreng 

gejeglicher jei. Dies ift mn aud) Kant3 Meinung. Der Zwang, 

bewirkt, daß unfre Handlungen rein.äußerlih, wenn auch nicht 

nad) ihren Motiven, mit dem Sittengejeße übereinftimmen. Da 

aber’ die Wirkfamteit des Gejeges. immer von der Vollfommen: 

heit der bürgerlichen Verfafiung abhängt, jo ift dieje :die Vor- 

bedingung zu Erreichung. des Gattungszwedes. 

Die Erziehung des Menjchengejchlechtes zu diejem Ziele ift 

2) &.05. Werfe 10, 346 ff. - 

2) Anthropologie. Werfe 7, 2, 43 fg. 

») Et. b. $. 10, 343. - Br .. on 

s) Shee, Werke 7, 1, 824. Gerber, Jdeen X.4 Kants Kritil, Werke 

7,1, 359. on a Pr
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freili) van genug), und mur der Gedanke, daj; alles die Ner- 
-anftaltung eines weifen Cchöpfers fei, macht auf die Dauer die 
Vertiefung in die Gejjichte erträglich. „2er Menidh will Ein: 
traht; aber die Natur weiß befjer, was für die Gattung gut ijt: _ 
fie will Zwietradht“ 2). Im Menfchen ift Towohl ein gefelliger wie 
ein ungefelliger Trieb. Aus dem Zwiejpalt beider rettet er fih in - 
den Staat, der ihm allein eine gejunde Entwidlung feiner Kräfte 
verbürgt. „Wie die Bäume im Walde nur dadurd), daß fie direkt 
nebeneinander ftehen, gerade wachjen — jo werden Menjchen im 

. Naturzuftandeund Sreiheit Frumm und Früppelhaft, aber in bürger: 
licher Gefellfchaft gerade” ®). Sn diefen Zufammenhange erfcheinen 
aud) Künfte und Wiffenfchaften in wejentlid andrem Lichte. Sie 
befreien uns vom „Defpotismus der Begierden“ und befördern 
lo an ihren Teile, wenn nicht größere Sittlichfeit, fo doc) wenig: 
ftens Gefittung 9), . - 

. Für die Staaten gilt aber dasfelbe wie für die Menfchen. 
" Die Not treibt aud fie aus ihrer Sfolierung heraus und belehrt 

fie über ihre Sntereffengemeinfchaft. Ginftweilen befinden fie fich 
‚untereinander nod) im Naturftande, aber e3 fcheint nicht auöges 
Ihlofien, daß auch fie dereinft in einem allgemeinen Bölferbunde 
die Gewalt durch die Prinzipien des Nechtes erfeßen. Alsdann 
fönnte wohl einmal der Antagonismus der Kräfte in der Gejell- 
haft zur Errichtung eines vollfonmenen Staates führen, in 
welchen - „vollfommene Kunft wieder Natur wird“. Der Krieg, 
bis dahin ein unentbehrliher Kulturfaktor, würde durch Die immer fortfehreitende Striegskunft eingebämmt "allmählich jeltener werben und [ließlich ganz verfjwinden >). Das Menfchengefchleht aber würde feine fittfiche Beltinmung als Gattung in einer auf die Prinzipien der Freiheit, Abhängigkeit und Gleichheit gegründeten Verfafjung erreichen, die nicht mit der Demokratie verwechjelt 

  

') Anthropologie, Werfe 7, 2, 270, - 
?) Sbee,. Werke 7, 1, 823, 
?) Nejlerionen 212 fi. Nr. 674 u, 676, . Bol. Sdee 7, 1, 324. IRDN Werke 4, 326 if, $ 82 ber 1, S3 der 2, Aufl. ’) Mutmaft. Anf. 7,1, 879 fi. vu 4, 330.



Gemaltfanıe Vereinigung der Noufjeaw’fchen Wideriprüd)e. sl 

werben darf, da ihr Gegenjaß der Dejpotismus, nicht Autofratie 
oder Ariftofratie, ijt?). 

Wie fi) zu diefer Gefchichtsphilofophie Noufjeau verhalte, 
haben wir hie und da fchon angedeutet. Aber aud) Kant jelbft 

hat fi) darüber ausgelaffen. Er fagt einmal ganz richtig, daß 
Roufjfenu nie zur Nüdfehr in die Wälder aufgefordert Habe, weil 
„er im Grunde nit wollte, daß der Menfd) wiederum in dei 
Naturftand zurüdgehen, jondern von der Stufe, auf der er jebt 
jteht, dahin zurüdjehen follte“ 2). Überhaupt Jollen fi in Roufjeaus 

CHriften feine Widerjprüde, finden. In den beiden Disfurfen 
zeige der Genfer "vom Sndividinm ausgehend „den unvermeibs 

“ fien Widerftreit der Kultur mit der Natur des menfchlichen Ge- 
jchledht3”; im „Emil“ und im „Contrat” aber weije ex der 
MenfchHeit den Weg, auf dem fie ihre Veltinmmung als fittlidhe 

Gattung erreichen Eönne®). Bei diejer Erflärung läßt Kant freiz 
fi) nur das eine aufer acht, das am Echlufje des zweiten Dis: 
furfes die fi) felbft verneinende Unnatur wieder Natur wird, und 

Nouffean nirgends gezeigt hat, wie dies mit dem „Oontrat” zu 
vereinigen fei, in welchen die Natur vollfonmener Kunft ihre 
Auferjtehung verdankt. Die Gemwaltfamkeit diejeg Deutungäver- 

judes wird verftändlicher, wern wir und Kants Stellung zur 

Geigiehtswifjenihaft vergegenwärtigen. \ 

AB er. im „mutmaßlichen Anfang” jeine geihichtäphile- 

fophicgen Bemerkungen zwanglos an die Erzählung der Genefis 

anfnüpfte, da beabfichtigte er Feinesiwegs einen neuen Bibelfonz 

mentar zu liefern. Korfter that ihm deshalb Unredt, indem er 

an Herder fehrieb: „Den Mojes Kantihe Metaphyfik Iprehen 
zu Iajjen, ift doch das Irgfte, was man fi über ihn ‚einfallen 

Injien ann“). Aid) in der Abhandlung über das radikal Döfe 

jollte e8- nad) der Meinung des Philofophen feine Schrijtaus- 

legung fein, wenn er Die Unbegreiflichfeit des Urjprungs de3 

Böfen in der Erzählung der heiligen Schrift von der Verführung 

2) Zum ewigen Frieden 7, 1, 242-6. Bol. den Anhang. 

2) Anthropologie, Werfe 7, 2, 207 ff. 

3 Mutmaßl. Anf. Werfe 7, 1, EYE . 

*) Wilna, 21. Januar 1787. Aus Herbers Nadlah 2, 396. 

Fefter, Nouffean 2c. . 6
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dur) die Schlange ausgedrüct fand. Hier jedoh möchte er 
faum im Nechte jein. Doc) hören wir feine Begründung. „Man 
fann — jagt er — fi über die Art erklären, wie man fid- 
einen hiftorifchen Vortrag moralii) zu Nuge macht, ohne dar- 
über zu entjcheiden, ob das auch der Sinn des Shriftitellers jei, 
oder wir ihn nur hineinlegen, wenn er nur für fi und ohne 
allen Hiftorifchen Beweis wahr, dabei aber zugleich der einzige 
ift, nad) weldjen wir aus einer Chriftitelle für ung etwas zur 
Belferung ziehen Fönnen, bie fonft nur eine unfruchtbare Ver: 
mehrung unferer Hiftorifcgen Erkenntnis fein würde. Man muß 
nit ohne Not über etwas und das hiftorifche Anfehen desjelben 
ftreiten; was, 0b e3 jo ober anders verjtanden werde, nichts 
dazu beiträgt, ein bejjerer Denfch zu werden, wenn, was dazıı 
beitragen ann, aud) ohne Hiftorifchen Beweis erfannt wird, md 
gar ohne ihn erkannt werben muß. Das hijtorifhe Erfenutnis, 
weldjes Feine innere für jedermann gültige Beziehung hat, gehört 
unter die Adiaphora, mit denen es jeder halten mag, wie er e3 für fi) erbaufich findet“ 1), 

Einige Jahre nad) Niederfchrift diefer Stelle fah jich der alte Kant veranlaßt, einen Zünger, der das Eyftem des Meijters 
bejjer verftehen wollte wie der Meifter jelbft, anfzufordern, daf 
er fih an den Buchltaben - feiner Schriften halten md nichts 
hineindeuten folle. Aber in den angeführten Worten lag doch 
die Aufforderung jener Goethe’ichen Kenie: 

PRYN Ausfegen feid frisch umd munter, 
Legt ihr'3 nit aus, fo legt was unter,” 

Ohne Frage hatten die Auslaffungen Nouffeanus über die Seihichtswifienfchaft Kants ungeteilten Beifall gefunden. Die mofaifche Überlieferung Fan bei feiner „Luftreife” in die Dypo= thetijche Urzeit für ihn Thon darum nicht den gleichen Wert Haben wie für Herder, weil ihm die beglaubigte jüdifhe Gefchichte erft mit der Niederfchrift der S°eptuaginta?) beginnt. Den fabel- haften Zeiten würde er mur dann Raum in der Gedichte gönnen, 

») 10,49. ji. 
») Ioee. Merfe 7,1333 Ann.: „Ohne welde man ihren [der Zuden] lolirten Nachrichten wenig Glauben , beintefjen würde, on da (wenn
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„wenn die Erdiätungen etwas enthielten, was da3 allgemeine 
Wohl der Menihen im bürgerlihen Zuftande weiter bringen“ 
Tönne!). Eine philojophiihe Geihichte in weltbürgerlihen Sinne 
jol nun zwar die empirische. Gefhichte nicht verdrängen, aber 
dennoch muß Staatengefhichte „Jo geiährieben werden, da man 
fieht, was die Welt von einer Negierung für Nugen gehabt Hat,“ 
nod mehr, fie „muß felbit zur Befferung der Welt den Man 

enthalten”). Wenn Kant in feiner Necenfion de3 erften Teiles 

der „Seen“ Herder vorwirft, derfelbe verwandle die aus dem 
weiten Felde der Künjte und Wijlenfhaften gefanmelten Seen 

„Nach einen gewillen Gejege der Mfinilation auf eine ihm eigene 
Weile in feine -Ipezifiiche Denkungsart“ 3), fo verfährt er im 
Grunde doch nicht anderd. Nur ift feine Denkungsart nicht eine 
Hiftorifge wie bei Herder, jondern ganz und gar rationaliftiich. 

Der undefangenfte aller deutjchen Denker hat Fein BVerftändnis 
für die Befangenheit entlegener Zeiten. Nach freiem Ermeilen 
jchaltet er mit Meinungen und Thaten*) und erkennt überall 

___. zur das jeiner auf da3 Moralifche gerichteten Natur Analoge 

an. Das Woher Fan ihm Daher nicht genügen, und mit innerer 
Notwendigkeit wird. er getrieben, nad) dem Weswegen zu fragen. 

Niemals aber wird fich der- Verfaffer der DVernunftfritif 

dur) feinen Nationalismus zu jo verwegnen ftaatsrechtlichen 
Behauptungen wie Noufjenu hinreißen Laffen.. Er nennt zwar 

wie biejer jein Zeitalter „das Jahrhundert der fchönen Kleinig: 
—p- feiten umd Bagatellen,“ aber er nennt e3 zugleich das Jahıyunz 

diefer Anfang vorerjt gehörig auögemittelt worden) fan man aufwärts ihren 
Erzählungen nachgehen“. 

1) Reflerionen 216 Wr. 681. 

2) Ebenda 219 Nr, 694: „Die Nevolutionen der Schweiz, Holland, 

England find das Wichtigjte in der jpätern Zeit. Nußlands Veränderung 

trug zum Wol der Welt nidhtS- bei, als nur auf entfernte Weije.” 

3) BWerfe (Hartenjtein) 4, 179. . 

4) Vgl. Neflerionen 215 Nr. 681: „Selbft guter Monarden, Titus’ 

und Marc Aurel3 Gefhicte ift bloß Biographiicd, weil jie den Staat nicht 

verbejfert Haben. Caejar ift ein fchledht denfender Kürjt, nicht dai; er die 

Madt an ji) zog, fondern daß er die, fo er Hatte, nicht jelbft in die Hände 

eines vernünftig eingerichteten gemeinen Wefens gab.“
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Ss dert „der erhabnen Chimären” ). Damit will er jedod) diefent. 
nichts von ihrem Werte nehmen, wenn ihnen in der Erfahrung 

auch nichts entjpredien follte?). ALS bloße Joee der Vernunft 
hat alfo der uriprünglie Kontrakt auch für Kant feine „un. 
bezweifelte praftifche Nealität, nämlich jeben Gejebgeber zu ver: 
binden, daß er jeine Gefege jo gebe, wie fie aus dem vereinigten. 
Willen eines ganzen Volkes hätten entjpringen Fönnen, und jeden 
Unterthan, jofern er Bürger fein will, jo anzufehen, al3 ob er. 

zu einem jolen Willen mit zufammengeftinmt Habe” ®), ATS. 
jeiner „Dajeftät getreuefter Untertfjan” erwartet er Fortjchritt 
auf diefem Gebiete allein von oben herab, auf dem Wege ber 
Evolution, nicht der Nevohution, und erklärt die Hoffnung eines 
Vermmnftftaates für eine Plliht, nicht der Staatsbürger, fondern. 

 de3 Staat3oberhauptes. Denn es ift zivar „jüß, fi Staats: 
verfaflungen auszudenfen, die den Forderungen der Vernunft 
(vornänlich in vechtlicher Abfiht) entjprechen, aber vermefjen, fie 
vorzufchlagen, und firafbar, das Volt zur Ablhaffung der jeht 

U beitehenden aufzunviegeln“ (1798) *). 
AS die Heilige Allianz ins Leben trat, hatte der große 

Denker längft die Augen gejhlofjen, welder einft die in ihrer 
Naivetät jo liebenswirdigen Worte niederjchrieb: „Wenn drei 
wohlgefinnte md gut inftruierte mächtige Negenten zugleich in 
Europa herrichen werden, wenn ihre Negierung von eben foldden 
mr ein Paar Zeugungen durch gefolgt wird, welder Fall fich 
einmal ereignen fann, jo ift die Erfüllung da. Für jet Ieben 
wir in ber unfihtbaren Kirche, und dag Rei Gottes ift gleich: 
wohl in uns“ >). - 

Die unfihtbare Kirche, der er angehört, ift aber Feine andere 

  

L ) Stagın. Werke 11, 250. 
) Vgl, Rechtsichre (Werte 9, 151) über die „dee einer Stantsver: faffung“, d. 5. einen „Begriff der praftifchen Vernunft, ben zwar adäquat fein Veifpiel in der Erfahrung untergelegt werben faun, dem aber auch als, Norm Feine widerfprechen muß“, - 
°) Dom Verhältnis der Theorie zur Praris, Werke 7, 1, 207. ») S.d%. Merfe 10, 355. 
®) Reflerionen 216 Ar. 682.
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“als die Pfarrei des javoyifchen. Bifars, welcher alle Bekenntniije 
gut nennt, wern fie nur-das Wefentliche der Neligion enthalten '). 
-Sa:nod Fühner wie Nouffean erklärt Kant die. Meinung, daß 

- „ein: Gefchichtsglaube Pflicht fei, und zur Seligfeit gehöre”, ge: 
zadezu für Aberglauben?). In der Bervumderung de3 Moral: 
‚gejeges fühlt er fi) al3 der Verbündete des Genfer3?). Und 
infofern diefes Gefeg das Fundament feiner ganzen praftifchen 

BHilofophie ift, wird der pealismus Nouffeaus aud) für Deutjch- 
land eine Macht; er wird e3 um jo mehr, als er hier von allen 
BZweideutigfeiten gereinigt erfcheint, und aus angeblichen That: 

fachen regulative Prinzipien geworden find. In allen Fragen, 
die das Verhältnis des Einzelindividuums zur Kultur betreffen, 
reihen fi) der Genfer Gefühlsphilofoph und der Verkünder des 

fategorijhen mperativs die Hände, Und wieberum begegnen fie 
fi), wenn jenen ein inneres Gefühl, diefen philojophiice Über: 

zeugung auf eine Wendung zum Guten hoffen läßt, wenn jener 

in feiner Erziehungslehre dem Einzelnen wie der Gattung die 

Nückehr zur Natur ans Herz legt, diefer durch Hinweis auf das 

von der Natur ım3 urfprünglid eingepflanzte Pflihtgebot uns 
durch) Legalität Hindurc) zur reinen Moralität und fomit zu einer 

an die erfte Zeit erinnernden Unfhuld führen will. 
Auch Kants Gefhichtsphilofophie fließt daher optimiftiich. 

Nur tritt uns bei ihm das Ziel jharf umrifjfen vor die Augen, 

im Gegenfat zu Herder, der eine künftige Morgenröte wie dur) 

einen Nebelfchleier jehen läßt. Würde aber ein Philofopy — 
wie e3 in der That dur) Schopenhauer geihehen it — Sant 

1) Lettre ä Beaumont, Oeuvr. 6, 101. Bgl. Voltaire an Damifa: 

vilfe, 26. Augujt 1763 (12, 411 der Didotjden Ausg.): Ne vous ai-je pas 

dit que de deux mille personnes de toutes les parties du monde, et 

möme jusqu’ä des Espagnols, que j’ai vus dans mes retraites, je n’en 

. ai pas vu une seule qui ne füt de la paroisse de ce vicaire?“ 

») 6.0. 5% XWerfe 10, 328. 
3) Emile, Oeuvr. 4, 67: „Conscience! conseience! instinet divin, 

immortelle et celeste voix etc. u. Discours sur les sciences 1, 46: O 

vertu! science sublime des ames simples ete.* Vgl. damit 8.d.p. ®. 

Werke 8, 214, wo Kant ganz ähnlich mit einen bei ihr nicht allzır häufigen 

Bathos apoftrophiert: „Pflicht! Du erhabener, großer Name” 2x.
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die Berechtigung feines tefeologijchen Prinzipes beftreiten und 
von jeinem Gebäude da3 Dad) entfernen, jo fände er darunter 
den nadten Peffimismus de3 zweiten Disfurjes, während einen 
analogen Verfahren Herder3 weniger folgerichtiger aber unver= 
wüftlicer Optimismus immer nod) itandhielte.



Dierkes Kapitel. 

 Sırhiller, 

Die Kehrfeite des Kantiihen Zdealismus jollte zunädit nod) 

verborgen bleiben. Daß aber die Philofophie de3 Königsberger 

Vrofejjor3 ganz im Sinne ihres Chöpfer3 nicht niederichlagend, 

Tondern im höchften Mafe erhebend wirkte, war in erjter Linie 

das Verdienft de3 Liehlinges der Nation, Frieviihd Schillers. 

Die Stellung des Dichters zu Noufjenn ift dadurch bejtimmt. 

Denn vor feinem Bekanntwerden mit der Santifchen Philofophie 

hat ein bireftes Verhältnis zu dem Genfer eigentlich nie be- 

ftanden?). ' 

Wilhelm von Humboldt Hat von Schiller gefagt*), „ein 

großer Mann fei in jeder Gattung und in jeden Beitalter eine 

Erfheinung, von der fich meiftenteils gar nit und immer nur 

fehr unvollfonmmen Nechenfhaft ablegen Lafje.” Plan wird diejen 

"Cab dahin ergänzen dürfen, daß ein großer Mann meilt im 

2) oh. Ehmidt, Sihiller u. Noufjean. Berl. 1876 in VBirhomsHolken: 

dorjf3 Cammlung. Serie 11, Heft 256. — Dito Schanzenbad), Franzöfiiche 

Einflüffe bei Schiller. Stuttg. 85. Programm bes Eberhard:Lubwigs:Gyms 

nafiums. — Diefe, wie bie Sgilferbiographen Weltrih und Bradın, fpreden 

fi) über Ejillerö Leftüre ber Noufjean’ihen Schriften nit aus. Tomas 

chef (Sc. in feinem Verhältnis zur Wiffenfhaft. Wien 1862, ©. 19) nah 

lediglid) auf Bons geftügt aud für Echj3. Frühzeit unmittelbare Belannt 

haft mit N. an. Die beftimmte Aeuferung des neuteften Viographen (S, 

Pinor. Shiller, Eein Leben und feine Were. Verl. 1890, 1, 165), daß 

die Sgftüre NS. „aus den afabemifcen Jahren nod) nicht bezeugt” jei, war 

mir daher ald Beftätigung meiner Nefultate von Hohen Werte. 

2) Briefwechjel zm. Ed. u. Wr. 9. Vorerinnerung. ©. 47 der 1, 

©. 22 der 2. Ausg. “
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Seähtnis der Nachwelt jo fortleben wird, wie ihn congeniale 
Naturen zuerjt aufgefaßt und ihren Zeitgenofjen gefchildert Daben. 
Über Nouffeaus Shidjal in Deutjchland entfhied die Aufnahme, - 
die er bei Herder md Kant gefunden hatte. Schiller aber er- 
öffnet den Neigen der Denker, welche den Verfaffer des „Emil“ 
mit Kant3 Augen anfahen, ohne fich deshalb die Dentungsver: 
juche desjelben anzueignen. 

Bann Eifer fich zum erftenmale mit Nouffeaus EC XHriften wirklich befchäftigt Hat, ift Ihwer zu jagen. Der Nuhm des Apoftel3 der Natur hatte ohne Frage auch den Karlsfchüler Teb- haft ergriffen. Wie er damals nod Noufjeauz Kriegserflärung gegen unjre Kultur verftand, oder vielmehr wie er fie nad) Wie: lands Widerlegung des zweiten Disfurfes, die ihm wohl befannt war, verftehen mußte, zeigt fein Räuber Moor, welcher gerade da3 thut, was Nouffeau als faljche Konfequenz feiner Anfichten ausdrüdfic) verworfen datte?). Dem Namen des Genfer be- gegen wir erft in der Selbftrecenfion der Näuber im Mirten- bergifchen Nepertorium 2), hier wie jpäter in der Fiesfovorrede in Verbindung mit dem Namen Plutardis. Aber während Sdillfer den Griechen jelbft in Scdirads Überfegung las md fi) fogar anfeaffte, war für Noufjeau feine einzige Quelle eine Abhandlung mäßigen Umfanges von Helfrich Peter Sturz, in welcher diefer Schriftiteller Nachrichten de3 St. Gallener Gelehrten Daniel Wegeli, einen Auffah der Freundin Nouffeaus, Yulie von Bondeli, md mündliche Mitteilungen Zimmermann gefchiekt zu einem philofophifchen Spenfbilde vereinigt hatte®), - Dieje „Denkwürdigkeiten” gipfelten in den Verfolgungen, welde Nouffeau in Frankreich, feiner Vaterftadt md sufegt in Motiers erlitten hatte. Aus ihnen empfing Schiffer die Anvegung zu dem Ge 

’) ©. 00. ©. 26, 
. 9 Sämtl, Schriften, Siftor. Fritifche Ausg. 2,357, \ \ ’) Schriften von 9%. Sturz, Erfte Sanımlung. Leipzig 1779, 6, 129—80. Bar. Dar Ko. 9%. Sturz .nebft einer Abhandlung übgr bie Schleswig. Literaturbriefe, Münden 1879, S, 231 fg. Die Fiestojtelle bei Stu, ©. 15 — Rousseau ä madame.,,.. Wooton, 27, Sept. 1766, Ocuvr. 21, 193, 

\
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‚dichte „Nouffeau” der Anthologie‘), das in vierzehn Tchwüljtigen 
‚Strophen den Märtyrer der Wahrheit feiert. Der Dichter Täpt 
darin den großen Dulder, der „meteorifdh für Franzofenhirn“ 
‚genannt wird, in ber Geifter Kreis „erzählen von diejes Lebens 
Sahrmarktsdudelei” md erftredt fomit den Cfel feines Karl 

_ Moor an dem „Ihlappen Kaftratenjahrhundert“ auf das Leben 
‚Überhaupt. 

Aber mehr wie eine äfthetiihe Anregung entnahn Edhilfer 
‚der Abhandlung fan; und man wird im allgemeinen gut ihun, 
jelbft den indirekten Einflus Noufjeaus in diejer Periode nicht 

zu überfhägen?). Mit feinem Hajje gegen Tyrannei und Unter: 
drüdung, mit feinem Enthufiasmus für Freiheit, Freundidaft 

- amd Siebe wandelt der junge Dichter zwar ganz in den Bahnen 
de3 .Genferd. Ind wen Herder. einmal fand, daß das ver 
fchwenmte Herz des Kosmopoliten eine Hütte für niemand fei?), 
jo fang der Dichter des Hymmus an die Freude (1785) in fait 
wörtlihen Anklange an eine Stelle des zweiten Disfurfes fein 
„Seid unjhlungen Milionen“*). Aber gerade in diefer Hin- 
fit fteht Schiller nicht unter Noufjeans, fondern unter Fergu: 
fons Einfluß, deijen „Orundfäge der Moralphilofophie” ihm in 
Garves Überfegung (1772) bekannt waren>). In der Vorlefung 
„die Schaubühne al3 eine moralifche Anftalt betrachtet” (1784) 
würde er Jodann Ihwerlich Nouffenu ausgewichen fein, falls er dejjen . 
Epijtel an d’Afembert gefannt hätte, Nühmt er dody vor allem 

von dem Theater, daß c3 una mit ben Lajter wenigitens befamıt 
mache, wen e8 aud) „die Summe der Lafter weder tilge nod) ver= 
‚nindere”, während Noufjeau gerade in diefem Umftande ein Haupte 
argument für die Verwerflichkeit der Bühne gejehen Hatte. 

Wie für Herder die franzöfifche Neife, To bezeichnet für ' 

») Schriften 1, 220 ff. Bons, Chiller3 Jugendjahre 2, 168 jf. 

2) Rie e8 u, a, SHettner thut. . 

®) Speen, VIIL 5. 

+) Schriften 4, 1 ff. Tol. oben ©. 30. Anm. 8. 
5) Weltrih (Sch, Gef. feines Lebens u. Charakteriftif feiner Werke, 

unter Tritifhem Nachweis der biographijhen Duelfen, Stuttg. 1885. 1,234). 

Pinor a arDd.1, 211 ff. \
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Schiller die Arbeit am Don Karlos einen Mendepunft. Seinen 
PToja bejeelt noch ganz der ungeftüme Freiheitsprang Nouffenus. 
Aber. wie diejer ‚al politicher Berater der Korjen und Bolen 
von. jeinem abitraften Jbeale merklich abwid, jo ift aud) der 
Sreumd des jpanifcen Königsjohnes gewillt, nicht zu zerftören, 
jondern mit Verücfichtigung der gejchichtlichen Faktoren aufzus 
bauen. Erft damit Hat Ehilfer überhaupt ein Verhältnis zur 
Gejhichte gewonnen, das fid) dann zu einem dauernden, für feine 
fünftlerifche Fortentwicklung überaus folgenreichen gejtalten jollte. 
Mit einer beijpiellofen Willenskraft widmet fid) in der Folge der 
Dichter ganz der Aufgabe der Selbiterziehung. Und als ob er 
an ich jelbft veranfehaulichen wolle, daß der Men nah Kant 
alle, was er ift, fi jelbft erwerben muß, tritt er erjt nad) - 
fangen Lehrjahren wieder die Wanderfchaft an -in das weite Reid) 
der Kunft. . 

Wie bei Herder, fällt bei ihm in die Zeit der Wandlung 
die erte Befanntichaft niit Montesquien. I zehnten der „Briefe 
über Don Karlos” (Sommer 1788) führt er felbft Seen feines 
Roja auf diefe Quelle zurüd!). Aber Montesguien Fan ihn 
in der neuen pofitiven Richtung nur fefthalten; denn fon hat . 
ein andrer die Führung übernommen. Bereits im Sommer 1787 
dat fi Shilfer mit Kant befreundet, und zwar zunächit mit den 

- geichichtssphilofophiichen Auffägen der Berliner Monatsihrift, der 
„s0ee” amd dem „mutmaßlichen Anfang” ?). Aus diefer Zeit 
ftammt auch das erite direkte Zeugnis feiner Berchäftigung mit 
Ronfjean. Mit den Befenntnijfen verglichen fcheint ihn das 
handfhriftliche Leben Diverots von deiien Tochter „ein großer 
Schat von Wahrheit und fimpler Größe“, und ift ihm deshalb 
„weiter, al3 was wir von Roufjeau haben“ >). Und es ftinmt damit 

') Die erfte Erwähnung Dre. (an Körner, Weimar 6, März 1788) be: weijt ebenfo wie die Briefe, daß Ch. damala N, Thon fannte, Die „Con- siderations“ [a3 er äuerft im Dez. 88, deögleichen genauer ben „Esprit des lois“ (an Lotte u. Karoline, Reimar A, Dez. 88), Bar. Tomajdel, S. 86, 54 u, Ann. 36 auf ©. 63, der fih jedoch widerfpridt, wenn er S, 122 Ed. dir) Montesquien auf Kant vorbereitet fein läßt. 
2) Auf Neinholds Veranlaffung. "An Körner. Weiner, 29, Aug. 87, ") An Körner. Februar 88, 

\
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gar wohl überein, dafs die „Confessions“ das einzige Merk des 
Genfer Bürger3 waren, das fid) in Chillers Bibliothek befand'). 
Aber Fannte er nicht aud) den „Emil“? eine Anfichten über 
die Gefhichtäwilienfchaft jcheinen unmittelbar durch Noufjeau an: 
geregt, um fo mehr, als fi) Kant damals noch nicht über das 
MWejen verjelben ausgejprochen hatte. In Wahrheit ift auch hier 

wieder da3 Verhältnis ein ähnliches wie bei Herder, was fi) 
aus Ehillers Ausgangspunkt jofort ergeben wird. 

Schiller it der einzige unter den hier behandelten Denkern, 

der au als Gejchichtsfchreiber Hervorragende3 geleiftet hat?). - 
Schon deshalb wird man immer auf feine Meußerungen über . 

. unjre Wifjenihaft zurücgehen müflen. Sie finden jid) zeritreut 
in den Briefen an Kömer und die Echweltern von Lengefeld, 
find aber eine nur mit Borficht zu benübende Ditelle, 

Heufere Beweggründe Hatten den Dichter zum Gelehrten 
gemacht. Dan wird daher in den Briefen von all den Stellen 
abfehen müfjen, wo Schiller über feine „öfonomijche Schrift: 

ftellerei” Klage erhebt ®), weil fi) darin nur die Halb ironifche, 
halb jehmerzliche. Stimmung des Dichters Fundgiebt, der für ein 

aus mehreren Büchern, wenn Ion in [höner Darftellung zu: 

“ Tammengejchrieberies Gefchichtswert mehr Anerfennung erwarten 
durfte, als für feinen Don Karlos *). Aus der Not galt e3 eine 

Tugend zu machen, fo zwar,. daß der Künftler aus der hiftori- 

ihen Beldhäftigung für feine eignen Bwede den größten Nuten 
309. Sm .diefem Sinne jhrieb dann EXiller an Karoline von 

Beulwig die oft citierten Worte: 5) „Die Gejchichte ift überhaupt 
nur ein Magazin für meine Phantafie, und die Gegenjtände 

») A. Meißner, <h'3. Bibliothek. Blätter für Kitterar. Unterhaltung (1870) 

©. 655. Dana Jebo in einer Dibotfhen Ausg. Nach) dem Verzeichnis der 

Ausgaben Oeurr. 22, 423 erjcjien aber vor 1793 Feine Ausg. bei Dibot. 

2) Für das folgende fei ein für allemal auf bie trefjlihen Auseins 

anberfeßungen von Tomafhek (Dttofar Lorenz) Hingemwiefen, 

3) An Körner. Weimar 17. März 88. .- 
4) Dahin gehören u. a. Stellen in dem Briefe an KÖ törner. Weimar, 

7. Sanuar 88 (2. Aufl. 1874, 1, 152 u. 156). 
310, Dez. 88, Ediller u. Lotte. 3. Ausg. von Fielik (1879) 1, 167.
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mühen fi) gefallen lajien, was fie unter meinen Händen werden.” 
Ein Mißverftehen diefer Steffe ift num eigentlich ‚ausgejchlofjen, 
wenn man eine. ähnliche Auslafjung gegen Körner heranzieht, wo - 
«3 heißt:?) „Wenn id). aber. aud) nicht .Hiftorifer werde, fo. ift 
diejes gewiß, daß die Hiftorie das Magazin fein. wird, woraus 
ih jchöpfe,. oder mir die Gegenftände hergeben wird, in denen 
ih) meine Feder md ‚zumeilen aud) meinen Geift übe.“ . ‚Für 
Schillers Anfichten über den Wert. der hiftorijchen Wahrheit er: 

‚giebt fi) alfo gerade hieraus gar niht8, und e3 ift zum mindejten 
verwegen, wenn Zanfjen dennoch die Stelle aus den Briefe an 
Karoline jeiner Schrift „Schiller als Hijtorifer“ vorausfeßt, als 
ein Zeichen der .umbiftorifchen Denkweife des Dichters ?). 

Vielmehr dürfte fi aud Heute gegen Schillers Meinung 
in der Hauptjadhe nichts Triftiges einmvenden Yajien. Snden er 
Gefichte und Dichtung vergleicht, findet er, daß bei beiden „die 
Philofophifche, innere Notwendigkeit” die gleiche fei. „Wenn eine 
Gedichte, wäre fie auch auf.die glaubwürdigiten Chroniken ge: 
geündet, nicht gefchehen fein Faun, d. d. wenn der Berftand den 
Sufammendang nicht einjehen Tann, fo ift- fie ein Unding; wenn 
eine Tragödie. nicht gefcehen fein muß, ‚Jobald ihre. Voraus: 
feßungen Nealität enthalten, jo it fie wieder. ein Unding“ ®), 
Ein andermal vergleiht er Gejchichte und Roman, umd räumt 
der Gejchichte willig den Vorzug der Wahrheit ein. Nur Ideint 
e3 ihm fraglih, „ob .die innere Wahrheit, die er die phile-. 
Tophifche und Kunftwahrheit ‚nennen will, und welde in ihrer 
ganzen Fülle im Noman oder in einer. andern poetifhen Dar: 
ftellung herrjchen muß, nicht ebenfoviel Wert hat als die Hilto- 
rifche” %). Je mehr, in ihn der VHilofoph md Dichter die Ober: 

1) Boltjtädt, 27. Juli 88, - 
’) Grfdienen Freiburg 1863, Die Feine Vendenzicrift enthält in nuce eine ultramontane Geihihte des Ahfalls der Niederlande und des Dreißigjährigen Krieges, Für die SHilferforihung ift fie jedod) nicht fo wert- los, wie öfter behauptet wird; id) erinnere nur an der Nahweis der bejon: derö ftarfen Venukung des Burgundius in Sc'z, Gedichte des Dreifig- jährigen Krieges, . 
) An Körner, 7. Jan. 88. Bb, 1, Ist. 
ı) A Karoline, 10, De3. 88. 1, 166. Körner nennt (Dresden, 4. Suni 
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Hand über den Hiftorifer gewinnt, deito höher ftellt er die-in- 
‚nere Wahrheit der Dichtung, weil fie uns „ven Menfhen und 
nicht den Menjhen, die Gattung und nicht das jich jo leicht 

verlierende Jndividunm Fermen” [ehre. Der Hiftorifer aber müffe 
dieje wichtigere Art von Wahrheit der hiftorifchen Nichtigkeit nad)- . 
feßen. No 1797 empfindet der Dichter des Mallenftein bei der 
Lektüre der Arijtotelifchen Noetif die freudigite Gemugthuung, 

daß aud) ein folder Verjtandesmmenich wie der Stagirite die 
Poefie „philofophifcher und idealer. als Die Gejchichte” genannt 

habe‘). Und er giebt diefen Gedanken nur eine andre Fornt, 
wenn er einige Monate jpäter zu Goethes Frankjurter Neije- 
-beobadtungen bemerkt ?), daß „überall nur die Materialien zum 
Menihen dajeien, wie der Poet ihn brauche”, aber aud) nicht 
mehr al3 nur zerjtreute Materialien. 

Freilich Tiegt die Gefahr nahe, dag der Künftler, der ge 
wohnt ift, fi „mit [chöner Leichtigkeit und Grazie” zu bewegen, 

auch ala Hitorifer fi) nit an die von dem Studium der Ge 
Tchichte unzertrernliche Entfagung gewöhnen fann. Sit jede voll: 

endete Dichtung an fih ein vermunftmäßig zufanmenhängendes 

Ganze,. jo muß die Meltgefhichte al3 ein Aggregat von Brud)= 
ftüden erft durch den philofophijchen Verjtand dazu erhoben wer: 

den, fall fie überhaupt „den Namen einer Wifjenichaft” ver: 
dienen joll®). Über einen Pragmatismus hinaus, welder in 
ven Erjdeinungen Urjade und Wirkung aufdedt, Tojeibet der 

8) einen. guten Roman oder Tragödie „ein K tunfiwerf von größerem Oes 

halt, al3 die meifterhaftefte Geihichte”. ° 

) An Goethe, 5. Mai 97. Die Stelle der Poctif, Kap. 9 Tautet: 

0 ydo lorogızös zei 6 noıntas ov Ton Euuerog Aeyer auerge die- 

p£oovaıy. &in yug dv TE “Ugodorov eis ulto« tediren. zai ovdir ürrov 

äv &in lorogia vis werd uftoov 7 arev ultgov [Reimgronifen des Mittels 

alter3] «A2« .rourw. diugfosı, T@ Tor ulv a yeroueva Mer, rov de 

ola dr y£roıro.. dio zai pikosopuregor zui onovdaıursgov 

moinoıs lotogias Eorir. n ulv yag noinsıs ud)hov Ta xudolor, 

j d’lorogiu te zus Ixaaror 2lya. Die obige Veberfegung von erovdar- 

oreoor mit „idealer“ nad) Sufenihl. 

2) An Goethe, 17. Aug. 97, 

3) Wie heißt und zu welchen Ende ftubiert man Iniverjalgejhicte,



Ay IV. Säilter. 

Hiltorifer mit philofophiichem Geifte zwijchen Mittel und Abficht, 
und bringt aus fi) heraus „ein teleologijches Prinzip in die 

Meltgefgichte”. Nun’ entgeht es Schiller dod) feineswegs, daf 
ein jolches Syftem nur in der BVorftellung des Hiftorikers vor: 
handen ift; aber er überfieht, daß der Dichter bei gleichen Ber: 
fahren nur darım den Stoffe Feine Gewalt anthut, weil er fich 
jeinen Stoff felbft gegeben, nicht wie der Hiftorifer von außen 
empfangen hat, und infolgedeffen niemanden als fi felbft für 
da3 anvertraute Pfund Rechenschaft Thuldet. Wenn aber Schiller 

troßdem als Gejcdhichtsfchreiber nicht ins SKonftruieren verfällt, 
fo verdient ev umfre ganze Bewunderung. Wo er, wie wir eben 
tahen, rationaliftiihen Anjchauungen Huldigt, thut er dies nicht 
als Künftler, fondern als_Kantianer. 

Su Mittelalter erblict er zwar nicht mehr, wie Voltaire, 
eine Zeit der Finfternis md des Aberglaubens, aber rechtfertigen 
fan er e8 doch au mur, indem er in ihm eine notwendige 
Vorftufe der neueren Zeit erkennt. Nichts ift aber Harakteriftifcher 
für den Nationalismus als diefeg Bedürfnis der Rechtfertigung. 
Ganz mit Unrecht hat man daher behauptet!), dag Edhiller in 
der von ihm felbft jehr hoßgeftellten Abhandlung „über Völfer- 
wanderung, Kreuzzüge und Mittelalter” die einfeitige or der 
rationalijtifchen Seihihtsauffafjung prinzipiell überwunden habe, 
und daß die Anerkennung der relativen Vernünftigfeit aller hijto- 
tifchen Formen fi Bahn brede. Immerhin mag man in dem. 
an Herder erinnernden Cafe, daß die ewige Ordnung „eine. 
gleihe Mutter allen ihren Kindern jei”, einen fruchtbaren Keim 
fehen. Aber der volle Gedanfeninhalt diejes Sates ift darım 

. dod) nie in Schillers wilienfhaftlihes DBewußtjein über: 
gegangen. Der heilige Bernhard ift ihm nod) 1802 ein „Möndjs- 
Topf“, ein „weltXluger geiftliher Schuft” 2). Aber der Dichter 

) Fr. Uebermeg. Ch. als Hiftorifer u, Philofoph,. Herauäg. von Dr. Dioriz Brajh. Leipz. 84, ©. 130, Sehr fhön ift Hier jevod S. 110 auseinandergejeßt, wie bie über Edillerö Gefchichtsfghreisung abjprechenden, teht eigentlid) undiftorifhen Urteile von Niebuhe und Gervinus Vs 408 ff. nur in dem blinden Glauben an bie Untrüglicjfeit der rein empirifchen Ge: Hihtswiffenfgaft ihre Erklärung finden. " 
”) An Goethe, Meimar, 17, März.
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der Jungfrau von Drleans Hat fi) aud) in die Zeiten der Ne: 
liquien und Wunder mit liebevollen Verftändnis verfenft. 

Sobald fih Schiffer auf den Fünftleriihen Standpunft ftellt, 

verlangt er, daß Poelte und .Geihihtihreibung troß ihres er: 
Heblichen Unterfchiedes mit gleichen Maße gemefjen werden. Sa: 
cobis Urteil iiber Das erjte Buch des Wilhelm Meifter veranlapt 

ihn zu einem ernften Tadel derjenigen, die in den Darftellungen 

des Dichter nur ihre Sdeen fuchen, ımd das was fein Joll, 
höher halten, al® das was ift”'). Wird er aber aud) als Ge 

Ihichtsphifofoph der Gefchichte gegenüber folche Entfagung üben? 

Naufleaus Nationalismus in Hiftorifchen Dingen hatte ja 
gerade darin beftanden, daß er fein Ereignis an fi), fondern nur 
in Bezug auf das von ihm poftulierte Ziel der Gejchichte würz 
digen Tonnte. Herder wußte fid) die Weite feines Blides zu er: 
Halten, indem er diejes Ziel möglichft unbeftimmt Tief. Sant 
hatte das Sollen zunädhjit bloß in prafifchen Sinne gefaßt und 

die empirische Gerichte unangetaftet gelaffen. Aber feine welt: 
bürgerlide Gefhichtsphilofophie Leitete doch unvernerkt eine VBewe- 

gung ein, welde diefen Sollen zuliebe die Weltgefhichte allein 
unter dem Gejichtspunfte der jtaatlihen Entwidlung betrachtet 

wifjen wollte. Der Gedanke einer Erziehung des Menjchengejchlecht3 

beherrfeht ihn jo gut wie Noufjeau: Nur verlangt der Genfer, 

daß wir zum Staate erzogen werden, dem Königsberger Philo- 
fophen ift der Staat al3 ein Hußeres nur Mittel zum Zwed?). 

Menn Herder troß Diefer Einfchränfung dem Interthan des großen 
Königs den „Eindifhen Plan” unterlegen fonnte, daß „der Menfc) 

- für die Gattung und die vollfommenjte Staatsmafchine anı Ende 

der Zeiten gelchaffen fei” 3), jo Hat der dem patriarchalifchen 

Dejpotismus eines’ Karl Eugen entlaufene Karlsjhüler wenig: 

ftens Hinfichtlich feiner politifchen Meinungen Feine Zweifel offen 

ı) An Goethe. Sena, 1. März 95. 

2) Bgl. u. a. Neflerionen 217, Nr. 685: „Man hat feinen Monarchen, 

der etwas zun Beiten des menjchlichen Gefchlechtes tum will, aud nicht 

einmal zum Velten des Volkes, fondern nur für das Anjehen des Staats, 

.alfo nur für da3 Aufere.” 
3) An Hamanıi. Weiner, 14. Jebruar 1735.
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gelafjen. . Eeinent jcharfen Blicfe blieb die Arnjeligfeit der bürger: 
fihen und politiihen Verhältniffe feines Waterlandes nicht ver- 
borgen. Aber jelbjt „der größte Staat ift — wie er an Karoline 
Ihreibt 1) — ein Menfchenwerf, der Denjh ift ein Merk der 
unerreichbaren großen Natur. Der Staat -ift ein Gefchöpf bes 
Zufallz, aber der Menfdh ift ein notwendige MWefen, und durch 
was jonft ift ein Staat groß und ehrwürdig, als durch die Sträfte 
feiner Individuen? Ter Staat it nur eine Wirkung der 
Menjchenfraft, mur ein Gedanfenwerf, aber der Menjch ift 
die Duelle der Kraft fel6ft, umd der Schöpfer des Gebdanfens.” 

Dei foldhen Anfhauungen vom Wejen des Staates ift eg ' 
num freilich ausgefchloffen, daß das Sollen der Ehiller’fchen Ge: 
Idiehtsphilofophie wie bei Kant und Roufjeau ein wejentlich poli- 
tijches jei. MS Schiller feine Senaer Antrittsvorlefung über Be- 
griff amd Studium der Univerfalgefchichte hielt, da beabfichtigte 
er wohl, wie Kant in der Geihichte der Nationen den Fortfcehritt 

“der Gattung aufzujpüren. Im übrigen hatte er nod) nicht ver: 
geflen, daß nad Schlözer der Gegenftand der Univerfalhiftorie 
„die Welt und das menjchliche Gejchlecht“ ift 2). Und er’erflärte 
deshalb, daß die wahre Univerjalhiftorie „Sächengefhhichte, Ge: 
Thichte der PHilofophie, der Kunft, der Sitten und des Handels 
mit der politifchen in Eins zujammenfafjen” müfje. 

Dennoch geht das Sollen feiner Geihichtsphilofophie auf 
die Anregung Kants zurüd. Nur waren e3 nicht die populären 
Aufjäge des Philofophen, fondern in bezeichnender Weife die „Kritik 
der Urteilsfraft”, aus welcher der Dichter au für feine Ge: 
Ihihtsphilofophie reichen Gewinn 309. Bon ihr, die er im Früh: * jahr 1791 Fennen Ternte, gingen zunächit feine äfthetifchen Studien 
aus. Hier auf jeinem eigenften Gebiete Ternt er den beichränften 
Wert der Yöylle fennen, die „bei dem hödjften Gehalt für das Herz, allgzuwenig für den Geijt” bietet >), Hier jtelt er dem naiven. Dichter, der teldjt Natur ift, den jentimentalifhen Dichter, der dieje jucht, zur Seite, Hier findet er die naive Toelie „der That 

) 27, Nov. 88, Scilfer u, Lotte 1, 143 ja. - >) Cchlöger, Vorftellung feiner Univerfalßiftorie (1772), 8.1. ©. 3, °) Über naive u. fentimentafifche Dichtung. Schriften 10, 486,
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nad) poetiidher”, die jentinentalif'je aber auf den Wege zu einem 
höheren poetifchen Begriff“, jo daß fie in ihrer Vollendung als 
ibealiiche Poefie „aufhören würde, eine poetif_he Art zu fein“), 
Don hier aus endlich fucht er anı Ende feiner fpefulativen Periode 
noch einmal das Wefen der Gefhichte philofophifch zu ergründen 
und legt zugleich in Worten von umvergänglicher Schönheit fein 
äfthetiiches Glaubensbefenntnis, nieder. Hatte er aber Schon 
frühe einer nüchternen Alltagsmwelt gegenüber den Gedanken einer 

äfthetiihen Erziehung ins Auge gefaßt, jo gab ihm erjt der 
Philofoph, welder der Dichtkunft den oberften Rang zufprad) ?), 

den Mut ein, das Sollen feiner Gejhichtsphilofophie auf dem 
Gebiete der Kumft zu juchen. 

Tritt aber au das Ziel der Gefhichte in feinen Philo: 
Tophieren vorerft noch zurücd, fo war er doch nie gemeint, das 

goldene Zeitalter in grauen Vergangenheiten zu juchen. Kants 
Antagonismusfehre fand ihn dur) Echlöger und Herder vor: 

bereitet. Bereit3 in der medizinifchen Abhandlung „über den Zur: 
janmenhang der tierischen Natur des Menjchen mit feiner geifti- 

gen” von 1780 ift eg ihm Gewißheit, daß „die Verirrungen von 

erjten Zwede der Natur” die Schritte zu dem, wa3 er „die NReali: 

täten der. Menfchheit nennt”, bejchleunigt Haben. „Hunger und 
Blöße haben der Menjchen zuerft zum Jäger, Fiicher, Viehhirten, 
Adfermann und Baumeilter gemadt. MWolluft ftiftete Familien, 
und Wehrlofigkeit der Einzelnen 309 Horden zufanmen. Hier 

Ihon die eriten Wurzeln der gejelligen Pflichten.” Die Gewalt: 
Tamfeit und Härte diefes Entwidlungsganges befremdet den jungen 
Philofophen feinen Augenblid, da mun einmal, wie er fid) in 
feiner Kraftfprahe ausdrüdt, der Menfch „das unjelige Mittel: 
ding von Vieh und Engel” ift. Und zum Beweife, daß felbft die 

Natur dur) das entfejjelte Spiel menfchlicher Kräfte mur ges 

. wonnen habe, citiert Schiller Schlözers Bemerkungen über. „die 

ı) An Humboldt. Jena, 25. Dez. 1795; vgl. auch an denf. Jena, 

30, Nov. 95 über die geplante Zoylfe „VBermählung, des Herfules mit der 

Hebe”, in der er „mit der fentimentalüigjen Boefie über Die naive felbjt” zu 

triumphieren hoffte. 
2) Stritif der Urteiläfraft, Werke 4, 200. 
Sefter, Nouffeau 2c. 

  

1
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Nevolutionen des Erdbodens” durch Menfchenhand. Hier aljo 
wurzeln Ion die Gedanken, welche ihn fpäter im „Sleufiichen 
delt” Ceres al3 „die beglüdende Mutter der Melt“ feiern Tiefen. 
Aber au der von Kant in Übereinftinmung mit Nouffeauz 
Tpäteren Schriften aufgeftellte Caß, daß die Gattung gewinne, 
was das Sndividinum verliere, war Schiller in feiner erften Epode 
geläufig, ja er Dezeichnet felbft mit Hinweis auf die „<heofophie 
de3 Julius” als eines feiner Lieblingsthemata „das Leben in 
der Gattung, das Auflöfen feiner felöft im großen Ganzen” t), 

Dagegen fucht der Jenaer Profefjor die Frage nad) Anfang 
und Inhalt der Gefchichte wirklich zu beantworten, Das ganze 
Mittelalter begann in Anfhluß an die biblifche Tradition mit 
der Erjhaffung des Menfhen. Nach Kant fielen die ftaatlojen 
Anfänge der Menfchheit nicht in den Bereich der Gefhichte. Aber 
ein andermal fcheint der Philofoph nur die Beichaffenheit unfrer Durellen in Betracht zu ziehen; wenn er mit Berufung auf Sımte erklärt, da3 erfte Blatt im Thufydides fei der erfte Anfang aller wahren Geichichte). Nükjihlüffe von hier’ aus will er zivar ge: ftatten, doc) -fagt er nicht, wie weit man darin gehen dürfe. Für Sdilfer ift die Epoche vor Spracde und Schrift verloren. Gift nad Erfindung der Schrift beginnt die Weltgefhichte, welche demnad) von Anfang an Kulturgefchichte ift und die fufturlofen Anfänge unfres Gejchlechtes unberücjichtigt läßt, „Der Stoff der Gefghichte in ihrem weiteften Berftande” ift aber „die Kleine 

  

ı) An Karoline, 12, De5. 88. Echiller u, Lotte 1, 169, ’) „übee”, Werke 7, 1, 833, Anmerf, Die merhvürdige Stelfe üt namentlich in ihrem Anfange nicht ganz Far. Denn Kant feint danad) eine Continuität ber dijtorifchen Überlieferung der alten Gefdjichte bis auf unfre Tage anzımehmen, wie jie in Wahrheit nicht eriftiert hat. Man höre: „Mur ein gelehrtes Publicum, das von feinem Anfange an bis zu ums ununterbrochen fortgebauert hat, Faun die alte Gefdjichte beglaubigen. ber . basfelbe Hinaus ift alles terra incognita, und die Geidichte der Völfer, die außer denfelben febten, Tann nur von der Beit angefangen werden, da jie barin eintraten.” — Offenbar jhiwebte dem Piilofophen der richtige Ges danfe vor, daf die glaubhafte Gefchichte eines Volkes in der Regel — denn 
Kulturvolfes davon eine Aus: nahme — erjt dann Beginnt, wenn es felöft feine Gejgichte fchreibt.
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Summe von Begebenheiten”, die nach Abzug aller verlornen oder 
durch die Hiftorifche Kritif ausgefchiedenen Quellen übrig bleiben. 

Aus Kant Grundprinzip Hatte fi mit Notwendigkeit die von 
Herder jo jehr verabfcheute Folgerung ergeben, daß die gejdicht: 
liche Arbeit der vergangenen Sahrhunderte nur um unferetwilfen 
Ttattgefunden habe). Schiller will nur dasjenige herausheben, 
was auf die heutige Gejtalt der Welt und den Zuftand der jet 
lebenden Generation von wejentlichen Einfluß gewefen ift. Durd) 

die Weltgefchichte werben wir gewöhnt, uns mit der ganzen Ver: 
‚gangenheit zujanmenzufafjen. Sie erweitert unfer Furzes Dafein 

über die ihm zeitlich geftedten Grenzen und „führt jo das Indie 
vidunm unvermerkt in die Gattung hinüber“. Sie erjcheint fo: 

mit in Schillers Auffalfung als ein hervorragendes Mittel zur 
Förderung der auf die Gattung zielenden Naturabjicht, als ein 
Werkzeug der göttlichen VBorjehung felbit ?). 

Geht man die Senaer Antrittsvorlefung und die durd) Kants 
„mutmaßlichen Anfang” veranlafte Abhandlung „über die erfte 
Menfchengejelichaft” nad) Feititelling ihrer allgemein philofophiichen 

Grundlage noch einmal dur, To lafjen ji) auch in Bezug auf 
Einzelheiten faft durchweg Schillers Duellen feftftellen, weil er den 

Soeenftoff no) nicht mit voller Freiheit beherriht. Da begegnet 
uns alsbald wieder Schlöger in dem and) durch Gibbon beftätigten 

Sage: „Zonen und Sahreszeiten hat der Menjch durcheinander 
gemengt.” Und wenn Schiller auf das Mißverhältnis zwilchen 

“dem Gange der Welt und der Weltgejchichte Hinweilt, „To Hatte 
ichon der Göttinger Hiftorifer bemerkt, „wo nichts ift, da meldet 

die Weltgefchichte nichts” °). ALS Herderifch Fennen wir bereits, 
die Metapher von der „langen Kette von Begebenheiten, die von 
ang bi8 zum erjten Menfchen Hinaufreichen und „wie Urfacdhe und 

  

1). Werfe 7, 1, 321. 

2) Wie heißt und zu welchem Ende ftubiert man Uniosrfofgefiicte 

) Sclöger, Univerfaldiftorie S. 16, ©. 41, 43, u. a. ©. 43: „Man 

preche von den Neidhen der Araber, der Mähren, der Mogolen; denn diefe 

‚Neihe find befannt...... Man jprede nicht? von den Nevolutionen der 

:Siamer, Schweden, und Mericaner in den Jahrhunderten Abraham, Homers, 

and Nntonins; denn fie find undefannt.” .
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Wirkung ineinandergreifen“, die jedoch „mur der unendliche Ver- 
ftand ganz und volzählig überfchauen Tann“ ). €3 jcheint fo= 
dann nur eine Nutanwendung jenes Gedanfens, wenn Ediller 
in der „Sendung Mofes” die Aufklärung md die mofaifche Neli: 

- gion al3 wejentlidhe Glieder diefer Kette betrachtet und die bifto= 
riihe Aufgabe des alten Bundes darin erkennt, daß durch ihn 
„die Lehre von dem einigen Gott als ein Gegenftand de3 blinden 
Glaubens fo lange unter den Volke ‚erhalten worden fei, bis fie 
endlich in den Helleren Köpfen zu einem Vernunftbegriff reifen 
fonnte” 2). Allein felbft diefer jchüchterne Verfud, das Geheimnis 
der Vorfehung zu ergründen, ftammt ummittelbar aus Leifings 
„Erziehung des Menjchengefchlechts“. 

Sollte fi) aber bei jolcher Durhfichtigfeit des Duellenver- 
Hältniffes nicht au Noufenus Einfluß nadweijen Iafen, falls 
er überhaupt ftattfand? Sch denke, ja. ALS ein harınlofes Hirten: 
dafein, wie e3 „die vier Weltalter“ Ihildern, ftellt fi Schiller 
die Urzeit allerdings nit vor. Die verjchiebenen Kulturftufen 
voher Völferftämme gejtatten vorjihtige Rücjelüffe auf den in 
Dunkel gehülften Anfang unfres Gejchlechts. „Wie befchämend 
und traurig aber ift das Bild, das ung dieje Völfer von unfrer 
Kindheit geben! und doc) ift es nicht einmal bie erfte Stufe mehr, 
auf der wir fie erbliden. Der Men fing nod; verädtlicher 
an.’ Mit ganz Nouffenu’jcher Rhetorik, aber fahlih in grellem 
MWiderfpruche mit den Genfer wird bie Noheit des Naturnen- 
ihen hervorgehoben und in Anlehnung an Gibbon bemerkt, die 
Germanen de3 Cäfar und Tacitus jeien nicht viel befier ge= 
wejen ®). „Aber läßt jchon der Hinweis auf die „außerordentliche 

  

I) Bol. oben S, 54 u. 63, 
2) Schriften 9, 276. 
°) The history of the decline and full of the Roman Empire, u. a. Chap. IX. 1, 358 ver 12bändigen Ausg., Sonden 1813: The ancient Germans „passed their lives in a state ofignorance and poverty, which it has pleased some declaimers to dignify with the appellation of vir- tuous simplieity*, Mn 96, März 89 (an Körner) hatte Sch, Teil 1-2 von Gibbons Werk gelefen, Bl. auch) die Antrittövorlef.: „Entfegen erwect uns jel6jt feine [des Urmenjchen] Tugend, und ba3, was er feine Olüdjelige feit nennt, Tann uns nur Efel oder Mitleid erregen.“ ° . -
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Schwierigkeit”, die e3 den Menjchen foftete, fi) überhaupt erft 
zur politiihen Gefelliepaft zu erheben“, Befanntihaft mit den 
zweiten Dizfurfe vermuten, jo folgt dieje aus einer andern Stelle 
mit ziemlier Sicherheit. Dem Roufjeau ift doc wohl der 
„‚Neifebeichreiber”, nad) deijen Erzählung man „den Wilden jorglos 
das Lager hingeben jah, worauf er heute jchlief, weil-ihm nicht 
einfiel, daß er morgen wieder fchlafen würde”). Sr diefen Zu: 
fanımenhange gewinnen au die Noufjenu’schen Anklänge des 

Liedes an die Freude eine erheblichere Bedeutung. Aber aud) fo 
wird nur eine [don von andrer Seite?) gemachte Beobadtung 

betätigt, daß Schiller, wo er refleftiere, eignen von Noufjenu 
ftellemweife jehr abweichenden Bahnen folge, wo er dagegen dichte: 
ih Ihaffe, vielfah an den Genfer erinnere. 

E3 fernzeichnet Die ganz moderne Empfindungsweife des 
Dichters der „Götter Griechenlands“, dab ihn erjt die Seitereig- 
ale zu einer endgültigen Muzeinanderjeßung mit Noufjenus 
Meltanfgauung veranlaßten. AB Schiffer in Jena zum erftenz 

male das Satheder beftieg, waren vor furzem in Berfailles die 
Neihsjtände zufammengetreten, und al3 er feine Vorlefung im 

deutjhen Merkur herausgab, hatte die inzwijchen erfolgte Bere 

ftörung der Baftille und die Erklärung der Menfchenrechte den 
Subel feiner Landsleute über die große Veränderung nur ge: 

fteigert. In unaufgaltfamen Yortgange führte dann die Bes 

‚wegung von Noufleau’fcher Begeifterung für Freiheit, Gleichheit 
und Brüderlichkeit zu einem fchranfenlofen Terrorismus. Und 

anit dem Sahre 1793 jchien das zu Ende des zweiten Disfrrjes 
geichilderte Zeitalter des fürchterlichiten Despotismus angebroden 

zu fein, jo daß in Deutfchland faft allenthalben die anfängliche 
Schmwärmerei einer gründlien Enttäufhung Play machte. 

- Aud) Schiller Hatte die Zeit Ion nahe geglaubt, „wo die 

1) Oeuvr. 1, 242: „Ses projets, bornes comme ses vues, s’etendent 

ä& peine jusqu’& 1a fin de la journee, Tel est encore aujourd’hui le 

‚degre de prevoyance du Caraibe ..... il vend le matin son lit de coton, 

‚et vient pleurer le soir pour le racheter, faute davı oir prevu qu’il en 

aurait besoin pour la nuit prochaine.* 

2) oh. Schmidt a. a. D. ©. 6.



102 IV. Scilter. 

Philofophie den moraliihen MWeltbau übernehmen, und das Licht 
über bie Finfternis fiegen Fönnte“. Schien doc) nichts zu fehlen, 
„al da3 Signal zur großen Veränderung und eine Vereinigung 
aller Gemüter”. Aber die Vorgänge in Frankreich zwangen ihm 
das Geftändnis ab, „daß derjenige nod) nit reif ift zur bür= 
gerlichen Freiheit, dem noch.fo vieles zur menfchlichen fehlt“ 2). 
Den Herzoge von Auguftenburg erflärte er am 13, Suli: „Wäre 
das Faktıum wahr — wäre der außerordentliche Kal wirklich ein- 
getreten, daß Die politifche Sefeßgebung der Vernunft übertragen, 
der Menjd) als Selbftzwed rejpeftiert und behandelt, daS Gejet 
auf den Thron erhoben, und wahre Freiheit zur Grundlage des 
Staatögebäudes gemacht worden, To wollte id) auf ewig von den. 
Mufen Abjchied nehmen, und dem herrlichften aller Kunftwerke, 
der Monarchie der Vernunft, alle meine Ihätigkeit widmen.” 
Cein politiiher Enthufiasmus hätte jedoch größer fein müljen, 
als er in Wirklichkeit war, wenn ihn das gleiche Ziel wie Kant. 
dauernd vorfchweben follte, Vielmehr. fühlte er- fi) jebt alle 
Hoffnung einer „Regeneration im Politischen” auf Zahrhunderte 
denommen und mit prophetiichen Geifte jchrieb er die Worte: 
„Man wird in andern Weltteilen den Negern die Ketten ab» 
nehmen und in Europa den Seiftern anlegen“ *). Die Zeiten 
der ftolzen Freude über das Jahrhundert der Aufklärung find. 
für immer vorüber, - Dringend und immer dringender heifchen. 
die Beitereigniffe, daß man bei ih Telbft einkehre und über der 
wahren Charakter der Gegenwart Har denken lerne. 

. Sn Chillers urfprünglichen Briefen an den Auguftenburger 
findet diejes Ningen nad) Klarheit feinen Tebhaften Ausdruc. 
Und in den „Briefen über die äfthetifhe Erziehung des Menfchen” 
sieht er die Eimmme feiner Detradhtungen, wenn er im Nuben 
„d03 große Sol der geit” fieht, und über die unter das tyran= nüjche SH des DVedürfnifies gefunfene Menfchheit trauert ®), 
  

!) Vgl, Die Xenie „der Zeitpunkt“, - 
.. 9) In ben obengenannten Briefe, bei Mielfen (Briefe von Sd. an Serzog Fr. Chr. von Schleswig-Horftein-Nuguftenburg über äfthet. Erziehung, Berlin 1875) ©. 67—9, 73, Tgl, Nr. 5 u 7 der äjthet, Briefe. °) Schriften 10, 277. Bu .
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Bereit3 in jenem Briefe von 13. Yuli 1793 hatte er dargelegt, 
daß die Aufklärung der höheren Stände, ftatt die Gefinmung zu 
veredeln, die Verderbnis in ein Syftem bringe, und in einer 

Zeit, die zwilchen Barbarei und Echlaffheit, Freigeifterei und 
Aberglauben, Noheit und Berzärtelung Shwanke, nur das Gleich: 
gewicht der Lafter das Ganze od) zufammenhalte?). Bei der 
„Übermact der Profa in dem Ganzen unfres Zuftandes” weiß 
er al8 Dichter „Für den poetifchen Genius fein Heil, als daß er 

fi. aus dem Gebiet der wirklichen Welt zurücziehe” ?). Und 
er Ipricht e3 allen Gebildeten der Nation aus der Seele, wenn 

er fie auffordert, fih mit ihm aus biefer jehnöden Mirklichkeit 
in das Neid) des Schönen Scheines zu flüchten; aber nur — und 

. darin unterjcheidet er fi) wejentli) von Goethe — um von hier 
aus wieder ald Crobrer vorzudringen. Die Gejchichte meldet 

von Völfern, die fih vor dem übermächtigen Andrang der Feinde 
in die gebirgigen Stammlande zurüdzogen und dort ausharrten, 
bis die Stunde der Befreiung fchlug. Nicht anders foll fi) der 

Deutjche jeßt auf die Verteidigung feiner eigenften Seimat, be3 
Neiches der Seen, befhränfen. Denn hier ift er nicht allein 

unbezwingli, Hier gewinnt er auch die Strajt zu erfolgreichen 

Vorwärtsdringen. Und jo übernimmt die Kunft die Rolle in 
der Erziehung des Menjchengejchlechts, welche bis dahin nament: 

fi} jeit Leijfing die Neligion unbejtritten behauptet Hatte, 
Beide, Neligion und Kunft, fördern den Naturziwed, inden 

fie dur‘) Sicherung der Legalität Moralität anbahnen. Sie 

bringen uns dahin, „menigftens der phyfiihen Weltordnung dur) 
den Inhalt unfrer Handlungen Genüge zu leiften, wenn wir, 

e3 aud) der moralifhen duch die Form derjelben nicht recht 
wachen jollten”.?) Ar beide Stüßen „müllen wir uns halten, 
fo lange wir feine Götter find“, was nad) Schiller Erfahrungen 
in der MWeije gejhieht, „daß die Neligion demjenigen ihre Arne 

öffnet, an dem die Schönheit verloren ift”. Ind wer nun der 

Dichter in Frankreich die Neligion umgeftürzt und den Gejchmad 

2) Bei Michelfen 71. ' 

2) An Herder.. Sena, 4. Nov. 95. Aus 93. Nachlaß 1, 198. 

3) Über den moralifhen Nugen äfthetijher Sitten. Eriften 10, 424,
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der Verwilderung preisgegeben fieht,") jo tritt er für das, was 

ihm am meiften am Herzen liegt, für die Kunft, in bie Schranken. 

und hält diefe für ftark genug, allein das große Merk der Kultiz 

vierung zu vollenden. Ein äfthetiiher Soealismus verdrängt 

Kants ethijchen Fdealisimus. 

Der Anfang der neuen Gelhichtsphilojophie Hingt zunädjt 

no ganz Kantifh. Die Natur Handelt für den Menjchen, To 
lange er felbjt al3 freie Sntelligen; nod nicht für fi Handeln 

fan, Hllein — 
„jest wand fid) von dem Sinnenfchlafe 

Die freie [höne Seele los. 

Sett fiel der Tierheit dumpfe Schranke, 

Und Wenfchheit trat auf die entwölfte Stirn. 

Uud der erhabne Fremdling, der Gedanke, 

Sprang aus dem ftaimenden Gehirn.” 

Bon ber Herrichaft des Inftinktes befreit erfennt er fich als Menfe, 

bliekt um fi) her, umd findet fi) — in dem Gtaate. Aber diefer 

Staat ift ein Notftaat, nicht die gejeggebende Vernunft hat ihn 
errichtet. Denmm der Menfch fand ihn, als er zum Bewußtfein 
fan, bereit vor. AS ein Werk blinder Kräfte fan er daher 

dent Denjchen auf die Dauer nicht genügen... Diefer wird da= 

nad ftreben, ein Neues an eine Stelle zu jeßen, in welchen 
feine PBerfönlichfeit als Höchfter Endzwed der Vernunft: zur vollen 

Geltung fommt. Er wird nit einem Worte juden, den Natur: 
ftaat in einen fittlichen zu verwandeln. Aber er jet ji) damit 

ein Biel, dem er jelbjt noch Feineswegs entjpriht, weil er erit 

im ethiichen Staate das werben Fanıı, was andrerjeit3 aud) wieder 

zur Gründung desfelben notwendig Jcheinen möchte, ein fittlicher 
Menfd. Soll er aber feiner Beftimmung entgegengeführt wers 
den, fo muß die Gefahr des Überganges von der wirklichen zu 
einer bloß -in der dee eriftierenden Gejellihaft bejeitigt werben. 
Der den Naturjtaat aufpebende Menih muß eine Etüge erhalten, 
damit er durch diefen Aft fich nicht auch die Mittel zur Tiereit' 
entreige. Im feinem natürlichen Charakter Tiegt diefe Stüte nicht, 
ebenjowenig in feinem fittlihen, der ja erjt gebildet werben fol. 

').An den Auguftenburger, Suowigsburg, 3. Dez. 93. Viicheljen 167. 
Der Brief ift fait wörtlich in Die vornenannte Abhandlung herübergenonmen., 

_
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Sie ijt vielmehr in einem Dritten, in- feinem äfthetiichen Charakter 
zu fuhen‘). So ergeben fi) drei Entwiclungsftufen, die eben- 
jomwohl der einzelne Menjch als die Gattung durchlaufen müjjen, 

„wenn fie den ganzen Kreis ihrer Bejtimmung erfüllen follen“. 
Snftinkt, Kumjt und Sittengejeß find es, die nacheinander das 

Menjchengefchlecht leiten. „Sm feinem phyfiichen Zuftand erleidet 
der Menfch blog die Macht der Natur; er entledigt fich diefer 

Macht in dem äjthetifchen Zuftand, und er beherrfcht fie in dem 
moralifchen” 2). 

Bergeben3 würden wir fragen, welcher Epoche Schiller fein 
Zeitalter zugewiefen habe. Denn die gejchilderten Zuftände find 
zugleih) aud) „die notwendigen Bedingungen jeder Erkenntnis, 

‘die wir duch die Sinne erhalten“ ®). Genug, daß wir Dei der 
Gattung oder dem Einzelinbividuum oder endlich bei jeder ein- 

zelnen Wahrnehmung ihre gegebene Neihenfolge feityalten müjjen, 
Bei Kant führt nad) dem Erwachen der Vernunft der Hang zum 

Böjen den Menfchen auf den Wege zu feiner Beitinumung fort 

während in die Srre. Nah Sıilfer ijt e8 das erfte Gejhäjt 
der erwadhenden Vernunft, daß fie die finnliche Abhängigkeit des 

Menfhen grenzenlos macht. Denn „mitten in jeiner TVierheit 
überrafht ihn der Trieb zum Abjoluten“. Sorge und Furcht 
find die erften Wirkungen einer Vernunft, die fi) in ihrem Ges 

 genftande vergreifend, ftatt auf die Yorm auf den Stoff fieht. 
So lange der Menjh noch eine irdijcje oder Hinunliihe Glüd- 

jeligfeit evftrebt, bloß um diejer Glücjeligfeit jeldft willen, offen: 

bart er nur die in ihm „ins Abjolute ftrebende Tierheit”. 
Und „wenn fi die Vernunft auch in ihrem Objekt nicht ver: 

greift, und in der Frage nicht irrt, fo wird die Sinnlichkeit no) 

lange Zeit die Antwort verfälfhen”.. Ja jelbjt das Ptoralgejeg 

muß diefer Verfälfhung unterliegen, fo lange ber Menid noch) 

nicht die „Selbjtliebe als das Auswärtige und die Stimme ber 

Vernunft al3 jein wahres .Selbft” anfieht *).. Aus diefem Bus 

4) Brief 3. 
*) Brief 4. 
3) Brief 25, Ann. Schriften 10, 364. 

*) Brief 24. Edhriften 10, 361 ff.
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itande befreit den Menjchen die äfthetifche Celbjterziehung. Die 
Sreude am Schein, der nichts andres als Scein fein will, hat 
eine Gleihgültigfeit gegen die Nealität der Dinge zur Folge, die 
ihließlih dahin führen wird, daß der Menfh fi der Natur 
gegenüber nicht mehr bloß Leidend verhält, fondern Herr wird 
über die Einflüfje der Außenwelt. Aug einer beherrfchenden Macht 
wird ihn die Natur zu einem Objekt feines Denkens, und der 
Stand der Natur ift endgüftig vertaufcht mit dem Stand der 
moralifhen Freiheit N). 

Schon der Dichter der „Rünftler“ hatte die äjthetijche Erziehung 
nicht al Durhgangsitufe, fondern alz Selbjtzwed gefaßt. Aber 
er that e3 damals no auf Wielands Nat aus rein poetijchen Beweggründen ?), Exit Kants Hfthetit Ihuf ihm die Möglichkeit, 
au als. Philofoph diefe Meinung zu vertreten, und nur die Nahwirkungen der Kantifchen Gefhichtsphilofophie Hielten ihn von fonfequenter Durhführung feines Gedanfens ab. Wir finden daher die äfthetifche Erziehung als Selbfizwed nur in der Mitte der Briefe und noch einmal am Schhuffe®), wo er rühmend ber: vorhebt, daß der äfthetiihe Etaat allein Hie Gefelfcaft wirklich made, „weil er den Willen bes Ganzen duch die Natur des Individuums vollziehe”. . Denn „ber dynamiihe Staat fan die Gejellfchaft bloß möglid) machen, indem er die Natur dur) Natur bezähmt; der ethiice Staat Fann fie bloß (moralifch) notwendig 
machen, indem er den einzelnen Willen dem allgemeinen unter: wirft” *), 

Dan begreift, weldhen Anteil Schiller an dem pädagogifchen 

  

1) Brief 26, Sriften 10, 371, 373 u, Brief 25, - ?) Die Künftler 1025, Schriften 6, 276, SH. an Körmer. Wei: mar, 9, Sebr. 79: „Nahden der Gedanke philofophiich und hiftorifch aus- geführt ift, daf die un ft die wiffenfhaftlie und fittlihe Cultur vorbereitet habe, jo wird nım gejagt, daß dies Teßtere nod) nit das Ziel fel6ft jei, fondern nur eine zweite Stufe zu demfelben .. , dann erft fei bie Vollendung des Menfhen da, wenn fi wijfenihaftlihe und fütlide Culture wieder in die Schönheit auflöfe.” 
\ . *) Vor allen Hettner 3, 3° 170 und Windelband, Geld. der neueren Thilofophie 2, 251 haben darauf hingewiefen. ' #) Brief 97, - Cihriften 10, 382,
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Sheengehalt des Wilhelm Meifter nehmen mußte. Lob und Tadel, 

die er dem Freunde mit gleichem Freimut jpendet, find wefent: ' 
ih aus diefen Gefichtspunfte zu verjtehen. Wenn DMleifter am 

Ende feiner Lehrjahre (Buch 8) die „unnötige Strenge der 
Moral“ mißbilligt, „da die Natur uns auf ihre Tiebliche Weife 
su allem bildet, was wir. fein joffen“, jo hat Schiller an diefen 

Ausfall gegen die Kantifche Philofophie nichts auszufegen, aber 

nur wegen der in dem Nomane eingefchlagenen äfthetifchen Nic) 

tung. Und. er: faßt noch einmal fein Glaubensbefenntnis zus 

fammen in die herrlichen Worte: !) „Innerhalb der äfthetijchen 

Geiftesftinmung regt fi Fein Bedürfnis nad) jenen Troftgrüns 

den, die aus der Spekulation gejehöpft werben müfjen; fie hat 

Selbftftändigfeit, Unendlichkeit in fi); nur wenn fi) das Sims 

liche umd das Morafifcde im Menjchen feindlich entgegenftreben, 

muß bei der reinen Vernunft Hilfe gefucht werben.“ Mie Goethe 

ielbit fage, „braucht die gefunde umd fhöne Natur feine Moral, 

fein Naturrecht, Feine politifche Metaphyfit”, ja, wie mar hinzu: 

ießen Fönne, „feine Gottheit, Teine Unfterblichleit, um fi) zu 

jtügen umd zu halten. Sene drei Punkte, um die zuleßt alle 

Spekulation fi dreht, geben einem finnlichen ausgebildeten Ges 

müt zwar Stoff zu einem poetifchen Spiel, aber fie Fönnen nie 

su ernftlihen Angelegenheiten und Bedürfniffen werden”. Allein 

Tofort erhebt Schiller den jehr begründeten Einwand, daß Meifter 

noch nicht im Vollbefib jener äfthetifehen Freiheit fei, und er 

fürchtet, daß diejen jein metaphyfifches Bedürfnis in Ermanglung - 

eines foliden pHilofophifchen Fundamentes zuleßt, ähnlich wie bie 

Stiftsdame, zum Myfticismms führen werde. Tem aud er. 

denkt wie Herder, daß „mur- die Philofophie das PhHilojophieren 

unjcädlid machen“ Fönne, 

Man Fan nicht jagen, daß Goethe in den „anderjahren” 

die Bedenken des Freundes berüdfihtigt habe. Eher durfte fid) 

der philofophiiche Dichter in feiner eigentümtlichen Mittlerrolle 

zwifchen Goethe’jcher md Kantifcher Weltanfhauung dem Ber: 

fünder des Fategorifchen SImperativs gegenüber eines Erfolges 

  

1) Sena, 9. Zuli 96. 

.
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rühmen. Die Härte des Kantijchen Pilichtbegriffs Hatte ihn erfchredt. 
“ Er meint der Rhilofoph fei der „Drafo feiner Zeit geworden, weil 

fie ihm eines Solons nod) nicht wert umd enpfänglidh chien“ 2), 
Barum fol die jhöne Ceele, das heißt die vollendete Menschheit 
ihrem Triebe nicht trauen dürfen, ohne ihn erft vor dem Grund: jage der Moral abzuhören. Nicht die völlige Unterwerfung ber Sinnlichkeit unter die Vernunft, fondern der harmonifhhe Bund beider, die Totalität des Charakters ift das höchfte Biel de3 Dichters, Nun hatte Kant jChon damals das uninterejjierte äfthetijche Wohlgefallen als Surrogat des moraliihen Snterefjes gelten lafjen 2) und feinen Gedanken wohl einmal in der Weije formuliert, daß er das Echöne Symbol des Eittlichguten nannte %).. Bwar bielt-er zunächft noch gegen Schiller an feiner rigoriftifchen An: fit feft und fand, daß die Adtung vor den Pilihtbegriffe in uns „ein Gefühl des Erhabenen unferer eigenen Beftimmung wede, was uns mehr Hinreiße als alles Schöne”. Dod fügte er einlenfend Hinzu, „mur nad) bezwungenen Ungeheuern werde Herkules: Mufaget“ Y). Auch der Ihwäbiihe Dichter Eonnte der altpreußifchen „verfluchten Pflicht amd Cdhuldigfeit” jeine Be- wunderung nicht verfagen, wie „ber Kampf mit dem Draden” und der Entwurf ber „Dealthejer” Dinlänglich bezeugen. Aber die Tragödie blieb zuleßt wohl nur darum unausgeführt, weil die Tugend, welche darin gelehrt werben jollte, „Nicht die allge- mein menfchliche, fondern die zum Moralijchen binaufgelänterte Ordenstugend“ war °). Und fo tadelt er od) 1798 das „Sränliche Ausjehen” der praftijchen Vhilofophie Kants und wird durd) fie wie bei Luther „an einen Mönd erinnert, der fi) zwar ein Klofter geöffnet hat, aber die Spuren -desjelben nicht ganz ver- tifgen Eonnte“ °%) Und dennoch hatte eben damals Kant in fit: 

  

?) Über Anmut und Würde, Schriften 10, 100 jj. ’) Sämtliche Stellen citiert bei Dietrich, u. N, 149, °) Kritik der Urteilstraft. W, 4, 232, oo ) Anmerkung zur 2, Aufl. des Aufjakes aliber das radicale Böfe“ Werke 10, 29, 
®) Schriften 15, 93, 
s) An Goethe, Zena, 22, Dez. 98,
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fer Annäherung an Schillers Standpunkt in der „Anthro: 

pologie” der von den Grazien verlafjenen, verzerrten Geftalt der 

Tugend jegliche Sumanität abgefprodgen !) und jchon ein Jahr 
früher in ber „Tugendlehre” die al3 Frondienjt aufgefaßte Pflicht: 

erfüllung verworfen, weil fie für den feiner Pflicht Gehorchenden 
feinen inneren Wert habe 2). 

Wenn aber Schiller in „Anmut und Würde“ zwifchen Unter 

fudung und Darftellung in Kants Blictenlehre Tcheidet, umd die 

rigoriftiiche Form Derjelben aus den Zeitumftänden erklärt, jo 
ift. er auf dem beiten Wege, die empirische Wurzel aller philos 

fophiichen Eyfteme in Bedingungen der Zeit, der Jugendeindrüde 

und des Charakters der Philojophen zu erkennen. 
Mit demjelben echt biftorifchen DVerftändnis beurteilt er jebt 

den Megbereiter de3 großen PHilofophen. Das Schmachten nad) 

Natur entjpringt „nicht unferer größeren Naturmäßigkeit, 

ganz im Gegenteil der Naturwidrigfeit unferer Verhältniffe, 

Zuftände und Sitten” >). Naturgefühl und die jehnfüchtige Klage 

nad) dem „entflohenen Alter der Kindheit und der Findifchen Uns 

iduld“ find nahe verwandt, und zweifellos ift „unjere Kindheit 

die einzige unverjtümmelte Natur, die wir in der Fultivierten 

Menjchheit noch antreffen“. Von diefenm Gefühle aufs tiefte 

durhdrungen hat fih Nouffenu in Hinblid auf fein ausgeartetes 

eitalter ähnlih wie Kant verleiten Lafer, mit allzu großer ' 

Strenge den Schein von dem Wejen zu trennent. Empfinden und 

Denken gehen in ihm, der „al3 Dichter wie al3 PHilofoph Feine 

andre Tendenz hat, als die Natur entweber zu fuchen oder ar 

der Kunft zu rächen“, getrennte Wege, anftatt „daß feine Selbit- 

thätigkeit fi) mehr in fein Empfinden und feine Empfänglichfeit 

fi - mehr in fein Denken mifchte”. Wie, er jelbit jih nie zur. 

Totalität des Charakter3 Durchgerungen hat, fo ift „in den Sdeale, 

1) Merfe 7, 2, 209. 

2) Werfe 9, 353. . nn 

>) Naive u. fent. Dit. Schriften 10, 444. S2eider finde id) nicht in 

meinen Auszügen, aus welder Schrift R3. (Emil?) das Motto ber äfthetis 

“schen Briefe („Si c'est la raison qui fait I’homme, c’est le sentiment qui 

le conduit“) ftammt. 
-
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da3 er von der Menjchheit aufitellt, auf die Echranfen derjelben 
zu viel, auf ihe Vermögen zu wenig Nücfiht genommen”, e8 ift 
darin „überall mehr ein Bedürfnis nad phyliider Nuhe als 
nad moralifher Übereinftimmung fichtbar“ Y), 

So jehen wir Schiller am Ende feiner Ipefulativen Periode 
in dem denkbar fchroffiten Gegenfage zu Noufjean. Wenn diejer 
geneigt war, Künfte und Vilfenihaften für unbebingt verderblich 
zu halten, und Herder dies Verdammungsurteil mır infoweit 
berichtigt Hatte, daß e3 „wie allenthalben, fo aud) hier auf den 
Gebrauch des Erfundenen anfonmte“ ?), fo erwartet der Dichter 
alles Heil von feiner Kunft. Aber im Sochgefühl der felbft- 
errungenen Totalität vergißt er ganz, wie lebt er daS Vermögen 
der Menfchheit außer acht läßt. AS er Niebuhrs md Bolneys 
Neifen -in Syrien und Hgypten gelefen hat, äußert er gegen 
Goethe fein Befremden °), „daß die befebende Kraft im Menjchen 
nur in einem jo Eleinen Teil der Melt wirham fei, und jene 
ungehenren Völfermaffen für die menfchliche PBerfeftibilität ganz 
und gar nicht zählten”. Vor allen Idjeint es ihm merkwürdig, 
„Daß e3 jenen Nationen und überhaupt allen Nichtenropäern 
auf der Erde nicht lowohl an moralijchen als an äfthetifchen 
Anlagen gänzlich fehle”, und daß die Anlagen zu Sbealismus 
und Nealismus bei ihnen „wiemals in eine menfhlidh jchöne 
Form zufanmenflößen“, Gleihwohl wandelt den Dichter auf der fteilen Höhe, zu der er ben deutfchen Zdealismus zuerft hinaufgeführt hat, fein Schwindel an, und der Kosmopolit, dem eine Nation nur’ ein Fragntent der Menfchheit ift, bei welhen man nicht filftehen dürfe, Halt uneniwegt an einem Ideale feft, welches weitaus den größten Teil der Erdbewohner aus der Gefhichte in die Naturkunde verbannt. . Für den idealiftifchen Dichter verftummt daher die Gejchichte jo gut wie für den ibealiftifchen Vhilofophen, fobald es fi) um die Zukunft des Menfchengefchlechtes handelt. Shm ift nicht unbekannt, was: „Ahtungswürdige Stimmen”, deren Chorführer 

') Ebenda 10, 459, 467 fg. 
2) Ideen IX, 3, 
°) Sena, 26. Januar 98,
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einft Nouffeau gewejen war, aus der Erfahrung gegen den fitt 

lichen Wert der Kunft -angeführt Haben. Aus der Gefchichte 
Griechenlands, Noms, der Araber und des neueren Stalien hat 

er einjehen gelernt, „daß man beinahe in jeder Epode der Ge 
fhichte, wo die Künfte blühen und der Gefchmad regiert, die 
MenjHheit gefunfen findet, und auch nicht ein einziges Veifpiel 

aufweifen fan, daß ein hoher Grad und eine große Allgemein 

heit äfthetifher Kultur bei einem Volke mit politifcher Freiheit, 

und bürgerlicher Tugend, daß Töne Sitten mit guten Sitten, 

und Politur de3 Betragens mit Wahrheit dezjelben Hand in 

Hand gegangen wäre”. Aber -er erkennt troß alledem ben Nichter 

ituhl der Erfahrung überhaupt nicht an, weil er nicht die griechiiche 

oder italienijhe, fondern die Kunft an fi, nicht ein nationales 

Cchönheitideal, fondern den „reinen Bernunftbegriff der Echön: 

heit” im Auge hat). 

Mocte er nun darin fein gutes Net al3 Künftler ausüben, 

io zeigt fic) doch zugleich bei ihm wie bei Koufjean und Kant, 

‚daß der Philofoph, welcher der. gejhichtlichen Entwidlung ihre 

Bahnen vorzeihnen will, nicht ungeftraft den Skarusflug in den 

Hther der reinen dee -unterninmt. Schiller weiß zwar jehr 

wohl, daß Athens politifche Größe, feine Kraft und Freiheit, dem 

Beitalter -des.Sophofles und Phidia vorausgieng, er gejteht der 

in fid) vollendeten naiven Dihtfunft der Alten nur relative Bor: 

züge zu, ‚aber der Dichter der „Götter Griechenlands” Tann ein 

fonkretes Sbeal nicht entbehren und findet in Hellas das „holde 

Pütenalter der Natur” wieder. Wie recht Hatte dad) Herder 

gehabt, als er erflärte, ein Hiftorifer dürfe fein Lieblingsvolf 

haben. Wenn Schiller dem modernen Menjchen, deilen Natur: 

gefühl „der Empfindung de3 Kranken für die Gefundheit“ ?) 

gleiche, immer wieder bie unverftünmelte gefunde Natur der alten 

Griehen entgegenhält, fo denkt ev nicht an die Sieger von Mara: 

thon und Salamis, nicht an das Griechenland des Perikles oder 

Aleranders des Großen, jondern aus Homer, Pindar und Sophofles, 

1) Sfthet. Briefe X. Schriften 10, 301-7. 

2) Naive u, jent. Dicht, Schriften 10, 445.
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in deren Dichtungen „Natur md Sittlihfeit, Materie und Geilt, 
Erde und Himmel wunderbar Tchön zufanmenfließen“ Y), fons 
firuiert er fi) ein Griechentum in der Sdee. -Nouffeaus abitrafter 
Naturmenfh wird jo duch einen abftraften Griechen erjegt. 
Weit mehr noch wie Rindelmann ift daher Schiller. der Vater 
jener übertriebnen Begeifterung für hellenijches Wefen geworben, 
welche fo Iange einen tieferen Verftändnis ber Gedichte Griechen: 
lands im Wege gefianden hat und heute nod) in dem philo= 
logijhen Gejchichtzunterrit unfrer Symmafien nahmwirkt. Und 
nur feine politiihe Teilnahmlofigfeit bat den Dichter jelbft davor 
bewahrt, gleidy dem „Schüler Plutard3” die alte Gedichte zur 
fosialen und politiichen Abftraftionen zu mißbraudhen. 

Aber wenn Nouffenus deal in der That das Seal eines 
Kranken ift, jo erfrifhen wir ung no, nachdem Hundert Zahre 
verflojien find, an Schillers geiftiger Gefantheit. Beide waren 
Kämpfer um ein hochgeftedtes Hiel. Und wenn wir nicht ohne 
Nührung den Bürger Genf im harten Ningen gegen eine Welt 
und gegen den Feind in der eignen Bruft fchließlich unterliegen 
jehen, jo winkt doch dem Eänger, den die Sonne Homers ge= 
lächelt Hat, ein Arkadien am Ende feine Siegerlaufbahn 

„und des Grdenlebens 
Schweres Traumbilb finft und finft und fintt.” 

2) Anmut u. Mürde, CS Hriften 10, 69, Bol. 10, 292, 444 u. 5,
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Fidzte. 

E3 ift eine der. wundervolfften Wirkungen eines auSgeiproche: 

nen Charakters, daß ihn Fein uriprünglicher Denter zu jchildern 

vermag, ohne zugleich ein Stüc eines eignen Selbft zu ent: 

Hüllen. Das Lebensideal unfrer großen Dichter md Denker 

ipiegelt fich daher in dem Bilde, das fid) ein jeder von Nonfjean 

gemacht hat. Leffings Fampfesfrendige MWahrheitsliebe, Herders 

Berftändnis für alles Menfchliche, Kants Itrenges Pflichtgefühl 

und SHillers fhwererrungene Fünftleriiche Harmonie haben wir 

fo in ihrer Auffaflung Des Genfer wiedergefunden. Aber Feiner 

Hat fo troßig feine eigne Perfönlichkeit zum Maßjtabe Noufjeaus 

gemacht wie Johann Gottlieb Fichte. Noufjeau, fagt er, „hatte 

Energie, aber mehr Energie des Leidens als der Thätigkeit; er fühlte 

Stark das Elend der Menfchen, aber er fühlte weit weniger jeine 

eigne Kraft, demfelben abzuhelfen, und fo wie er fich fühlte, jo 

- Geurteilte er andre. Er beredinete daS Leiden, aber er bered): 

nete nicht die Straft, welche das Menihengefchlecht in fi) hat, 

ih zu helfen” N). 

. Diefe Kraft Hat fih Fichte fein ganzes Leben hindurch zue 

‚getraut. Schon als zwölfjähriger Zögling von Sihulpforta (1775) 

anate er, den man täglich unterwies, fi) das Hereinbrecdhen 

9 Werke 6, 344. Bol. über . die Hafjiichen, aus Anlaf der Fichte: 

jeier entftandenen Auffüse €. Zellers (3. ©. 5. als Rolitifer, Vorträge u. 

Abhandlungen. Leipz. 1865, S. 14077) und Treitjchfes (F.-u. die natio: 

nale Spee, Hift. u. polit. Aufjäge, 2.4, S.123—52). 98. Derhältnis zu 

Nouffean berührt jedod Zeller kann, Treitfchfe gar nicht. 

Sefter, Rouffeau 2. 8
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de3 jüngften Tages jeden Morgen als mögli zu denfen !), zur 
feinem Wahlipruch den fhönen Vers des Horaz: Si fractus 
illabatur orbis, impavidum ferient ruinae. Aber das Kraft: 
gefühl, das den Knaben wohl einmal einen Fluchtplan faffen 
läßt, um als ein zweiter Nobinfon „auf irgend einer fernen 
Snfel von Menfchen abgefondert herrliche Tage der dreiheit zu _ 
verleben“, beeinträchtigt nicht in mindeften die Achtung für den: 

° Genfer, den Fichte nod) 1794 „einen der größten Männer feines 
Sahrhunderts” nennt. Dem e3 fehlt nicht an Zeugnifjen früb- 
jeitiger Belanntjchaft mit Nouffenw’schen Schriften. So wird in 
der Probearbeit „de recto praeceptorum poeseos et rhetori- 
ces usu* au) Roufjenu erwähnt, vermutlich wegen feines Schrei- 

bens an d’AUlembert. Als Hausfehrer in Züri) (1788) bejchäftigt 
fi) dann Fichte, noch ehe er fi) ganz für das philofophiiche 
Studi entjhieden hat, gern mit Überfegungen aus Montes: 
auien umd Noufjean. Der junge Bädagog, der in feinen Rilichte 
eifer ein Tagebuch der auffallendjten ihm vorgefommenen Er= 
stehungsfehler führt, um e3 der Mutter feiner Schüler wochen: 

“ weife vorzulegen, wird wohl mit Vorliebe den „Emil“ jtubiert 
haben. Umd wie jehr e8 ihm die milde Lehre des javoyifchen 
Vilars angethan hatte, erhellt aus dem Thönen Briefe an feine 
Braut von 6. Dezember 1790. „Unfer Verftand — erklärt er 
da — ift joeben Hinlänglid) für die Gefchäfte, die wir auf der 
Erde zu betreiben haben; mit der Geifterwelt fommen wir nur. 
dur umjer Gewilien in Verbindung. Zu einer Wohnung der 
Gottheit ift er zu enge; für diefe ift nur unjer Herz ein wirdi- 
ge Haus. Das ficherfte Mittel, fi) von einem Leben nah dem 
Tode zu überzeugen, ijt das, fein gegenmwärtiges jo zu führen, 
daß man e3 wünfdhen darf.“ In den Dekenntniffen aber Holt fie 
Site gern Nat, Tobald ihn feine eigne Lebenserfahrung im 
Stiche läßt, jo wenn er die. Frage jeiner Braut, ob man ohne 
Sohadtung lieben Fönne, durch einen Hinweis auf Roufjeau be: 
antwortet. Wieder ein andermal fchreibt er: „Id habe einige 
Lieblingsantoren ; juerjt die Alten, wie fi) verjteht, unter den 

’) EtaatSlehre von 1813, Werte 4, 578,
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Franzojen Roufjene und Montaigne, unter den Deutjchen Lefjing, 

Wieland, Goethe in feinen neuern Arbeiten. Diefe lefe ic) immer 
wieder und fan fie nicht genug lefen, und vielleicht find diefe . 

e3, die meinen Gefhmad fo einfeitig machen.” Aber er ift des: 
wegen nicht blind für die Fehler feiner Lieblingsautoren und 
weiß wohl, „wieviel Übles beifpieläweije die gewiß in den ebelften 
Abfichten gejchriebene „Neue Heloife” des ehrlichen Jean Jacques 

Nouffeanu bei Perfonen geftiftet Hat, für die fie nicht gefchrieben 
war, jie die bei andern jo viel Gutes wirken Fonnte“ 1), 

Sn den Kreis feiner Lektüre treten nun anfangs der neun: 
ziger Jahre Kant und Schiller. Und wenn es ihm wahrjcheinz . 
ich dünft, „daß der, welder in feinem zwanzigften Sahre die 

Näuber jchrieb, über Furz oder lang den von Goethe in der 
Sphigenie eingefchlagenen Weg betreten und im vierzigften unjer 
Sophofles jein werde” ?), jo fühlt er doch fich jelbft heimifcher 
in den Nadifalismus der Sturm: und Drangzeit wie in der 
maßvollen Schönheit Goethe’jcher Meltanfhauung. In dem „Ver 

juch einer Kritif aller Offenbarung“, in weldem Fichte von dem 
philojophiich begründeten Vernunftglauben Kants, nicht mehr von 
dem Deismus des javoyihen Bifars ausgehend, die Möglichkeit 

und Notwendigkeit einer Offenbarung beweilt, it allerdings ber 

Ton ber Darftellung, To .Tehr fie, ichon das ihm eigentümliche 

Gepräge zeigt, noch ein fo gemejjener, daß der alte Kant für 
den Berfafjer der anonymen Schrift gehalten werden fan. Ein 
ganz andrer Geift weht ung dagegen an aus Fichtes erfter polis 
tiiher Schrift, der „Burüdjorderung der. Denkfreiheit von den 

Fürften Europens, die fie bisher unterdrüdten” (1793). Cine 
Nede an die Fürften ift e8, wie die Nede des Marquis Pofa 

. an Don Philipp, gleihjam eine rhetoriiche Übung über die Textes: 

2) 33. Leben u. litterarifcher Briefwechjel, von feinen Sohne 3.9. $. 

3, X. (Zeipz. 1862) 1, 14. 17. 33. 41. 62, 94. 114 u. 2, 13 in dem Plan 

° zu einer Zeitjhrift über Wahl der Lektüre. Der Vorrede der „Neuen 

° Heloife” ift aud) das Citat Werke 6, 5 entnommen: "„chaque honnöte 

homme doit avouer, ce qu'il a €erit“, oder wie e3 dort. Oeuvr. 8, 3 heißt: 

„Jes livres qui] publie*, . 

2) Briefwechfel 1, 114 in dem [dom citierten Briefe an Hrau Kanz- 
. lerin von Koppenfelß.
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worte: „ven Flug de3 Denker. hemme ferner feine Schrante als 
die Bedingung endliher Naturen“. Aber Hinter Fichtes NhHetorif 
bleibt das edle Feuer des „jonderbaren Schwärmers” weit zu: 
rüd. Ein Übermaß von Pathos verleitet den jungen Philofophen 
ganz ebenfo wie einft den Verfaffer der beiden Disfurfe, das 
Kind. mit dent Bade auszufhütten, und beredtigt noch mehr wie 
bei dem Vialtheferritter zu dem Ausrufe: „anders als fonft in- 
Dienfchenköpfen malt fid) in diefem Kopf die Meft”, \ 

Die Fürften, nicht etwa der oder jener abjolute Tyrann 
nad) dem Mufter des Prinzen in. „Emilia Galotti” oder des 

. Hürften in „Sabale und Liebe”, nein bie Fürften ganz allgemein 
wijen, da frühe Wollüfte und fpäter Aberglaube den Flug ihres 
Geiftes Lähmen, „von dem, was fie wifjen jollten, von ihrer 
eignen wahren Beftimmung, von Penfchenwert und Menfchenz 
reiten weniger, als ber Ununterrichtetfte“ ihrer . Unterthanen. 
Saft Teint e3 ein Wunder, daß man in der Geihichte Dennoch 
mehr fhwache als böje Fürften antrifft, und Fichte rechnet ihnen 

deshalb „alle Lafter, die fie nicht haben, für Tugenden an”. 
Bon allen Vorurteilen, weldhe die Beit der Finfternis am die 
Throne des Abfolutiss aufgehäuft Hat, ift aber dag Tchlinmite 
und die „giftigfte Duelle alles unfrcs Elendes, der höllifche Saß, 
dab e3 die Beltinmmung de3 Fürften fei, für unfre Glüd- 
Teligfeit zu wachen“. Denn auf Grund diefes Sapes hält 
fi) num jeder Tyrann für ermägtigt, der Menfchheit den Strid 
um ben Hals zu legen und ihr dabei wie ber Henker der Su- 
quifition dem Don Karlos zuzurufen: „stille, ftillel es geichieht 
alles zu deinem Beften“ N. 

„Mein, Zürft, du_bift nicht unfer Gott. Bon ihn erwarten 
wir Gfücjeligfeit, von dir die Belhügung unfrer Nehte. Gütig Tolfjt du nicht gegen uns fein, dur Sollft gerecht fein.” Mit Be- rufung auf die Deglüdungstheorie möchtet ihr wohl aud) das foftbare Gut. der Denffreiheit unterdrüden. Aber habt ihr den als bloße Beauftragte des fouveränen Volkes ein Necht dazu? Die Antwort giebt Fichte ganz im Sinne de3 „contrat 

  

’) Werte 6,7 ff,
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social“. Tenkfreiheit und, was damit aufs engile zujanımen- 
hängt, $reiheit der Gebanfenmitteilung gehören zu den Nechten, 

die wir bei Abjchluß des Gejelljchaftsvertrages nicht veräußern 
fönnen. „Nahforihen ins Unbegrenzte ift unveräußerliches 
Menfhenregt.” Und wenn ihr die Greuel der franzöfiihen Nes 
volhution aus ber unbeichränften Denkfreiheit hexleitet, fo vergeft 
ihr nur das eine, „daß dies nicht die Früchte der Denkfreiheit, fon- 
dern die Folgen ber vorherigen langen Geiftesjkfaverei find,” ihr 
vergeßt, daß ihr auch gegen die Natur machtlos jeid, gleichviel 
od fie eure Arbeit fegne oder mit elementarer Gewalt zerftöre. 
„Sebietet dod) erft dem Drfane, daß er jchweige, damı gebietet 
au) dem Sturme unfrer empörten Dieinungen.” Hört deshalb 
„wilig auf die Stimme der Wahrheit, der Gegenftand derjelben 
jei, welder er wolle, und Taßt fie immer eurem Throne ohne 
Surdt, daß fie ihn überglänzen werde, fi) nahen”. Bedenkt, 
daß ihr die freie Unterfuchung am beiten fördern werdet, wenn 
ihr auf die Rejultate berjelben hört. Sa, leitet wenn ihr Eönnt, 
„Die Unterfuchungen des Forichungsgeiftes auf die gegemmwärtigiten, 

- dringendjten Bedürfniffe der Menfchheit. Aber Teitet fie mit leichter 
weijer Hand, nie. al3 Beherrfcher, Tondern als freie Mitarbeiter, 
nie al3 Gebieter über den Geijt, jondern als frohe Mitgenofien- 
feiner Früchte. Zwar ift der Wahrheit zumider; nur in der 

Freiheit ihres Geburtslandes, der Geifterwelt, Fan fie gedeihen“). 
Kurz nad Erjcheinen der Eleinen Schrift wurde der junge 

‚Revolutionär, welchen der bourbonifche wie der jofephinifche Ab: 
jolutismus gleich verwerflich jchien, von einen deutjchen Fürften- . 
an NReinholds Stelle nad) Jena berufen. Aber jo ungerecht jeine ’ 
Eäße in ihrer Verallgemeinerung wurden, ein bloßes Gefecht mit 
MWindmühlen war die Nede in den Zeiten des Neligionsediftes 
darum nicht, und es Hang prophetiih, wein Fichte ein Jahr vor 
Erlaß des berüchtigten Wölnerifchen Nefkriptes an Kant das Ver: 
bot der freien Unterfuhung für das einzige MajejtätSverbrechen 
und die einzige Schändung der geheiligten Nechte und Perjonen 

‚ber Fürften erflärte?). Die „Nebe” und der „Beitrag zur Ver 

2) Werke 6, 13. 24. 26. 31. 33 % 

2) Werfe 6, 84.
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tihtigung der Nirteile de3 PBublifinns über die franzöfiige Ne: 
volution“, welchen Fichte noch in demfelben Sahre 1793 heraus: 

gab, find mım gerade deshalb von befonderem Wert, weil fid) in 
ihnen, noch nicht eingefchnürt durch die Fefjeln de3 Syftemes der 
Geift ankündigt, von welchen fich Fichtes politifche und Hiftorijche 
Anfhauungsweife in der Folgezeit beherricht zeigt. In feiner 
Veraditung der Erfahrung weit Fühner wie Roufjeau, fteht es ihn 

aumumftößlich feft, daß „die Frage vom Hecht gar nicht vor den . 
Nichterftuhl der Gejchichte gehört” 1) und das unveräußerliche Necht 
eines Volkes, feine Staatsverfafjung zu ändern, ift ihm über 
allen Zweifel erhaben. Aber wie Noufjernu und Kant verabjcheut 
er doc) im Grunde jede gewaltjame Nevofution und findet, daß 
in feinem „Sahrhunderte die Menjchheit, bejonders in Deutich: 
land, ohne alles Aufjehen einen ‚großen Meg“ gemacht Habe und 
anfange, „die alten Naubjchlöffer den lchtihenen Eulen und 
Sledermäufen zur Wohnung zu überlaffen“, wenn Ion „ber 
gothiiche Umih des Gebäudes faft allenthalben nod) fihtbar fei“?). 
Und aud darin denkt er ganz wie der . Königsberger Profeflor 
und wie Herder ?), daß „Würdigfeit der Freiheit von umten- 
herauf Eommen müfle, die Befreiung aber ohne Unordnung nur 
von oben herunter fommen Zönne”. Mas ihn aber von Kant 
und von Noufjean unterfheidet md namentlich der „Nede“ einen 
eigenartigen Schwung verleiht, ift “die hohe Zuverfiht, mit welcher 
Fichte Ihon hier die geiftige Führerfcaft der fortfchreitenden 
Menjchheit dem wahren Gelehrten zumweilt.. Auf den Nerfaljer 
de3 „Emil“ geht er dagegen zurüd, wenn er fittliche Erneuerung - 
nicht wie Kant als „ein Ziel, aufs innigfte zu wünfden“ Hin 
ftellt, jondern zur erften Bedingung wahren Fortfehrittes macht. 
Wenn aber Noufean an der Crfüllbarfeit jener Bedingung im: 
mer wieder verzweifeln möchte, legt Fichte. mit der ganzen Hoff: 

2) Werke 6, 58, 

2) Werfe 6, 6. 
°) Sumanitätsbriefe Ar 15, 2, Sand. (1793). Werfe (Supfan) 17, 96; „Die Befferung muß vom Haupt Fonınen, niht von Füßen .ıumd Händen; ich Tenne nichts abjheuliceres, als eines wahnfinnigen Bolfs Herrfchaft.“ \
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- nungsfreudigkeit eines männlichen Spdealismus felbjt zu ihrer 
Verwirklihung Hand ans MWerf. 

Anm Harften tritt diefes Verhältnis beider Denker in ihrer 
geihichtlihen Anficht hervor. Dem BVerfajjer der Schrift über 
die franzöfifche Nevolution ijt es zwar gewiß, daß wir „in der 
ganzen Meltgefhichte nie etwas finden werden, wa3 wir nicht 

-jelbjt erjt hineinlegten“, aber er mißbilligt darum nicht minder 
die teleologiihe Gejhichtsauffaflung, welche noch dazu 'ihre Un: 

entbehrlicjfeit behaupte, um uns „die Weisheit der VBorfehung 
in Ausführung ihres großen Plans“ bewundern zu lehren. Mit 

‚ungleid) größerer Wahrjcheinlichkeit Fönne man. im bisherigen 
Gange der Menichengeihichte den Plan eines Döfen menjchen: 
feindlichen Wefens nacdhweifen. Aber aud das träfe nit das 
Nihtige. . In Wahrheit ijt vielmehr ein „unendlihes Mannig: 

 altige gegeben, welches an fich weder gut noch böje” erjt durd) 

die freie Anwendung vernünftiger Wefen eins von beiden wird, 
und eine Beljerung tritt nicht eher ein, als bis wir bejjer ge= 

worden jind. Dies Fan jedoch nur dann erreicht werden, wenn 

wir una der Führung des Philofophen überlafien, der fi) für 
feine 2ehre die Mege ebnet durd) den gejhichtlichen Nachweis, 

daß alles blinde Herumtappen und Probieren der Menjchheit zu 
einer fittliden Erneuerung nicht geführt hat. Der Gedichte be: 

darf er aber zu diefent Nachweije, weil fie allein ung „die Deuiör 
heit in ihren Seierffeide Fennen” Tehrt!). 

Die Empirifer werden freilich über ben Bpilofophen, der 
die Welt aus ihren Angelır heben will, die Achfeln zuden.. Denn 
diefe Pächter des gefunden Denjchenverjtandes werden ja nie ein- 
fehen, daß der vielgepriefene „gejunde Menfchenverjtand ebenjo- 

’) Werke 6, 39. 67 Anm.69. ®gt. Emile IV, Oeuvr. 3, 443: „L’histoire 

montre bien plus les actions que les hommes, parce qu'elle ne saisit 

ceux-ci que dans certains moments choisis dans leurs v@tements de 

parade; elle n’expose que l’homme public qui s’est arrang& pour etre 

vu: elle ne le suit point dans sa maison, dans son cabinet, dans sa 
famille, au milieu de ses amis: elle ne le peint que quand il represente: 

e’est bien plus son habit que sa personne quelle peint.* Fichte Hat 

wohl an dieje Stelle gebadjt, aber fein Gedankengang ift ein anderer, wie 

derjenige Rouffeaus und Scopenhauers, weldjer mit A. übereinjtimmt.
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wohl jeine Moden hat, als unjre Frads oder ımjre Frifuren.” 
Nennen fie doch Telbjt Nouffenu ein über das andremal einen 

„Träumer, indef feine Träume unter ihren Augen in Erfüllung 
gehen”. Wenn jedoch der Genfer Bürger auf halbem Wege jtehen 

. btieb, jo ift Fichte entjchloffen, ihn bis ans Ende zu verfolgen, 
und verächtlich ruft er den Nifolaiten zu: „Viel zu fchonend - 
verfuhr Roufjenu mit euch, ihr Empirifer, daS war fein Fehler.” 
Dur Rouffeau gemwedt hat der menfchliche Geift fi felbft aus 
gemefien. Und während ihr Thoren jeinen Grundfäßen zu folgen 
glaubt, indem ihr end) „in ein paar abgeriffene Feßen derfelben 
wie in eine zweite Löwenhaut einhüllt; nähren fic) vielleicht in 
der Stille amı Geifte desjelben junge Eraftvolle Männer”, welche 
jeinen Einfluß auf das Syftem bes menfhlihen Willens in al. 
feinen Teilen und die mit Notwendigkeit daraus folgende gänz- 
liche Umfchaffung der menjchlihen Denkungsart ahnen und ber= 
einft darjtellen werden‘). - 

Die Naturrehtlehrer handelten ‚ganz richtig, wenn fie auf 
einen urfprüngliden Naturzuftand des Menfcen zurüdgingen. 
Denn „um den Grund der Verbindlichkeit aller Verträge zu ents 
deden, muß man fich den Menjchen noch von Keinen äußeren Ver= 
trägen gebunden, bloß unter dem Gefeße feiner Natur, das ift 
unter dem Sittengejege ftehend denfen, und das it der Nature 
zuftand”. Db ein. folder je exiftiert hat, Kommt alfo gar nicht 
in Betracht, und al3 treuer Schüler Roufjenus erhebt Fichte die - 
Frage, „wer heißt euch umfre Sdeen in der wirklichen Welt auf: 
juchen,. der Naturzuftand jollte da fein!“ 2) on 

Dieje Jdee aber Liegt Hinter uns, das Biel Hat una Nouffea 
im „Contrat” aufgejtedt.. Daß fi fein Staat aud) der Zeit 
nad) auf einen Vertrag gründe, jagt er nicht umd Fann er nicht 
tagen, da alle befannten Staat3verfafjungen- auf das fogenannte 
Net des Stärkeren gegründet find. Chen deswegen ift aber eine 
Anderung derjelben erlaubt, ja gefordert, da fie den Menfchen 
an der vollen Erreidhung feiner Beltinmung verhindern. Diefe 
it zufolge der Doppelnatur des Menfchen eine zwiefache, einmal, 

") Werte 6, 51. 71 fi. 
?) Werke 6, SQ,
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„Aufofern er ein Teil der Eimmenwelt ift,” Kultur, das heißt 
„Übung aller Kräfte auf den Zwed der völligen Freiheit, der 
völfigen Unabhängigkeit von allem, was nicht wir felhft, unfer 
xeines Selbit ijt”, jodanı in Anjehung „jeines höhern geiftigen 
Endzweds völlige Übereinftimmung mit dem Gefeße der Vernunft“. 
Diejem Testen unerreichbaren Ziele, welches Kant das höchfte Gut 

genannt ‚hat, nähern wir uns durd) jene „Kultur zur Freiheit” 

al3 dem lebten Endzwed de3 Menfchen in der Sinnenwelt. Shr 
Wejen ift aber wie das aller Bildung Selbitthätigfeit. Denn 

„niemand wird Fultiviert, jondern jeder hat fic) felbft zu Kultis 
‚vieren”. Da mm die Natur des Menchen „Ihlehterdings nicht 

ftilfe ftehen Fann, jo zeigt die Gefchichte in der That einen Fort: 
ihritt zur vollfommenen Freiheit”. Einen Beweis, daß das 13 
allein vor andern Tieren auszeihnende VBorredht der Vervollfonu: 

nung ins Unendlihe nicht ungenußt gelaffen werde, liefern Jelus 
und Luther, die „heiligen Schußgeifter der Freiheit”, zu welchen 

bald Kant verfammelt wird, der al3 Vollender ihres Werkes „die 
legte ftärkjte Sefjel der Menjchheit zerbrad), ohne daß fie, ohne 

daß vielleiht er jelbft e3 wußte”?), 
Auch das Problem der Entftehung der Ungleichheit unter 

den Menjchen findet jegt im Sinne eines thatenfrohen Optimis- 

mus eine von Roufjfeaus zweitem Diskurfe erheblich abweichende 

Löfung. In den „Vorlefungen über die Beitimmung des Ge: 

fehrten” (1794) zeigt Fichte, daß der umeingefchränkten Aus- 
nügung des menfhlichen Vorrechtes in der Wirklichkeit die phyfiihe 

Ungleichheit im Wege ftehe, daß diefe aber gerade durch den ges . 
jellfchaftlichen Trieb, der näher ein Mitteilungstrieb und ein Trieb 

zu empfangen ei, überwunden werde. Aus der. unvermeiblichen 

Teilung der Arbeit ergiebt fich der Unterjchieb. der Stände, „und 

jo entfteht denm durch diefe neue Ungleichheit eine neue Gleid)- 

heit, nämlich) ein gleihförmiger Fortgang der Kultur in allen 

Sudividuen“, welden vornehmlich dev Gelehrte, Der zugleich der 

. fittlich befte Menjch eines Zeitalters fein muß, al3 Lehrer und 

Erzieher der Menjehheit fördern joll?). 

2) Berfe 6, SO. 101 u. 89. 86. 298 fg. 90 fg. 108. 
2) Werfe 6, 314. 321.-328—33.
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Fällt nun aber gegen diefe Hohe Meinung vom „Einfluf 
der Künfte und Wifjenfhaften auf das Wohl der Menjchheit” 
Nouffeans Stimme nit jejwer ins Gewicht und warnt fie den 
fühnen Sheafiften nicht wenigftens zur Vorfiht? Co nahe mut . 
auch der Ausweg lag, ben Verfafjer ber beiden Disfurfe durd) 
den Nouffeau von 1762 zu widerlegen, zumal ja Kant nit feiner 
Konftruftion der Weltanfchauung des Genfer Bürgers- vorgearz 
beitet und Fichte jelbft in dem „Beitrag“ den Gejellichaftsvertrag 
al3 Ziel der Entwiclung bezeichnet hatte, jo zieht e3 der junge 
Philofoph doc) vor, die fünfte der „Vorlefungen“ einer eingehen: 
den Prüfung der Eulturfeindlichen Nouffeauw’shen Behauptungen zu, 
widmen). Dieje stritif, melde Schillers Bemerkungen über Roufjeau 
in der Abhandlung über naive und Tentimentalifhe Dichtung 
fihtlih beeinflußt Hat?), gehört unftreitig zu dem beften, was 
über den Genfer je geredet md gejchrieben worden tft. 

Die paradoren Anfichten der beiden Disfurje find nicht etıva 
durd) Herleitung von einem falfchen Grundprinzipe gewonnen. 
Denn zu den legten Gründen alles menjchlichen Wifjens ift Rouffean 
niemalS vorgedrungen. „Mas er Wahres Hat, gründet fich un- 
mittelbar auf fein Gefühl; und feine Kenntnis dat daher den 
dehler aller auf bloßes ımentwiceltes Gefühl gegründeten Kennt: - 
nis, daß fie teil unficher ift, weil man fid) über fein Gefühl 
nit vollftändige Nehenjchaft ablegen Fan, teils das Wahre 
mit dem Unwahren vermijcht.”  Demm „das Gefühl irrt 
nie, aber die Urteilsfraft irıt, indem fie das Gefühl imrihtig 
deutet und ein gemijchtes Gefühl für ein reines aufnimmt. — 
Bon den unentwidelten Gefühlen aus, die Noufjeau feinen Nefle: 

. tionen zu Grunde Tegt, folgert ex ftets rihtig; einmal in der 
Region des Vernunftichlufjes angelangt, ift er mit fich jeldft einig 
und reißt darum die Zejer, die mit ihm denken können, fo um: 
wiberftehlich fort. Hätte er aud) auf dem Wege der Holgerung 
dem Gefühl einen Einfluß verftatten fönnen, jo würde dasjelbe 
ihn auf den richtigen Meg surüdgebracht Haben, von dent e8 jelbft - 
ihn erft abführte. Um weniger zu irren, hätte Nouffean ein nod) 

1) Werke 6, 33516, 
2) Über den Eindruc diefer Borlefungen auf Schiifer vgl. Tomafchef 404.
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- Kärferer, oder ein minder jcharfer Denker fein müfjen; amd ebenjo 

muß man, um dur ihn Sich nicht irre leiten zu Lafjen, entweder 
einen jehr Hohen oder einen jehr geringen Grad des Scharfjinns 
befigen; entweder ganz Denker fein, oder e8 gar nicht fein.” 

Das unentwidelte Gefühl, von welchen Noufjeau ausging, 
war die Empfindung des Mißverhältnifjes, das zwifchen feinem 
Seal der Menfchheit und des Gelehrtenftandes und der troftlofen 

Wirklichkeit feines Zeitalter3 bejtand. Er fah die Herrfchaft der 
Sinnlichkeit mit Net als Duell des Übel an und fehlte nur 
darin, daß er, um diefe Herrfchaft zu ftürzen, zugleich die Ver: 

nunft über Bord warf. Aber er wollte eigentlic) gar nicht jo 
weit gehen. Denn „er wollte nicht in Abficht der geijtigen Aus- 
bildung, jondern bloß in Abficht der Unabhängigkeit von den Bes 

dürfniifen der Sinnlichkeit den Menfchen in den Naturjtand zu: 

rüciverjegen“. Und fo Hat.er ebenjo. wie die Dichter Der Vorwelt 
„da3, was wir werden follen, als etwas gefchilbert, das wir 

fhon gewefen find“. DBergefjen wir ihm nicht, daß „er Feuer 

in mande Eeele gegoffen hat, die weiter führte, was er anfing”). 
Aber wenn e3 im Kanıpfe der Vernunft gegen die Leidenfchaften 

der Thatkraft, der Ausdauer umd des feiten Entjchlujies bedarf, 
fan „der Mann der leidenden Empfindlichkeit” nicht unfer Führer 

fein. „Handeln! Handeln! Das ift es, wozu wir da find.” 

No ein Zahr zuvor hatte Fichte zu Nouffeau wie der 

Schüler zu feinem Meifter aufgefhaut. Aus jedem Worte der 

Kritik, die wir eben Fennen gelernt haben, fpricht dagegen das 

ftolze Gefühl- der Überlegenheit. Denn die Lehrjahre find. nun 

zu Ende, und Fichte ift inzwifchen mit einem Syiteme hervor: 

getreten, das mit der in dem „Beitrag“ in Ausficht geitellten 

Shonungslofigkeit gegen die empiriihe Denkungsart zu Felde 

zieht. Hatte Kant zwar betont, daß wir von den Dingen- nur 

* das eine wifjen, wie fie uns erfcheinen, aber doch die Realität 

2) Bgl. Nouv. Heloise IV, 11. Mad. Wolmar an Mad. d’Orbe. 

Oeuvr. 9, 149: „Il n’y a que des ames de feu qui sachent combattre 

et vainere; tous les grands efforts, toutes les actions sublimes sont 

leur ouvrage: la froide raison n'a jamais rien fait d’illustre, et l’on ne 

triomphe des passions qu’en les opposant l’une ä Yautre,®
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des Dinges an fic) eigentlich nie bezweifelt, jo fragt jeßt Fichte, - 
was ung denn ein Net gebe, von Dingen zu reden, wenn ung 
die Erfahrung nicht über Erfheinungen Hinausführe. Indem er 
aber da3 Jh den Stoff nicht mehr von aufen empfangen, jones 
dern jelbftichöpferifch hervorbringen läßt, fchneidet.er fi von 
vornherein Die Verftändigung mit all denjenigen ab, welche mit 

Kant an der Nealität des Dinges an fi) fefthalten. Namentlich 
Schiller geftattet daher dem neuen Spfteme feinen Einfluß auf 
feine gefchihtsphilofophifchen Anfichten, obwohl er von den „Bor: 
lefungen” und der „Grumblage der gefamten Biflenfhaftslehre” 
von 1794 an einigen Bunkten Notiz nimmt. Traut er doc) alles 
Ernftes den Philofophen die abfurde Meinung zu, daß das em: 
piriihe Ih der Schöpfer der Außenwelt lei. Aber au ohne 
diefes Mifverftändnis - hätte fi) der Standpunkt beider Denker 
nicht wohl vereinigen Laffen, weil Schillers ganze See der äfthe- 
tüchen Erziehung mit der Vorausfegung der Realität der Nufen- 
welt fteht und fält. Denn müßten wir. mit Fichte annehmen, 
daß die Dinge nur deshalb als außer ung befindlich erjcheinen, 
weil die produftive Einbildungsfraft bewußtlos die BVorftellung 
der Objekte hervorbringe, jo Fönnte ftrenggenommen von einer 
Dbjektivierung der Natur nicht mehr die Nede fein, wenn die 
Natur von vornherein Objekt if. Der Gegenfag zwifcher Sein 
und Schein wäre aufgehoben, und die Gebilde unfrer Rhantafie. 
würden wie die Außenwelt nur als ein Ausflug der Ihätigfeit 
des abjofuten Ich erfcheinen. 

Erft 1801 Hat fi Fichte wieder geläufigeren Vorftellungs- 
‚ arten genähert, al3 er den zweideutigen Jchbegriff durd) den Be: 
gif der Gottheit erjeßte, und nun in pantheiftifcher Weife den 
Dingen außer Gott die Nealität abjpredhend das höcjfte Gut in der - MWiedervereinigung bes Menfhen mit Gott erblicte, Diochte 
aber der Tieffinn der. Hichte’fchen Lehre in ihrer erften Geftalt ' der Mehrzahl: feiner Hörer verborgen bleiben, jo ift do fein Aufruf zur Selbftthätigfeit, wie die damals heramvadjfende Ge: (ehrtengeneration bewiefen dat, nicht ungehört verhalt. Nady- drüdlicer noch als Herder hat er feine Hörer ermahnt, fich als notwendige Glieder der großen Geifterfette zu fühlen. Und willig
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beugen wir und vor der Größe des Mannes, der wie fein zweiter 

„nur im Weiterfchreiten Dual und Glüd“ gefunden hat, wenn 
wir die verwegenen Worte lefen‘): „Ich hebe mein Haupt Fühn 
empor zu dem drohenden SFeljengebirge und zu dent tobenden 

Rafferfturz und zu den Fradhenden, in einem Fererneere SChwin 
menden Wolken, und age: ih Din ewig und ich troße eurer 

Macht! Brecht alle herab auf mid), und du Erde umd dur Himmel 

vermifcht euch im wilden Tumulte, md ihr Elemente alle Thäuntet 
und tobet und zerreibet im wilden Kampfe das lebte Sonnen: 

Räubdhen de3 Körpers, den ich mein nenne; — mein Wille allein 

mit feinem felten Plane joll kühn ımd folt über den Trümmern 
de3 MWeltalls Shweben. Denn ich habe meine Beftinmumng ergriffen 
und die ift bauernder als ihr; fie ift ewig, und id) bin ewig 

wie fie.” — 
Der hier in aller. Kürze angegebenen Entwidlung feiner 

Lehre entipriht e8.nun, daß Fichte feit, 1794 den von Roufjeau 

und Kant überfommenen politifchen Boftulate als philofophiiches 

PVoftulat die Erziehung der Menjchheit zum Verftändnis der 
Wiflenicaftstedre Hinzufügt. Aber wein feine Staatslehre aud) 

aufs engfte mit feinem Syiteme zufammenhängt, To hat er zu: 

näcjft beide getrennt entwicelt, um fie erft feit 1804 in wieber- 

holten Darftellungen feiner gefhichtlichen Weltanfhauung zus 

Tammenzufafien. Während. jedod die Grundlinien der Wilien: 

ichaftstehre feit 1801 im wejentlicen unverändert geblieben find, 

zeigt der folgerichtigite aller Verächter der Erfahrung in feiner 

Staatslehre ein offnes Auge für die Zeichen ber Zeit, und aus 

dem „Ihwärmerifhen Freund der citoyens” ?) wird ein Bor 

ämpfer der deutichen Einheit. , Troßdem bleibt der Ausgangs: 

  

1) Merfe 6, 322 fg. 

2) Am 26. Dat 1794 fchreibt %. an feine Frau aus Gena (Brief: 

wecjfel 1,215): „Dem lieben Papadjen [feinen Schwiegervater Rahn] fage, 

daß; id) hier zwei citoyens de France hätte, die mit aller Wärme an mir 

hängen, und die fi) auf ihn freuen, weil id) ihnen gejagt habe, daß aud) 

er ein jhwärmerijcher Freund der eitoyens fei. Tiberhaupt ift Jena und ins= 

befondere id). in Sranfreich bekannt genug, und ich benfe, daß ic) noch mehr 

Sranfen hieher ziehen will.”
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punkt der Staatslehre nah wie vor Noufjeau, jo zwar, daß fi) 
Fichte allmählich von den engherzigen Anfchauumgen jeiner Vor: 

gänger befreit und als erfter der deutfchen Spealiften den Nouffenu’- 

. Ichen Gedanken von der fittlihen Natur des Etaates zu Ehren 

dringt. Und aud) darin bleibt er der Edjule de3 Genfer Bürgers’ 
getreu, daß er ftet3 die äußerften Konfequenzen feiner politifchen 

Ideen zieht, unbefünmert um ihre praftiiche Ausführbarkeit. 

Schon die erfte ausführliche "Darlegung der Staatslehre 
Fichtes in der „Grundlage des Naturredhts nad) Prinzipien ber 
Bilenichaftsfehre” (1796—97) ift gemwiffermaßen aus einer Kritik. 
der Roufjeaw’fhen Vertragstheorie Hervorgewadjfen. Rechte, welche 
der Gemeinfchaft des Menjchen mit andern vorausgiengen, giebt 
3 danad) nicht, weil der Menfch überhaupt nur in diefer Ge- 
meinf'aft gedacht werben fan. Gleijwohl darf die Wilfenichaft 
von der Fiktion eines Urrechtes nicht Abftand nehmen, weil die - 
Nechte des Menfchen in der Gefellichaft durchweg eine notwendige 
Beihränfung dur die Nechte anderer erfahren, der reine Ber 
griff des Menfchen aber Feine empirischen Beichränkungen duldet. 
Diejes aljo bloß für das Denken gültige Urrecht ift „das abjo= 
Inte Necht der Perfon in der Einmenwelt mr Irfacdhe zu jein”, 
Tanad) hat nun der Menjh urfprünglih, wohlverftanden nicht 
in der Gefellfhaft, ein Eigentumsredht auf die ganze Sinnen: 
welt. „Der Ießte Grund de3 Eigentums an ein Ding ilt Jonad) 
die Unterwerfung unter unfere Zwede”, jo daß beijpielsweije 

‚au die Wälder einer einfamen Snfel das Eigentum eines dort: 
hin verfehlagenen Robinfon fein würden, wenn er fie aud) nur 
al3 Fagdrevier bemuptet). 

In dent „Beitrag“ hatte Fichte nod) die „Bildung der Dinge 
durch) eigne Kraft (Formation) al3 den wahren Nechtsgrund des 
Eigentums” bezeiinet?). Seht erieint der alte Streit, ob 
dormation oder der bloße Wille, ein Ding zu defigen, das Eigen: 
tumsrecht begründe, einfad) dadurd) gehoben, daß die Unterord- 

) Werke 8, 112 ig. 129. 117. 
?) Were 6, 118. Es ift demmad) nicht tihtig, wenn Bluntihfi (Gefd). 

ber neueren Staatswijjenfhaft, 3. Aufl, 416) meint, 5. habe aud) früher 
das Eigentum aus dem Vertrag hergeleitet. ‘
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nung unter unjere Zede beides in jid) Ihließt. um wirklichen 
Eigentum Eommt e3 indefjen erft durch Vertrag. Mag immerhin 
jeder Einzelne dabei jo viel als möglich für fich behalten wollen, 
das Nefultat wird, da feiner der Bevorteilte fein will, doch ftets 
mer das fein, daß fi „Diefer Teil des Mollens der Kontrahenten 
vernichtet” md al3 „ihr gemeinfamer Wille der, daß jeder er 
halte, was Net ift” übrig bleibt. Noufjean hat deshab 
au, jeher Iharffinnig zwifchen der „volonte de tous“ und ber 
„volonte generale“ unterfchieden. Die auf gegenjeitigen Nedhts- 
Iduß gegründete Vereinigung ift aber der Staat, weldher dem: 
nad) „für eine Gattung vollendeter moralifher Wejen“- entbehr- 
ih wäre Ym ihm erhält amjer Eigentum zugleich die zu 
feiner VBeitändigfeit unerläßlihe Anerfennung dur) das ganze 
tenfchengefchleht infolge der wehielieitigen Anerkennung der 

Etaaten‘). 

Der Eigentumsvertrag, nad) welchen jeder „jein ganzes 
Eigentum al3 Unterpfand einjegt,: daß er das Eigentum aller 
‚Übrigen nicht ‚verlegen wolle”, ijt jedod) nur der erfte Teil des 

Staatöbürgervertrages, der durd) den Schuß und den Vereini- 
gungsvertrag ergänzt wird. Der leßtgenannte befteht darin, daß 

- ‚jeder zum jhüßenden Körper feinen Beitrag giebt”. Noufjean 
hat freilich gejagt, jeder giebt fic) ganz, weil er nicht ein ideelles, 

fondern ein wirkliches Eigentumsrecht dem Ctaatsvertrag vor: 
ausgehen ließ, während nad) Fichtes Lehre der Menfd) vor den 

‚ Vertrage in Wirklichkeit nichts hat. Wenn aber Fichte den Staat 
mit einem organifierten Naturproduft vergleicht, in welchen jeder - 

Teil, jo wie er ijt, durch alle andern Teile bedingt werde, und 
dazu bemerkt, man Habe „bis jet den Begriff des Staatsganzen 
nur dur ideale Zufammtenfafjung der Einzelnen zu Stande 
gebradht”, jo trifft diefer Vorwurf zwar die Stantslehre Kants, 
nicht aber Noufjeaus leßte Anficht der Sade. Und au) darin 
geht er nicht über den DVerfaller des „Contrat” hinaus, daß er 

für den Gejellfhajtsvertrag abjolute Einftimmigfeit fordert. ‚Beide 
fennen mur einen Souverän, das Volk; und Fichte geht fogar 

1) Werfe 3, 106. 150 jj. 180 fg.
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joweit, daß er den Negenten dur) die Übertragung der aus: 
übenden Gewalt für immer vom Volfe ausgejchloffen werden 

läßt, das Oberhaupt einer Erbmonardhie alfo überhaupt nicht 

zum Bolfe vechnet!). 
Am Tehrreihften ift das erfolglofe Bemühen beider, ein 

DMättel ausfindig zu machen, daß zu allen Zeiten nur der gemein: 

fame Wille, nicht der Wille einer zufälligen Majorität oder gar 
der Negenten im Staate herrfihe?). Noufjenu flug zu diefem 
Behufe- periodiiche Einberufungen des ganzen Volkes vor, welches 
fih alsdanı jedesmal über Beibehaltung oder Abichaffung der 
Verfaflung amd der bisherigen Negenten zu erflären habe °). 
Und wenn man ihm vorhielt, daß dies ja bloß in Heinen Staaten 
ausführbar fei, jo fprad) er, ohne fi) zu befinnen, jeden größeren 
Staatöwejen die Criftenzberegtigung ab. Fichte glaubt das 
fouveräne Volk vor Übergriffen der ausführenden Macht nur 
durch eine überwachende Behörde, das fogenannte Cphorat, bes 

- wahren zu Fönnen, welde er mit der dem liberum veto. der 
polnijhen Adelsanarhie analogen Befugnis, das Staatsinterdikt. 
zu verhängen, ausftattet. Und follte etwa eingewandt werben, 
daß diefe Einrichtung ein Bündnis von Negent und Ephoren zur 
Unterdrüdung des Volkes nicht ausfchließe, jo erklärt Fichte mit 
nicht. geringerer Willie wie Nouffeau, das Volk, bei welchen 
diejer Fall eintrete, verdiene Fein befieres Schidjal. Selbit dann 
bleibt jedoch) als Tehtes erlaubtes Mittel die Auflehruung des 
ganzen Volkes, welhe man nicht Nebelion nennen darf, da. 
diefe mr gegen ein Höheres ftattfindet. Das Volk aber erkennt 
nur Gott als ein Höheres über fi) an. „Soll daher gejagt 
werden Fönnen, ein Volf habe gegen feinen Fürften tebelliert, fo 
muß angenommen werden, daß der ‚Fürft ein Gott fei, weldes 
fwer zu erweifen fein dürfte.” — Sn übrigen betrachtet . Fichte 
al3 da3 Ziel der. ftaatlichen Entwidhung den BVölferbund und 
den ewigen Frieden, welche Kant nit wie St. Pierre md 

3) Werke 3, 191. 197 fg. 204 ff. 16. 
2) Werke 3, 175 fg. 
*) Contrat social III, 18, Oeusr, 5, 189,
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Nouffeau bloß als wünjchenswürdig, jondern als „eine not 
wendige Aufgabe der Vernunft” dargethan habe!). 

Fichte hat wohl gewußt, daß er für feine Staatslehre fchwer: 

ih in der Gefchichte Belege finden werde. Nach) feiner Meinung 
it der mittefalterlihe Feudalftaat eigentlich gar fein Staat, der 
moderne Staat ift erft ein werdender, entjtanden „nicht wie man. 
in der .Nedtelehre die Entjtehung eines Staates zu beichreiben 
pflegt, dur Sammlung und Vereinigung unverbundener Ein- 
zelner unter die Ginheit des Gejebes”, Tondern durch Zerteilung 
der mittelalterlichen Einheit des hriftlihen Europa ?). Die Etaat3: 
Ichre Fichtes geht mithin ganz ebenfo wie feine Deduftion des 
Vrret3 von einer bloßen Fiktion aus, und gefliffentlic ver- 
aeidet der Philojoph die genauere Analyfierung Hiftorifcher Etaats: 
formen. Dennoch geitattet ihn diefe Fiktion, die Aufgabe bes 
Staates zu erweitern, und wiederum ift Noufjeau fein Führer, 

wiederum entjpricht fein Nadikalismus diefer Führerichaft. 
In dem politiichen Artikel. der Encyklopädie hatte Noufjenu 

Da3 ancien regime einer jcharfen Kritik unterzogen und die 

Urjadhen des Klafjenhafles, der Gleichgültigfeit für das Gemein: 
wohl und der inneren Ehwäche der Regierung in der ungleichen 
Verteilung der Bevölferung, der Zurüdjegung der Landwirtihaft 
gegen den Handel, dem elenden Syfteme der Etenerverpadtung 
und der. Käuflichkeit der Imter gefehen.. Indem er mım davon 

ausging, daß das Eigentum die wahre Grundlage der bürger: 

lichen Gefelfgaft und die befte Garantie für die Einhaltung bes 
Gejelichaftsvertrages fei?), jah er den Shut des Eigentums 
al3 eine der wefentlicjften Aufgaben des Gtaate3 an. Aber er 
verftand darunter die pofitive wirtjhaftliche Nflicht des Staatez, 
jedem feiner Angehörigen die Möglichkeit eines menjchemmwürdigen 
Dafeinz zu fchaffen, was in der MWeije zu bewerfjtelligen jei, da; 

der Staat der äußerjten Vermögensungleichheit durch rechtjeitiges 
Einjchreiten zuvorkonmte ). 

1) Werfe 8, 169—182. 12, 
2?) Der gefhlojjene Sanbelsftaat (1800). Werte 3, 450 ff. 

8) Oeuvr. ö, 35. 

4) Ebenda 29: „Non en enlevant les tresors & leurs possesseurs, 
Hefter, Noufjeau 2c. 9
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. An diefe Gedanken, in welchen fi Noufjeau teilweije mit 
der phyfiokratifhen Schule berührt, Enüpft Fichte feine tozialiftifchen 
Teen an!). Der Eigentumsvertrag ift aud) bei ihm, wie wir 
gejehen. haben, die Grundlage des Etantes, welder in demfelben 
jedem feiner Angehörigen garantiert, durd) jeine Arbeit feinen 
Unterhalt zu finden. Daraus evgiebt fic) naturgemäß ein weitz 
gehendes Auffichtsredht des Staates. Cine vollfonmen vernunfte 
mäßige Teilung der Arbeit wäre jedoch erft nad endgültiger 
Regelung de3 Verhältnifies von Produktion und Handel möglid). 
Weil aber diefes Problem, jo lange der Handel allen Schwan: 
Zungen de3 Meltverfehts unterworfen ift, Feine reine Zöfung zu= 
läßt, verfällt Fichte 1800 im „geiälofinen Handelsftaat” auf den 
Ausweg, dem Staate jeglichen Verkehr mit dem. Auslande, mit 
einziger Ausnahme des willenihaftlichen Sdeenaustaufches, abzu= 
Ihneiden. Wie er. das im Einzelnen ausgeführt und begründet 
dat, Fan hier übergangen werden. An Übereinftimmungen mit . 
Nouffeau fehlt -e3 aber auch da nit. Denn aud) der Genfer 
Vürger hatte fi) gegen bie Grumditeuer, aber für Monopole und 
Surusfteuern erklärt). BE 

AB „der gefchlofjene Handelsftaat” erfchien, Hatte der Nam= 
menauer Bandiwebersfohn bereit3 den Boden betreten, in welchen. 
feine Eigenart bald fräftig. Wurzeln fchlagen jollte. Auch ihm. 
waren die bitteren Erfahrungen nicht erfpart geblieben, welche 

mais en Ötant ä tous les moyens d’en accumuler; ni en bätissant des. höpitaux pour les Pauvres, mais en garantissant les citoyens de’ le. devenir.* oo. - 
') Kuno Fifcher, Gedichte der neueren PThilofophie, Bo. 5, Fichte ı.. feine Vorgänger 633 fg. . 
®) L’&conomie politique, Oeuvr. 3, 55 fa.: „Les droits sur l’im- portation des marchandises &trangeres dont les habitants sont avides. sans que le pays en ait besoin, sur l’exportation de celles du erü du - pays, dont il n’a pas de trop et dont les &trangers ne peuvent se passer, - sur les productions des arts inutiles et trop lucratifs, sur les entrees dans les villes des choses de Pur agr&ment, et en general sur tous. les objets de luxe, rempliront tout ce double objet. [de faire douter au peuple si de tels &tablissements n’ont pas eu.pour fin le bien de. la nation plutöt que le produit des taxes.]*
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noch ftet3 die-ernjten veligiöfen Denfer weit mehr als die wahren 
Atheilten Heimgefucht Haben. Aber der Verfafier der Nede über 

die Denkfreiheit witterte Hinter der religiöjen Anklage der Fur: 
fächftiichen Negierung die verjtedte Abficht, in ihm den Nevolutio- 
när und Jakobiner zu treffen, und meinte, daß „in einigen Jahren 

fein Deutjcher mehr, der dafür befamnt fei, in jeinem Leben einen 
freien Gedanken gedacht zu Haben, in feinem Vaterlande eine 
Nuheftätte finden werde, wein nicht die Sranzofen die ungeheuerfte 
Übermagt erringen und in Teutjhland oder wenigjtens einem 

beträchtlichen Teile desfelben eine Veränderung durchfegen würden”. 
Und als er nun infolge des Atheismusftreites, wie bekannt, feine 

Entlaffung aus jeiner Senaer Rrofeffur erbat und erhielt, da 
erhob er die Frage, wohin er fi) wenden folle, da e3 nur zu 
gewiß jei, daß man einen Sakobiner wie ihn nicht länger als 
zwei Jahre an einem Orte dulden werde. onjjeau Beifpiel 

aber Ilehre, wie gefährlich es jei, fih.an mehreren Orten fort: 
“jagen zu laflen. Wenn Fichte jedoch fofort die Erklärung are 
IHloß!): „das Königreih Preußen ift- mir zu Falt, im Brandens 

burgischen Tann ich nicht leben“, jo hat er e3 nie zu bereuen 
gehabt, da& er Furz darauf dennod) wie einftmal3 Rouffeau inner: 

halb der jehwarzweißen Grenzpfähle ein Afyl juchte und fand. 
Noch war für feine neue Heimat die Prüfungszeit nicht 

hereingebrodhen, al3 er im Winter 1804 auf 1805 in den Ber: 

Liner Vorlefungen über „die Grundzüge des gegenwärtigen Zeit: 

alter3” vor einer gemifchten Zuhörerfhaft ein Bild der gefchicht: 

lichen Entwicklung. entrollte. Vor einem Jahrzehnt war ihn die 

Gefhichte gleichfam ein philojophifches Nepertorium der „Er: 

fahrungsfeefenfunde” gewejen, aus welden man erjehen Tönne, 

was „begünjtigte Seelen unter außerorbentlichen Umftänden ver 

mögen“ 2). Allein jchon der Verfaffer des „geihlofinen Hanz 

delsftant3” hatte erklärt, alle gründliche Gejchichte fönne und folle 

nichts andre3 fein „al3 eine genetiihe Beantwortung der Kaufals 

frage, auf welche Weife der gegenwärtige Suftand der Dinge 

%) Diefe Betrachtungen finden fid) in dem Briefe an Neinholb. Jena, 

22, Mai 1799, Briefwecjfel 2, 257 ff. 

2) In dem „Beitrag“. Merfe 6, 68.



132 . Vv, Fichte. 

entftanden fei, und aus welchen Gründen ih die Welt gerade 
fo gebildet habe, wie wir fie vor ım3 finden”). Auch) Schiller 
hatte in feiner Senaer Antrittsvorlefung der Univerfalgefchichte 
die gleiche Aufgabe geftellt. In der Ausführung aber gehen beide 
Denker weit auseinander; denn Fichte befolgt auch der Gefchichte 
gegenüber die Methode, die wir aus feiner Staat3lehre bereits 

“fennen. Wie fi) dort das Ganze .auf der Fiktion eines Urrechtes 
aufbaute, jo wird jeßt eine Gefhichte a priori der Seldhichte 
a posteriori vorausgejhidt, und Fichte erwirbt fi) abermals 
da3 negative Berdienft, durd) Jeinen philofophiichen Nadifalismus 
den Grundfehler des von Roufjenn ausgehenden Sdealisumus auf: - zubeden. 

sn feiner Definition der Gejchichte geht er diesmal big auf da3 Grundprinzip feines Syftemes zurüd?). Diejes ijt „Da3 Eine wahrhaft jeiende und hlehthin duch fi) felber dafeiende, was alle Zungen Gott Nennen“. Gott ift Eein und Miflen Ihlehthin. Daraus folgt, daß das in dem abjofut zeitlofen Sein gejeßte „nur a priori, in der Welt de3 reinen Gedanfenz, zu erfennen und zu aller Zeit unwandelbar und ımveränderlich ift“. Das zeitlofe Sein ift die jeden Zufall ansshliegende- Bedingung de3 faktifchen Dafeins in der Zeit. Aber die genetifche Ableitung der Endlichfeit aus ber Unendlichkeit würde nur dann gelingen, wenn wir die Unendlichkeit erfaflen Fönnten, oder mit andern Worten, wenn wir wüßten, „wie der Mensch aus dem Nichtjein NS Dafein überging“. Hier aber ift die Grenze, über welche weder Philofoph od Hiftorifer hinausfönnen. 
Sichte. überfchreitet aber jelöft jofort diefe Grenze, indem er dem Mhilofophen die Aufgabe zumweift, die Vedingungen des empiriihen Dafeinz „al das, was zur Möglichkeit aller Geihichte voransgefeßt werde”, zu entwidelr. Gr beginnt damit, daß er da3 Dajein des Menfchengejchlechtes aus feinen Grumdprinzipe berleitet. „Das Willen Tpaltet fich im Selbftbewußtjein notwen- big in ein Berwußtfein mannigfaltiger Individuen und Perjonen.“ Biffen und Gott find identifh. So gewiß aljo Gott ift, „fo 
2» Werte 3, 449, 
2,9, Borlefung. Werke 7, 129 ff. 
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gewiß ift eine Menjchheit, und zwar als ein Men Hengejhledht 
von Mehreren, und da die Bedingung des gejellfchaftlichen 
Zufammenlebens des Menfchen die Sprache ift, mit einer Sprache 
verjehen“. Wenn num „ber Zwed des Exbenlebens der Menfch- 
heit der it, daß fie in demfelben alle ihre Verhältnijje mit Frei: 
heit nad) der Vernunft einrichte” Y), jo fragen wir zunädhjft, wie 
ift der Menfch zur Vernunft gelangt. „Aus nichts wird nicht3”, 

und e3 ift undenkbar, daß die Umvernunft „dureh alfmähliche 
Verringerung ihre3 Grades zur Vernunft ih Binauffteigern“ 
liege, daß ein Drang: Ütang vor. Jahrtaufenden der Stamm: 
vater eines Leibniz oder Kant gewejen fei. Ehenjo verkehrt wäre 
e3 aber, dem ganzen Menjchengeichleht uranfängliche Vernünftig: 
feit zugufpredhen. „Denn der eigentliche Zived feines Dafeins 
ift doch nicht das Vernünftigfein, fondern das VBernünftig: . 
werden durch Freiheit.” Die Wahrheit wird alfo in der Mitte 
liegen. Nicht die ganze Menjchheit war von allem Anfang an 

im Buftande dev Vernünftlofigkeit, und wiederum nicht die ganze 
Menfäheit war rein vernünftig. C3 gab folglich einmal zur ' 
gleichen Zeit „über die ‚ganze Erde zerfireut jchene und rohe 
erdgeborene Wilde” und „ein urfprüngliches Normalvolf, das 
durch fein bloßes Dafein, ohne alle Wiljenfchaft und Kunft, fich 

im Zuftande der vollfommmenen Bernunftfultur befunden hat”. 
Bon beiden weiß die Gefchichte felbftverjtändlich nichts zu er 
zählen. Denn beiden verfloß ein Tag wie der andre. Nur 
fanden die Wilden anı einen Tage Nahrung in Fülle, während 
fie am andern leer ausgiengen, „niederfalend am erften vor 
Überfättigung, wie am zweiten vor Entkräftuing, um wiederum 
zum Kreislaufe, der zu nichts führte, zu erwachen“. Bei dem 

Nornalvolfe aber „wuchs alles von jelber in Ordnung und Sitte 
hinein”, Wifjenfchaft und Kunft waren unbekannt, und die Nelis 

-gion allein „verfchönte feine Tage, und gab dem Einförmigen 
eine Beziehung auf das Ewige”. 

Damit e3 jedoh zur Gefhichte fomme, und vor allen, da= 

mit der Zwed des menjchlichen Dafeins erreicht werde, mußte 

») Werfe 7,7.
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das Normalvolk durd) irgend ein Ereignis aus feinen WBohnplage 
vertrieben und über die Sie der Unkultur zerjtreut werden. Erft 
nachden dies geihehen war, entwidelten fi) in dem Konffikte 
der Kultur und Noheit, mit Ausnahme der Neligion,. welde jo 
alt ift wie die Welt, „die Keime aller Feen und aller Miffen- 
Ihaften, als die Kräfte und Mittel, um die Rodeit zur Kultur 
zu führen“. Erft hier alfo feßt die Erzählung de3 Hiftorifers 
ein, dem jedody Nücjchlüffe von dem faktiihen Zuftand auf. die 
Urzeit unbenonmten find, wenn er ine nie vergißt, daß Schlüfje 
feine Thatfachen find. 
0. Da8 GSefchäft des Philofophen ift damit Teineswegs erledigt, 
und er zieht, vorläufig ohne jede Verücfichtigung der geihicht- 
hen Thatjachen die notwendigen Folgerungen aus den Sate, 
daß der Bwed des menjhlihen Dajeins das Vernünftigwerben 
mit Freiheit jei 2). Danad) zerfällt das Leben der Menschheit 
zunähft in die zwei Hauptepoden der Tatenten und der bewußten 

Vernünftigfeit, die Zeitalter des Bernunftinftinktes und der voll: 
fommenen Hervjhaft der Vernunft. Die Erreihung des Bieles 
fest aber die Befreiung von dem dunklen Suftinkte voraus, welde. 
fi) nur fo vollziehen Tann, daß der Übergang von ber erjten 
Epoche zu diefer Mitteljtufe und von -da zur legten Epoche durd) 
je eine weitere Zwijchenftufe verntittelt werde. Auf diefe Meije 
glaubt Fichte aus dem Zwedbegriffe der Menfheit rein a priori . 
fünf Grundepodhen ihrer Geihichte Herausschälen zu fönnen. Die 
Herrschaft des Vernunftinftinktes, das Kindesalter der Menichheit 
wird abgelöft von dem Zeitalter der QVernunftautorität, dem Zeit: alter des Buhitabenglaubens und der dogmatischen Philofophie, Von beiden, von der Autorität unmittelbar, von dem blinden Vermunftinftinkte mittelbar, muß fich die Menfchheit im Zeitalter der abjoluten Gleichgültigfeit gegen alle Wahrheit befreien, um jur Epoche der Vernunftwifjenfchaft umd weiterhin der Vernunft: Eunft aufzufteigen. Vom Stande der Unfchuld finfen wir bis sur vollendeten Sündhaftigfeit, und erheben ums wieder zur voll: endeten Rechtfertigung. Aus dem „Paradieje de3 Nechtthuns und 

') 1. Borlefung. Werke 7, 1-14
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Netjeins ohne Willen, Mühe und Kunft” von dem Eugel mit 
feurigem Schwerte vertrieben, erbaut ji die Menjchheit fchließ: 
Lich jelbft ihr Paradies nad) dem Vorbild des verlornen. 

Bis dahin darf fich der Hiftorifer über unbefugte Übergriffe 
des Philofophen auf fein Gebiet nicht beklagen. Allein Fichte 
möchte jeinerjeit3 überhaupt nichts zur Erneuerung des alten 
Haders zwiichen Philofophie und Gefchichte beitragen. - „Die 

Geihichte ift bloße Empirie, nur Yakta hat fie zu Kiefern, und 
alle ihre Beweife Eönnen nur: faktifd; geführt werden.“ Sn der - 
gewifjenhaften Sammlung und Prüfung der Yalta befteht das 
„böchft ehrwürdige Gefchäft“ des Hiftorikers. Der Philofopy 
hingegen fucht für feinen a priori gefundenen Weltplan bie Be: 
lege in der Gefdhichte und bedient fi) derjelben aus diefen Grunde 

nur infomweit, als fie feinem Zwede dient. Er. weiß wohl, daß 
jede geihichtliche Epoche Nefte der Vergangenheit und Vorahnun: 
gen der Zukunft enthält. Aber gerade diefes philofophifch un: 

. begreifliche Element der Gefchichte darf und muß er ignorieren, 
Denn feine Aufgabe ift e3, -„da3 allgemeine, abjolute und ewig 

ich gleichbleibende in der göttlichen Führung de3 Menjchenge: 
Thleht3 im Elaren Begriffe aufzufafien“. Der. Hiftorifer aber 

hat. „die ftetS veränderliche umd wandelbare Sphäre, über welche 
jener fefte Gang forigeht, faktifch aufzuftellen”. Solange fid 

beide ihrer verfchiedenen Aufgabe bewußt bleiben, tft jeglicher 

Zwift ausgejchlofien. Um fo mehr glaubt alfo Fichte vor einer - 

Gejhichte a priori warnen zu müfjen, welche wie die aprioriiche 
Phyfit der Naturphilofophie Schellings nur durd) Beralgemeis 
nerung empirifcher Data gewonnen jei'). 

63 bedarf Feines großen Aufwandes von Scharfjinn, um - 

zu erfenmen, daß Fichte jelbft unbewußt die von ihm vermworfene 

Methode ber Naturphilojophie befolgt. Zur Einficht in ben. hier. 

obwaltenden Denkfehler gelangen wir indejlen nur dur) den. 

Nachweis der verfchiedenartigen in feiner Gefchichtsphilofophie fc) 

Treuzenden Einflüfle. I feiner aprioriichen Periodifierung Ipringt 

fofort der veligionsphilofophiihe Grundgedanke in die Augen, 

1) Werke 7, 13943.
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 bezufolge die Gejdjichte nad) den Momenten dev Unjchuld, des 
Sündenfalles und ber Nedtfertigung verläuft). Ginge mın 
Sichte nicht über diefen hinaus, fo wäre feine Aufitellung eines 
-Normalvolkes ganz überflüjfig, weil ber Siündenfall für den 
Gläubigen gleihlan die alles erflärende Peripetie des Dramas 
der Weltgefchichte bildet und namentlich für die Entwidlungs- 
geihiähte der Vernunft einen erwünfchten Ausgangspunkt gewährt. 
sn diefem Sinne haben jpäter Scelling und Friedrich Schlegel 
eine Gefhichtsphilofophie unter dem teligiöfen Gefichtspunfte ent= 
widelt. “ .. 

Fichte aber Fan Nouiffenus Urmenf nicht vergefien, und 
jivar gerade deswegen, weil der Verfaiier des zweiten Disfurjes 
tein a. priori zu demfelben gelangt fein wollte. Dabei entgeht . 
8 ihm nicht, daß Roufjean feine Liebe Not Hatte, den Übergang 
zur Gefeljhaft und eine Erklärung der Ungleichheit zu finden. 
Diejelbe Bemerkung hatte aud) Herder. gemacht, aber er hatte 
fi) al3 Theologe zu Helfen gewußt. Ar die Stelle feiner Elohim. 

tritt jeßt bei Fichte das Normalvolf, und das religiöjfe Wunder 
wird jo mit einem Pilofophifchen Wunder vertaufht. Snden 
aber Fichte dermod) Roufjeaus Urmenfchen beibehält, jo Hat er 
damit die Ungleichheit und zwar nicht nur die phyfiiche, Tondern 
auch die in dem Gegenfaß von Kultur und Unkultur wurzelnde 
Ungleichheit, als eine uranfänglidhe göttliche Suftitution nacjge= 
wiefen?). Man darf alfo ‚wohl jagen, daß SFichtes Annahme 

. eines Normalvolfes, wodurch er fi) von Nouffenn am weitelten . 
entfernt, eben ducch fein Felthalten an dem Naturzuftand des 
Genfer3 verurfacht worden it. Wie aber der Verfaffer des Dis- furjes über die Ungleichheit nie bemerkt hat, daß die empirifche Grundlage feiner Fiktion in den ibealifierten Schilderungen jüb- ‚licher Naturvölfer enthalten lei, fo verwundert jid) Fichte gleich: jam, al3 er in ber Gedichte Belege für feine Sypothefe findet, während er doch ohne die von ihm gemachte Beobadtung, ‚daß alfe Kultur auf Kolonifation sttrüdigehe, überhaupt nicht zur Aufftellung feiner Sypotheje gekommen wäre, 

  

’) DHL. Kuno Fifder 5, 865, 
°) 12. Vorlefung. Werke 7, 172,
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Sr diefe Gedanfenreihe fpielt danıı wieder die Neligions- 
philofophie herein in der ihr zuleßt von Leijing verlichenen 
Fallung, wonad fi Gott zuerft dem Bolfe Ssrael offenbarte 
und „in ihm die Fünftigen Erzieher des Menfchengefchlecht3 er: 
309”). Für bie Berftreuung des Normalvolfes endlich ift au) 
Fichtes Duelle die Genefis, und ganz ähnlich) wie Herder fchlieft 

er aus dem Inhalte der in ihr erhaltenen Mythe, „daß fie älter 
jein müfle al3 alle Gefchichte,. weil von Anbeginn der Gefchichte 
6i3 auf Jejus feiner mehr fähig war, fie aud) nur zu ver: 

ftehen, gejchweige dem fie zu erfinden,” felbjt wenn man da=- 
von abjehen wolle, daß fidh „diefelbe Mythe als der mythijche 

Anfang der Gedichte aller Völker, nur fabelhafter und ‚Finnficher 
entartet, bei allen wieberfinde” ?). 

Nicht anders wie mit feinen Normalvolfe ergeht es Fichte 
fodarin mit der Charafterijtif feines. Zeitalter3, dent eigentlichen 

Thema der Vorlefungen. - Auch da will er erft nachträglid) er= 
mitteln, in melde der fünf Epochen feine Zeit falle, und giebt 
fein Erftaumen Fund, daß die Epodje der vollendeten Sündhaftig- 

 feit die Züge des Beitalter8 der Aufklärung trägt, die er ihr jelbft 
ımberoußt geliehen Hat?). Eeine Schilderung will nie zum PRor- 

trät herabfallen, und dennoch ftimmt fie vielfach mit feiner Fehde: 
ihrift gegen Nicolai überein, welder allerdings für den Typus 

des geiftlofen Nationalismus gelten Tonnte‘). md nicht minder 
febhaft erinnert fie an die Charafteriftif, welche Edhiller nod) vor 
jeiner Befanntjjaft mit Fichte in dem Briefe vom 13. Juli 1793 

zuerjt entworfen Hatte. Der Dichter Hatte zunächft in dem Schreiben 
an den Auguftenburger und in dem daraus entjtandenen fünften 

- äfthetifhen Briefe das Aufklärungszeitalter im allgemeinen ges 

1) Die Erziehung des Menjhengefhlehts $ 18 
2) Merfe 7, 137 fg. 

®) Bei. 2 5. 7—8. Borfefung. 

4) griebric) Nicolai3 Leben u. jonderbare Meinungen. Ein Beitrag 

zur Sitteraturgefejichte des vergangenen und zur Rädagogif des angehenden 

Sahrhunderts von 3. ©. Fichte, Herausg. v. A. W. Schlegel, QTübing. 1801, 

m. 8, 1-93. $. betraditet- in feiner Schilderung (9) Nicolai „al3 einen 

todten Mann“ und rebet von ihm „wie von einer Perfon aus ber vergan- 

gangenen Zeit“. Tal. 8. Ziicher 5, 861.
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geißelt und dann erjt im Bunde mit Goethe über die Hauptverz 
treter des Nationalismus das Etrafgericht der Kenien gehalten. 
Fichte verfuhr gerade umgekehrt, aber nad) beiden Nichtungen hin 
unzweifelhaft dur) Schillers Soeen beeinflußt, an welden er nur 
die Einheit des Syftenis vermißte. Und au darin jehe ih um: 
mittelbare Einwirkung Säiller’fcher. Gedanken, daß zwifchen den 
zwei Epochen der blinden und der jehenden Vernunftherrichaft 
eine Zeit liegen foll, in welcher die Vernunft überhaupt befeitigt 
ift, wenn wir uns der Bemerkungen Echjillers über 'die Scwie: 
rigfeit de3 Überganges vom natürlichen zum fittfichen . Charakter 
erinnern!). Der wirkliche, phyiiiche Men) muß bei beiden an 
den problematiichen, fittlichen gewagt werden, falls die Menfchheit 
ihre Beftimmung erreichen Toll. Bei Schiller geben die Mufen - 
dem Wanderer auf feiner gefährlichen Neife das Geleit. Dem 
Schüler Nouffeaus und. Kants ift e3 der Staat, welcher die 
widerftrebenden. Sndividuen zur Hingabe au die Gattung zwingt. 

-, Auc) -in feiner Staatslehre- verfährt jet Fichte: genetifch ?). 
Nicht nur die eigentliche Geijichte, Tondern aud) die Entwidhung 
de3 Staates beginnt erjt nad) Mifhung der beiden Srundftänne, 
de3 Normalvoltes umd der Wilden, welche ftaatlos waren. Dabei 
bemerkt er nicht, daß feine Deduftion des Urredhtes jeßt ebenfo 
zweidentig wie Noufjeaus Vertragstheorie erjcheinen muß, infos 
fern ja feine jtaatlofen Grundftänme feineswegs eine bloße ik 
tion fein Sollen. Sieht man jedoch davon ab, jo ijt wiederum 
ein leifer Fortfchritt unverkennbar. 

Der Zwed de3 Etaates ift identifch mit dem Gattunga- 
zwede, Fommt ihm aber ala foldher erft in Zeitalter der Vernunft: funft zum Bewußtjein. Nur „die höheren Ziveige der Vernunft: fultur, Neligion, Biifenfhaft, Tugend“ bleiben ftet3 außerhalb feiner Sphäre. Bis zu jeiner Vollendung in der Tegten Epode verfolgt jedoch der Staat allein den Zwed der Selbfterhaltung, der aber Ihlieglich mit dem Gattungszwede zufanmenfält. Gr erfcheint als Träger der Kultur und Pflanzt diefelbe in der ihn 

  

') Tomajcher hat über dieje Beziehungen nichts, . )10.—11. Vorlejung. -
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umgebenden MWildheit fort. Die Einführung der Kultur durd) 
Kolonifation und Handel erweilt fi fonad) troß aller Ungered): 
tigfeiten im einzelnen als ein Merk der göttlichen Vorfehung. Ins 
dem der Staat ferner den Menjchen in feinem DBeftreben, fich 

zum Herrn der Natur zu machen, unterftügt, trägt er an feinen 
Teile dazu bei, daß mın der Menjch die durch Vervolllommmung 
aller mechanifchen Künfte gewonnene Zeit der Betrachtung feines 
Sunern und des Überivdifchen widmen Fann. 

Grumdbedingung de3 Staates ijt aber die Unterwerfung von 

Freien unter Freie. Sie vollzieht fi) zunächft als einfeitige Unterz.. 
werfung der Unterthanen unter die Negierenden, weldhe fi) im 
Laufe der Entwicklung in die Unterwerfung aller unter alle mit 
Gteihheit des Nehts und fchlieglih Togar mit Gleichheit der 
Nehte und des Vermögens verwandelt. Auf der erften Etufe 
ift der Einzelne nur Unterthan, auf der zweiten mehr Unterthan 
als Bürger, und erft auf der dritten zugleich) ganz Bürger und 
ganz Unterthan. Der Staat des gegenwärtigen Zeitalters fteht 

auf der zweiten Stufe und frebt nad) der dritten, auf welcher 
er dereinft wenigjtens der Form nad) vollendet fein wird. Gehen 

wir dagegen auf die. Form der Negierungsverfaflung, jo giebt es 

nur zwei Möglichkeiten. Entweder nehmen alledem Nechte nad) 

in gleichem Maße an der Negierung teil, ober die Negierenden 

unterfheiden fi) al3 ein bejonderer Stand von den Negierten. _ 

Sn dem einen Falle find alle politiid, frei, im. andern mur die 

. „Negierenden. Wenn daher Noujjeau behauptet hatte, jelöft Das 

“ englifche VolE jei nur im Augenblid der Parlamentswahlen frei’), 

To fpriht auch Fichte folgerichtig der Gejellichait, welche einem 

Ausihuß von wenigen Mitgliedern die Dberaufjicht und Leitung 

de3 Ganzen übertrage, die politiiche Freiheit ab ®). Aber weit 

entfernt, diefe Art der Negierungsverfaflung herabjegen zu wollen, 

1) Contrat social III 15, Ocuvr. 5, 180: „Toute loi que le peuple 

en personne n’a pas ratifide est nulle; ce n'est point une loi.. Le 

“ peuple anglais pense &tre libre, il se trompe fort; il ne l’est que durant 

l’election des membres du parlement: sitöt qu’ils sont Elus, il est esclave, 

il n’est rien. - 

2) MWerfe 7, 160.
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meint er vielmehr, die Übertragung ber Negierungsgewalt an 
einen Ausfchuß oder ein einzelnes Mitglied gewähre ben Vorteil, 
dab die. Bürger aladann „ruhig fortfahren Fönnen dasjenige zu 
treiben, was fie verftehen“. Denn „3 fol ffechthin bürgerliche 
Freiheit und zwar Gleichheit derfelben fein; ber politifchen Frei: 
heit aber bedarf es höchftens nur für einen“. Mer aber aud) 
tegieren mag, da3 ganze Volk, ein Stand oder ein einzeliter, der 
Staatzzwed bleibt derfelbe, und in Anfehung desjelben find der Negent jo gut wie die Regierten Unterthanen und Bürger. 

Wenn Fichte jomit die fünftliche Ausihliegung des Negenten von Volke felbft fallen läßt, jo erfennen wir darin bereit3 bie Anziehungskraft der Monarchie, deren großer König ich den eriten Diener des Staates genannt hatte, Und es Hingt faft wie eine Preußen dargebradite Huldigung, wenn ber Philofoph den ftrebend: jten Staat für den fultivierteften erElärt und dazu bemerkt, diejes Streben werde „um jo erfprießlicher für die Kultur, je weniger ein folder Staat dureh den Zufall Degünftigt war, und je mehr er eben deswegen der weijen Kunft der inneren Verftärtung und Kraftanftrengung bedurfte und fortwährend bedarf”), 
In der Art und Weife, wie num Fichte für feine apriorifce ' Entwidlung des Staates und der Gejchichte die hiftorifche Be: fätigung auffucht, waltet ein bedeutjamer Unterfchied ob. Denn die aus Roufjeau’fchen Abftraftionen entwidelte Staatslehre. be: quemt fi) auch ‚hier den gegebenen Thatfachen einigermaßen an, während bie wenigftens teilmeife aus Verallgemeinerung eigner. Beobadtungen erwacdhjene Geihichtsphifofophie die Hiftorifchen Creigniffe meiftert. So kommt Fichte einerfeitz zu der Erkenntnis, daß die in Europa hervorgetretene zweite Stufe des Staates nicht duch die der Delpotie Hindureigegangen lei, fondern ihre Ent: jtehung Bedingungen verbanfe, welche in Griehenland andre waren als im mittleren Afien. Aber wenn er damit feine gene- tijche Entwidlung ber Staatslehre thatfächlich duchbrit, fo ver: leitet ihn andrerjeit3 bie Ammahne eines Normalvolkes zu dem jelbjt zu jeiner geit jchwer begreiffichen Glauben an eine hifto: 

  

) Werke 7, 21L,
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rijhe Grundlage der Ineasjage, welde erft im dritten Sahrhin: 

derte vor Chrifti Geburt Durch den alten Fabler Timaeus von 
Tauromenium mit der Gründung von Lavinium und Nom in 
Zufammenhang gebracht worden ift. Der römische Ständefampf - 

Iohreibt fi alfo nad Fichte ganz einfach daher, „daß in Nom 
von Anbeginn zwei Haupfklaflen von Einwohnern waren: die 
Patricier oder die Abfönmlinge ariftofratifher Koloniftenftänme 

und das Volk oder die Abkönmlinge Staliens”). 
Die allnählihe Vernifdjung der beiden Grumbdjtänmme bildet 

überhaupt ben leitenden Gedanken in Fichtes Darftellung der 
alten Welt, welche infolgebeijen der jhmäcjlte Teil feiner ange: 
wandten Philofophie der Gefchichte if. Dagegen fieht er das 
Hauptmoment der neueren Gefdhichte in der Umbildung - des 
Staates, den fi) das Chriftentum aus germanischen Bolfselementen 
auferbaute, und aus diefem. hHiftorifc) durdjaus berechtigten Ge: 
fichtspunfte gewinnt er denn auch tiefe Einblide in das Mejen 
der neueren Zeiten. Vor allem verdient e3 hervorgehoben zu wer: . 
den, daß Fichte der erfte deutjche Philofoph ift, welcher dem 
Mittelalter wieder gerecht wurde. E3 fällt dies aber um jo mehr 

in3 Gewicht, al3 gerade er den reaktionären,. Fatholijierenden Bes 
ftrebungen der Nomantifer ganz und gar-ferngeftanden hat und 

vermöge feiner Denkart wie feines Syjtenes fernftehen mußte. 
Da werden die Kreuzzüge verteidigt gegen die Beurteiler, welde.. 
fi nicht in den Geift andrer Zeiten hineinverfegen Fönnten. Wie 

Heinlicd) und rationalijtiich Hatte doc) jelbt Herder in den „deen“ 
fi) über die „wilde Shmwärmerei” jener Epoche geäußert ?). Kleins. 

meifterei aber hat nie zu Fichtes Umtugenden gehört, und jo 
bleiben ihm die Kreuzzüge „immer die ewig denkfwürbige Kraft 

Äußerung eines Kriftlihen Ganzen al3 Kriftlichen Ganzen, völlig 

unabhängig von der Einzelheit der Staaten, in die e3 zerfallen 
war” ®). 

Trefflich find fobann alle Bemerfungen über den Kampf des 

1) 12. Vorkefung. Bei. 17880. 
2) Speen X, 8. 

s) Werfe 7, 196 ff.
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Mittelalters, fih aus der Yendalverfafiung herauszuarbeiten ?). 

Sn Frankreich endigte diefer Kanıpf mit der Niederlage der Ba: - 

fallen, in Deutjhland mit der Niederlage der Staatsgewalt. Da 
fi mun überdies wie dur) ein Wunder in Deutfchland mit den 

fiegreichen Fürftentume die Kirchenreform gegen bie- Reich3gewalt 
und die geiftlihe Macht verband, und die politifchen gegen den 

‚Einfluß des Papfttumes gerichteten Prinzipien der Reformation 

jelbft da Eingang fanden, wo man ihre dogmatifchen Prinzipien 
verwarf, fo war die-naturgemäße Folge, daß die im Mittelalter 

ganz Europa umfpannende chriftliche Nepublif als Einheit nicht 

mehr deutlich . gedacht, Jondern als folde nur noch dunfel em: 

pfunden wurde, und gegenwärtig nicht mehr durch die Kirche, 

jondern durch die öffentliche, Meinung aufrecht erhalten wird. Die 

Tendenz zur Univerfalnonarchie, welche die geiftliche Zentralgewalt 
im Mittelalter zurüdgehalten hatte, ift aber „jeit den Falle des 

Papfttums das eigentliche belebende Prinzip unfrer Gejchichte 

- geworben”. Daraus ergiebt fid) für die minder mächtigen Staaten 

die Aufgabe, „das Gleichgewicht im Gebiet des Chrijtentums zu 
erhalten”, was fie jedoch nur durch Anfpannung aller Kräfte erreichen 

fonnen. Denn jeder Etillftand bedeutet im Leben der Staaten 

Nückihritt, und ein politifcher Fehler. hat den Untergang zur 
Folge, wenn ihn der Nahbar ausnugt. Der Untergang eines 

Staates beweilt aber ftet3, daß derfelbe nicht mehr auf der Höhe 

der Kultur ftand und deshalb veiferen Bildungen Pla machen 
mußte. Mögen dann „die Erbgeborenen, weldhe in der Exbicholle, 
dem Fhuffe, dem Berge, ihr Vaterland erkennen, Bürger des ge: 
junfenen Staates bleiben; fie behalten, was fie wollten und was 
fie beglüdt: der fonnenverwandte Geift wird ummiderftehlich an: 
gezogen werden md Hin fi) wenden, wo Licht ift und Nedit. 
Und in diefem Weltbürgerfinne fönnen. wir denn über die Hand- 
lungen und Scidjale der Staaten uns vollfommen beruhigen, 
für uns felbft und für unfre Nachkommen, bi8.an das Ende der 
Tage” 2, 

3 jollte ji bald zeigen, dai aud) bei diefen Meltbürger 

’) 14. Vorlefung 199 ff. 
2) Werfe 7, 212,
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ganz wie bei Noufjean ein richtiges Gefühl von der Urteilstrajt 
mißdeutet worden war. Aber wohl niemals ift ein Widerfprud) 

zwif—hen Kopf und Herz verehrungswürdiger erfchienen. ALS fich 

auch PVreußen, leider zu fpät, zu ausfihtslofem Kampfe gegen 

Napoleon entfhloß, da wäre Fichte am liebften dem SHcere ala 

»hifofophifcher Feldprediger gefolgt, und er beflagte es bitter, 

daß ihm jein Zeitalter nicht vergönne, „wie es dem Sichylos, 

dem’ Gervante3 vergönnt war, buch Fräftige That jein Wort zu 

bewähren“. Ein überzeugter, freubiger Befermer des Gottes, 

„ver. Gifen wachjen ließ“, winjht er „Schwerter umd Blige“ 

reden zu fnnen, und Wahrheiten will er verfünden, „die vor 

dem Gerichte des Feindes des Todes fehuldig find“. Wahrheit 

aber ift er vor allem jeinen Landsleuten jhuldig und fan ber 

deutjchen Nation den Vorwurf nicht eriparen, daß fie ihr Schidjal 

jelbjt verjchuldet Habe. „Schlaffdeit, Feigheit, Unfähigheit Opfer’ 

zu bringen, zu wagen und Gut und Leben an die Chre zu feßen, 

fieber zu dulden und langjam in inmer tiefere Cdmad) ji) 

ftürzen zu laffen, dies war der bisherige Charakter der Zeit und 

ihrer" Politit,” Wollt ihr des Siege fidher jein, fo befreit euch 

zuvörderjt von der banaufifchen Denfart, welche jede Erhebung 

zu einem Höheren als Eraltation läderli macht. Geht in bie 

Shladjt mit den Gedanken, daß „mur über ben Tod hinweg, 

mit einem Willen, den nichts, auch der Tod nicht, beugt und 

abjchrect, der Menfch etwas taugt, daß die Eraltation da3 einzige 

Chrwürdige, wahrhaft Menfchliche it“. Denkt jelbt „im Tode 

Sieg, Vaterland, Erwige3”, damit aud) der übrige Teil der Nation, 

der tot und erfchlafit ift, zu meuem Leben erwedt werde"). 

Was war e3 nun, das den Eosmopolitifhen Oberjachfen 

abhielt, nach der Jenaer Kataftrophe jeiner zweiten Heimat Preußen 

den Rüden zuzufehren und dem Erben ber franzöfiichen Nevo: 

Iution, dem Schöpfer eines Fontinentalen, gefchloffenen Handels: 

ftaates, zu Huldigen? Haben dod) auf Bonaparte Soealiften, wie 

Kraufe, überfhmänglice Hoffnungen gejegt, oder wie Goethe in 

ihm den Zwingherrn im Dienfte höherer „Sdeen gejehen. Und 
    

ı) Entwurf zu „Reden an die deutihen Krieger zu Anfange des Yelda 

zuges 1806". W, 7, 50912. Tal. Briefwechfel 1, 363 ff.
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nad) Fichtes innerfter Überzeugung ift e3 ja nicht nur das Nedit, 

Tondern die heilige Pflicht eines jeden, der die Erkenntnis hat 
und die Macht, die Menfchen zur rechtlichen Verfafjung zu zwin: 
gen?). Was war e3 da, das ihn bewog, dem Rückzug des Heeres 
zu folgen und erft nach dem Tilfiter Frieden wieder in Berlin 
feinen Aufenthalt zu nehmen? Wenn jemals politif'he und militä- 
tiihe Fehler einen Staat an den Nand des Verderbeng gebracht 
haben, fo war e8 hier gefchehen, und Fichte Handelte mr, "wie 
er vorausgefagt Hatte, wenn er jet den märfifchen Staub von 
feinen Sohlen jchüttelte. Aber wie ein andrer al3 der Dichter, 
welder dem Weltbürgertum in der Geftalt feines Poja einen 
Haffiihen Ausdrud verliehen Hatte, die Jugend ermahnte, im 
Daterlande die Wurzeln ihrer Kraft zu fuchen, jo Iodert jegt die 
lange unter der Ajche verborgene Waterlandsliebe des Nedners 
über die Denffreiheit in hellen Flammen auf. Wie jubelt er, 
daß ihm, nicht gleich Johannes von Müller und Humboldt die 
Ihmachvolle Ehre zu teil geworden jei, von Napoleon empfangen 
zu werden. Si fdjwerer Seit hält ihn allein der Gedanke aufs 
tet, „daß er frei gentmet, geredet, -gebadht umd jeinen Nadeır 
nie unter da3 Joch des Treiber3 gebogen habe“?). Bor Ver 
zweiflung Thügt ih der mit Roufjenu und Schiller geteilte Glau: 
ben an die umzerftörbare Freiheit unjres MWejens. Und als ein 
‚gottgefandter Zwingherr im Neiche der Zdeen verjpricht er feinem 
Volke „Nettung aus tiefjtem Schmerz”. 

Auch jest betrachtet er den Kosmopolitismus als „den berr- 
Ihenden Willen, daß der wedf des Dajeins des Menfhengefchled- 
te3 wirklich erreicht werde” °). Aber nicht. minder feft Steht & - 
ihm jebt, daß „der fräftigfte und regfante Patriot eben darım 
der regjamfte Weltbürger ift”, weil alle echte Nationalbildung 
den Endzwed ihrer Verbreitung über dag ganze Menichengeichlecht 
hat. Sein Patriotismus gilt dem ganzen deutjchen Volke. Denn 

  

. ) Staatslehre von 1813. W. 4, 436, 
’) An feine Grau. 4. Mai 1807, Vriefwecdhfel 1, 382, . ” \ 

. 9 Der Patriotismus und fein Gegenteil. Patriotife Dialogen von 
‚Iahre 1807. Nagel, Werke 3, 29174, Der Vorbericht datiert Königs: 
‚berg, Suni 1807. 3. der Gejpräde ft = Fichte,
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auch „der Preuße wird nur Hindurchgehend durd) den Veutjchen 
zum Preußen”. „Lebdigli) aus Not” fühlt er fi als Preuße‘), 

‚weil die übrigen deutfchen Stämme gezwungen jceinen, ihre 

Deutiäheit zu vergefjen und die Verteidigung der deutfchen Un- 
abhängigfeit. aufzugeben”. Die Zeit der halben Maßregeln ift 

vorbei?), und das nächte, was der Deutfche zu thun haben 
wird, ift dies, „daß er fi) Charakter anfchafje”*). Aber nicht 
darım allein ift e3 Fichte zu thum, fondern er glaubt au „das 

einzige Heilmittel für die Franke Menfchheit” gefunden zu haben, 
und in diefem Sinne hält er im Winter 1807 auf 1808 in 

der.nod) vom Feinde bejegten Hauptftadt feine „Neben an die 

beutiche Nation”, wohl wiflend, daß für fein MWagnis auch ihn 

wie Palm ein Blei. treffen Fönne *). 
In diefen Neben Enüpft nun Fichte nad) Inhalt und Dies 

thode unmittelbar an die „Grundzüge“ an. Nur das Normal: 

volk befigt eine lebendige Sprade, und wenn wir berüdfichtigen, 

daß „die Menfdhen weit mehr von der Sprade gebildet werben 

als die Spradje. von den Menfchen”, fo Fanıı man den Gegenfak 

der beiden Grundftämme aud) aus dem Gegenfage zwijchen leben 

digen und toten Sprachen ableiten. Bei einem Volke der erften 

Art greift die Geiftesbildung ins Leben, fie ift ihm Gemütsfadhe 

und es ift ihm ernft mit derfelben. Ceine Sprade „führt in 

fie) Vermögen unendlicher ewig zu erfrifchender md zu verjüngen- 

der Dichtung; dem jede Negung des Tebendigen Denkens in ihr 

eröffnet eine neue Ader dichterifher Begeifterung, und fo -ift ihr 
denn diefe Dihtung das vorzüglicfte Verflöffungsmittel der er- 

fangten geiftigen Ausbildung in das. allgemeine Leben”. Um 

gefehrt überläßt ji) ein Volk mit, toter Sprache ganz feiner glüd- 

2) Bol, Briefwechfel 2, 500. An Beyme, Berlin, 1. Gebruar 1808: 

Möchte den Sommer anderäwo, vielleicht in Dreäden, zubringen. „Ic rechne 

jedod) Hierbei feft, daß man Dies nicht mißverftehe und mid) fejt und unver: 

rüct als einen reblihen Preußen und preußijchen Diener fortbetradte und 

glaube, daß ich auf den erften Wink, wohin nıan mid) ruft, herbeteifen werbe." 

2) Reden an bie deutfche Nation. Werke 7, 495. 

s) Ebenda 459. 
*) Brief, 2, 499. An Beyme, Derlin, 2. Jan. 1808. 
Fefter, Rouffeau zc. L . , 10
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lien Natur und fieht die Geiftesbildung mehr als ein geniali- 
fches Spiel an, jo daß ganz von jelbft eine unausfüllbare Kluft 

zwifchen Gebildeten md Ungebildeten entjteht. . Ohne Normalz 
volf feine Gejhihte, ohne Lebendige Sprade feine fortjchreitende 

Geiftesbildung. Das Heil der Menjchheit hängt fomit von dem 
Dafein des. Volfes ab, das diefe Sprade fpridt '). 

Diefen Sägen fonımt nad) Fichte apriorifhe Gültigkeit zu. 

Sn den „Srundzügen” hatte er das Auftreten des Normalvolfes 
in der alten Gedichte verfolgt. Sebt fegt er feine Unterfuchung 

fort md entdedt in ben Deutjchen das Urvolf der neuern Ge: 
Ihichte und in ihrer Sprade in Gegenfaß zu den. vomanifchen 

die Uriprade. So oft nod) der deutjche Geift fich Jelbft vertraut 
und die Ausländerei verihmäht hat, durfte er verfihert fein, 

‚ mehr zu finden, al3 er fuchtee Wie ganz allein in Deutfchland 
alle Bildung vom Volfe ausgegangen ift, jo find die Deutjchen 
aud) vor Entwidfung der Städte halbe Barbaren gewejen. „Die 
Geihichte Deutfchlands, deuticher Macht, deutjcher Unternehmuns 
gen, Erfindungen, Denknale, Geiftes” im fpäteren Mittelalter 
ift daher überwiegend Städtegefchihte, md „alles Übrige, als 
da find Länderverpfändungen und Wiedereinlöfungen und ber: 
gleichen ift nicht des Erwähnens wert.“ Befäßen wir. eine, Ge: 
Tchichte diefes Zeitraumes, die ein Vollsbuch wie Bibel und Ge- 
fangbuch fein müßte, jo würde darin „die deutfche Nation als 
die einzige umter den neueuropäijchen Nationen erjcheinen, die e3 
an ihrem Bürgerftand con feit Jahrhunderten durd) die That 
gezeigt Hat, dab fie die vepublifanifche Nerfafung zu ertragen 
vermöge” ?). 

Gehen wir weiter, jo finden wir, daß bie abenbländifche 
Chriftenheit Thon lange die Notwendigkeit einer Kirchenwerbeije: 
rung eingejehen Hatte. Aber zum Siege fonnte nur die Ber 
geiterung für das Ewige führen. Ohne Frage „Abertrafen Luther 
nicht nur Ausländer, fondern fogar viele Deutihe an altertün: 
licher md feiner Bildung, an Gelehrjantkeit, an andern Vor: 
zügen“. Aber weil „ihn ein allmächtiger Antrieb, die Angft um 

  

1) Merfe 7, 31134, 

*) Werfe 7, 347. 356 fg.
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das ewige Heil ergriff“, To daß er „allen Ernftes allen Teufeht 

in der Hölle furchtlos entgegenging,” hat diefer deutjcheite Mann 
- fein Volk mit fich fortgerifien. Und als mın das Ausland nad) 
Abftreifung der Firchlichen Feffeln in feiner Philofophie fi) aller 
Religion entäußerte, jo daß Philofoph und Gottesläugner gleich- 
bedeutende Begriffe wurden, da war e3 wiederum ber beutjche 

Geift eines Leibniz und eines Kant, der „das Überfinnliche in 
der Vernunft felbft auffuchte.” Deutfchen Geifte endlich ift es 

vorbehalten, ein Neues an die Stelle der augländifchen Anficht 

der Gefhichte und de3 Staates zu fegen‘). 
Nenn wir die Philofophie des Auızlandes Hören, jo it die 

Gefhichte längft fertig und fon mehrmals fertig geweien, fo 

zwar, daß in Wahrheit nichts Neues unter der Sonne gejdhieht. 

BVerkündet. fie dann nichtsdeftoweniger: ein goldenes Zeitalter, jo 

meint der Deutfchdenfende, „das Gold möge zwar Das ebelite im 

Schoofe der erftorbenen Erde fein, aber de3 lebendigen Geijtes 

Stoff fei jenfeit3 der Sonne”. Denn „ihm widelt fi die Ges 

Thichte und mit ihr das Menjchengefleht nicht ab nad dem 

verborgnen und wunberlihen Gejege eines Kreistanzes, Tondern 

nah ihm macht der eigentliche und rechte Menfch fie jelbit, nicht 

etwa nur wieberholend das Thon Dagewefene, fondern in bie " 

Zeit Hineinerfchajfend das durchaus Neue. Er erwartet darum 

niemals bloße Wiederholung, und wenn fie dod) erfolgen jollte, 

Wort für Wort, wie es im alten Buche fteht, jo bewundert er 

wenigftens nicht.” Deutjchlein aber Heißt für ihn foviel als an 

ein abfohıt Urfprüngliches int Menschen, an Freiheit, an unend- 
liche Verbefjerlichfeit und an ewiges Sortjreiten unftes Gejchleht3 

glauben ?). 
Der Deutihdenkende weiß daher aud) ohne die Erfahrungen 

der franzöfiichen Nevolution, daß die vom Auslande mit feuriger ' 

Kühndeit ergriffene Aufgabe der Errichtung eines vollfonmenen 

Staates notwendig unlösbar. fein mußte, und zwar deshalb, weil 

„der vernunftgemäße Staat fi) nicht durch Fünftlihe Vorkehrun: 

gen aus jedem vorhandenen Gtofje aufbauen läßt, jondern Die 

1) Werke 7, 347. 352 ff.. 

2) Werke 7, 366—8. 374 if.
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Nation zu demjelben erjt gebildet und heranfgezogen werben muß.” 

Diefe Erziehung Hat zwar das Ausland feit der Reformation 

mehrmals „geiftvoll aber im Sinne feiner Philofophie angeregt” 

und dafür in Deutjehland Nachtreter und Libertreiber gefunden. 

Bon Grund aus hat erft der Deutjche Peftalozzi die Cache er= 

griffen, und wenn irgend einer, To Hat er mehr gefunden, ala 

ex fuchte. Mit Luther teilt ex „die Liebe zu dem armen ver= 

wahrloften Volfe”ı). Ihm wollte er Helfen.und Hat dabei, ohne 
e3 in feiner Herzenseinfalt zu willen, das Mittel entbedt, wie 

die Menfhheit zur Vernunftwifienfchaft erzogen werden Fann. 
Nur weil er feinen Zweifel ari der Nenlität alles Seins tennt, 

verlangt er Erziehung zur Anfang, was der DVerfafjer der 

WiljenfHaftzlehre in Erziehung zur jelbftihöpferiichen Erzeugung 

von Bildern verwairdelt. Mit PVeftalozzi Hält e3 aber Fichte für 

„eine abgefämadte Verleumdung der menfhlihen Natur, dak 

der Menih al3 Sünder geboren werde, da er fi) vielmehr fehon 

feit der Geburt von dem Triebe zu achten umd Achtung zu er: 

werben beherrjäht zeige. Eben fo fidjer ift e8 jedoch, daß „fid) 

der Menih zum Sünder lebt“, und jo, wie wir aus den „Grund: 

zügen“ jchon willen; im Zeitalter der vollendeten Sindhaftigkeit 

angelangt ift. Die Erziehung eines neuen Menjchengefchlechtes 

ift alfo nicht durchführbar, wem die Kinder nicht frühzeitig dem 

verberblihen Einfluffe ihrer Eltern entzogen werden, und dies . 

gei'hieht, wen nötig ziangSweife, durd) den Staat ?). 

In der „Grundlage des Naturredht3” von 1796 Hatte Fichte 
no ausbrüclich erflärt, der Staat felbft Eönne fid) nicht in bie 

elterlihe Erziehung mifhen und garantiere daher nur ‚Die von 

der Natur eingejeßte Erziehungspflicht der Eltern). Geitven 

Hatte er die Aufgabe de3 Staates mannigfad) erweitert, und er 

’) Vgl. Werke 7, 401—4. Nacgel. Werke 3, 267 u. Briefm. 1, 389 
an feine Jrau. 3. Juni 1807. Über fein Studium der Pädagogik P’s. — 
5- hat damals gelefen „Wie Gertrud ihre Kinder ehrt“ und „Anfichten, 
Erfahrungen und Mittel zur Beförderung einer ber Menfijennatur anges 
mefjenen Erziehungsweife, ‚Leipzig 1807.” 

?) Werte 7, 420. 

°®) Merfe 3, 363.



Nationaferziehung. 149 

fügt jegt mit der Pflicht der Nationalerziehung feinem Lehrges 

däude den Schlußjtein ein. Der bisherige Staat hat, je auf: 

'geffärter. er fi) dünfte, diefe Aufgabe nicht erkannt, weil er 

glaubte, „daß er aud) ohne alle Religion und Sittlichfeit jeiner " 

Bürger dur) die bloße Zwangsanftalt feinen eigentlichen Zwed 

‘erreichen könne, und daß in Abficht jenes Diefe es halten möchten, 

wie fie fönnten“. Und doc) belohnt fi) die Erfüllung diejer 

Pflicht von felbft, und der Staat, dejien Jugend durd) die Nla= 

tionalerziehung hindurhgegangen wäre, bebürfte, um nur dies . 

eine hervorzuheben, Feines befonderen Heeres, da er an feiner 

Sugend ein Heer bejäße, „wie e3 noch) Feine Zeit gejehen hat“). . 

Alles hängt von der Einfiht ab, daß’ jeht ein menes Leben 

beginne. Sie zu erweden;,. ift der einzige Zwedl der „Reden“, 

welche. fi an alles, was deutfhen Namen trägt, wenden, in 

erfter Linie aber an die Lenfer der Staaten. Mit ftoßgen Eelbit- 

‚gefühle dürfen fi) Deutflands KFürften Tagen, daß fie Völfer 

beherrichen „treu, bildfan, des Glüdes würdig wie feiner Zeit 

und Feiner Nation Fürften fie beherrfht haben“. Ihre Treue 

- Haben diefe Völker bewiefen, als fie jenen „in den blutigen Krieg : 

folgten gegen dad, was ihnen Freiheit jhien, nur weil jene e3 

To wollten“, als fie fogar den NHeinbundsfürften folgten „in das, 

"was ihnen ein Ausrottungzkrieg {cheinen mußte gegen einen der 

Tegten Nefte deutjcher Unabhängigkeit und Selbftftändigfeit”. Sie 

werden ihnen mit Freuden folgen, wen die Zürften bie Aufgabe 

98 Staates in dem angegebenen höheren Sinne zu erfüllen 

Juden ?). - . . 

Wir haben den Zujammenhang. der „Reden“ mit Fichtes 

früherer Gejdhichtsphilofophie Ihon ‚angedeutet. Der Fortfhritt, 

der fid) feitdem im Fichtes politifcdem Denken vollzogen hat, .Täht 

fich jebod) erft da vollftändig würdigen, wenn wir nod) ein: 

mal rücgreifend uns die verwandten Veltrebungen zweier patrios 

tifcher Vorläufer des Philofophen vergegenwärtigt haben. Schon 

Herder, deffen pädagogifche Vebentung nicht Hoch genug gejchägt 

1) Werfe 7, 430 ff. 

2) Werfe 7, 49 ff.
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werden fann, hatte in den Humanitätsdriefen eine Erziehung iır 

Fite'ihen Geifte erfehnt. „Der Menih — jagt er dort — it 

ja alles durch Erziehung, oder vielmehr, er wirds bis ans Ende 
- jeines Lebens. Nur kommt e3 darauf an, wie er erzogen werde? 

Bildung der Denkart, der Gefinnungen und der Sitten it die 
einzige Erziehung, die diefen Namen verdient, nicht Unterricht, 

nicht Lehre”). Auch der Kampf gegen das’ „Allerweltsbürger: 

tum” und gegen die Ausländerei der oberen Stände ift ein Lieb- 

lingsthema Herder). Vor allem möchte er jein Vol zur 
Vaterlandsliebe erziehen, zu dem edlen Stolze, „lid nicht von 

andern einrichten zu lafjen, jondern fich feldft einzurichten, - wie 
andre Nationen e3 von jeher thaten, Deutfche zu fein auf. eignen, 

wohlbefgüßten Grund und Boden“ ®). Denn Eelbftverteidigung 
macht eine Nation erft zur Nation. Und mit allen Mitteln folte 
man darum das große Gefühl emporbringen helfen, „daß wir 
ein Volf-find, eines Vaterlandes, einer Sprade” *). 

Die hier angefehlagenen Akkorde Eangen wieder in der 
„Sungfrau von Orleans“ und im „Tell”. -In Aufzeihnungen 

feines Ntachlafjes 5) nennt Schiller Deutiland wegen feiner mittel- 

europäijchen Lage „ven Kern der Menfchheit” und wie Her: 

der ®) fieht er in der Sprade „ven Spiegel einer Nation”. Aber 

jein Künftferftofz verblendet ihn, wenn er. dann ganz ähnlich wie 

Ipäter Nihard Wagner am Schluffe feiner Meifterfinger der 
Welt verkündet: 

Y N. 49. Werke (Supban) 17, 240. : 

2) Bl. u. a. Nr. 41 die Auszüge aus Nealis von Vienna (Gabriel 
Wagner); Nr. 53. 17, 257: „Das Jahrhundert der Reformation erlaubte 
fi) nod), aucd, über vaterländifhe Sachen laut zu denken; feitdem warb Alles 
Rang, Zorm und Stand, ober gieng, fobald es ein eigner Gedanke fchien, 

. in die Ardhivgräßer.” — Sodann bie 1795 völlig umgearbeitete Abhandlung 
„Baben wir noch das Fublifum und Vaterland der Alten?” 17, 284 ff. und 
die Auszüge aus den „Bonhommien” des Nigaer Senators 505. Chriftoph 
Berens 17, 391 ff. Vgl. Werke (Suphan) 4, 503 zu ©. 408, 

3) Werfe (Suphan) 17, 817. 
+) 10. Sammt. in der älteren unveröffentlichten Niederjchrift; jett 

Werte (Suphan) 18, 847. . 
°) Werke (Sift.-Trit. Ausg.) 11, 410—4. 

°) Werke (Suphan) 18, 384,
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- „Stürzte auch) in Striegesflanmen 

Deutfhlands Kaiferreidh zufammen, 

Deutiche Größe. bleibt beitehen.“ 

Da it es nun Fichte, der Roufjeaufghiiler und Meltbürger, 

welcher zuerft die Nation wieder daran erinnert, daß mit der 

Vernichtung der politifchen Eelbitändigfeit au) die ganze Herr 

lichkeit ihrer Literatur und Kumft in Frage geftellt werde, und 

zürnend allen, die fi in Schillers Weije tröften möchten, zuruft, 

wer fagt euch. denn, daß wir wirklich unfre Sprade behalten 

werben. Der einfeitige Kultus des Echönen und de3 weltent» 

rücten Denkens muß dringenderen Angelegenheiten weichen, und 

wie ein Prophet de3 alten Bundes bezeichnet Fichte die Fünftige 

Entwicklung deutfhen Geifteslebens mit den. einfachen ‚Worten 

„Genefung für Nation und Vaterland” !). . Br 

- Mar e3 aber darum ımerläßlich, deutfches Ween auf Koften 

der Augländerei al3 das einzig Urfprüngliche Hinzuftellen? ALS 

Herder einmal darauf zu jpreden Fan, wie in Folge der Revo: 

fution-auferhalb Krankreidy8 die einft gefeierten Namen Voltaires, 

Kouffeaus und Montesquieus „aufs tollite verunglimpft” würe 

den, da warnte er davor, eine Nation „ex professo zu preijen”, 

- weil er dies „für einen Selbjtruhm ohne Wirfung“ halte. Und 

feiner Feder entichlüpfte Dabei ber io häufig aus dem Zufammen: 

hang gerifjene und deshalb mißverjtandene Sag: :„Was it 

Iation? Ein großer, ungejäteter Garten voll Kraut und Unfraut”?). 

Des von Herder verjpotteten Nationalmahns dürfen wir jedod) 

Fichte nit anklagen; dem aud) diesmal ift e3 nur fein Nouf- 

jenwijher Rabifalismus, der ihn gegen alles Auzländifche, ament- 

(id) aber gegen Noufieau jelbft ungerecht werben läßt. 

Han weiß, wieviel Peitalogzi dem „Emil“ verdankt hat. 

Nad) feinem eignen Geftändnis hat Diefes unpraftiihfte Traume 

Buch feinen ganz unpraftifcden Traumfinn fofort lebhaft ergriffen?). 

  

1) Merfe 7, 451 u. 480. . . 

2) Werke (Suphan) 17, 211 u. 230 jj. „Die eigentliche Meinung des 

42, Briefes wird erjt durd) den bei Eupfan 18, 8932—5 aus den Nadlaß 

veröffentlichten 43. Brief verftändlid). . : . 

3) Mörifofer a. a. D. 404 fi. Dal. ad D. Hunzifer, Nouffeau und
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Sit alfo Ion Hier Nouffenu der urjprünglice Denker und feine 
Pädagogik der Ausgangspunkt der theoretifhen und praftifchen 
Verfuche Peitalozzis, fo ift er auch mit dem Boftulate - einer 
Ipartanifchen Staatzerziehung nad) platonifhem, Mufter dem 
Philofophen vorausgegangen. Fichte folgt hier alfo unbewuft 
der Anregung de3 politifchen Artifels der Encyklopäbie fo gut 
wie Morelly, weldher in feinen „Code de la nature” die Kin: 
der vom fünften Jahre ab unter Staatsaufficht ftellen wollte, fo 
gut wie der Schredensmann St. Zuft, in dellen Papieren fid 
ähnliche Projekte fanden '). Roufjeau hatte für feine duch Mlatos 
Nepublif beeinflußte Anficht noch auf Beifpiele der alten Ge- 
Ihichte Hingeiwiefen. Fichtes gründlicher Nadikalismus verfchmäht 

Tolde in dem richtigen Snftinkte, daß Hiftorifche Beifpiele hier 
anı allerwenigften am Plate feien. Giebt e3 dod) nady Nankes 
Bemerkung?) in der ganzen neueren Sefdichte nur einen Fall, 
auf den fi Fichte hätte berufen Können: — die Erziehung ges 
taubter Chriftenkinder duch die Pforte! Wie aber der Philojoph 
den einft fo hoc) gepriefenen Genfer Bürger jebt fo völlig ver: 
leugnen fonnte, wird verftändlicher durch Fichtes eigene Beob: 
ahtung, daß „die Nachwelt allemal ein teiferes Urteil habe als 
die Vorwelt, weil das durch die Unvollfommenheit der Teßteren 
Gelernte mit in die Beurteilung trete, ımd daß fie deshalb der 
Vorwelt, wenn fie fi, fo wie fie ift, an ihre Stelle feße, alles 
mal Unrecht tdun werde” %), " 

- Fichtes Verhältnis zu Nouffean bleibt auch dann nod) das 

  

Veftalozzi. (Öffentl. Vorträge, gehalten in ber Schweiz, 3b. 8, Heft 11.) Bajel 1885, . . 
‘) Taine, Les origines de la France contemporaine 1, 323 — Levy-Bruhl (f. oben ©. 32, Anın. 1) ift meines Wifjens der einzige, der 53. Abhängigkeit von N, gebührend betont, indem er fagt (S. 348): „Fichte se r&clame de Pestalozzi, mais c'est de R. surtout qu'il s’inspire,“ 
?) Die Dämanen und die fpanifhe Monarchie, 4. Aufl. 1877. Merke .35, 9. 8. Aufl, ©. 12, ohne 53. Namen zu nennen: „Was der Philofoph zur Bildung von Sittlichfeit, Religion und Gemeinfhaft in der Sdee vor: gelälagen hat, ift hier Sahrhunderte vor ihm zur Entwidlung eines augleid) THavifchen und doc; friegerifchen Sinnes in Ausführung gebradjt.” 
®) Werfe 4, 443, .



Roufjean, Beftalozzi und Fichte. 153 

gleiche, als er im den Sonmmervorlefungen des Jahres 1813 das 

im den’ „Reden“ als Endzwed der Natiönalerziehung bezeichnete 
Bernunftreih und das Neid) Gottes für ein und dazjelbe erklärt 
und nod) einmal mit noch ftärferer Betonung des religionsphilo- 

fophifchen Gedanfens die zu diefen Ziele führende Biftoriiche 
Entwidfung schildert. War aud) die miterlebte Gefchichte jeine 
befte Zehrmeifterin gewefen, Jo will er nad) wie vor von „hiltos 

riihem Einn und Tatt” nichts. wiffen, „Jondern verwirft ihn 

‚geradezu, indem er mehr begehrt: are Einfiht”. Wir finden 

daher Normalvolt und Wilde unter dem’ Namen ziveier Urge:.. 

 Slechter. wieder und in Verbindüng damit den Gedanken, daß 

fi) die Gefchichte aus der Wechjfelwirtung von Glauben und 

Verftand erzenge. Der Fortgang der Gedichte befteht aber ähn: 

lie} wie bei Zeffing darin, „daß immerfort der DVerftand über 

den Glauben Feld gewinnt, jo lange bis der erfte den lebten 

ganz vernichtet und Teinen Inhalt in die edlere Form. der Haven 

Einfiht aufgenommen hat“. Denn nur fo Tange der Verftand 

nod nicht bis ans Ende hindurhgedrungen it, „befeindet er den 

Glauben durch den. andern Glauben an die Zulänglichkeit des 

Berftandes”. Andrerfeit3 wird der Staat, welcher in der alten 

Welt abfolut im Glauben war, durd) die auflöfende. Thätigkeit 

de3 Verftandes in den neueren Zeiten zu: einem bloßen Mittel 

herabgebrüdt, und firebt nad) feiner Vollendung im Vernunft: 

reihe. Die Gedichte ftelt fi) fomit dar als der Fortgang der 

-Menjchheit vom Glauben zum Berftande und als Fortgang von 

Ungleichheit zur Gfeihheit '). ° on 

. Der Gottesbegriff der alten Welt enthielt „grumdloje Will: 

für, der man fid) fügen muß”. Der Staat des Altertums konnte 

hei aller Begeifterung desfelben für Freiheit de3 Bürgers nicht 

ohne Aufopferung der Mehrzahl der Menfchen als Sklaven bes 

ftehen. Exft dur) das Chriftentum Fam ein neues Prinzip in 

die Gefchichte, infofernt fein ‚Gott „ohne alle Willtür”, die Den: 

fchen aber „nicht bloß in metaphyfiichem, jondern aud in bürz 

gerlihem Sinne” als gleich eriheinen. Dem Heidentun war 

1) Die Staatslehre ober über das Verhältnis des Nrftaates zum Ver: 

‚nunftreide: W. 4, 582. 459. 470—90. 493 fg. 496 fg. 508.
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das Fünftige Leben nur eine Fortfegung des „hiefigen finnlichen“ 

und der Tod die Verbindung beider. Die abfolut- neue dhrift: 

liche. Lehre „egt das Ewige in das Zeitlihe hinein als ben 

eigentlichen Anfang des Zeitlichen jelbft”. Nichts andres verfteht 
Sohannes unter „Wiedergeburt und Tod”, Paulus unter „Leben 

. im Geifte und im Fleifche”, nichts andres Iehrten die jogenann- 
ten Myftifer. Ielus aber Fam. auf diefe Lehre! nicht dur) theo- 
retijhe Erkenntnis, fondern duch die unmittelbare Gewißheit 

. von feinen Berufe, „der Stifter des Hinmelreiches zu werden”. 
. Cein Beilpiel zeigt, daß „man den Weg zur Seligfeit.gehen 

müfe”, und an ihm bewährt fi) „das ewig große Wunder, daß 
Gott allen, die ji) ihm nahen, ein neues Herz Ihaffe”. Nod 
it indellen da3 Himmefreich nicht: da und wird nicht eher er: 
iheinen, als bi8 e3 vom hiftoriihen Glauben und der befondern 
Gemütsverfafjung einzelner unabhängig .gemadt wird und bie 
‚Form „eines von jedermann, der nur menihlichen Verftand hat,’ 
zu Erzwingenden” annimmt. „Diefe Bedingung ft wirklid) . 
erfüllt durch die Erfheinung der Wiffenichaftslehre, die freilich 
no ringt umd vielleicht noch Jahrhunderte ringen wird, um ihr 
Verftändnis und ihre Anerfenntnis unter den Gelehrten.” Bor 
Beginn de3 Vernunftreiches giebt e3 aber „nur den Embryo eines 
‚Menfchengefchlechtes,; mit welchem die ewige Zeit fhivanger geht”), 

Was aber die Wiljenfchaftslehre für das Chriftentun, das 
find die Deutfchen für das Bernunftreih. Im Altertum Fam 
zuerft der Staat, im Mittelalter zuerft das Sndividuum. Daraus 
entwideln fi zwei Extreme, Sranzofen und Deutfche. Bei jenen. 
geht. „alle Bildung der. Einzelnen von der Volfzeinheit. aus“, 
und zum Gedanken des Nechtsreiches Fönnen fie ih nie erheben, 
weil fie den Gedanken’ des rein Ihöpferifchen perfönlichen Wertes 

- „nur ihr Denkfyften überfprungen haben”, Die Deutfchen 
waren dagegen „ein Stamm, aber niemals, was auch Gelehrte 
ihnen aufzubringen fuchten, ein Volt“, Sfeihwohl Hat fi der 
Einheitäbegriff eines beutjchen Nolfes alg allgenteines PBoftulat 
immerfort erhalten und reift nad dem ewigen Weltplane feiner 

  

") Werte 4, 4923, 522, 524, 5341-6, 558. 515. 555, 589. 459,
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Verwirklihung entgegen. In Teutjchland aber „joll das Neid) 

ausgehen von ber ausgebilbeten, perfönlihen, individuellen. Sreis 

heit; nicht umgekehrt: von der Verfönlichkeit, gebildet fürs erjte 

vor allem Staate vorher, gebildet jodann in ben einzelnen Staaten, 

in die e3 dermalen zerfallen ijt, und welche als bloßes Mittel 

zum höheren Bwede jodann wegfallen müflen”. Die Deutfchen 

allein find fomit feit SZahrtaufenden dem großen Zwede vor= 

behalten, „ein mahrhaftes Reich des Nechts darzutellen”, ein 

Neich der Freiheit, „gegründet auf Gleichheit alles defien, was 

Menfchengejiht trägt”). ° 

Eine Bingfhaft für die Zukunft fieht Fichte wie ‚Kant 

darin, daß der Staat, indem er fi. jelbit zu dienen glaube, 

Thon jegt „ohne fein Wifien ober Willen einem höheren Ywede: 

diene“. Nur wird der Übergang des alten Nechtsftantes zum 

Vernunftreiche ein fließender, weil jener zur Einficht. kommen, 

muß, daß feine Macht und jein Reichtum weentlih auf der 

- Bildung feiner Unterthanen berufe. Bis jebt ift es nod) der 

Zwang zum Kriege, der den Zwang zur Schule veranlakt. Wie 

jedod der Schulzwang fortfältt, „jobald es unter dem Volfe 

“ feine Eltern mehr giebt, die fi) ‚nötigen lafjen, die ‚Jhrigen .der 

Schule zu übergeben und diefe durch ihre Beiträge zu erhalten”, 

io hört aud) der Zwang zum Kriege auf, Tobald die Scheu vor 

demfelben alfgemein wird. Ift dod) der in gleihmäßiger Ge: 

fchichte fortjehreitende Staat Friedrichd de3 Großen jelbft „durd) 

die frechften Griffe eines revolutionierenden Staates Tan aufs 

geregt” worden. Fichte glaubt fie) daher zu der Prophezeiung 

beredhtigt, daß „der dermalige Zwangsftaat ohne alle Kraft: 

Äußerung gegen ihn am feiner eigenen durch die Zeit herbei: 

“geführten Nichtigkeit ruhig abfterben werbe, und der legte Erbe 

der Souveränität, falls ein folder vorhanden, in bie allgemeine 

Gleichheit werde eintreten mühlen, fi) der Bolksigule übergebend. 

und jehend, was diefe aus ihm zu machen vermöge” ?). 

Der Vefreiungskrieg, welden Deutjchland gegen den jrents 

den Unterdrücker führt, wird aud) die Befreiung von dem Bwang3= 

1) Werte 4, 421-3. 

2) Werte 4, 597 fü.
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ftaate anbahnen. „Gemeinfhaftlihe Gejhichte bejteht in gemeinz 

iaftlihen Thaten und Leiden” und in diefem Sinne hat der 
- Deutfche in den legten Sahrhunderten Feine Gefhihte gehabt. 

“Denn „and im Kriege und duch gemeinfchaftliches Durdjlämpfen 

desjelben wird ein Volk zum BVolfe” und „wer den gegenwärtigen 

Krieg nicht mitführen Hilft, wird durch Fein-Dekret dem deutjchen 
Volfe einverleibt werben Fönnen”. Der deutihe Charakter Tiegt 
in der Zukumft und befteht für jegt nur „in der Hoffnung einer 
neuen md glorreihen Gefhichte”. Bon Öftreich ift wegen feiner - 

 mannigfaltigen außerdeutjchen  Snterejjen für Deutjchland nichts 
zu erwarten. Nur „Preußen ift ein eigentlich deutfcher Staat, 
und hat als SKaifer durdhaus Fein Suterejje- zu unterjochen 
und ungerecht zu fein. Der Geift feiner bisherigen Gefchichte 
zwingt e3 aber fortzufchreiten in der Freiheit, in ben Schritten 
zum Neihe; nur jo Tann e3 forteriftieren.  Sonft geht e3 zu 
Grunde” 1), 
Wie hatte doch die große Zeit den -Blict de3 Mannes ges 

ichärft, welcher einjt bezweifeln Fonnte, daß der deutjche Künjtfer 
und Landmann freiwillig „Örabjtihel und Ndergerät wegwerfen 
werde, damit der Lothringifche oder eljäffiihe Künftler und Land- 
mann jeine Stadt und fein Dorf in den geographifchen Lehr: 
büchern Hinführe in dem Kapitel vom deutjhen Neiche finde” 2). 
Gleih dem Freiheren vom Stein Femt er jeßt nur ein großes 
deutfhe8 Qaterland?). Aber wie der Fühne Staatsmann in 
feinem revolutionären ‚Sealismus das dynaftiiche Gefühl der 
deuten Volfsjtänne, jo unterfchägt der. tepublifanifch gefinte 

!) Aus dem Entwurfe zu einer politifhen Schrift im Frühlinge 1813, 
gefhrieben mit Bezug auf den Aufruf „An mein Bol“,  Merke 7, 567. 550. 571. 554, " \ 

°) In bem „Beitrag“ von 1708, Werke 6,89, : 
°) Stein an Münfter. Peteräburg, 1. Dez. 1812, (Bei Berk, Leben ers. 3, 226): „Sch habe nur ein Vaterland, das heißt Deutjchland, und da ih nad alter Verfafjung nur ihn und feinem befonderen Theile desfelben angehörte, fo bin id) aud) nur ihm, und nicht einen Theil desfelben von Herzen ergeben. Mir find die Dpnaftien in diefen Augenblic großer Ent: . wieflung vollfonmen gleichgültig.”
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Philofoph das tief wurzelnde monarhijhe Gefühl der Unters 

thanen des Staates, auf ben er feine Hoffnungen für Deutid)- 

fands Zukunft feßt!). Die Form der Staatzlehre Noufjeaus 

hat Fichte nicht überwunden, aber er hat fie mit einem Geifte 

erfüllt, der fie über Furz oder lang iprengen mußte. Das Gleiche 

gilt von der Methode feiner Geihichtsphilofophie. Kein deuticher 

Denker ift in jo hohem Grade durd) Koufjeau beeinflußt worden, 

aber auch feiner hat fi) durch) die Gejamtrichtung feines Syftentes - 

fo weit von ihm entfernt. Für den Genfer ift die Natur alles, 

und ‚trogdem verfnüpfen ihn mit ber Naturphilojophie, wie das 

folgende Kapitel zeigen wird, nur lofe Fäden. Für Fichte ift 

„bie Natur bloß der leidende Stoff ohne allen Antrieb”, der 

Wille aber „das abjolut Thöpferiihe Prinzip“ 2), und trogden 

det fid feine Weltanfanung in ben Hanptpuntten mit ber 

Roufferwigen. Nur fingt der Genfer PHilofoph einer abfterben- 

ven Kulturwelt das Grablied, während Fichte als ein Geites- 

und Gefinnungsverwandter Schillers den Nuf „Rorwärt3" er 

hebt. Ir feiner Unterfhätung der Erfahrung und in jeiner 

Tiberfhägung der Aufgabe des -Gelehrtenftandes it Fichte vor 

"pildlih) germorden für „bie Anmaßlichkeit der Jugend”) nad) 

den Befreiungzkriegen und für das Profefiorenparlament von 

1848, und Goethe durfte wohl Xehrer wie Schüler in der Figur 

feines Baccalaureus verjpotten. ber wenn fi) Fichte jelbit in 

feinen Shwäcden als die tüchtige Perjönlichkeit darftellt ), für 

welche ihn der Dichter des Fauft ftet3 erfannt hat, To tritt er 

als nationaler WHilofoph unmittelbar an die Eeite de3 nationalen 

Staatsmannes Stein, und an deutihe Männer, wie diefe beiden, 

mochte Epimenides — Goethe denen, al3 er nad) dem Siege der 

  

1) Vgl, aud) das polit. Zragn.: „Die Republik der Dentfchen zu Ans 

fang des zweiundjwangigjten Sahrhunderts unter ihrem fünften Reihävogte. 

7,5350—45. 
2) Werfe 4, 885 u. 887: „Der Ihöpfertihe Wille, oben jchmwebend, 

mit feinem ewig fort in reinen Begriffen fi) ausjprehenden Gejeke, — dies. 

ift die Welt.“ . 

>) Nad) Goethes Ausdrud bei Edfermann 2, 152. 

*) Goethe in den Annalen zu 1794.
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Verbündeten mit der ihm eignen Zünftlerifchen Wahrhaftigkeit 
geitand: . 0 

- „Dog fhäm’ ic) mic der NRubeftunden; 
‚Mit eud) zu leiden war Gewinn: 
Denn für den Schmerz, den ihr empfunden, 
Seid ihr aud) größer, als id) bin."



Senhftes Kapitel. 

Selling. 

Mit Schelling, dem anfänglichen Freunde und fpäteren 

Gegner Fihtes, treten wir in den Kreis ber Romantifer, welde 

fäntlih Thon in einer jenfeit3 der höchiten Roufjeaufhwärmeret 

liegenden Zeit herangewachjfen find und ihre Sugendbegeifterung 

nicht mehr einem einzelnen Kevolutionär, Tondern der in Frank: 

zei ausgebrochnen Nevolution eines ganzen Volkes entgegen: 

gebradt Haben. . _ . zu 

Kant hat einmal getadelt,. daß der Deutihe „Tich zu viel 

mit der Meinung anderer "einlaffe”, um Original fein zu können, 

„obgleih) er dazu alle Talente habe’). Cr felbft Hatte diejen 

Fehler mit Bemußtfein vermieden und baher allein dem Genfer 

einen erheblichen Einfluß auf feine Anficht des Menfchen und 

der Menjchengefgihte verftattet. Schiller pflegte im Gegenteil 

immer zu Hagen, daß feine Belefendeit Teine größere fei, aber eben 

deswegen hatte er fi um jo tiefer in bie Gebanfenmwelt des 

GSefgiätspgifofophen und Üfthetifers Kant Hineingelebt. md 

wenn für Fichte die Meinungen andrer dem Anfcheine nad) über: 

Haupt nit vorhanden waren, jo jahen wir dod), wie jehr ges 

zade er unter dem Barne Schillerjher und Roufjeau’scher Jdeen 

ftand. Troß alledem verleugnet fich bei feinem von ihnen der 

univerjelle Charakter der neuen deutichen Geiftesbildung. War 

dod) Kant, nicht wie man fo oft lieft, der alte Goethe, der erite, 

welder Deutichland „das Land der Meltbürger“ genannt. hat, 

y Beobadjtungen über das Gefühl des Schönen und Grhabenen (1764). 

Werke 4, 453. . ..
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weil bei dem Deutjchen, der „alle Spraden lerne und aus allen 
‚ Überfege, jeder Fremde wie zu Haufe“ fei?). Aber die wert: 
volfte Errungenfchaft diefer weltbürgerlichen Sntereffen, den 
diftoriihen Sinn, hatte bis dahin mur der eine Herder faft durd)s 
weg glänzend bewährt, Seine Lebenzarbeit wurde mın durd) 
die hiltorifchen Beftrebungen der Nomantiker wieder aufgenom: 
men und fortgefegt. An wenigften freilic) bei dem eigentlich 
igftematifchen Philofophen der Schule, bei Cıelling. 

Gewiß Hat da3 über geniale Anläufe nicht Dinausfonmtende 
WVejen der romantifchen Schule Teinen tieferen, gewaltigeren Aus: 
drud gefunden wie bei dem frühreifen Schwaben (geb. 27: Sa= 
nuar 1775). Alle Probleme, welchen wir bis jeßt begegnet find, 
tauchen bei ihm aufs neue in belffter Beleuchtung auf. Aber 
indem fi) die Verfuche zu ihrer 2öfung überjtürzen, ift das End- 
rejultat doch nur der ungeheuerfte Berjegungsprozeß, der fich je: 
mals in der Gefhichte der Philofophie vollzogen hat, fo daß e3 
heute jchon fchwer Halten würde, ben geradezu verfchwenbderifchen 
Neihtum genialer Gedanken aus dem Schutt feines Syftemes zu . 
heben, wenn nicht auf allen Gebieten des GeiftesIebeng noch heute 
an den Früchten die von Schelling ausgegangenen Anregungen 
erfennbar wären. vo 

Siebzehnjährig verfucht er jich bereits an einer philofophifchen 
Deutung des Sindenfalls. Und wie hier, fo folgt er auc) fpäter 
noch im wejentlihen Kant, al3 er im „transcendentalen Soealis- 
mus“ (1800) zum erftenmale das Verhältnis von Freiheit und 
Notwendigkeit unterfucht und die Löfung im Vernunittaate findet. 
Allein jchon dort kündigt fi} in bejferem Einflange mit feinen 
Syiteme die Auffaijung an, welhe in der Gejchichte die allmäh- 
lie Eelbftoffenbarung des Abfoluten’ fieht. In den „DBorlefimgen 
über die Methode des afademifchen Studiums” (1802) wird da= 
her mit Geringihäßung der bürgerlichen, nicht weltbürgerlich zu 
nennenden Geigidtsauffaffung Kants gedadht?).” Bon der Deus 

.) Rejlerionen 201, Nr. 627. Vgl. Anthropologie. I, 7, 2, 256, 
?) Werke I, 5, 309. Sie ftelle nur „ben Fortgang der Menfchheit zum ruhigen Verkehr, Gewerbe und HandelSbetrieb unter fi, und biefesTonad) überhaupt als die Hödjften Srüchte de3 Mienfcenlebens und feiner Anftrenz
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tung. de3 Trinitätsbegriffes ausgehend nimmt dann der religiong- 
»hilofophiihe Gedanke eine immer myftiichere Färbung an, und 
das Chriftentum, welches ihm früher al3 der Anfang der neueren 

Gefiäte erfeien, wird fehlehthin zeitlos. it aber die. ganze 

Gelhichte nichts anderes als die Selbftoffenbarung Gottes, To 

tommt Schelling jhließlid) wieder ganz folgerichtig auf die Frage . 

nad der Entftehung und Notwendigkeit des Böjen zurüd. Wie 

aum biefer Entwidlungsgang große Aehnlichkeit mit dem. Fichte: 
fchen zeigt, fo berührt fi Schelling mit feinem Vorgänger auf) 

in der Frage nad) den erften Anfängen der Kultur, für welche 

er nad) langen Schwankungen vermittelft feiner Iheenlehre eine 

eigentünliche Löjung findet. 
Der Berührungspunkte mit Noufjeau Tönnen danach) nicht 

allzuviele fein, und wo wir fie gewahren, find fie weniger auf 

unmittelbaren Einfluß wie aufibeelle Berwandtihaft zurüdzuführen. 

Selbft der Name Roufjeaus begegnet abgefehen von der Magifter: 

difjertation faum in Echellings Jäntlichen Werken und Briefen?). 

Dennod verbietet fic) eine gedrängte Darftellung feiner Gejhicht3: 

philofophie von jelbft, vor allen wegen ihrer Einwirkung auf 

Schopenhauer, Kraufe und Hegel. Dazu Tommt, daß handgreifs 

Ge Widerfprüche und der Unftand, daß jede Schrift des Philos 

fophen jChon Andeutungen eines erft in ber nächftfolgenden einges 

“ommenen Standpunftes enthält, eine genaue Feltlegung ber 

jeweiligen Auffafjung Schellings ganz außerorbentlic) erjcjweren. 

€3 eriheint daher angezeigt, dem Ppilofophen Schritt für Schritt 

und mit der größten Vorfiht zu folgen, werm wir nicht in bie 

Sere geraten wollen. 

Gleidy die erfte Abhandlung SıHeflings ift To Garafteriftilch 

für feine Methode, daß wir länger bei ihr verweilen müljen, 

- gungen dar." Wie gröblid) Sch. dadurd) Kants „Soee” entjtellt, braucht 

faum gejagt zu werben. == . . 

2) An feine Eltern, Sena, 8. Juli 1802. (Aus Sch's. Leben, in 

Briefen 1, 378) bittet Sch. um Zufendung von Ws. Dictionnaire de 

musique. Gin Urteil über die Confessions in einent Briefe Caroline Ch’. 

an Frau Liebesfind. Anf. 1805 in „Caroline. Briefe, herausgegeben von 

©. Waig" 2,.180.. - . 
Sefter, Nouffeau 2c. 11
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als e3 ihre Bedeutung’ an fich betrachtet rechtfertigen Fönnte. 
"Schon als Knabe hatte er jeine Feder an einer Gejchichte feiner 
engeren Heimat Bebenhaufen verfucht"), aber die theologifche Er: 

"ziehung wies ihn mehr auf das Gebiet der Neligionsgefchichte. 
Hier feflelte jeine Iebhafte Dichterifche Phantafie frühzeitig das 
Verhältnis von Mythologie und Religion, und als im April 1792 
Kants Schrift über das radikal Böfe erichien, griff der Süngs 
ling aus der Reihe der religionsphifofophifcen Probleme kurz 
entihlofjen das vornehmfte Heraus und widmete feine Dagijter: 
differtation einer Unterfuchung der biblifchen Erzählung des Sün= 
denfalls ?). Bu 

Nach diejer-ijt nun das dritte Kapitel der Genefis nichts 
andres. wie eine Philofophie der Gefchidhte, eine philofophiidhe 
Darftellung der Entftehung des phyfifchen und moralifchen ÜÜbels, 
was auch) die Anficht von Grotiug, Herder, Lejfing, Slatt, Kant 
und Eichhorn gemejen’ jei 9). In feinen hiftorijch fritijchen Gr: 
Örterungen zeigt fi) aber Schelling no) ganz abhängig von Hers 
der, adoptiert unbebenklich dejjen verwegene Hypotheje vom ägyp- 
tijhen Urfprunge der mofaifchen Philofophie‘) und führt für die 
‚innere Wahrheit des rein Tymbolifch verftandenen dritten Kapitels 
der Genefis pfyhologifde und hiftorifhe Gründe nebeneinander 
ins Feld. 

Täglich beobadten wir an uns und andern den Kampf der 
Vernunft und der Sinnenwelt, ber Freiheit und Notwendigkeit: 

. Keiner hat fich dies fo deutlich zum Beroußtjein gebracht wie 
unter den Alten Nato, wie unter den Neueren der Genfer Philos 
Top). Warum follte .diejer Biieipalt jenen älteften Meifen, 

’) Brucdftüde davon mitgeteilt in dem Bude „Aus Sch’. Leben“ 1,6 jf.. 
?) Antiquissimi de prima -malorum humanorum origine philo- sophematis genes. III explicandi tentamen eriticum et philosophicum. Sept. 1792. Sch's, Tämtl. Werke, 1. Abteil,, 1, 1—40, \ un. ende ©. 4. Sch. nennt Grotius, de jure belli et pacis; Herder, Atefte Urk und Geift ber ebräifchen Bocfie; Zejfing, Erziehung 2c., 3b. 5 der Schriften 1791 (vgl. W. Sempel 19, 122), $latt, Vermifchte Verfude 1785; Kant, Dutmaßt, Anf.; Eichhorn, Allgem. Biblioth. d. Bibl. Litter, - %) Ebenda 11 fg. " ee : 5) Cbenda 22, no fi Cd). auf Kants „Mutmaft. ‚Anf.“ beruft.
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welchen die Genefis ihre Nieverfhrift verdankt, nicht fchon ebenfo 

deutlich zum Berußtjein gefommen fein? Wenn aber aud) der 

Sündenfall nur der an die Stelle des Inftinktes tretenden Herr - 

Ichaft der Vernunft Symbolifchen Ausorud verleihen follte, jo 

bleibt no) immer die Frage, wie ein fo gewaltiger Fortichritt 

des unendlicher Perfektibilität fähigen Menfchengefchlehtes von 

all den befannten phyfiiden und moralifhen Üben begleitet jein 

fonnte, welche die Genefis unter den Symbol der Austreibung 

aus "dent Paradiefe zufammenfaßt. Zu ihrer Beantwortung greift 

Scelling wieder zur pfychologiihen Erklärung. - 

Wenn uns die allen Bölfern gemeinfame ältefte fabelhafte 

Überlieferung nicht trügt, To war ber Menfch in dem paradie- 

fifcden goldenen Zeitalter. lediglid) den Eingebungen des Snftinktes 

gefolgt. Diefem Zuftande madt die erfte Negung der Vernunft 

mit einem Schlage ein Ende. Allein fhwach wie fie ift, droßt - 

fie der Sinnlichfeit zu ımterliegen, und in diefem mit gefteigerter 

Heftigkeit geführten Kamıpfe Halten das Übel und die Sünde ihren 

Einzug in die Welt. Wenn dabei auch die erftarfende Urteils: 

fähigkeit de3 Menjchen zunäcdft mir nad) Seiten der Klugheit, 

nicht der Tugend, zum Vorfehein Fommt, jo Fennt doc) die Meis- 

heit der Vorfehung Fein: befieres Mittel, um die Menfhheit ihrem 

Biele, dem unbeftrittenen Siege der Vernunft über die Sinnlich- 

feit, entgegenzuführen. Denn wer ohne diefe Übel den Gipfel zu 

erreichen glaubt, fordert entweder, daß wir nicht Menfchen fein 

ioflen, aljo ein Unmögliches, oder will die Erreichung de3 Bieles 

lieber einem ‚Gejchenfe des Glüdes als eigner Kraft verdanken. 

Nicht die glückliche Unfguld und Ummiljenheit der in den engen 

Greizen des Snftinktes befangenen Menfchheit, jondern das Beit: 

alter, wo da3 Gute um des Guten willen geihan, das Mahre 

um ber Wahrheit willen geliebt wird, ift demnach) das Paradies, 

dem die Eehnfucht des Philofophen gilt. 

Der originale Gehalt diefer Ausführungen ift, wie wir fehen, 

gering, mit den Beweifen nimmt e3 der jugendliche Verfafier 

nicht Tehr genau und erfpart fih nad) Kants Vorgang nantent: 

lid) den Nachweis, wie in einem Einnenwefen die Vernunft von 

- jelbft zum Durdbrud Tommen Fonnte; genug fie ift auf einmal
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da, wie Pallas Athene dem Haupte ihres Vater3 gerüjtet und 
gewappnet entjpringt. Noch verfchmnäht der Bhilojoph die bei Her: 
dev Zum erftenmal auftauchenden himmlijchen Geburt3helfer der 
menfhliden Vernunft. md in: der Schilderung der glücklichen 
Befchränttheit des Urzuftandes folgt er Roujenus zweiten Diss 
furfe, den er, nad), einem Citate zu fchließen, dod wohl aus 
eriter Hand gefannt hat‘). Das Michtigfte an diefem Sugende 
verjuhe Schellings fheint uns aber die Energie zu fein, mit der 
er jeinem Glauben an einen unbedingten Fortjchritt der Men: 
heit Ausdrud giebt. = 

Wir übergehen die nädhften Jahre, da iwir feine Gefhicht3- 
philofophie Schellings Tonftruieren wollen, wie fie fi etwa ala 
Konfequenz feiner Philofophie in diefer Periode ergeben Fönnte 2), 
Denn exit 1797 hat er fidh wieder geihichtsphilofophiichen Problemen 
zugewandt ®). Hier aber am Beginne jeiner naturphilofophifchen 
Periode erhebt Schelling die Frage nad) der-Möglichfeit einer . 
Philofophie der Erfahrung, und beweijt, daß Feine Philofophie 
dev Gefchichte möglich -fei. Nun hat zwar Haym umd nad) ihm 
dlint die Bemerkung gemacht, daß dem Sate offenbar ein Gegen 
faß und diefen die dialeftifche Löfung folgen follte, „welche die 
Grenzen der Möglichkeit einer Philofophie der Geldjichte pofitiv 
beftimmt Haben würde” *), Da jedody Schelling die genannte Ab: 
handlung faft wörtlich) in das „Syften de3 transfcendentalen 
Soealismus” Herübergenommen hat, fo wird die Belpredung der 
seihichtsphilofophiicdhen Erörterungen von 1797 und 1800 am 
beften vereinigt. 

„Sreiheit. joll Notwendigkeit, Notwendigkeit Freiheit fein.” 
1) Ebenda 29: „Nesciebant, quando moriendum esset, nec tristem leti necessitatem perspexerant“. gl. Oeuvr. 1, 241: "„La connoissance - de la mort et de ses terreurs est une des premiöres acquisitions que "I'homme ait faites en s’Cloignant de la condition animale.“ \ ?) Dies hat 9. Sisco in der fleißigen Differtation über „Die Gefcjichts: Pilofophie Sch'z.“ (Jena 1884) verfucht nicht ohne Gewaltfanteiten, ©d)’3. Ver: Hältnis zu feinen Vorgängern wird Übrigens darin gar nicht berüdfichtigt, °) In der „Allgemeinen Überficht der nenejten philofoph. Literatur” Philof. Journal 1797. Werte 11,41; ° " 

*) Hayıı, Lie tomantiihe Schule 575 Ann. Slint a. a. D. 422,
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So lautet nad) Schelling das Höcjfte Problem der Tranzfcen- 
dentalphilofophie. Nennen wir Notwendigkeit au) das ‚Bewußt: 

Tofe, Umwillfürlihe, Freiheit die bewußte Willkür, To zeigt Ti) 
alsbald, daß fchon im erften Akte des Bemußtjeins zu dem allen 
Sutelligenzen gemeinjcajtlihen VBewußtlofen oder abjolut Objef: 
tiven ein Freibeftimmendes, Tälehthin Subjeftives tritt. Das 

Zufammenmwirfen diefer Potenzen wird allgemein in.der Weile 
angenommen, „daß der Menfch zwar, was das Handeln jelbft _ 
betrifft, frei, was aber das endliche Nefultat feiner Handlungen _ 

betrifft, abhängig’ fei von einer Notwendigkeit, die über ihn ift, 
md die jelbft im Spiel feiner Freiheit die Hand Hat". Ahren 

vulgären Ausdruck findet diefe Annahme einer der Freiheit inma- 

nenten verborgenen Notwendigkeit in den Begriffen Schidial- und 
Borjehung. Wir fommen jedoch auf diefen Mege nie über einen 
Naturmehanismus hinaus, „durd) welchen zwar ber lebte Erfolg 

aller Handlungen gefihert wird“, das gefeglofe Spiel der Frei: 
heit aber völlig unerklärt, bleibt. Wir müfjen aljo nad) einem 

Begriffe juchen,; in welchem als in ihrer „unfichtbaren Wurzel“ 
die im Bewußtfein gefhiedenen Potenzen in höherem Sinne. ihre 

Vereinigung finden, und gelangen fo zu dem Begriffe der abjo- 

Inten Sdentität al3 dem „ewig Vermittelnden bes fich jelbit be 

jtimmenden Eubjeftiven in ums und des ‚Objeltiven oder Ans 
ihjauenden”. Dod) kann diefer Begriff „nie Objekt des Willens, 

_ jondern nur de3 ewigen Vorausfegens im Handeln, das heißt 

de3 Glaubens fein“. 
Ein unbedingter Schidjaltglaube führt zum: Satafismug, die 

Überzeugung von der völligen Gefeglofigfeit menjhliden Thuns 
und Treibens zum Atheismus. Nur der Glaube an jenes Abjolute 

fäßt ein „Syjten der Vorjehung, das heißt Neligion in der einzig - 

wahren Bedeutung des Wortes“ entftehen. Nirgends aber zeigt. 

fi) das in eine höhere Einheit fi) auflöfende Ringen der beiden 
Votenzen mit größerer Anjchaufichfeit als in, der Geididhte. Sie 

ift „eine fortgehende, allmählich fich enthüllende Offenbarung de3 

Abjoluten“, ein Beweis für Gottes Dafein, „der aber nur dur 

die ganze Gejdhichte vollendet jein fann“).. 

3) Transfcend, Joealism. ®. I, 3, 304. 99. 95. 98. 601. 603 ©. 333,
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So jehr Iebt dabei der PHilofoph noch in Fichte’ichen Fdeen, 
daß er alles Ernites unterfucht, wie Geihichte überhaupt denkbar 

fei, „wenn alles was ift für jeden nur durch fein Bewußtjein 
gejeßt ift”, und folglich „auch die ganze Vergangenheit für jeden 

nur durch fein Bewußtjein gefeßt fein Fan”. Und wie Edhiller 

fieht er daS eigentliche Objekt der Gefhichte in der Erklärung des 
gegenwärtigen Zuftandes der. Welt!). Wichtiger ift jedoch jein 

. Abhängigfeitsverhältnis von Kant, weil e3 ihn in principielle 

Widerfprühe mit feiner Soentitätsphilofophie verwidelt. Denn 
nad) feiner Definition der Gejchichte Fan das Ziel derjelben 
nicht andre fein wie das Neid) Gottes auf Erden, was denn 

auch in der That in der unmittelbar auf jene Definition folgen: 

den Dreiteilung der Gefchichte die dritte Periode “bildet. Daneben 

aber fteht umwvermittelt die alte Kantifche weltbürgerlice Anficht, 

wie eine Darlegung beider Gebanfengänge zeigen wird. 

Von einer unendlichen Perfektibilität der Menfchengattung 
will Schelling jett nichts mehr hören. - Dagegen zwingt uns ber 
im Begriff. der Gefjichte unleugbar enthaltene Begriff einer un: 
endlichen Progreffivität, einen Maßjtab der menjchlichen Fort: 
Tritte zu fuchen. Für moraliihe Fortiehritte giebt es Eeinen 
folden, die im Künften und Wiljenfchaften aber find, wie mit 
Roufleawschen Nadifalismus gefagt wird,. vom „Hiftorifchen (praf: 
tifgen) Standpunkt aus betrachtet eher ein Nükfchritt oder wenig. 
ftens ein antishiitorifcher Fortjchritt”. So bleiben alfo als einzige 
Nichtichnur die Erfolge des Menfchengefchlehts in der Annähe- 
tung zu einer univerjellen Nechtsverfafiung. Da jedoch alle be: 
ftehenden Verfafungen urfprüngli) unter einem Naturzwange 
entftanden jind md deshalb der Keim ihres Unterganges in fi) 

betont Sch., daß fein Abfolutes, Gott, weder als ein fubftantielles, perfün: 
liches Wefen'nod) al bloße Abjtraktion aufgefat werben dürfe, _ 

!) Ebenda W. I, 3, 590 fg.: „Diefe beftinnte Sndividualität Tegt 
diefes beftinunte Beitalter von diefent Charakter, diefem Fortfchritt in ber 
Gultur u. f. w. voraus, aber ein Toldjes Zeitalter ijt nicht möglich ohne bie 
ganze vergangene Gefgigte." Da aber die ganze Vergangenheit notwendig 
war, um das individuelle „Dewuptfein zujammenzufegen“, Kann Feine Mips 
deutung erfahren, wenn man die unendlich vielen Zwifcenglieber berücfichtigt. 

»
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“ tragen, jo wird der Vermunftitaat nit eher in die Erjeinung \ 

treten, bis fid) alle Staaten unter wechielfeitiger Garantie ihrer 

Berfaffung zu einem Bölferbunde zufammenfhliegen, bi! ein 

Völferareopag „gegen jedes einzelne .rebeflifhe Staatsindividuum 

die Macht aller iibrigen” ins Feld führen Fam. Für den han: . 

delnden Menfcen aber ift diefe Anficht bloß ein regulatives Brinz 

cip, ein ewiger Glaubensartifel, und der jdeinbare Widerijprud) 

. einer Necht3ordnung, die zugleid; Bedingung und Folge der Frei: 

heit fein foll, findet feine einzige Löfung in dem Sfauben an 

die Freiheit und Notwendigkeit vereinigende abjolute Spentität '). 

Glauben und nichts als Glauben ift aljo ftetS das lete 

Wort, mit weldhen der WhHilofoph den Mifjenzdurft eines in 

Kants Schule aufgewacdhfenen Gejchledhtes zu befriedigen wähnt. 

Shm allein verdankt er fein oberites Prineip, aus welchen jeßt 

eine neue Anficht der geihichtlichen Entwidhung abgeleitet wird, 

deren Grundgedanke der ift, daß der Kampf zwiihen Schidjal _ 

und Vorfehung in einem Dritten feine dialektifche Löfung finde. - 

8m der erften Periode mwaltet jchranfenlos die blinde Macht 

des Ehikfals, der das Größte und Herrliähfte erliegen muß. 

Sn diefe Zeit verfegt Schelling den „Untergang - der ebeljten 

Denfchheit, die. je geblüht hat, und deren Wiederkehr auf die 

. Gebe nur ein ewiger Wunfch ift“, und führt auf diefe Weife die 

Sdeen der „Götter Griechenlands“ unmittelbar in die Geidhicht- 

»hilofophie ein. Mit der Ausbreitung der römijchen Republik 

beginnt jodann ein neues Zeitalter. Sı der MWeltherrichaft der 

Nömer über die bis dahin ifolierten Völker‘ des mittelländiighen 

Meeres offenbart fich ein Naturgejeg, weldes an Stelle der Ge: 

feßlofigfeit eine medhanifche Gejegmäßigfeit  Herbeiführt und — 

fo fchreibt Schelling wenige Sahre vor dem Höhepunkte ber 

napoleonifcden Macht — das zulegt den allgemeinen Völferbund 

und ben univerjellen Staat herbeiführen muß. Crit dann jedoch, 

wenn da, was in der zweiten Periode als Natur, in der eriten 

aber als Schiejal erihien, fi) als Borjehung offenbart, erit 

Hann wird au Gott fi) nicht mehr bloß offenbaren, jondern 

1) Ehenda, Werte I, 3, 592 fg. 584 fl.
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unmittelbar jein, dan erft ijt das Ziel der Geidichte er= - 
reiht‘). . ° 

- Auch, hier verweilt uns aljo Schelling auf den Staat ber 
Zukunft, aber er ift ihm nicht mehr da3 lebte. Denn nachdent 
ih der Vhilofoph wefertlih mit Hilfe diejes Kantijchen Be= 

. geiffe3 zum Abfoluten emporgefwungen hat, ericheint ihm von 
der Höhe herab das menfchlice Treiben mit einem Schlage in 

imendliher Ferne. Die Naturgefchichte ift jegt nicht mehr „eine 
Gedichte der Naturobjekte, fondern der hervorbringenden Natur 
jelbft” 2). Die Menichengefchichte aber ift im eigentlichften Ver= 
ftande zu einer Gefhichte Gottes geworden. . 

Kann e3 aber von.einer folchen ftreng genommen eine Philo- 
tophie geben? Wenn diefe.e3 allein mit dem Wifjen zu thun 
hat, und wenn hier ‘gerade auf das Willen ausdrüdlich verzichtet 
wird, nein. Wo mir aprioriiche Gejege entveden, giebt e3 über: 
haupt feine Gedichte; denn diefe jeßt immer das fheinbar ge= 
jeßlofe Spiel der Freiheit voraus. Da aljo naturgemäß jede 
Erweiterung unferes Wifjens durch Entdelung neuer Gejege die 
Grenzen der Gefchichte ‚verengt, jo möchte der Philojoph, dem 
e3 „vor feiner Gottähnlichkeit“ nicht bange wird, bie Geigjichte 
mv als eine „Wirkung unferer Beichränktheit” auffafien 3), 

Auf diefen Standpunfte fteht Schelling meiner Meinung 
nad) 1797 jo gut wie 1800. Die ganze bisherige Philofophie, 
weldhe er mit ben CHlagworten Dogmatismus und Kriticiamus 
fennzeichnet, ift an ihrer Aufgabe gejcheitert. Die Löfung des Welträtjel3 dürfen wir nur von einer Philofophie, die zugleich Religion, von einer Religion, welde zugleich die allein wahre Philojophie ift, erwarten. ir Diejen neuen Spiteme fält von nun an der Gejcdhichte eine bebeutfame Rolle zu, und fie Fönnte 

  

’) Nur das fünnen im Bufammenhange die Worte (604) „dann wird au Gott jeyn“ Kebeuten. Der Nahdrud Tiegt alfo auf „jeyn“. Bol. «ebenda 603: „Gott tjt nie, wenn Seyn das ft, was in der objektiven Welt Ti) darftellt; wäre er, fo wären mir nidt: aber er offenbart fich fort=. während.” ’ 
*) Merfe I, 3, 588; bie 

jer Sat fteht nod; nicht im philof. Kournal. °) Rerfe I, 1, 472, oc) nicht im phifof. 3
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fi) in Erwägung, daß fi mit Theologen und Dffenbarungs: 
gläubigen nicht gut ftreiten läßt, den Verluft einer eignen Philo- 

fophie Ihon gefallen Tafien, wenn nur Schelling nicht immer 
wieder Anläufe machte, fein oberftes Princip, das Objekt des . 
Glaubens, zu einem Objekte des MWiljens zu maden. 

Dies ijt bereit3 der Fall in den „Vorlefungen über die 
Methode de3 afademijchen Studiums”, in welchen das Abjolute 

aud das Urwiljen, unfer zeitlies Wifjen in jeiner .Totalität 
aber ein Abbild jenes Urwiljens genannt wird. War e3 aber 

bis auf Scheling Sadhe der Theologie über ein Urwilfen Aus: 
funft zu erteilen, „dejlen Bild das fihtbare Univerfum und defjen 
Geburtsftätte das Haupt der ewigen Macht” fein Toll, fo ift von 
nun an die Philofophie die unmittelbare Wiljenfchaft des Ur: 

“wiffens, und zwar vermöge ber „unmittelbaren Vernunft oder 
intelleftuellen Anfchauung, die mit ihrem Gegenftand, dem Ur- 

wiffen Selbft jchlehthin identiih if“). ALS Schelling feiner 
ipäteren Gattin Caroline Schlegel die Stufenfolge feiner Natur: 
philofophie in einen Briefe entwidelt hat, da fragt die geiftvolle 
Frau ganz naiv, „wer zerlegt mn unfre Vernunft, werden wir 

e3 nicht jelbft einmal thun? o werde mir auch noc) darüber ein 

Vrophet” 2). Die Antwort des Freundes aber befteht darin, daß 

er jet den Mann, welder recht eigentlich von einer Zerlegung 

unfrer Vernunft ausgegangen war, für einen faljchen Propheten 

erklärt. Denn „auf die vorausgejegte Abfolutheit der Logik 

gründet fi ganz die Togenannte Kritil ber reinen Vernunft, 

welche diefe nur in der Unterordnung unter den Veritand Tennt. 

Sn diefer Unterordnung wird die Vernunft al3 das Vermögen 

zu jchliefen erklärt, da fie vielmehr eine abjolute Erfenntnisart 

ift, wie die dur) Schluß eine durchaus bedingte. Märe feine 

andere Grfenntnis des Abfoluten als die. dur) Vermunftichlüfe, 

und feine andere Vernunft als die in der Form des Berftandez, 

1) Merfe 1,5, 216—8. 255. Über die [don im tranäfcend. Jbealisn, 

Hald dem Denken, bald der Anfdauung, bald ‚ver Nhantafie jugewiefene 

„intellektuelle Anfhauung” vgl. Tomafchels Schiller 462, Anm. 26. 

2) An Schelling. Braunfchweig, Jar. 1801. Caroline, herausg. von 

Waik 2, 24.
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jo müßten wir allerdings auf alle unmittelbare und Eategoriiche 

Erkenntnis des Unbedingten und Überfinnlichen, wie Kant Iehrt, 

Verzicht hun”). Mer fi) dazu nicht verftehen will, darf jedod) 

. nicht zu den „geichledhtslofen Bienen“ ?) gehören, jondern muß, 
. wie Platen e8 von Schelling rühmt, „die heilige Bienenfchwinge 
herab vom Saum de3 Weltenblumenrandes in das geheimnisvolle 
Wie der Dinge” getaucht haben. Den philofophifhen Drohnen 
ruft vielmehr Scheling wie einft Noufjeau den Bildungsphiliftern 
zu: „Nühre nicht, Bocl denn e3 bremmt”®), Crftes Erfordernis 
für die „Poelie der Philofophie” ift das „produktive Vermögen”, 
ohne welches Fein Dichter gedacht: werden Fan. Als negative 
Bedingung der intellektuellen. Anfhauung fordert aber Scelling 
„die Hare und innige Einficht der Nichtigkeit aller bloß endlichen 
Erkenntnis“ 9), on 

Wohl niemals ift daher das „odi profanun volgus et 
arceo” ftolzer und jchöner erflungen wie im Sommer 1802 in 
dem Jenaer Hörfale. Das Neich der Wilfenfchaft, hieß es da, 
ift „Ariftofratie im edelften Sinne, "Die Beften jollen herrichen” >). 
Dit vornehmer Geringihägung jah ber Süngling auf dem Satheber 
auf die deutfchen Aufklärer herab, welche mit ihren franzöfifchen 
Kollegen verglichen „doch nur armjelige und langweilige Prediger” 

2) Werke L 5, 270, . . 
*) Ebenda 217: „Freilich giebt es au im Reihe der Wifjenhaft 

‚geihlechtölofe Bienen genug, die, weil ihnen zu probuciren verfagt ift, durd) 
anorganifche Abjäte nad) aufen ihre eigne Geiftlofigfeit in Abdrücen ver 
vielfältigen.” - . : 

°%) Philofophie u. Neligion. Werke I, 6, 15. ®Bgl. Discours. sur les . 
sciences, Oeuvr. 1,26: „Le satyre, dit une ancienne fable, voulut baiser 
et embrasser le feu, la premiere fois qu'il le vit; mais Prometheus lui 
eria: Satyre, tu pleureras la barbe de ton menton, car il brüle quand 
on y touche,* Der Titelfupfer de3 Discurfes Stellt danad) Prometheus dar, 
welder im Begriffe, eine menfhlide Statue burd) das Feuer zu beleben, 
dem feitswärts ftehenden Satyr zuruft: „Satyre tu ne le connois pas“. 

*) Werfe I, 5, 267. 256, . . " 
°) Ebenda 261. 237. Über Sch's, Vortrag vgl. Savignys Neifetage: 

duch von 1799. - Preuß. Zahrbh. 9 (1862) 481: „Mit Gleichgültigfeit und Stolz ftcht er auf dem Katheder und Tpricht, als 05 er etwas nicht fehr Ve: deutendes fehnell erzählte.”
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feien, und hielt ihnen vor, daß ja aud) das fittliche Handeln, 
da3 fie an die Stelle der Zoeenderrfhaft fegen möchten, nichts ' 

. andre al? ein Ausdrud von Seen, und mithin „die Moral 

eine nicht minder fpefulative Wiljenfchaft als die theoretiiche Philos 

fophie” fei). Wenn wir aud nicht wühten, daß ein Mann 

“wie der Hiftorifer Schlofjer feine vor fehs Jahren beemdigten 

Studien infolge diefer Vorlefungen gleihfam von vorne anfing ?), 

fo müßte jhon die einfache Lektüre des überaus fchwierigen, 

vielfach dunklen oder, wie in der Staatslehre, Tonfufen Buches 

Hohadtung einflögen vor dem philofophifhen Fallungsvermögen 

einer ftudentifchen Zuhörerfchaft,. weldhe dem Vortrage Schellings 

aud) mr in den Hauptzügen zu folgen vermochte. 

Sn den Zeitraum zwifchen den Erfheinen Des „teansicenden: 

talen Zbealismus” und den „Borlefungen“ fällt die Vereinigung der 

Natur: md der Transfcendentalphilofophie. Das Abfolnte ijt 

jegt der Sndifferenzpunft des Objektiven und Eubjektiven, Natur 

und Gefhichte, das Neid) der Notwendigkeit und das Neid) der 

Freiheit, find nur verfchiedene Dffenbarungsformen: desfelben. 

Auch in diefen beiden fest fi) indefien bie Differenzierung fort. 

Durd) Freiheit entfernt fi) die Natur von den abjoluten Mus: 

gangspunte, zu welchem. die Gejdjichte nad) völliger Jneinsbildung 

-von Freiheit und Notwenbigfeit zurüdfehrt. Sm der Welt ber 

Gefeichte unterfXheiden wir aljo ebenjo wie in der Natur eine ibeale 

und reale Seite. Denn Totalität Fonımt nur dem Abfoluten und 

auc) diefen erft nach vollendeter Selbftoffenbarung zu?). 

!) Ehenda 258 fg. 277., 

2) Gejchichte des 18. Jahrhunderts 7, 50 der 2. Aufl. Sc. felbit Hat 

Scloffer nicht gehört. Bas ganze Kapitel ift als das Zeugnis eines gleich: 

zeitigen Nichtphilofophen von hohem Intereffe, wie u. a. bie Bemerkung über 

die nee Lehre vom Abfoluten, „pie wie als PHilofophie nicht verjtanden, 

die und aber als hohe Poefie anzog”. 3 ift alfo nicht richtig, wenn D. 

. Lorenz (Die Geihigtswiffenihaft in Sauptridtungen ı. Aufgaben S. 14) 

meint, Schlofjerd Bücher „enthielten nicht das Mindefte, wa3 und auf bie 

Spuren feiner inneren Entwidelung leiten Tönnte”. Bol. aud Platens 

Sonette an Sd)., vor allem die Stelle: „Dod) diejes Völfchen, das dich wähnt 

zu meiftern, Nie wird’3 bie Melt der Wiffenfchaft bewegen, Und einen Dichter 

wird eö nie begeijtern.“ - 

°) Merfe I, 5, 280 ff.
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. Cchelling zögert nicht, diefe Gedanken konkreter zu entiwideln, 
- Die reale und die ideale Seite der Gefhichte find das Heiden: 
und das Chriftentum, jo zwar, daß wir in der Gejichte menfd 
liher Bildungen, fomweit wir fie verfolgen fönnen, „schon zwei 
getrennte Ströme von Poefie, PHilofophie und Religion finden, 
und der allgemeine Weltgeift fi auch auf- dieje Weije unter ' 
den zwei entgegengejeßten Attributen des Nealen und Soealen 
offenbart”. Das zeitlofe Chriftentum Tündigt fi) daher fchon 
bei Plato und in der indifchen. Neligionslehre an. : Sa bie 
indifche Lehre von der wiederholten Wiedergeburt des Brahna 
zeigt im Vergleich zu der zeitlich begrenzten Erfcjeinung Chrifti 
eine tiefere Auffaflung des Hriftlichen Gedanfens wie das neue 
Tejtament!).- BE 

Wie aber joll e3 damit ftimmen, wenn nun Schelling den 
nod in Erinnerung an den „transfcendentalen Spealismus” dem Heiden und CHriftentum ein ideales Zeitalter vorausgehen läßt und Herbers jeltjamite Zerirrung ber reblic) verdienten Bergefien- heit entreißt! Die HSypothefe eines Uxrvolfes it nämlich nad) Scelling nit bloß durch die Mythologie der alten Völker, fon: bern au durd) die Spuren einer hohen Kultur in der Worwelt ziemlich gefiert 2). Da fie jedoch die Erflärung eines erften . Anfanges nur weiter zurüdichiebt, ohne diefen felbft zu erklären, ._ jo Fan fi) Schelling ganz wie Herder die Erhebung aus ber Tierheit zur Vernünftigfeit und den Urjprung der Neligion gar nicht ‚ohne den Unterricht höherer Wejen vorftellen, Dem wer fi) bie’ Entjtehung der Öottesidee als eine Wirkung der dur ober al3 ein Werk jchlauer Detrüger denkt, erniedrigt die Religion zu einer rein Piyhologifchen Erfheinung. Staat und 

  

) Zeit, vornämli den Indifchen, au nur von ferne aushalten“, Tl. Philofophie der Kunft. W.L 5,44. *) Vorlefungen I, 5, 224. RHifof, der R " Phi Netigion 1, 0,56. „plof. ber Kunft ebenda” 418, Foitof, u
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Wifjienihaft, Religion und Kunft waren im Anfang der Dinge 
eins und „in der volllommtenften Durhdringung, wie e3 einft in 

der legten Vollendung wieder fein wird”). \ 
Man jollte glauben, Schelling jehildere auf folche Weife eine 

prähiftorifhe Neriode. Allein weit gefehlt. : Won neuem gewinnt 

Shiller3 Trennung der antifen, naiven von der modernen, fenti- 

. mentalifchen Welt die Oberhand. Das Abfolute offenbart fid) 
demnad) zuerft „als Natur, wo der Wiberftreit des Unendlichen 

und Endlihen noch im gemeinfhaftlihen Keim des Endlichen 
verichloffen ruht”, und dies war nur einmal, in der Blütezeit 
der griedhifchen Religion und Poefie, der Fall, wo „felbit bie 
Sittlichfeit nicht gleichfam dem Individunm eignete, jondern Geift 

des Ganzen war, au dem fie au: und. in das fie zurüdjlog” 

und wo „au die Wiljenfchaft in dem Licht und Sther bes 

Öffentlichen Lebens und einer allgemeinen Organifation lebte” ?). 

Der äfthetifche Grundgedanke Liege dann nur die Fortentwidtung 

Schillers zu. Wirklich finden wir diefe bei Schelling, mır an 

“anderer Stelle’). Dort. ift ihm „die neuere Welt in allem, und 

befonders in der Wifjenfchaft. eine geteilte Welt”, die jhon von 

Anbeginn alte und erfahrene Züge zur Schau trage, während 

die Grieden ewig jung waren‘). 

Auf diefes Humaniftifhe Princip wird aber hier ganz will: 

türlic) das Hriftliche gepfropft. Freiheit und Notwendigkeit lagen 

in der erften Periode noch nicht im Kampfe. Diefer beginnt erjt 

mit dem Abfall von der Natur, und in der Schidjalsperiode eilt’ 

die alte -Welt ihrem Untergange entgegen. Mit dem einmaligen 

Abfalle der Natur würde alfo-Schelling noch Feinen Übergang 

zum Chriftentume finden. Gr läßt deshalb die neue, riftliche 

Welt mit einem abermaligen „Abbreen des Menfchen von der 

Natur“, mit „einem allgemeinen Sündenfalle” begimen °). Da: 

mals, „ala das Schiefal an allem Schönen md Herrliden des _ 

1) Werte I, 5, 286 fü.  . 
2) Werfe I, 5, 290 u. 223. 
3). Chenda 225. " 

4, Ebenda 226. 

5) 290,
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Altertums jeine lette Türe übte, verloren die alten Götter ihre 
- Kraft, die Drafel jhwiegen, die Fefte verftummten und ein boden: 

lojer Abgrund voll wilder Vermifhung aller Elemente der ge: 
wejenen Welt jchien fi. vor dem menjchlihen Gejchlecht zu er: 
öffnen. - Über diefem finftern Abgrund erfdjien als dag einzige 
Zeichen des Friedens und de3 Gleichgewichts der Kräfte das 
Kreuz, gleihfam der Negenbogen einer zweiten Sindffut, wie e3 

ein Ipanifcher Dichter nennt, — 'zu einer Zeit, wo feine Wahl 
übrig blieb, an diefes Zeichen zu glauben“ 1). 

Wie die Motive diefer Schilderung Goethes „Seheimnijjen” 
und Calderons „Andacht zum Kreuz” entnommen find 2), jo ge 
jellt fich zu diefen als dritter im romantifchen Bunde Leffing. 
Ceiner „Erziehung des Mienfchengefchlechts”, die „vielleicht das 
Spefulativfie ift, was er gefchrieben“ Hat, fehlt e3 nur an der 
Beziehung auf die Gefchichte der Welt, welche wie die Religion 
in einer ewigen Notwendigkeit gegründet und deshalb Eonftruier: 
bar ift. Demm die ohne jpefulative Deutung völlig finnlofe Soee 
der Trinität bejagt richtig verftanden nicht3 andres, als daß 
dur‘) die Menjhwerdung Chrijti das wahre Unendlihe in das 
Endliche Fam, um nad) feiner Nückehr ins Unfichtbare den heis 
ligen Geift als Führer vom Endlichen zum Unendlichen zu hin- 
terlafien ®).- Gewiß ift e8 aber eine fünftliche Konftruftion, wenn 
Selling zugleich durch das Chriftentum „die bewußte Verföhnung 
an die Stelle der bewußtlofen Soentität mit der Natur, an die 
pr eig mit der Natur” in der Schicjalsperiode treten 
äbt‘). 

  

4) Philofophie der Kunft. Merfe I, 5, 129, 
. ?) Vejonders bie von Herder (Seen XVI, 6, au Ende) etwas ver: ändert aufgenommene Strophe: „Das geihen fieht er prächtig aufgerihtel”. Die „Andacht x.” war das einzige damals Sc. bekannte Drama Calderons. Vgl. I, 5, 726 j. 

®) Werfe I, 5, 294. 292, u \ 
’ Ebenda 290. Sch. fagt zwar „Entzweiung mit dem Schidjal”, aber dies giebt feinen Sinn, da er hier die Cchiefalsperiode umfchreiben will, welde fih durd) den Abfall von der Ratur Garakterifiert. Wenn Kuno difcher 6, 975 mit Redt-von Ch’3. PHilof. bemerkt, „es gebe in der neueren PHilofophie Kein Dbielt, Dejien Durddringung ‘und Darftellung
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Sm „transjcendentalen. Sdealismus” und in den „Bor= - 

lejungen” hat Schelling die Gedichte der Freiheit zum Ein: 

teilungsprincipe gemadjt. Aber dort jteht am Cingange der 

Gefhichte drohend und finfter das Ehicdjal, während e3 hier die 

Thore der alten Welt fehließt, dort wird eine äußerlihe Der: 

einigung von Freiheit und Notwendigkeit nad) Kants Vorgange 

auf mechanifchen Wege in der zweiten noch nicht vollendeten 

Periode der Naturherrfchaft erreicht, Hier wird der harmonijche 

BYund beider Potenzen in das goldne Zeitalter des Perikles zu= 

vüdverlegt. Das Verhältnis it aljo, von welcher Seite wir e8 

aud) betragten, und obgleih Schelfing felbit fi) auf den trans: 

icendentalen Sdealismus beruft, geradezu auf den Kopf geitellt, 

und e3 wäre verlorene Mühe, wenn wir den Knäuel einander 

widerfprechender Gedanken zu entwirren verjuchten, um ein Dauer= 

haftes Gejpinft Herzuftellen !). 

Noch immer hat fi die Gefhichte an den Verächtern der 

nüchternen Wirklichkeit gerät. Dies erfuhr Ehiller, als er ein 

abjtraftes Griechentum Tchuf,. dies muß jegt Schelling erfahren, 

al3 er da3 Wort Chriftentum bald in abftraften, bald in hifto- 

viichem Einne gebraucht. Dem hiftorijchen Chriftentume ijt die 

Natur, wie er einmal jagt, ebenfo verfchloifen, als jie dem 

Heidentume offen Tag, e8. begreift fie daher nur „als Gleihniz 

. der unfihtbaren und geiftigen Welt”. Erft Scellings Philojophie 

hat’ der Natur wieder die in einem Syiteme des Weltganzen gebühs - 

vende Stelle angewiefen, nit ohne im Schoße des Chriftentums 

    

frieriger wäre”, fo fommt al3 erjcwerende3 Moment hinzu, da die Auss 

gabe der fünf. Werke überans untorreit ift. Ich notiere ald Nadtrag zu 

den Verbejferungen am Ende von MW. I, 10 nod) Folgendes: 5, 880 3. 13 

v. u. ftatt „dritte doc) wohl „zweite Potenz” (d. i. Handeln) vgl. 382 $ 16 

Anf. — I, 7, 395 8. 4 v. o. finnlos „der au”. — 7,413 3.12 0.0. 

„„Heidenthum“ ftatt „Heiligthum”. " 

2) Diefe Vertaufhung der Verioden ijt meines Wiljend nod) nicht bes 

merkt, jeljt nicht von Sch's. heitigftem Gegner, 2. Noad. Schell. und die 

Vhilofophie der Romantik, vgl. 1, 346 fg. 503. 514 ff. Wenn Flint 428 

meint, im „Tranöfeend. Speal.“ habe &d). „from mere want of time and 

space* da3 Chriftentum aus dem Spiel gelajien, fo vergißt er, das dort 

bie dritte Beriode.ganz in bie Zukunft fällt.
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felbft Vorläufer zu finden. „Die Höchfte Neligiofität, die fi in 

den hriftlihen Miyfticismus ausdrüdt, Hielt das Geheimnis der 
Natur und das der Menfchwerbung. Gottes für eins md das 
felbe” %). , ” 

Wie aber eine. Philofophie bald als ein niyftifcher Glaube, 
bald als das Wifjen des Urwiffens erjeheint, fo wird num aud) 
der Gejchichte gelegentlich der Rang einer Wifjenfhaft aberfannt, 
weil Scelling fie höheren Dingen vorbehält. Gleichwohl weilt 
er fie in ber Folge der juriftiichen Fakultät zu, infofern ihr vor: 
züglichftes Werk die Nechtsverfafjung ift, und ftellt Tchließlich einer 
Thilofophie. der Natur und der Kunft doc) wieder eine Vhilojophie 
der Gejchichte zur Seite). 

Zum Glüde Liegt der Wert bes Buches nicht in diefen u 
fruchtbaren prinzipiellen Erörterungen, und e3 wird inmmer der 
genialfte Verfuch bleiben, die Einzelwiffenfchaften nur als die 
Strahlen einer Centraljonne, de3 Willens als jolden, zu faflen. 
Und wie jhön und tief ift alles, was Schelling über das hifte: 
riide Studium fagt. So wenn er den Laien vor der Togenannten 
Univerfalgefchichte warnt und ihn auf die Duellen und die Par: . 
tiEnlargefchichte verweift, weil die Geichichte „nad Art des Epos 
betrachtet werden müfje, das feinen beftimmmten Anfang und fein 
beftimmtes" Ende habe“, wenn er Herodot und Thufydides als 
Mufter Hiftorifher Kunft hinftellt, weil fie die Sdentität von 

° Freiheit und Notwendigkeit in der uns allein erkennbaren Geftalt 
des Schicjals Iebiglieh durch die Objektivität ihrer Darftellung 
von -jelbit -und ohne eignes Zuthun dem Lejer zum Bewußtjein 
brächten >). nd 

Der Künftler, welcher die Gefchichte als den „großen Epiegel 
de3 Meltgeiftes, das ewige Gedicht de3 göttlichen Verftandes“ *) 
barftellt, ift Schelling auch fpäter geblieben. Aber Diefes Gedicht 
wird unter feinen Händen immer. mehr zu einer Iheogonie, 

  

) Werke ], 5, 289 ff. 
?) Werfe I, 5, 807. 283 u, PHifof. d. Kunft benda 368 ®) Werfe 1, 5, 311. : We 
*) Chenda 309, Nad) feiner Terminolo ie mu te ©. d i ! 

T Sch. Doc eigentlt fagen „der göttlichen Vernunft!” ’ \ ’ ’ : ; vu
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welche jelbft über die eint Hochgeprieinen Zeiten, „als nod) der 
Denus heitrer Tempel ftand”, ein ftrenges Geriht hält. Ein 

abftraftes Griehentum Fan zwar auch der Verfaffer von „Bhilo: 

- fophie und Religion” (1804) nicht ganz entbehren, aber er er: 
jegt den harmonifchen Bund von-Vernunft und Sinnlichkeit durd) 
die fünftlide Einheit von Philofophie und Religion, welde einft 

ein gemeinschaftliches Heiligtum bejejlen hätten. Denn diefen 

philofophiigen Proteus reizt. nicht mehr ber fröhliche Götter: 

Dinmmel Homer, Tondern das geheimmisvolle Dunkel der eleufi= 

nischen Myfterien und der Lehre, Plotins. Auch jeßt nod) er- 

iheint ihm die neue Welt mit jenen Haffifchen Zeiten verglichen 

alz eine geteilte Welt, aber nur darum, weil die Miyiterien mit 

der Zeit öffentlic) wurden, fi) mit dem Volfzglauben ver: 

einigten und jo die reine Philofopgie zwangen, in unnatürlihen 

Gegenjage zur Neligion ejoterifch zu werden. Grit durd den 

von Kant erbrachten Nachweis der völligen Nichtigkeit alles dog: 

matifchen Wijfens wurde eine Bewegung eingeleitet, die zulegt 

„alles, was in der Vhilofophie eigentlich phifojophiich ift, ganz 

dem Glauben überantwortet” hat?). 2 

Dagegen fühlt fi nun Scelling berufen, die verloren "ges 

“ gangene Einheit, von Philofophie und Religion Herzuftellen, inz - 

dem er fi) von neuem in die Anfhauung des Abfohıten verjenkt. 

Diejes ift allein das wirklih Seiende. Die Neuplatoniker 

Haben daher ihren Plato richtiger verftanden -al3. alfe päteren, 

wenn jie ‘die Materie geradezu „Das, was nicht ift (six or)“. 

nannten. Da jedoch) auch ein von dem Nichtfein der Endlichfeit 

überzeugter Philofoph von dem verwünjchten Dinge, an dem wir. 

uns täglich) den Kopf einftoßen, nicht gänzlich ‘abjehen Fan, jo 

wird für Schelling „ver Uriprung der Sinnenwelt nur als ein 

vollfonmenes Abbrechen von der Abfolutheit, dur) einen Sprung 

denkbar“. Und wenn er früher von der das Spiel der Freiheit 

als Echiefjal oder Vorjehung Tenfenden göttlichen Notwendigfeit 

geiprocdhen hatte, jo jeheint ihm jeßt gerade umgekehrt das, wa3 

in der Eriheinungswelt als Freiheit auftritt „noch die legte Spur 

1) Werte I, 6, 16 fi. 

Fefter, Roufjeau 2c. - - 2
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und gleichjam das Siegel der in die abgefallene Welt hinein 

geihanten Göttlichfeit” 1). "Und dennoch gewährt gerade diefe 

unerklärbare Freiheit die Möglichkeit des Abjalles vom Abjoluten. 
Ihn zu erklären und die von Lejjing erhobene Forderung einer 

Verwandlung. der offenbarten Wahrheiten in Vernunftwahrheiten 

zu erfüllen, it das Ziel, weldes fid) Schelling in den „phile: 
Tophifchen Unterfuchungen über das Wejen der menjchliden Kreis  - 
heit” von 1809 geftedt hat. Daß die „Rhilofophie md Neligion” 
betitelte Schrift Hierzu erft einige ohne die Freiheitslehre Faumı 
verftändliche Anfäge enthält), rechtfertigt den Ehelling oft ger 
machten Vorwurf, daß er feine. Studien vor den Augen de3 
Publifumz anftelle, um jo mehr, als ihn die ebenfalls 1804 
in Würzburg gehaltenen Vorlefungen über da3 „Syften der 
gelamten Philofophie und der Naturphilojophie insbefondere* 
int wejentlichen noch auf dem Standpunkte von 1802 zeigen. - 

Auch dort bildet fein Paradies das. Portal der Gejdhiäite. 
Aber die bei den Alten übliche Verlegung des goldnen Beitalters 
in Die Vergangenheit ift doch ein bedeutjamer Wink, da wir 
dasjelbe „nicht durch ein enblojes und unruhiges Yortjchreiten 
und Wirken nad außen, vielmehr durd) eine Nücfehr zu 
dem Yunkt, von dem jeder ausgegangen ift, zu der inneren benz 
tität mit dem Abfoluten zu juchen haben“, Fortfehritt gibt es 
überhaupt „nur im Berftande, nicht in der Vernunft“. Die 
Sdee der Perfeltibilität der Menjchengattung ift, jo wie fie ges 
wöhnlich dargejtellt wird, „nichts andres, als eine Anwendung 
des GStetigfeitägefeges auf die Geihichte”, weldhe noch obendrein 
dazu verführt, „die unleugbaren Übel, denen die Gattung unter: 
fiegt, viel zu weinerlid” anzufehen. Sn Wahrheit folgen „in 
der Gefhichte die Erfcheinungen der Göttlichfeit nicht nad) einer - 
medhaniidhen Stufenfolge aufeinander, jondern auch hier Fehrt 
immer dasfelbige, nur in andern dormen” oder Potenzen, gleid= 

) Werfe I, 6, 85—9, Val. aud) 4: „Das erjheinende Univerjum. 
— hat — [in der Zeit] weder angefangen noch auch nicht angefangen, weil 
«3 ein bloßes Nichtfeyn if.“ 

?) Ebenda 31 ff. in der Lehre von den zwei Abfoluten.
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jan in- von verjchiedenen Linien durhfhnittenen Spirallinien 

wieber!). 
Diefe Rotenzenlehre wird aber in „Philofophie und Religion” 

durch die fhon in der elften afademijchen Lorlefung aufgetauchte 

Soeenlehre erfegt, beziehungsweile erläutert, jo zwar, daß aud) 

die in die Vorlefungen herübergenommenen Herder’jhen Elohin 

jet erft mäher bezeichnet werden. Tas Abfolute erjcheint danad) 

in bejondere Formen feiner Wejenheit nad) eingedildet, und dieje 

een oder Monaden erfchaffen, zeitlos md produktiv ‚wie Gott, 

aber dennoch in ber Zeit, Die Dinge. Auf fie ift daher aud) der 

erite Abfall aus dem göttlichen Centrum in lekter Linie zurüd: 

zuführen. Denn fie find „die geilligen Erzeuger de3 Menjchen 

der ‚eriten Geburt nad”, Tie find in der zweiten Geburt, mit 

welder die Gejhichte anhebt, „Teine erjten Erzieher und Anführer 

zum Vernunftleben” geworden und befördern jomit die Wieder: 

herftellung des Menfchen „in jein vollfommneres Leben” ?). 

E3 ift deshalb nit mehr wie recht und bilfig, daß Jo 

wichtige Mittelsperfonen, md gehörten fie aud) „einem Geijter 

geihlecht” an, mit „irdifchen Zeibern” ausgejtattet werden. u 

der That prehen nad) Selling jowohl. die „allmählide Tete: 

rioration der Erde”, al3 aud) die Rejte urweltlicher Tiere dafür, 

‚daß die frühere Natur. ver Erde fi) mit edleren und höher 

gebildeten Formen vertrug, als die ‚gegenwärtigen find“. Und 

ganz begreiflicherweie verewigte das zweite Menjchengejchlecht feine 

Wohlthäter in dem Bild der Heroen und Götter ?). 

Zu was für Deutungverjuden hat nicht die Genefi3 herz 

Halten müffen! Noch jeder Erforiger fand in ihr eine Beftätis 

gung jeiner Anfichten, und es ift nody nicht lange her, daß einer 

der hervorragenditen Vertreter der jungen anthropologiichen Willens 

haft, John Lubbod, Adam für den vollendeten Typus eines 

!) Werfe I, 6, 563—5. 

2) 11. Vorlej. üb. d. Naturwijfenfchaft im allgemeinen I, 5, 317 und 

I, 6, 57 ff. Doc find am erjtgenamter Stelle „jo viel Univerja [oder 

been] als befondere Dinge, und dod, wegen der Oleichheit des Wefens, in 

allen nur Ein Univerjum.“ 

s) Merfe I, 6, 59.
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Wilden erklärt hat). Von allen Deutungen aber ijt die religiös 

anthropologiihe Schellings, welche Noufjeaus Urmenfch gleichjan 

mit dem Schthyojaurus übertrumpft, mit ihrer Verquidung von 

Wunder und Empirie die allervermwunderlichfte. Aber der While: 

foph jpart uns nodh'eine Überrafchung auf. Kam Haben wir 

gelernt, daß „die vor der jeßigen Schöpfung, untergegangenen 

Keihen von Gejchlehtern” auf da8 Dajein eines vollfonmmeren 

Urvolfes, der Götter und Heroen der Mythologie, hinweifen, 
jo müjjen wir in diefem auf einmal eine Ausgeburt des noch nicht 

von der Liebe gejchwängerten Chaos jehen 2). 

Die anfänglicie Verwirrung weicht indefjen bei näherer Um: 

Idau. 3 ift die von Geiftern bejuchte Merfjtatt des Görlißer 
Sähufters, Jakob Böhme, in die wir an der Hand des Ver: 
fajjer3 der Freiheitslehre eingetreten find. 

Sollen wir" außer Gott einen Demiurgos annehmen, dem 
das Syftem der Endlicjfeit wenigftens teilweife von Jeiten des Böfen 
in Natur und Gefchichte feine Entjtehung verdankt? Sollen wir 
„Öott entweder zum Wrheber umd Teilnehmer des Böfen machen, 
oder ihm das bloße Zufehen und Zulafjen dabei laljen, welches 
beides das Umwürdigfte ift, was von Gott gedacht werben Tann“; 
ober jollen wir endlich wie Spinoza und Schelling in den Würze 
burger Vorlefungen die Exiftenz eines böjen Prineipes in höheren 
Sinne Teugnen??) Immer wieder Fehrt der Rhilofoph zu Diefen 
Fragen zurüd, welche auch die Spentitätsphilofophie vielmehr ums . 
gangen als gelöft hatte, und erkennt jegt in dem zuerft in der 
Gedichte beobachteten Gegenfake von Freiheit imd Notwendig: 
feit den „innerften Mittelpunkt ber Philojophie” *). Diefem philo- 
Tophiihen Allerheiligften, welchem alle neuere Vhilofophen feit 
Descartes fernbleiben mußten, weil die Natur für fie nicht vor- 

. !) Die Entjtehung der Civilifation und der Urzuftand bes Menfchen: 
gejchlechtes, erläutert durch das innere und äußere Leben der Wilden. Deutjche 
Ausg. mit Vorwort von R. Virchow. Sena 75. 1, 448. 

°) Bhilof. Unterfuhungen über das Mejen der menjchlichen Freiheit 
und die damit zufanmenhängenden Gegenftänte, 1809. Werte I, 7, 318 ff. 

°) Werke I, 6, 544 ff,, vgl. 7, 354, 
*) Merle I, 7, 333,
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handen war, nähert fih Scelling auf zwei Wegen. Einmal 

iildert er aufs. nee in miyftiicher Weife und in Anlehnung an 

Böhme die Selbjtoffenbarung des Abjoluten, jodann aber nimmt 

er Kant3 Lehre vom intelligibeln Charakter des Menfchen wieder 

‚auf, ftedt. die Grenzen der menjdlichen ‚Verantwortlichkeit und 

rechtfertigt Gott wegen des jegt nicht mehr abgeleugneten böfen 

Principe. Inden er alio das, worin er von Anfang an ba3 

bewegende Moment der Gedichte fah, zum eigentlien Agens 

feiner Philofophie erhebt, wird diefe felbft in nicht mißzuver- 

ftehender Bedeutung des Wortes eine gefchichtliche. 

Das ewige, auf fich Telbft beruhende, daS wahre Anfich der 

Dinge ift der Wille '), und „e3 giebt in der legten und Höchiten 

Suftanz gar fein andres Sein al3 Wollen. Wollen ift Urfein, 

und auf diefes paljen alle Prädifate desfelben: Grundlofigfeit, 

Ewigkeit, Unabhängigfeit von der Zeit, Eelbitbejahung. Die 

ganze Vhifofophie ftrebt nur dahin, diefen höchiten Ausdruck zu 

finden”. Wie mm aber die von Spinoza darin abweichende Na- 

turphifofophie „zwifhen dem Wejen, fofern e3 exiftiert, und dem 

Wefen, jofern e3 bloß Grund von Erütenz it”, unterjdjieden 

hat?), jo it auch der Wille ein doppelter, jo zwar, daß er fi " 

zunägjft mr als ein dunkles, unendliches Vermögen barftellt, das 

Chaos gleichfam, welchen die darin ihlummernde Welt nod) nicht 

entitiegen ift. Diefen Urwillen oder Grund in Gott Fönnten wir 

aud) das Erjte nennen, wenn mit der Drdmungszahl nicht der 

Begriff der für das Anfic) der Dinge völlig gleihgüftigen Zeit 

verbunden wäre, Denn Gott ift fowohl die Folge wie das Prius 

de3 Werdens. Werden md Sein find in Gott eins, aber ber 

Grund oder Urmwillen gewährt allein eine genügende Erklärung 

alles Werdens. 

!) Werfe L, 7, 347 u. 350. Il. Kuno, Fiiger, Seid, der neueren 

Bhilof. VI, 2, 897 den Hinweis auf eine nod) frühere Anticipation Schopens 

hauers in den „Abhandl. zur Erläuterung deö Spealismus der Wiffenfchafts: 

lehre” von 1796/77. Werfe I, 1, 401. 

2) Werke J, 7, 857. Cd), beruft ih auf j. Beitjehrift für fpefufative 

Pöyfif von 1801 (jet Werke I, 4, 146 u. 203), wo diefer Unterfdied je: 

doch in fpezielfer Anwendung auf Schwerkraft und Licht gemadt wird. Bol. 

Noak a. a. D. 2, 189 fg.
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Gott: will fich jelbft gebären. Der Urwillen ijt gleichfam der 
Mutterfchoß, weldjer den Geift der Liebe empfängt. Diefen myftiich 

dimklen Zeugungsafte verdankt die Schöpfung ihre ‚Entftehung, 

welche in allen ihren Teilen die Abftammung von ihren Eltern 

nicht verleugnen wird. Wir bemerken daher den dunklen Urwillen 
und den göttlichen Verftand oder Univerfalwillen in jedem Natur: 
wefen, am deutlichiten im Höhepunkt der Schöpfung, im Men: 
Then. Bei ihm äußert fich der blinde Wille des Grundes als 
Selbitfucht, aber der ihm in höherem Mafe zu teil gewordene 
göttliche Verftand ermöglicht. ihm zugleich die völfige Smeinsbil- 
dung von Bartikularwillen und Urwillen. Begehrt jedoch) ber 
Eigenwille des Dienjchen als folder da8 zu fein, „was er nur in 
der Foentität mit dem Univerfahvillen ift“, fo entjteht das Böfe, 
Ceine äußerfte Wurzel ift demnach der Wille des Grumbdes, 
welcher dem Geift der Liebe zu feiner Verwirklihung ein Wider: 
ftrebendes erichaffen mußte. Das Böfe erfcheint jomit als ein 
integranter Teil dev Selbjtoffenbarung Gottes N, 

Ohne Dunkel fein Licht," ohne Böfes Fein Geift der Liebe. 
„Die Geburt de3 Geiftes aber ift das Neid der Gejchihte, wie 

die Geburt des Lichtes das Neich der Natur ift.” Das Böfe er 
weilt fi mithin nur „als die höhere Potenz des in der Natur 
wirkenden Grundes”. Beide, Natur und Geihichte, beginnen mit . 
der Alfeinherrfchaft des dunklen Urwillens. Den jeßigen Men: 
Ihengeicjledhte ift davon mur die dunkle Erinnerung eines goldes 
nen Beitalters geblieben als „einer Zeit jeliger Unentjchiedenheit, 
wo weder Gutes nod) Böfes war“. Dann „folgte Die Zeit der 

- waltenden Götter ımd Heroen, ober ber Almadht der Natur, in 
welcher der Grund zeigte, was er für fi) vermöchte. Damals 
Fam den Menjchen Verftand md Weisheit allein aus der Tiefe; 
die Macht erdentgollener Orakel °) Teitete'und bildete ihr Leben; 
alle göttlichen Kräfte des Grundes herrfhten auf der Erde und 
Taßen als mächtige Fürften auf fihern TIhronen. E3 erjchien die 
Zeit der höchften Verherrlihung der Natur in ber fihtbaren 
Schönheit der Götter und allen Glanz der Kunft und finnreicher 

) Werke I, 7, 35976, . 
>) Was doch den Grund fehr Fonkret fafjen Heißt!
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WiffenfHaft, bi3 das im Grimde wirkende PBrincip endlich als 

welteroberndes_Princip Hervortrat, fi) alles zu unterwerfen md 

ein feftes und dauerndes Meltreich zu geimden. Weil aber da3 

Meien des Grundes für fi nie die wahre und vollfonmene 

Einheit erzeugen Tann, jo Tommt die Zeit, wo alle diefe Herr: 

Vicgfeit fi) auflöft und wie durch fchrecliche Krankheit der Thöne 

Leib der biöherigen Melt zerfällt”. Ya diefe würde in das ur: 

prünglide Chaos zurüdfinten, wenn nicjt der Geift der Liebe 

eingriffe, welchen die in ben Trümmern der alten Welt Haufenden 

böfen Geifter vergeblich davon abzuhalten Juden. Das einzige, 

was fie erreichen, ilt, daß der Geift mınt ebenfalls perfönliche 

Geftalt annimmt, um als Mittler „ven Rapport der Chöpfung 

mit Gott auf der Hödjften Stufe wiederherzuftellen”. Einer zweiten 

Sündflut, der Völkerwanderung, entfteigt eine zweite Schöpfung, 

in weldjer „das Iebendige Wort als ein feftes und beftändiges 

Centrum im Kampf gegen das Chaos eintritt, und ein erklärter, 

Bis zum Ende ber jebigen Zeit fortdanernder Streit des Guten 

nd Böfen anfängt”). — 

Mie in der achten afademifchen Rorlefung, auf welde auch 

verwiefen wird, find alfo Heiden: und Chrijtentum die Phafen 

Her Weltentwitung. Allein hier waltet in ber erften für uns 

vergangenen Periode unumjhränft der Grund, und erjt bein: 

Zerfalle feiner Herrichait zeigt fi) der Geift der Riebe wirkjant. 

Dort war der Gegenjag beider Weltperioden ein fliegender. Der 

Geift der Liebe offenbarte fih — um in der Terminologie der 

Freiheitslehre zu reden — auf dem eigenften Gebiete des Orun: 

des, im goldenen Weltalter de3 heidnifchen Griehentumg, und er: 

wählte fid) den göttlichen Plato zu feinem auerlefenen" Nüftzeug. 

Diefen ‚neuen Widerjprud) in Chellings Geihiehtspdilofophie Toll 

Hann die nachhinkende Erklärung befeitigen, daß „in der Schöpfung 

der höcjfte Zufanmenklang und nichts fo getrennt und nadein= 

ander ift“, wie e3 die Philofophie darftellen muß, „jondern- im 

Srüheren aud) TKon das Spätere mitwirkt und alles in Einem 

magischen Schlage zugleich) geigieht“ ?), eine Behauptung, mit 

1) Werke I, 7, 377—80. 
2) Ebenda 387.
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welcher fi) der Philofoph die Verbindung feiner Theogonie mit 
der Kantifchen Freiheitslehre ermöglicht. 

Wir erinnern ung, daß Kant den intelligibeln Charafter des- 
‚Denjchen feine eigne That genannt und damit die dem empitis 
Ihen Charakter nicht aufzubürdende Berantwortlichkeit des Men: 
igen- für fein Thun und Laffen erklärt Hatte. Über diefe That, 
durch weldhe das menfchliche „Leben in der Zeit beftimmmt it”, 
weiß nun Schelling, dem e3 nur in transfcendentalen Regionen 
vet wohl wird, natürlich weit befjer Befcheid wie der Verfafler 
der VBermunftkritil. Sie geht nämlich „dem Leben nicht der Zeit 
nad voran, fondern durch Die geit (unergriffen von ihr) hints 
dur) als eine der Natur nad) ewige That. Durch fie- reicht das 
Leben des Menfhen bis an den Anfang der Ehöpfung; daher 
er durch fie auch außer dem Erihaffenen, frei und jelbjt ewiger 

Anfang if. ©&o unfaßlich diefe Soce der gemeinen Denkweije 
vorkommen mag, fo ift do) in jedem Menjchen ein mit derfelben 
übereinftimmenbes Gefühl, als fei er, was er ift, von aller Eivig: 
feit fchon gewejen und feineswegs in der Zeit erjt geworden”, 
Tanad) ftellt fi) das Böfe in der Gejdichte als Erbfünde dar, 
wie Kant richtig beobachtet hat. Alle Menjchen werden „mit dem anhängenden finftern PBrincip de3 Böfen geboren“, aus dent „Puch göttliche Transınutation das Gute als da 2icht herauss 
gebildet” wird. Nur in feinem Urfprunge ift aljo das Böje „eigne That, und darım allein urjprünglicde Sünde, was von jener, freilich ebenfalls unleugbaren, nad) eingetretener Zerrüttung al3 Contagium fortgepflanzten Unorönung der Kräfte nicht -gefagt werden Fann“1), Su diefem Sinne datte daher Scelling Ihon in den Miürzburger Vorlefungen das DBewußtjein, „vaf nicht ex, jondern eine göttliche Notwendigkeit in ihm handle, die zugleich abjolute Freiheit fei”, den „Bolftern auf der dahrt dur) die fürmifchen Wogen de8 Lebens” genannt und die durch Die großen Geitalten unfrer neueften Gedichte beftätigte Beobadhtung gemacht, dab „wohl alle großen Männer der That oder des Gedanfens datalijten gewefen“ feien ®). 

  

’) Chenba 385 fg. 388, 
”) Werke I, 6, 554; vgl. 7, 889: „Es ift im itrengften Berftande
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Um jo mehr drängt fi) hier das Bedürfnis auf, Gott wegen 
des zu feiner Selbftoffenbarung unerfäßlihen Böfen zu vechtfer- 

“tigen. Schelling glaubt aber diejer Yorderung zu genügen, indent 
er darauf Hinweilt, daß „der Mille de3 Grundes nur die Er- 

‚wedung des Lebens, nicht das Böje unmittelbar und an fid) ift“. 
Ta jedod der Grund „den Ffreatürlihen Willen (das mögliche 
Brineip de3 Böjen) al Bedingung erregt, unter welder allein 

der Wille der Liebe verwirklicht werden” Tanır, mithin die Wirk 
lichkeit und nicht bloß die Möglichkeit des Böen die Grundbedin- 

- gung für bie Verwirklichung des Willens der Liebe ift, jo Hat 
Chelling mit jenem Hinweis gar nichts erklärt, und Fonmmt über 
den uralten Dualiszmus nicht Hinaus. Dennod) möchte er ben 

abjoluten Dualismus von. Gut und Böje um feinen Preis. in 
die Gejdhichte Oineintrageit, Die Noufjeawiche Anficht, daß alle 

jpätere Entwicklung nur Verderbnis und Berfälfhung eines lauteren 
Anfanges gewejen jei, erjcheint ihm daher zwar „in der Kritik 

al3 ein mächtiges Aleranderfchwert, um überall den gordilchen 
Knoten ohne Mühe entzwei zu hauen”, aber er tadelt mit Necht 

den „durdaus illiberalen und bejchränfenden Geriätspunkt“, den 

‚fie in die Gejchichte einführe‘). . 
Smdeijen Schelling glaubt mm einmal, die Unabhängigkeit 

bes Menfchen von Gott bewiejen zu haben, und findet von da 

den Übergang zu einer eigentümlichen Stantslehre?), zu der ihm 
- die 1810 in Stuttgart vor Diplomaten und Suriften wie dem 

Präfidenten von Wangenheim und Oberjuitizrat Georgit?) ges 
haltenen Privatvorlefungen den äußern Anlaß gaben. 

wahr, daß, wie der Menjd) überhaupt beihaffen tft, nicht er’jelbft, fondern 

entweder der gute ober der böfe Geift in ihm Handelt; und bennod, thut 

dies der Freiheit keinen Eintrag. Denn eben das in-Jich.handelnsLafjen des 

guten oder böfen Princips ift Die Folge der intelligiblen That, wodurd fein 

Wejen und Leben ve it.” 

1) Werte I, 7, 394. 400. 403. +13. 

2) Blunticli, Seid. der neueren Stnatäwifjenfchaft, fennt aud) in der 

3. Aufl. ©. 597 ff. die, erft 1856 in den Werken veröffentlichten Borfejuns 

gen nicht, weil feine Darjtellung auf Etahls „Gef. der Rechtöphilofophie‘ 

(8. X. 1856) und 3. 9. Fihtes „Syjtem der Ethif” (1850) beruht. 

8) Aus es, Leben 2, 90 u. 195.
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Da der Men einer höheren Einheit nicht entbehren Fanır, 

der göttlichen Einheit aber durch feinen eigemvilligen Abfall ver: 
fuftig gegangen ift, jo unterwirft er fich der Natureinheit bes 
Staates, der alfo nur „eine Folge des auf der Menjchheit ruhen: 
den Fluches“ ift. Seit. dem durd) die franzöfiihe Nevolution 

und duch Kant gegebnen Anftoß ift man nun nicht müde ge 

worden, in Gedanken einen Staat zu Tonftrnieren, „der eigentlid) 

nur die Bedingung der Höchftmöglichen Freiheit der Einzelnen 
fei”. Allein ein folder Staat ift ein Unding. Denn „entweder 

wird der Staatsmacht die gehörige Kraft entzogen, oder fie wird 

ihr gegeben, und dann ift der Defpotismus da“ 1): Gerade die 

fonfequenteften Köpfe find deshalb zulegt in ihren Konftruftionen 
wie Fichte im gefchloffenen Handelsftaat „auf die Theorie des 

ärgiten Deipotismus.geraten”. Ir Wirklichkeit find alle Staaten 

ohne Ausnahme nur „Berfuche, organiiche Ganze zu werben“, 

mit dem Schidjal aller organischen Wefen zu reifen, zu altern 

und zu fterben. Nicht mehr und nicht weniger al3 Freiheit und 

Unfhuld find „die einzige VBedingung des. abjoluten Staats“. 
„Die wahre orıreia ift daher nur im Himmel.“ 

Wie weit wir von ihr entfernt find, Iehrt die Erfahrung. 

Und denfen wir an die Lafter, weldhe „ver Staat erft entwidelt 

— Armut — das Böfe in großen Mafjen — jo ift das Bild 
der ganz zum Phyfiien, ja jogar zum Kampf um ihre Eriftenz 
herabgefunfenen Menfchheit vollendet”; Nur wenn fi) der Staat 
„die höchfte und allfeitigfte Entwicklung der religiöfen Erkenntnis“ 
angelegen fein ließe, wäre feine „Berklärung zur Intelligenz” 
möglich, in der Meife, daf „wicht die Kirche den Staat oder der 
Staat die Kirche beherrfche, jondern daf.der Staat jelbft in fi) 
da3 religiöfe Princip entwidkfe, und der große Bund aller Völker 
auf der Griumdlage allgemein gewordener religiöjer Überzeugungen 
beruhe” ?). Aber diejes Ziel faun, wie Schelling fon früher 

. ') Werte I, 7,458 u. 461 fg. Says, Bemerkung: „England ift Snfel, 
Griechenland au zum Theil Snfelftaat” Kann nur den Sinn haben, daß 
Shwädung der Staatsmadt für diefe nicht dasjelbe bebeute, wie für Kon: 
tinentalftaaten. 

2) Werke I, 7, 464.
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‚einmal gejagt hatte, das Cinzelindividuum der Gattung voraus: 
eilend vorwegnehmen und „auf der Trauerbühne diefer Welt“ 
feine Herkunft „von einer ganz andern Melt” enthüllen!). 

Das Befremdlichfte an diejer Staatslehre dürfte wohl der. 

Unftand fein, daß Schelling Staat und, Gefellfchaft verwechjelnd 
jenen und nit wie Nouffeau diefe für das fociale Elend ver: 

antwortli” macht. Dagegen ift e3 der theofophifen Wendung 
feiner Philofophie gemäß, daß er für feinen Mufterftaat nicht 

wie ber Verfajjer' des „Contrat” eine das Wefentliche des lau: 

ben3 enthaltende Staatsreligion, jondern vielmehr die Aufnahme 

des religiöfen Momentes in die Zdee de3 Staates verlangte. 

Da er aber von Feiner Konftruktion, jondern nur von organifcher - 

Entwidlung etwas hören wollte, jo galt e3, bei ‘der Überleitung 

der Theorie in die Praxis einen pofitiven Anknüpfungspuntt 

ausfindig zu maden. Dejien vermaß fi) Sriedrid Schlegel, 

al3 er eine Verjüngung der mittelalterlihen Theofratie vorhlug, 

während u. a. Schopenhauer und. Herbart gegen Die Muyftif der 

romantifchen Philofophie zu Felde zogen. Schelling jelbft aber 

fah bald ein, in welde Sadgafie er fid) verrannt hatte, und 

Vie feine bisherigen Beftrebungen nur nod) als negative. Vor: . 

bereitungen einer pofitiven Philofophie gelten. Hervorgetreten it 

er mit diejer ‚jedoch erft nad) der „Epifode” Hegels, als bie 

„negative Philofophie” von Schlegel und Kraufe bereit3 weiter 

entwidelt, von Schopenhauer und Herbart zu Boden geworfen 

und von Hegel benugt worden war. Wir müflen. uns daher ein 

zufanmenfafiendes Urteil über Schellings gefhichtsphilofophifche 

Thätigkeit auf den Schluß de3 zehnten Kapitels verjparen. 

1) Würzb. Vorlefung. I, 6, 563 u. I, 7, 480.
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Friedrict Schlegel, 

Dian Fönnte die Gejchichte der neueren deutichen Philofophie 
einem ftattlichen Gebäude vergleichen, welches zu ebener Erde von 
Kant, im erften Gefchoffe von Fichte, im zweiten von Schelling 
und Kraufe bewohnt, von Hegel, Schopenhauer und Herbart aber 
al3 Eigentum beansprucht wird, jo jebod, daß die beiden leht- „ 
genannten eines Baufehlers wegen einen völligen Umbarı der 
oberen Stocwerfe zur Bedingung machen. Auf der in den 
Grumdftein diefes Haufes eingefenkten EStiftungsurfunde würde 
aber neben anderen Namen auch der des Genfer Bürgers zu 
lejen jein. .- 

Anders geftaltet fi Grundrig und Aufriß, wern Noufjenus 
Veltanfhauung, wie e3 in unfver Unterfuchung ber Hall ift, die . 
ganze Bafis einnimmt, und das darauf errichtete Haus dient 
Bewohnern zum Dbdah, Für welche der Gefchichtichreiber der 
neueren Bhilofophie jonft Faum ein Kämmerlein offen läßt. Zu 
diejen philofophiichen Hofpitanten gehören Herder und Friedrid) 
Schlegel. Beide treibt ihr Ehrgeiz in metaphyfiiche Unterfuchungen 
Dinein, aber ebenfo treibt beide die Ungebufd immer wieder aus 
dem ftillen Gemacde des Metaphyfifers ins Freie. Kant, Fichte, 
Scelling und die andern genannten Philofophen Haben fich inner: 
halb ihrer Syfteme mit Noufjeau auseinandergejeßt und Ediller 
it ihm als Künftler entgegengetreten. Herder und Schlegel da- 
gegen verjuden e3 im der Meife, da fie, fo parador es aud) 
fingen mag, nad) einer Sefhiähtsphilofophie ohne Whilofopie 
itreben. . Aber beide verlieren darum nie ganz die Kühlung mit 
der Philofophie ihrer Zeit. Und wie für Herder ber Königs:
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berger Meife ein Lehrer der Yumanität wurde, jo vereinigt 

Schlegel als das Oberhaupt der älteren tomantifcjen Schule die 
- Tendenzen Schillers, Fichtes ımd Scellings in feinem Denken 
‚and verleugnet fie auch dann nicht ganz, als er die Fragmente 

feiner Weltanschauung auf dem ficheren Boden des K Katpoficismus 

zu einem Ganzen zu vereinigen jucht. 
‚Dem Smpulfe Noufjeaus folgend waren Die Stürmer ımd 

Dränger für die Necdhte der Individualität in die Schranken ge- 
treten und Herder hatte fi durd) Hinüberleiten diefer Strömung 

auf das Gebiet der Äfthetit und der Gefhichte ein unvergäng- 
liches BVerdienft erworben. Wenn aber Herder Tchlickli die 

gleihmäßige Wechfelwirkung des Individuellen und Allgemeinen 

in das eine Wort Humanität zufammenfaßte, jo ift Friedric) 
Schlegel, nachdem er’ eine Zeitlang die Veftrebungen Herder3 und 

Fichtes nad) der Ceite eines Ihrankenlofen - Individualismus 

übertrieben hat, am Ende zur Erkenntnis gefonmen, daß da3 

Problem der Verfnüpfung der Vielheit. mit der Einheit durd) die 

. Katholife Kirhe jchon Längft gelöft fei. Damit aber ift, wie 

der Fiebenswürbdigfte aller Nomantifer, Eichendorff, gelagt- hat!), 

„pie Nomantif eine religiöfe Macht geworden”; und e3 muß 

daher um jo mehr bedauert werden, daß Die Teilnahme deutjcher 

“ Korfcher für Schlegel bei diefer Schwenkung regelmäßig veritegt, 

glei al3 ob fein GlaubenSwechiel die legte originelle Hußerung 

feines Geiftes gewefen fei: um fo mehr, fage ic}, als die weitere 

Behauptung Eihendorfis, Eihfegels Ipätere Romantik fei „gleich 

jam das Gefühl md poetifche Gewijien de3 Katholicismms ges 

worden”, do wohl ernfte Prüfung verdient. Jr den entgegen: 

‚gejegten Fehler verfallen aber alle bisherigen Darftellungen ber - 

Gejchichtsphilofophie des Nomantifers, von proteftantifcher. wie 

von Fatholifcher Seite, wenn fie nur die Vorlefungen von 1828 

und nicht auch die Periode der Athenäunsfragmente, und der 

Narifer Vorlefungen berücjichtigen. 
Auf den erften Blick jcheint fein ‚größerer Gegenfat denkbar 

2) Zur Gefdichte der neueren tomantifcjen Roefie in Deutjdland. 

Hift.polit. Blätter von Philips u. Görres. Vo. 17 (1846) ©. 381. €. ijt 

der Verfafjer Taut Negijter Bo. 56, 256.
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al3 der zwifchen dem Schlegel von 1798 und 1828. Dort 
pointiert, Inapp und entfchieden wird er, aud) wo er irrt, felten 

platt; hier redjelig, flah und von einer Bedingtheit des Aus: 
druds, jo daß .er ftetS bereit ift, jeder beftinnnten Behauptung ein 

beichränfendes „das heißt” Folgen zu lafjen. Auch in den Frag: 
menten find e3 nicht die Dröhnenden Schritte der Schiller’fchen 

xenien, jondern die gewandten Fechterjtöße des Litteraten, welde 

den Zejer fefleln. Der Wiener Profejjor von 1828 fchreitet nad) 

jeines Bruders Eöftliher Bemerkung in feinen „Eonziliatorifchen 
Silzihuhen” Teife einhert). Dennod ift von der - Litterarifchen 

Seite der Unterjchied Fein jo gar großer. Und wenn Auguft 
Wilhelm darauf aufmerffan gemaht Hat, daß fein Bruder jchon 
in feiner früheften Periode, Tobald er zufanmenhängend und 
ausführlich fehrieb, ganz anders verfuhr wie in feinen Sragmen 
ten, jo wird man andrerfeit3 auch in der Geichichtsphilofophie 
von 1828, wenn man die Hauptfäge heraushebt und in rajdher 
Folge murftert, unfhwer den Fragmentijten wiedererfennen, Mijjen 
wir aber erft, was in den Wiener Vorlefungen romantijche Ne: 
miniscenz md was darin das eigentlich Neue ift, fo wird bie 
Segenüberftellung der Nouffenu’fhen und Schlegel’ihen Weltan: 
ihauung bedeutend erleichtert. 

Schlegel Jugendbildung erinnert in manchen Zügen au 
diejenige .Nouffenus und Schopenhauers. Alle drei find in ge 
willen Sinne. Autodidaften. Wie Schopenhauer wird aud) 
Chlegel anfangs für den: Kaufmannzftand beftinunt und wendet 
fi) den Haffiihen Studien exft zu, als er die nabenjchube be: 
veit3 ausgetreten Hat). Und an beiden bewährt fic) wieder 
einmal, ähnlich wie aud) bei Ehilfer, die Krajt der Alten, von 
ver ji alle, welde von früher Kindheit an ‚jpielend in fie 
eingeführt werden, dod) feinen rechten Begriff maden. Aber das 
Denken beider nimmt frühzeitig einen thapjodiihen Charakter an. 
Nur findet Schopenhauer alsbald im Willen als dem Dinge ar 

’) An Windifhmann. 29. Dez. 1834. Werke herausg. von Böding 
8, 291. Bol. ebenda 280, . ° 
u) D. Diltey, Leben Echleiermaders. Br. 1, Kap. + die Sreundfcaft 

mit 3. Sc. ©. 207 ff.
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fi) gleihjam den Nagel, an -welhen er alle Aphorismen feiner 
grüblerifchen Einjamfeit aufhängt. Schlegel hingegen verzehrt 

fi in unbefriedigtem Ningen nad) dem erlöfenden Wort), bis 
er dasfelbe mit der Verzweiflung eines .nad) Nuhe feufzenden 

blafierten Meltumjeglers im Katholicismus finde. 
Kouffenn und Ehopenhauer haben ji) öfter gegen das viele 

Zejen au2gejprodhen 2). Zener meinte, «8 töte alles Wifjen; diefer, 
e3 nehme „den Geifte alle Clajticität”. Und doc) zeugt jede 

Seite ihrer Werke von einer ebenjo ausgebreiteten wie gründ- 
lichen BVelefenheit. Aber dem Selbitdenfen beider Männer geichah 

darum fein Abbruch, weil fie fi) ftrenge Geiftesdiät zum Gejeße 

gemacht hatten. Wenn dagegen Schlegel das Fragment feine 

eigentliche Naturform genannt hat, da nun einmal „jeder Menjc) 

von Kraft und Geift feine eigentümliche” habe °), jo wird das: 

jelbe dazu nicht allein durch feine Anlage, feinen „ins und auge 

wendig Fraufen Kopf” *), Tondern vielleicht mehr noch dur) den 

Mangel an dem Fleife, der Treue und Ordnung eines Linne, 

Cd. hat davon feibjt  jpäter (1817) folgende Schilderung gemadt 

Borfef., Herausg. von Windijchmann 2, 524 fg): „In meinem Leben und 

philojophifgen Lehrjahren tft ein beftändiges Suchen nad) der ewigen Ein: 

heit (in der Miffenfchaft und im der Liebe) und ein Anjchließen an ein 

äuferes, hiftorifd) Neales oder ideal Gegebened (zuerft Idee der Chule und 

einer neuen Religion der Jdeen) — dann Anjchließen an den Drient, an 

das Deutihe, an die Freiheit der Poefie, endlich an die Kirde, da fonft 

überall da3 Suchen nad) Freiheit und Einheit vergeblich war.“ ” 

2) Be. Emile, Livre 5, des voyages, Oeuvr. 4, 411: L’abus des 

livres tue la science. Croyant savoir ce qu’on a lu, on se croit dis- 

pens& de Vapprendre, Trop de lecture ne sert qu’ä faire prösomp- 

tueux ignorants. De tous les siceles de littErature il n’y een a point 

eu oü l’on lüt tant que dans celui-ei, et point ol I’on füt moins savant, 

de tous les pays de 1’Europe il n’yen a point oüı l’on imprime tant 

d’histoires, de relations, de voyages, qu’en France, et point oü lon 

connaisse moins le g@nie et les moeurs des autres nations. Tant de 

livres nous font negliger le livre du monde; ou, si nous y lisons encore - 

chacun s’en tient & son feuillet.* Bez. Schopenhauers |. Parerga. Kap. 

22 und A. ' — 
.3) An Karoline, Berlin (Nov) 1797, in beren Briefwechfel, herausg. 

von Wait 1, 206. 
. 

+) Ebenda 178. Karoline an Suife Gotter. Jena, + Sept. 96.
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weldhe nad) ESchlegel3 treffender Bemerfung!) zum SHijtorifer in 

jedem Fade gehören. Mit diefem Sprunghaften feines Charaf: 

ter3 hängt e8 aber zufanmen, daß er, als ein echtes Berliner Kind, 
Wis und Vorwig, Urteilen und Aburteilen nur zu Häufig verwechjelt. 

Das Ziel, das fi) fein Chrgeiz zunächft ftedt, ift ein litterar: 

Hiftorifches. Er möchte, wie einftens ?) Herder, der Windelmann der 

Moefie werden, und der Verfafjer der Eritifchen Wälder wird der 
erjte, der feinen Undank erfahren fol. Den Gedanken Herbers, 
daß jedes Volk ein Dlarimum feiner Kultur Habe, ninunt Schlegel 
mit Lebhaftigfeit auf, aber er individualifiert denfelben fofort, 
infofern er einen Nationalheros als den „Brennpunkt der thä 
tigften Wirkjamfeit feines Volkes“. Herausgreift, und er meint, 
‚eine derartige Charakterijtif würde, wenn man fie auf mehrere 
Nationen anvendete, „ven Geift durd) die Betrachtung der ver: 
Nbiedenften Vollfommenheiten immer höher führen“. Herder 

"Einfluß erkennen wir fodann in dem Cate: „E3 giebt eine Größe 
und eine Schönheit für jedes Klima, aud) für den Nordpol und 
für jede3 noch-jo entartete Gefchlecht der Menjhen. Unjer Geilt 
ft wimderbar biegjam und bildfan, jo wie unjer Leib.” Aber 
Ihon 1792 bemerkt Schlegel aus Anlaß der „zerftreuten Blätter”, 

. Herder ‚jage mit der erhabenen Gebärde eines Brahmanen nicht 
jelten über große Dinge etwas Geringfügiges, und wieder eiit 
Jahr fpäter giebt er zwar zu, daß Herder Kenntnis und Sim 
vereinige, aber er meint zugleich), diefer habe „dafiir doc) nicht 
viel gegeben“). Nun ift e3 aber ein anderes, wein ein 10) 
im Gärungsprozefje ftehender Süngling, oder wenn ein Manıı 
wie Fichte auf der Höhe einer durd) die ftrenge Zucht des Den: 
Tens erworbenen Weltanficht, dem Führer feiner Jugend unge . 
recht wird, Wohl mr der Einfluß Kants und Fichtes, deijen 
Roufjear’sche „enthufiaftiiche NHetorik“ 4) ihn -Hinreißt, hat daher 

) Ir. Sch’. Briefe an feinen Bruder U B,, herausg. v. D. Walzel. 
:Zerlin 1890. ©. 15, vom 26. Aug. 1791. 

2) Dilthey.a. a. D. 209. ö 
>) An AD. Cd. 26. Aug. u. 8, Nov. 91, 4 Suli 92, 13. Nov. 

‘93, Briefe S. 14. 26. 50. 141. 
*) Athenäum, jet bei Minor, dr. ©&d). 1794—1802, feine profaifchen
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den jungen Nonantiker zunächft vor ähnlicher Undankbarfeit gegen 
“den Bürger Genf3. bewahrt, der zu biejer Zeit in feinen Gefiäht3- 

freiß tritt. Denn als er fi im Oftober 1793" aud) in ftaats- 
willenfhaftlige Studien ftürzt und die befannteften neueren poli- 

tifhen Werke vornimmt, da findet er „nur einen wert, ihn zu 
erihöpfen, Nouffeau”, md er möchte, wie Kant in feiner Ab: - 
handlung über das Verhältnis von Theorie und Praxis, „den 
rätjelhaften Hange der Zeitbegebenheiten Folgen”). Anfcheinend 
Ichwanft er jo zwifchen politifchen, äjthetifchen und Hiftorifchen 
Studien haltlos Hin und her. Aber auch ihn erfüllt dabei nur 

der allen tieferen Geiftern des ausgehenden achtzehnten Jahrhun: 

dert3 eigene Drang, jeine Zeit verftehen zu Ternen. 
Namentlich die Deutjchen fieht er Fchon 1791 auf'den Wege 

zu ihrer Kulturhöhe. In einen Friedrich) dem Großen, einen 

"Soethe, Klopftod, Windelmann ımd Kant entdedt er „raftloje 
Thätigfeit, tiefes Eindringen in das Innere der Dinge und fehr 
viel Anlage zur Sittlichfeit und Freiheit“, und. er glaubt daher, 

„daß unter unfrem Volke Dinge gefchehen werden, wie nie ımter 
einem menjhlihen Gefchledht”. Wie er aber in feinen Hiftori- 
hen Studien nur Vorarbeiten für eine Aeftheti erblidt, jo ‚Toll 

die Lektüre Noufjeaus und anderer politiicher Schriftiteller als 
eine „Borübung zu der Bearbeitung der vaterländiichen Gefdhichte” 
dienen?). Aber aud) feine mit Schillers äfthetifhen Schriften 

gleichzeitigen Unterfugungen über den Unterfchied Elafjifcher und 
romantifer Dihtung führen ihn ganz ebenfo wie Schiller Tchlieh- 
li auf die Philofophie der Gejchidhte, welche er bei feiner Ans 
kunft in Sena im Suli 1796 als feine höcjite Aufgabe be: 

zeichnet). Die einzige Frucht all diefer geräufchvollen Anftalten 

Qugendicriften. Wien 1882. 2, 224, Nr. 187. ‚Zn dem Wieberabbrud 

in den „Charafteriftifen und Sritifen“ von 1801 ftrid Sc. die Beziehung 
des Fragments auf N. und Fichte. Vgl. aud den Brief an A. W. Dresd. 

23. Dez. 1795 a. a. D. 244: Fichte „ver wenn e3 feyn muß, Kant und 

Spinoza zurüdläßt, Fann aud), fobald er reden will, N. übertreffen.” 

) And. W,, zwifhen 183. u. 30. Dft. 93. Briefe 127. 

2) AnA.W. 8. Nov. 91, 2. Juni u, 24. Nov. 98. Briefe, 26. 91. 146. 

.%) Dilthey 215. 
Sefter, Roufjeau 2 13
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find dann freilih) nur zwei Necenfionen und einige der von ihn 
herrührenden Athenäumfragmente. ZZ 

Zulunftsträume find noch immer die unzertrennlichen Be: 
gleiter geiftiger oder politifcjer Ummälzungen gewejen, wie viel 
mehr wenn die vereinigte Revolution des Staates, und der Denk- 

‚art, wie e3 vor hundert Jahren gejchah, den ganzen Menfchen. 
ergriff. Da erfhienen mın 1795 in rafcher Folge zwei Bücher, 
ein franzöfifhes und ein beutfches, iweldhe vecht eigentlich der 
Sade der Zukunft gewidmet waren. Auf ber Flucht vor ben 
Seinden der Girondiften hatte der Marquis von Condorcet 1793 
in ber Betrachtung, daß grenzenlofe Bervolfommmung die Be= 
finmung des Menjchengejchlechtes fei, „das Afyl gefunden, wo: 
bin ihm feine Verfolger nicht naddringen fonnten“ !), und aus 
ähnlichen Erwägungen war in friegsbemegter Zeit Kants Schrift 
über den ewigen Frieden hervorgegangen. Auf Condorcet3 Berfud)” 
wurde Schlegel durch jeine Schwägerin Caroline aufmerkjan ge 
macht ®), aber e8 bedurfte für ihn Faum diefes Hinweifes, da 
aud) er Fon die Neigung gezeigt hatte, vom Verftehen der Gegen: 
wart alsbald zum Vorausfagen ber Zufunft überzugehen. Set 
aber regt fich die Fritifche Aber 8), 

Mit Condorcet: wie mit Kant ift Schlegel von der Gütigfeit 
‚der dee unendlicher Perfeftibilität als einer dee vollkommen 
überzeugt, aber er bezweifelt, ob fie ein Hinreichendes Princip ber 
Geihichte der Menjchheit fein Körne, : Denn Condorcet hat es 
unterlajien, die Gejege vergangener Erfeinungen zu ermitteln, . 
und erzeugt daher beiten Falles in uns'bloß „die Erwartung des 

  

. ı) Esquisse d’un tableau historique des progres de Pesprit hu- main. Ouvrage posthume de CO, Paris 1795. Unfer Citat S, 390 der- 3. Ausg. (an V. 1797), 
\ ?) Karoline an $. Suni 95, Bei Wait 1,161. Die Bemerkung 83., d. werde fehen, wie flüchtig C. die Sittlijfeit des M, berühre, „wie fie fid; aus den. Zahlen als Zahl ergeben folle und nit einmal für die Summe: der Nedinung gehalten werde“, hat Sch. in feiner Anzeige Benupt. - *) Die Anzeige ©’. 1795 in Niethammers philof. Journal; jett mie nor 2, 50-56. — Berfucd über den Begriff des Republifaniämus, veranz laßt dur) die Kantifche Schrift zum ewigen Srieben; in der Btfcr. Deutfcland 1796. Minor 2, 57— 71; unsre Citate aus ©, 55. 51. 69 u. 52, 54. 53,
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Hpnlichen”. Aber auch durch Kant erhalten wir feine „Vorher: 

beftimmung de3 Notwendigen”, weil feine Antagonismuälehre feine 

Antwort auf die Frage giebt, ob die innere Entwidhung der 

MenjHheit” notwendig zum ewigen Frieden führe Weiß dod) 

CE hlegel aus feinem Nouffean, wie ungleid) dem Grade nad) die 

Fortjhritte der intellektuellen und der moralifchen Bildung find, 

-und befonders „der große totale Nüdfall der gefamten Bildung 

der Griehen und Römer” macht e3 ihm mehr wie zweifelhaft, 

ob wir die Gefege der inneren Entwidlung je nachweilen Fönnen. 

„Meberhaupt ift das Darftellen in Mafje, das Skizzieren und 

Verfertigen Hiftorifcher Gemälde eine äußerft gefährlihe Eadje 

und wenigftens für jeßt noch viel zu früh. Kann die PhHilofophie 

der-Gejchichte von der Gejchichte felbft nit ganz getrennt werben, 

fo ift umfafjende Gelehrfantfeit und jcharfe Kritit, das volftändigite 

und forgfältigfte Detail durchaus notwendig.” Wenn jedod) die. Ger - 

ihiehte der Menfchheit einmal ihren Newton finden wird, welcher 

das Allgemeine wie da3 Einzelne beherrit und beides durdhdringt, 

welcher „die Thatfachen nicht verfälfcht und verftümmelt, fondern 

vein-und volljtändig faft, fi) die fcheinbaren MWideriprüche nicht 

verfchweigt, jondern die rohe Mafie unermübet jo lange burd) 

arbeitet, bi3 er Licht, Uebereinitimmung, Zufammenhang und 

Drdnung findet”, dann wird aud) die BVorherbeftimmung des fünf 

tigen Ganges der menjhliien Bildung größere Ausficht auf Ers 

"Folg haben. Verzichtet Schlegel felbjt vorläufig aber au auf 

die Erkenntnis Hiftorifcher Gefege, fo verzichtet er jebt als Schüler 

Kants und Fichtes Teineswegs auf Hiftoriiches Urteil und meint, 

die Herver’ihe Methode, „jede Blume der Kumft ohne Würdigung 

nur nad) Ort, Zeit und Art zu betrachten, werde am Ende auf 

fein andres Nefultat führen, als daß alles fein mußte, was e3 

ft und war“ ). 
Shren Höhepunkt hat Schlegels Urteilskraft aber unftreitig 

‚in den Fragmenten des Athenäum erreicht. Und wiewohl er er: 

flärt hat, „ein-Fragment-müffe gleich einem Kunftwerke von der 

umgebenden Welt ganz abgejondert und in fich jelbft vollendet 

-1) Recenfion der 7. u. 8. Sanml, der Humanitätsbriefe.. Beitiär. 

Deutfchland 1796, Bei Minor 2, 48. \
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fein, wie ein gel”), fo muß der Verfuch einer Zufammen- 
faflung ber geihiähtsphilofophifchen ‚Fragmente dennoch) gemacht 
werben. 

Gleich das befannte Fragment, weldhes die franzöfiihe Ne 
vohıtion, Fichtes Wiffenfchaftslehre und Goethes Wilhelm Meijter 
als die größten Tendenzen des Jahrhunderts hinftellt, zeigt, wie 

. jehr bei Schlegel noch immer die litterarifchen Interefjen über: 
wiegen. - Eine welterfchütternde Hiftorifche Begebenheit wird mit 
zwei Büchern, einem philofophifchen Syftene und einem Nortane 
zufanmengeftellt. Denn „felbft in unfern dürftigen Kulturgefchichten, 
die meiftens einer mit fortlaufenden Kommentar begleiteten Ba: 
riantenfanmfung, wozu der Haffiiche Tert verloren ging, gleichen, 
fpielt manches Heine Bud, von dem die lärmende Menge’ zu 
feiner Zeit nicht viel Notiz nahin, eine größere Nolle als alles, 
was dieje trieb”. Obwohl num Schlegel den Hiftorifer einen 
rüdwärt3 gefehrten Propheten nennt, jo läßt er doch die foge: 

‚nannte Staatenhiftorie, welche lediglich den gegenwärtigen Zu: 
ftand einer Nation in genetifher Weife erkläre, nicht für eine reine 
Kunft oder BWiflenfhaft gelten. ‚Bielmebr ift die bisherige Hiftorie 
ebenjo wie die franzöfifche Nevolution, wie der Noman, Kritik, 
Wib und Gefelligfeit des Zeitalters fozufagen demifcher Natur. 
Und wenn auf diefe Epoche einmal ein organijches Zeitalter folgt, 
jo wird man in dem jeßt Angeftaunten nur nüßlihe Yugende 
übungen der Menfchheit erkennen. Ohne eine univerfelle Anficht der Gefchichte; welche auch den Charakter der nädftfolgenden 
Reriode vorwegnimmt, werden wir aber hie zur Erkenntnis ges. fangen, „2b unjer Zeitalter wirktih ein Individuum oder viel- feiht nur ein Kolifionspunft andrer Zeitalter. fei, ıo e8 bejtinmt 
anfange umd endige”. Die Hemifche Natur ‘des: Zeitalter tritt namentlich in der Philofophie hervor. Wie ein mufifaliiches Thema einer Symphonie häufig nicht glei) in feiner eigentlichen. 

  

. ) Mdenäum,. Eine geitfegrift von A, WM, Sıh.u.F. Ch. Bo. 1, Stüd 2. Berlin 1798; jet Minor 2, 203 jf., wo auf Grundlage der Stu: dien Diltheys, Hayına (rontant. Schule) umd bes Herausgebers jelbjt bie Fr Sr. herrührenden Stüde durch den Drud hervorgehoben find. &. 235 tr. 206, " —
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° Geftalt einjeßt,-jondern fi) erjt allmählich entwicelt, jo wiljen 
aud) die Rhilofophen, wenn fie etwas entdect Haben, zumeift „Telbft 

no) nicht, was; und in diefem Sinne find Kants Schriften mut: 
 lalifch genug”. Perioden wie die gegenwärtige Fönnten fomit 

leicht den Glauben an die Negellofigfeit der Gefchichte beftärken, 

deren Anihein „Durd) die Kollifionsfälle Heterogener Sphären der 
Natur” erwedt wird. Und doc hat auf dem Gebiet der freien 

Notwendigkeit und notwendigen Freiheit, daS heißt auf dem Ge- 
biet der Gefchichte die unbedingte Willfür „weder Fonftitutive noch- 

legislative Gewalt”. Gondorcet aber gebührt das größte Lob, 
weil er dur) da3 von ihm entbedte wichtige Gefeg der Wedjlel- 

wirfung der Bildung einen Fingerzeig gegeben hat, wie die jhein- 

bare Negelfofigkeit der Geldhihte zu erklären feit). 

Sieht man davon ab, daß Schlegel hier wie in dem „Verjud) 

über den Nepublifanismus“ dur Häufung von Fremdwörtern 

den Anfhein einer philojophiichen Kunftiprade zu ermweden und. 

den Mangel wirklicher PHilofophie zu verdeden jucht, To wird 

man ben "gejehichtsphilofophifcden Fragmenten gewiß nicht Geift 

abfprechen Fönnen. Daneben fteht freilich echt Schlegeliich der 

barfte Widerfinn, fo wen er behauptet, „Gegenftand der Hiftorie 

jet das Wirklihwerben alles defien, wa3 praftijch notwendig it” 9), 

womit bejtenfalls doc) nur gefagt ift, daß alles Gejchehene hifto= 

if) jei. Schlegels Verdienfte am die Gefchichtäwilienshaft be= 

ruhen fon im jener Zeit weniger auf den ihr unmittelbar zus 

gewandten Studien, wie auf feinen philofophiichen mb. äftheti- 

icen Schriften. 
Die organifche Entwidhung von innen heraus, die der $ rag: 

mentift an jeinem Zeitalter vermißt, findet er in der Gejdhichte 

1) Minor 2, 236 Wr, 216; 215 Nr. 80; 239 Nr. 222; 282 Nr. 426; 

957 Nr. 322; 240 Nr. 297. Ueber R. vgl. 034 Nr. 196. „Reine nu 

Biographien werben gefhrieben von Nervenfranfen, die immer an ihr 3 

gebannt find, wohin R. mitgehört .." 283 Nr. 450: „RS. Polemik nn 

die Roefie ift do nur eine fhlechte Nahafmung des Plato”, u. „eyceunt 

der fdönen Künfte”, 2, Teil Berlin 1797.. Minor 2,199 Ar. 111: „Chan: 

fort war, wa3 N. gern feinen wollte: ein echter Cynifer, im Sinne der 

Alten mehr‘ Philofoph, als eine ganze Legion trodner Söutweiien.” 

2) Minor 2, 216 Nr. 90. .
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der griechiichen Poefie wieder’). „Sn Griechenland wuch3 die 
Schönheit ohne Fünftlihe Pflege und gleichfam wild. Ihre Bil: 

dung war feine andre al3 die freiefte Entwiclung der glüdlichften 

Anlage.” Und fo ift die reinmenfchlihe griehifche Dichtung, 

„gleich weit entfernt von orientalifhen Schwulft umd von nor: 

diichem Trübfinn, voll Kraft, aber ohne Härte, und voll Anmut, 
aber ohne Weichlickeit”, in ihrer Gejamtheit „ein Marimum und 
Kanon der natürlihen Poefie” geworden. Die moderne Noefie 
zeigt dagegen „Ihon in den früheften Beitaltern der europäifcen 
Bildung unverfennbare Spuren de3 fünftlichen Urjprungs“. Wenn 
aber Schlegel trogdem „die Ausficht auf eine ganz neue Stufe der 
äfthetiichen Bildung eröffnet“, jo beftimmt ihn jeßt weniger bie - 
‚Idee der Verfeftibilität. Denn „ihre Anwendung auf die Ge 
Ihichte Fann die Ihlinmnften Mißverftändnifje veranlajjen“, weil. 
8. „immer fehwer, oft unmöglich ift, das verworrene Gewebe der 
Erfahrung in feine einfachen Fäden aufzulöfen, die gegenwärtige 
Stufe der. Bildung richtig zu würdigen, die nächjittommende glüd: 
fi) zu erraten”.. E3 beftimmmt ihn dazu vielmehr die Erfcheinung 
Goethes, welcher der griehifchen Woefie ihr Geheinmis, „im Sn: 
dividuellen objektiv zu fein“, abgelaufcht ‘bat. Sn - feiner Did): 
tung dürfen wir daher „die Diorgenröte echter Kunft umd reiner 
Schönheit” begrüßen. . 

Aud) Schiller und Herder: werden in der Abhandlung „über 
das Studium der griedhifchern Poefie” mit Lobiprüchen bedadt, 
aber wenn wir über diefe, wie Schlegel Briefe beweifen, hier 
nicht fein Teßtes Wort hören, fo bat er e3 mit feiner Bewunde: 
rung Goethes damals wirklich ernft gemeint. So fehr aber aud) 
Schlegel hier jelbit noch als ein .Apoftel der „überall auffeimen: 

1) „Ueber das Studium ber griedhifchen Poefie” in „Die Griechen u. 
Römer. Hiftor, u. Eritifche Verfuche über das Haffifhe Altertum von F. Sc." 
Neuftrelig 1797. Bb. 1. Unfre Citate aus -Ninor 1,125. 145. 98. 116 fg. 
154. 114. Aud in dem Auffage: „Cäfar und Alerander. ‚Eine welthijto: 
rifhe Vergleihung 1796", welder aus den oben erwähnten umiverfell bio: 
graphifhen Stubien hervorgegangen ift, nennt Sch. (Merle 1822, 4, 282) 
„die Bildung der Alten ein reines Erzeugnis der durd) Feine Kunft ge: 
ftörten Natur”, .
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den Neligion der Menjchen und der Künftler”. erjcheint, To fteht 
‚er andrerfeit Ichon damals Die höchfte Beltimmüng der Nevolu: 

tion darin, „daß fie das ‚Ihhlunmernde Jneitament der. Jchhum: 
mernden Religion war”). Schon damals nennt er Philofophie 
‚und Poefie Extreme, welche „ber durdaus gebildete Menih“ in 

der Neligion vereinige. Und wird einmal von ihm mit Schiller’: 
jcher Terminologie der Katholicismus das naive, der Broteftan- 

tismus das jentimentale Chriftentum genannt?), jo bat fi 

Schlegel num, zu entfcheiden, ob er der in die Blütezeit de3 Ka- 

tholieismus fallenden „abenteuerlichen und gothiichen“ romantifchen 

Moefie, oder der reinmenfchlicen Dichtung Goethes und der Alten 

den Vorzug gebe. Zu diefe Uebergangsperiode führen uns bie 

SBarifer und Kölner Vorlefungen der Jahre 1804 6i3 1806 ein?). 

Sm Aufftellen apodiftifher Behauptungen .ijt auch jet: nod) 

Schlegel der gleiche wie früher. Da heißt es, das Eigentünliche 

der neueren Philojophie fei meift dev griechiichen und icholafti- 

- Ihen Vhifofophie entlehnt, und an dem von Lode und Vaco be: 

‚gründeten Empirismus wird die Hinneigung zum Atheismus 

gerügt*), welde denn aud) bei vielen Empiriften das Streben 

nad) einer höheren Philofophie hervorgerufen habe. „Borzüglid) 

‚aber bietet Nouffenu das Ehaufpiel des Kampfes eines tieferen 

Gemütes mit biefer verkehrten Philofophie und eines dur) biejen 

Kampf unglüclihen Lebens dar.” Freilich ift aud er nur 

Zodianer. Aber „wenn er feine Widerlegung des Helvetius ause 

geführt Hätte>), fo wäre er vielleicht der Stifter einer neuen Phi: 

ı) Ahenäum. 3, Bd. 1. Stüd. Berlin 1800. Minor 2, 299 Nr. 92. 

94. 96, 
2) Minor 2, 240 Nr. 231. 

%) Bhilof. Vorlefungen aus den Jahren 1804 bis 1806, nebjt Frag: 

menten vorzüglich philofophifejetheofogifhen Inhalts. Aus dent Nadlap des 

Beremigter, herausg. von Windifgmann.. Bonn 1836— 7. 2 Be, 

%)%. 0.0.1, 433. Vgl: Ueber die Sprade u. Weisheit der Snbier. 

‚Ein Beitrag zur Begründung der Altertjumstunde von 5. SH. Heibelderg 

1808. ©. 205 ff. m 

8)-1,.4ö1.fg. u. 2, 313. Cd). denft an die erjt nad) WS. Tode ver: 

öffentlihten „Notes en refutation de l’ouyrage d’Helvetins intitule de 

esprit.“ Oeuvr. 10, 187—19%9:
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lojophie geworben, und die neue Epoche Hätte ftatt von Kant, von 
Nouffeau angefangen”. . Seine Paradorien verfteht man nur, 
wenn man fie ald empirifche Vorurteile auffaft. Die empirische 
Anfiht fieht im Menfchen Tediglich ein reines Sinnenwefen, und 
Noufeau Hat von diefem Standpunkte ganz -redjt, wenn er ben 
tein finnlichen Naturmenfhen, wo nicht für den vollfonmtenjten, 

doch „für den unverborbeniten erklärt, zumal ihn Verderbtheit und 
Veberfeinerung, feiner Nation Dinlänglic) entjuldigen. - „An 
intereffanteften ift er eigentlich nur in moraliicher Nücficht, aber 
auch am gefährlichften.“ 

Wir haben in diefer Auseinanderfegung wieder den ganzen 
Friedrich Schlegel. Neben der verfäwonmenen Schilderung des 
modernen Empirismus fteht die hiftorifche Erklärung der Rouffeaw’- 
ihen Paradorien,. und eben diefe diftorijc) Eritiihe Rücfichtnahme 
auf die Gefchichte der Philofophie ift e3, die er an Kant vermißt?). 
‚Don Fichte und Schelling Hat er den vornehmen Ton gelernt, 
mit feiner PhHilofophie gleichfant eine „arweltepoche”?) beginnen 
zu lafjen.- Und wie Selling bei alledem an Plato, Spinoza, 
Böhme und die Myftifer anknüpft, 10 bezeichnet er jeßt die jcho- 
foftiihe Zeit „als die Periode der- gefundenen Wahrheit” ®). 

Sälfchlich Teitet man die Philofophie mit einer Theorie des 
DBewußtfeins ein. Ihr erftes Geihäft wird e3 vielmehr fein, die 
Gelege der Natur und Welt zu ergründen, da das menfchliche 
Bemußtfein als ein Einzelnes mur aus dem Standpunfte des 
Ganzen zu erklären ift. Von diefem aus betrachtet giebt e3 aber nur Ein Werden, umd die Seichichte ift demnach, infofern fie alles . erden umfaßt, die Eine in verfehiebne Sphären eingeteilte Wilfen- 
Ihaft. „Sie ift gleichfan forınlos, ‚die höchjfte allgemeinfte, natür- 

  

)U.a.D 1, 467, | - °).„ Wird einer ftrebenden Jugend die Gedichte eher Läftig als er freulic), weil fie gern von fi) felbft eine neue ‚ ja wohl gar eine Urmelt: Epoche beginnen möchte, fo haben die in Bildung und Alter Fortfchreitenden gar oft mit Tebhaften Danke zu erfennen, wie mannigfaltiges Gute, Braud): bare und Hülfreihe ihnen von den Vorfahren hinterlafjen worden.“ Goethe, Einleitung zur Gelgichte der Barbenlechre, 
°) Vorlef. 1, 478,
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lichfte Form des menfchlichen Geiftes, zu der e3 feiner andern 

Vorbereitung bedarf.” Ihre Gejege Fünnen aber feine andern 

jein wie die alles Merdens überhaupt. Und es wird die Auf- 

gabe de Philojophen fein, die Gefege „des Zurüdkehrens in den 

Anfang und des Überfpringens in das Gegenteil” in der Ge- 

ihichte der Menfchheit nachzumeifen. Bor allem über Anfang 

und Ende der Gefchichte Fan mr die Philofophie Auskunft geben, 

indem fie den Inhalt der Offenbarung deutet. Nach diefer find 

aber die Erde und ihr höchftes Produkt, der vernünftige Dtenfch, ’ 

eine Hervorbringung zweifacher Kräfte, „der Cröfeele als ber 

gebärenden umd des Erdgeiftes al3 der anregenden Kraft”. Dur 

geiftigen Anhaud) ruft der Erdgeift im Menihen die Vernunft 

hervor, weldhe fi) von da an durd) Mitteilung fortpflanzt. Aber 

zum Begriff des Unendlichen gelangt der mit feiner Bermunft 

an die Endlijfeit gebundene Menfch erft durch) eine zweite Offen: 

. barung, über welche nun aud die Gejhichte mitzufpreden hat, 

da „ber Anfang alles Höhern im Menjchen, da3 auf Begeilterung 

beruht, fi) jhon ihrem Gebiete nähert”. ft Jomit der Anfang 

aller Dinge ein übernatürlicher, jo gilt nad) dem oben erwähnten 

.erften Grundjage alles Werdens das Gleiche vont ‘Ende ber Ge- 

ihichte. Die philofophifche Anfiht des Trinitätsbegriffes nimmt 

eine andre Neihenfolge der göftlihen Perfonen an wie bie relis. 

giöfe. Vom Geifte führt der Cohn, der als da3 bejeelende, ord- 

nende Princip der Erde eben nichts andres ift wie der Erdgeit, 

zum Vater in dem mit dem MWeltgerichte eintretenden Neiche 

Gottes?). 
Über den Weg, welcher die Menfhheit diefen lebten Ziele 

entgegenführt, Fönnen feine Zweifel obwalten. Wollte san „bloß 

nad) reinen Neht3 und Vernunftbegriffen entieiden, fo müßte 

die Gefellfhajt als ein Übel erfdeinen“, weil in ihr „Durd) das 

Zufammenfein und die Kollifionen der Sndividnalitäten zur Vers 

fegung der Freiheit auf alle mögliche QWeije Beranlaffung gegeben 

würde”, und Nouffeau Hätte mit der „Solteruig des Menfchen 

von aller Gejellfhaft” das Nichtige gefroffen.- Nach der fittlichen 

1) 2, 193. 214—8. 220. 225. 230—35.
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Sdee Toll jedod die Menfchheit „zu einem Individunm werden, 
zu einem liebevoll vereinigten und fittlihen. Ganzen“ D. 

. Als Mittel und zwar als das vornehmfte für diefen höchjten 
Endzwed der Nenfchheit erfcheint der Staat. Sit er aber au) 
nit Selbjtzwed, jo ijt er doc) „ein ‚größeres fittliches Indivi: 
duum“, und fan als foldhes der Kirche nicht entbehren. Hin: 
wiederum ermöglicht er dem -heiligften Stand der vereinten Geift: 
lichen und Gelehrten durch die weile Defonomie der Etände die 

-ausfhlieglice Veidhäftigung „mit der. höheren, fittlichen, Fünft: 
Terifhen und wiffenfehaftlichen Bildung des Menfchengejchledts“?). 
Denn 

„fhöner, wird doch nichts gejeh'n, 
AS wenn die beifammen geh'n: - 
Hoher Weisheit Sonnenlicht, 

\ - Und der Kirche jtilfe Piliht” 3), 
Der Staat hat e3 aljo „bloß mit den Bedingungen zur Kultur“ 
zu thun. Über ihn hinausgehend ergiebt die Einheit des gelehrten 
und geiftlichen Standes die allgemeine Zdee der Hierardjie. Bis 
jegt hat das Problem eines idealen Völfervereins in dem Syjteme 
der zwei Echwerter, des Kaifertums und der Hierarchie, .die beite 
Löfung gefunden. And wenn fi) die Kirche ftreng auf ihre 
negative Gewalt beihränkt, wenn ihr Mittelpunkt, der Papft, 

. nicht an ein weltliches Fürftentum gebunden ift, jo wird fie immer 
eine Stübe de3 Kaifertums fein. Die „völlige Einheit der geift: 
lien und weltlichen Macht” *) wäre aber etwa in der Weife zu 
tealifieren, daß aus .einem geiftlihen Nitterorden ein’ Rapft ges 
wählt würde, der zugleid; Kaifer wäre>), 

Mit einem Ausblid auf die abenteuerliche Zoee des Iekten 
- Nitters, Kaifer Viarimilians I, fehließt der Nomantifer von 1804 
feine Gefchichtsphilofophie, welde fid) zu Echellings tiefgründiger 
Dffenbarungsgeichichte, wie die Marionettenfomödie „Alarcos“ 
zu Shillers Dramen oder wie die „Lucinde” zur erften Säljte 

1) 9,:313—3, 5 
?) Ebenda 373. 354 fg. 362 fg. 
°) Der Sprud) „Geiftes Licht”, Werke (Wien 1823) 9, 81, 
*) Man benterfe, wie auf einmal „Stand“ mit „Macht“ vertaufcht wird! 5) 2, 387. 384. 3902, Ze
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der „neuen Heloife” verhält. Der Zufammenhang derjelben mit 

feinem früheren Denken ergiebt fi aber aus der Etelle, wo 

Schlegel die Zee der Gottheit auf die gottentftanmte Begeifterung 

zurücführt.. Im -das Sapitel der älteren Nomantit gehört es 

auch, daß ihm der Menjch als Naturwelen um: jo vollfommener 

ericheint, „je felbftändiger und individueller er ift”. Nur wird 

jett Hinzugefügt, daß: „bei fteigender Entwidhung der feloftifche 

Trieb wegfallen und alles in die Einheit zurüdkehren müfje” '). 

Auch die paradore Ader regt fi) wieder, wenn Schlegel beiläuftg 

wie Fichte im „geichlofinen Handelsftant” den Staat im aus: 

ichlieglicden Befit de3 auswärtigen Handels jehen. möchte, oder 

wenn er fid) gegen die Steuererhebung ereifert, weil fie den Res 

genten zum bloßen „Diener und Geichäftsträger des Einzelnen“ 

made). Die Verbindung der Philofopgie mit Geihihte, mit 

Moefie und Neligion, welde er in einem Fragment von 1806 

als ein Poftulat aufftellt, um den Zerfegungsprozeß derjelben 

aufzuhalten 3), ift hier jchon in einem gewifjen Grabe hergeftellt, 

allerdirigs auf jolde Meife, daß fi) die DHilojophie jelbft dabei 

mehr und mehr. verflüchtigt. Schon hier ift der VBerfuch, Die 

PBhilofophie aus der Jbee des Ganzen herzuleiten, Eläglih ge: 

feheitert; und wie Schlegel in den Borlefungen fich gegen den 

Empirismus eveifert, fo werden wir ihn fpäter der PHifofophie 

feiner Zeit ihren abjoluten Charakter vorwerfen hören. 

Wird aber von Schlegel zur Hervorbringung einer beijeren 

PHilofophie neben dem Fatholifchen Glauben und einen ausge 

dehnteren und gründlicheren Stubiun der Geldhichte in dritter 

Sinie nod) immer die poetifche oder- ivealijtiiche Begeljterung ges 

fordert, jo tritt diefes Dritte, nadjdem er 1808 endlich). feinen 

Gtlaubenswecjjel. vollzogen hat, allmählich ganz zurüd, Sa 

ei redet jet verächtlich von dem heidnijch poetiihen Katholicise 

mus, welhem er den durch geläuterte PHilofophie genährten und 

  

) 2, 225 u. 202. 
2) 2, 338: „Eine äußerft niedrige und gemeine Shdee, bei der alles. 

Heilige und Sittliche verjchmwindbet, und die aud; mur erit bei der entarteten 

Denkart der neueren Zeit völlig Hat zur Neife gelangen können.” 

923,40 f. no
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geftärkten, hellfehenden Hriftlihen Katholicismms gegenüberftelt %), 
Sn Goethes Profagebanken erblict ‘er jegt nur noch „den unbe 
friedigten Kampf einer "nicht zum Biel gelangten großen Natur“, 
und aus den ebeljten Werfen des im Zweifel ftedien gebliebenen 
Schiller weht ihn „der Hauch einer inneren Kälte”. an 2). Au 
ev hat wie. „alle Befferen”, wie Novalis und Scelling, „ven, 
ganzen Cyklus der Syfteme im auffteigender Linie durchlaufen“ 5), 
Allein wie weit entfernt ift er doch jest von jeinen einftigen 
Vorbilde Lefjing, welcher „den einzigen immer regen Trieb nad 
Wahrheit” ber reinen übermenfchlichen Wahrheit unbedenklich vor: 
509. Wenn ai) er jegt noch Fämpft, fo tut er dies nur, um 
dem an die Paradiefespforte Hopfenden menjchlien Kämpfer den 
Eintritt zu wehren. Db ums jedod) feine neue Weltanfehauung 
nit größerer Märme erfüllt, wie die eines 2efling, Goethe oder 
Schiller, follen uns die Vorlefungen von 1828 lehren *). 

Schon 1804 taucht urplöglich in Grörterungen über die 
menjhlicde Freiheit der Cab auf, „die Naturbeftinmmmg de3 

‚. Menichen fei Nücfehr in die verlorene Breiheit” >). Mas dort 
nur beiläufig gefagt jhien, wird mn ber Grundgedanfe der neuen 
Gefhiähtsphilofophie, ihr einzig philofophifcher, wie wohl be 
hauptet worden ift*). Der Eindenfall entfcheidet wieder über den 
Gang der Weltgefchichte, und e3 ift die Aufgabe der wahren 
Philofophie, das verlorne göttliche Ehenbild im Menfchen wieder: 
herzuftellen. Dem Menfchen war einft das Wort de3 Lebens 
verliehen, welches au) das innerfte Geheimnis der Natur ifl. 
Aber er Hat das ihm anvertraute Gut im Stiche gelafjen und 
ift jo unter die Natur, deren Herr er fein follte, herabgefunfen. 
Sein Abfall ift jedoch das eigenfte Werk feiner Freiheit. Wie 

  

) Fragment von 1818, 2, 31. 
” Geihichte der alten und neuen Ritteratur. Vorlejungen, gehalten zu Wien 1812. Werke (Rien 1822) 2, 312—3, Bol. au 212, " ®) Fragment von 1815, Vorlef. 2, 186, 
+) PHilofophie der Gedichte in 18 Vorlefungen, gehalten zu Wien 1828, Berle (2 Dr. Ausg. Wien 1846), 3b. 13—4. 
°) Borlef. (Windifehnann) 2, 205, " 

_ 9 Eduard Gans in der Worrede zu Hegels Philofophie der Gefchichte, S. NI der 3, Auft, “
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diefer Vorgang die Portale der Gejdhichte erjhließt, jo wieder: 
holt er fi) als Thatfache des Bewußtfeins in jedem Einzelnen. 
Bis dahin fand die Natur „wie ein heller Spiegel der Schöpfung. 

Gottes offen und durhfichtig” vor dem Elaren Auge des Den: 
Then!) Von mm an wird fie ihm mehr und mehr umverftänd: 
U, fremd und ‚erfähredend. Der von Nouffeau gejchilderte 
Naturzuftand, der jeßt anhebt, ftellt fi) Jomit als eine Verwildes 

rung und Ausartung dar, welde fi in dem Kampfe der dur) 

die mofaiihe Tradition bezeugten beiden Urvölfer, der Kainiten 
und Sethiten, jehr almählid) vollzieht. Diefer Kampf, der fein 

andrer ift als der zwiichen Neligion und Atheismus, liegt der 

älteften Überlieferung aller Völker zu Grunde. Aus ihm erklärt 

fi) unter andern die Entftehung der Kaften, und Schlegel ift 

geneigt, insbefondere Die Brahmanen von den Sethiten herzus 

- feiten. Aber auch der einzelne Menfch verfällt pfychologiich be 

tradhtet dem allgemeinen Zwiejpalt. Nur das Genie, große 

Charaktere oder der gottinnige, gottbegeilterte Menih können fi 

wieder zu ber urfprünglicen Einheit erheben. Berftand md 

Wille, Vernunft und Phantafie, welche dereinft im menjhlichen 

Bewußtfein vereint waren, gehen nunmehr in der Gejdichte des 

Einzelnen wie der Menjchheit ihre eignen Wege, wie wir es in 

der genannten Reihenfolge an Ügyptern und Hebräern, Chinejen 

und Sundern beobachten. Die Juden aber wurden die erften Weg: 

weifer zur göttlichen Erkenntnis, weil der Wille, al3 das mejent: 

liche Moment ihres Volfscharakters, und nicht ber Verftand „das 

Erfenntnisorgan für die göttlicden Dinge im Menfchen” iit?). 

Fragt man nad einem Einteilungsgrunde der Gefchichte, jo 

it er in dem Gefagten bereit3 gegeben. Wor feinen Adfalle von 

dem göttlichen Ebenbilde folgt der Menjc dem Worte der ewigen 

Mahıheit. AZ das Prinzip der alten Gejhichte erweilt fi) in 

dem unaufhörlichen Ringen der. Völker um die Harmonie die 

Kraft, die vielleicht. „eine dem Göttlichen feindlic) widerjtrebende” 

Kraft if. Erft mit dem Chriftentume tritt in der Wiffenjchaft 

und im Leben wieder das höhere Licht der göttlichen Wahrheit 

1) Gegen diefe Stelle polemifiert Hegel a. a. D. 72. - 

2) Merfe 13, V. 192. 38—53, 115—20. 131—7. 141.
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hervor. Das vierte Weltalter aber, an deifen Grenze wir ftehen, 

wird den Sieg des Lichtes über die Finfternis bringen. Mit 

‚diefer Einteilung ift jedoch nur der ejoterifChe Geift der Gefhichte 

wiedergegeben, und wir haben uns wohl zu hüten, göttliche Ab: 

fihten nad) menjhlichen. Begriffen „in das nod) 1mvollendete 
Drama der Weltgefchichte Hineinzutragen”. Dody braucht. fid) der 
mit Hiftorifchen Urteil Begabte deshalb nicht abhalten zu Iafjen, 
„den geheimnisvollen den göttlichen Natjhluß verhüllenden Schleier 
wenigftens in etwas zu lüften“. Wenn aber aud) „das Gnaden- 
geheimnis der göttlihen Erlöfung de3 Menjchengefchledhts nicht 
in die Gefchichte gehört”, fo beraubt doc) derjenige, welder in 
CHriftus nur einen jüdischen Sofrates fieht, die Weltgefchichte 
ihre3 göttlichen Mittelpunftes. Denn ohne den Glauben an 
Ehriftus würde diefe nichts fein „als ein Nätjel ohne Löfung, 
ein Labyrinth ohne Ausgang, ein großer Schutthaufen aus den 
einzelnen Trümmern, Steinen und Brudhflücden eines unvollendet 
gebliebenen Baues”Y). So erfcheint fie in der That in der mif: 
verftandenen Offenbarung ber Inder, in der furghtbaren Anficht 

„von bes Seins fehredliher Welt, die ftetS hin zum Verderben 
finft” 2). So mußte fie jedem erfcheinen, ber nicht ar den Triumph 
der Kirche glaubt, umd Schlegel giebt diefer Empfindung als 
Dichter Ausdrud in der jchönen Strophe: ) 

„Na dedt ein trüber BWittwenfchleier 
Der fünftigen Vollendung Seiler, .. 
Und Trauer hüllt die Cchöpfung ein; 
Di8 einft der Schleier wird gehoben, 
Muß ewig Klaggefang "erhoben 
Von allem, was da athınet, fein.” . 

Schon in feinem Buche „über die Sprade und Weisheit 
der Indier” (1808) Hatte Schlegel den Pantheismus der Bud- 
dhiften als „das Syftem der reinen Vernunft” gejchildert, welches 

  

) Werfe 13, 197. 14, 9-11, “DBez. der vier Weltalter vgl. aud 
Fhilofophie des Sehens in 15 Vorlefungen gehalten zu Wien 1827, Werke (1846) 12, 167 jf. u. 184 jf. 

?) Sprade u, Weisheit der Indier, S, 100. . 7 Eötußftropge des „Klageliebes der Wutter Gottes", Werke (1823) 
„=



“ Die vier Weltalter. 207 

den Übergang.von .der orientalifen zur europätichen PHilofophie- 
made). Huch jet ift er um Analogien zwijchen der indilchen 

und der neueren NhHilojophie nicht verlegen und glaubt, Die Lehre 
Scellings und Fichtes überwunden zu haben, jo wie. die Offen- 
barungzlehre der VBedas auf. die Naturphilojophie de3 Sankhya= 
Iyftemes und auf die von dem denfenden Wefen ausgehende Lehre ° 

des Nyayajyftemes gefolgt jei?). Aber Cchelling hatte jchon 1809 

voransgejehen, wie e3 Fonmmen würde, al er an Windiihmann 

jjrieb, „Schlegel Privatmeinung jei ein alles zerreißender Dua- 

lismus, ein eigentlich böjfes Grundweien, das über das böje 
Princip im ChHriftentum noch weit Hinausgehe". Ten fo roh, 
wie diefer fi) den Dualismus denke, habe er „als öffentliches 

Syften wohl jehwerlid vor den Zeiten des Gnofticismus und 
Manihäismus eriftiert“ °). Dffenbarungsgefchihte war ja aud) 

Fichtes Geichihtsphilofophie von 1813, Schellings Freiheitslehre 
von .1809 gewejen. Aber wenn auch die beiden Urvölfer Fichtes 
in Schlegel Vorlefungen als Kainiten und Cethiten eine fröhs 
liche Auferftehung feiern, jo find e3 nicht wie bei Fichte Glaube 
und DVerftand, jondern Neligion und Atheismus, welde in der . 

Gedichte um die Herrihaft ringen; ‚der Sieg befteht nicht im 

ihrer gegenfeitigen Durhdringung, fondern in der völligen Aus= 

rottung des einen Princips. Die alles beherrfchende Grundanfchau- 

ung ift mit einem Worte die alte hriftfathofifche, welche aud) den 
alt böfen Feind „mit frummen ımd mit gradem Horne” aus der 

. )) ©. 141lfg.: „Das lebendige tiefe Gefühl des Unendlihen und feiner 

Fülle der Allmadt muß fon fehr gejhwäcdt und verbunftet jein, ehe es fi) 

in diefen vom Nichts fchwer zu unterfheidenden Schatten und Scheinbegriff 

des Einen und Allen auflöfen kann,“ welder „ven Cigenbünfel des Mens 

ichen eben fo fehr jchmeichelt al3 feiner Trägheit”. 

2) Merfe 13, 158—66. 
») 9, Mai u, 17. Zuni 1809. Aus Schellings Seben 2 2,156 fg. 164. 

Bol. aud) an Schubert, Münden 27. Mai 1809, ebenda 160. Echelling 

meint in dem erjigenannten Briefe, Fr. Echlegels Traffer und allgemeiner 

Begriff des Pantheismus Iaffe ihn nicht die Möglichkeit eines Syitemes 

ahnen, „worin mit der Immanenz der Dinge in Gott Freiheit, Leben, Inte 

dividualität, deögleien Gutes und Böjes. befteht“; denn er femme nur die 

drei Syfteme feines indifchen Vucdes, während dod) Emanation, Dualismus 

und Iudifferenz des Pantheismus an je einem Punkte anwendbar feien.
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Numpelfammer mittelalterlicher Gefchichtsphilofophie wieder ans 
Tageslicht zieht "). 

Fajt verfchwindet daneben eine merkwürdige Reminiscenz an 
feine eignen Anfänge und an Schiller. Durch vertieftes Studium 
der griedifchen Poefie Hatten beide einft in fich eine neue Ne 

.nailjance erlebt, und der. eine mehr Xonftruierend, der andre aus 
innerften bichterifchem Bedürfnijfe heraus eine äfthetifche Ge: 
Ihichtsphilofophie entwidelt. Eine Spur diefer Dumaniftifchen 
Beftrebungen erfennen wir jegt wieder in dem Gabe von der 
aufgehobenen Totalität des Charakters der Menjchheit und ber 
Einzelnen: einem Sage, defjen Stammbaunı auf Noufjeau zurüd: 
seht. Aber wenn Schiller, der Stifter der romantifhen Schule, 
“und in bedingter Weife nach ihnen Schelling und Hegel die fchöne 
Harmonie in der griechifchen, ihre Auflöfung dagegen in der 

. zömifchen oder ganz allgemein der Tentimentafifchen modernen 
Welt erbliden, fo überträgt der Wiener Profeffor von 1828 diejes 
Verhältnis auf das frühere und das Ipätere, das vorghibellinijche 
und das ghibellinifche Mittelalter 2) 

Demnad; wäre der Vorwurf, Schlegel wolle und in das 
Mittelalter zurücverfegen, nicht ganz zutreffend. Was er zunädjit 
über die Völkerwanderung bemerkt, trifft aufs genauefte mit den 

° grumdlegenden Gedanken des jungen Nanke zufammen. Die Klage, 
daß die „in einfeitig antiker DBegeifterung oder in bloß modernen 
Begriffen und Grundfägen befangenen Hiftorifer” die turba gen- 
tum gemeinhin nicht Hinlänglic würdigten, war damals nod) 

  

ie) Vgl. u. a. Werke 14, 17 über Mohammen: „Ganz und burdaus dlo5 fanatifc) und ohne alfe politifche Nebenabficht dürfte wohl fein Charakter 
überhaupt nicht gewejen fein; und wenn auch ein folder feindliher Hinblie 
auf bie wahre Religion und ihre Geheimnifje in ihm felbft mehr nur un« bewußt gewefen wäre, fo Tonnte do) ein Anderer in ihm bie bejtinmnte argliftige Abficht dabei haben.” Der locus classicus fteht aber auf ©, 147 fg- zu Tefen: „Die eigentliche Macht: des -Böfen ift mehr als eine bloße Natur: Kaft, und gegen diefe gehalten felbft ein Höheres und von rein geiftiger Art,“ hr eigentliher Urheber aber, der aus ber Offenbarung befannte „genievolffte Egoift unter allen ‚erihaffenen Wejen der- fihtbaren und der " amfidtbaren Schöpfung” ift thätig unter dem Schein der falihen Sreihei T zyretheit. 2) WM, 14, 195, ’ ration Seeiß
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Teineswegs überflüffig, und Schlegel Hat, vielleicht dur) Nanfes 

Erftlingsfgrift angeregt, zum erftenmal der Völkerwanderung ihre 

weltgefgijtlihe Stellung angewiefen, indem er fie als die „fol- 

genreihe Grundlage” darftellte, „aus welcher die ganze geria- 

if romanische Geftaltung der neueren Nationen von Europa in 

Derfafiung und Sprade, in Sitten und Gejegen, in der herr 

Schenden Denfart und felbft in der eigentümtlichen Richtung der 

PhHantafie hervorgegangen“ fei. Und giebt er aud; dem früheren 

Mittelalter den Vorzug, jo verfennt er doc) nicht, daß die Eine 

heit von Glauben und Wifjen, welde dasjelbe auszeichne, wefent= 

ich dem bejejeidenen Umfang des Wifjenz zugufchreiben jei. Aber 

die Grundlage von Staat und Gejellichaft des Mittelalters war 

„pie Gefinnung”, während unfre Zeit die veränderliche Meinung 

de3 Augenblid3 beherricht. Und diefe moralifche Ceite ift Schlegel 

wichtiger als die äjthetifhe, welche mehr auf jentimentale Bor: 

Liebe für Romantik jpefuliere). . 

- Sn feiner Beurteilung des ghibelinifchen Mittelalters ftimmt 

Söjlegel, gewiß nur ganz zufällig, mit Nouffeau überein, ivenn 

er der mit Friedrich) dem Kotbart beginnenden icjolaftifch romans 

tifchen Epoche vorwirft, daß jelbft ein Thomas von Aquino 

zwifgen Chrijtentiim und ariftoteliihen Nationalismus nur eine 

äußerlihe Harmonie hergeftellt habe ?). Auch die folgende Periode 

der einfeitigen heidnifch antiquarifhen Begeifterung ftrebt ver: 

‚geblid) nad) der urjprünglichen, wenn glei) beihränften Sarmonie, 

MW. 14, 45 fg. 86-9. 116. 123. 

1) Su der „Röponse au roi de Pologne“-(Oeuvr. 1, 106) weit N, 

‘darauf hin, daß die erften Chriften ungelehrt gemefen feten, die Ausartung 

und Intoleranz aber mit der jolaftiigen Gelehrfamfeit begonnen habe. In 

Ser „Lettre sur une nouvelle refutation de son discours par un aca- 

‚demicien de Dijon“ (Lecat) bemerft er jodann gegen diejenigen, welde 

behaupten, die Reformation fei zur Serftellung bes gefunden Vlenfchenver: 

ftande3 nötig gewefen (Oeuvr. 1, 169). „Les peuples avaient perdu le 

sens commun, non parce qu’ils £taient ignorants, mais parce qu'ils 

.avaient la bötise de croire ‚savoir quelque chose avec les grands mots 

d’Aristote et l’impertinente doctrine de Raymond Lulle; il fallait une 

“revolution pour leu rapprendre qu'ils ne savaient rien, et nous en au- 

rions grand besoin d’une antre pour nous s apprendre la m&me verite.* 

Sefter, Ronfjeau zc. 14
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von der. fi) das mit der Neformation und den Neligionzkriegen 
anhebende Zeitalter der polemifch barbarifchen Beredjantkfeit immer 

mehr entfernt. Aber in. dem 'grundverderblichen abjoluten Geift, 

- welcher fih in Spekulation und Leben vordrängt, kündigt fid) 

Thon die Krifis der tödlich erkrankten Menfchheit an, die in ber 
Hiftoriihen Erkenntnis der notwendigen Vereinigung von Glauben 

und Willen befteht. Die Neftauration darf alfo nicht beim act 

zehnten Jahrhundert ftehen bleiben, Jondern muß anf den Urjprung 
des Chriftentumes zurücdgreifen. Dies hat Kaifer Alerander ge: 
than, als er im der heiligen Allianz die religiöfe Gefinnung zum 
Staatzprincipe erhob. Nur fo ift der mit Napoleon in die Melt 
gefonmtene politiie Fanatismus, mır fo ift das heimliche zer= 
förende Wirfen der aus dem Freimaurerorden hervorgegangenen 
Sluminaten, Zafobiner und Carbonari, nur jo ift endlich der 
durchaus geiftige und darum Boltaires Einfluß weit überflügelnde 
Naturfanatisums NRonfjeaus zu überwinden ?). 

‚Man hat diefe Gejchiehtsphilojophie wohl nur aus Unfennt- 
. nis mit ber Univerfalgefchichte des Frommen Biichojs von Meaur 
verglichen). Allein e3 möchte doc) fehr fraglich erjcheinen, ob 
ein Katholif ftrenger Obfervanz eine Lehre zu der feinigen machen. 
fan, welche dem heiligen Thomas feinen Nationalismus vorhält 
und den Kirchenftaat als einen Hemmjdhuh der päpftlichen Macht 
betragitet. Wenn jedoch Die Schlegel’jche Methode, mit Vorliebe 
protejtantiihe Hiftorifer anzuführen ®), jchon an neuere ultramons 

  

). ®. 14, 180, 144. 165. 171. 176, 242 jg. 248. 217. 227. 931. 295. 
2) Neber. tatholiiche und proteftantifche Gefhihtsihreibung. Hiter.= 

polit. „Blätter, 16, 317. Sch’3. Gefgichtsphilojophie und Bofjuets3 „discours 
sur Thistoire universelle* feien „zwei große Örenzfteine der Tathofifchen 
Entwicfung, swijhen denen die mühevolfe Arbeit, der Danaidenverfuch der deutichen Philofophie, aus fi) jelbft und mit Verläugnung aller Hriftlichen Grundlagen zu feiter Exrfenntnis zu Fommtn, fit) bewegt“. — Denfelden Standpunkt vertritt ein fahlic) wenig fördernder Auffak über Sch. in der- felben Stiör. 56, 25687. 357—59, wo es u. a. ©. 352 heiit, Sch. „ftelle feit Seibniz zuerjt wieder jene Allgemeinheit und Tiefe des menfchlichen sijfens Dar, welde allein den wahren Charakter eines Gelehrten bildet und vor allen die Grundlage bes Philofophifchen und fpefulativen -Sebens it”. 

®) Vgl. 14, 94 über den Kampf Gregor VII. und Seinrids IV.
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tane Darjtellungen erinnert, jo vermeidet der Wiener Profeljor 
ängftlid) -in feinen Hiftorifchen Urteilen das als Grumdübel der 

Zeit gerügte „abfolute Mejen und Wollen, Entfheiden und Den- 

fen”), Sm der Tendenz aber trifft er völlig zufanımen mit Karl 
Zubwig von Haller, den „Noufjeau der Gegenrevolution”. Beide 
find mit dem Berfaffer des „Contrat” einig in der Verwerfung 

„des Nepräfentativjyftemes, weil die ganze Souveränität weder 

übertragen nod) geteilt werden Fünne, Aber Roufjenn baut auf‘ 

diejen negativen Vorderfag einen Staat der vollendeten Ochlo- 

fratie, der Neftaurator der Staatswifjenfchaft und der Romantifer 

machen ihn mit demfelben Togijhen Fanatismus zu einer Stüße 

de3 Abjolutisums. „Der König ift daher. — wie Schlegel Ihon 

in den Parifer Vorlefungen erklärt?) — entweder, alles, ober feine 

Mat ift ein leeres Schattenwejen’ ohne Nealität. Das gleiche 

gilt für beide Kormvertiten von dem Oberhanpte der Firdliden 

Madıt. Beide bekämpfen daher das Princip der Volfsfouveränität 

mit demfelben Eifer auf firdligem wie auf politijchen Gebiete 

und ftellen dem Subjeftivismus des favoyifchen Vifars die. Einz 

heit der Hierardjie entgegen. "Don beiden ift Die Unvereinbarkeit 

des Nouffenu’jchen Naturfanatismus mit einer hijtoriichen Welt: 

anfchauung deutlich erfannt worden, und Scelling gab Schlegel 

darin ganz recht, „daß er fi ans Pofitive anfchliege”?). Aber 

"Houfjern Hatte doc) wenigftens ehrlich eingejtanden, wie völlig 

gleichgültig ihm die Gejhichte fei. Haller und Schlegel erheben 

für ihren Doltrinarismus den Anfprud) Hijtorifcher Begründung. 

Den undiftorifhen Nationalismms Roufjeaus und feiner Nachfolger 

hat Schlegel zwar in feiner Fometenhaften Sanjbahn wejentlic) 

auf Grundlage feiner Jugendbeitrebungen überwunden, Aber die 

Folgen der Reaktion fonnten in diejen Falle mur Ichädlidhe fein. 

Denn von jeder Art der Sophiftif it, wie Schelling gejagt dat, 

"Die hiftorifche doc) die allerempörendfte”. 

1) 14, 181. ° 
2) 2, 883 u. 637. 
2) An BWindifhmann, Münden, 5. Aprit 1812. Aus Schellings 

Leben 2, 802, . . . \



Altes Kapitel, 

 Scopenhaner und Berhart. 

Zu den großen Plänen, mit welchen fich der junge Friedrid) 
Chhlegel trug, hatte ad) der einer Ergänzung, VBerihtigung md 
Vollendung der. Kantifhen Philofophie gehört. I der Aus: 
führung, die wir fennen gelernt haben, Tehwand auch die Teifete 
Erinnerung an die philofophifcgen Errungenfchaften des großen 
Königsbergers, und e3 zeigte fi) bei Schlegel vielleicht no greif 
barer wie bei Schelling, daß allzufrühe Vereinigung von Glauben 
und Wiffen beide der Willkür preisgiebt und der religiöfen oder 
wifjenschaftlichen Keberei verdächtig madht. Säuberfiches Aus 
einanderhalten theoretiiher Erkenntnis und praftijcher Bojtulate 
war nicht das geringite Verdienft des Kriticismus gewejen, und 

‘e8 war hohe Zeit, daß die Melt wieder darauf aufmerfjan ge: 
macht wurde. Hier jegt nun Schopenhaners imd Herbarts philo: 
Tophifhhe Thätigfeit mit unleugbarem Grfolge ein. Beide find 
darin vollfonmen einig, daß „bie PHilofophie als eine Wifjen- 
Ichaft 3 durchaus nicht damit zu th hat, was geglaubt werden 
jol oder darf; fondern bloß damit, was man wiffen Fann“, 
unbefinnmert, ob fie im Endrefultate mit dem Glauben überein: 
ftimme ober nicht"). Much fie Halten fi) zunächft wie Kant an 
da3 Was der Melt in der Überzeugung, daß die von der Frage 
nah dem Woher, Wohin und Marım ausgehende Philojophie 
  

  

+) Parerga 2, 386, 8 176, Die „Welt als Wille und Vorftellung“ 
und die „Parerga und Paralipomena” liegen Bereitö im 6. Aufl. vor, bie 
bei jener mit der 4., bei diefen mit der 3, Aufl. iventifh ift. Leider war 
mir die 1, Aufl, des erftgenannten Merkeg von 1819 zum Vergleiche nicht zugänglich. 

"
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fi) einer petitio prineipii fehuldig mache. Beide vermerfen 
daher mit aller Entfchiedenheit die Offenbarungsphilojophie Fichtes 
und Schellings, und Herbart ftellt fih ganz auf Schopenhauers 
Ceite, al3 diejer einem derartigen Hiftorifchen Philofophieren vor: 
wirft, daß e3 nur zu „einer Kosmogonie, einen Gmanations: 
fgitem, einer Abfallslehre oder gar zu einer Lehre von fteten 

Merven, Entiprießen, Entjtehen, Hervortreten ans Lit aus dem _ 

Dunkeln, den finftern Grund, Urgrund, Ungrund und was ber: 
gleichen Gefafel3 fei“, führe‘). Allein hier beginnt bereit3 eine 

tiefgreifende' Differenz beider Denker. 
Menn Schopenhauer bemerkte, die Hiftoriiche Philofophie 

nehme, „al wäre Kant nie dageweien, die Zeit für eine Bes 

ftinmung der Dinge an fich”, jo berührte er damit freilich den 

wunden Punkt der Dffenbarungsphilofophiee Denn für. ein 

Syften, weldies vom Abfoluten ausgeht, giebt eS Fein Werben, 

weil diejes nicht ohne Früher und Epäter, micht ohne ben. Bes 

griff der Zeit denkbar ift. Dies war genau der Standpunkt ber 

Soentitätsphilofophie gewefen, welden Schelling nur. verließ in 

der Verzweiflung, von da aus zu der Welt der Erjcheinungen 

je anders al durdy einen Sprung gelangen zu können. Umz 

gefehrt durfte eine Philofophie, weldde von ber Welt als Vor: 

ftellung ausging, mit Raum und Zeit als den apriorifchen An 

hauungsformen der Erfcheinungen nur fo lange rechnen, ala 

fie fid) innerhalb der Erfcheinungswelt in ihrer Darftellung als 

Natur und Gefhichte bewegte, mit andern Worten folange fie 

immanente Philofophie blieb. Mit vollem Nechte Hat daher 

"Herbart alsbald. nah Bekanntwerden des Schopenhauer’ihen 

Syftemes darauf hingewiefen ?), daß die PVolemik bes DVerfaliers 

der „Melt al Wille und Vorftellung” gegen Schelling ebenjo- 

wohl ihn felbft treffe, injofern der Wille al3.das Ding an ih 

® Seiner Philofophie doc wieder das Princip des Werdenz zeige. 

Aber auch Herbart war nicht gemeint, das Gejchäft de3, Philo- 

fophen auf die bloße Sammlung und Sichtung des Erfahrungs: 

YMa.B. u %. 1, 8322 jj. 5 58. 

2) Recenfion ber ®. a. W, Serbart, Werke (Hartentein, Zeipz. 1853) 

12, 388.
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ftoffe3 zu beichränfen, und er fah in dem Sape: „fo viel Schein, 

jo viel Hindentung auf das Sein“ die Thüre, welde die Melt, 
“als Vorftellung mit der anfichfeienden Melt der Metaphyfit 
verbinde. 

Beide verfichern .fich fomit auf nod näher anzugebende Weife 
de3 Kantifchen Dinges an fih. Und wenn Herbart die Lehre 

. Kants von Raum und Seit verwirft, jo läßt aud) Schopenhauer 
aus Nücficht auf fein Ding an fi diefe in der Erjieeinungs: 
welt nicht zu ihrem Nechte Tonımen. Beide verfallen aljo in das 
entgegengejeßte Extrem der Dffenbarungsphifofophie, daß fie aud 
in der Welt als Vorftellung von einem Werden recht eigentlich) 
niht3 willen wollen. Hat e3 aber die Philofophie einzig ımd 
allein mit dem Sein zu thun, jo Tanıı e3 genau genommen feine 
Philofophie der Gejdhichte geben, fo Fannı Noufjfennt nicht in Ber 
trat Eommen, inwieweit jein Philofophieren ih zwijchen einen 
Anfangs» und einem Endpunkte "bewegt und mithin ein „hiftos 
eiihes“ ift; jo darf e8 uns nicht befremben, daß beide Philo: 
fophen der Gejchichtswifjenfchaft Fein erhebliches Snterefje abge: 
winnen fönnen. Schopenhauer hat einmal wißig gejagt, Herbart 

zähle zu den Leuten, die ihren Verftand verkehrt angezogen haben. 
So weit aber au fonft die Mege beider Denfer auseinander: 
gehen mögen, in umfren Bufanmenhange gehören fie zu einander 
wie Don Juan und Kauft nad) Grabbes Worten: 

„Dr firebet nad) 
Denjelben Ziel und Tarrt doch auf zwei Wagen.“ - 

Nur ift bei Schopenhauer wie bei Noufjenu Reltanfhauung und 
Perfönlichfeit gar nicht zu trennen, während in Herbarts Eyften 
ns individuelle Moment vielleicht Nod) weniger eingreift wie bei 

ant, — 
: 

‚Das Jahr 1788 Kann man einen Markftein in der geifligen 
Entwidtung Deutichlands neımen. Damals verfündete Sant in ‘ 
feiner „Kritik der praftifchen Vernunft” der Nation feine fon 
in der „Metaphyfit der Sitten” angebeutete Lehre vom fategoriz 
Tchen Imperativ, damals fehrte Goethe aus Stalien nad) Meimar 
zurüd und leitete jene jhönheitstrunfene Zeit ein, in der Schiller 
die drafonifche Härte des Kantifchen Pflichtgebot3 durch Neigung
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zu mildern juchte., Beide Elemente, das ethijche wie das äfthes 

tifche, finden fi. nun in feltfamer Verzerrung bei dem Philo: 

fophen, der in eben jenem Jahre 1788 diejes trdiihe Sanıner: 

thal betrat. Was Kant weit von ic). wies, die „Sleiihestötung 

de3 Anachoreten”'), wird bei ihm zum Kernpunft feiner Tugend: 

Tehre, wie ihm andrerjeitS „bie jchwere Berbindung“ ?) von Ge: 

{chmad und Genie infolge feines maßlojen Geniefultus nie glüden 

wollte. : nn . 

Chen als Kuabe Fonımt Schopenhauer durd) weite Neijen 

in nähere Berührung mit dem MWelttreiben, al3 .e3 fonft in diefent 

Alter.zu geihehen pflegt: Holland, England, Belgien, Franke 

reich, die Schweiz, Defterreih umd Deutigland werden durch: 

Streiät, aber die Vergangenheit all’ biefer Länder und ihrer Völfer 

bleibt ihm ftunm 3). Un. jo lebendiger treten dem heranwad)= 

jenden Süngling die Phantafiegebilde ihrer Dichter vor fein 

geiftiges Auge und belehren ihn, noch bevor ihm „ber. Menjd: 

Heit ganzer Jammer“ in ber rauhen. Mirflichfeit des Lebens 

aufgegangen fein Fan, über „bie Nichtigkeit und das Leiden 

Diefes Lebens”. So jehen wir bereit3 den Achtzehnjährigen bei 

dem Fonjequenten Pelfimismus angelangt, gegen welchen fi) der 

Do. ganz anders vom 2eben  gejchüttelte Verfaffer der „Oon- 

fessions” bi zum legten Atemzuge gefträubt Hat, ja felbft jene 

vom modernen Standpunkte fo Hochbedeutjane Zufpigung feiner 

. Kunftlehre, nad) welcher um$ in der. Mufit „ein unmittelbarer 

Miberhall des Ewigen” geblieben ift, wird für den genannten. 

“ Zeitpunkt durch einen Brief an jeine Mutter bezeugt‘). AS er 

  

2) Anthropologie, Werke (Scubert-Rofenkranz) 7,.2, 209. “ 

2) Vgl. das fo betitelte Schiller'jhe Epigramm. : 

. %) Am d. Aug. 1803 jchreibt feine Mutter an den in einer Renfion 

zu Wimbledon bei Zonbon Befindlien: „Du bijt num fünfzehn Jahre alt, 

du haft fon die beften deuten, franzöficen und 3. TI, aud engliihen 

Dichter gelefen und ftubiert, und doc), außer den Schuljtunden, fein einziges 

Bud) in Profa, einige Nonane ausgenommen, Feine .Gefhichte, nichts, als 

was du etwa Iejen mußteft, um bei Herrn. Runge [dem Vorfteher eines Hamb. 

Snftitutes] zu ‚bejtehen.“ ©. Gwinner, Scopenhaners Leben. 2. Auflage 

Zeipzig 1978, ©. 23. 
4) Gwinner, ©. 46-52...
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dann dem Kaufmannsitande entjagt und nad) Furzer Vorbereitung 
1809 die Univerjität bezieht, vermag Heeren3 Vortrag an feiner 
Srundanfhanung nichts mehr zu ändern, mwennfhon er auf 
dejfen Empfehlung bin S$. v. Müllers „vierundzwanzig Bücher 
allgemeiner Gedichte” Tieft!). Mit der im Sonimer 1813 er- 
I‘hienenen Differtation „über die vierfahe Wurzel des Sabes 
vom zureichenden Grunde” "Tegt er den Grundflein feines 1819 
vollendeten, fpäter nur ergängten Lehrgebäudes. Das Zeitalter 
der Befreiungsfriege aber, in welches der Ausbau feines Syftemes 
fällt, gewinnt ihm mur ein gleichlam äfthetifches Sutereffe ab. 
Damals hat fih in ihm die Überzeugung befeftigt, daß e3 im 
wejentlichen einerlei ift, „ob ein böjes Gemüt fi) abfpiegele als 
ei Welteroberer, oder al3 ein Gauner ober hämifcher.Egoift” ?). 
Denn Bonaparte ift ihm Iediglih „ein gewaltiger Spiegel bes 
Willen zum Leben“, das mit feinem Namen verknüpfte Unheil 
dagegen muß ihm zum Beweife dienen für den namenlofen Sans 
mer, den jener Wille im Gefolge hat ®). "Wie er fi) aber in 
feiner gelafjenen Beratung der Dinge bem alten Goethe nähert, 
jo entfernt er fic) wiederum von diefen, wenn er den Handelnden 
felbft die äfthetijche Gerechtigkeit verfagt und diejenigen jhmäht, 
welde von der großen Zeit ergriffen, auch ohne von der Natur 
dazu beftinmt zu fein, das Schwert zur Hand nehmen %. Hier 
trennen fi) feine Wege von denen unfres größten Dichters, der 
dem Hochgefchäßten jungen Manne in fein Stammbuch die ahnunga= . 
vollen Worte fchrieb: 

„Willft du dich deines Wertez freuen, 
So mußt der Welt du Wert verleihen.” 

Mit. dem Sahre 1819 find wir aud. anı Endpunfte der 
Entwillung angelangt. "Alles Ipäter Erjchienene dient nad) dent 
eigenften Geftändnijje des 1860 geltorbenen Philofophen nur zur Ergänzung und „auf die Entftegungsgejchichte de3 Syftems folgt”, . 

  

ı) Gwinner,) S. 101. ° -, 
2) Sindner und Frauenftäbt. X, Schopenhauer, Bon ihm, Neber ihn. Memorabilien, Briefe umd Nahlafftüde, Berlin 1863. ©. 730, (eitiert Mem.) 3) Chenda 304. Dresdener Aufzeihnung von 1814, *) Brief feiner Mutter vom Aprif 1814, bei Gwinner 134,
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wie Rudolf Haym in feiner unerreiten, wiljenihaftlichen Mider- 

fegung der Echopenhauer’jchen Lehre bemerkt, „pie Kranfeite 

gejejichte desjelben”Y). Wie Schopenhaners Philojophie allmähe 

fi) aus den heterogenften Elementen zu ber in ber „Welt als 

Wille und Vorftelung“ niebergelegten Lehre zufanmengewachien 

ift, wie feine Difjertation erft fhwache Spuren der fpäteren Lehre 

zeigt, nad) welder wir im Willen das Anfi) der Dinge zu fehen 

"haben, dies alles hat Hayın auf eine fo gründliche und über: 

zeugende Weije dargethan, daß wir hier nur ‚anf ihn vermeifen - 

fönnen. Dagegen wird man den Peljimismus, ber gleichjam 

den Grundbaß feiner PHilofophie bildet, nach den oben citierten 

Briefen feiner Mutter jegt nod) weiter zurücdatieren müflen. € 

" ift dies aber nicht mehr der Peilimismus des 18. Sahrhunderts, 

welcher fih bald pathetiidh wie in Koufienus „Diskurs über die 

Entftehung der Ungleichheit unter den Menschen”, bald fatirifh 

wie in Voltaires „Candide” geäußert hatte. C3 ift vielmehr 

jene eigentümliche Mifchung beider Glemente, wie fie gleichzeitig 

in Lord Byrons Merken zu diterif—hen Ausbrude gelangt. 

Schopenhauer hat fi) gelegentlich jelöft, al3 man ihm Wider: 

iprücje nachweifen wollte, „den fonfequentejten und einheitlichiten 

aller Rhilofophen” genannt ?), und wir würden ihm gern beis 

jtimmen, wen er mr das Wort „Peljimiiten” an die Gtelle 

von „Rhilojophen” gefegt hätte. Denn dent Bereinfamten blieben 

die „unverwüftliche Heiterkeit des. Einnes* wie der „iweltver: 

Ichönernde Blid”, worin er bie vornehmiten Eigenfhaften Jah, 

um von vielen geliebt zu werben, zeitlebens verjagt °). Unbes 

greiflich mußte es ihn daher eriheinen, dag Noufjeau allen Aus= 

fällen gegen unfre Kulturverhältnilie zum Troß gegen Voltaire 

die unbegrenzte Güte der Naturabficht verteidigte, und die Lehre 

des Genfer3 von einem verlorenen Paradiefe, wie bie Zukunits- 

träume andrer Philojophen dünkten ihm in gleihem Mahe ver- 

ächtlih, während die allegoriihe Wahrheit des Mythos von 

. NIR, Hayın, A. Schop. Preuß. Jahrbb. 1864 Bd. 14, ©, 45-91; ° 

179-243. Aud) jeparat erjhienen. on ” 

3) Ar Srauenft. Srankfurt, 11. Juli 1856. Pen. 695 ff. 

s) Mem. S. 257.
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Sündenfall ihn alfein mit den alten Teftamente ausföhnte. Da: 

gegen Iehrt uns, wie er behauptet, die im Chriftentume fo tief. 

erfaßte Nichtigkeit alles Dafeins, daß das Menfchenleben jchlie: 
fi) nur den Stoff zu Tragödien oder Komödien darbiete"), und 
in. der Durchführung diejes niederjchlagenden Gedankens lägt 
uns die durdaus in äfthetiihen Grundanfhanungen wurzelnde 
Philofophie Echopenhauers -die Erlöfung von dem ode dei 
Willens zum Leben in der göftlichen Kunft finden, wenn wir 
nicht Bis zur Weltentfagung der Anadhoreten und indifchen Büher 
vordringen. So endet feine umnleugbar atheiftifche 2ehre?) mit 
dem vettenden Glauben an-die Gottheit des Genies) und bie 
Heiligkeit des Asfeten, wodurd er feine Geiftesverwandtjgjaft 
mit der romantiihen Schule bei aller Polemik gegen die Fraten 
diefer Richtung erweif. Mir werben danad) mit der Vermutung 
nicht irre gehen, daß aud) für jeine Anfang vom Wefen der 
Geihichte Hauptfächlich äfthetifche Gefichtspunfte den Ausichlag 
geben. 2 

ALS ein hervorragendes Verdienft muß e3 mn da bezeichnet 
werden, daß er das Problem des Verhältnifjes von Freiheit und 
Notwendigkeit, in welden die tiefften Nätfel gefchichtlichen Lebens 
wurzeln, auf das grümblichfte unterfucht.. Er thut Dies in der 
preisgefrönten Abhandlung über die Vreiheit des menfchlichen 

  

ı) Welt als Wille 2, 657, 66673, 
2) Bol. außer den einfchlägigen Kapiteln j. Schriften Memorab. 216. 

463 ff. u. 239 die Nandbemerfung zu einem bei Scleiermadhjer nad: gejhrichenen Colfegienhefte: „Keiner, - der religiös ift, gelangt- zur-Philo: 
fophie, er braucht fie nicht, Keiner, der wirklid Philofoph ift, ift religiös: er geht ohne Gängelband, gefährlich, aber frey.“ . In feinem Haß auf den „Sudengott”, der in allen möglidien Variationen wieberfehrt . Tann er den Voltairefhüler nit verleugnen, Schon’ bei feinen Nöm, Aufenthalt 1919 licht er cS, die deutfche Kolonie im Cafs Greco mit den Worten zu reizen: „Das Bete an den Deutfchen ift nod), daß fie überhaupt feine Religion mehr haben”, vgl. Cornill, $.v. Baffavant. Nenjahrsblatt des dranffurter Vereins T- Gefdighte u. f. w. 1864, &, 67, - 

’) Frauerftädt, Cch's. Geihichtsphifofophie, Tentfh. Muf., Herausg, von Pruß und Frenzel 1867, ©, 677 (Dresden 1814: „Die BHilofophie ift jo ange vergeblich verjut, weil man fie auf dem Wege der Biffenjchait, ftatt auf dem der Kunft juchte.”
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Willens?), vieleicht dem Velten, was er geichrieben hat. Vor: 

ausfeßung berfelben ift freilich feine Willenstheorie. m Kryftall | 

wie in der Pflanze, im Tiere wie im Menfchen erfennt Schopenz 

Hauer .al3 treibendes Element. ein Gemeinfanes, den Willen, der 

feiner Votentialität nach bald Natur, bald Rebenskraft' oder Wille 

im engeren Sinne des Worte3 getannt zu werben pflegt... Man 

hat mın mit Net darauf hingewielen, daß diefe Behauptung 

- beiten Hals metaphorifche Geltung hat?), und in der That er: 

innert: das, wa Schopenhauer „über den Willen in der Natur“ 

vorträgt, Tebhaft an die Stelle de3 Tchönen poetiihen Glaubens» 

befenntnifjes” der Naturphilofophie?): ZZ 

„Vom erften Ningen dunkler Kräfte _ 

Bis zum Erguß der eriten Zebensjäfte, 

Zum eriten Strahl von neugebornem Licht, . 

Das durd) die Nacht wie zweite Schöpfung bricht, 

Hinauf zu des Gedanfens Sugendfraft, : 

Modurd). Natur verjüngt fi) wieder jhajft, 

Sft Eine Kraft, Ein Pulsjhlag nur, Ein Leben, 

Ein Wechjjeljpiel von Hemmen und von Streben.” . 

Auf den Willen, al3 ben mehr oder minder ftarfen Lebens: - 

1) Die beiden Grundproblente der Eihit. 1839. Sc, eitiere nad) der 

2. Aufl. Zeipz. 1860, . (Werke 42). . 

2) Dies thun Trendelenburg ı. Hayıt, vgl. bei fekterem ©. 66: „Das 

wechjelfeitige Vertaufchen de3 generellen Begriffs der Kraft umb de3 jpeziellen 

Begriffs Wille, Diefes Vegieripiel mit dem Wort Wille in Verbindung mit 

dent Verierbegriff des Ding an fi — dies allein nacht e3 Schopenhauer 

möglid), auf der einen Seite den menfHligen Willen und mit ihn die ganze 

- Eihit zu naturalifieren, auf der anderen Seite die Natur phantaftifch- 

poetifch zu anthropomorphofieren.” Wenn dagegen Frauenftäbt in der Einl.. 

zu Sc’s. Werke, 3.1, ©. 8. einwendet, daß bei allen Gemeinbegriffen, 

aljo in unferent Halle aud) bei dem Begriff Mille, nad) Abzug der Ipesifi: 

fchen Artunterjjiede nur das all diejen Artunterfehieden „gemeinfame Wefent: 

liche übrig gelaffen” werde, jo beftreiten ja eben Trenbelenburg u. Hayın 

diefes „gemeinfane Wefentlihe” in allen Naturobjeften, fie beftreiten vor 

allem, daß wir dur) das Selbftbewußtfein auf den Willen im weiteren 

Sinne geführt werden. Zum minbeften mußte Sch. für den Willen, zum 

Unterjhtebd von dem menjhlichen Willen, einen befonderen Terminus prägen, 

8) Das „Spikurifch_ Gfaubensbefenntnis Heinz Widerporftens”. Aus 

Schellings Leben, Bb. 1, 937. u .
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odent aller Objekte der organifchen wie der anorganischen Natur 
wirft aber der Sa vom Grunde, welden die ganze Melt: der 
Erfcheinung unterworfen ift, in ber. Weife ein, daß er fi) bei 
dem anorganifhen Körper als Urfadhe im engiten Wortfinne, 

‚bei Pflanze und Tier als Reiz, bei dem Menfchen jedod) als 
Motivation äußert. Bon Freiheit Fann fonad nur beim Men: 
{hen die Nebe fein; denn er allein ift fi vermöge des Gelbft: 
bewußtfeins feines Willens bewußt. Dabei Font nit in Be 
traht die phyfiiche Freiheit; denn fie ift ftetS vorhanden, wo 
feine materiellen Hinberniffe unferem Handeln im Wege ftehen. 
3 Fommt ferner nicht in Betracht die intellektuelle Freiheit; 
denn diefe ift bei normalem Zuftande des Erfenntnisvermögend 
gegeben. it der Menjch frei, jo ift ev e8 in moralifcher Hinz 
fiht, indem alsdann fein Wille durch nichts beftimmt außerhalb 
de3 Saßes vom Grunde oder der Notwendigkeit fteht. Nun hat 
Thon Kant auf das bünbdigfte erwiefen, daß jede That des em: 
pirifchen Menfchen. „das notwendige Produft feines Charakters 
und de3 eingetretenen Motives it“, wofür. auch die unbelebte 

- Natur ein Analogon bietet in der Hußerung, welche durd) eine 
Urfacdhe der allgemeinen Naturkraft abgenötigt wird. Verant: 
wortlichkeit fanıı daher dem Menfchen nur dann. zugemutet werben, 
wenn fein Charakter feine eigene That ift... Dies hatte Kant behauptet, indem er aus dem unauslöfglichen Gefühl der Ver- antwortlichteit in unferer Bruft auf ein dem empirifchen Charakter de3 Menfchen Übergeordietes Ihloß und dem von ihm fogenannten 
intelligiblen Charakter des Menfchen die Freiheit wahrte, die er für den Menjchen, wie er in die Erjheinung tritt, beftreiten 
mußte. Dagegen will mu Schopenhauer nicht „durch Hinein: 
siehen des Gewifjens in. dag Selbftbewußtjein die drage auf den Boden der Moral hinüberfpielen“ , und glaubt fie viehnehr in der Weife zu Iöfen, daß er’ den Willen als das Ding an fid in dem intelligibfen Charakter Kants wieberfindet und außer: 
halb de3 Kaufalitätsgefeges jteift ). Sit aber der Wille im Sinne Schopenhauers das Ding an fic, fo ift er aud) als Tolches dent 

  

ı) Grundprobleme 29, 4 fg. 98 fg. 8, ‚36, 73, 10. 96 fg.
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Sabe vom Grunde nit unterworfen, felbft dann, wenn er feiner 

Potentialität nad) bloße Lebenskraft, fein follte. Die Freiheit 

als „da3 Vermögen, einen Zuftand von fglbft anzufangen“, fommt 

dann aber der Pflanze ebenfogut zu wie dem Menjchen, infofern 

ihr Anfih eben aud) der Wille it. Wenn nun Echopenhauer 

ungeachtet feiner Trämiffen nur dem mit dem intelligiblen 

Charakter identifhen Willen Freiheit, und zwar moralifche Frei: 

heit, zuerfennt, jo mutet er unferm' Begriffsvermögen wie in 

feiner Definition des Willen? das Unmiögliche zu, und man fragt 

fich ftaunend, mie der Philojoph, welcher die. Srundjüße be3 

Kritieismus wieder zu Ehren bringen will, fi) gleihwohl der- 

felben jo völlig entichlagen fan. Das Nätfel Töft fi aber 

fofort, wenn wir ung nod) einmal Schopenhauers Methode tranz- 

fcendentaler Betrachtung vergegenwärtigen. 

Angenommen, wir Tönnten alle Phänomene auf ihre Ur: 

fahen zurüdführen, fo bliebe dod immer bie Grumdurjacdhe für 

die ganze Neihe der Phänomene unerklärt '), und zwar fo lange, 

al wir und auf das Vegreifen befchränfen und unfer Blid m 

an der Erfejeinungswelt haftet. Bei allen Witjenfchaften ift dies 

ber Fall. Zu dem Wefen der Dinge dringen allein durd) das. 

Genie des Künftler3 und die Philofophie, welche demnad) ftreng= 

genommen Feine Willenfchaft, fondern ein der Kunft Verwandtes 

ift2). Wie den Künftler fein Genius, To leitet dabei den Thilo: 

fophen „das .befiere Bewüßtfein” °). 

1) Belt a. @W. 1, $ 17. Bl. Srauenftädt. Cds. Gefhihtsphilo: 

fophie a. a. D. ©. 679. . zu 

%) Dgl. oben S. 218 Anm. 3. Ferner Memorab. 718. „Der Philos 

foph vergeffe nie, daß er eine Kunjt treibt und feine Wifjenfhaft.” ‚Ebenda 

719. 714 u. 247, 

*) Diefes in den Studien zur Welt a. W. Häufig begegnende Ver: 

mögen identifiziert Frauenft. Men. S. 245 mit der „VBerneinung des Wil: 

Yen3 zum Leben”, während e3 bod) beitenfallö nur das zu jener Verneinumng 

führende Bewußtfein ‚bezeichnen Fann! Schopend. feldjt Hat die Verwandtjgaft 

desjelben mit Schellings „intelleftualer Anfhauung” gefühlt; denn er fagt 

in den Anmerkungen zu Schellings „Phifofophie und Neligion” (aus U. 

Sh'3. handferiftl. Nahlah : Abhandlungen u, |. w., herausg. dv. Frauenft. 

Zeipz. 1864, ©. 230): „Schellings intelfeftuale Anfhauung ift Doc) etwas
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In diefer Schärfe hat Schopenhauer jedod). feine Gedanken 
mir in den Studien zu feinem Hauptwerfe ausgeprägt. Menn 
er in diejen die Wiljenfchaften. noch als die eigentliche Domäne 
des vernünftigen Normalmenjchen bezeichnet, Jo Kann nach feiner 
Ipäteren Anficht‘beifpielsweife auch der Hiftorifer die Pfade des 
Genius wandeln, jobald er uns nämlich in der Seihichte das 
Wejen der Menjhheit aufdedt!). Doch fügt er fofort hinzu, 
daß dies nur ein Ausnahinefall fein dürfe. Denn der Hiftorifer 
hat fich ftet3 an die Erfcheinungswelt zu Halten und darf dem: 
gemäß nie von der ftrengen Verknüpfung von Urfadhe und Wir: 
fung abfeden. Was ohne Wirkung geblieben it, fteht außerhalb 
feiner Sphäre und die Jdee. Fommt deshalb nad ihrer inneren 
DBebertfanfeit bei dem Dichter zu reinerer Entfaltung. 

In einem Punkte hat Schopenhauer gewiß; tet. 3 ift 
die Adhillesferfe des Hijtorifers, daß er die. Urfachen feftgeftellter 
Birkungen niemals reftlos nachzuweifen vermag, wohingegen ber 
Dichter von feinem erhabenen Standpunkte aus jelbft das Mun: 
der begreiflich macht. Aber diefe Schwäde, die gerade für unfere - 
Wifjenfchaft jo KHarakteriftiich jein toll, haftet ja, wie wir eben 
erit gehört haben, allen Verfuchen an, die ih auf das Begreifen 
befehränfen. Und wenn wir mit dem alten Fauft des Glaubens 
leben, daß die Spur der Erdentage eines wirklich) bedeutenden 
Vienjchenlebens „nicht in Ionen untergehen” werbe,. jo huldigt 
Schopenhauer dem entgegengejeßten Glauben und erinnert dur) 
jeine Deflamationen über einflußlos gebliebene Handlungen her 
vorragender Andividuen nur an den Denker, der Zahrzehnte 
lang vergeblich) auf die Anerkennung der Mitwelt gewartet hat. 

Das Hauptergebnis der bisherigen Ausführungen jceint . 
mir aber zu fein, daß bie Grundprincipien der Schopenhauer: 
Ihen Lehre zwar zu einem Gegenjaße zwifhen Philofophie md 
Biljenichaft führen, dab Hingegen eine Ausftoßung der Gefchichte 

Anderes, alö dad beffere Bewustjeyn, das id) dem Menfchen zufprede. Denn der Lefer joll.fie immer gegenwärtig erhalten, und das fan man nur durd) einen Verftandesbegriff: was id) meyne ift auferzeitfich und fteht nicht in unferer .Millfür nad) Begriffen.” . 
) Ma. WM. 1, 288,
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aus der Neihe der Wifjenfchaiten feineswegs mit Notwendigkeit 

daraus folgt. Um jo unwiderlegliher folgt fie feiner Meinung 

nad) aus feiner Definition des Begriffes Wiljenihaft. Diele ift 

nämlich diejenige Form der Erkenntnis, welche von Allgemeinen 

auf das Befondere fließt, fo zwar, daß fie daS DVejondere dem 

Allgemeinen jubordiniert. Da nun Schopenhauer das Allgemeine 

der Gejhichte in dem ganz und gar willfürlichen Schematismus 

der Hauptperioden fieht, Begriffe wie Gattung, Gejellichaft, Staat, 

Kultur jedoch völig unbeachtet läßt, fo hat er natürlich leichtes 

Spiel, die Subordination des Belonderen unter das Allgemeine 

Hinfichtlich der Gefchigte in Abrede zu. ftellen. Denn die ein: 

zelnen Gejhehnijie find ja dem Begriffe nach den Perioden 

foordiniert. Wir dürfen mithin mr von einem Willen, nicht 

von einer Wifjenfcyaft dev Gejdhichte reden. Gleichwohl haben 

wir alle Urfadhe,  diefes Wilfen nicht zu unterfhäten, infofern 

uns allein die Gefhihte auf den Begriff Menjchheit führt. „Was 

die Vernunft dem Sndividuo, das ift die Gefchichte dem menjd= 

fijen Gefhledjte”, d. d. fie ift das vernünftige Selbftbewußt: 

jein desfelben,. jozujagen die Gattungsvernumit. Nur wenige 

Seiten vor der zulegt angeführten Stelle hatte der. Philofoph 

freilich) nod gelehrt, daß die Gejdichte von Yndividuen, die 

Rifienfchaften dagegen von Gattungen reden. Denn diefe haben 

e3 mit dem zu thun, „was immer it“, jene mit dem, „was nur 

einmal und dam nicht mehr if“, wobei e3 uns nit ftören 

darf, daß die Devije der Geichichte an anderer Stelle „Eadem 

sed aliter“ lautet). 

Co viel erhellt wohl aus alledem, dab ih Echopenhauer 

nie die Frage vorgelegt hat, woburd ein Faktum zu ‚einem Hijto: 

“rifchen Vorgange, oder wie Droyien ih ausdrüdt?), „wie. aus 

YM.a.M.1, 74-5. 508 fg. 502. 505 ff. Val. 1, 334 wo 

. wegen be3 Gegenfaßes von Wilfenidaft und Bhitofophie erflärt wird, da 

alle Wiffenfhaft.nie in das innerjte MWejen der Welt treffe und im Grunde 

nichts weiter Ichre al3 das Verhältnis einer Vorftellung zur anderen. 

2) Grundriß der Hiftoril, 2. Aufl, ©. 5 „macht den Kauffontraft, der 

heute zwifhen Privaten abgefhlojjen wird, ein Jahrtaufend zu einer ‚ger - 

ihjichtfichen Urfunde?” Cine Frage, auf welde allerdings mande moderne 

BVublifation die Antwort tcjuldig bleiben dürfte,
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den Geichäften Gedichte wird”.. Aber dürfen wir von ihm 

Klarheit in diefen Dingen verlangen, wo er doch mit fich über 

den Begriff. der Willenfchaft jo wenig im reinen ift? Nach; dem 

Dinge an fi, jo Heibt e8 das eine Mal, fragt allein die Philo: 

fophie, welche mit den Wifjenichaften nichts zu thun hat. Den: 
noch bejchäftigen fich diefe mit dem, „mas immer ift“, woraus 

fi) mit Notwendigkeit die u. a. von Schelling gezogene Folge: 
rung ergiebt, daß wir ftreng genommen nur von Einer Mijjen- 
Ihaft, der Philofophie reden dürfen. Wenn mım Schopenhauer 
trogdem bie Eriftenz von Naturwifjenfchaften behauptet, welche 
fi) alfo mit dem immer Seienden in der Natur zu befchäftigen 
hätten, To jegt er damit doc) eigentlich eine tote, ftarre Diaterie 
an die Stelle ber Tebendigen, fich ununterbroden neu geftalten- 
den Natur, die Entwicklung, welde unter das eiferne och des 
Kaufalitätsgefeßes gebeugt und in den apriorifchen Anfhauungs: 
formen de3 Naumes und der Zeit vorftellbar wird, fält aladann 
nicht mehr. in den Bereich wiljenfchaftlicher Unterfuchung. Und 
wenn er jchließlih der Gejhichte insbefondere einen Dorwurf 
daraus nacht, daß fie infolge ber Unerfhöpflichfeit de3 Indivis 
duellen und Einzelnen „von jedem neuen Tage, in feiner All: 
täglichfeit, fi das Iehren Iaffen müfje, was fie noch gar nicht 
wußte”, jo vergißt er, daf; auch) die Natur, der Erbball, das 

 Sonnenfyften eine Zukunft haben, deren Dunkel bei allen Fort: 
Iohritten der Naturwifienfchaften wohl nie ganz gelichtet werben 
wird, der Schüler Kants vergißt vor allem, daß ja auch die Zu: 
funft jedes Einzelindividuums und bes weiteren felbft der Gattung 
fi im voraus berechnen Tieke, falls nur das aus Charafter 
und Motiven hervorgehende Broduft, weldjes unfere Handlungen 
find, auflösbar wäre. Soll aber eine Biffenfhaft unter allen 
Umftänden die Dinge auf ihre Ießte empiriihe Wurzel zurüd: 
führen fünnen, jo wird fi freilic) die Gefchichte in noch höherem 
Grade als die Naturwifjenfchaften für immer begnügen müffen, 
mr ein. Wiffen zu fein. \ 

Der Inhalt diejes Willens aber ift „nur der lange und 
verworrene Traum der Menjchheit”. Hatte nod Kant die Frage 
nad einem Fortfchritt zum DBelleren' in der Menfchengejchichte
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ichliegfidh bejahen müflen, jo Hält Schopenhauer in "diefer jchled): 

teften aller Welten allein eine intelfeftuelle Vervolllommmung für 

möglich, „da das Moralifce im wejentlichen unverändert bleibt” ?). 

Do jhimmert Kants Lehre vom Antagonismus der Kräfte in 

jeiner „Teleologie der Moral” ?) dur, und wie jener glaubt 

aud) er, daß e3 ohne die natürlichen oder von Menichen hervor: 

gebrachten Übel Feine Tugend auf Erben gebe, aber aud) — umd 

hier hören wir nur den äfthetif—hen Philofophen — fein Trater 

jpiel. Mit feiner ffeptifchen Anficht des gefchichtlichen Fortjchrittes 

jet er fi aber nicht nur mit Kant, fondern auch mit feiner 

eignen Lehre in Widerfprud, In Gemäßheit feiner Sreiheit3- 

Lehre ijt nämlich ein Fortjchreiten Hinfihtlich der Moral, da der 

Charakter als die Sphäre de3 Wollens al3 Fonftant angenommen 

wird, mm duch Berichtigung der Erfenninis möglich ?), welde 

eine Säuterung der Motive zur Folge haben fan. dem aber. 

derart gereinigte Motive den Willen nad) einer anderen moralijc) 

beileren Nitung Hinlenfen, führt intellektuelle Dervolllommmnung 

mittelbar aud zu erhöhter Moralität. 

Am auffallendften tritt der zuleßt berührte Miderfprud in 

jeiner „Nechtslehre” zu Tage. Hier ereifert er fih namentlich 

gegen Kant, weil diejer im-Staate eine Anftalt zur Beförderung 

der Moralität ehe. Aber ift 3 nicht Ddasfelbe,. wenn Kant 

Zegalität al3 die Vorftufe der Moralität Hinjtellt, oder wenn 

Schopenhauer‘ behauptet, daß der Staat, fal3 er mur feinen 

Zwed, die Verhütung der nadteiligen Folgen des Egoismus, 

vollitändig erreiche, auf diefem Wege „diefelbe Eriheinung her: 

vorbringen werde, als wenn vollfonmene Gerechtigfeit der Ge: 

finnung allgemein herrjehte?” Meint er etwas anderes al3 die 

Kantifche Legalität, wenn er in feiner draftii gen Weije den 

Bürger diefes Sdealftaates dem Naubtiere vergleicht, das „mit 

Ma. ®. 2,506. 
. 2) Memorad. 736: Zur Beförderung ber menjclichen Moralität diene 

tw. a. „das ganze Verhältnis der Natur zu den Bebürfniffen des Menden, 

wohin aud) die Notwendigkeit der Collifion der Menjhen untereinander 

gehört”. 
5) Grundprobleme ©. 52. 

. gefter, Reufjean sc. nn 15
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eiiem Maulkorb fo mhädlih ift, wie ein grasfreffendes Tier”? 

Sein Unterfdhied von Kant ift aud hier im Grunde nur eine 

Folge feines Peffimismus. Denn hinter den Übeln, welche diefer 

Staat bejeitigen würde, fieht er, wie ein verzogenes Kind, das 

durch nichts zufriedengeftellt werden fann, alsbald die Langeweile 

de3 Schlaraffenlandes auf die arme Menfchheit Iauern!). Der 

Staatsvertrag wird erft dann eine Wahrheit, wenn fid) alle „den 

Schmerz des Unrechtleidens dadurch erjparen, daß fie dem durch 

das Unregtthn zu erlangenden Genuß entjagen“. Solange 

jedodh diefes Problem zu Feiner reinen Löjung gekommen ift, 
nehmen wir an allen Staaten eine Tendenz entweder zur Anarchie 
oder zur Deipotie wahr, zu diefer bei den Monarchien, zu: jener 
dei den Nepublifen, während der Mittelweg der Fonftitutionellen 
Monardie zur Herrichaft der Faltionen tendiert. So jehr nun 
auch Schopenhauer überzeugt ift, daß auf Erden nicht das Necht, 
fondern die Gewalt Herriche, von welder man nur wünfcen 
Töne, daß fie mit dem Nechte verbunden fei, jo hebt er dod) 
immer wieder die monachiiche Negierungsform als die dem 
Menfhen natürliche Hervor?). Der niedrige Utilitarianismug, 
weldher zum Schaden von Künften und Bilfenihaften in ben 
Vereinigten Staaten, al3 der größten Nepublit unjerer Zeit, 
herrfht®), empört feinen vornehmen Einn, aber aud) er ver: 
Tennt nicht, daß die zur größeren Hälfte aus Sklaven beftehende 
Bevölkerung Bedingung der in Künften und Bilfenihaften blühen: 
den NRepublifen des Altertum war. Fügen wir nod) ‚hinzu, daß 
jeine Itepublif bes Plato in einer Deipotie der Weijen und Eolen 
einer Nation bejtünde, „erzielt auf dem Wege der Generation, 
durch Vermählung der ebelmütigften Männer mit den flügften 
und geiftreichften Weibern“, jo haben wir die Hanptzüge feiner 
„PRolitit” wiedergegeben °). \ 

IM aM. 1, 407—14 Memorad, 736 u. 302. 
) m a W. 1, 406. Parerga 2, 970, - . 
?) Biel unverblünter heißt e3 in den „Aphorismen“ (Aus Cds. 

Nahfak ©. 385): „Der eigentliche Charakter der Nordamerifaner ift 
Gemeinheit: fie zeigt Tih an ihnen in allen Forınen, als moralijche, in= 
gelleftuelle, äfthetijche und gefellige Gemeindeit.“ . 

*) Parerga 2, 272 fg, vgl. W. a. W. 2,624,
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Wie in das zulegt Mitgeteilte feine Theorie oder beijev ge: 
- Tagt Marotte von ‚der Erblichfeit der Eigenjchaften Hineinfpielt, 

wonad) wir den Charakter vom Vater, von der Mutter aber den 
Sntelleft überfommen, To Franft die ganze „Nechtslehre und Poli: 
tif” an einer bei einen PHilofophen jchier unglaublichen Subjekt: 
tivität, für welche wohl nichts bezeichnender ift, als feine einfeitige 

Charafteriftif de3 amerifaniihen MWejens. Wühten wir nicht hin: 
länglid), wie gering Echopenhauer von dem Werte des Studiums 
der Gefhichte dachte"), derartige Säße würden allein beweijen, 
daß er fi) nicht viel damit befaßt hat. Die Vorlefungen, die 

er al3 Student bei Heeren und Wolf gehört hat), waren über: 
haupt wohl die Teßte Berührung mit einer Disciplin, deren In: 
zuverläffigfeit er durch ein cynifhes Gleichnis veranfchaulidht Hat ?). 
&p finden wir bei ihm Fein Anzeichen einer genaueren Bekannt: 
Tchaft mit Niebuhr, mit dem fi) dod) der um achtzehn Jahre. 

ältere Hegel, wenn auch polemijch, auseinandergefegt hat; fein 
Mort jeiner Schriften und Briefe deutet auf Kenntnis der Schriften 

-  Nanfes md feiner Schule Hin‘). Wenn er dennod) der Welt: 
  

2) Memorab. 801. 

2) Chenda 232. Er hörte bei Heeren 1809110 Staatengejd. ©. ©. 

1810 Gejd. d. Kreuzzüge. S. S. 1811 Ethnographie bei Heeren. Reichs: 

gef. bei Lüder. In Berlin: 181213 Griedh. Altertümer b. Wolf. 

?) Parerga 2, 480. - 

4) Die abfällige Grwähnung der „veftruftiven Kritif ber Nömijchen 

SKönigsgefchichte” (Parerga 2, 511) und was Ed). ebenda 481 fg. über bie, 

neuere fritifhe Gefgichtsforfhung bemerkt, ift viel zu allgemein gehalten, 

al dag man daraus auf Hiftor. Studien [hliefen dürfte. Da ift nım eine 

neuere Nublifation von €. Grifebad), Edita u. Inedita Schopenhaueriana, 

Zeipzig 1888, menigftens in einem Punkte von Sntereife. Grifebad) hätte 

fein in igpographifcher Beziehung hervorragendes Bud) aud) einen Beitrag 

zum Schopenhauerfultus nennen fünnen. Denn aus den hier veröffentlichten 

-Nandglojfen, die jedesmal in der Spradje des betrejjenden Buches abgefaht 

find, erfieht man nur, daß Schopenhauer dad Wort Ejel in allen Spraden 

geläufig war. Aber wir finden hier au) einen Katalog der Schopenhauer: 

chen von Gminner verkauften Bibliothel, der nad) den: Bär’fhen Auktions- 

Tatalog angefertigt, zwar nicht volftändig ift, aber dod) weitaus den größten 

Teil derjelben enthält. Mag e8 da nun eine Folge der Unvoltftändigfeit 
fein, daß wir feinen Thufydides und Polybios finden, jo ftimmt es auf: 

fallend, da& feine Bibliothek an Hifterifhen Werken nur Zndica, von'neueren
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gefhichte eine Eimvirfung auf den Philojophen zufprach, infofern 

gerade fie es ihm möglih mache, „feine Jndividualität auszu= 

bilden, zu entfalten, zu bemugen, nicht nur für fi), Tondern aud 

für andere”), jo wirft das allerdings ein eigentümliches Licht 
auf eine Lehre, die una feinen befjeren Nat weiß, al3 die Welt: 

fucht. - . 
Wie jehr ihm aber der hiftorifche Sinn abging, das beweift, 

wie jhon öfter hervorgehoben worden ijt, feine &leichftellung der - 

Lehre Kants, Platon und der Upanifhaden, das beweilt: vor 

allem feine autodidaktifche, unkritifhe Citiermethode, fir welche 
ultramontane Gefichtslitterungen unfrer Zeit ein Iehrreiches 

Analogon darbieten. Dem begegnen wir bei ihn auch Feiner 
Ungeheuerliähfeit, wie e3 die Mrvolfhypotheje Fichtes, Schellings 

und ihrer Nachfolger ift, jo jehent er doch nicht vor der VBehaup- 
tung zurüd, daß die erften Dienfchen jchiwarz gewejen feien, weg: 
halb aud) die älteften Madonnenbilder diefe Farbe trügen ?), er 
zögert nicht, JZndra, Drmuzd und Sehova, ferner MWodan und 
Buddha zu identifizieren ®), er entdeckt frifchweg im Buddhaismus 
und Chriftentum nicht bloß ideelle, jondern auch) ‚hiftorifche Ver: 
wandtidaft ‘). Und wenn er feine Lehre von der DVerneinung des 
Willens zum Leben durch Beifpiele belegen will, fo gelten ihm 
die aus irgend einer englifchen Zeitung gefhöpften Notizen über - 
die erbauliche Nebe eines Verbrecher auf dem Schafott als voll- 
wertige Zeugnijfe feiner Theories). Nicht mit Unrecht hat ihn 
daher ein’ geiftreicher Franzofe°) den legten aus der Generation 

deutfchen Hiftorifern aber nur 2. v, Müllers ihm von Beeren anempfohlene 
und gelegentlich benugte allgemeine Gefhichte enthält. Auf der Frankfurter 
Stadtbibliothek aber war der Philofoph, der feinen Bedarf an Büchern fid) 
enzufchaffen pflegte, ein feltener Saft. 

) PMemorab, TH, 
) MW. aM. 2, 627. Parerga 2, 168 fe... 
IB. a W. 2, 716 fg. Parerga 2, 405 jj. 438. 

-*) Parerga 2, 410 ff. 115. - 
NM.am®. 2, 726 fg. 
-%) Foucher de Careil, Hegel et Schopenhauer, Paris 1862. ©. 176. 

„Heureux ceux qui ont entendu ce dernier des causeurs de la gend- 
ration du dixhuitieme sitcle.“
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der Voltaire, Diverot, Helvetins und Chamfort genannt. Liebt 

Schopenhauer e3 doc) felbit, die „Zopfzeit” der verhaßten nd, 

wie fon das jchredliche, felbitgebildete Wort zeige, gründlich 

verborbenen „Sebtzeit” entgegenzuhalten, weil „an jenen Zöpfen . 

Köpfe faßen; jebt Hingegen mit dem Stengel auch bie Frucht 

verfchwunden zu fein fcheine” '). Umd während er nicht mübe 

wird, auf alle gleichzeitigen Philofophen im polternden Tone zu 

idhjimpfen, und grundfäglicd die Antizipationen feiner Willens: 

theorie bei Fichte und Schelling nicht als joldhe anerkennt, it 

ihm die BundesgenofienfYjaft der Aufflärungsphilofophen jederzeit 

Hochwillfonmen, felbft wenn ihm ihre Meltanficht im übrigen 

nicht fympathifeh fein follte. Seine Vorliebe für Helvetins und 

Voltaire verhindert deshalb nicht, daß er an entfcheidender Steffe 

Koufeau für jeine Lehre in Anfprud) nimmt. 

Zu dem Genfer Bürger z0g ihn das Gefühl innerer Vers 

wandtfaft umwiderftehlid) Hin, und nicht umfonft hat er die 

„Neue Heloife“, der er das Motto zu dem erften Buche feines 

Hauptwerfes entnahn, in einer Neihe mit den „Don Dutigote”, 

dem „Zriftram Shandy“ und „Wilhelm Meifter” geftellt ?). 

Denn beide Denker find im Grunde Fünftlerifhe Naturen, jo 

- zwar, daß Nouffeaus Talent zwijchen Satire und Zoyl Hin und 

her jhwantt, Schopenhaners NHilofophie Hingegen zu einer Elegie 

großen Stiles wird. Dennod fühlte fich der Timon unter den 

Philofophen dur) Nonfjeaus Glauben an die urfprüngliche Güte 

und unbegrenzte Perjektibilität. des Penjchengejchlecht3 derart ab- 

geftoßen, "daß er. das Glaubensbefenntnis des javoyiichen Vifars 

geradezu eine „Flache proteftantijdhe Baftorenphilofophie” und den 

„Prototyp alles Nationalismus” nannte 3), Mit der Lebhaftig: 

keit eines Zeitgenofien trat er daher in dem Etreite zwijdhen Vol- 

taire und Noufjeau auf die Seite des erften, weil jener nicht nur 

- 3) Barerga 1, 187. . . 

2) Gwinner 433. Sch. befaß von R. eine Zweibrücder Ausgabe der 

Oeuvres, die „Nouvelle Heloise* in einer Barijer Ausg. von 1827; jedanır 

„Esprit, maximes et principe de R. Neuchätel 1791* und „Pensces et 

Inaximes de R. Paris 1820° (mir nidt zugängli)). ©. Grifebad) Edita 171. 

)M a. @. 2, 671 fg. — Farerga 2, 417.
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die überwiegende Größe des Nebel3 eingejehen habe, jondern aud; 
„von der jtrengen Necejjitation der MWillensafte” viberzeugt .ge= 
wejen jei und nit minder „von der Mahrheit des Lode’jhen 
Caßes, daß mögliherweije das Denfende au) materiell fein Fönne”, 
Da it nun mit einemmal aller Grol gegen ben Derfafler des 
„Emil“ verjchwunden, als Schopenhauer in feiner Eihif das Mit: 
leid zur Grundlage der Moral macht und fih für diefe Anficht 
auf „die Autorität des größten Moraliften der ganzer neueren 
geit” berufen Fanıı. „Denn dies ift ohne Zweifel Z. %. NRoufjenu, 
der tiefe Kenner des menjchlichen Herzens, ber feine Meisheit nicht 
aus den Büchern, jondern aus dem Leben Ihöpfte, und feine 

 Sehre nicht für das Katheder, Jondern für die Menjchheit be: 
finmte, er, der Feind der Vorurteile, der Zögling der Natur, 
welchen allein fie Die Gabe verliehen hatte, moralifieren zu können, 
ohne langweilig zu jein, weil er die Wahrheit traf und das 
Herz rührte” '). 

Mit Rouffean teilt Schopenhauer Ion rein äußerlich das 
Shidjal, eine Preisichrift von derjelben Afadenie, welche eine 
ältere Schrift gekrönt Hatte, surücgewiefen zu jehen. Und wie 
der Verfafler des zweiten Disfurjes hält er das Unglüc für die 
Bedingung des Mitleids, das Mitleid für die Quelle der Menjchen- 
liebe. Aber Noufjenus Mitleid wird für den Menjchen ein Sporn 
zum Handeln, weil er den Denfchen allein für das Unglüd ver: 
antwortlid) macht. Das Mitleid Schopenhauers gilt dem phyfis 
ihen Elend der Wenjchheit. Fängt alfo aud) für beide die Glüd- 
jeligfeit erft da an, wo da3 Leiden aufhört, jo übertrifft doch) 
der deutjche Nhilofoph den Genfer an Energie des 2eidens, und 
predigt wie „der alte Kranfe von Ferney” Entjagung. Nouffeau 
betrachtet wie die Eynifer „das Herabjeßen unferer Bedürfnifie 
auf ihr Viinimum al3 den fiherften Weg zur Glückjeligfeit“ 2). 
Chopenhauer will von dergleichen Halbheiten nichts mehr willen 
und fordert Ertötung de3 Willens zum Leben. Aber Nouffenu 

  

) Preisfhrijt über die Grundfage der Voral, nicht gekrönt von der Königl. Düänifchen Societät der. Wiffenfhaften zu Kopenhagen, am 30. San. 1840. Werke 4, 2, 2416 (der 2. Aufl). 
’)RB.aM, 2,170,
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findet von jeiner Meltanfiht den Weg zu einen Matonifhen 

Staate, der feine Vürger zur Tugend erzieht; und Fichte fieht 

e3 demgemäß, weil aud) für ihn wie für den Frankfurter Philo- 

fophen die wirflicde Welt „mit allen ihren Eonnen und Mil: 

ftraßen nichts“ ift, als die vornehmfte Pflicht des Ratrioten md 

als die Vorbedingung bes feligen Lebens an, daß wir den Nichtig- 

feiten diefer Welt abfterben!). Schopenhauer entzieht fid) ben praf- 

tijchen Konfequenzen dev Jdeenlehre Platos, indem er fi) feinen 

Voltaire in der Tale an den Ganges flüchtet ?). Wie der Vers 

faffer der Ehrift „Gott und die Menjchen“, verwirft er die hrift- 

liche Dogmatik, wern man fie sensu proprio nimmt, läßt fie aber 

im alfegorifcgen Sinne, namentlid) wegen der ftarfen Beinifhung 

von Pelfimismus, gelten. Wie diefer, wägt er „die Verbrechen, 

welche das Chriftentum wirklic verhindert, und alle guten Hand: _ 

{ungen, die e3 wirklich erzeugt hat“, gegen einander ab und kommt 

zu ähnlichen Ergebnijien wie Boltaire®). Und wenn er aud) mit 

Houffenn die Vorliebe für Biographien teilt, jo find ihm doc) 

die verlogenften und jhwüljtigiten Heiligenleben „ungleich beleh= ° 

vender und wichtiger als felbft Plutacdh und Living.” Denn 

dieje erzählen von Welteroberern, jene von Meltüberwindern ®). 

Wie mr irgend ein Sohn des achtzehnten Sahrhunderts 

fteht jomit Schopenhauer in Hiftorifchen Dingen auf dem Boden 

des Nationalismus. Und dod) nannten wir ihn einen Geiftes- 

verwandten der Nomantifer? Die Wahrheit it, daß er mit diefen 

nur den maßlojen Kultus des Genies teilt, die vertiefte Anfhauung 

der Gejchichte, als die fegensreichite ihrer Beitrebungen, ihn das 

gegen verjagt blieb. Zr Kants Keitit der Urteilskraft fand er 

YRM.u.MLAT . . 

») Philosophie de l’'bistoire. Oeuvr.: (Didot) 8, 23: „L’ancienne 

religion de l’Inde, et celle des lettres & 1a Chine, sont les seules dans 

lesquelles les hommes n’aient point ee barbares.* Nur die Witwen: 

verdrennung ift für 3. ein Beweis „que le fanatisme et les contradietions 

sont l’apanage de la nature humaine*, 

3) Rarerga 2,389 u. Wa. W. 2, 209. Sn „Dieu et les hommes“ 

chap. 42 (Oeuvr., Dibot 6, 2646) [hätt B. die Zahl der in ChHrifti Namen, 

Untgebraditen auf 9468800 Menfcen. 

NM a. W 1, 456. "
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wohl den Sa, daß die Willenfhaften als ein Lehrbares, Nad): 

zuahmendes nicht zu dem Gebiete des Genius gehören. Da 
mußte dem fi) genialifh dünfenden jungen Marne die While: 
fophie notwendig zur Kunft werden. So mur fonnte e8 Fommen, 
daß der Begeiftertfte aller Kantianer fih in einem Nee von 
Widerfprüchen gefangen hat. 
 Zunächft befennt fi) ja feine Lehre ganz und gar zu den 

Grundfägen des Kritizismus und will nicht fein als „eine voll: 
Ntändige Wiederholung, ‚gleichfam Abfpiegelung der Welt in ab: 
ftraften Begriffen”. Damit aber hat fi) der Bhilofoph nad) 
Hayınd treffender Benerfung ?) die Möglichkeit genommen, an 
irgend einer Stelle den Kreis zu durchbreden, den er mit dem 
Sage, „Die Welt ift Vorfiellung”, um alles Sein gezogen hat. 
Um jo mehr mußte er fi) aljo auf die Erfeheinungswelt hinge- 
wiejen fehen, d. h. neben dem Studium ber Naturwiljenfchaften, 
dem er in der That fleißig obgelegen hat,. vor allem auf das der 
Gefchichte. 

Vielleicht Hätte alsdanın fein PVejfimismus eine Korrektur 
erfahren, da ja der Stoff der Weltgefchichte „nicht das Verneinen 
und Aufgeben des Willens zum Zeben, fondern eben fein Bejahen 
und Crjceinen in unzähligen Individuen ift” ). Statt defjen 
wird dem optimiftifchen Sdealismus Nouffeaus und der deutfchen 
Thilofophie der Krieg erklärt, und wenn Kant und Scelling 
Ihon hart an der Grenze. des Teflimismus ftehen, jo reißt Scho: 
penhauer die legte Eheidewand ein und macht das, was bei 
feinen Vorläufern nur ein Accideng war, zum nervus rerun. 
Und da mun jein Reifimismus faft nod) troftlojer ift wie der des 

. ‚zweiten Disfurfes, fo verfälfcht er die Anfhauıng des Mejens 
“der Gefchichte vollends. u 

Gehört Schopenhauer aber. and) in die ibealiftifche, mit den 
Namen Fichtes, Schellings, Kraufes und DegelS bezeichnete Reihe, 
jo unterfcheidet er fich doc) von diefen wejentlich durch die fchroffe 

IMm.au.m190. . 
) Preuß. Jahıbb. a, a. D., ©. 56, 
IM. a.W 1,45, oo.
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Gegenüberftellung von PHilofophie und Geihihte Y), vor allem 

aber dadurch), daß er bie Früchte feines Effeftizisumus nicht durd) 

einen Grundgedanken zu einem Syitene, “fondern wie Nonfjean 

durd) .ein forciertes Gefühl zu einem eintönigen Stimmungsbilde 

vereinigt. Die Bewunderung, die man dem tiefen, ‚dent, viel: 

feitigen Denker, vor allem dem wundervollen, Hafjiichen Profaijten 

nie verfagen wird, fChwindet aljo wie bei Kouffenu dahin, Tobald 

wir eine Prüfung der Solibität Jeines Lehrgebäudes unternehmen. 

- Denn es ift nicht anders: bie Paradorie, das füße Vorrecht des 

Diäters, beherrfcht durchaus fein wifjenfchaftliches Berußtfein 

und bat jein Streben mit dem Fluche des Dilettantisuus bes 

Iaftet. — 
it Herbart (1776—1841) verlaffen wir den rei der 

Romantiker, in welchen una Schopenhaners fünftlerifche Anwand: 

Yungen noch einmal zurücverjeßt hatten. Da hören wir nichts 

mehr von der intellektuellen Anfchauung Scellings oder der gott: 

entjtammten Begeifterung Schlegels, nicht8 mehr von dem bejjeren 

Bewußtfein Echopenhaners,. weldher einmal populär gejagt hat, 

„alles Urdenfen gefehehe in HYildern“ 2). Denn mit Dewuptfein 

verzichtet Herbart auf das geniale Phitofophieren, und diejer blut: 

lofe Denker übertrifft daher den Frankfurter Weifen an Eicherheit 

und Sauberkeit der Methode ebenfojehr, als fein Syftem an 

äfthetiichem Neize hinter ber „Melt als Wille und Borftellung” 

zurücbleibt. Auch Herbart fieht wie Kant. die Erfahrung al3 die 

einzige zuverläfige Duelle der Bhilofophie an. Aber er meint 

die empirifhe Grundlage des Kritizigmus werde dur) die uns 

Yeugbare Thatjache umgeltoßen, „daß Naum und Zeit gewöhnlich 

nicht al3 unendliche gegebene Größen von ben Menfchen vorge: 

ftellt werden, daß die Begriffe von Subjtanz und Urfache ganz 

und gar niit feftitehende Kategorien, Tondern jehr veränberliche, 

nad) Meinungen, Kulturzuftänden und Eyftemen verfchiedene Vor: 

  

) Aus Sch’s. Nadhlaf 306: Wegen des Gegenjages „zeichen Philos 

fophie and Gefihte haben Philofopfen und Hiftorifer nie einander hod)- 

gejhägt." Webrigend weift Edi. felbjt auf Leibniz und, was ihm wohl fa: 

taler war, auf Hume als Husnahmen jener Negel Hin. 

Ma W. 2, 433.
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ttellungsarten find, daß endlich von einen Fätegorijchen Sollen 
mit Hintanfeßung aller Willfür die wenigiten Menfchen eine 
Ahnung Haben’?). Er hält fi deshalb ganz an die von der 
Erfahrung uns an die Hand gegebenen Begriffe, welche nur Tchein- 
bar mit Widerfprücdhen behaftet feien. Die höhere Einheit ift 
alfo nicht außerhalb aller Erfahrung in einem Dritten zu fucen, 
mag man dies abjolute Zdentität, das Abfolute Tchlechthin oder 
den Urmillen nennen, fondern das zu Ende Denken ber Erfah: 
rungsbegriffe führt zu einer Mehrheit von Nealen, den Dingen 
an fi), welche nicht wie das Ding an ih der „Hiftorifchen PHi- 
lofophie” die Tendenz des Merdeng zeigen, fondern als einfache 
Subftanzen fhlethin find 2). Mas wir von diefen wahrnehmen 
fönnen, ift lediglich ihre wechjeljeitige Beziehung. Herbart erprobt 
aber jeine Viethode der Beziehungen erft an dem wollenden Men: 
jden, und überträgt fie fodannı auf jeine Etaatzlehre, 

©o ift diefer nüchternfte Nachfolger Kants auf dem Königs: 
berger Lehrftuhle von der dimmelftürmenden Schwärmerei des 
deutfhen Sdealisinus am weitelten entfernt. An den Begründer 
des Kritizismus erinnert fein unermüdlices Fritiiches Beftreben, 
die Widerfprüche dev Erfcjeinungswelt aufzudeden, ja er erhlidt 
darin, durch da3 vorfcänelle Vorgehen Fichtes und Scellings ge: 
warnt, feine vornehmfte Aufgabe. Die Nealen jind als unver: 
änderliche Subflanzen vom Gejee des Widerfprucdh3 befreit. Der 
Erfahrungsbegriff Menih erfcheint aber als ein Aggregat von 
MWiderfprüchen, welche die Piyhologie zu eliminieren hat. Da 

) Lehrbuch zur Piyhologie. .1816. 2, Aufl. 1834 Werke (Hatten: ftein) 5, 11. Das Motto der Särift: „Ce n’est pas sur les idees d’au- trui que j’&cris; c’est sur les miennes“ zc. jtamınt aus ber Norrebe des Emile. Oeuvr. 3, 4. \ \ 
?) 9. fagt deshalb in der Thon oben genannten Nec. der Ma. U, (Rerfe 12, 389): „Das abjolute Werben ift überall und unvermeidlid) der Todesfeim eines jeden Eyjtems, welches von einem einzigen Nealen aus: gehend, die Melt erflären wil; fobald man aber (mie e3 -gefchehen muß) von einer Mehrheit des Nenlen ausgeht, befindet man fi auf einem Gebiete, das für die Herren Schopenhauer und Selling gänzlic) unbefanntes Land ift, und nad) welhen jie alle ire Lieblingsjchriftfteller vergebens fragen werben.“
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dieje jedoch immer einfeitig bleibt, To lange „fie den Dienjden als 

allein ftehend betrachtet”"), jo muß fie die verichiedenen Arten 

der Gejeljchajt in ihr Bereich ziehen. Denn „in dem Ganzen 

jeder Gejellihajt verhalten fi) die einzelnen Perjonen fait jo, 

wie die Vorftellungen in der Ecele des Einzelnen, wenn die ger 

jelligen Verknüpfungen eng genug find, um ‚den gegenfeitigen Eins 

fuß zu vermitteln. Die ftreitenden Interefen treten an bie Stelle 

de3 Gegenjages unter den Vorftellungen, und die Neigungen und 

Bebürfnifje der Anjchließung ergeben das“, was Herbart in feiner 

Darlegung der piychologiichen Grumdfunktionen „Komplerionen 

und Verfhmelzungen“ nennt. Hat die Piychologie bei dem eitt= 

zelnen Menfhen nach den Bedingungen feiner intelfeftuellen und 

moraliigen Gejundheit zu fragen, jo erweitert fie fi, indem fie- 

die „nicht fpefulative Gefchigtswilienichaft” zu Nate zieht, zu 

einer Philofophie der Gejhjihte, oder wie Herbart beiler Tagen 

jollte, der Gefellihaft, welche nad den Bedingungen der Gejund- 

heit des bürgerlichen Lebens fragt... - 

Eine folde Bedingung ift der Staat, weil bie Gejelljchaft, 

um Beftand zu haben, eines äußeren Bandes bedarf. Dem „ver 

Staat ift Gefelljhajt, dur Macht geihüst, und fein Zwed ift 

die Summe aller Zwede aller Gejellihaft, die fi) auf jeinem 

Machtgebiete gebildet hat ober nad) bilden wird” 2). Ausgangs- 

punkt für Gefelfhaft und Staat ijt md bleibt aber der einzelne 

Menih. Das öffentliche Leben ift deshalb „nicht gefund, wo e3 

fi) von den Angelegenheiten der Fleinen Kreife losreißt; anftatt 

ihre Opfer nad) Möglichkeit zu vergüten“ 3), und das Gemeinwohl 

darf nits andres jein, al3 „eine größte mögliche Sunme de3 

individuellen MWohljeins“. Die Lehre vom Staat hat fi alio 

auf die Joee des Wohflwollens und nicht auf die dee der Voll- 

fommenheit zu ftügen, weil bieje nur auf da3 Ganze geht, wor 

gegen die Nücjicht auf die Individuen in den Echatten tritt *). 

1) Bindologie W. 5, 166. 

2) Allgem. prakt. Philofophie 1808. W. 5, 129 fg. - 

») Niydologie 5, 169. 

) Analytifce Beleuchtung de3 Naturrechts md der Moral zum Ge: 

braud, Beim Bortrage der prakt. Philofopgie. 1836, W. 8, 378, 310.
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sn der Gefhichtsphilofophie Kants und feiner Nachfolger ift 
da8 Teßtgenannte der Fall gewefen.. Sie haben das Einzelindie 
viduum der Gattung aufgeopfert, indem fie einen Meltplan er: 
dachten, welcher es nur mit diefer zu thun hat. DVei Kant hatte 
„die. jalihe Vorausjegung der ungeitlichen Freiheit” die Haupt: 
Ihuld. eine Freigeitslehre will er unabhängig von aller Gr: 
fahrung gefunden haben, aber er trägt mit dem auf das Zeugnis 
der Erfahrung angenommenen Nadifal:Böfen ein empirijches 
Datum in diefelbe hinein, -fo daß der Menid nicht bleibt, was 
er durch feinen intelligibeln Charakter üt, jondern durch eigne 
Krajt aus dem Böfen zum Guten wieder. auferfteht. Hier ift die 
Quelle für die Dreiftigfeit jpäterer ‚Geihichtsphilofophen, die am 

.meilten in SFichtes „Grundzügen“ hervortritt‘). 
Fichte verlangt von dem Sndividumm, daß e3 fein Leben an 

den Zwed der Gattung feße. Damit macht er ihm aber eine 
finnlofe Zumutung, welhe an Rouffeaus Auzjpruch erinnert, daß 
„mancher die Tartaren liebe, um nicht feinen Nächften Tieben zu 
müfen“. Denn jo jchön es ift, für das Vaterland zu fterben, . 
lo hat man. doc) niemal® davon gehört, daß die Gattung in 
Gefahr jei.. Aber „SFichtes Vißgefhid war die natürliche Ver: 
wandtichaft de3 Soealismus, den er. zuerft von Kant angenommen 
und. dann erweitert hatte, mit dem EC pinozisums“. Der Anjter: 
damer Nhilojoph legt „nänlich dem Urmwefen eine notwendige 
Spaltung in eine Vielheit von Individuen” bei und fieht in Diejer 
Spaltung „das radikale Übel, welches durch den Meltpları geheilt 
werden foll. Daher die Forderung, nicht eines wahren Sort: 
IhrittS, jondern der Nückehr zum Anfange” ?). Keine Zeit it 
aber zum Grforfchen eines angeblichen Weltplanes ungeeigneter 

. gewefen, wie die der „Srundzüge”. Die Wiffenfchaft „verlangt 
einen ungetrübten Blief, eine heitere Mufe, ein Vergeijen ber 

. augenblidlichen Leiden”. Mo aber hätte fie dies alles damals 
finden Fönnen! Fichtes Einteilung der Gejchichte Teidet daher mit 
ihren Perioden, welde immer mr wie duch ein Munder ein: 

’)W. 8, 330-5, 
IM. 8, 3836-00.
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treten, an. der denkbar- größten Willkür und entbehrt des Troftes, 

welder „in der alten Anficht des Erdenlebens als einer Schule 

für den unjterblichen Geilt, nicht für die Gattung, jondern für 

jeden einzelnen Menjhen lag”. Dort jehien „feiner dem ander 

aufgeopfert zu jein, wie hier, ıo frühere Generationen in Sünde 

verfinfen,- damit fpätere zur MWiffenihaft md Kunft gelangen”. 

Hätte Fichte vorurteilslos die Geihichte befragt, jo würde er 

Harin immer diefelben Menjchen entdedt Haben, „mit gleichen Be: 

dürfnifien, mit ähnlichen Leidenichaften, nur nit begreiflichen 

Abänderungen durd) Lebensart, Kenntnifje, abficgtliche Ausbildung”. 

Denn e3 geichieht „wenig Neues unter der Sonne; und die Neu: 

heit der Ereignijie. wird fi im Laufe der Sahrhunderte fort- 

während vermindern, weil immer mehr und mehr die möglichen 

Arten des Zufammentoßes der Penjen untereinander fi er- 

ichöpfen müfjen. Scheint uns etwas Neues zu begegnen, jo verrät 

dies nur, daß unfre Weltgefhighte noch jung ift”'). 

. Tas Werdienft diefer Auseinanderjegungen it, wie Ion zu 

Herbarts Lebzeiten bemerkt wurde, die Beachtung des Zufälligen 

in der Gedichte, vor alfem aber die unendlide Zukunft, die fid) 

danad) vor der in ihren Anfängen jtehenden Menjchheit auss 

breitet 2). Mas Stant den Antagonismus der Kräfte genannt hatte, 

wird. bei Herbart der auf die Gefellihaft übertragene piycholo= 

gifche Prozeß, welcher fich in der Borftellungsthätigkeit jedes Einzel _ 

individinms vollzieht, ein Gedanfe, der den Philofophen als 

 geiftigen Vater der neuen Mifjenichaft der Bölferpfychologie ers 

iheinen läßt. Und wenn Herbart von der Nhilojophie der- Ges 

Ihichte verlangt, daß fie „ven herabgebrüdten Kräften und den 

hierin verborgenen Keimen de3 BVelleren und Edjlechteren nad 

ipüren“ jofle, jo läßt diejer treifliche bei Hegel in ähnlicher Zahlung 

wieberfehrende Wink bedauern, daß er jelbit die Ausführung 

  

3) Ueber Fichtes Anficht der Weltgefhicte. Nebe gehalten in ber 

öffentlichen Eiung ber deutjhen Gefellihaft am Gedurtätage de3 Königs den 

3, Auguft 1814. W. 12, 24766. : . 

2) Karl Rofenkranz. Das Nerdienjt der Deutjen m die-PHilofophie 

der Gedichte. Vortrag zum Krönungsfefte Preuhend am 18. San. 1835 

in der deutich. Gefellich. zu Königöberg gehalten. S. 19. :
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andern überlafjen Hat!). Rechnen wir hließlich Die in den meijten 
Punkten nur zu begründete Kritik der fonftruierenden Geichicht: 
philofophien Hinzu, fo ift das Verdienft Herbarts in diefer Frage 
erihöpft. Crheblich eingefchräntt, wenn nicht aufgehoben, wird 
dasjelbe aber dadurch), daß Herbart faft nod) mehr al3 Schopen: 
dauer einer rationaliftifchen Anfiht der Gefhichte Huldigt. Ca 
darf uns nicht irre machen, daß Schopenhauer die Gejdigt: 
Ichreiber gefliffentlich unbeachtet läßt, Herbart dagegen, wo e8 fid) 
um Gefchichte Handelt, gewifjenhafte Nücjichtnahme auf das Urteil 
der Hiftorifer fordert, damit die Philofophie bei ihnen in Ehren 
bleibe 2). Auch der Primat des Millens über dern Sntelleft bei 
jenem, des Sntelfeftes über den Millen bei biejen entjcheidet 
bier nichts. Das, worauf e8 hier ankommt, ift die Lbereinftim: 
mung beider in dem Glauben, daß wenig Neues unter der Sonne 
geiehe. Den näcditen Anlaf dazıı gab die atomijtifche Melt: 
anfhauung beider, welde uns in der Philofophie des realiftifchen 
Sndividualijten °) HSerbart nur darım deutlicher zum Bemwußtjein 
kommt, weil er fie nicht, wie der ibealiftifche Individualijt Sido: penhauer mit feiner tomantiihen Willenstheorie, gleihjam mit dem täufchenden Schleier der Maja zudedt. Ganz folgerichtig 
erneuert deshalb Herbart zu Gunften her Einzelindividuen und der individuellen Glücjeligfeit den Angriff Herders auf Kants Lehre von Sortjehritt der Gattung. Aber der Nationalisnms ° Schopenhauers und jeines Antagoniften wird durch ihre Melt: - anfhauung doc) nicht völlig erklärt, und haben wir bis dahin wiederholt den Einfluß der Beitereignifje auf die geihichtsphile: 

  

DM. 5,168, Hegel, Philojophie der Gefhichte. Werke 9, 202 der erjten, 239 der dritten Aufl: „Zede geiftige Wirfjamfeit, und um fo mehr jede Religion ift jo befchaffen, daß, wie fie aud) fey, ein affirmatives Mo: ment in ihr enthalten if. ©&o fehr eine Neligion irrt, Hat fie Dod) die Wahrheit, wenn auch auf verfümmerte Weife. In jeder Religion ift gött: lihe Gegenwart, ein göttliches Verhältnis, und eine Vhilofophie der Ge: fhichte Hat in den verfümmerten Geftalten das Moment des Geiftigen auf: sufuchen.” 
- °) ©. 12, 663 in einer Rec, einer Kraufe'fhen Schrift (1828) mit Bezug auf die von diefem verfprodjene Geihichtsphilofopgie, 

°) So nennt in Erdmann, Gefd. der neueren Bhilof. III, 2, 309.
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fophiien Zoeen feftgeftellt, fo zeigt fi) Hier einmal, zu welchen 

Qerirrungen in gejfhichtlihen Dingen die gänzlide Abihliegung 

de3 Philofophen von der gejchichtlihen und politifchen Entwid- 

tung feiner Zeit führen muß. . u 

Schopenhauer und Herbart haben beide den politifchen Auf: 

ichwung der Befreiungsfriege erlebt. und in der Folge gejehen, 

wie die deutfhe Nation in eine künftliche politifche Lethargie zu: 

rücfverfenft wurde. Aber wohl Taum ein Deutjhher hat dies 

weniger beffagt wie-jene beiden Söhne des achtzehnten Sahrhuns 

derts. Wie hätte fonft Herbart Fichtes ideologifchen mit Napoleons 

realiftiihen Deipotismus vergleichen Fönnen 1), Gewiß hat Fichte 

gefehlt, als er eine jehr heiljame Praxis in fehwerer Zeit zur 

Theorie erheben wollte, und Gerbart jah mit vollem Iechte in 

den Übertreibungen jenes Philofopgen eine Mahnung zur -Mäpis 

gung. Allein wo blieb diefe Mäßigung, als er nad) dem hans 

noverfdhen Verfafiungsbrudhe die That ber Göttinger Sieben, 

feiner Kollegen, nicht nur mißbilligte, jondern in eine Reihe mit 

Fichtes Zwift mit der Jenaer Sandsmannfchaft, mit dem Athei3- 

musftreit und dem Wartburgfeit ftellte! Er glaubte damals, die 

wiffenfchaftliche Arbeit werde dur) das Hereinbrechen des polis 

tifhen Tageslärms in die Stille der Hörfäle all den Gefahren 

ausgefegt, in weldhe „jeber einzelne BHilofoph die übrigen jebt, 

jobald er vergißt, daß nicht die Zeit, jondern das Ungeitliche fein 

eigentlicher Gegenftand ift”. Aber wenn irgendwo jo Hat. hier 

die Theorie einer frijchen fröhlichen Praris Abbruch gethan, und 

wenn Fichtes wiflenfhaftlihe DVerirrung diefen „Original in 

jeiner Pradt” einen Chrenplag in Herzen ber Nation gelichert 

Hat, jo kann fic) der Deutfhe nicht enthalten, in Herbart3 jadjs 

lihem Handeln nur angebornes Philiftertum zu jeden ?). Der: 

2) WM. 12,256: „Ware denn Fichte allein, Der alfo verkehrt fehend, 

ver nüchften Vorwelt und der Gegenwart unverbiente Kränfungen zufügte? 

— Al der Despot hart war.ohne Schonung, da waren e8 aud) die Ilrteife 

der Dentfhen über andre Deutfeje.” In 

..2) Erinnerung an die Göttingifhe Kataftrophe im Jahr 1837, verfaßt 

1838, nad) 5’3. Tode 1842 als ‚Privatmitteilung gebrudt; jet W. 12, 322, 

328, 338. — Den Gründen 93. wird Springer in feiner Biographie Dahl: 

manns (I, 424, 426, 4. II, 27) in feiner Weife geredit. Dak fi) 9. fo
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jelben Gleihgültigfeit für die treibenden Kräfte der Nation bei 
gegnen wir aud) bei Schopenhauer, welcher alle Stürmer md 
Dränger des deutjchen Einheitstraumes furzweg al3 Staatsphilifter 
abfertigt. - 

ALS eine Folge diefes Verhaltens dürfen wir wohl den Sat 
von dem ewigen Einerfei der Gefchichte anfehen. Schopenhauer 
hat jonft in allem, was ihn wibermwärtig berührte, ‚vornehmlich 
aber in den optimiftijchen Clementen des Chriftentums den foetor 
Judaicus gewittert. Hier ift er jeloft zum Prediger falomo: 
nifcher Weisheit geworden!). Su einem Sahrhundert, welches 
wie das adtzehnte ala Ganzes betrachtet troß Friedrich3 des Großen 
NAuhmesthaten ein fo wefentlich Titterarifches Gepräge zeigte, war 
e3 begreiflih, daß Voltaire die Mannigfaltigleit der Gejchichte 
allein in dem Mechjel von Meinungen und Gewohnheiten juchte 
und erklärte: „je n’examine que Y’histoire de l’esprit humain'?), 
Auch hatte der Dichter des Fauft jo unrecht nicht, wenn er den 
vermeintlichen Originalen entgegenhielt: 

„Ber fan was Dunmmes, wer mas Kluges denfen, 
Das nit die Vormwelt Schon gebadjt.“ . . 

AS aber die Revolution über Sranfreihs Grenzen binausgriff 
und Napoleons Kriegszüge die europäildhe Welt nicht mehr zu 
Atem Fonmen ließen, da fiel es wie Schuppen von Fichtes Augen 
und diefer „Philofoph aus Wolfenkufufsheim” 2) erkannte ben 
Grundfehler der jalomonijchen Afterweisheit darin, daß die Ge 
Ihichte über dem denfenden, I&reibenden und fchwagenden Men: 
den fo ganz den handelnden Menjchen vergaß. Cs ift daher 
niht3 als ein Rückfall in das achtzehnte Jahrhundert, wenn 
Cchopenhauer3 ganze „Beihichtsphilojophie” nach Noufjeaus Vor: 
gange fich in die Einficht zufammenfaßt, „daß die Gejdichte nicht 

wenig wie Hugo und Gauf durd) Surht beftimmen Tief, hat. neuerdings 
Treitichfe 4, 669 ausdrüctidh anerkannt. . 

) Pred. Ealomo 1,9: „Was ift’z, das 'gejcehen ift? Ehen das hır- 
nad) gefchehen wird. Was ift’s, das man gethan Hat? Chen was man her: 
nad) wieder thun wird. nd gefchieht nicht3 neues unter der Sonnen.” 

?) Philosophie de V’histoire,  Oeuvr. (Didot) 3, 25. Bol. Strauf, 
Voltaire 202, — . \ . . 

*) Herbart-12, 390 über die abjoluten Philofophen. .
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nur in der Ausführung, fondern Ihon in ihrem Wejen lügenhaft 
ift, indem fie, von lauter Individuen und einzelnen Vorgängen 
-tedend, vorgiebt, allemal etwas andres zu erzählen, während fie, 
von Anfang bi zum Ende, ftetS nur dasfelbe wiederholt unter 
andern Namen umd in andern Gewande”!). -Zu dem räns 

Yihen Ergebnifje gelangt, und mit andrer Begründung, aud) der 

Erneuerer der Wolffihen-RHifofophie. ALS Schüler Platos Tuchen 

beide Denker das ewig Seiende, Schopenhauer erkennt e3 wieder 

im Willen, der al3 Wille zum Leben in jeden Lebewejen fein 

eintöniges Gelhäft betreibt, und biefes Einerlei nennt er Ge 

Thijte. Herbart macht mit der gleichen Einfeitigfeit die Vorftel- 

lung zur einzigen Grundfunftion der Seele?), und wenn er au 

erkennt, daß in der Gejchichte noch Neues gejhehe, jo liegt das 

feiner Meiming nad) nur daran, daß noch nicht alle Möglic) 

teiten neuer Vorftelungskomplifationen erjchöpft find ®). ige: 

achtet feiner Verwerfung aller Konftruftionen eines Weltplanes 

hält er e3 jedoch nicht für ausgefchlofien, daß fi in weiter Zu: 

Zunft auf Grund zahlreicherer Beobachtungen doch noch einmal 

die gerade Linie zeichnen lafje, „welde das Menjhengefchlecht 

nad piychologiichen Gelegen unter den von ber Gottheit ur: 

Tprünglich geordneten Bedingungen durchlaufen muß“. ©o viel 

aber ijt ficher, daß. wir vorläufig nod) wicht imftande find, die 

ivdifche Bahn der Menjchheit zu überfchauen, und ber Heutige 

"Buftand der Dinge ift jo wenig ein Stand allgemeiner Sind- 

haftigkeit al3 Vollendung ?). 

1) Welt als Wille 2, 507. 
2) MWindelband 2,380. 
°) Piyhologie W. 5, 96. Vgl. 12, 260. „Die Neuheit der Creigniffe 

wird fid) im Laufe ber Sahıhunderte fortwährend vermindern, weil inmer 

mehr und mehr die möglichen Arten des Zufammenftoßes der Menfchen unter 

‚einander id erjhöpfen müffen. Scheint und etwas Neues zu begegnen, fo 

;werräth die nur, Daß unfre Weltgefgichte no jung ift. Zn dem Alten 

‚Gfeichförmigen, dad mit einigen Berbefferungen fi) während eines unabjeh: 

lihen 2aufes von Sahrtaufenden ftet3 wiederholen wird, darin liegt das 

Mejen der Menjhheit und darin find die Vitgaben der Gottheit zu fuchen.“ 

MW. 12, 261 fg. 
gelten, Noufjeau 2c. ° 16
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Don den fünf Weltepochen der „Grundzüge” meinte Her 
bart, fie enthielten feinen Weltplan, „wohl aber eine übel ange 
bradite Analogie zwifchen dem Erdenleben der menfhliden Gat- 
tung und den Lebenzftufen eines Individuums“. Diefer Vorz 

“wurf war nun,.fo weit er Fichte betraf, unbegründet, wohl aber 
"würde er einen Weltplan treffen, welchen eine fünftige Generation 
nach pigchologifchen Gefegen zu zeichnen vermöcdte. Er trifft vor 
allen die Gef'hichtsphilofophie Kraufez, welches uns im folgenden 
Kapitel befchäftigen ol. . \



Beunfes Kapitel, 

Kranfe. | 

Sn der abjoluten Philofophie war das Bejondere zulegt im 

Allgemeinen derart aufgegangen, daß e3 falt verfhwand. Schlegel 
hatte daher MWiederherftellung de3 Individnellen in feine Rechte 
verfucht, aber feine Kraft war frühzeitig erlahmt. Die atomifti- 
ichen Lehren Schopenhauers und Herbart3 vertrieben dann den 

Teufel durch Beelzebub, und der Frankfurfer Philofoph hat ich, 

vielleicht nur dies einzige Mal, Eonfequenter gezeigt wie Herbart, 

als er eine Weltregierung, welde das Bejondere wieder zufan= 

menfaffe, völlig -Teugnete. In die Gefhichtsphilofophie war Thon 

dur Kants Gattungslehre ein dem Iudividuellen feindliches 

Element hineingefommen. €3 erhob fi nun die Frage, ob jid) 

die Zwede der Gattung und der Einzelindividuen nicht vieleicht 

doch vereinigen Liegen. AlZ ein-Verfuch auf biefem Wege ftellt 

üch Kraufes Philofophie dar. Hatte fi) bei Schopenhauer der 

alte Gegenfag Roufieaus und Voltaires, bei Herbart der Anta= 

gonismus zwifchen Herder und Kant erneuert, io jtrebt Kraufe 

nad Vereinigung der Gegenfäge, aber nad). Vereinigung. auf 

Fichte-Schellingiicher, nit auf Kantifcder Grundlage. 

Leider wird jedod) unfre Aufgabe erheblich dadurd) erjchiwert, 

daß das ganze Syften Kraufes in Deutfchland bis jet nod) nicht 

Gegenftand einer befriedigenden hiftorifhen Darftellung. geworden 

if. Die Hauptichuld. trägt freilich Kraufe jelbit, der- mit fana- \ 

- tifcher Hartnäcigkeit durch eine angeblich urbeutiche, in Wahrheit 

barbarifche philofophiiche Sprache das Studium feiner Schriften 

zur einer ber unerfreulichiten Beichäftiguingen gemacht hat. Aber 

auch) eine Borlefungen, in welden er, fi aus Nücficht auf feine
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Hörer feines Hioms doc) nicht wohl bedienen Eonnte, winmeln 

von felbftgebildeten undeutfchen Morten; auch hier ift fein Etil 
verlottert umd von einer entjeglichen Weitfhweifigteit, für melde 
e3 Feine Entihuldigung giebt, da er, wen er nur wollte, Fräftig 
und gedrungen fehreiben Fonnte: So ift e8 gekommen, dafs jeine 
Philofophie duch die Bemühungen von Ahrens, Tiberghien, 
guan Sanz del Rio u. a. .heute in Belgien, Frankreich und 
Spanien befannter ift wie in Deutihland. Ich vermag mn zwar 
nicht zu fagen, ob bei der Übertragung der Kraufeichen Sdeen in 
die franzöfiche md Ipanifhe Sprache nicht manche wejentlide 
Züge bes -Urbildes verwifcht worden find. So viel aber ift ge: 
wiß, daß alles, was Kraufes Schriften für den deutjchen Lefer 
ungenießbar macht, durch die Bearbeitung in einer To präcijen, 
logifhen. Sprache, wie «8 die franzöfifche ift, verfhwinden muß. 
sn Deutfchland hat Kant alsbald in Neinhold, Schopenhauer in 
jeinem „Erzevangeliften” SYulius Srauenftäbt gleihjam einen 
Überjeßer feines Syitenes gefunden und der Verfafjer der „par: 
erga” Hätte desfelben nicht eimmal bedurft. SKraujes Syften 
aber hat noch Fein Bürgerrecht erworben, weil jeine deufjchen 
Schüler alle. Untugenden des Meifters teilen. Und wenn ein jo 
fürdhterlihes Buch wie die Monographie Paul Hohlfelds dennod) 
preisgefrönt worden ift *), jo möchte man fi) faft nach Rouffenus 
und Schopenhauer3 Vorgang jfeptifchen Betrachtungen über die 
Preisausfchreiben afabemifcher Körperfchaften Hingeben. Das 

’) Die Kraufe'ihe Vhilofophie in ihrem gefhichtlichen Bufammenhange und in ihrer Bedeutung für das Geiftesleben der Gegenwart. Senaer Preis: frift. 1879, XIV u, 146, Schon in der Borrede fchlägt der Verfafjer den 
Ton der Neffame an, welde in allen feinen fpäteren Ausgaben aus 85. Nachlaß wiederfehrt, Ein Unitarierprebiger aus Amerifa, der an allem irre geworben, fei durd) die Wefenlehre dem Predigeramte wieber gemonnen worden. Sollte nıan fon nad} Diefer Probe eher an ein neues Banbmurme . mittel wie an ein philofophifhes Syften denfen, jo vergißt ber Berjafjer aud) fi) Telbft nit. Denn er pflegt (S. XII) den handjgriftliihen Nadlaf des Philofophen einzuteilen „in 1) Gedanfen, welche er felder Thon gehabt habe, 2) Gedanken, auf welde er — über furz oder lang mit Benutung von 85. Drudicriften Höchjt wahrjheinlich würde gefommen fein; 8) Gedanken, welche er aus eigner Vernunft und Kraft hinmermehr würde gefaßt haben, und Gedanken diefer Art habe er in Menge gefunden!“ \ : :
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größte Verdienjt des 1879 erjchienenen Buches war die Mittels 
fung unbefannter Data aus dem Handichriftlichen Nachlafje des 

Noilofophen. Seitdem aber hat Hohlfeld im Verein mit einem 

andern Sünger die Herausgabe des ganzen Kraufe'jhen Nachlafjes 

begonnen. Echon 1839 verzeichnete Lindemann!) 24 bei Lebe 

zeiten de3 Mhilofophen und 7 aus dem Nachlaß erchienene 

CHriften. Dazu find mın, foweit mir befannt ift, 16 Bände mit 

ungefähr 3800 Drudfeiten hinzugekommen, welde außer einigen 

in der Menge fast verfchwindenden wertvollen Ergänzungen nur 

das Atbefannte, vor allem aber einen Abdruck Jäntlicher Kollek- 

taneen Kranfes, jogar der Thon früher veröffentlichten?) bringen. 

In läßt man es fich allenfalls nod) gefallen, wem die neue 

Goetheausgabe in den Lesarten nicht nur den ganzen Papierkorb 

des Dichterfürften ausfchüttet, Jondern au das Wajjerzeihhen 

jedes Bapierfchnigels angiebt. Denn für das, was hier im Namen 

Goethes geichieht, Eönnte man immer noch) Tagen, daß es fi) um 

„ver Menfchheit Schnitel” Handelt. Stellt man fi) dagegen vor, 

welchen Umfang beifpielweife Hegels Werke heute Haben würden, 

wenn die Heransgeber alle Kolleftaneen diejes fleißigiten aller 

Sammler aufgenommen hätten, jo hat man für die alerandri- 

nijche Thätigkeit der Apoftel Kraufes ni das eine Wort: Bud: 

macherei. 
Kraufes Gejhichtsphilofophie hat jchon der CHotte Flint in 

trefflicher Weife behandelt. Aber wenn es aud) jeiner Tarftellung 

feinen Eintrag tut, daß fie vor den joeben genannten neueren 

  

3) Neberfichtlihe Darftellung des Lebens und der Wijjenjhaftölehre 

83. und beifen Stanbpunftes zur Sreimaurerbrüderfhaft. Münden 1839. 

VI u 112. ©. 104 fi. 
2) Eo enthalten die 1885 ebierten „Borlefungen über angewandte 

PHikofophie der Gejgighte" nur auf den 125 erften Seiten die biöher unbe: 

Tannten Vorlefungen S. 199—308 ift ein Neudruck mehrerer Artifel aus 

dem „Tagblatt des Menfchheitlebens“; die Sfiszen von ©. 125—199 aber 

Ttehen großenteils jhon im Anhange der 1843 edierten Lebenlehre, Die nod) 

nit vergriffen ill. Die 1889 edierte Chrift „zur Gejhichte der neueren 

philofophtichen Syiteme” enthält im mwefentlihen nichts als ungefigtete Nands 

gloffen zu Kant, Fichte und Scelling, weile 8. felbft Ion 1829 für „pie 

Grundwahrheiten”. benugt hat u]. f. \ .
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Publikationen gejchrieben ift, fo vermißt man bei ihm eine Be- 
rüdfitigung de3 „Urbild8 der Menfchheit”. Denn in diejer 
Schrift erhält der geihichtsphilofophiihe Grundgedanfe Kraufes 
zum erjtenmal greifbare Gejtalt, um erft fpäter dem ausgearbei- 

teten Syfteme eingefügt zu werden. Ein reinliches Auseinander: 
halten beider Elemente fcheint mir daher die Srundbedingung 
einer Hiltorifchen Würdigung der „Lebenlehre”. 

Karl CHriftian Friedrich Kraufe (1781—1832) hat in Sena 
noch Fichte und Schelling gehört. Doc hat jener offenbar als 
Charakter auf ihn einen nachhaltigeren Eindrud gemacdt. Da: 
gegen fand er in Schelfings erften, durch, Fichte angeregten Schriften, 
Süße, auf die er für fich jeldft in Verfolgung des Fichtejhen 
Spitenes fchon gefommen war ). Aber wenn er diefes Syiten, 
nicht ohne jchiefe Auffaffung dezfelben, frühzeitig iüberwand, jo 
it er dem Healismus Schillers und Fichtes zeitlebens treu ge: 
blieben. Dan erkennt fofort die Srundftimmung von Schillers 
Diäten umd Fichtes Philofophie wieder, wenn man in einem 
Briefe des jungen VHilofophen an feinen Vater die Worte tiejt ?): 
„BG keine die Welt, wie fie lein ‚follte, und es Lohnt fi in 
der That wenig der Mühe, fie zu finden, wie fie ift.” Gleid;: 
wohl ijt der reforntatorifche, ein ewiges Sollen ausdrüdende Gifer 
Schillers und fogar Fichtes in größerer Nähe der verbejjerungs- 

- bedürftigen Welt geblieben, während Kraufe jehr bald in feinem 
2eben wie in feinem praktifchen Denken den Boden unter ben 
Süßen verlor und für die traurige Stehrfeite des deutjchen den: 
lim ein warnendes Beijpiel aufgeftelft hat. Noch 1803 ver: langt er in der „Grundlage des Natırrrecht3”, wie Fichte im „Seihloflenen Handelsftaat”, von dem Staate als Organismus 
de3 Nechtes die gleiche Verteilung von Grund und Boden und die Drganifierung von Gewerbe und Handel. Aber don ein’ Sahr früher finden wir in feiner Habilitationsfchrift den Keim der Lehre, welche die Unterfuchungen über das Wefen de3 Staates 

) A Profid. Sraufe: Ein Lebensbild nad) feinen Briefen bar: geftellt, Leipz. 1880, ©, 11. 1799 Mai 29, 8. an feinen Bater, ») An f. Vater hei Ablefnung einer Hofmeijterjtelfe in der Beuft’ichen damilie. 17. San. 1801, Prodih 16.
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:al3 ein Untergeordnete beifeite ftellen mußte. Schon hier ver- 

-angt er zur Erreihung der menjhlichen Beftimmung, welde‘ er 

in Sittlijfeit, Tugend, Liebe, jhöner Kunft und Weisheit fieht, 

daß die Menjchheit gleihiam wie ein Menjd werde’), SKraufe 

jelbft pflegte jebod) die Neligion des Mienjchheitbundes nicht Tos 

‚weit zurüdzubatieren. Ihm war „mit Slammenjchrift ins Herz 

gejätieben” der 22. März de3 Jahres 1808, gleihjam die 

Hediehra feiner Schüler). Was ihn dazu bewog, gerade diejen 

Tag zum Anfangspunfte jeiner „Stiftung“ zu machen, weiß id) 

nicht. Nur foviel fteht feit, daß er bereit3 1807 an einer SHrift 

arbeitete, weldhe „der Weltftant durch Napoleon” heißen jollte®). 

Sn diefer wollte er zeigen, wie bie großen Ummvälzungen ber 

Iegten Zahre auf den Anfang zur Vereinigung aller Völker in 

einen Weltftaate Hinbeuteten, und wollte den großen Korfen er: 

wahnen, durch Veranftaltung eines ökumenischen Konzils ein Kons 

Kordat aller KHriftlihen Parteien zu ermögliden. Allein dieje 

SHrift, deren Drud im Frühjahr 1808 begann *), jwoll ders 

artig an, daß nur ein abgejhlofiener Teil derjelben ISI1 unter 

dem Titel „Das Urbild der Menjchheit” erjchien, in welchen nur 

das am Ziel der Entwicklung ftehende Seal der Menjchheit dar- 

gejtelt wird. u 
Kraufe wendet ich mit biefen: Iesbarften feiner Bücher nicht 

an die Wijfenfhaftkundigen, jondern an ben. religiöfen Menjchen. 

Gr fühlt jein Werk bejeelt von der „bee der Menjhheit, deren 

Knojpe, durch die Vorzeit genährt und gejchwellt, jet zur jchönen 

‚Hüte der Humanität aufbricht”. Der Begriff Menfchheit bes 

2) Hohljel, S. 12 u. 7. . 

2) Bol. a. Sebenlehre 472 fg. nad) den „Vorlef. über die Grund: 

wahrheiten” mit Erweiterungen aus 3. Handerempfar: Er verdanfe feine 

"Spee nicht dem Sreimaurerbunde, jondern dürfe fi) „als den Gründer und 

Stifter de3 Menfehheitbundes auf Erden betrachten, und biefen jelbit jeit 

"dent Senzmonat des Jahres 1808 nad ChHrijtus geftiftet und beftehend er 

ären, fo daß mit dem Sahre nad) CHriftus 1829 das 22. Sahr des wer: 

denden Menfhheitbundes zu Ende geht.” 

*) Prodjh 27. Am 21. Des 1807 fäßt fi) K. über feinen Plan 

ein Atteft von feinen Freunde Mopdorf ausftellen. 

# Nrbild. Nachwort S. NVIL
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zeichnet für ihn aber ebenfowohl das Verhältnis des Einzelnen 
zur Gejamtheit wie bie Menfchen felbft. Bon ihm aus erhebt 
er fih zu dem Begriffe Gottes, der nicht mit feinen Gejchöpfen 
ibentifch gedacht werben darf, fondern über allen Wefen unendlich 
und heilig vein für fich und in fich befteht, nicht unähnlich den 
Sndifferenzpunfte Schellings. Das Böfe erfcheint wie bei Spinoza 
lediglich als eine Folge der Weltbeihränfung, und Gott hat Fein 
andre3 Verhältnis zu demfelben, als daß er es Tchlieglich auf: 
hebt. Der gottinnige Menfch „weiß daher und glaubt au) im 
‚Schmerz, wenn Töne der großen Weltharmonie taub und Diflo: 
nierend fein Ohr treffen, daß fie in der Symphonie alles Lebens 
ihön gelöft find, wenn auch ihre Auflöfung jenfeit der Empfäng- 
lichkeit feines Dhres Liegt”. Diefer Glaube befähigt ihn, fi) 
feiner Beftimmung in gleihförmigen jteten Fortichritte zu nähern. 
Aber wenn aud) „die Beltimmung jedes Einzelnen ein adhtungs- 
würdiger Teil der Beftinumung ber ganzen Menjchheit ift“, wenn 

“auch jeder Einzelne fi) „elbftändig im Geifte der Menjchheit voll: 
enden“ Fan, fo erinnert Sraufe dod) daran, daß „die Zee des 
Ganzen überall eher als die der Teile“ und die Vorausfegung 
ihrer Vollendung ift. Die Menschheit ift mithin „als dag Ganze 
urjprünglich nicht aus ihren Iegten Zeilen, den einzelnen Men: 
ihen, zufammengejett”, fondern fie bildet und beherrfcht diefe, 
indem fie euft „jedem Menjchen eignes telbftändiges Leben fchentt, 
welches er nur im Ganzen heiter und frei führen Fan“. Straufe 
bezeichnet e3 daher als „die teuerfte und deiligjte und erfte Ans 
gelegenheit des menjchlichen Gejchlechts auf diefer Exde, fi als 
Drenfchheit zu Eonftitwieren umd inumer mehr und mehr als Ein 
darmonijcy gejchlofjenes Ganze aufzutreten“), 

Die Ydee der Menjchheit jcheint nun in ben gejchichtlichen 
Leben der Gegenwart den Anfang ihrer Verwirklijung zu finden, 
Dabei giebt Krauje wohl in Hinblick auf Nouffeau die Möglich: 
feit zu, daß „ein gejundes und fräftiges Gejchlecht auf einer 
einjamen SInjel in jchöner, freigebiger Natur, ungeftört von 
Stämmen, welde eine wilde Natur wilder erzog, wenn aud) ftets 

») Urbild 86. 547. 11. 85, 325, 279, 34,
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aus’ einigen hundert Individuen beftehend, roh und ‚glüdlich in 

beneidenswerter Unjchuld Leben würde”. Aber der Schüler Kants 

weiß au, daß „es die ewige Weisheit, welche das Geifterreic) 

vegiert, die Erde gründet und Menjchen bildet, viel jHöner und 

erhabener gewollt hat, indem fie daS werdende Menfchengejhlecht 

durch tragijche Mittel zur Selbfterziehung zwingt”). 

Su diefen populär gehaltenen Ausführungen ftedt jehon ein 

Zeil des jpäteren Syftens, aber eben doch nur ein Teil. Herder 

bezeichnet mit dem Worte Humanität, Menfäheit, nur das Mefen 

de3 Menjchen an fih). Im dem Menjchheitsbegriffe Kraufes 

find Gattung und Individuum gleihmäßig enthalten, und inden 

der PHilofoph zugleich Nouffeaus tolierende Tendenz dur) den 

Begriff der Mechjelwirkung aufgebt, zeigt er fih Icon hier als 

ein Worläufer der heutigen Gejellfgaftswilienichat. Nur muß 

man ji) hüten, Hinter feinen Worten mehr zu juden, als in 

Mirklicjfeit dahinter zu Tuchen ift. Schon die eigentümliche Weile, 

wie er zur. Ronftituierung jeines Menjchheitbundes fchreitet, jollte 

da zur Vorficht mahnen. 

Zweierlei jet Kraufe voraus. Die Bereinigung von Eine 

heit und Vielheit in einem höheren Dritten, worin wir ein Grunde 

gejeß de3 ewigen Seins fowohl wie des zeitlichen Lebens zu jehen 

haben, wird bereinft aud) im ber äußeren Geftalt unferer Erde 

zum Ausdrud gelangen. Alsdann wird nicht allein „die Ausbil- 

dung der Pflanzen: und Tierwelt harmonisch und gleihförmig 

vollendet“ fein, fondern e8 wird aud) zwifchen der dreiteiligen 

alten und neuen Melt ein gegenwärtig noch nicht deutlich hervor 

tretenber, ebenfall3 dreiteiliger mittlerer Meltteil in der füdlichen 

Sinfelwelt entjtehen. In diefem Polynefien werden die Gegen: 

jäe beider Hemifphären ihre Auflöfung finden. Diefe geogra- 

pHifche Vorauzjekung ermöglicht aber erft die weitere Vorauss 

jegung des Menfchheitbundes, melde in der gleidhförmigen Be: 

fiedelung der ganzen Cröe durd) unfer Gejchleht befteft. Und 

indem der Philofoph die Gondel eines Zuftihiffers der Zukunft 

0.008. +4. - . 

2) Vgl. darüber Suphan im Novemberheft ber „Deutjhen Rund: 

- jan” 1888.



250 IX, Straufe. 

befteigt, hören au) die Gebirge für ihn auf, „Jo fchwer zu be: 
fiegende Völkergrenzen zu fein“. Das Endziel ber Entwidlung 
{ft aber für unfre Erde, daß fid) die Menjchheit Bolynefienz zur 
‚ganzen Menjchheit jo verhalte, wie ji) jebt bie europäifche zur 
afiatiichen und afrifanifchen Menfchheit verhält NY. 

Kraufe ift der erjte beutjche Gefhichtsphilofoph jeit Herder, 
welcher die geographijche Grundlage der Menihengefchichte wieder 
gebührend berüdjichtigt Hat md dabei zu mancher finnigen Beob: 
ahtung gefommen ift?). ber die Geographie muß jeßt ganz 
ebenfo wie die Gefhichte unter den Konftruftionen des PBhilo: 
Tophen Teiben, weldher das abftrafte Schema der Vereinigung felbit 
zum eigentlihen Princip feiner Seihihtsphilojophie macht. Yon 
der natürlichen einfachten Dereinigung de3 Gejchledhts in der 
Familie führt uns Kraufe, indem er mit immer größerem Na: 
dius feine Kreife zieht, bis zu den Menfheiten des Sonnen: 
Tyitems, ja des Weltalls; und mit einer vielfahh an Goethe er: 
‚innernden Symbolif erbaut er als Tempel der Humanität ein 
Ranionion des. Weltganzen 9), 

Diindeftens zwei Familien, To beginnt er, bilden einen Sa: 
milienverein. Der Gegenfaß von Stadt: und Landleben, welder 
Ni in diefem hervorthut, findet feine Darmonifche Vereinigung 
in einen dritten Vamilienvereine, womit der Bau eines Stammes 
vollendet ift. Der Stamm erweitert fi) zum Stanmmvereine durd) 

  

1) Urbild 545, 258. 248 fg. 246. Bol. angem, Philof. der Gejdjichte 11—6, 96—8, 
| | ?) Döfar Bejcher (Gedichte der Erdkunde, Münden 1865. &. 688) fagt darüber, $. Habe äuerft die alte und die neue Welt als ein Ganzes betrachtet, weldes an der Weitfüfte Amerikas 5oöl, an der Oftfüfte Afiens .gewölbt fei. Er babe fodanı gezeigt, „wie feldft einzelne Küftenftreden diefe Geftatt im Keinen zu wiederholen ftreben, 5.8, bie Infelfetten am Oftufer Afiens. Diefe Afhauung führte ihn zu zwei ehr tiefen Erfenntnifien, nänlid daß Europa eine afiatifde Halbinfel fei, und daß e3 mır -Ein großes sufammenhängendes Meer gebe; denn der atlantifche Decean er: fhien ihm mur nod) als ein inneres Erdennteer.” 

%) Alfred Cle Hat ud zT, „da3 Sdeal der Vienfchheit” (Stuttgart _ 1881. XXILL u. 97) einen Auszug aus dem Urbilb veröffentlicht, ein an Ti} verbienftliches Unternehmen, wenn darin nur nit das Wichtigfte, & i. die ganze Entwidlung von der danilie zum Menfchheitbumde fehlte!
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die Forderung, daß auc).er auf allen Gebieten des Lebens und 

Wirkenz ich als eine harmonijhe Individualität darftelle. Mit 
einer Ausführlichfeit, die ung feine Wiederholung erjpart, wird 
fodann die Entwicklung zum Volfe gef'ildert, von defjen Haupt: 

-ftabt al3 der Hüterin des Höchften in Wiffenfhaft und Kunft 
Si) in taufend Strömen alles Gute und Schöne, alles Cole 

und Erhabene, alles wahrhaft Menfchliche, gleichzeitig und eben: 

mäßig verbreitet”. Aus Völkern aber entjtehen Völfervereine, jo 

"unvereinbar auch die Gegenfäge noch} feheinen mögen. Denn das 

‚Meltgejet lautet: „je wejentlicher, gleihförmiger, vielfeitiger, aus= 

 gebilveter der Gegenfat .des Lebens, befto inniger und barmo= 

nifcher ift feine Vereinigung”. Wir dürfen deshalb nicht ver: 

zagen, weil: „noch über einzelnen Völfern, ja den Bewohnern 

ganzer Erdteile das Ichredenvolle Verhängnis waltet, im Kampfe 

de3 Lebens als Kinder” und in der Blüte des Alters zu unter: 

Liegen”, weil „diefe Erde nod) immer das wibrige ESchaufpiel de3 

Kölkerftreites und Völfermordes und alle Etufen der teilweijen 

Zebensvereinigung därftellt“. Ganz im Gegenteil jcheut Kraufe 

nicht zur vor dem Gedanken eines Dienfhheitbundes, mit welchen 

„nicht ein goldnes, jondern ein wahrhaft menjchliches und gött 

liches Zeitalter” anhebt; eines Bundes, beijen Kraftmitte in dem 

nenen Weltteile Polynefien als einer zweiten Injel der Seligen 

zu fucdhen ift. Mehr noch, der Anblicl des geitienten Himmels 

darf ums die hoffnungsreide Gewißheit von der höheren indivis 

duellen Einheit der Menfcheiten „auf allen diefen Schweiter: 

erben” geben. Wir ahnen, daß dort unfre wahre Heimat it, 

„vaß höher gebildete. Geifter nad) organifchen Gejeßen von Gott, 

als der ewigen Liebe, geleitet auf diefes Sonmenthal Hernieder 

Tchweben, um hier ihre Vortrefflichkeit ‚zu entfalten und das 

Menfchheitleben diefer Erde zu ichmüden und zu veredeln“ N). 

So flingt das Uxbild wie ein Lehrgediht vom Neiche Gottes 

auf Erden in einen" erhabenen Ditdyrambus - zum Lobe des 

Schöpfer aus. Faft möchte man aber mit Herder und Lelling 

ar Seelemwanderuug glauben, jo große Shnlichkeit zeigt Kranfes 

3) Arbild 198, 207, 215. 222, 231. 248. 357. 272.
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CS chwärmerei mit den Phantafien de3 guten Abbe von Eaint-Pierre. 
Niht nur der füderative Gedanke, nicht nur der feljenfefte Glaube 
an deilen alljeitige Erfüllung, jondern auch) die gerügte entjeglihe 

“ Weitfchweifigfeit, die man der ausführlichen Bejchreibung einer 
Wenbeltreppe vergleichen Fönnte, jcheint eine pafjende Subiläuns: 
huldigung zum Hundertften Geburtstage des ewigen Friedens. Vor 
allem in ihrer politiihen Kurzfichtigfeit reichen fi) beide Apoftel 
brüderlich die Hand. Gaint-Pierre richtet jeine jchwerften Anz 
griffe gegen Zubwig XIV. und bleibt bei alledem ein Vorkämpfer 
der Gentralifation, für welche der große König das von der Ne 
volution- benubte Fundament gelegt hat. Kraufe verdammt den 
Bölfermord und fieht gleihwohl in dem NhHeinbund einen ver: 
heißungsvollen Anfang zur DVerwirklihung feiner Zufunftsträume. 
‚Wie der.AbbE aus der Akademie, jo wird Krauje aus dem reis 
maurerbunde ausgeftoßen, weil er in einer Schrift über die „drei 
‚älteften Kunfturkunden“ des Ordens feine Mitbrüder über die 
Entartung und da3 reine urjprängliche Wejen der Freinaurer 

 aufzukfären judht?), und der glaubenzfrohe Zdealift muß fich über: 
zeugen, daß die Intoleranz auch im Schoße eines rein menjd: - 
lichen Beftrebungen geweibten Vereines lid) eine Stätte zu be: 
reiten vermag. Aber das Leben des Abbe floß jiill umd heiter 
dahin. SKrauje, defjen Kinderzahl allmählich auf mehr als das 
Dierfache der heiligen Drei feiner Philojophie anwuds, ift zum 
Märtyrer feiner Ueberzeugung‘ geworben. . 

dür feine Joee, welche das Urbild do wahrlich ausführlid 
genug entwidelt hatte, gründet er eine eigne Zeitichrift, „das 
Tagblatt de3 Denfchheitlebens“, die als ein totgeborenes Kind 
nad Furzem Bejtehen eingeht. Als jeine Hoffnungen auf den 
dur) Fichtes Tod verwaiften philofopgiichen Lehrftuhl in Berlin 
ih al3 trügerijch erweijen, da tröjtet .er fi) damit, daß bie 
Ausbreitung de3 Menjchheitbundes doc) noch Höher ftehe wie der 
Beruf eines Univerfitätslehrers »).., Ein Weltverbejjerer, wie 8 

. ’) 1804 wurde S. in die Altenburger Loge „ehimedes zu den brei Neißbrettern” aufgenommen, aber erit 1807 in Dresden Meijter vom Stuhl. 1810 erfolgte feine und Mopdorfs Ausihliegung auf unbejtinmte Zeit. ©. Feodid) 30. 40, 
°) An feinen Vater, 15, Nov. 1815. Prodjd 66. Wie ehr 8. id)
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vor ihm nur der Abb& war, jjreibt er bie bisherige Nichtbeadh: 

tung feiner Zdeen mr der undeutichen philo] ophiichen Kunftiprache 

zu. Mit einer gleichfalls nur bei Saint-Pierre fchon einmal da= 

gewefenen Naivetät faßt er daher, obwohl er mr die neuhod):. 

deutfche Spradiftufe beherricht, alabald den großartigen Plan 

eines auf jpradphilofophifche Deutung der Wurzeln gegründeten 

Mörterbudies, oder wie er jagt, „Urworttumes” der beutjchen 

Sprade, jhämt ji) aber nicht, das Wort Sprade durd) „Geilt 

Lebenzeichentum” zu erfegen). Dod) läfst er es bei diefen Spie 

Tereien nicht bewenden, ımd als er 1823 als Privatdocent in 

Göttingen feine afademijche. Thätigkeit wieder aufnimmt, da über: 

zafcht er die. Welt mit einem fertigen Syiteme, welches er bis 

zu jeinenm Tode in unendlichen Variationen immer wieder vor 

felbft als Neligionöftifter anfah, beweift der ©. 520 ber „Lebenlehre” mit: 

geteilte „Wahliprud) der Menfchlic) Gefinnten“, der nichts ift al3 eine Weber: 

jegung des Vater Unfer in 83. Sprade: „D.Menfchheit, die du im Weltall 

gottinnig Iebft, Unfer Leben, unfer Gefeg, unfre Liebe, Dein Urbilb werde 

uns heilig, Wie du im Weltall Bift, fo fei und fo werde auf Erden” u. |. w. 

1) Bon der Würde der bentjen Sprade und von ber höheren Aus: 

Bilvung derjelben überhaupt und als Wifjenfchaftsfprache inäbefondere. Dresd. 

1816. In diefer Schrift verlangt 8. (nad) Hohlfeld, ©. 60): „Alles Bes 

jahige joltte bejahig, alles VBerneinige verneinig ausgebritft werden.” Hier 

nur eine Heine Probe aus den Stizzen zur „angewandten VHilof. der Gejd.” 

S,. 184: „Der Hinblid zu dem Geifterreih) und DOronmenfchheitreiche foll 

and darf den Denfchen nicht deifen entinnigen: baß Die Erde aud) Glied 

des Himmels, aud) im Himmel, in Seibweien in Wejen ift, und daß diefer 

Zeilmenjäheit auf Erden und jeden Menfhen derjelben aud) ber eine, 

‚ewige, heilige, jelige Mefenberuf, die eine, heilige MWefenarbeit de3 Guten 

vorliegt und alleineigen und alleineigenfhön von ihnen dargefebt werben 

foll amd Zaun (jollfann und Tannfol). Und daß der Erbmenfdh aud) ohne 

Mejens außer — und — überum — erbleblidie Offenbarung, infolge der 

ewigen Dffendarung Wejend in treuem Arbeitjleiße vernünftiger Wahrheit: 

Forigung zu Dr — Om — Enbeigen — Wejenihaun — Wefenlieben —, — 

‚Wefenwollen, — Wefeniirken, — Befenjelb—, — und — mäl — Darleben ge: , 

langen fan und foll.“ Sindemann a, a, D. 97 hat gemeint, biefe Kunjt: 

fpradie fei, „da fie fi) durchgängig der deutfhen Volfsiprade aniclieie, 

jedem Deutfchen au) ohne Kenntnis ber bisherigen Gelehrtenfpradje völlig 

verftändlih” (). Schade, dak Schopenhauer diefen tollen Spuf nicht ges 

Xannt hat, fein bärbeißiger Humor hätte fonjt diefe Dr — Dm — Privat: 

dozenten-Metaphyjit gewiß nicht ungezauft gelafjen.
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trägt. Wir haben aljo, ehe wir die Verbindung der dee des 
Dienjchheitbundes mit dem Syfteme unterfuchen, auf diefes einen 
furzen Blic zu werfen. 

Gegen Kant ımd Jacobi hält Kraufe, an der Möglichkeit 
einer Erkenntnis Gottes feft. Eines Beweijes für Gottes Dafein 
bedürfen wir nicht. Denn beweifen läßt fi nur, was einen. 
Grund hat!). Denken wir alfo 'ein unbedingtes unendliches 
Wefen, fo denfen wir. damit ein Wejen, das felbit grundlos 
dennod Grund md Urfache alles Eeienden ift. Ein Denffehler 
it e3 aber, wenn man fi) das Begründete und Verurfachte außer 
Grund und Vrjade als feinem Höheren denkt, wenn man die 
Welt, nachden fie einmal erfchaffen ift, dem höchften Wefen als. 
ein Gelbftändiges gegenüberftellt, vorausgefegt, daß man nicht. 
wie Spinoza Gott und Melt ibentificiert?). ft alfo die Welt 
in Gott und doc) eine Cchöpfung desjelben, fo wird an die 
Stelle des Theismus wie des Pantheismus eine neue Philofophie 
treten müffen, weldhe Kraufe Panentheisnns nennt. Mir werden 
in Gott das im Weltleben offenbarte Mejen von dem über jenem 
ftehenden Urwejen, das Meltleben felbft von dent Urfeben zu. 
Icheiden Haben. Sei es num, daß wir von dem Urwefen zu der 
Dfienbarung des Weltlebens hinabfteigen, fei e3, daß wir una 
von dem: „lebendigen Drama des unendlichen Dichters”, in wel: 
em wir alle an unferm endlichen Zeile mitwirken, aufwärts 

  

) Krauje Die reine, das ift allgemeine Lebenlehre und Philo- 
fopdie der Gefhichte zur Begründung ber Lebenkunftwiffenichaft. Vorlefungen 
für Gebifdete aus allen Ständen, herausg. von 8. v. Leonhardi, Nadlaf + Abteil. Vermifchte Schriften I, Geift der Gejdhichte der Menfchheit. Bd. 1. 
Göttingen 1845. ©. 3416. 8. verweilt auf feine Schrift „Die Religions: phifofophie in ihrem Verhältniffe zu dem gefühlglaubigen- Theismus”, das. „Syiten dev Sittenlehre“ von 1810, das „Urbild“, bie „Dorlejungen über das Syftem der PHilofophie” 1828, den „Abriß der Philofopie des Nechts”, den :„Abriß der ganzen Gefhiätswifjenjcpaft” und, die „Dorlefungen’ über. die Grundwahrheiten der Viffenfhaft, .aud) in ‚ihrer Beziehung zu dent Leben", 1829, . .. nn 

I) a.a.dD 337-9 Hiedt:zu, daß das Heidentum jiwar die imma nente Divinität des Enblien ahne und nicht, wie.die Hriftliche Auffafjung, das, Endliche außerhalb Oottes feke, aber in der Hauptjadhe fteht ihn bie mittelalterliche Vorjtellung des. Berhältniffes von Gott und Welt dod) höher.
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erheben, jo werden wir entweder jynthetifch oder analytijch ver 

fahren. Nur der Philofoph wird fi) nicht entjehlagen Fönnen, 

beide Wege zu gehen. Immer aber bleibt der Gegenftand jeiner. 

WilfenfHaft das Leben, das ift die Eelbftoffenbarung Gotte2.. 

Sufofern das Leben Gegenftand und Inhalt der Gedichte ift, 

welche e3 nicht mit dem umveränderlihen Wejen der Dinge, fon 

dern allein mit einer jtetigen Reihe wechfelnder Zuftände zu thım 

hat, ift aljo au) das Urwiljen Gottes ein -gejchichtliches"). 

Dies find die Grundgedanken der panentheiftiihen Philo: 

jophie, weldje Kraufe.das Lob eingetragen haben, Schöpfer des 

am gleichmäßigiten entwidelten alfer idealiftiichen Syfteme zu fein. 

Den Fahphilojophen mag die Unterfuhung überlafen bleiben, 

ob dieies Lob nicht einer erheblichen Einfhränfung bedarf, ob 

nicht neben dem iyntgetifch-debuftiven der analytifch-induftive Teil 

durchweg zu Kurz gekommen ift. Dagegen darf fi) der Hiftorifer. 

über die augenfällige Verwandticaft ber deen Kraufes und 

Chellings wohl eines Urteils unterwinden. Nun hat Kraufe die 

neuere NHilojophie bis zu Hegel wiederholt einer eingehenden 

Kritik unterzogen. Das Unvergängliche der Schellingijchen Zehre 

fah. er in der jeit 1801 zum Ausdrud gelangten Anerkenntnis 

Gottes oder de3 Abfoluten als des Principe der Bifjenichaft, 

iodann in der echtmwifjenfchaftlichen Piethode Schellings, der zus 

exit wieder erfannt habe, daß Thefis, Antithefis und Synthefis 

der Nrtypus der Teduftion jei. Aber der Stifter des Mens 

heitbundes beftritt zugleid) auf das allerentjchiedenite, durch Schel- 

» {ing unmittelbar. beeinflußt zu fein ?). ur 

Die Eheidung von Gott und dem Grunde in Gott, oder 

wie er jagt, von Gott als Wefen und als Irwefen will er bereit3 | 

1803 gefunden haben. CS bliebe dann zu Gunften der Schel- 

Lingij‘en Priorität mur bie‘ leicht überjehbare Stelle der Zeit 

{hrift. für ipefulative Phyfit?). Man hat deshalb aud) eifrig 

1 2ebenfehre. 647. 23. 4—T. Zu on 

2) Grundwahrheiten 405 fg. u. da3 Manuffript über das Eigentüntz 

-lidje ber Wefenlehre. &. Hohlfeld 115. 117 = Zur Gejgjiähte der neueren philof. 

Syiteme. Aus 3. Nacjlap herausg. von Kohlfeld u. Rünfde. ©. 310 fl 

..3)-8, oben ©. 181 Anm. 3. = . a 

r
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dagegen proteltiert, Straufe, wie e3 wohl gejhehen it, einfach als 

Neujcellingianer zu bezeichnen. Aber Kraufe giebt, Toviel ic) 

jehe, exit in den Vorlefungen über Erfenntnislehre von 1821 
das Sahr 1803 als das Datımı feiner neugewonnenen Erkennt: 
nis an. Er trägt erft nad) 1809 fein Syjtem in der eben 
fligzierten Weife öffentli vor. Er berührt endlich in feiner 
Schilderung von Schellings Entwichungsgang die Freiheitsfehre 
faun, jo daß wir an einer pofitiven Einwirkung Schellings dod) 
wohl feithalten müfjen, folange nod nicht der ftrikte Beweis ge: 
führt ift, daß Kraufe vor 1809 Gott als Mefen und als Urwejen 
unterfchieden hat. Das eigne Zeugnis des Philofophen entjcheinet 
da nichts, wenn wir ung der Gelbfttäufchungen und Driginalitäts- 
fuht erinnern, woran faft alle Philofophen diejer Periode Franken. 
Nahden einmal der Begriff des Abfoluten von Scelling auf 
geftellt war, Fonnten von da aus aud; andre eine ähnliche Ent: 
widhng durhmaden wie der DVerfaffer des „DIransjcendentalen 
Ddealismus”. Aber dag fih Kraufes Gedanfenkeime von Telöft 
jo durdhaus in der Nichtung ber Sreiheitslehre von 1809 ent: 
widelt hätten, ift faum anzunehmen. Die ESelbjtändigfeit feines 
Denkens bleibt ja aud) dann gewahrt, wenn wir den Boden, 
den e3 entiprang, zu Fermen glauben. Denn bie Konfequenzen 
Shellings Haben niemals Kraufes Biligung gefunden. Nament: 
li) Scellings Lehre vom Abfall fehien ihm in Widerftreit mit 
ihrer gemeinfamen Grumdeinficht, weil er immer der Spinozifti- 
iden Auffafjung des Böjen, wie fie uns johon im „Urbilde“ 
entgegentrat, treu geblieben ift. 

Noch deutlicher wie hier zeigt fi) meines Cradtens das 
. Abhängigfeitäverhäftnis Kraufes in einer principiellen Frage feiner 

eigentlichen Gejchichtsphilofophie, nur tritt dar Fichte an Schellings 
Stelle. An die legten Vorlefungen jenes Philofophen erinnert 
23 zunächt, daß aud) Straufe feiner geit die Aufgabe ftellt, den 
Kampf zwilcden Glauben und Vernunft zum Austrag zu bringen. 
Aber fein Zeitalter ift nicht mehr das bes Kosmopolitismus, nicht 
mehr daS der Vefreiungskriege, welcdes an den Sohne Thüringens, 
obwohl er es. nicht wie der junge Nanfe hinter den Elöfterlichen 
Dauern von Schulpforte verbracht hat, ziemlid) fpurlos vorüber:



Einfluß Scellings und Fichtes. . 257 

ging. Aus. der Nomantit hat die hiftoriihe Schule, die jet 

das Wort führt, ihre erfte Nahrung gejogen, von ihr borgt jeßt 
die Neaktion ihre geijtigen Waffen. Sraufe läßt, jedoch die Wurzel 
unangetaftet und wendet fid} bloß gegen die Neaktion wie gegen 
die pofitiviftiiche Lehre vom abjolnten Werte des Hiftorifcdh: 
gegebenen. Auch die Aufklärung, meint er, habe das Pofitive ver: 
worfen, infofern e3 die Stelle der Zdeale einmehmen wollte. Auf 

der andern Eeite juchte man das Hiftorische nur hiftoriich an der 
Hand der Philologie, der Hermeneutif und Kritik, fowie der ver= 
gleihenden Gefhihtsforfhung aufzuklären. Aber nad beiden 
Eeiten hin überwog der Berftand auf Koften der Vernunft, an 
auffallendften bei Kant. und feiner Schule. Der Nüdjhlag blieb 

nicht aus, indem nun’ „die Urbenfer, deren Denfweije die vor: 

herifende wurde”, die Verftandesbildung vernadhläffigten, „bes 

raufcht von der hohen Vernunftwahrheit, die ihnen mehr ahnungs« 

weife offenbar wurde, als daß fie ihnen in wahrer Erkenntnis 

eingeleuchtet hätte”. Ja einige berjelben greifen jebt „ebenjo zu 

Feuer und. Schwert, zu Gift und Dold) wie die entarteten Auf 

Hlärer. Sind diefe falte Schwärmer, To find jene heiße”, und 

vie fi) unter diefen „graufame Nevolutionzrichter” befanden, To 

begegnen wir unter jenen „graufamen Nichtern in ber Todesruhe 

defpotifcher Staaten und im dein Gepeimgimmer der firhlichen 

amd ftaatlihen Snauifition” N), 

Pit diefer Entfchiedenheit hat ich indefjen Rraufe ün feinen 

Vorlefungen nie geäußert, und wenn bie Thorheit jeiner Schüler 

au ihn in die politiiche Verfolgung mit Hineinzog*), jo traf 

1) Zebenlehre 410, nad) Leonhardis Borrede LIV aus Vorarbeiten zur 

 Religionsphilofopgie. ©. 556 (25. Febr. 1829): „Die echte, rein menjd: 

Liche Bildung geht jegt in Deutjchland theilweis zurüd, — vornehmlic) dur) 

das Gerede vom einfigen [sie] Heil des fogenannten „Pofitiven“ im Staate, 

Religionverein, Volksfitte u. f. w., weldes den armen Sünglingen, Dbejonders 

auf Hodhfchufen, unermüdlich von den Dienern der Berlebtheit vorgefagt wird.” 

Bol. aud) 557 Nr. 42 von 1823, 559 Nr. 51 von 1827. 870 fo. 

2) Infolge der Studentenunruhen in Göttingen 1830, an weldien ji) 

1. a, Ahrens und 85. Schwiegerjohn beteiligten, , wurde der PHilofoph aus: 

gewiefen, und würe aud) in Münden nicht geduldet worden, wenn fid Sranz 

von Baader nicht für ihn verwendet hätte. ©. Prodid 8 5—93 

Sefter, Noufjeau ıc. . 17
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die Reaktion in diefem Speologen gewiß ben unfehuldigften. Denn 

auch jeßt wird er nicht müde, zu betonen, daß die Verbeijerung 

menfchliher Dinge nur von oben und unten zugleich in Harmos - 

nifcher Bereinigung ausgehen fünme Aber die reine an die 

heiligen Klänge de3 Meozartifhen Prieftermarfches erinnernde 

Harmonie des „Urbildes” it nun einmal duch Diffonanzen ges 

ftört, und der Menfchheitbund  ericheint in andrer Beleuchtung, 

wenn er’ aus harten Kämpfen zwilhen den „überlieferten Ge 

 Ihicht-Pofitiven in Stat und Kirche” umd der mächtig. andrin: 

genden, jhöpferiihen und in Höheren Sinne ‚göttlichen Vernunft 
hervorgehen Joll, 

Anfcheinend wird durch dies alles die Gefchichtsphilofophie 

Kraufes mit niten berührt. "Denn als Schüler Fichtes Tcheidet 

.er ftreng zwilchen reiner umd angewandter Philofophie der Ge: 
ihihte. Im dem rein idealen Teil: werden die allen gejchicht- 

lichen Leben zu Grunde Tiegenden Joeen rein a priori entwidelt, 
und jodann in der ibealsrealen Hälfte auf die empirische Gefchichte 
angewandt. Nım fagt zwar Kraufe, die reine Philofophie ber 
Gerichte dürfe niemals aus wirklich Hiftorifher Thatfachen die 

Deweife für. ifre allgemeinen Cäte entnehmen, fondern ihre 
a priori gefundenen Wahrheiten Höchftens durch einen voraus: 
genommenen Hinblid auf die Gefdjichte diefer Erde erläutern). 
Da wir aber jchon bei Fichte gejehen haben, daß die Trenmung 
der reinen md der angewandten Philofophie der Gefhichte ganz 
md gar illuforiih ift, To dürfen wir bei Kraufe von derjelben 
wohl abfehen,. zumal er ja felbft von der Befugnis Hiftorifcher 
Erläuterung in dem rein idealen Teile den ausgiebigften Gebraud) 
gemacht hat. . 

“ Bon prineipieller Wichtigkeit ift das Zugeftändnis, daß der- 
angewandten Philofophie der Gefchichte die Ermittlung der That: 
fachen ftet3" vorausgehen muß, da ber Erfennquell des reinen 
Inhaltes der Gedichte vein finnkidh ift; fobann, daß die reine 

») Lebenfehre 12—6. 332, Vgl, die oben S. 591 Ann. 1 citierten 
Vorlefungen. Außerdem haben Hohlfeld und Wünfde 1889 nod) einen „Abrik 
ber Philofophie der Gefchichte” herausgegeben, welder nichts wefentlid 
neues bringt; . °
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PHilofophie und die reine Gefhichtswifjenichaft für fic) betrahtet, 
da jene auf daS ewig Nothwendige, bieje auf das zeitlich Jubi- 

vidnelle gerichtet ift, Tich zunächft ausfchließen. Die PBhilofophie 
der Gejchichte beweift aber wider die gewöhnliche feit Kant po: 
pulär gewordene Anjicht, „daß das Ganze der ‚Gedichte der 
Menjchheit zugleich auch auf die Vollendung jedes einzelnen Menz 
jchen berechnet ift“. - Sie lehrt, wie „der Keimling im Leibe der 

Mutter, der Neugeborene, das Kind,.der Züngling, der Mann“, 
frz der Menjh in allen Lebensaltern, jedes Volk in allen Epo: 

Sen feiner Gejchichte beftinmmt find, fi auszuleben und wie fie 
alle ihr Eigenleben, ihre Schönheit Haben... „Sa auch die Leiche 
ift eine heilige Schönheit.” Pan verfündigt fi) daher, wenn 
man das ganze ivdifhe Leben nur als eine Vorübung „in einen 
düfteren Sammerthal” betradjtet!). Beweift doch bie.Thilofophie 

de3 Lebens, „daß in Gottes Welt viel mehr Glück als Unglück 
geihieht”. Sie beweilt e3 zum mindeften für den Philofophen, 

. weldier 1816 in größter äußerer Not feinen Vater jchreiben 
konnte: „id bin mit Gottes Wegen völlig zufrieden”). Aber 

man verjündigt ich auch an der Gegenwart, wenn man fie 
ledigli) aus der . Vorzeit erklären will. Denn „ein Moment 

hängt ganz von dem vorigen ab“, und es giebt nichts Verkehrteres 
. als die Behauptung, daß nichts Neues unter der Sonne gejchehe, 

weil damit der Begriff des Lebens jelbft verneint wird. „Das 

allgemeine und bleibend Menjchlice -ift freilich überall dasselbe. 
Aber da die Menjhheit von wenig Individuen ausging, jo muß 
doc jedes menjchlicde Ding einmal neu gewejen jein?). Cine 
Philojophie dev Gejchichte, welche die angegebenen Fehler ver 
meidet, bietet erft Kraufe in der feften Überzeugung, damit im 
Leben der Menjchheit Epoche zu machen. Sehen wir uns aljo 

feine Epochen näher an. 
Was Herbart verpönt hatte, gefeießt jegt, inden Kraufe 

jeiner. Reriodifierung eine Parallele zwiichen dent Leben de3 Ein- 
jelnen und der ganzen Menfchheit zu Grunde legt. Kein, Wadjs- 

1) Sebenlehre 9-10. 30. 542. 549. "60, 
2) Am 14. Dei. Prof 70. Lebenlehre 101, 

5) Lebenlehre 542, 275. 559,
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tum, Reife und Abfterben folgen einander wie bei dem Einzel: 
individunm Kindheit, Lehr: und Wanderjahre, Männlichkeit, Alter. 

Das Lebensalter der erften Menfchheit wird nun ganz wie bei 

NRonfjean und feinen Nadfolgern „als ein Leben der unbewußten 
Unfhulo” gefildert und alsdann die. Mythologie für die Er: 

Härung des Grwadens der Selbftfuht in Anfpruch genommen. 

Andrerjeit3 erklärt e3 Kraufe ganz wie Schelling, Schlegel, Greuzer 
‚und andere Nomantifer für eine Unmöglichkeit, daß die auf der 

niedrigftent Stufe ftehenden Völker Urvölfer feien. Vielmehr hält 

er e3 fir wahrfheinlich, daß diefelben exft im zweiten Lebens: 

“alter der Menfchheit „Durch irgend eine Unterbrehung ihres Zus 

jammenhanges mit urfprünglichen Völkern von dem Fortgange 

der Höhen. gemeinfamen Bildung im Vereine der Völfer abge 
treimt” worden feien!). Da jedoch die gefchichtliche Überlieferung 
Bis zu der erften Periode nicht zurückreicht, fo faßt fi) der Phifo- 
loph troß feiner aprioriftifchen Methode etwas Furz. Mas wir 
gemeinhin amter Gejchichte verftehen, fällt gänzlich in die Periode 
des Wachstums, bei der wir aljo länger verweilen müfjen. 

Gleichzeitig mit dem erwachenden Triebe der Eelbftheit, der 
dem Menjhen nicht anerhaffen war, fondern fi — wie und 
wodurd) erfährt man eigentlich nicht — erjt allmählich entwidelt 
hat, findet ein Zurüdziehen und Freilafjen von feiten der gött: 
lichen Vorjehung ftatt. Der Napport mit höheren Geijtern, mit 
den Menjchheiten andrer Welten und mit der Natur jelbft wird 
gelöft,.jo daß den Menfchen die ihm anfangs eigne Helljicht (elair- 
yoyance) verläßt, welde, wie der Mesmerianer Kraufe glaubt, 
fi) im zweiten Zeitalter nur noch vereinzelt als Heilung in 
Krankheiten findet. Der vorwaltende Charakter der Selbftändig- 
feit führt num an Stelle de3 feitherigen Monotheismus zur Viel: 
götterei, zum Kriege aller gegen alle und zur -Berjtreunmg ber 
Völfer, welche fi) „die dunkle Erinnerung ihres Unjhuldsftandes , 
nur als beiliges von wenigen Grleuchteten gehegtes Noyfterium 

- bewahren”). \ 
Über die Zerftrenung der Völker hat aber Kraufe infolge 

') Zebenlehre 813, 318 fg. 311. 
:2) Cbenda 321—6,
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feiner geographifhen Lieblingsideen ganz eigentümliche Anfichten. 

Die Frage nad) dem Urfprung des Menfchengejchledts läßt er 

dahingeftellt, jucht aber die Site der älteften Kultur auf den 

Hohebnen Afiens und. Afrikas. Europa ift das geographiihe 

Bereinland diefer Erbteile; folglih muß e3 von beiden feine Bes 

völferung fowohl wie feine Kultur empfangen haben. Da nun 

der Philofoph die Feltifhen Spracdien nicht zu dem inboger- 

manifchen Spracjftanme rechnet, To hält er. diefe, die bazkische, 

die altiberifche und die Berbernfpradhe für afrikanifche Urfpradden 

aus ben weit zurücliegenden,. vorgefhichtlichen Zeiten einer Urz 

fultur der Neger!) \ 

Dagegen läßt fi Kaufe in jeiner Charafteriftif der eriten 

Epoche des zweiten Hauptlebensalterz, welche bie fogenannte alte 

Geiiäte in fich begreift, nicht wie Schelling und Hegel in ähn= 

licher Lage durch fein Humaniftiiches Gewiffen ins Gebränge 

bringen. Das griehifhe Volk ift auch ihm allerdings das erjte 

nächft dem indifchen, „welches fi zu einem einzelnen vollftäns 

digen Gleihnisbilde der ganzen Menfeheit vollendet hat, indem 

e3 mit bewußter Freiheit nad) gleihförmiger organijcher Bollen- 

dung in Wifjenfhaft und Kunft und in Staat und Neligion in 

jeinen vorwaltenden Geiftern ftrebte” und auf diefe Weije für 

alle Zeit ein Erzieher zur Menfchlichkeit geworden ift. Aber ihı 

gebrad) es, wenn wir von einigen „Urgeiftern“ wie Plato ab: 

jehen, an der Grunderfenntnis Gotte3?). Und in politifcher Sins 

ficht findet Kraufe im, ganzen Altertum, einerlei ob ein Volk fid) 

überwiegend nad) Seiten der Wiljenicpaft wie die Inder, nad) 

Seiten der Schönheit wie die Griechen, der Gottinnigfeit wie 

die Juden, oder der Staatsbildung wie die Römer entwidelt hat, 

den reinen Dejpotismus in all feinen Formen. Denn e3 läuft 

feiner Meinung nad durchweg auf dazfelbe hinaus, ob die 

jelbftiiche Macht eines Einzelnen ober der Gemeinde Gewalt für 

Necht einfegt. Nur die Inder ftehen wegen ihrer Kafteneinrich- 

tung nod) heute auf jener erften Stufe der Lehrjahre der Menid)= 

heit, weldje fich burd) Sefus in Vorderafien zuerft auf die nädjft- 

N Angewandte 2hilof, der Gejd. 28 u. 78.- 

. 9) Angewandte PHilof. dv. Geh. 86-8. Lehenlehre 330 fg.
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höhere erhoben hat. gypter und Nömer find, fo großartig aud) 
ihre Eifeinung war, untergegangen. Aber die Inder, worunter 
Kranfe auch) die Chinefen (Siner), Perfer und Deutjchen begreift, 
die Ehräer und Griechen werden al3 die Hauptfulturvölfer in 
umgefehrter Folge aus ihrer. Schmacd wieder erftehen!) Daf 
man jedoch die Staliener mit demfelben Rechte als Nachfahren 
der alten Stalifer, wie - Die Neugriehen al3 die wahren Aga: 
mennonsföhne anjehen dürfte, Kann dem fir die griechiichen 

 Sreiheitsfämpfer begeifterten Philofophen jechE Jahre vor dem 
Erjcheinen von FYallmerayers in da3 andere Extrem verfallender 
„Selhichte von Morean” nicht beifonmen. "Genug, bier wie in 
der Emancipation der Juden Täßt fi unfChwer die empirifche 
Wurzel feiner Theorie der Palingenefie der Völker erkennen. . - 

Die zweite. Stufe der Entwidlung, auf welder der Menjd) 
jeitte Vereinigung mit Gott al3 Urwefen wieder anftrebt, beginnt 
bei den Indern und Perjern mit dem Hervortreten’ des Buddhis: 
mus md der Zendaveftalehre, bei den Vorderafiaten und Guro: 
päern mit der Erfeinung Chrifti. Es hat aber „die Frömmige 
feit biejer Periode das Eigentümliche des bloßen Glaubens an 
Gott ohne wilfenfhaftliche Erkenntnis desjelben”. Die faljche 
Gegenüberftellung von Gott und Welt führt zur Verachtung der 
Welt und der menichlicen Individualität in der Horn der Askeje, 
zum Autoritätsglauben, Fanatismus md zur Kllerofratie, welde 
in Europa durd den Papft, in Mfien durch den Dalai-Lama 
ausgeübt wird. Auch) wirkt nod) die Vielgötterei der erften Stufe 
nad) in der für nötig erachteten Vermittlung zwilchen Gott und 
den Menfchen, während doc) „jeder Geift jelbft ewig unmittelbar 
vor Gott ift”. Dennoch ift die von dem „Statutarifchen Religion: 
verein“ auf allen Gebieten ausgeübte Vormundfchaft für die 
Menjchheit diefer Stufe- eine Wohlthat, umd der aus der See 
de3 Einen Gottes hervorwachfende Fortihritt zeigt fih nament: 
li) in der Tonkunft?). . a 

Die dritte Stufe des zweiten Lebensalters erflinmen die europäifhen Völker im Zeitalter des Humanismus umd der 
') 2ebenlehre 331. 336. 548 (von 1824). 
*) ‚Lebenlehre 351. 338. 346, 312 fg. 315, 347.
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Kenaiffance, die Ajtaten duch den reformierten Jslamismus der 

Wehabiten, die Bubdhiften durch bie veligiöfen und politifchen 

Reformen einiger Aghanenjtänme ‘). Das individuelle Montent 

kommt num wieder zu feinem Nechte, jedoch „in fteter Hinfidt 

und alljeitiger Beziehung zu allen andern . Menfchlichen in Ge: 

famtganzen aller menfchlichen Beitrebungen“. Dies gefchieht in 

Auflehnung gegen alle bloß äußere Autorität in dem SKampfe 

ber in fi) wieber vielfach geipaltenen ibealiftifchen mit der antis 

ibealiftifchen Partei, weld) Iektere die Befugnis der Soce, „über: 

haupt ober jeßt. verwirklicht zu werden”, verfennt. AS Frei: 

manrer oder Sefriiten mülfen fi beide Parteien anfangs nod) 

- in Anfehung ihrer Höchften VBeltrebungen ins Geheime zurüd- 

ziehen. Gegenwärtig aber hat der Kampf, welcher jhon fange 

auf offnem Felde zwifchen Sreilinnigen und Servilen ausgefodten 

wird, feinen Höhepunkt erreicht. Dabei erwähnt Kraufe unter 

den BVorfänipfern für den reinen Theismus merhvüirdigerweife 

zwar Bahrdt und bie Sluminaten, aber nicht den Derfajjer de3 

„Emil“, welcher doc). den Giefner Profeilor wie den Stifter des 

Sfuminatenordens Meishaupt?) auf das jtärkite beeinflußt hat. 

Auch die Liberalen, Deren wilenfchaftliches Syftem fih in der 

Form des empirijchen Senfualismus bei Baco, Lode md Hume, 

in der Form ber ivealiftifchen Transfcendentalphilofophie, in einer 

ununterbrodjenen Neihe von ‚Descartes bis Hegel, darftellt, ver: 

fallen häufig in eine befondere Art des Defpotismus. Doc) er: 

Kennen all diefe Philofophen an, daf ohne unbedingte Erfenntnis 

eine eigentliche MifienfHaft nit möglich ift. Crit Kraufe Hat 

jedod) den SHritt.getfan, der in das dritte Hauptlebenzalter 

der Reife Hinüberleitet, indem er nad) Spinozas Vorgang, aber 

ohne deiien Einfeitigkeit, Gott jelbft als Princip der Wiljenfchaft 

erfannte?). on 

Damit tritt mm die Philofophie der Geihihte jeldit als 

mitwirkende Kraft in da3 Leben der Dienjchheit ein. ‚Der. Ver: 

1) Bol. Angew. PHL. d. Seid. 78. 

2) Angew. Phil. d. Gef. 118; über den Einfluß Roufjeans auf Weiss 

haupts fpätere Schriften vgl. Hettner IIE 2, 388 ff. 

5) Lebenlehre 352—7. 362. 367—72.
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findiger berjelben wird deshalb auch von allen Geheimbündnern 
der üiberwundenen Periode argefeindet, wie Kraufe wieder in 
Verallgemeinerung feines Konfliftes mit der Dresdener 2oge ber 
merlt. Das der Menjchheit in diejenm Lebensalter geftecte Biel 
fennen wir bereit3 au3 dem „Urbild”. Menn fi) jedoch Kraufe 
der Darftellung der drei Entwichingsftufen diefes Zeitalters aus 
dem Grunde enthält, „weil die wifjenfchaftliche Grundlegung nicht 
weiter hat dargejtellt werden fönnen, al3 bis hierher gejehehen it”, 
To beweift dies nur wieder das Scheitern feines Mpriori, jobald 
ihn die empirischen Bedingungen im Stiche laffen. Nur daß drei 
Perioden bis zur vollendeten Reife, drei Perioden in einem vierten 
Lebensalter bi3 zum Ende aller Dinge erforberlich find, erfahren 
wir. „Die greife Menfchheit wird aber die ehrürdigfte fein und 
ihr leßter fterbender: Greis der ehrwürdigfte der Menfchen.” Sur’ 
Hinblid auf diefe große noch zu Löfende Aufgabe durfte wohl 
Kräufe am 11. Suli 1829 die Worte niederjchreiben: „3 ilt jest 
Morgen, nicht Abendämmerung”, wenn au die Morgenfonne 
vorerfi nur die Alpengipfel vergolvet!), — 

Auch Kranfe betrachtet bie Gedichte aus dem teleologijchen 
Selihtspunfte. Do Läuft er weniger Gefahr al3 feine philo: 
Tophifchen Vorgänger, gegen die hiftorijche Gerechtigkeit zu füns 
digen, weil das Ziel des Menjchheitbundes faft nicht minder ver- 
Ihtwommen ift wie Herders Yumanitätsideal. Vielleicht eben des 
wegen bewahrt er fi aber eine bemerkenswerte Weite de3 Dlicfes und behält namentlich neben der etropäifchen Entwidlung die altatifchen Dinge ftet3 im Auge. Gleihwohl läßt ihn die veli- giöje Färbung feines ibeellen Maßftabes zuweilen, wie in feinem 
Urteil über die griehifche Kunft, in die Sere gehen. Nach Korn und Methode, famı man wohl jagen, ift jeine Gefchichtsphilo- 
jophie über Fichte und Schelling Faum hinausgefonmen, und jeine Soeale entftammen dem philofophiihen Zahrhundert Vol: taires md Nouffeaus. Neu it die eigentümliche Vereinigung metaphyfifcher Begabung umd hiftorifchen Sinnes, welche einem VBeblirfinis der Zeit fichtfic) entgegenfam; und e3 bleibt die Frage 

  

') 2cbenlehre 417. 379, 397, 468,
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übrig, warum die Erfolge des ewigen Privatdozenten jo überaus 
bejcheiden geblieben find. An der abjtrujen Fafjung feiner Lehre 
allein fan e3 nicht liegen, da fie in feinen mündlichen Vor: 
trägen fi nicht fo geltend machte, und Hegel zur jelben Zeit 

bewies, was man den Deutjhen in diefer Hinficht zumuten darf. 
SH glaube aber nicht zu irren, werm ich den Grund der’ völ- 
ligen Nichtbeachtung Kraufes in den veränderten Zeitverhältnifien 

Tuche. 
Die aus ihren fosmopolitifchen Träumen einmal aufgerüt=, 

telte Nation hatte fi) durd) die Reaktion der zwanziger Jahre . 

doch nicht ganz wieder einlullen Laffen. Hat doch Kraufe jelbit 

zugeftanden, daß jeßt unter allen gebilveten Völfern der Erde 

„ver Staat und das Leben und die Wirkjamfeit des Staates 

allen andern menfhlihen Angelegenheiten und Beftrebungen” 

vorangehe. Dabei giebt e3 jedod für ihm in der Hauptjadhe nur 

zwei Staatzfornen, den Dejpotismus und die freie Gemeinde: 

verfafjung. In der Theofratie wird das Nechtsleben der DVölfer 

von den Prieftern bevormumdet, in der Monardie und der Adels- 

ariftofratie von vorherrjchenden Familien, in der Timofratie von 

der befißenden Kaffe und in den Militärftaaten, von der Srieger: 

fafte. Cie alle fallen demmad) in die Kategorie der bejpotifchen 

Staaten, welche durch die Fonftitutionelle Monardhie einen Über: 

gang zu der freien Gemeindeverfaflung finden. Daß e3 aber 

diejer Tibergangsform nicht bedarf, haben die neuen Staaten 

Amerikas gezeigt. Da nun die Bolkonnmenheit de3 Staates und 

der Menjchheit gleiden Schritt Hält, jo kann und wird erft im 

Zeitalter der Neife „Gerechtigkeit die ganze Drenichheit in de 

einen Erdftaate umfhlingen“‘). \ 

Solden politifchen Algemeinheiten war. das deutjche Volt 

ion zur Zeit der Julivevolution entwachfen. Denn.jelbft die linfe 

Eeite des Liberalismus jener Tage zog die feit der Nevolution 

in Umlauf gekommenen Schlagworte aus ber Schule Roujjeaus 

vor, weil fie bequemer und vor allen praftif_her waren. Aud) 

hat fic) die deutjche Geiftesbildung in den neueren Zeiten viel zu 

1) Angewandte Philof. d.. Geh. 116 fg. Lebeniehre 203,
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rei und gleihmäßig entwidelt, um bei ‘aller politiichen Lnreife 
fi je.in den troftfofen Gegenfaß von Servilen und Freifinnigen 

“ einzwängen zu lajjen. Bezeichnenderweife hat daher jpäter der 
Stifter des Menjchheitbundes in dem unfultivierteften Etaate 
Weiteuropas, in Spanien, die Beachtung gefunden, auf. welde 
feine beutihen Jünger noch) immer vergeblich warten. Das „Ur 
bild“ Hat dort zwei Auflagen erlebt in der Übertragung del Niog, 
welcde, nadhyem fie auf den Inder gefegt und verboten worden 

‚war, den Anlaß bergab, del Nio jeiner Madrider Brofefiur zu 
entheben. Nicht Freifinnige, fondern geradezu „Sraufiftas” nannten 
fi) dort feit der Nevolution von 1868 alle Freumde.des Fort: 
Iritts, und in der 1876 in Madrid geftifteten freien Univerfität 
bildet der Glaube an die Mefenlehre das geiftige Band). 

\ In Deutihland aber Fonnte der Hiftorifhhe Sinn Sraufes 
nicht zur Geltung kommen, weil er gerade fo wie früher Herders 
„Sdeen” das Snterefle an. den Fragen des ftaatlichen Lebens in 
feiner Meife zufriedenftellte. Die ihres Bundestags glüclid) ent: 

- Tedigte Nation follte jedoh darüber nicht einen ihrer edeljten 
Söhne. vergeffen, der fi) gerade in feiner auf der föderativen 
‚Dee aufgebauten Philofophie als echter Sproß des bindnis- 
frohften und vereinsluftigften aller Völker erwiejen hat. 

) Zur Gejdichte der Kämpfe Spaniens um feine geiftige Wieder: 
geburt, Beilage der Allgen. Zeitung (1879) Nr. 382, Das „ideal de la 
humanidad para la vida“ erfhien 1860 u. 71; unter den PBrofefjoren der 

- freien Univerfität befanden fid) aud) die Neberfeger S’s. Giner de los Rios 
und Linares Azcärate, .
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DBegel und Srhellings pofitive Philofupfie. 

Voltaire war vergeijen md die Blütezeit de3 Freimaurer: 

ordens Tängft vorüber.. Schopenhauers pejlimiftifche und Straufes 

optimiftiiche PHilofophie Tonnte daher erit dann einen größeren 

Wirkungskreis gewinnen, al3 man wieder anfing, auf die Ten: 

denzen des. aditzehnten Jahrhunderts zurüdzufonmen. Wenn da- 

gegen der große Nivale des Vatriarhen von Ferney immer noch) 

-  gepriejen oder verdammt wurde, jo galt Dies nicht. mehr dem Ver: 

fafjer der verjchollenen beiden Disfurfe, Tondern mur noch dem 

Verfaffer de3 „contrat social”. Und aud; Hegel verdantte in 

einer der metaphyfiichen Spekulation bereit3 abgewandten Zeit 

feinen ungehenven Erfolg weientlid) feiner Staatälehre. Beide 

“find ihrer Bildung nad) Humanijten im firengften Sinne des 

Mortes, Aber mit dem Namen bes einen verband fi) alsbald 

der Begriff des politiichen Kadikalismus, mit dem de3 andern - 

im Beitalter der Karlsbader Berdhlüjfe und der Sulirevolution 

der Begriff der Reaktion. Es if daher zu einer objektiven 

Würdigung der Geihihtsphilofophie und der Staatslehre Hegel? 

ganz wie bei Roufjeau unerläßlih, fh zunächit aller Gedanken 

am die weit augeinandergehenden Nicjtungen der bald nad) des 

Meifters Tode zerjplitterten Schule zu entihlagen. 

Die Frühreife Schillers und Schellings ftraft den Volfswig 

von Schwabenalter Lügen. Ihre jpäteren Erfolge Tonnten den 

-purd) die Näuber und die Naturphilofophie erworbenen Ruhm 

nicht verdunfeln. Dagegen tritt Hegel, der um zwei.Jahre ältere 

Studiengenofie Schellings, mit feinem erjten größeren Werte erit 

zu einer Zeit hervor, als ji jener faft Schon anzgejchrieben hat.
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Über die Zeit der Jugendträume ift er damals längjt hinaus, 
Sn jenen begeijterungsfrifchen erften Sahren der Nevolution, welde 
das no) ganz unpolitiihe deutjche Wolf mehr in äjthetifchen 
Einne als ein welterfchütterndes Drama betrachtete, hatte er wohl 
einem theologifchen Freunde zugerufen Y: 

„Es lebe, wer das Nechte ihut, 
Und dann den deutfchen Hreiheitshut 
Recht tief ins Auge drüdt.“ 

Das „Vive Jean Jacques”, weldje3 ihn ein andrer Freund in 
fein Stanmmbuch fchrieb, fand daher freudigen Nahhall in feiner 
Seele. Hatte er doch) den unvergleihlichen pfyhologifchen Wert 
der „Belfenntnijje” frühzeitig erkannt. Aber das Ssnterejfe an 
dem Autor übertrug fich bald, auf defien Werfe, und mod) eine 

- 1798 entworfene Flugichrift über die inneren Berhältnifje feiner: 
Ihwäbifchen Heimat zeigt Hegel Ihwankend zwijchen Noufjeau und 
Plato, der ja au für den Genfer ein nie verfiegender Duell 
der Begeifterung gemwefen war. Da ift e3 nun merkwirdig, daf 
der Philofoph bei feiner Lektüre diefelbe Methode wie Noufjeau 
befolgt 2), Wie diefer fanımelt aud) er von Jugend auf zu 
Tünftiger freier Verfügung einen Vorrat von Seen, die er fid) 
durch planmäßig angelegte Ercerptenfammlungen für immer zu 
fihern fucht. Er weiß deshalb aud) ftet3 ganz genau, von welder 
Seite er Anregung empfängt; und ıwo er unmittelbar aus fremder 
Onelle fchöpft; und wenn ihm der Liehlingsautor der Tübinger 
Stiftlerzeit zu feinem gewaltigen Gedanfenbau Baufteine geliefert 
hat, jo dürfen wir im voraus verfichert fein, daß fi) diefe, in das Ganze eingefügt, zugehauen und verfittet, wie fie find, nur Tchwer herausfinden lafjen. 
. Wie bei Fichte und Scelling wird auc) bei Hegel die Philo- 
tophie der Gejchichte zu einer Rechtfertigung Gottes, aber zu einer Neitfertigung großen Stilz, welche die Wege der Vorjehung nicht, 

  

) Stammbuchvers für Pfarrer Ehemann in Degerfhladht bei Tübingen. 23. Sept. 98. Aus Sellings Leben 3, 251. : ) EM. 5. Hegels Leben beichrieben durch; Karl Rofenfranz. Suppfem. zu 95 Werfen. Bert, 18H, ©. 34. 28. 91. vgl. Confessions Oeuvr. 14, 369,
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wie e3 Herder that, mit paftorenhafter Willfür bald da bald dort 

im Großen oder im Kleinen nahweift, fonbern jte im Zufanmens 

hange zu begreifen jucht. Sie ift aljo „infofern eine. Theodicee, 

weldje Leibniz metaphyfifch auf feine Weije in noch unbeftinnnten, 

abftraften Kategorien verfucht hat, fo daß das Übel in der Welt 

begriffen, der benfende Geift mit dem Böfen verjöhnt werden 

folfte” 1). Allein Hegel läßt darüber nicht wie Schelling das Neid) 

diefer Welt verfünmern, fondern neigt fi. wieder zu ber welt= 

bürgerlien Betrachtungsweife Kants, ohne jebod) die rationa= 

Liftifche Staatslehre des Königsbergers und die terroriftifen 

Lehrfäge Noufjeaus und Fichtes fi zu eigen zu machen. 

Für Hegel hätte e8 nie ber Mahnung beburft, weldje der 

Alte von Meimar an den Philojophen des Peliimismus richtete, 

Sn feiner großartig heiteren Anfhauung der Dinge wußte er fi) 

eins mit dem Dichter des Fauft. „Wer. die Melt vernünftig 

anfieht, den fieht fie aud) vernünftig an“, und er kommt zu der 

Einficht, „daß es aud) in der MWeltgeichichte vernünftig zugegangen” 

fein müfe. Wenn jedoch Hegel diefen Gedanken für die einzige 

Borausfeßung jeiner Gefhijtsphilojophie erklärt”), jo jebt er 

damit nicht weniger 'al3 fein ganzes Spftem voraus). Denn 

das Abfolute erfeheint bei Hegel in Geftalt der Sich jelbft ent- 

widelnden göttlichen Vernunft. Diefe Selbftentwidlung wird 

nun aber für Natur und Gejdjichte nicht wie bei Schelling in 

moyftifcher Weife al3 ein mr dem Gläubigen fi) offenbavendes 

Merden der Gottheit aufgefaßt, weil „im Geheimnis niemals die 

Weisheit Liegt und die wahre MifienfcHaft vielmehr auf dem 

offenen Felde des Bewußtjeins it *)”, Jondern e8 wird daraus mit 

Verhüllung des religiöjen Grumdgedanfens die Arbeit des Be 

griffes, der in fein Gegenteil umflägt, um in der Nücdkehr zu 

fi feldft erft Tein wahres Mefen zu enthüllen. Wie Strophe 

%) Vorlefungen über bie Phitojophie. der. Gejhichte, herauögegeben von 

Dr. €, Gans. Werke 9. Berlin 1837. Geiten ber dritten von Dr. Karl 

Hegel beforgten Aufl, Berl. 1848. in ( ) ©. 18 20). 

2)a.a.D. 9, 12—15. 

s) Slint, philosophy of history 500. 

*) Werfe 9, 248 (291).
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und. Gegenftrophe ihre Vereinigung finden in dem Shlußgefang, 
To tritt der Begriff aus dem Anfichfein und dem Fürfichfein in 
dad Anundfürfihfein, worin -feine Entwidlung zum Abflug 
gelangt. 

E3 entzieht fi hier unfrer Detradtung, wie Hegel diefe 
Formel mit bewundernswürdiger Konfequenz von Stufe zu Stufe 
duchhgeführt hat. Wir wiffen aber jeßt, was e3: bedeutet, wenn - 
er von ber Vernunft der Gejcjichte Ipridt. Die Weltgefchichte 
ift mur eine der Entwidlungsftufen des Geiftes, und daß fie 
Segel auch den objektiven Geift nennt!), der als Antithefis 
swifchen dem jübjeftiven und dem abjoluten in Kunft, Keligion 
und Bhilojophie zum” Ausdrud gelangenden Geifte fteht, erinnert 
an die Gleihfegung von Bhilofophie und Kunft bei Schelling 
und Schopenhauer, an die Berihmelzung von Neligion und PBhilofophie bei Schelling, Chlegel und Kraufe fowie an bie tefunbäre Gtellung ber Gefhichte bei bem Frankfurter Philo: tophen. Die Aufgabe des Seihichtsphilofophen wird es aber- fein, die Vermunft.in der Gejhichte durdy „denfende Betraditung 
derjelben“ nachzuweifen. Allein diefer Nachweis muß fi). gleich: fam von jelbft aus der einfachen Darftellung des geichichtlichen Verlaufes ergeben. Der Philofoph, welder die Seen nicht etwa in die Gefdjichte hineinträgt, fondern fie lediglich darin wieder: erfennt, darf aber nicht, wie Hegel mit polemifcher Spiße gegen Niebuhre und die Verfechter der Urvolfgypotheje bemerkt, mit jenen Hiftorifern und Philofophen verwechielt werden, die fid) in apriorifchen Konftruftionen gefallen 2). 

Man Hat e3 nun von jeher aufs Tchärffte getadelt, dafs Hegel dem gefchichtlichen Stoffe nur die untergeordnete Bedeutung älte 

  

') Windelband 2, 319." \ . \ - \ ?) Werfe 9, 13 —4 (14—5), Meitere polemifhe Stellen gegen Nie Sußr 229 (341). 296 (812 u. 317). 311 (868°fg.). Aud) 284 (338) der Ausfall gegen die PBhilifter unter den neueren Siftorifern, welche welthifto: tiihe GSeftalten wie die Aleranders des Großen mit bem niodernen Mafitabe von Tugend und Voralität mefjen wollten, fönnte gegen N. gehen, dejjen Idarfe Sritit Aferanders in den Vorlefungen über alte Gejhichte Hegel wohl vom Hörenfagen befannt war. .
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erfenne, eine ein für allemal feitftehende Form mit Eonfrefem 

lebendigem Inhalte anzufüllen. Aber wird nicht auf dieje Meije 

Hegel ganz allein für eine ber Hauptfünden des beutichen Zdealis- 

mus verantwortlich gemacht? Nouffeau war es doch, welcher einen 

Urmenjden und einen Urftaat a priori Fonftruierte und beide . 

gleichwohl immer wieder für Hiftorifcde Größen ausgab. Fichte 

und Kraufe glaubten fobann jede Zweidentigfeit zu vermeiden, 

als fie jharf zwifchen apriorifcher und angemandter Gejchichts- 

philofophie jhieden. Mit welhen Erfolge, Haben wir gejehen. 

- . Wenn nun auch Hegel die Beratung der empiriihen Denkungs- 

art mit feinen Vorgängern teilte und wieder mehr zu einer Ver: 

wechälung ibeeller und empirifger Größen in ber Weile des 

Genfer Bürgers hinneigte, fo war e& doch ebenfo gewiß ein bes 

. deutender Fortfhritt, aus dem Munde eines idealiftifchen Ge: 

igientsphilofophen das principielle Zugeftändnis zu hören, daß 

„wir die Geichichte zu nehmen haben, wie fie ift“, aljo „bifteriich, 

empirijch zu verfahren Haben“. Mochte er dann immerhin mit 

einem fertigen Syiteme an bie Weltgefehichte Herantreten, das - 

Entjcheidende blieb dod) die bündige Erklärung, daß der Na . 

weis ber gejhichtli—den Vernunft nur das Ergebnis der von ihm 

aufzuftelfenden VBetraditung fein dürfe, der Geichiätsphilofoph 

“ alfo ganz ebenfo: wie ber Hiftorifer mit der Ausmittlung der 

. Ihatfachen beginnen müffe. Zudem finden twir die firenge Durdh= 

führung des bialektifchen Grumdgedanfens nur im der in eigner 

Nieverfährift Hegels erhaltenen Einleitung zu feiner Philofophie 

der Gefdhicgte. Im der weiteren Ausführung trug bie Fülle des 

geihiehtlihen Lebens den Eieg davon über die graue Theorie, 

weldje ji) in den jpäteren Mieverholungen der Vorlejungen über 

diefen Teil des Syftem3 immer mehr verffüchtigte '). 

Aus der Einleitung erjehen wir aber, daß die Weltgefhichte 

„das Theater de3 Geiftes in jeiner Tonfreteiten Wirklichkeit” fei. 

Da nun das Wejen des Geiftes die Freiheit ift, To wird e3 die 

Meltgefchichte mit dem Hortjhritt im Bewußtein derjelben zu 

  

. ) Die erfte ‚Auflage in den Werfen entjpridt mehr der fpäteren Ge: 

ftalt ber Borlefungen, die zweite und dritte ihrer urfprünglichen Faflung. .
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thun haben. Denn nur um das VBewußtwerden der mit unferen 
Wejen unauflöslie) verbundenen Freiheit, nicht -um eine eigents 
liche Entwicdlung. derjelben Tann es ih Handeln. Die Entwid: 
lung haftet alfo fozufagen nit an dem Inhalte, jondern an ber 
Form, an dem .Freiheitsbemwußtfein, nit an der Freiheit jelbit. 
Worin das Wefen der Freiheit befteht, wird jedoch nicht gejagt. 
Wir hören mn, daß die Orientalen nicht3 von einer Freiheit des 
Menjhen als folchen wilfen, daß bei ihnen daher nur einer, der 
Depot, frei if. Die griehiich römische Melt mit ihren jelbft von einem Plato md Ariftoteles geteilten Glauben an die Be 
tehtigung der Sflaverei Fannte nur die Freiheit einiger. Crft 
die zum Chriftentimm befedrten germanifhen Nationen find „zum 
Demwußtjein gekommen, daß der Menih als Menfch frei ift“ N, 
Nicht zu ihrem Vorteil erinnert diefe Ausführung an Scho: - penhauers faubere Unterfcheidung der phyfiichen, der intellektuellen 

und der moralifchen Freiheit 2). Indem aber Hegel die Freiheit auf das politiiche Gebiet Binüberfpielt und fie halb in Phyfiichen, 
halb in moraliihen Sinne auffaft, ift e3 ihm ein leichtes, in wejentlicher Hebereinftimmung mit Kant zu zeigen, wie die Ver nunft, welche fi) in der Weltgefjichte nad) der Seite der drei: heit offenbart, den Antagonismus der Kräfte als Mittel für ihre Zwede gebraude, und er nem e3 „bie Lift der-Vernunft“, daf fie bie Leidenfchaften für fi) wirken Lafie, Diefer Antagonismus, - duch welchen die Individuen für die Gattung aufgeopfert umd preisgegeben werden, vollzieht fi) allein im Staate, in welden ber Segenfag von Freiheit und Notwendigkeit verf Hwindet. Nouffeau ivet, wenn er den Wilden Amerikas für wahrhaft frei Hält. Denn Sreiheit will erobert fein, Sie ift mithin fein urfprünglicher Befig de3 Dypothetifchen Urmenjchen, weil fie nicht auf der Negation von Schmerz und Unglück beruht, fondern im wejentlichen affir: mativ if. Ihre -Güter find deshalb au „Güter des höchften Dewußtjeins“, und "wer fie nicht fennt, wird jelbjt dem demo: 

  

m. 9, 21-3, 
\ 2) Aug) Sdiller hatte in einer Annerfung des 19, der äjthetijchen Briefe swifchen intelfeftueller und moraliider Freiheit gejchieden, '
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tratiihen Staatzideale die Freiheit abjprechen miljen, da, wie 

Icon der Berfajfer des „contrat” bemerkt hat, der jogenannte 
allgenieine Wille durch Nichtadtung des Willens der Minorität 
zuftande fommt?). 

Hegel legt daher wie Noufjean in dem politiihen Artikel 

der Encyflopädie weit weniger Nahbruid auf die Form der Staat3- 
verfafjung, tie auf die Lebendigkeit der Staatsgefinnung. Aus 
diefer ergiebt ji) die Einheit des allgemeinen md bes jubjektiven 
Willens von feldft. Denn „der Staat, feine Gejege, feine Ein- 

rihtungen find der Etaatsindividuen Nechte; feine Natur, fein 

Boden, feine Berge, Luft und Gewäjler find ihr Land, ihr Vater: 

land, ihr äufßerliches Eigentum, die Gejchichte diefes Staates, 

ihre Thaten, und das, was ihre Vorfahren Hervorbraditen, ge 

Hört ihnen, amd Lebt in ihrer Erinnerung“. Dies alles zufanmtenz 

genommen macht ihr Sein aus umd bringt die Erfcheinung herz 

vor, welche wir den Geift des ftaatlich organijterten Bolkes zu 

nennen pflegen. Den Volfsgeifte „gehören die Individuen au; 

jeder Einzelne ift der Sohn feines Volfes md zugleich, injofern 

fein Staat in Entwidlung begriffen ift, der Sohn feiner Beit; 

feiner bleibt hinter derfelben zurüc, noch weniger überjprüngt er. 

diefelbe. Dies geiftige Wefen ift das feinige, er it ein Nepräs 

fentant desfelben; e3 ift da3, woraus er hervorgeht und worin 

er fteht”. Auf dem Zufanmenfließen der Suterefien des Einzelnen 

und der Gefamtheit beruht aber die Sittlichfeit de3 "Staates, 

welche demnach Feine moralifhe in dem gewöhnlicden Cine, 

jondern nichtS anderes wie die antife von Plato und Arijtoteles 

geforderte politifche Sittlichkeit if). 

Hat e3 aber die Weltgefhichte, wie wir Tahen, mit der Ent- 

widlung des Freiheitsbewußtfeins zu th, jo fan in ihr „nur 

von Wölfern die Nebe jein, welche einen Staat bilden“. Die 

Völfergeifter ftehen um den Thron des MWeltgeiftes „als die Voll- 

“bringe feiner Verwirflidung und als Zeugen md ierrathen 

feiner Herrlichfeit”. - Daraus folgt aber nod) feineswegs, wie 

  

®. 9, 32 (41). 356 (421 fg). 46%. 
2)®. 9, 44 (63). 

Sefter, Roufjeau 2c. 
18
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man behauptet hat, die Ausfchließung von Neligion und Kunft 
aus der Gedichte. Denn der Staat „ift die Grundlage und der 
Mittelpunft der andern Fonfreten Seiten de3 Volfslebens, der 

. Kımft, des Neht3, der Sitten, der Neligion, der Rillenihaft“. 
Kunft, Religion und Philofophie befinden fich auf demfelben Bo- 
den wie der Staat. .Sie alle führen vom Belondern zum Alf 
gemeinen, die Neligion durch das Medium des Gefühls, die Kunft 
vermittelft der Anfchauung, die Philofophie dur) das Denken, 
der Staat in der Sphäre des Willens. Wohl aber werden nicht 
nur die Fulturlofen, fondern auch die ftaatlofen Anfänge der 
Menjhheit aus der Gefcdhichte hinausgewiefen. ‚Die Sypothefen 
eines angeblien Naturzuftandes, zu denen neuerdings Schlegel 
im Anfchluß an die Bibel eine neue Hinzugefügt habe, feßen aljo 
nad Hegel alle den Anfang der Gefcjichte zu früh an. Au 
die Refultate der vergleichenden Spradforfhung kommen ihr nicht 
zugute. Überhaupt ftehen patriarhaliiche dem ftaatlichen Synoi- 
fismu3 vorausgehende Zuftände außerhalb der Hiftorifchen Be: 
tradtung?). 

E3 ift daher Fein Zufall, daß man unter Geihichte fowohl 
das Gefchehene wie die Gefchichtserzählung verfteht. Denn gleich 
jeitige Gejchichtsfchreibung, mag fie fo roh und dürftig fein, wie 
fie will, jegt erft.ein, fobald wirkliche gefchichtliche Ihaten und 
Begebenheiten zu verzeichnen find. Patriarhaliiche Traditionen 
haften mur innerhalb der Samilie und de3 Stammes und find 
in ihrer Gleichförmigfeit Fein Gegenftand der, Erinnerung. Mögen 
alfo die vor gleichzeitiger Sefhictzaufzeihnung verflofjenen Zeit: 
räume noch jo lang fein und Nevolutionen, Wanderungen und 
die wildeften Veränderungen zum Inhalte Haben, jo find fie dod; 
„ohne objektive Gefchichte, weil fie feine fubjeftive, feine Ge 

. Ihichtserzählung aufweifen“, „Erft im Staate mit dem Bewußt: 
jein von Gefegen find Hlare Thaten vorhanden” und damit der 
Stoff für Hiftorie. Wenn ein fo hod; Fultivierteg Land wie In= 
dien im Gegenfage zu : China trogdem Feine Gefchihte Hat, fo. 

!) Grunblinien ber Philofophie des Nects. Werke 8, 435. Phil. d. Geh. W. 9, 61. 56-59 (72-5).
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findet die jeine Erklärung darin, daß dort die Gejellichaft in der 
Kafteneinrichtung verfteinert und Feiner weiteren Entwidlung mehr 
fähig ift!). 

„Sereliehaft und Staat find die Zuftände, in welden die 
Freiheit erft verwirklicht wird.“ Der vorausgehende Naturzuftand 
ift vielmehr der. Zuftand des Unredjts, der Gewalt, de3 unge: 
bändigten Naturtrieb3 unmenfhlicher Thaten und Empfindungen.“ 
„Ein wirklider Staat und eine wirflide Staatsregierung” ent= 
fteht exft, wenn bereit3 ein Unterfchied der Stände vorhanden ift, 

wenn Neichtum und Armut fehr groß geworben find, und ein 

großer Teil: des Volkes feine Bebürfniffe nicht mehr auf die ge: 
wohnte Weife befriedigen Tann. Hegel rechnet deshalb die Ver- 
einigten Staaten von Nordamerifa gar nicht zu den fertigen 

° Staaten, weil der fozialen Spannung dort immer nod) der Aus: 

weg der Kolonifation offen ftehe, und macht die Icharfiinnige Be: 
merkung, daß e3 in Frankreich gar nicht zur Nevolution gefont- 

men wäre, wenn die Mälder Germaniens noch exiftiert hätten ?). 
Eeine Snhaltsbeftimmung erhält der Staat burd) feine Ver: 

faffung, welche von rohen Anfängen aus zu höheren Stufen der 

Entwidlung emporzufteigen pflegt, fo zwar, daß in felbftändigen 

Staaten meift auf das patriardalifche oder Friegerifche Königtum 

Ariftofratie und Demokratie und zulegt die Monarchie als ein 

zweites Königtum gefolgt ift. Welche Verfallung jeweilig die befte 

fei, ift jedoch „nicht Sache der Wahl”, jondern nur darum han: 

delt e3 fi, „welche Verfaljung gerade dem Geifte de3 Volles 

angemefjen ift.” Denn Verfaffung, Neligion, Kunft und PhHilo: 

fophie und in zweiter Linie das Klima, Die Nachbarn und bie 

Weltftellung eines Volkes machen zufammen ein organifches Ganzes 

aus, Der Staat aber als die Bafis all diefer Faktoren ift „eine 

individuelle Totalität”, welche nicht willkürlich zerrifien werben 

fanıız und e3 ift eine Anmaßung der Theorie, wenn fie dennoch) 

ohne jede Nücfichtnahme auf das Ganze die Verfaflung eines 

Staates auf abftrakten Borausfegungen erbaut. Eben darım ift 

1) @. 9, 59 ff. (75 ff.). 
2) M. 9, 41 (81). 81 (106).
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aber auch.die Frage nad) der beiten Verfafjung im Grunde ges 
nommen eine müßige, und e3 läßt fi aus ber Verfaffungs- 
geihichte der welthiftoriichen Völker des Altertums für unfre Beit 
gar nichts lernen). 

DBereit3 Herder Hatte gejagt: „Alles in der Melt bat feine 
Stunde”?). Wie im Leben eines Volkes die verfchiedenen Formen 
der Staatsverfaffung, wenn ihre Zeit gefonmen ift, aufeinander 
folgen, To löfen fi in ber weltgeidictlihen Entwidlung die 
Völfer ab und verfchwinden, nachdem fie ihre Rolle ausgejpielt 

° haben, vom Schauplage. Nah dem formellen Prinzip der Ent: 
widhing fceint e8 mun, ala ob zu mehrenmalen die ganze Hifto: 
riide Entwiehng vollftändig abgebrochen worben fei, fo daß nur 
nit Hilfe weniger Trümmer und nad) erneuten „ımermeßlichen 
Aufwand von Kräften und Zeit, von Verbrehen und Leiden“ 
die früher gemwormene Kulturhöhe wieder erreicht werden Eonnte, 
Allein der Gang der Weltgefhichte ift nichts andres als die 
Nufenweife Entwifung des Freiheitsbewußtfeins, und wie die 
Individuen der Gattung, jo werben die Volfsgeifter den höheren 
BZweden des Weltgeiftes aufgeopfert ?). 

. AS der Zauber, welchen dag Syftem in feiner großartigen 
Univerfalität anfangs .ausgeübt hatte, allmählich wich, md die 
lange zurücgehaltene Kritik Iaut und immer lauter ihre Stimme 
erhob, da wurde man nicht müde, aud) in der Gefdichtsphilo- 
Tophie Hegels Widerfprüche, faliche Analogien, Willfürlichkeiten ' 
und jchiefe Behauptungen in Menge aufzufpüren. Vor allen 
Hagte man den Philofopgen an, daß er.die Weltgefchichte zur 
bloßen Staatengefchichte mache, ohne zu bemerken, daf er darin 
nur dem Beijpiele Kants ‚gefolgt: war. Auch Fichte hatte die Anfänge der Menfchheit aus der Gefhichte ausgefchlofjen, aber er hatte fie zugleich ausdrüdlic) der .Gefhichtsphilofophie vorbehal: 
ten... Hegel aber handelt nur aus einem hiftorifchen Smftinkte, indem er feiner Geidichtsphilofophie die gleichen Grenzen wie der 

) 8.9, 50 ff. 57 FF). 
”) W. (Supfan) 18, 7, 
) ©. 9, 54 (69). o
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eigentlichen Gefhichte jtedt und allen philofophiichen Yabeleien 

über die Urzeit entjagend fi ftreng an das fichere Fundament 

der Tehriftlihen Überlieferung Hält. Nachdem fi) die beutfche 

Philojophie jo Tange in gewagten Kombinationen ergangen hatte, 

konnte e8 aber nur Heiljaine Folgen haben, wern nun ein Philo- 

foph von Hegels Bedeutung zur Vorfiht mahnte und felbft von 

den Ergebnifien der ‚jungen fpradjvergleichenden Biffenihaft, To 

hoch er fie auch anfchlug, für feine Zwede Feinen Gebrauch machen 

wollte. Freilich hat Hegel andrerjeit3 dur) feine übericharfe 

Grenzberichtigung den Anlaß gegeben zu dem unnatürlicen Gegen 

Tage zwifchen Kultur- und Staatengefhichte. Aber in feiner Ab- 

fit lag eine derartige Trennung nicht, da nad) feiner Xehre der 

Staat an alle Seiten des Volfslebens verbindend heranreicht. 

as er fobann über den Gang der Kultur gejagt hat, dedt fic) 

- durchaus mit der Anficht Herders, mit dem einzigen, nad) allen 

-Gefagten felbftverftändlichen Unterfchiede, daß fi) bei Hegel die 

Entwicklung mit logijeher Notwendigkeit vollzieht. Au) in feiner 

Charakteriftit der welthiftorifchen Völker begegnet man überall dei 

Spuren feiner Vorgänger, und er verfteht e8 meifterhaft, in feiner 

Ijwerflüfigen Spradhe für Hiftorifche Erjeinungen Schlagworte 

auszuprägen, welde unmerflid in Sleifh und Blut der Nation 

übergegangen find. Wenn e3 jedod) faft alle früheren Geidichts- 

philofophen mehr mit der Zukunft wie mit der Bergangenheit zu 

thun hatten, fo verliert Hegel feinen Augenblid bie Ruhe des 

unbeteiligten Beobachter, weil feine Gefhihtsphilofophie ich beiz 

nahe ausfchlieglic mit dem Gewordenen befaßt und den zukünfs. 

tigen Gang der Entwidlung nur andentet. Seine Anficht dev 

Zukunft ergiebt fi aber ebenfowohl aus der Entwidlung des 

Sreiheitäbewußtjeins wie aus feiner Auffafjung der mittleren und 

neueren Gejchichte. I 

Sıı Übereinftimmung mit Fichte „fieht Hegel in Quther und 

Kant, zu welchen er Noufieau Hinzufügt, Markfteine der neueren 

Gejchichte. Sein Ausgangspunkt ift dabei der religiöfe. Das 

Rrinzip der Dreieinigkeit „it die Angel, um welche jich die Welt- 

geihichte dreht”. Schon Kant hat erwielen, daß der Sünbenfall 

in der Erfenntnis als der Aufhebung ber natürlichen Einheit be
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fteht, mithin „Feine zufällige, Tondern die ewige Gefchichte des 
Geiftes ift,, der ewige Mythus des Menfchen, wodurd er eben 
Menih wird“. Dur) ihn tritt der Men aus dem rein tieri- 
Ihen Unfuldzftande des Paradiejes heraus. Denn „das Para- 
dies ift ein Park, wo nur die Tiere md nicht die Meenfchen 

. bleiben fönnen“. Damit ift die Notwendigkeit der Verföhnung 
gegeben. Das Chriftentum zeigt fich aber allein zur Zöfung diefer 
Aufgabe befähigt durd) das deutliche Bewußtfein, „daß das Dienfc- 
lie die Inhaltsbeftinumung des Göttlihen if”. Snzihm ift zum 
erftenmal „die abjolute Zdee Gottes in ihrer Wahrheit zum Be: 
wußtfein” gekommen. Aber der Menih fucht fi ihr zunächft 
nur Äußerlih zu nähern. Dies ift der wejentlihe Inhalt des 
Mittelalters, der Zeit tiefften Aberglaubens md Heiliger Fröne 
niigfeit, welche wir nur dureh die Philofophie als nobmendige 
Durdgangsftufe begreifen lernen, und welche Hegel, dur) bie 
Übertreibungen der Nomantiker zum Widerfpruche gereizt, mit 
ganz Voltairiihem Nationalismus beurteilt N). 

Das nächtige Dunkel des Mittelalters weicht der Morgen: 
röte de3 Humanismus, und das Hriftliche Prinzip erhält, nad): 

ben e8 „die fürterliche. Zucht der Bildung“ durchgemacht hat, 
feine Wahrheit und Wirklichkeit zurüd?). Denn Luther entdedte 
aufs neue, „was die ewige Deltimmmung des Menfchen fei, miüfje 
in ihn jelber vorgehen”. Aber für ihn war der Inhalt diejes 
inneren Vorganges mod) teligiöfe Offenbarung. Erxft Rouffean 
ftellte das Prinzip auf: „der Mensch ift Wille, und nur infofern 

‚it er frei, al3 er will, was jein Mille it”. Alle politiihen Ser 
tümer des Genfers werden veihlich aufgewogen dur) die That 

  

m. 9, 381 (888). 333 (391). 381 (464). Mn leßtgenannter Stelfe heißt e8 u. a.: „es ift eine Abgefchmadtheit unfrer Zeit, die Bortrefflichfeit be3 Mittelalters zum Schlagwort maden zu wollen. Unbefangene Barbarei, - Wildheit der Sitte, Findifche Einbildung ift nicht entpörend, fonbdern nur zu bedauern, aber die höcjfte Neinheit der Seele durd) die greulichite Wildheit bejubelt, die gemußte Wahrheit duch) Lüge und Gelbftfucht zum Mittel ges madt, das Vernunftwibrigfte, Rohefte, Schmukigfte durd) daS Neligiöfe be gründet und bekräftigt — dies {ft das wibrigfte und empörendfte Schaujpief, das jemals gejehen worden.“ . . 2) ©. 9, 854 fg. (119). 415 (196),.
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fade, daß durd) ihn ing Bewußtjein der Menfchheit gekommen 

ift, „der Menfch Habe im feinen Geift die Freiheit als da3 

Schlehthin Abjolute, "der. freie Wille fei der Begriff des Pen: 

fhen”N). Nur zu wollen braucht der Menjch, und der Gedanke 

regiert die geijtige Mirkfichfeit. Darin liegt die Größe der franz 

zöftjchen Revolution, daß fie diefe Erfenntnis in Thaten umzus 

jegen gefugt hat. Denn „Jo lange die Sonne am Firmamente 

fteht und die Planeten um bie Sonne freifen, war das nicht ges _ 

jeden worden, daß der Menfd) fi) auf den Kopf, das ift auf den 

Gedanken, ftellt und die Wirklichkeit nach diefem erbaut”. Ein 

herrlicher Sonnenaufgang folgte der Morgenröte ber Reforma= 

tion, und wir verftehen die „erhabne Rührung“, welde damals 

herrfchte, den „Snthufiasmus' des Geiftes, der die Welt dur): 

ichauerte, als jei e3 zur wirklihen Verjöhnung des Göttlichen 

mit der Melt nun erft gekommen“. 

Die Nevolutionsperiode, welde Noufjeaus Gedanke in Franfs 

zeig) heraufbefhworen Hat, ift indeijen noch nicht abgelaufen. Der 

Genfer Bürger und feine Anhänger haben Das unveräußerliche 

Neht des Einzelwillens verteidigt. Wie aber gelangen wir von 

diefem zu einem entjeheidenden allgemeinen Willen, welcher die in 

der Majoritätsherrichaft liegende Ynkonfequenz vermeidend Die 

Gejamtheit der Einzehvillen vertritt, nicht wie e8 jo oft geichieht, 

zertritt? Kurz gejagt, die Kollifion der jubjektiven Willen ijt das 

Problen, „an dent bie Gefchichte fteht, und das fie in künftigen 

Zeiten zu löfen hat“ °). \ 

Verjcjweigen wir jedod) nit, daß Hegel diejes Problem 

nur an der Stelle erwähnt, wo er von dem Gange der Nevolu: 

tion in Sranfreid) fprigt. In Deutichland, meint er, habe idon 

die Neformation Der KRevolution ihre Hauptarbeit vorweggenonts 

men, inden fie „die verderblicden Snititutionen ber Ehyelojigkeit, 

Hrmut md Fauldeit abiaiite”. Henn aber aud) die prote: 

ftantifche Welt durch Die Neformation die dritte Stufe in der 

m. 9, 483; die 3. Auff. 531 ohne N. zu nennen. Bgl. Vorlejungen 

über die Gejch. der PHtoj. 30.3. W. 15, 597 fg. u. oben ©. 7 Anm. d. 

2) W. 9, 414 EAN).



2380 X. Segel und Scellings pojitive Philojophie. 

Entwidlung des Freiheitsbewußtfeins auf religiöjen Gebiete er 
Honmen hat, jo fehlt e3 doc) noch an der Bethätigung desfelben 
im Staatäleben, und Hegel Eonnte unmöglich die politifhe Ent: 

 widlung nad) diefer Eeite hin für. ganz Europa mit einziger Aus: 
nahme Frankreichs für abgefchloffen anfehen. Wie dem aber au) 
fei, jo trifft der Philofoph nad) allen religionsphilofophifhen und 
im tiefften Grunde fonfejjionellen Erörterungen mit dem Verfalier 
des „contrat® fchließlich wieder darin zufammen, daß auch ihm 
das legte der Löjung Harrende biftorifche Problem ein politifches 
it. Nur jah Noufjeau die gerade in feinem Gtaate unausbleib: 
liche Kollifion der fubjeftiven Einzefwillen nicht voraus, und hielt 
das Problem duch den „contrat“ bereits für gelöft, während für Hegel bie Hauptjchwierigkeit erft beginnt. Man Fan daher nicht gerade jagen, daß feine Gefchichtsphilofophie feine Zukunft habe), 
Plegt doch dem Aufgang der Untergang der Sonne nicht jo Iihnell' zu folgen. Sumerhin Fann man fi) beim Anbli auf das Land der Verheißung eines Ieijen Sröftelns nicht erwehren, amd der. Lefer glaubt Dephiftopheles zu hören, wie. er verkündet: 

„Zum jüngften Tag fühl ich das Bolt gereift, . 
Da ih zum Ießenmal den Herenberg bejteige, 
Und weil mein Zäßchen trübe fäuft, 
So ift die Welt aud) auf der Neige.“ 

Wir verjtehen e3 aber jeßt, warum man in den müden swanziger md dreißiger Jahren in Hegels Doktrin, eine BVerherr- lihung der Reaktion fah, und von allen Seiten fich die Stimmen ‚gegen den Föniglic) preußifchen Staatsphifofophen erhoben, Su der That Tiegt hier die fHrofffte Reaktion vor. Venn e3 ift der . Geijt de3 neuen Sahrhunderts, welcher fi) dem Denken des adıt- zehnten Säfulums enfgegenfeßt. Der Sturm und Drang der jranzöfifchen wie ber deutjchen Aufklärung hatte auch in feiner höchften Spite, in dem Sealismus unfrer großen Denfer und Vihter, feinen Schwerpunkt in einem über die Gegenwart Hinz alısweifenden Sollen. Daher der Nahdrud, den man auf das giel der Gejchichte Tegte, jo daß man häufig gegen Vergangenz heit und Gegemvart in gleicher Meije ungerecht ward. Auc) die 

  

)Men a‘ Sayın in „Segel und feine Zeit”, Berlin 1857, &, 448,
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Nomantifer Tenkten, naddem fie der Nation das Verftändnis für 
die eigne Vergangenheit aufs neue erichloffen Hatten, bald wieber 

in ihrer Weife in jene Bahnen zurüd, indem fie dem Strom der 
Gedichte eine rücläufige Bewegung zu geben juchten. Erft 
Hegel hat den Gedanken de Begreifens, auf ‚dem feine ganze 
PHilofophie ruht, mit ‚der Einfeitigfeit dez Genies aufgeftellt und 

dem Drängen nad) einem fernen Ziel damit einen Damm gefebt. 

Für fein philofophiiches Geihäft ift die Zukunft erfüllt. Wie er 

damit fein Syften eigentlich felbft zur Dauer nur eines Menjhen: _ 

alter8 verurteilt hat, jo mußten demfelben von vorherein alle 

diejenigen die Berechtigung abipreden, welche in den Zeiten ber 

heiligen Allianz ihre Hoffnungen vereitelt fahen und in det: 

Glauben an eine bejjere Zukunft den einzigen Troft fanden. Aber 

der Anftoß, den Hegel gegeben hatte, blieb darum der Willen: 

{haft doc unverloren. Seht. erft ließ fi) ber Gedanke, daß in 

der Gefhichte alles Entwiclung jet, in feine äußersten Konfequenzen 

verfolgen, und PHilofophen wie Hiftorifer Tonnten Vergangenheit. 

und Gegenwart wieder rein auf fi) wirken faffen, nachden fie 

alle Anfprücde auf Erziehung des ‚Menjhengeichledhts vorläufig 

beifeite geftelt hatten. Allein der Meijter ftarb, das Syiten ver- 

fiel und drohte mit feinen Trümmern auch den ganzen deenreich 

tum des vielfeitigften aller Denker zu verfchütten. Noch einmal 

erhob fid) daher die Frage, ob die ibealiftiihe Philofophie im 

ftande fei, eine dauerhafte Verbindung mit den Erfahrunggwifien- 

ihaften einzugehen. Nur einer aus der großen Zeit des beutjchen 

Sealismu war nod amı Leben. Denn. Schopenhauer und Her: 

hart wandelten abfeit3 ihre eignen Wege. Und dieler eine ver 

maß fi) der fehwierigen Aufgabe. 

Selling hatte die Jahre her beharzlich geichtwiegen. Nur 

in zeitweiligen Ausfällen gegen die „entmannten Lüftlinge”t) und 

gegen das, was man fih „in Miürtemberg unter ausländiiher 

E*eihtigfeit vorftelfe” 2), machte fi) die göttliche Grobheit des 

1) Werfe I, 8, 18. Über das Wefen der Wiffenigaft. Fragment aus 

dem bandfgriftl. Nadlaß; um 1812:3 entjtanden. 

9 Ehelling an Georgii. Münden, 8, Dez. 1812 über Sacodi. Aus 

&ch’3 Leben 2, 331. "
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Rontantifers Luft. Ihm war e3 in jenen Sahren der Sammlung 
nit entgangen, daß fi) ein tiefer nationaler Gegenfaß in der 
Wyilofophie Hervorgethan Hatte, und er erfannte,. daß die Deut: 
hen mit ihrer Behauptung, Philojophie jei reine Vernunft: 
wilenfhaft, der. auf Erfahrung gegründeten englifch-franzöftfchen 
PHitofophie ifoliert gegenüberftanden ). Den Ausweg aus diefen 
Sabyrinth widerftreitender Prinzipien fand er durch eine feharfe 
Kritif der TIheogonie feiner Sreiheitsfehre, weldhe mit derfelben 
nicht viel gljmpflicher verfuhr als Schopenhauer und Herbarts 
Kritik der Dffenbarungsphilofophie. 

Wir erinnern ung der myftiichen Schilderung der Emanation 
Gottes. Gegen dieje wird jeßt eingewendet, daß fie mır zwei 
Deutungen zulaffe. Entweder Ipricht fie von einer Zeit, wo Gott 
noch nicht als folder war, oder fie erklärt die Offenbarung Gottes 
als eine ewige. „Ein ewiges Seidehen it aber Fein Gefchehen”, 
und da3 Nadheinander diejer Offenbarungsphilofophie war demnad) 
‚nur in der Vorftellung des Vhilofopgen vorhanden. E3 war in 
derfelben mithin „von Eriftenz, von den, was wirklich exiftiert, 
und alfo aud) von Erkenntnis in diefem Sinn gar nicht die Nede, 
Tondern nur von Verhältniffen, welde die Gegenftände im bloßen 
Denken annehmen“. Si benfelben Fehler verfiel dann Hegel, als 
er den Begriff zum wahren Schöpfer made und damit fäljhlic) 
„an fi wahre, nämlid) Togifch genonmen wahre Verhältnifje in 
wirkliche umfeßte”. Infofern es aljo Hegel und Schelling eigents 
lic} nicht mit Eriftenz, als dem einzigen Pofitiven, Tondern bloß 
mit Borftellungsverhältnifien zu tun Hatten, war ihre BHilofophie 
eine rein negative, und fie bedarf deshalb der Fortjegung und Ergänzung dureh die pofitive Philofophie, welche den nationalen 
Gegenfaß aufhebend fi) als metapdyfiicher Empirismus darftellt?). 
Nur eine faljche Philofophie entfernt von Gott. Der recht verftandene Empirismus Tchließt auf das Dafein Gottes „aus empirifchen, erfahrungsmäßigen Spuren, Merkmalen, Füßftapfen oder Kennzeichen“ und „begründet dadurch jenes wohlthätige freie 

%) Über den nationellen Gegenfat in der Philofophie. W. L, 10, 196. °) Zur Gefhigte der neueren PHilofophie; aus dem Nadlaf. W.1 10, 123—7. \ 
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Verhältnis zu Gott, dag der Nationalismus aufhebt”. Das Ziel 

der pofitiven Philofophie und die eigentliche „Aufgabe des deut: 

Then Geiftes” ift Tomit die „Wiedergeburt der Religion durd) die 

höchfte Wiffenfchaft”. Wir erreichen dasfelbe, inden wir die Ent: 

wicklung, welche das Gottesbewußtjein im menfhlicden Geifte 

durchgemacht hat, noch einmal duchdenten. Nur dürfen wir ıma 

nieht wie die Offenbarungsgläubigen bie göttliche Erzieyung des 

Penihengefchlehts auf den feinen Teil des Menshengeihlechtes 

eingefehränft denken, welcher in. ber Gottesidee de3 auserwählten 

Volkes die Grundlage feiner religiöjen Vorftellungen fieht und 

gefehen Hat. Schelling macht daher jet wirklich ernft mit der 

. Ion -in den afadenifchen Vorlefungen angekündigten Beziehung 

de3 Leffing’ihen Erztejungsgedanfens auf die Gejchichte der ganzen 

Welt!) .und erklärt, „ver geofienbarten Religion Itehe in dem 

Heidentum nicht eine bloße Negation, fondern ein Pofitives andrer 

Art entgegen“. Eine Gefchihte de3 Gottesbemußtfeins jchließt alio 

Heidentum und Chriftentum, Mythologie und Offenbarung gleich- 

mäßig ein, und Philojophie der Mythologie und Philofophie der 

Dffenbarung find Die Erfahrungswifienfhaften, auf welche fi} die 

zur wahren Neligion führende pofitive PHilojophie ftübt). 

Nur zögernd trat der einft fo fehnelffertige Denker mit feinen 

Syiteme vor die Öffentlichkeit. „Die Weltalter” waren jhon 

teilweife" gedrudt, al3 er fie wieder zurüdzog, und obwohl er bei 

verjdiedenen Anlällen, namentlid) in den 1827 gehaltenen Bor: 

lefungen über die Geihichte der neueren Philojophie das Mejen 

de3 metaphyfiiden Empirismus bereit3 auseinandergejeßt hatte, 

fo verging doc) abermals ein Sahrzehnt, 6i8 er endlich in den 

Yegten Jahren feines Miündjener Aufenthaltes und dann zu Alte 

- fang der vierziger Sahre in Berlin über PHilofophie der Mytho: 

. Iogie und der Offenbarung {a3. Dem gelehrten Publikum Deutjch: 

Yands aber ift der authentifche Text der Vorlefungen erjt 1856, 

zwei Jahre nad) Schelings Tode, dur) die Herausgabe in der 

zweiten Abteilung der Werke zugänglich gemacht worden. Auf 

3) ©. oben Seite 174, 

2, W110, 198. 8, 9. und Einfeitung in die Philofophie der Piythos 

logie. @. IL, 1. 239 fg.
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diefe Weife ift die pofitive Philofophie allerdings der unmittel- 
baren Wirkung, welde fi) ihr Urheber von. ihr verfprochen Hatte, 
verluftig gegangen, wennfchon einzelne Boriher wie Bunfen und 
der junge Mar Müller fich duch diefelbe in Hohen Grade an: 
geregt fühlten. Aber als ein würdiger Abjchluß der raftlofen 
philofophifchen Ihätigfeit Scellings hat fie auch, rein an fi 
betrachtet, Anfpruch auf volle Beadhtung. 

Der anthropologifchen Anficht. deg deutjchen Sdealisinus war 
Scelling nad) wie vor treu geblieben und eiferte gegen das Arion 
der jeichten und fchlechten Gefihtsphilofophie, „daß alle menfc: 
liche Wiflenfchaft, Kunft und Bildung von den armfeligften Anz 
fängen habe ausgehen müflen”. . Hochwillfommen war ihm daher 
die Bundesgenofjenfchaft des Verfaflers der „Symbolik und Mytho: 
logie der alten Völker”, Denn au) Greuzer hatte in den Scriften 
der alten Mythologen, in der Bibel und im SHerodot „über: 
tajhende Auffhlüffe” über einen Kulturzuftand der Urzeit ge: 
funden und war, allerdings nicht „auf dem Wege hiftoriicher 
Unterfuhungen und Bemeije”, jondern durch eine mit Scellings 
intelleftueller Anfhauung verwandte Art von „Pichterifcher Apper: 
ception” zu ber Überzeugung gelangt, daß der Vielgötterei die 
„reine Erkenntnis und Verehrung Eines Gottes“ vorausgegangen 
fei, zu welder Religion fih alle nachherigen „wie die gebrochenen 
und verblaßten Lichtjtrahlen zu dem vollen Lichtquell der Sonne 
verhielten”"), Ein Urvol€ Kann jedod), wie Scelling’ ergänzt, diefe Erkenntnis nicht befeffen Haben, weil der Begriff BolE ein individuelles Bewußtjein voraußjegt. Sn der ursprünglichen Menfd: heit gab e8 bloß Stammes- und feine Völferunterfchiede, und die Einheit blieb allein gewahrt durd) einen Gott, „der das Bewußt:, jein ganz erfüllte” und jomit einer „abfoluten Unbemweglichkeit, 
einem Gtillitand aller Entwicklung eine Dauer gab“. . Diefem Zujtande hat das Eindringen de3 Polytheismus ein Ende gemacht. Derfelbe Gott, welder „in feiner Spentität die Urfadhe der Einheit” gewefen war, wurde „in feiner Vielfältig: 

  

N Vorrede zur 9, Aufl. der „Symbolif“, 1819, 1 Bp, © XI md „Aus dem Leben eines alten Profefjors”, in Sriedrid) Creuger3 beutjchen Schriften, 6. Abtei. 19h, 1848, &, 39-64,
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feit die Urfache der Zerftrening”“, und durch „eine geiftige Krifi3”, 

welhe fih „im Grunde des menschlichen "Bewußtfeins” vollzog, 

entjtanden zugleich mit der Mythologie Völfer und Spraden. Ver 

Erzählung der Bibel von der vor ber Völfertrenmumng eingetrete- 

nen Spradiverwirrung liegt daher.die Erinnerung an ein wirf- 

lieg Ereignis der mythiichen Zeit zu Grunde, md in der Kaften: 

einteilung, in dem Fefthalten des Willens als Doktrin bei den 

Ägypten umd in Tyklopifchen Bauwerken, wie e3 der babylonifhe 

Turm war, erfennt man. das vergebliche Beitreben der alten Kuls 

turvölfer, das Andenken an die urjprüngliche Einheit lebendig zu 

erhalten‘). nn 

" Menn aber Greuzer in ideeller Berwandtihaft mit Roufjeaus 

zweiten Digfurje alle fpätere Entwillung nur al8 die Entartung 

der reinen Urreligion angejehen hatte, jo läßt uns der Philofoph 

die Auflöfung der urfprünglien Einheit al eine für „die Ber 

freiung des menfchlichen Bewußtfeins” notwendige Durdgangs- 

Stufe begreifen. Der Polytheismus war ein „wahrhafter Über: 

gang zum Befjeren, zur Befreiung der Menjchheit von einer au 

fi) wohlthätigen, aber ihre Freiheit erbrücenden, alle Entwidlung 

und damit die Höchfte Erkenntnis niederhaltenden Gewalt”. Ihn 

trat al3 natürlicher Gegenjak gegenüber der relative. Monothei- 

mus der mofaifchen Religion, deren Gott nicht wie der Gott De3 

abjoluten Monotheismus der Wrzeit die Möglichkeit andrer Götter 

völlig ausfhließt, jondern bloß zufällig. „eine ander vor, neben - 

oder nad) fh hat“). ES leuchtet aber ein, daß fomohl „der 

blinde Tyeismus des Urbewußtieins“ wie „jene Bewegung, durd) 

weldje der Penid) aus. dem Verhältnis zu dem göttlichen Selbit 

gejegt dem wirkfiden Gott anheimfällt” der prähiitorifhen Zeit - 

angehören?). 

.9®. II 1,.68. 87. 101. 118 ig. 
®. I 1,188 fg. 127. 173. Sc). beruft fi) für feine Unterjcei: 

dung zwifhen abjoluten und relativen Monotheismus auf-eine „Iharfin« 

nige Bemerkung Gottfried Hermanns” in defjen Streitfrift „über das MWejen 

und die Behandlung ber Mythologie. Ein Brief an H. Hofrat) Erenzer". 

Seipzig 1819. ©. 36 fg. 

3) @. 1, 191-8.
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Der Inhalt der relativ vorgefhigtlichen Zeit ift Das Werben 

der Mythologie. Sie ift ihrerfeit3 wiederum begrenzt dur) die 

abfolut vorgefgitliche Urzeit, welde fi) gegen die zweite Periode 

nur als Ausgangspunkt verhält, weil in ihr nichts gejhjieht. Der 

Anfang der eigentlichen Gefchichte it damit gegeben. Shr Ziel 

aber ift die Herftellung der urfprünglichen Einheit auf einer höhe: 

ven Stufe. Denn „alle Rüdkehr, die ausgenommen, welche dureh 

Fortjehreiten gejchieht, ift Verderb und Untergang”, und ein freies 

Verhältnis des Menjchen zu Gott beiteht nur im Wilfen. Auf 

die Durchgangsftufe des Heiden und Judentumes folgt die Epoche 

des. Chriftentums mit den drei Phafen des Katholicismus, des 

PVroteftantismus und der johammeifchen Religion der Zukunft. Ohne 

dieje Abgrenzung der Gefhihhte wäre eine philojophiiche Behand: 

lung derfelben unmöglih, weil ein „nad allen Seiten Grenzen: 

(oje als foldjes fein Verhältnis zur Philojophie” Hat. Aus 
diefem Grunde find denn auch die bisherigen jogenannten Ge 

fohichtsphilofophien unbefriedigend gemug ausgefallen. Den An: 

fang der Gefhichte madhte man in der Negel ganz willfürlid von 

der Befchaffenheit der Duellen abhängig, und das Ziel jah man 
wie Kant in der. „Verwirflihung einer vollkommenen Nechtöver: 

fafjung” oder wie Hegel in der „volllommenen Entwidlung des 

Begriffs der Freiheit”, was alles „in feiner Dürftigkeit zugleid 

zu bodenlos ift, als daß der Geift darin einen Nuhepunft finden 
fönnte”,. Zt do „mit ber bloßen Anwendung eines anderds 

woher genommenen Schemas auf ‚die Gefhichte überhaupt nichts 
gethan“ N). 

Selling hat am Stuff e der „Einleitung in die Philo- 

Tophie der Mythologie”, deren Grundgedanken wir foeben Fennen 

gelernt haben, erklärt, jeine „Unterfuhung jei von feiner vor: 

gefaßten Anfiht, am wenigften von einer Philofophie ausgegan: 

gen”. Aber feßt er denn nicht genau fo wie Hegel eine göttlide 
Weltregierung voraus? St e3 nicht-das alte Axiom des Sealis- 
mus. von ber aufgehobenen umd wieberhergeftellten Totalität, wel 

Ges in Nouffeaus Gefchichtsphilofophie zuerft aufgetaucht war, 

8. II 1, 229—34, 18, 4.
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welches fodann in der Unterfceidung ber ‚naiven und fentintent= 

talijchen, der Haffifhen und romantifchen Dihtung in der Aithetit 

einen Plat gefunden Hatte, und welches jeßt Schellingd neuefter 

Offenbarungsphilofophie zu Grunde liegt? Das Eigentümliche der 

pofitiven Philofophie jehe ih nur in der Verbindung beider 

Ariome. Wenn Schelling in die Gefgichte der Offenbarung auch) 

die Mythologie. hereinzog, fo murhte er folgerichtig die Spuren 

de3 Göttlichen aud) in den niedrigen religiöfen Vorftellungen des 

. Fetifchismus und Schamanismus auffuchen. Da fi) aber daraus 

mit Notwendigkeit die unter anderm von dem jungen Herder?) - \ 

und zulegt noch von Hegel gezogene Folgerung ergeben hätte, 

daß der Urzuftand ein Zuftand ber Brutalität und Barbarei ges. 

weien fei, jo 309 e3 Schelling vor, zur Erklärung der niedrigen 

KRulturitufe der Südamerifaner und andrer wilder Völferfchaften 

eine Hypothefe aufzuftellen, weldje nod) am meiften an Fichtes 

durch ähnliche Erwägungen veranlaßte Unterfcheidung zwijchen 

Normalvolk und Wilden erinnert. 

Mie der Verfaffer der „Grundzüge“ verfennt Schelling nicht, 

daß fi) das Menfchengefhleht von Anfang an in zwei große 

Maffen gefchieden Habe. Den größeren Teil jeden wir „audges 

ihloffen von allen gemeinjamen Überlieferungen des Gejchledht, 

ausgeftoßen von der Geihiäte, in fortwährender, jeit dem Ans 

fang der Gelchichte andauernder Unfähigkeit, in Staaten ober ad) 

nur. in Völker fi auszubilden oder an ber fortfchreitenden Arbeit 

de3 menjchlichen Geiftes, der regelmäßigen und folgerediten Erz 

weiterung de3 menjhlichen Willens teifzunehmen, fern von aller 

über bloß inftinftive Yertigfeiten Hinausgehenden Kunft, zumal 

aber jebe3 Anteils an dem religiöfen Prozeß, von dem bie übrige 

Menfchheit ergriffen ift, To entäußert, und unter den günftigiten 

äußeren Umftänden jo Gott entfrembet, daß e3 jchwer, ja unmögs 

ie ift,. hier auch die Seele zu erfennen, die in urjprünglicher 

Berührung mit dem Göttlihen war”. 

Der andre Teil des Menjhengejchledhts Fennzeichnet fich da= 

gegen Thon durch den babylonifchen Turmban „als ein himmelz- 

1) &, oben ©. 49.
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ftürmendes Geihhleht, das zugleich nad) Ruhm und dauernden 
Andenfen auf der Erde tradhtet. Wir finden diejes Geijleht Früh 
mit Staatenbildung befhäftigt, in Kunft und Willenfchaft feinen 
Beruf erfennend, in einem Verhältnis zu dem Gott, den es nicht 
lafien Fan md nicht aufhört zu fuchen, an den e8 dur une 
willfürlihe und mit Notwendigkeit fic) erzeugende BVorjtellungen 
dennod) gebunden ift, unermüdet im Fortfhreiten und fähig, das 
Tchwerfte Leid und die tiefften Schmerzen zu tragen, die jenem 
andern Gefchleht wibefannt find“, 3 Ideint daher, daß nur 
der Stanumvater diefes „japetifchen, prometheifchen, auch -in diefer 
HSinfiht Faufafifchen” Gefchledhts der Eine Menfch fein Eonnte, 
deifen That die Soeenwelt durhbrad, den Menfchen von Gott 
Ichied, und -ihın die Melt eröffnete, worin er frei von Gott ımd 
für fih war“, 

Schelling vergleicht mm Diefe Differenz mit paläontologijchen 
Formationen und meint, wie die Natur ar „einem Punkte ab: 
bredde, um an einen folgenden von vorn anzufangen, jo folge 

‚auch ein Menfchengeichlecht auf das andre, auf das jcjwarze das 
wmongoliiche”, dann das amerifanifche und jo weiter bis zum 
Taufafifchen, eine Degeneration finde alfo nicht ftatt. Die Ein- 
heit diefer Gejchlechter Eönne aber „ur in einem Sndividuum 
liegen, in Einem Menfchen, von dem alle Gejchlechter ihren Namen 
erit erhalten“ 1). 

Leider erfahren wir nicht, ob, der ibealiftifche Erfahrungs: 
philofoph) diefer anthropologifchen „Arpflanze” wirklich eine präßifto: 
tige Eriftenz unterfchiebt, oder ob fie für ihn lediglich ideelle 
Bedeutung Hat, gleihfam als dag Modell, nad) welden Prome: 
tens Dienfchen bildete. So viel aber fteht feft, daß Schelling 
feine Urfache hatte, Hegel der Willkür anzuflagen. Sn der Er: 
sählung der Genefis (4, 14—6) von den Söhnen Gottes und 
den Töchtern der Dienfhen findet ber philofophijche Lefer den 
Gegenfaß und Sufammenhang der göttlichen und der bloß natürs 

  

') 21, Vorlej. der „Darftellung der rein rationalen Philojophie”, melde wie die folgenden Vorlefungen als das Ickte aus Ss. Feder nie von diejem gehalten worden if. WM. IL 1, 500-508.
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Tichen Gefchlechter wieder!). md wenn feine Deutung der Mytho- 
logie „an die Stelle von Erfindern, Dichtern oder überhaupt 

Sndividuen das menfchliche Bewußtjein Telbit Test“ ?), jo erinnert 
diefer Gedanke nur äußerlich an Herders, Wolf und Ladmanna 
Auffeplüffe über das MWefen der VBolksdichtung, injofern feine Vor: 

‚außjegung Schellings Glaube an die urfprüngliche Einheit ift. 

Zu philofophifchen Wundern nimmt diefe Gefchichtsphilofophie 
ihre Zuflucht allerdings nicht mehr. Aber fie unterfcheidet in ihrer 
„paläontologiichen” Naffentheorie zwiihen Menjhengejchlechtern 

erfter umd zweiter Drdnung, fie rechtfertigt indireft die Sklave- 
reis), und jo merkwürdig find die Jdeenverfhlingungen, daß fie 
die Beweije für ihre Behauptungen Neifebefchreibungen entnimmt, 
aus welden Noufeau, gleihfalls mit „philofophiicgen Auge”, 

“den Stoff zu feiner, naiven Schilderung eines goldenen Zeitalters 

gejchöpit hatte. 
Scelling hat einmal gejagt, „alle Metaphyjik beruhe auf 

dem Sinn für Totalität”, worunter er da3 Talent verftand, „ein 

. Dieles unmittelbar in Einem und himmiederum Eines in Vielem 
begreifen zu fönmen”*). Diefer Sinn für Totalität ift aber im 

- wirflichften Verftande der Gefhichtsphilofophie Nowfjeaus und der 

meiften deutfchen Philofophen gemeinfan. Er it vor allem der 

Träger der pofitiven Philofophie Schellings, welde fi) zu der 

Gefgichtsphilofophie feiner theojophifhhen Periode ungefähr wie 

Fichtes und Kraufes angewandte zu ihrer aprioriihen BHilofophie 

)®.II 1, 510 fe. 
2) Ehenda 202. 

>) W.II 1, 518 entgegnet Sch. dem Vorwurfe, feine Unterjdeidung 

leite am Ende auf eine wifjenfdaftlihe Rechtfertigung der Eflaverei”, dai 

e3 nad) feiner Überzeugung „unmöglid) ein böfer, menfchenfeindlicher Geijt fein 

Xonnte, mit welchem der edle Las Cajas den Gedanken ins Werk fehte, ftatt 

Des {machen amerifanifjen das ftarfe afrifanijche Gejhleht zunädft zur 

Ausbeutung der-entvedten Silber: und Golbminen zu verwenden”, weil „ein 

wohlmollender Geift zugleih in der Negerausfuhr das einzige Mittel fehen 

fonnte, jenes aufgegebene Menfcengefhledt der jchredlichiten VBarbarei und 

viele der faft ohne Rettung verlornen Seelen den ewigen Tod zu ents 

zeigen”. 

)m.189. . 
Sefter, Rouffeau 2c. " 19



290 X, Sgellings pojitive Philojophie. 

der Gefchichte verhält. Der metaphyfiiche Empirismus reiht, was 

die Durcharbeitung des gefamten Soeenftoffes betrifjt, in feiner 

Meije ar das Hegel’ihe Syften heran. Und dennoch Font in 
. der Gefhichtsphilojophie Hegel3 die Erfahrung weit mehr zu ihrem 

Rechte wie in Chellings Dffenbarungsphilofophie, in welcher das 

fertige metaphyfiihe Schema den Empirismus im Keime erftidt. - 

Die Aufgabe, die fi) Schelling geftellt Hatte, niuß denmach als 
gejcheitert bezeichnet werden, To bewindernswert die pofitive Philo- 

tophie als die umfafjendfte Konftruftion der gejamten Neligiong: 
geihichte auch immer bleiben wird. Nur über das Wefen des 

Staates hat fih Scelling in einer legten Periode zu größerer 
Klarheit durchgerungen. 

Der Staat ift die „nit -zwingender Gewalt ausgerüftete Ver: 
nunftorbnung”“, ‚welche notwendig wurde, als fid) der Menfch dur 
die oben erwähnte geiftige Krifis „außer der Vernunft gejebt“. 
hatte. 1810 jah Scelling im Staate nody eine Folge des auf 
der Menjchheit Iajtenden Fluches, jebt ift er ihm „geheiligt dur) 
das in ihm Tebende Gejeß, das nicht von diejer Melt, noch) von. 
Deenfchen ift, fondern fich unmittelbar von der intelligibeln Welt 
herijreibt”. Einen vollkommenen Staat giebt e3 indejjen nicht, 
und nur die Philofophie der Gejhichte jpricht von der Jdee des 
Staates, welde über den aufeinander folgenden Formen fehwebt.. 
In feiner Auffafjung der antiten BVerfafjungen ift nun aber ein 
entjchiedener Fortjchritt in Schellings politifhem Denken umver- 
fennbar. Namentlich gewinnt er aus dem Studium der griedie 
ihen Gefchichte tiefere Einblide in das Verhältnis von Staat und 
Gerelichaft und weift nach, wie in der athenifchen Demokratie die 
Gejellihaft jchlieglih den Staat vollfommen überwurchert hat"). 
Bern in Athen die unbefchränfte Volksherrfcjaft den Staat al 
Tolchen nicht zur Geltung Tommen Tief, jo haben die Römer „die 
ganze Majeftät des Staates zur Eriheinung” gebradt. In Nom, 
wo nur die Zorn vepublifanifch war, der Geift des Staates aber 

’) Zur Sade vgl. R. Böhlmanns vortrefjlihen Auffaß „zur Beurteis 
lung Georg Orotes und jeiner griedijchen Gejhichte”. Deutfhe Zeitjchr. für 
Gefhichtswifienfgait. 1890. 3, 1 ir.
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monarifh im hödhften Sinne, wurde der Staat Selbftzwed, jo 

daß „jelbft Augur und Pontifer marinus obrigfeitliche Perfonen 

waren”. Ein jolder Staat treibt aber notwendig zur Weltherr- 

Ihaft, und fo ift die Nepublif jjlieglich allein „Durch die erlangte 

Größe und den erreichten Ziwed“ untergegangen, nahdent fie dei 

Grund zu dem hriftlichen Weltreich gelegt hatte. 

Mit dem Chriftentume ‚beginnt der Kampf zwijchen Kirche 

und Staat, in welchen ber Proteft der Neformation gegen bie 

falfche Theofratie das wichtigfte Moment bildet. Hat aber aud) 

“der Deutjche infolge der Neformation die politiihe Einheit ein 

gebüßt, jo hat er dafür bie. Höhere Einheit erkannt: und ftrebt 

nad ihrer Verwirklihung. Das Miederfinden Gottes dur) die 

Eonteniplative Wifjenfchaft joll ihm daher der Staat erleichtern, 

indem er fi) wie die Natur „unfühlbar macht” und dem Sndi- 

piduun zur Erreihung bes höheren Ziel die Nude und Muße 

gewährt, welche der ariftofratijchite aller veutfchen Philofophen in 

dem Rarteigezänt de3 Eonftitutionelfen Staates nicht finden fonnte ). 

Mären diefe antikonftitutionellen Anfichten Schellings in den 

zwanziger Jahren Taut geworden, fo würde man ihn Höchft wahr: 

ieinlic) al3 einen Neaktionär ber Thlimmnften Art gebrandmarkt 

haben. Und dod war es nur bie alte individualiftiihe Staat3= 

anficht, welde in ben legten Borlefungen des Philojophen 

durhfäjiiminerte. Der Anfang des folgenden Kapitels aber wird 

uns no einmal in die Zeit zurüdjühren, in welcher die centris 

fugale Bewegung auf dem Gebiete der Staatslehre ihren Höhe: 

punft erreidht Hat. 

1) ®.II 1, 583. 511-6. 857 fg.



 Eifies Kapitıl. 

Pilhelm von Bunlolak, 

Unfre Darftellung ift bei dem Punkte angelangt, wo ih in 
der Gefhichtsphilofophie des nachfantifchen Soealismus nad 
mannigfaden Schwankungen ein wefentlicher Hortfehritt bemerkbar 
machte. Zi ber Natur der ibealiftifchen Philofophie lag es jedod), 
daß fie die Verbindung mit den Erfahrungswifienfchaften nicht 
lange ertragen Eonnte. Und jo fehen wir, wie "dasfelbe Clentent, 
welches die Philofophie zu ihrer Verjüngung in fi aufgenom: 
men hatte, ihr den Untergang bradite. Die Geihichtsphilofophie 
aber gewann jegt erft, nachdem die einfhnürenden SFefjeln der 
Syiteme geiprengt waren, Fühlung. mit der mächtig emporftre- 
benden deutjchen Seihichtswifjensgaft und führte diefer die ganze 
Soeenfülle der vergangenen dichterifch-philofophiichen Epoche zu. 
Wenn alfo troß der allgemeinen Zerfplitterung die Kontinuität 
der Entwiclung auf diefem Gebiete der Geifteswifjenfchaften in 
Dentjhland gewahrt blieb, fo war dies in erfter Linie das Ver: 
dient Wilhelm von Humboldts, des Bacon der Seihichtswifien- 
Ichaft, wie ihn Droyien genannt hat. 

Humboldt (1767—1835) ift 10% unter dem frifchen Ein- 
drud Noufjenu’fcher Fdeen aufgewachlen. Bis zu feinem neunten 
Sahre hat er im elterlichen Daufe den Elementarunterricht Joa: 
him Heinrid) Campes genofjen, welcher in Theorie und Praxis, 
namentlich aber durch feine Bearbeitung des Robinfon’ (1779), 
ganz im Sinne der Noufjenu’fchen Pädagogik wirkte. Canıpe war 
e3 auch, mit weldhen Humboldt in Sabre 1789 nach beendigten 
Univerfitätzftubien nad) Paris veifte; und hier wollte e3 der Bus 
fall, daß beide, nachdem fie eine Wallfahrt zu Roufjeaus Grabe
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in Ermenonville gemacht Hatten, am Tage de3 heiligen Ludwig 
einer Afademiefigung. beiwohnten, in welcher ein Preis für die 

befte Zobrede auf den Bürger Genfs auzgefeßt ward‘). Über ein 
Menfchenalter jpäter jchrieb der einundfechzigjährige Humboldt an 

feinen Zugendfreund Gent, „er werde e3 immer als einen feltenen 

Segen feines inmeren Gejchides betrachten, in dem, monad) er 

jtrebe, nicht herumgetappt zu haben, jondern Einer Richtung ges 

folgt zu fein”). Wenn aber diefe Behauptung durd) feinen 

ganzen Lebenslauf wie durd) feine zahlreichen Selbftbefenntniffe 

in Briefen md Sonetten nur beftätigt wird, jo haben wir fon 

hier zu unterfuchen, in mie weit Roufjemt auf Humboldts Anficht 

über den Wert und den höchften Endzwed des menjhlihen Da= 

feins eingewirft hat. u 

Da zeigt fih nun gleid, daß Humboldt jene „Ehrfurdt vor 

der Individualität, von welder bie ganze Pädagogik des „Emil“ 

getragen ift, im Höchiten Grade befist. Aber Roufjenus deal ift 

ein von den beengenden Vorurteilen des Jahrhunderts freies, in 

feiner Selbftbefchränkung glüdliches Wefen. Der Freud Shil- 

fer3 denkt an den allfeitig entwidelten Menfchen mit derjenigen 

Totalität des Charakters, welche ad) die Meimarer Dioskuren in 

der Glanzzeit des deutfchen Klajfieismus al3 das Seal. der 

Menfchheit verfündeten. Mit Nouffenu teilt er zwar Die Überzeu- 

YR. Haym. W. nv. d. Sebensbild und Charakteriftif. Berlin 1856. 

8.6 fa. 26-8. ©. Sclefier. Erinnerungen an ®.v. 9. Stutig. 18413—5. 

1, 91. Bezügl. Robinfons vgl. fmile II. Oeuvr. 3, 826 fg. bef.: „Puis- 

qu’il nous faut absolument ‘des livres, il en existe un qui fournit, & 

mon gr&, le plus heureux traitd d’&ducation naturelle. Ce livre sera le 

premier que lira mon Emile; seul il composera durant longtemps toute 

sa bibliothöque ... Quel est done ce merveilleux livre? Est-ce Aristote? 

est-ce Pline? est-ce Buffon? Non; c'est Robinson Cruso&.* Ju der 

von Campe herausgegebenen „Allgemeinen Nevifion des gefamten Schul: 

und Erziehungswefens, von einer Gefelligaft praftifcher Erzieher” erihien 

1789 ff. im 192—15. Teile eine Überfegung des „Emil“ mit vielen berid)- 

tigenden. Anmerkungen, melde auf den heutigen Lefer ftefenweife mit uns - 

wiberftehlicher Komik wirken. 

- 2) Berlin, 1. März 1828. Schriften von 5. ®. Gent. Ein Denkmal 

von &. Sclefier. (1840) 4, 299. \
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gung, daß „Kraft und Bildung ewig in umgekehrten Verhältnis 
ftehen“, aber gewohnt, in der Sinnlichkeit „die Hülle des Geifti- 

gen, und im Geiftigen da3 belebende Prinzip der Sinnenwelt” 
zu jehen, bezeichnet er dod) als den wahren Zwed: des Menfchen 
„die höchfte und proportionierlichite. Bildung feiner Kräfte zu . 

einem Ganzen”, und meint, im privaten und politifchen Leben 

fommme alles darauf an, die Gegenftände des Bedürfnifjes zu ver: 

mindern, und die des Genufjes und der freien Thätigfeit zu ver- 

mehren”). - nn 2 
Aus einen Vergleiche diefes individualiftifchen Lebensideales' 

mit der Wirklichkeit ergeben fi) dann naturgemäß ähnliche Folge 
rungen ıwie bei Noufjeau und Schiller. Sp erklärt Humboldt an- 
gefichtS der Siebenhügelftadt, „unfre neue Welt: fei eigentlich) gar 
feine; fie. beftehe bloß in der Sehnfucht nad) der vormaligen und 
einen ungewifjen Tappen nad einer zunächft zu bildenden“ 2). 
Und wenn er in unausgefegter Steigerung feiner Genußfähigfeit 
„\o wenig al® möglich Hinterlaffen möchte, das er nicht mit fid) 
in Berührung. gefegt . Hätte”, fo gefteht er elbft, daß er duch) 
allzu große Verbreitung. Gefahr Taufe, im Wiffen wie im Leben 
feine Kraft zu verzehren). Anderfeits Hält er fich für berechtigt, 
der „gewiß mr wenigen ganz fremden Sehnfucht, mit fich und 
der Natur allein zu leben“ *), foweit nadzugeben, daß er fich jchon 
1791 nad) einjähriger Thätigfeit für ein volles Sahrzehnt aus 

!) Werfe 1, 805. Sbeen über die Grenzen der Wirfjamkeit des Staa: 
te3, [. u. ©. 188. 90. 9. an Schiller 2, Febr. 1796. ©. 425 der eriten, 290 
der zweiten. Aufl. des Bw. 

>) An Wolf: Bonn, 20. Juli 1805, nicht 1803 wie falihfih in den 
Werfen (1, 261) fteht, " \ 

°) An Schiller. Tegel, 28. Sept. 95. ©, 2161 (1501). Bol. an 
Welder. Berlin, 25. Sept. 1823, Briefe an y. 6. W., Herausg. von R. Haym 
(1859) ©. 110, - . 

*) Der Montjerrat bei VBarcelong; äuerft 1803 als Brief an Goethe 
. in Gafparis und Bertud3 allgemeiren geograph. Ephemeriden erjchtenen; 

jest W) 3, 173—212; unfer Citat :178, Ebenda 206 vergleicht 9. die Seelen: 
fiinmung der Einjiebler des Berges mit derjenigen, welde „Nouffenu Hatte 
oder zu haben wähnte; wenn er halbe Tage lang auf den Nüden ausgeftredt 
in einem Kahn auf den See um die Peterö-njel herumjchiwanmm“. -
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dem Staatsdienfte. in ein beihauliches Privatleben zurüdziedt, 

weil. er. de3 Glaubens lebt, daß „der wahrhaft intelleffuell und ° 

moralisch ausgebildete Mann“ au) durch, fein. bloßes Dajein 

mehr als alle andern auf den Charakter der Menjchheit bildend 

einwirfer). Schiffer aber bejtärkte ihn mur in diefen Glauben 

dur. die. Bemerfung,. daß jeine- „Andividnelle- Bollfommenheit 

fierlid) nicht auf dem Wege der Produktion, jondern des Urteils 

und des Genufjes Tiege“ 2).- . ee 

Und doch Fan Humboldt, gerade weil ji Uxteilsfraft und 

Empfänglichfeit in feinem Geifte das vollfommenfte Gegengewicht 

hielten, niemals in-Verfudung, wie Schiller es einmal ausdrückt, 

die Einheit in die bloße Pluralität zu legen und jomit eine Tota- 

Yität zu geben, -die feine üt?). Schon 1789 giebt ihm daher 

Adels Vortrag über Piyhologie, welchen. er auf der- Durcreije 

in Stuttgart gehört Hat, Anlab zu ber Bemerkung, dab der 

Philofoph Häufig in Gedanken tree, „was dod)-in fi) nur Eins 

fei”, und ganz wie jpäter ber Begründer der pofitiven PHilojophie - 

erblict er das Hauptgebrechen der gewöhnlichen PHilofophie darin, 

daß fie fi „bloß mit Analylierung feldft£onftruierter Vegriffe, 

“alfo im eigentlichiten Verftande mit bloß formellen Soeen“ be: 

Tätige. Einer Pernahläjfigung des Formellen will er damit 

jedoch nicht das Wort reden. Nıre meint er, e3 wäre interefjant, 

einmal den Schaden - feitzuftellen, welchen das Formelle dem 

Pateriellen zugefügt habe, und erinnert beifpielsweife. an den 

„allgemeinen Begriff Kirche,: ohme den vielleicht nie ein Sym: 

Bol geherrjcht, und nie ein Keber den Sceiterhaufen beftiegen 

Hätte” *). 
. 2 

Denfelben Logijchen Fanatismus findet er danın. wieder in 

dem Unternehmen ber Eonftituierenden Nationalverfammlung, „ein 

völlig neues Staatsgebäude nad) bloßen Grundfägen der Vernunft 

aufzuführen”. Scheint man dod), wie Humboldt in einem ohne 

») An gorfter. 8. Febr. 1790. Werke 1, 289. 

2) An 9. 22. Suli 96: ©. 384 (299). 

3) An Goethe. Jena, 19. Jan. 98. F 

9) An Forfter. Tübingen, 28. Sept. 8. ml, 280-2832.
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jein Wifjen gedrudten Schreiben!) bemerkt, in Frankreich ganz 
zu vergefjen, dafs die Vermunft zwar die ähigfeit befikt, „vore 
handenen Stoff zu bilden, aber nicht die Kraft, neuen zu erzeu: 
gen“. : Humboldt wird aber Iange vor der diftorifchen Nechtsichule 
und vor Schelling und Hegel der Verkünder der tiefen politifchen 
Wahrheit, daß „fid) Staatsverfaffungen nicht auf: Denfchen, wie 

. Shößlinge auf Bäume pfropfen Iafjen“. Denn. „wo Zeit umd 
Natur nicht vorgearbeitet haben, da ift’3, al3 bindet man Blüthen‘ 
mit. Fäden an. Die erfte Vittagsfonne verfengt fie.“ Dab e3 
in. bem aufgellärteften und Ihlechtregierteften Lande zur Revolu: 
tion kommen mußte, giebt der junge Publizift zwar zu, aber er 
faßt feine Anficht über die große Bewegung dahin zufammen, 
daf man in Frankreich nur eine Art des DVelpotismus mit einer 
andern vertaufcht Habe. Auch) hier, glaubt er, werde fi} wieder 
einmal das hiftorifche Gefeß bewähren, daß „das Gute nie an 
der Stelle wirft, wo e3 gefchieht”. 

War Humboldt in diejen - Betradjtungen feiner Zeit weit 
vorausgeeilt, jo fühlen wir uns andrerjeitS an Fichtes radikale 
Nede über die Denkfreiheit erimmert, wenn wir vernehmen, daß 
die Sorge de3 aufgeffärten Abfolutismus für das Glück und das ' 
phyfiiche und moraliihe Wohl der Nation zum ärgften und 
drüdendften Defpotismus führe Humboldt aber fah fih dur 
den ganz in jofefinifchen Seen und Plänen Tchwelgenden Coad: 
jutor Dalberg veranlaft, gerade diefen Sat näher zu begründen, 
und fo entftanden die im Mai 1792 vollendeten „Zdeen zu einem 
Verfudh, die Grenzen ber Wirkffamfeit des Staates zu bejtint= men“. Nur vier Abjenitte Haben jedod damal3.in der Berliner Monatsihrift imd in Schillers Ihalia den Weg in Die Öffente 
lichfeit gefunden 2). Das Ganze ijt erjt 1851 herausgegeben wor- 

  

I) Ideen über Staatsverfafjung durd) die neue franzöfifche Konftitution veranlaßt. Berliner Vonatsfchrift 1792, M, 1, 304 fg. 309. fg. . , ?) Sn der Monatsfchrift erjhienen die Abhandlungen „über die Sorg: falt de3 Staates für bie Siderheit gegen auswärtige Feinde” (— Ideen V, S. 4753), „über öffentliche Staatserziehung” (=VI. &. 55 ff.) und „über die Sittenverbefferung durd) Anjtalten des Staates” (= VII: ©. 84-100), in der Thalia: „wie weit darf fid) die Sorgfalt des Staates um das Wohl feiner Bürger eritreden” (= &,9 m). .
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den, als ein wichtiges Zeugnis von Humboldts Entwielungs- 

gang. 
Hier’erweit fi) aber die Übereinftimmung der beiden Nouffeau= 

iüler jogleih als eine rein äußerlie. Denn Fichte bekämpft 

die Beglücdungstheorie des Abfolutismus - 1egen de3 damit ver 

bundenen Eingriffs in die Nechte des jouveränen Volkes. Für 

° Humboldt tritt der politifche Gefichtspunft ganz in den Hinter: 

grund, und fein Dogma, daß der Menih „Ti deito mehr bilde, 

je mehr er für fi) wirfe“, Täßt ihm jede größere Vereinigung 

an fi Thon als „minder heilfam” erfcheinen. An Liebften würde 

er daher wie der Verfafjer ber beiden Diskurfe das Einzelindi- 

vidum inmitten der Gejeligaft tolieren, damit e3 fid) „nur 

aus fid) felbft und um feiner felbft willen entwideln“ Eönnte. 

Nur der Umftand, daß die Mannigfaltigfeit der Situationen und 

das freie Spiel der Kräfte die individuelle Entwiclung bejchleus 

nigen helfen, föhnt ihn überhaupt mit der Gefelichaft aus, und 

er erfennt bereitwillig an, daß wir „ohne die großen Mafjen, in 

welden das Menfchengefjleht in den legten Sahrhunderten ges 

wirft hat, die Tehneflen Fortiehritte nieht gemacht Hätten; allein 

nur die jchnellen nicht. Die Frucht wäre fangjamer, aber den= 

noch gereift.” Von ber Kulturhöhe, auf welcher da3 Mengen: 

gefchlecht jett fteht, fanın e3 fi) aber „nur durch Ausbildung der 

Sndividiren Höher: emporjchwingen”, und „ale Einrichtungen, 

welde diefe Ausbildung hindern und die Menfhen mehr in Daten 

zufammendrängen, find daher jest Tchädlicher als - ehemals” ”). 

Für die individuelle Entwicklung giebt e8 mun aber nur eine 

Grundbedingung, die Sicherheit, welde der Staat allein gewähr= 

feiften Tann, und bieje Garantie ift e3, weldhe den Stantszwed 

md die Summe aller Zwede ber einzelnen Bürger vereinigt. 

Alles was über den Schuß gegen auswärtige Feinde und Polizei 

im mern hinausgeht, liegt außerhalb der Sphäre des Staates, 

welcher fi} daher jeglichen Verfuhes, auf die Sitten und den 

Charakter der Nation einzumirfen, Tchlechterdings enthalten muß. 

Denn Humboldt. will dem Königsberger Denker nicht zugeben, 

1) Xbeen. ©. 43. 13. 19. 56.
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daß der Menjch durch Legalität zur Moralität angeleitet werben 
Fönme, da Zwang niemals Tugend hervorbringe und überdies bie 
Kraft Ihwäde, und er befürchtet ‚Feinen Augenblick, daß mit dem 
Aufhören des Ziwanges der Sittenverderbnis Thür- und Thor ger 
öffnet feien, weil feiner Überzeugung nad) „der Menjch an fid) 
mehr zu wohlthätigen als eigennüßigen Handlungen geneigt it“, 
was „jogar die Gefchichte der Wilden zeige”. Mit feiner Bevor: 
mundung de3 Erziehungswefens, mit feinen Neligions- und Luxus: 
gefegen erreicht der Staat in: Wirklichkeit gar nichts, und. Yum- 
boldt feufzt deshalb: „warn wird der Mann aufitehen, der für 
die Gejeßgebung ift, was Noufjeau der Erziehung war, der den 
Gefihtspunkt von den äußeren phyfiihen Erfolgen hinweg auf 
die innere Bildung des Menfchen zurüdzieht?” ı Be 

CS möchte aus jenen Jahren Faum eine zweite Schrift 
geben, welche. für das Verhältnis des deutfhen Fdealismus zu 
Noufjeau bezeichnender wäre: Sm „Emil hatte der Genfer Bürger 
zeigen wollen, daß fid} ‚bei ungeftörter individueller Entwidlung 
die ursprüngliche Anlage des Menjhen zum Guten ungejchwächt 
erhalte. Alles was den im Wachstum begriffenen Geift feines 
EC chülers vor der Zeit verwirren fonnte, mußte ihm deshalb fern- 
gehalten werben, und Telbft das Wort „Negierung” blieb ihm 
bis zu  erlangter Mannbarkeit unbefannt °). Sn feiner Fünfte 
lichen Sfolierung war alfo ber „Emil“ nichts weiter als ein 
Experiment, gleihfam ein Homunculus®), von dem. man wohl 
fagen fönnte: .  -. 

„Netürlichem genügt das Weltall faum, . 
: Wa3 fünftlic) ift, verlangt geilofinen Raum.” 

Von jener Homunculusnatur ftedt nun auch in Humboldt3_‘ 
Staatsbürger ein gutes Teil, Aud in den „Soeen“ heißt. e3 

!) Sbeen. 171. 98-100,” 78. 80. 
2) Oeuvr. 4, 428. = \ 
°),I3n einer Anm. der „profession de foi* (Oeuvr. 4, 35) bejcjreibt R. felbft den Homuncnlus, ganz wie er im Faujt erfceint, folgendermaßen: „Amatus Lusitanus assurait avoir vu un petit homme.long d’un pouce enferm6 dans un verre, que Julius Camillus, comme un autre Prome- 

thee, avait fait par la science alchimique. Paracelse, de. Natura rerum, 
enseigne la facon de produire ces petits hommes“ etc. 
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daher, „bie freiefte fo wenig als möglich auf die bürgerlichen 

Berhältnifje gerichtete Bildung des Menjchen müffe überall vor: 

angehen”, der jo gebildete Menfc). aber Sei algdann ein Prüfs ' 

ftein für die Verfaffung des Staates, it welchen er trete. Daß 

Roufjeat im „Emil“ nicht fein Tebtes Wort geiprochen hatte, : 

laffen die „Speen” nicht erkennen, und in Fonfequenter Durch 

‚führung feines individualiftifeyen Grundgedanfens Fommt Hume 

boldt zur denkbar niedrigften Anfiht vom Staate. Wenn man 

aber den Grund diejer- auf die Spite getriebenen Staatsjcheu 

allein in Humboldts Widerwillen gegen bie Vielregiererei ded ge: 

alterten Kridericianifchen Staates gefuht hat, fo erklärt man da= 

mit vieles, nur das eine nit, wie fid) der Verfaljer der „osdeen” 

fpäter zu einem höheren Begriff des Staates aufjhwingen konnte. 

Bei jhärferer Prüfung zeigt fi) aber nicht mut die Größe. des 

Unterfchiedes zwihen Humboldt und Nouffeau, fondern aud) der 

Standpunkt des Deutjchen wird erft inZ rechte Licht gejebt. 

Der Verfafjer der „Seen“ "Tucht „die vorteilhajtefte Lage 

für den Menihen im Staate” auf. Mit diefer hält er aber 

Nationalerziehung und ähnliche Anftalterr de3 Staates für uns 

vereinbar, weil das Opfer der unausbleiblichen Einfepränfung unter ° 

Freiheit bei ung nicht wie bei den Alten Dur) Anteil an der Re: 

gierung aufgerogen werde. Wie überall, wo e8 fih um Erreihung 

eines großen Endzweds handelt, Fann jedoch) Einheit der Anordnung 

nicht entbehrt werben, aber fie läßt fi) durd) Nationalanftalten 

befjer al3 durd) Staatsanftalten hervorbringen, weil dur) unzwed- 

mäßiges Eingreifen de3 Beamtenmehanismus „das freie Wirken 

der Nation untereinander” geftört, wenn nicht aufgehoben wird '). 

Man fieht, e3 ift der Gedanke der Selbjtverwaltung, welcher 

dem jungen Politiker in unbeftinmten Umrifjen vor Augen Ihwebt. 

Die Notwendigkeit, „das Ssnterejie fiufenweife an die im Staate 

vorhandenen einzelnen Heinen Bürgergemeinheiten zu Enüpfen“, 

‚bat alfo jehon ber Berfafler der „Zdeen” eingejehen, und e3 be: 

durfte im Grunde nur einer leifen Korrektur jeines übertriebenien 

Endividualismus, UM in ihm jene erft 1819 ausgejprochene 

1) 57. 175 fg. ©. 55. 41 fg.
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Überzeugung zur Neife zu bringen, daß der Anteil der Nation 
an ihren eignen Angelegenheiten ihre fittliche Kraft erhöhe und 

“bie Erhaltung und ftetig fortfchreitende Entwidlung des Staates 
verbürger). Nicht durd) Fortfegung feiner politifhen Studien 
hat fi) indeffen diefe Wendung vollzogen. Denn Sthetif und 
Altertumsroiffenichaft nahmen den Freund Schillers und Friedrid) 
Auguft Wolfs vorläufig ganz in Anfprud. - 

Namentlic) Schillers Abhandlung „über naive und Tentinten- 
taliiche Dichtung” wedt in ihm eine Melt fchlummernder Ge: 
danfen. Das Menfchheitideal, das er im Bufen hegt, findet 
aud) er jegt in dem Lande Homers und mit „Sötterehrfurdht und 
Heimatjehnfucht” gebenft er der für ewig verlornen Zeiten des - 
inneren Friedens. Wie Goethe erft in Sicilien das wahre Ber- 
jtändnis der homeriihen Welt aufgegangen war, fo fließen aud) 
diefen Virtuofen des Genufjes, 'al® er Staliens Boden betritt, 
die großen Gejtalten des Altertums und der Schauplaß ihrer 
Wirkfankeit zu einem Ganzen von überwältigender Größe zus 
jammen, und von der Kdee des Kontraftes zwifhen Einft und 
Heute wunderfam ergriffen: erflärt er geradeheraus: „mur wenn 

in Rom eine fo göttliche Anarchie und um Nom eine To himnt= 
de Wiürtenei ift, bleibt für die Schatten Plaß, deren einer 

mehr wert ift, al3 dies ganze Gejchlecht” 2), 
Ein humaniftiiher Enthufiasmus ohnegleichen fpricht aus all 

diejen Ergüffen, und do hat Humboldt glüdlidh die Klippe ver 
mieden, an welder fo viele Humaniften vor und nad) ihn ges 
Icheitert find. Denn Ihon in jenem Schreiben über die franzöfifche Konftitution fteht e3 ihn feit, daß „der Menid) in jeder Periode 5iwar ganz eriftiert, daß aber in jeder nur Ein Funken feines 
Wejens hell und leuchtend Tchimmere“ ®), und er meint danıit das 

  

') Denkheift über Preußens ftänbifhe Berfafjung. 8 18 u. 14. ?) An Goethe. Marino 23. Auguft 1804, in der von G, in feinen „Windehmann“ aufgenommenen Stelle über Nom. Neue Mitteilungen aus,  8'5. handfchrifit. Nadlafje. 3, 217 u. 219. An Welder. Frankfurt 6, Mai 1819 u. Berlin 10, März 1828, Briefe an. O.M, Herausg. von N. Haym. Berlin 1859. ©. 42 u. 102. Briefe an eine Freundin. Tegel 4. Januar 1831. &. 370 der 11. Auft, 
®) Werfe 1, 311. vgl. auch Ideen S, 179,



  

Urgefhichte und Spradwiffenihaft. 301 

felbe wie Goethe mit den Worten: „nur fänmtlide Menfgen 

leben das Menjchliche” ). Daran ergiebt fi) aber, daß das 

Bild der wirklichen Menfhheit rein und vollftändig nur a poste- 

riori aufgefunden werben kann, eine wahre Erweiterung. unfve3 

Dajeins alfo „auf Hiftorifchem Wege nur durd) Anschauen ges 

wejenen Dafeinz möglih it”. So reifte in feinem Geifte all- 

mähli der Plan zu einer vergleichenden Anthropologie, ar weldje 

fid) eine Schilderung feines Sahrhunderts- anfchließen follte?). 

Aber erft nach vielen vergeblichen Anläufen hat Humboldt das 

Mittel zu feiner Verwirklichung gefunden, infofern er erfannte, 

daß alle Unterfuchungen über Nationaldjarakter von den Studium 

der Sprahe ausgehen mühen. 

ie wir diez zu verftehen haben, geht am deutlichften aus 

einer Stelle der Schrift „über bie Verfchiedenheit ded menfchlicgen. 

Sprachbaues“ hervor, mit welder Humboldt das mornmentale 

Merk „über die Kawilprache” eingeleitet hat. „Die Sprade — 

Heißt &8 da — ilt tief in bie geiftige- Entwidlung ber Menihheit 

verfäjlungen, fie begleitet diejelbe auf jeder Stufe ihres tofalen 

Por: oder Nücjchreitens, und der jedesmalige Kulturzuftand wird 

aud) in ihr erkennbar. CS giebt aber eine Epoche, in der wir 

nur fie erbliden, wo fie nicht die geiftige Entwidlung bloß be: 

gleitet, fondern ganz ihre Stelle einnimmt.“ Sndem er linguis 

ftifde und hiftorifche Forfhungen verbindet, eröffnet fi) daher 

für Humboldt, „wenn aud) mir dunkel und Thwad), ein Blid in 

eine Zeit, wo für und die Individuen fi) in ber Mafje der 

Pölfer verlieren und wo die Sprache Telbit das Merk der in: 

telfeftuell Ihaffenden Kraft ift”. a 

Wenn fi) alfo von diejer Eeite Humboldt Spradjftubien 

alz die unmittelbare Fortjegung älterer Gedantenreihen barftellen, 

fo hat er andrerfeit3 gar nicht geleugnet, daß die aller Überliefe> 

zung vorausgehende Urgefgichte für ihn gerade darum jo unger 

  

7) An Schiller; zwifhen 5. u. 8. Mai 1798. 

Y) An Schiller. Berlin 2. Sebruar 1796. ©. 419 ff. (286 ff.) An 

Welder. Tegel'25. Sept. 1823 a. a.D. S.109. An Wolf. Berlin 16. Suli 

1796 und Sena 28. Dezember 96. Werfe 3,169 fg. u. 176 fi. An. Goethe. 

Paris 1798 a. a. D. 8, 46. .
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mein anziehend jei, weil fich „der Zuftand der Völfer hier nur 
aus Namen und Denkfinalen erkennen lafje”. Aber ihn entging 

nicht, wie fehr er dabei Gefahr lief, fi) in apriorifhen Seen 
zu verlieren, und er hat fi deshalb den ‚verfchiedenen Urvolf: 
Dopothefen gegenüber durchaus ablehnend verhalten, obwohl aud) 

er zu der Anficht hinneigte, „daß gejellfchaftliche Verwilderung 
erft einer fpäteren Periode angehöre, wo der Kampf widriger 
Greigniffe mit wilder Zeidenjchaft die Stinume der eignen Bruft 
übertäubte”, Ms er daher in Scellings Heiner Schrift „über . 
die Gottheiten von. Samothrafe” die Behauptung fand, „das 
griedhifche Uxvolf, die Pelasger hätten die Grundbegriffe der 
Religion in natürlicher Unfuld und Stiche erhalten”, jchrieb 
er an den Bonner Philologen Welder, „er habe gar Eeinen Be: 
griff, wie er fih das als eine Hiftorifche Ihatfache Eonftruieren 
tolle”. Denn die erfte drage fei und bleibe do, „was und wie: viel fich über dieje Gegenftände wahrhaft hiftorifch behaupten lafje”. Nad) gründlicher Beantwortung diejer Frage wolle er fi „alles Bermuthen, Ahnden, Nathen gern gefallen“ Yafjen, ieil alsdanın „die Quellen deg Erfenmens nicht mehr vermifcht würden 
und man bejtimmt wife, auf welden Gebiete man ftehe” 9. 

Daß fi der Hiftorifer nad) Ergründung des Gejchehenen um die Bearbeitung de3 von ihm gejanmelten Stoffes nicht weiter zu fünmern brauche, wollte Humboldt damit jedoch Teines- 'weg3 gejagt haben, und in denfelben Sahre, in welchem Hegel sum erftenmal über Philofophie der Geidhichte Tas, z0g er die Sunme jeiner wilfenichaftlichen Überzeugungen in der Haffifchen Abhandlung „über die Aufgabe des Geihichtigreibers”. 
E35 Hatte ihm einft parador geffungen, als Scilfer einmal behauptete, der Gefchichtjchreiber müjje ganz fo wie der Dichter verfahren, infofern beide den Stoff, nachdem fie ihn in fi auf genommen hätten, wieder ganz neun aus fi Schaffen müßten 2). 

—_ 

n An Goethe, Wien 7..Sept. 1812 u. Berlin 15. Mai 1821. 1 ec, 3, 243 fg. u. 261 jg. An, Welder, Tegel 12. März u. Berlin 15. De. 1822. 1. c. 62 u.73—35, ‚Briefiwechfel mit Schiller. Vorerinnerung. 41 (19), *) An Goethe. Berlin 18, März 1822. 3, 270, ‚ Briefwechjel mit
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Sept aber jah er ein, daß Schiller dod) eigentlich vecht gehabt 

- habe. Für geundverfchieden erklärt er nur die Ziele des Künft- 

fer3 und des Dichter. Im übrigen bedarf jener jo gut wie diejer 

der Whantafie, oder befjer gejagt der Berfnüpfungsgabe, um das 

zerftreut Gejammelte in fih zu einem Ganzen zu verarbeiten. 

Molfte der Hiftorifer bei dem nadterr Gerippe ber Begebenheiten . 

jtehen bleiben, To würde er gemwiljen Jrrtum wählen, „un nod 

ungewifler Gefahr des Jrrtums zur entgehen”, fo würde er die 

eigentlihe Wahrheit einer bucftäbligen, doc nur fdeinbaren, - 

aufopfern. Den nicht im Einzelnen Tiegt die Wahrheit, weldhe. 

„wohl einfach jcheint, aber das Höchite ift, was gedacht werben 

kann“, und „eine Thatjahe Täßt fi) ebenfowenig zu einer Ges 

ijichte, wie die Gefichtäzüge eines Menfchen zu einem Bildnis 

bloß abfereiben“. Wer einen Gegenstand dicht vor die Augen 

hält, vermag feine Geftalt night deutlich zu erkennen, und wer 

bei der oberflählichen Erfejeinung einer Begebenheit ftehen bleibt, 

wird nie dazıı gelangen, das Notwendige vom Zufäligen zu frei 

nen. Und doc) „gibt e3 wie ‘in dem organifchen Bau und ben 

-Seelenaugdrud der Geftalt jo aud in dem Zufammenhange jelbit 

einer. einfachen Begebenheit eine febendige Einheit, und nur von 

diefem Mittelpunkt aus Läßt fie fih auffajien und darftellen”. 

Wenn aber irgend etwas dem Begreifen diejes Zufammenhanges 

His dahin Abbruch gethan hat, fo war e3 die Philojophie N). 

Man Fann nicht gerade fagen,.daß Humboldt der ‚idealijti= 

chen Phifofophie feindlic) gegenübergeltanden habe. Bis zu Fichte 

und Selling ift er der philojophiihen Bewegung mit Anteil ges 

folgt, und wenn er aud.in Paris gelegentlich fcherzt, man „gehe 

- hier jo erftaunlic) ficher vor dem SH und dem Niht-Jch herum, 

ala wären diefe furtbaren Gefpenfter gar nicht in der Welt”, 

jo hat ihn doc) gerabe dort eine geheime Sehniudt „mac Fichtes 

altem hun im Senaifchen Stadtgraben“ beichlihen 2). Diejes 

teilnehmende Verhältnis macht es ihm aber jegt möglid), Kant 

  

Schiller. . Rorerinnerung 568 (27 fg.) vgl. aud an Welder. Berlin 

7. Mai 1821. ©. 49. 
.: 

-1) Werfe 1, 1—8. ' . 

2) An Goethe. Krühjahe 1798. c. 3, 54
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und jeine Nadhfolger auf ihrem eignen Gebiete aufzufuchen und 
deit innerjten Grund der Segnerfchaft Herder3 zur Klarheit des 
Begriffes zu erheben. re 

Auch er ift überzeugt, daß „alles, as gefhhieht, dem Naunte 
und ber Zeit nad in ungertrennlichem Zufammenhange fteht“. 
Wie in einem dur) mechanifche Kräfte getriebenen Uhrwerk „etz 
zeugt eine Begebenheit die andre, wirb Mag und Befchaffenheit 
jeder Wirkung durd) ihre Urfahe gegeben”. Ya „felbft der frei 

- Tcheinende Wille des Menfchen findet feine Beitimmung in Ume- 
ftänden, die längft vor feiner Geburt, ja vor dem Werden der 
Nation, der er angehört, angelegt waren”. Ganz wie Kant meint 
daher Humboldt, „aus jedem einzelnen Moment die ganze Neihe 
ber Vergangenheit und jelbft die Zukunft berecinen zu können, Ideine nicht in fi, fondern wegen mangelnder Kenntnis einer Menge von Zwijchengliedern unmöglih”1). Da jedoch, wie Kant durch feine Lehre von intelligibeln Charakter des Menjchen aus: drüdlid) anerkannt hatte, „in der mdividualität das Geheimnis alles Dafeins liegt”, da ferner „das immer abbrehende Leben ' der Individuen und ihre Entwidlung” auf der einen, „und bie Kette des durch ihre Silfe vom Schiefal zufammenhängend Be- wirkten” auf der andern Seite „wie Aufzug und Einichlag das gejchichtliche Gewebe bilden“, da mithin „am jedem Wirken, bei dem Lebendiges im Spiele ift, gerade das Hauptelement fid) aller Berechnung entzieht”, jo führt nad) Humboldts Überzeugung da3 mechanifche Beftimmen der Begebenheiten. „von der Ginficht in die wahrhaft Ihaffenden Kräfte” völlig ab. Einen deutlichen Be: weis dafür Tiefert aber die Philofophie der Geihichte, welche dureh das Suchen nad Endurfachen, einerlei ob fie diefelben aus dem Wejen. des Menfcen oder der Natur felbft ableitete, „alle freie 

  

!) Vgl. bei. Kritik der teinen Vernunft, 2, Aufl, ©. 577 fg. (Exd- mann 392): „Alle Handlungen des Menjcden [ind] aus feinem entpirifchen Charakter und den mitwirfenden anderen Urfahen nad) der Ordnung der Natur Deftimmt, und wenn wir alfe Grfgeinungen feiner Willkür „big auf den Grund erforjhen Könnten, fo würde e3 feine einzige menfchliche Hand: fung geben, die wir nicht mit Gewißheit vorherfagen und aus ihren vorher: gehenden Bedingungen als notmendig erfennen fönnten.” \
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Anficht de eigentHimlihen Wirfens der Kräfte” geftört und vers 

zälheht hat. Denn die teleologifche Gejhichte faun „ven lebten 

Zwed der Ereignifje nicht eigentlich in das Lebendige feen, weil 

das Sudividunm feinen Gipfelpunkt immer innerhalb der Spanne 

feines flüchtigen Dafeinz finden muß”. Sie wird ihn daher „in 

gewiffermaßen toten Einrichtungen und dem Begriffe eines tvealen 

Ganzen fuchen” und fomit, niemals bie Tebendige Wahrheit der 

Weltichiefale erreichen”). oo. 

So viel ift ja gewiß, daß die Jdee bes Bufammenhanges 

der Hiftorifchen Erjheinungen ohne eine Ießte, nicht jelbit wieder 

bedingte Urjache unhaltbar- if. Wer ihn ergründen will, jebt 

daher ftillihweigend voraus, daß „die Weltgefchichte nicht ohne 

eine. Weltregierung verftändlich ift“. Nur darf er darıım nicht 

glauben, aud) da3 Geheimnis jener legten Urfache ergründen zu 

önnen. Da indeifen, wie wir gefehen haben, „vie Zahl der 

ihafjenden Kräfte in der Gedichte durch) die unmittelbar in den 

Begebenheiten auftretenden nicht erichöpft wird,” To fragt es lich, 

ob nicht doc) ein Weg zu dem Anfid der Dinge hinüberführt. 

Humboldt aber beantwortet dieje Frage mit einem Hinweis auf - 

da3 „jenen Kräften jelbft den Anftop und die Richtung verleihende 

Brinzip”. . 

Wenn wir das Spiel ber Kräfte in der Geichichte aufmerk: 

Sam verfolgen, fo werben wir bald gewilfe Nichtungen gewahr, 

„pie anfangs unfcheinbar, aber almählic) fihtbar, und zulegt uns 

widerftehlich Viele an verfhhiedenen Orten und unter verfhiedenen 

Umfländen ergreifen”. Gbenfo ftoßen wir auf „Ericheinungen, 

zu deren Grlärung die umgebenden Unftände nieht zureichen”. 

Beide aber, Richtung Jowohl wie Krafterzeugung, führen und aus 

den Kreiie der Enblichfeit Hinaus, und e3 zeigt Ti) jo, daß „die 

MWeltgefgichte in allen ihren Zeilen von Jdeen durdwaltet und 

beherriht” ift. Meiter darf der Hiftorifer jedoch nicht gehen. 

Und follte er auch nie über ifolierte Erf'jeinungen hinauzkonmen, 

und das Eine Lebensprinzip, deilen Entfaltungen jene Eriheimumgen 

find, nur ahnden können, jo wird er vollauf entjchädigt durd) das 

  

1) Werfe 1, 18—6. 20. An Goethe. Tegel 6. Zamıar 1892, 5, 297. 

Helter, Noufjeau 2c. 
: 

9
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de3 Goethe’fchen Wahliprudes: 
 „Rillft du ins Unendlide Screiten, 

- Geh im Endliden nad) allen Seiten.” ?) . 
Deligen wir nun aber in ber Darftellung des Gefchicht- 

Ichreibers, der jeine Aufgabe am höchften und reinften erfaßt bat, 
die volle Wahrheit des Gejchehenen? Humboldt tft nicht fo fühn, 
dies zu behaupten, aber er führt alle Einwände gegen die Hijto: 
riihe Wahrheit auf das richtige Maß zurüd, indem er biefelbe 
mit den Wolfen vergleicht, „die exit in der Ferne vor den Augen 
Geftalt erhalten”, und Hinzufeßt, „die Ihatfachen der Gejchichte 
jeien in ihren "einzelnen verfnüpfenden Unftänden wenig mehr 
al3 die Nefultate der Überlieferung und Forfhung, die man 

. üübereingefonmen ift, für wahr anzımehmen, weil fie, am meiften 
wahriheinlih in fich, auch am beften in den Zufammenhang des 
Ganzen pafjen.” TIroßdem wird der Siftorifer, falls er nur 
„jeinen nädjften Zwed, die einfache Darftellung des Gejchehenen, 
mit gewiljenhafter Treue verfolgt”, nicht allein den Sinn für die 

. Wirklichkeit weden und beleben, fondern auch jelbft feinen Blick 
für die Evfenntnis.de3 MWahren in der jedesmal „herrjchenden 
Sdeenrichtung” Tdärfen ®). a . 

Irre ich nicht, fo wird die Bedeutung der Humboldtifchen 
Abhandlung doch erft durch die in den vorhergehenden Kapiteln 
gefchilderte Entwicklung vollfommen Har. € it die Vereinigung 
ibealiftiicher nnd realiftifcher BWeltanfchauung, metaphyfifchen md 
hiftorifchen Sinnes, welhe Humboldt einft zum geborenen Ber: 
mittler zwifchen Goethe und Schiller gemacht Hatte, und welde 
ihn jeßt zur Vermittlung zwiichen Gefchichte und Bhilofophie bes 
fähigte. Sein Musgangspunft war ein Cchiller’iches Wort ges 
weien, aber vor Augen jchwebte ihm doc) der Dichter, der wie 
fein andrer „die wahre Befchaffenheit der Gegenftände vein in fid 
aufzunehmen und fie immer wieder gleich treu in jeiner Ein- 

Dewußtjein, das Erreiöbare geleiftet zu haben!), wohl eingedene 

2) m, 1, 18-85, 
?) Zur NRaturwiffenfcaft im Allgemeinen, " Bwifchenrebe. 1819. 
ML. — Bu
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Bildungskraft darzuftellen” ?) pflegte, der e3 daher aud) gern hörte, 

wenn man fein Denken „gegenftändlih” nannte ?). 

Schon die Romantifer hatten in Goethe den Verkfünder einer 

neuen Zeit erfannt, und Schelling ?) und Hegel waren ihnen darin 

gefolgt. Für die Geiftesentwidiung unfres Volkes war aber nichts 

bezeiänender,. ala daß ein Dichter ber Erzieher der Nation zu 

gegenftänblichen Denken wurde. Wie tief erfaßte Doc) Goethe den 

Geift feiner Zeit, als er in feiner Einleitung zu Windelmanns 

Briefen an Berendis erflärte: Für die Alten „hatte das, was 

geicjah, den einzigen Wert, fowie für und nur dasjenige, was 

gedacht oder empfunden worden, einigen Wert zu gewinnen jheint”. 

Aus diefem Grunde war Herder der Anficht gewefen, daß mir 

aus der Litteraturgefchichte „Zeiten und Nationen gewiß tiefer 

fennen lernen, als auf dem täufchenden troftlofen Wege ihrer 

politifhen und Kriegsgeihihte” *), und. jelbft Humboldt fand 

Greigniffe and Begebenheiten nur wegen der Gefühle und Ge: 
” 

-danfen, die fie hervorbringen, interefiant“ >). Sn feiner Anficht 

über den Gang der. Weltgefhichte überwog daher no) inmer 

der Neflerionsftandpunft, und als ein unverbefjerliher Humanilt 

meinte er, „neben der Richtung, welde VBölfer und Einzelne dem 

Menfchengejchleht durch ihre Thaten erteilen, ließen fie Formen, 

geiftiger Individualität zurüief, dauernder und wirkfamer als Be: 

gebenheiten und Ereignifle *).” ' " 

Die volle Saat der wifienfchaftlihen Beftrebungen Humboldt3 

und der Fünftlerifchen Wirkfamteit Goethes Jollte daher exit 

aufgehen, al3 Leopold Ranke der Kritifchen Ergründung des Ger 

  

2) An Goethe. Berlin 25. Suni 96. 3, 18. 

2) Zur Naturwifjenihaft im Allgemeinen. Bebeutende Hörderniß 

duch ein einziges geiftreies Wort. 1823.. \ \ 

3) @. I, 10, 122. 

. +) Sumanitätsbriefe. Merke. Suphan. 18, 137. 

8) Briefe an eine Freundin. Tegel 17. Oft. 1825. ©. 158... 

°%) Werfe 1, 23. Bol. aud) das Gedicht „Nom“ (1806), Strophe 43... 

M. 1, 375: „Was rings. umber des Weltallö Gränz’ umfgließet, ift nidht3 

als Ein ımendlicher Gedanfe ..... Drum bleibt unausgefproden nichts, was 

Yebt. Was Vorzeit nit vermodt in Wort zu Hülfen, wird: das erftaunte 

Ohr der Nachwelt füllen.”
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Tchehenen umd der Verbindung de3 Erforfchten in gleiher Weife 

gerecht wurde und mit Bewußtfein die antiquarifche Methode 

Niebuhrs mit der philofophifchen verband‘). Auch er empfand 

„003 Bedürfnis nach univerfaler Anfhauung“, worin er ben 

berechtigten Grund der Philofophie der Gefchichte erblickte, aber 
an die Stelle de3 anfpruchvollen Sucdens nad) der den That: 

Taden der Gefcjichte immanenten Vernunft trat die befcheidene 
Weisheit des SHiftorifers, der bloß zeigen will, wie e3 eigentlich 
gemejen ift. Was ihn zum Studium der Gefhichte antrieb, war 
in erfter Linie „eine wirkliche Neigung zu dem Gefchlecht diefer 
vielgeftaltigen Gefchöpfe, aus welchem wir find, zu diefen MWefen, 
das immer da3 alte und immer wieder ein anderes, das fo gut 
und jo bö3, fo ebelgeiftig und fo tierifeh, jo gebildet und fo roh, 
fo jehr auf das Ewige gerichtet und dem Argenblic unterworfen, 
das jo glüdlich und jo armfelig, mit Wenigem befriedigt und 
voll Begier ‚nad Allem it.” Und er verbanfte bieje Neigung 
der bloßen „Freude an ben einzelnen Leben, To wie man fi) ° 
der Blumen erfreut, ohne daran zu denken, in welche Slafje de3 
Zinnäus oder zu welder Drbnung und Sippe Dfens fie gehören“, 
Aber während der Betrachtung de3 Ginzelnen zeigte fich ihn der 
‚Gang, den die Entwidfung der Welt im allgemeinen genommen 
hat und e3 ward ihm fo das Glüd zu teil, „bie Dinge zugleid 
in dem Grunde ihres Dafeins md in der Hülle ihrer eigentüm- 
lien Griepeinung zu begreifen.“ 

Dei Ronfjeau findet fich gelegentlich der Sab: „la verite 
n’a qu’une maniere d’etre“. Unb e3 lautet wie eine bloße 
Neberfegung, wenn Nanfe die VBorrede feiner Neformationsge: 
Ihichte mit den Worten [hließt: „die Wahrheit Fann nur Eine 
fein.” In Wirklichfeit aber Haben beide Cäße nichts miteinander 
gemein. Denn der Genfer Bürger fah die Wahrheit in dem 
abjohıten Necht der Zdee, welches er mit ber fühnen Einfeitigfeit 

!) Bgl. zum Folgenden bef. die Dütteilungen. aus R’S Einleitung zu 
feinen Borlefungen in Doves Vorreve zu den Vorträgen „über die Epochen 
der neueren Gejdichte”. Leipzig 1888, S. VII ir Die Osmanen und 
die fpanifhe Monardiie. 3. Aufl. 180, Zur Kritif neuerer Gefhicähtfchreiber. 
Vorrede. : .
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de3 Genies zum PBrinzip feiner Weltbetrachtung machte, während 

der Hiftorifer, der jelbft als Publizift nur Hiftorifer fein wollte, 

erfannte, daß „der Weg der leitenden Jdeen in bedingten For: 

Thungen” gerade darum fo gefährlich ift, weil „telbft das Wahre 

durch die Unterordnung unter einen Jertum zur Unmwahrheit 

wird.” - 

E3 hat, wie wir gezeigt haben, lange gedauert, bi3 man in 

Deutfchland zu diefer Erkenntnis Fam. Denn „ven Deutjchen 

hält, wie Schiller jagt, die Autorität und ein dogmatifcher Jrr: 

tum lange nieder, aber endlich pflegt doch bei ihm feine natür- 

liche Objektivität und fein Emft ar der Sade zu fiegen, und 

genöhnlich ift er e3 dod), der für die Wiffenfhaft erntet.” 
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Anbano. 
  

_ Die Iver des ziwigen Friedenz im 
adıtzelnnfen Jahrhundert, | 

ALS wir den Einwirkungen der Ydeen Noufjeaus auf die 
Weltanfhauumg der deutfchen Geihichtsphilofophen nadjgingen, 
Tonnte die Genefis diefer Zdeen im allgemeinen unberüdjichtigt 
bleiben, weil fie in der. Form, welche ihnen der Genfer Bürger 
gab, fein volles geiftiges Eigentum wurden. Eine andere Be 
wandtnis hat e8 mit der durd) Kant in Deutiähland eingebürgerten 
Idee des ewigen Friedens, melde od) nit zu den Poftulaten 
Roufjeaus gehört. Da jedod) die Belanntichaft des Königsbergers 
mit der nad) jener Soee betitelten vergefienen Schrift des MNbbe 
von SaintPierre höchft wahrfcheinli) allein dur) den von 
Nonffenu verfertigten Auszug vermittelt worden ift, To fcheint e3 
angezeigt, wenigftens in biefem Falle einmal die Duelle de3 
Genfer3 und fein Verhältnis zu derfelben näher zu unterfuchen. — 

Charles-Srente Gaftel, Abbe von CSaint-Pierre:Eglife, Fam 
zwei Jahre vor Mazarins Tode zur Welt. Seine Jugend fällt 
Tomit in die erjten Negierungsjahre des roi soleil, deffen friegerifche 
Ira er lange überleben jollte. Die Kriegführung jener Tage ijt 
zur Genüge befannt. Bon Bafel bis Dom hinunter erblickt der 
Wanderer nod) heute auf beiden Ufern de3 NHeinz ihre traurigen 
Spuren. Die rauhe Praxis der verwilderten Banden des dreißig. 
jährigen Krieges wurde amı Ende‘ des Sahrhundert3 mit Gründen 
der Staatsraifon theoretifch gerechtfertigt, und nicht Zouvois allein 
hat von feinem Schreibpult aus mit fürdterlihen Gfeihmut 
die völlige Verwüftung blühender Länder und Städte verfügt, .



  

‚ Das Projelt Suint-Pierres. 3ıl 

fondern au) ein Montecrccoli wagt 3, in einer jeiner politifch- 

militärii hen Schriften ein, halbes Menichenalter vor Verwilitung 

der Pfalz dasfelde Mittel dem Kaifer gegen die aufitändifchen 

Ungarn zu empfehlen '). Nur ausnahmsweije freili), und aud) 

dann nur Funze Zeit, ‚wurde ber Boden Frankreichs felbit Kriegs- 

Tchauplaß, aber auch hier Fitt man in der ärmften Hütte jo gut 

wie in Trianon unter dem nicht 'endenwollenden Janner. Wir 

haben an den Briefen der Sifelotte und der Madame de Sävigne 

ein fprediendes Zeugnis dafür. In den Kirchen jah man neben 

‚ hen eroberten Standarten Totenkränze aufgehängt, ‚und die Trauer 

um die Gebliebenen hörte in den Familien. des franzöfijchen 

Anels nit auf. Seit 1686 in Varis, mar Saint-Pierre früß: 

zeitig in den Salon der Madame de Lambert, dev Witwe des 

Kommandanten von Sugemburg, eingeführt worden, und wird 

wohl hon damals, noch mehr aber als er 1695 Almofenier 

der Herzogin von Orleans; eben jener Elifabeth Charlotte, ge: 

worden war, neben dem allgemein menfehlichen ein perfönliches 

Sntereffe an den Krieggereigniffen genommen haben, was ihn in 

Jeiner angebornen Sriedenzliebe nur beftärfen mußte. Frühzeitig 

mag daher den unermüblicen Weltverbefjerer das Problem be 

Tchäftigt haben, wie fi) der Krieg für immer aus ber göttlichen 

MWeltordnung ausfhließen Tajje, allein die Ausarbeitung feines 

Projeftes Hat er nad) eigener Angabe erft um 1708 begonnen, 

alfo in jenen Jahren, 1o die allgemeine: Erfejöpfung der fran: 

zöfien Monarchie au in Verjailles das lebhaftejte Frieden: 

‚beditrfnis hervorrief. 

A ihn dann Freunde darauf aufmerfjam machten, daß 

nad Sullys Memoiren. ichon Henri IV. fid) mit dem Plane 

einer riftlich-enropätichen Völferrepublif getragen habe, beitärkte 

Abn die vermeintliche Übereinftinmung diefes Planes mit dem 

einigen mw in einen Überzeugungen, und zudem fchien die 

gleichzeitige Billigung derjelben durd; den Sohn des Dauphin, 

"den Herzog von Bourgogne, dernad) feines Vaters Tode (April 1711) 

‚dem Throne am nächften ftand, zu den Fühnften Hoffnungen zu 

y) Ungheria nel 1672,
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berechtigen ). Dieje wurden nun freilich durch) des Herzogs 
jähen Tod (18. Febr. 1712) vereitelt, aber der AbbE nahın es 
als ein gutes Dmen auf, daß er den einen der beiden franzöftfchen 
Bevollmächtigten als Eefretär zum Sriebenskfongreß nad) Utrecht 

begleiten durjte; und hier war e3 denn aud), mo in demfelben 

Sahre, das Halb Europa den Frieden gab, die Schrift erjchien, 
die ihn in einen ewigen zu verwandeln vorfhlug. 

Das Bud it jeßt wie alle Werke des Abbe felten gewor- 
den, obwohl e3 damals vielfach nahgedrudt wurde und einige 
Auflagen erlebte. In der mir allein zugänglichen Ausgabe ber 
Mündener Bibliothek (Utrecht, 1716—1717) erklärt der Verleger - 
Antoine Schonten, daß ihm das erweiterte Danufcript der ein 
Sahr zuvor in Köln evfchienenen EC Hrift von einer mehr durd) 
ihre Tugend als ihre Geburt ausgezeichneten Perfon zugeftellt 
worden jei, und er erft nach Fertigftellung des Drudes den Nameıt 
des Merfafjers erfahren habe). Der Titel aber lautete: „Projet 

') Paix perpetuelle 3, 378, „Les Frangois et les Etrangers, qui 
ont lü dans mon Ouvrage le grand Projet de Henry le Grand, et qui 
m’en ont parle, m’ont tous dit qu’il eüt &t& seurement execut6 si le 
Dauphin Bourgogne eüt v6cu. Je dis tous sans exception, et .cependant. 
plus de deux cens personnes d’esprit m’en ont parl& depuis sa mort, 
et je suis encore ä en trouver un seul qui ait sur cela une opinion 
differente des autres; telle etoit idee que tout le monde s’etoit faite 
de la sagesse...de ce jeune Prince, le plus grand et le plus regrette 
des Dauphins qui ont öt6 et qui seront jamais.* 

’) v. Holgendorff („Die Idee des ewigen Bölferfriedens”, Berlin 
1852, in der Sammlung gemeinverftändlicher wiffenfhaftliher Vorträge. 
Serie 17, 685) überfieht, da das Pündjener Eremplar, das er wohl aud) 
benußt Hat, nur ein Nahdruc ft. Wann das Projekt äjuterft erichien, vew mag ‘6 nicht genau feftzujtellen, 2, 421 in einem möglicherweife fingierten 
Briefe eines Minifters im Haag an einen Minifter in Bern vom 15. No: vennber 1712 ift die Nede von einem vor 5 oder Monaten in Cöln gedrud- ten Bande in 12° und von einer doppelt fo-ftarfen Ausgabe, die in Vor: bereitung jei. Wenn Leibniz in einem Briefe an Grimareft, Hannover, 4. Juni 1712 (bei Kortolt, Leibnitii epistolae ad diversos. Lipsiae 1738. 8, 327) jagt: J’ai vu quelque chose du projet de M. de St. Pierre 
etc., jo Tann fid) dies auf das Manufkript oder einen handjeriftlichen Aus« 
zug beziehen. .
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de trait& pour rendre la paix perpetuelle entre les sou- 

verains- chretiens, pour maintenir toujours le commerce 

libre entre les nations; pour affermir beaucoup davantage 

les maisons souveraines sur le tröne. Propose autrefois 

par Henry le grand roy de France, agre& par la reine Elisa- 

.beth, par Jaques I roi d’Angleterre son successeur, et par 

la plüpart des autres potentats d’Europe. Eelairci par M. 

Yabb& de S. Pierre, de l’academie frangoise, cy-devant pre- 

mier aumönier de madame.“ 

Daf diefes Werk viel gelefen wurde, dürfte troß feiner Ver: 

breitung billig bezweifelt werden. Gaben doch) gedrucdte und hand: 

fchriftliche Journale in Auszügen Hinveichende Auskunft. Aller: 

dings wird jelbit ein Hartgejottener Zejer durd) den Abbe auf 

eine arge Probe geftellt; denn Saint-Pierre jhreibt nicht nur 

einen fürterliden Stil, Jondern- it ud jo fonfus und weit 

ichweifig, daß es wohl verzeihlic) erieint, wenn man, wie jein 

fegter Viograph bemerkt, zwar weiß, was die Autoren über ihn 

gejagt haben, was er jelbft gejagt hat, aber nicht fennt!). Die 

Methode des Abbe ift einfad. Er ftellt einige Thejen auf, die er 

natürlich beweift, teilt‘ al3dann feine Sundamentalartifel zum 

ewigen Frieden mit md widerlegt ihlieglid) alle nur erdenklichen 

Einwände. In einem dritten Bande, der 1717 erjchien und dem 

Ttegenten von Frankreich, Herzog Philipp von Orleans, gewidmet 

it, werden neben zahllofen Wiederhofungen alle die Vorteile nam: 

- haft gemacht, welche ein jeder der europäijchen Sonveräne nad) 

Unterzeichnung der Friedenzartifel erwarten darf. Wir jeden jedod) 

gern von diefer Dispofition ab, damit die Manen des Abbe nicht 

zu früh unjre Lejer verjgeuchen. 

Keineswegs vorauzjegungslos, wie man e3 von einem Gartes 

fianer erwarten möchte, gebt Saint:Pierre an jein Gehäft. "Der 

1) Edouard Goumy. Etude sur la vie et les &erits de l’abbe 

de Saint-Pierre. (Dissertat.) Paris, 1859. Das Bud) von ©. de Molinary: 

„L’abb& de Saint-Pierre. Paris, 1857,“ war mir leider nidt zugänglid). 

Bol. aud €. Herh: „Der Abbe de Eaint:Pierre. Preuß. Sahrbb. (1888) 

62, 165—96; 559373; über den em. Srieden 47684, den Herk jedoch 

nur aus dem Auszug von 1729 in ©. Ps. Werfen Fennt. |
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Menih it iym von Natur Habgierig, graujam, vahjfüchtig, un: 
gerecht. Dennoch) ijt diefes Gefchöpf aus dem Stande der Natur 

in die bürgerliche Gejellfchaft getreten. Warum jollte eine analoge 
Entwidlung wie für das Einzelindividunm nicht au für die 

BVölferindividuen möglich fein?!) Diefer Gedanke, dem wir bei 

Kant wieder begegnen werben, ift der einzig philofophifche des 

ganzen Buches. Nur der Wunf, glüdlih, die Furt, unglüd- 
lich zu werben, beftimmen unfre Handlungen. (1, 325. 3, 11.) 
So allein erklärt es fi, daß eine bürgerliche Gejellfchaft ent: 
ftehen Eonnte. Diefen Trieben allein wirb auch die europäilche 
Völferrepublif - ihre Entftehung zu verdanken haben.” Auch im 
Leben der Völker fommt es nur auf den erniten Willen an, dem 
Naturzuftand zu entjagen. ft erft einmal diefer Wille vorhan- - 
den, jo ift damit auch ein Kryitallifationspunft gegeben, der zu 
Weiterbildungen reizt. In Eleinerem Kreife haben jdon das 
Dentfhe Neid, die Niederlande und die Schweiz den Beweis ge: 
liefert, daß eine -Jolhe Staatengejelligaft feine Chimäre ift. 
(1, 64 fi.) Als fi nad) Ludwig de3 Fronmen Tode das frän: 
tifche Neich in zahllofe Herrfchaften auflöfte, entjtand jener Plan 
der germanijchen Union, defien Erfinder, ben deutfchen Solon, 
wir "leider nicht Eennen, deilen Ausführung aber die Gründung 
de3 Deutjchent Reiches verutrfadhte?). . 

DBemerfen wir doc) fchon hier den Noufjeau’ihen Nadifalis- 
mus. Wie diefer, abftrahiert der Abbe von den Thatjachen der 
Geidigte, und die zeitgenöffiige Überlieferung muß hinter die 

1) 3, Pröface XXV o.a,D, : 
») 1, 67. „Ce fut alors que Y'on vit naitre le plan de I’Union 

Germanique.* Bgl. 1, 100, „Cette union se fit il ya plus de einq 
cens ans“; 1, 112 „depuis sept ou huit cens ans“; 1, 149 und 2, 126 
‘vor 600 oder 700 Zahren. 1, 67 heißt e3 dann weiter: „Je ne scai pas 
si ce Projet tomba d’abord dans Vesprit d’un Prince ou.d’un Particu- 
lier. Je ne sgai pas non plus jusqu’oü T’Auteur le porta d’abord; mais 
toujours ce fut alors que l’Union commenga ä se former, elle ne se 
forma pas satıs Projet, et ce füt dans ce tems-lä que parut ce chef- 
‚d’oeuvre de politique si diene d’un bon Prince, d’un bon Citoyen, et 
qui etoit si ndcessaire au salut de sa Patrie.“. Dal. 2, 273.
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Überlieferung der Natur zurüdtreten!). Wie NRoufjjeau feinen 

Staat, jo läßt ESaint:Pierre das Deutjhe Neid) durd) Vertrag 

entftehen und jieht ‚dann natürlich in der Bildung einer diefem 
ähnlichen chriftlichzeuropäifhen Nepublit Feine Schwierigfeiten. 
Dod hören wir weiter, weldhe Lehren der Verfaffer unfrer deut: 

ihen Gejchichte entninmmt, u 
An zwei Fehlern leidet das römifche Neich deutjcher Nation. 

Statt eines unter den Freisdeputierten der Neihe nad) wechjeln: 
den Präfiviums führt der Faiferliche Präfidialgefandte in Reichs: 
tag und Neichsregiment die Verhandlungen mit alleinigen Bors 

ichlagsredt. Ein Glüf no, daß Franz I., und Richelien durd) 
den Garantie-AMrtikel des Dönabrüder Friedens, die Stände vor ber 

ihrer Libertät drohenden Gefahr bewahrt Haben. (1, 77. 80.) Den 

Ständen, nicht den Kaijer, mußte aud) die Beftellung des Reichs: 
feldmarfhalg, und zwar aus einem nicht fonveränen Haufe, vor= 
behalten fein. Den Yehler des ftändigen Generalat3 hat man . 

denn aud) in den Niederlanden jeit dem Tode Wilhelms II. 

glücklich vermieden. Mit rührender Naivetät wird übrigens wegen 

diefer Gebredhen des deutjhen Staatswefens fein mythijcher Ber 

gründer entfchuldigt, weil er e3 auf den Fundamenten der. alten 

Monardie aufbauen mußte. (1, 84.) 

Alfo Fein Bundesftaat, jondern ein Staatenbund muß die 

europäifche Nepublif fein. Denn wenigftens die Tendenz zum 

Bundesftaat fheint Saint-Pierre in dem alten römischen Neiche 

zu -jehen. Diejer Ctaatenbund aber ift al3 Eonftituiert zu be: 

traditen, jobald fich vierzehn Sonveräne zur Annahme der zwölf?) 

vorgefjlagenen Friedensartifel bereit erklärt haben. Denn als: 

1) 1, 73. „Si je raconte ainsi les divers jugemens que l’on fit, 

et les differens discours que Y'on tint alors sur ce Projet de Y’'Union 

Germanique, ce n’est pas sur la foi des Memoires des Contemporains, 

qui peuvent tromper et &tre trompez,. dest sur la foi des Memoires 

de la nature möme, qui sont beaucoup plus sürs.* Vgl. 2, 279. 

2) 1, 279 jj. Gouny 77 fpridt von fünf Artifeln, dod) findet fid) 

diefe Zahl erjt in bem vom Abbe verfaßten Auszuge und fpäter bei Roufjeau. 

Auf die wörtlice Wiedergabe fämtlider Artikel verzihte ih; man Fan jte 

bei Holtendorff nachlejen.
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dann’ wird jeder, der jeinen Beitritt verweigert, für einen Feind 
des europäifchen Friedens erklärt, mit Krieg überzogen und bei 
Tortgefeßter Weigerung depofjediert! (1, 327 ff.) Stinmberedj: 
tigt") aber ift jeder Souverän, der über mehr als eine Million 
Unterthanen gebietet. Kleinere Staaten führen aljo nur in Ajjo: 
eiation eine Etimme. Grundfäglich wird jedod) feinem mehr als 
eine Stimme zugejtanden, und der Umftand, daß dadurd die 
minder mächtigen in der Majorität find, bietet nur eine Garantie 
mehr für die Solidität des Bundes, (1, 340.) Die Kontingente 
find alle glei}, jo zwar, daß den minder mächtigen durd) Zus 
wendung aus den Viatrifularbeiträgen der Großftaaten der Unter 
halt eines ihre Kräfte eigentlich überfteigenden Heeres ermöglicht 
wird (2, 373.) — Gedanken, wie fie vierzig Jahre früher mit 
Bezug auf die deutjche Militärverfaffung ganz ähnlid) 2eibniz ent: 
widelt hatte! ®2) Den Sik des aus ben finmführenden Depu: 
tierten gebildeten Völferfenats haben wir uns etwa in Utrecht zu 
denfen. Hier tagt nicht allein der Bundesrat jelbft, fondern auch 
die vier Bureaur für Politik, Vilitärweien, Finanzen und öffent 
liches Net (2, 302 ff.); denn au) für die europäijche Republik 
möchte Eaint-Pierre jene Konfeilsregierung empfehlen, die er fünf 
Sahre jpäter für die befte erklärte und auf den Namen der Poly: 
tynodie taufte. Die Sprade des Senats ift die in Europa ge: 
bräudlichfte, aljo dod wohl die franzöfifche. Sn ihr find alle 
die nad) Art umfres Projefts abgefaßten Gutachten gefhrieben, 
auf welche der Abbe einen ganz bejonderen Wert Iegt. ALS exfte 
Frucht feiner Thätigkeit aber wird der Senat ganz Europa ein 
einheitliches Münze, Maf- und Sewiätsiyften Shenfen und überall 
den gleichen Kalender einführen. 

Wenn Saint:Pierre die Einmifhung der Union in die Strei- tigfeiten ihrer afiatifehen Nachbarn für notwendig erachtet, damit das Yundesheer nicht unfriegerifch werde, fo-träumt er an einer andern Stelle bereit3 von zwei afiatiichen Völferrepublifen mit 

  

’) Tie Ctimmenanzahl wird bald (Preface VID) glei 17, bald (1, 334) gleidh 24 oder .(3, 194) 22 angegeben. 
°) Ügl. meine „armirten Stände und die Neichäfriegsverfafjung“ ©. 26 fa.
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einen Gentralfiß in Samarland, und erteilt der Türkei bereit: 
willig die Garantie ihres Velikftandes, die er ihr früher, von 
einen neuen Kreuzzuge des gejamten hriftlihen Eircopa fabelnd, 
verjagt hatte. (2, 308 und 203.) Was jeht nur als ein fernes 
Biel eriheint, war fon einmal der Verwirklichung nahe, als die 

verruchte Mörderhand Navaillacs das hoffnungsvolle Werk wieder 
zerftörte. Henri’3 IV. großer Plan, wie ihn Sully und Pergfire 
uns überliefert haben, ift der Schild, deffen fi Saint-Pierre 
gegen alle :Bolitifer bedient (1, 124), die von Chimären jprechen. 

Erjt nenere Forfchungen Haben feitgeftellt!, daß die oeco- 
nomies royales Suly’3 durdaus die Tendenz zeigen, des Ver: 

falfer8 Anteil an der Politik feines Herrn auf Stoften der Wahr: 
beit hervorzuheben, und der vielgenannte große Plan weiter nichts 

‘tft, al3 eine Ausgeburt der unfreiwilligen Muße des alten Mini: 

fter3. Aber. e3 gehört doch, falls wir es nicht. mit einer Kriegs: 
lift Saint-Pierres zu thun Haben, feine ganze Hiftoriihe Farben- . 
blindheit dazu, um nicht zu bemterfen, daß Henris Plan bei 

- Sully feine Spite gegen da3 Haus Habsburg richtet und nicht 
im mindeften von einer Anerfennung des status quo ausgeht. 
Mie den aber auch fei, der Autor bleibt auf alle Fälle von der 

Trefflichfeit feines Projekts überzeugt, gegen welches weder das 

Syftem des europäifchen Gleichgewichts nod) die Zöee einer Minis 

verfalmonarchie aufkommen. Auch im Gleihgewihtsiyiten. find 

alle Friedensfhlüffe in Wahrheit nur Waffenftilftände, unter 

zeichnet mit dem ftillen Vorbehalt des Unterlegenen, unter gün= 
ftigen Aufpizien den Kampf zu erneuern. Nur die völlige Ver: 

nihtung des Gegner gewährt da eine fihere Garantie des Fries 

dens (1, 3 und 10). Auf no fhwächeren Füßen fteht die Uni: 

verfalmonardie. Denn ftellen wir una etwa vor, daß Frank: 

rei) im Sahre 1912 dur) das Glüd der Schladhten ganz 

Europa bezwungen habe, fo ift zehn gegen eins zu wetten, baf 

50 Sahre fpäter die herrfchende Dynaftie geftürzt ift (1, 169). 

1) M. Ritter: Die Memoiren Sully'3 und der große Plan Henri’3 IV. 

Münden. 1871. (Abhandlung der Afademie.) Philippfon. Heinrich IV 

und Philipp IL. 3.
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Dagegen garantiert die europäifche Republik den fürftlihen Häu- 

jern ihre Succeffionsordnungen, ben Staaten ihre Verfaffungen, 

ja fie ftellt jedem Souverän bie gefamte Bundesmacht gegen feine 
vebellifhen Unterthanen zur Verfügung (1, 212 ff., 2, 219— 229). 
Diefe fchmiegfame YBundesverfafjung bietet eine Garantie für 
die Herrfchaft der venetianifhen Nobili jo gut wie für die ver- 

brieften Rechte ber niederländifchen Nepublif (3, 218), enticjeibet 
fi) bald für die Legitimität ber Stuarts, bald für das durd) 
den Willen der engliihen Nation getragene Königtum Georgs L. 
(3, 321). 

Der Grundgedanke des Abbe bleibt doc, der ewige Friebe 
üt gefichert, wenn nur die Regierungen wollen, aber über diefem 
Benn Fonmt er nie dazu, nad) dem Wie zu fragen, gefchweige, 
daß er.je zur Cinficht gefommen wäre, wie Tomplizierter Natur 
doch meift da3 zwijchen Krieg nnd Frieden entfcheidende Wollen. 
ift. So ijt feine dee gleichjam typiich geworben für alle frommen. 
Wünfge. Und do) ift die Schrift mit nichten To harmlos, ala 
fie auf den erjten Blie erfcheint. Schon im erften Bande, alio 
noch zu Ludwigs XIV. Lebzeiten, wird ausgerechnet, daß Frank- 
veih, da auf 20 Jahre 10 Kriegsjahre Fommen, im Sahrhundert 
durch) das Stoden bes ausländischen Handels mindeftens 7500 Milz, 
fionen, der König felbft aber an Zöllen jährlih ungefähr 
15 Millionen Livres einbüße (1, 240). Und wenn Saint-Pierre 
die Mittel aufzählt, denen Holland jeine Handelsblüte verdantt, 
To gefchieht aud) dies mit verftecten Hinweis auf Frankreich (1,270).- 
Ober e3 heißt gar — denn die Gedanken de3 Baronz von... . 
(2, 415 ff.) find doc wohl aus der Feder des Abbe geflojjen — 
„3 it nicht wahr, daß den König ein maßlofer ungeredter Ehr- 
geiz beherricht, 3 ift nicht wahr, daß er auf Europas Unterjohung 
finnt.” Da ihn jedod) unzählige und namhafte Bublizijten dejjen 
bezichtigt Haben, jo .ift e3 ein dringendes Gebot jeiner Ehre, fid) 
zu rechtfertigen, zumal er. weiß, wie erichöpft ein Zand ift, wie 
traurig die Lage der unteren Klafjen der Bevölkerung, wie nur 
ein langer Friede den Öffentlichen Kredit und den Wohlftand der Nation Herzuftellen vermag. Wir haben alfo in diefer indirekten 
Kritif einen Vorläufer jener Stelle in der „PRolyjynodie”, welde
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die Ausftogung Saint Pierres aus der Akademie zur Folge Hatte, 
und wir jehen bereit3 bei biefem Briedensapoftel die Gewitter 
am Horizonte aufziehen, die fich erft über zwei. Menfchenalter 
fpäter entladen follten. 

Der Abbe Hat e3 bei der Drudlegung -feiner Seen nicht 
bewenden lafjen. Bis zu feinem Ießten Atenzuge war er uns 
ermüdli thätig für Die Verbreitung derfelben und fein Diplomat 
entging jeinem Friedenseifer. E3 Eonnte daher nicht fehlen, daß 
jich feine Wege mit denen der erften willenjchaftlihen Autorität 
jener Tage freuzten. Auf die Verwandtfchaft einiger jeiner Wors 
ihläge mit Leibnizifchen Gedanken haben wir fon bingemwiejen. 
Aber gehören nicht aud) die Iebenslangen Bemühungen des großen 

- Philofophen um die Beleitigung des occibentalifhen Schismas 
derfelben irenifchen Geijtesrihtung an? Cr fand fid) dur das 
Projekt nur an Zdeen feines philofophiichen Freumdes, des Land- 
‚grafen Ernft von Hefien-Nheinfels, erinnert '). Aber er war 
andrerfeit3 doc) ein viel zu bejonnener Denker, um fi) auf die 

Dauer jolhen Träumereien hinzugeben. Zwar ift aud) er über: 
zeugt, dab e8 einzig und allein auf den menfchlichen Willen an= 

Tome, fich eine Anzahl Leiden vom Halje zu fchaffen, aber eben 

an diefem verzweifelt er und gebenkt vielmehr jener Infchrift am 
Vortale eines KirhhofS: „pax perpetua." Wenn aber dod) 
einmal geträumt werden foll, jo möchte er fid) den Sit bes 

Völfertribunals in Nom träumen unter dem Schuße eines refor- 
mierten Bapfttums, etwa wie e8 zu Karla des Großen Zeit war, 
al3 er das Frankfurter Konzil Hielt. 

No einmal wandte fi Saint: Pierre mit Überfendung des 
handfchriftlichen dritten Bandes an Leibniz, al3 1716 der Abbe 
und Ipätere Kardinal Dubois und Lord Stanhope in Hannover 
die franzöfifch-englifche Allianz jchloffen. . Aber die fon erfolgte 
Abreife der beiden Minifter überhob den Whilofophen der ausfichts: 
Iofen Empfehlung des Projekts, doch betont er auch jebt merf- 

) Grimareft a. 0. a. D. an St. Pierre, vgl. Goumy 82 ff. Eben: 
da wird aud) de Nouveau Cyneas gedbadt. St. Pierre felbft nahm nod) 
eine Stelle bei Grotius de jure belli et pacis lib. IT cap. 23 für fi 
in Anfprud). \
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würdig genug, daß es, wenn Eaint:-Pierre den Glauben an die 
päpftliche Unfehlbarkeit allgemein machen Fünnte, gar Feines andern 
Reiches bedürfe, al3 des vom Statthalter Jefu Chrifti verwalteten N. 

Wie oft mag dann noch der gute Abbe feinen politischen 
Freunden an jenen. Samstag Abenden im Entrefol des Henault: 
Ihen Hanfes auf dent Vendömeplag feine Lieblingsideen entwidelt 
haben, die ihm den Spott eintrugen, er habe Projekte verfaßt 
zur Nugbarmahung der Pfaffen und Ärzte, der Kaufleute und 
Mönde, der Journale und der indifchen Kaftanien, der Herzoge 
und der Spinnweben. Als 1740 der Kardinal - Fleury an 
Sontenelle fehrieb, zur Beidwigtiguug bes engliichefpanifchen 
Kriegäfiebers bedürfe e3 wohl einer Dofi3 von dem Friebenselizier 
feines guten Freundes, des Abbe, nahın diefer eiligft die Gelegen: 
heit war, dem Leiter der franzöfifchen Rolitif feine 5 Artikel 
ans Herz zu legen; denn er fei mur der Apothefer Curopas, 
jener der Arzt. Und da SFleury antwortet, er möge nur erjt 
Kopf und Herz der Fürften durch eine Schar Miffionäre empfänglich 
ftimmen lafjen, fchrieb er refigniert in feine politifchen Annalen 2), 
folglid) hat er mic) nie gelefen. So feit war der Wacdfere von 
der zwingenden Kraft feiner DBeweije überzeugt. Noch follte er 
den Beginn einer neuen Kriegsära erleben, er, der einft beim 
Srjoheinen des Antimachiavell dem neuen Tagesgeftien Hoffnungs- 
trunfen zugejauchzt hatte. Aın 29. April 1743 ift er geftorben. — 

Noch „recht als der Nepräfentant der nüchternen md weit 
ausgreifenden, no volllommen wohlwollenden Tendenz, die 
damals vorherrfchte, erfcheint der Ahhe“ °). Des Unterjchieds der 
Zeiten wird man fi) fo techt bewußt, wenn man jofort nad) 
ihm Nouffeaus Schrift aufihlägt. Hier finden wir nichts mehr 
von jenem Mohlwollen, freilich au nichts von den naiven 

  

) An den Hamburger Senator Konrad Widon; Hannover, 30. DE, 16 a. aD. 8, 319 jj. „SiM,. Abbe de St.-Pierre les (plus grandes Puissances) pouvoit rendre tous Romains, et leur faire croire linfalli- bilit& du Pape, on n’auroit point besoin d’autre Empire que de celui de ce Vicaire de Jesus-Christ.« 
?) Zu Dec, 1738, Goumy 67, 223, 
°) Ranfe, Franz. Gefdichte 4, 1, 528,
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‚Borausfegungen des Friebensmanneg, der deftruftiven Tendenzen 

aber defto mehr. Der Bürger Genf3 hat uns in. feinen Belennt: 

niien. jelbft erzählt, was ihn zum Studium Saint-Pierres ver= 

anlaßte ). Sm den Salon der Gattin des GSeneralpächter3 

‚Dupin hat er felbft noch den ehrwürbigen Alten gejehen, den’ er 

die Zierde feines Jahrhundert? und feiner Gattung nennt, md 

“eben diefe Fra Dupin war es, ‚die ihren Sekretär ermunterte, 

‚den totgebornen Werfen ihres Shüßlings dur) feine gewanbtere 

Feder zu einer Auferjtehung zu verhelfen. ALS fih Jean Jacques 

1756 aus dent geräufchvollen Treiben der Hauptftadt in die Cinz 

-Samfeit feiner Eremitage flüchtete, war die Leltüre biefer Schriften 

feine erfte Befhäftigung. Auch er fand fie anfangs unerträglich, 

aber da8 Studium der ins Gebiet der Moral einjchlagenden 

Werke des Abb& beftätigte ihm doc) die durd) das Zejen feiner 

Briefe gewonnene Überzeugung, daß diefer viel mehr Geift bejellen, 

als er zuerft geglaubt hatte. Cr entihloß fic) endlich zur SHer- 

Stellung eines. lesbaren Auszugs jo zwar, daß auf jede Schrift 

eine Kritik‘ derjelben folgen follte, brachte indes jein Vorhaben 

nur Hinfichtlih des „ewigen Friedens“ und der „Wolyfynodie” 

zur Ausführung. Denn die in allen Schriften Saint-Pierres 

zerfireuten Tritifchen Bemerkungen über die franzöfifche Negierung 

würden ihm, dem’ Nichtfranzofen, nur Ungelegenheiten , bereitet 

haben, wo man der mandhmal mur vermeintlichen Naivetät des. 

Abbe noch mildernde Umftände zubilligte. - Yud), fo ijt nur der. 

Auszug aus den ewigen Frieden 1761 zur Veröffentlichung gelangt, 

das „Outachten” und die „Bolyiynodie” aber erit nad) Noufjeaus . = 

Tode, oo. u 

Mar follte meinen, das von Noufenu gewählte Verfahren 

habe ihm feinen Weg Klar genug vorgezeihhnet. Ducchfichtige 

Darlegung der Jdeen des Autors, fcharf gejchieden von .ber Kritif 

derjelden ift das, was man heutzutage ungefähr von jeder der= 

artigen Titterarhiftorifchen Studie verlangt. Aber dürfen wir 

1) Oeuvr. 15, 218-215; 216-241; 16, 8-9. Yerner bie Briefe 
„an Baftide, Montmorency 5. Dezember 1759, 16. Suni 1760, Oeuvr.. 19, 

.100 und 118. En en 
Sefter, Rouffeau 2c. . . ı
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auch unfern Maßjtab.arı Noufjeau anlegen, dem die Kunft, in 

biftoriihen Dingen zu fjehen, nody verfählofiener war, als ber 
Mehrzahl, der Mitlebenden?  - on 

Bon vornherein dachte er nicht, die Nolle des Ülberfekers zu 
ipielen; denn jo beliebt es ihm, den zu nennen, der das geiftige 
Eigentum eines andern treulich überliefert. E3 war ihm, wie 

er tagt, nicht verwehrt, zuweilen auf eigene Hand zu denfen und 
wichtige Wahrheiten unter der Flagge des Abbe einzufchmuggeln. 
Gleichwohl wollte er e3- bei dem Auszuge an nichts fehlen Iajjen, 
damit die Zdeen des Autors die volle beabfichtigte Wirkung thäten. 

Er faßte fi aljo ein Herz und las alles, was der Abbe über 
den ewigen Frieden gejchrieben Hatte! Demmach hätten wir doc} 
einen zuverläfigen Auszug). Ja md nein. Die Duintefjenz 

des Projeft3 finden wir allerdings, aber daneben den Autor der 
beiden Diskurfe, ganz To fehwarzgallig, wie er nur nod) in jenen 
Eritlingsfghriften erjcheint. Noufjeau hat fpäter den verbifienen 

 Charafter feiner früheften Werke auf Diderots Einfluß zurüdführen 
wollen, aber aud) diefe Frucht feiner einfieblerifhen Muße Fündigt 
ich) als ein Produft feiner Sturm= und Drangperiode an. 

Des Abbe ganze Tendenz zielt auf Ausbreitung unfrer 
Kenntnifje; nur jo fanıı der Welt, die im Argen Liegt, geholfen 
werden. Rouffeau läßt e3 dahingeftellt, ob nicht die Größe unfres 
Elend3 auf politifchent wie auf moralifhem Gebiet weiteren Kreifen 

 badurd) erft zum Berwußtfein gebracht werde (5, 407). Der Abbe 
ift nicht fo extravagant, daß er das Leben der Wilden mit all- 
ihrer Unabhängigkeit von Gefegen und ihrer beftändigen Abhänz 
gigfeit voneinander unfrem abhängigen, aber gejeßlich geregelten 
Dafein in der bürgerlichen Gejellfchaft vorzöge (2, 362). Roufeau 
fennt nur zwei Arten von Abhängigkeit, die natürliche, welche in 
den Dingen Fiegt, und die bürgerliche eben in der Sefelichaft ?). 

’) 3 Broderhoff (3. I. Noufjeau: Sein Leben und feine Werke, 
Leipzig 1858. 8.2, 13), hat die Treue des „Extrait“ nicht beurteilen fönnen, da er fih die Schrift des Abbe nit verfhaffte.. Auch in der übrigen Litteratur fucht man vergebens nad) dem do jo naheliegenden Vergleiche. ?) Emile Oeuvr. 3,109, „Il ya deux sortes de dependances:
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Biel -chärfer wie Eaint:Pierre betont er die Übereinftinmung 
der europäifchen Völker in Religion, Gewohnheiten und Nehten ), . 
welche biejelben meit feiter verknüpfen wie die jchlaffen Bande der 

Sumanität, um den Widerfpruch zwifchen diefer Intereffengemein- 
ichaft und der unbeftreitbaren Unficherheit de3 öffentlichen Nechts 

um jo greller hervortreten zu laffen. Nur.ein Mittel giebt e3 zur 
Söfung der offenen Fragen des Völferreht3, das jogenannte 
Krecht des Stärferen. Wollte man auf das Urreht zurücgreifen, 
fo dürfte fi) wohl fein europäifcher. Fürft auf feinem Throne bes 
haupten?). Das gegenwärtig herrfchende Gleichgewichtsfyiten läßt 
die Völker dur Aktion und Neaktion nie zur Ruhe Tommen, 

ohne daß die Fürften merflihen Gewinn davon hätten. "Auf diefe 

Erkenntnis kommt e3 an, und nimmt man an, auf einem ber 

vielen Kongreffe träfen einmal ausnahmsweife vernünftige °) Mini- 

fter zufammen, mit hinveichender Vollmacht verfehen, warım follte 

alsdann eine Einigung auf fünf Artikel zum ewigen Frieden uns 

möglid) fein. Freilich dürfte man da nicht beraten, ob man an 

tunden oder vieredigen Tifchen fiten wolle, ob ein Gejandter dem 

Fenfter Geficht oder Rüden zubrehen folle, wie viel Schritte ein 

andrer bei der Vifite entgegenzugehen habe, lauter Dinge, die 

fonft in angemefjenfter Weife die Diplomaten zu befchäftigen 

pflegen. "Aber nimmt man denn nicht dich) jenen Frieden den 

‚Fürften das foftbare Necht, nad) Belieben Unredt zu thun? Wenn 

ihr fie zwingt, gereht-und friebliebend zu jein, wer wird fie al3- 

dann für jo große Einbußen entfchädigen? Das öffentliche Wohl, 

dag Glück ihrer Unterthanen dod) wohl nicht. Denn gerade bieje 

Vorausfegung hat den Abb& in den Kabinetten zum Gegenftande 

celle des choses, qui est de la nature; celle des hommes, qui ..est de 

la societe.* 

1) Nucd) das geographiihe Moment wird nad) Montesquieus Vorgang 

berüdfihtigt. 5, 412. 

on 2,5, 414. „Si l’on pouvoit remonter au droit-solide et primitif, 

il y aurait peu de souverains en Europe qui ne dussent rendre tout. 

ce qu’ils ont.* 

8) Vgl. contrat social, livre III chap. VI; 5, 152. „Un homme’ 

d’un vrai merite est presque aussi rare dans le ministere qu’un sot ü 

la töte d’un 'gouvernement r&publicain.“
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des Gejpöttes gemadt. E3 müßten alfo ganz andre, reellere 
Spntereffen fein. Und diefe find in der That vorhanden. Sebe 

Verbefferung im eignen Staatswefen Tonunt einem Sieg über ben 
Nachbaritaat gleich, jeder neugeborne Untertdan wiegt einen ge- 

töteten Feind auf. Bleibt das Projekt bei alledem unausgeführt, 

fo bemeift dies nicht feine Unausführbarfeit, fordern Tediglich die 
Verblendung der Menfchen, wenn es nicht am Ende eine Thor: 
heit ift, unter lauter Thoren der einzige Weife fein zu wollen. 

Auffallend find Nouffenus Bemerkungen über das Deutiche 
Ne. Er fieht in ihm die Hauptjtüge des europäifchen Gleich 

gewichts. . Dur} feine Ausdehnung, die. Zahl und Stärke feiner 
Bevölkerung furdtbar,. Halte es alle Staaten des Kontinents in. 

Shah, und Fein Potentat werde, jo lange e3 beftehe, feine Ent: 
thronung zu befürdten haben. Das öffentliche Necht; welches die 

Deutjchen mit jo großem Eifer ftudieren,. ift demmacd) wichtiger, 

als fie denken, denn es ift gewiffermaßen da3 europäifche Necht 
(5, 419) — Anfihten, die fi) mit der’Vorjtellung, die wir von 
dem Reiche in den Tagen von Noßbady haben, jehiwer vereinigen 
lafjen. Im übrigen find die auf einen Völferfrieven Hinzielenden . 
Beftrebungen alter und neuer Zeit befjer dargelegt, al3 bei Saint: 

, Pierre, und wir wollen ‘es Noufjenu nicht zu fehr verübeln, wenn 
er die Bewohner de3 imperium Romanum um anderthalb Zah: 
hunderte zu früh Tchon duch Claudius das römische Bürgerrecht 
erhalten läßt. Bor allem Hat er dodh ganz richtig erkannt, daß 
Saint: Pierre fih über den Charakter der Kriftlicheenropäiichen 
Bölferrepublif Heinrich IV. gründlich getäufcht Hatte. Was der 
erite Bourbon nur. durch einen Krieg allergrößten Stils und erit 

nad) Niederwerfung der Habzburgifhen Macht zu erreichen ge 
dachte, das verjpricht fic) der. AdbE von der Lektüre eines Buches! 
Wenn eines Tages wieder ein Henri und ein Suly erftünden, 
Io ließe fich über das Projekt ja reden. Aber wünjdhen wir e3 
nicht. Noch Fein Staatenbund ift ohne Nevolution geftiftet wor=. 
den. Der eiropäifche aber würde vielleicht das Unheil, das feine 
.Entjtehung begleitete, in Sahrhunderten nicht wieder gut machen 
Tönnen. Aber diefer Fall wird nie eintreten. Dafür forgen die 
Sürften, die nur zweierlei erftreben: Ausdehnung ihrer Herrigaft
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nad) außen und völlig abfolutes Regiment im Jrmern. Alles 
andre, wie Nationalruhm, Untertdanenglüd, ift bloß täufchender 
Vorwand, und das Bolk feufzt- Tchon,. wenn ihm fein Herr nur. 
von Baterforgen jpridt. Wenn Saint:Rierre in feiner Nepublif 
den Fürften eine Garantie gegen alle NRevokutionen bieten will, 
jo vergißt er, daß Garantien auf Gegenjeitigfeit beruhen und bie 
Röffer demnach denfelben Anfpruch auf eine Bürgfhaft gegen bie 

Iyrannei ihrer Herrfcher erheben dürfen. Welcher Fürjt aber er- 

trüge ohne Ummillen aud) nur den Gedanken, gerecht zu fein, 

nicht allein gegen Fremde, fondern auc) gegen feine eignen Unter: 

thanen?! Krieg und Dejpotismus find aufs engite verbündet. 

Nie wäre ein Völker-Nreopag denkbar für Fürften, die jelbjt des 

fieben Gottes nur Erwähnung thun, weil er im Himmel it. 

Auch die allgemeine Handelsblüte it ein chlechtes Argument für 

den ewigen Frieden, da man gemeinhin mır das Glüd zu Ihägen 

pflegt, weldjes man allein genießt. Und überfehen wir Eines vor 

allem nicht. Die Minifter brauchen den Krieg, um jid unent- 

behrli) zu machen, ihren Kreaturen Stellen zu verihaffen und 

unter. der Hand taufend gehäfftge Monopole einzuführen, -Jowie 

um die Perfon des Fürjten vom Hofe zu entfernen, wenn bort 

- gefährliche Intriguen gegen fie eingefädelt werden. Aber felbjt 

bei gutem Willen der Fürjten und. ihrer Minijter müßte zuvor 

dn3 allgemeine Intereffe den Sieg davontragen über die Summe 

der Rartitularintereffen!). Mag daher Eaint-Pierre die fegens- 

reichen Folgen. des ewigen Friedens nod) jo richtig beurteilt Haben, 

über die Mittel, dahin zu gelangen, dachte er doch nur wie ein 

. Kind, 
63 ift der Heftigfte Angriff auf die gelrönten Häupter, den 

wir bei Rouffeau finden, heftiger als der im „Contrat“ (livre III, 

chap. VI).. Beim Zefen Diejes Gutachtens jollte mar meinen, 

2) Ebenfo fagt Kant, 5.3. (Schubert:Rofenkranz) 7, Tl: „Preis 

fi) ijt das Wollen aller einzelnen Menfchen, in einer gejeglichen Verfaffung 

nad) Sreiheitäprinzipien zu leben, (pie distributive Einheit des Willens Aller), 

zu biefen (zum. ewigen Frieden hinführenden Zwei) nicht Hinreichend, fon: 

dern daß Alle zufammen biefen Buftand wollen (die folleftive Einheit bes 

vereinigten Willens). 
\
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daß nad) Noufjeaus Vorftellung unfere Erde zu allen Zeiten von 
einer Handvoll Schurken beherriht worden if. Nur eine Aus- 

‚nahme hat er gemadt. Dem Heren v. Choifeul, der feine Ver: 
treibung aus Frankreich doc ruhig gejchehen ließ, wird ein aller- 
dings jehr verfähleiertes Lob zuteil‘), während. „ver Feind der 
Könige” den Monarhen, der ihm in feinen Staaten eine legte 
Zufluchtsftätte gewährt, auffordert?), das Schwert, das ihn blende 
und verwunde, aus feinen Augen zu entfernen und ohne Zögern 
dem Ziele nadhzuftreben, das für Sönige feinesgleichen weit 
geftect fei. 

Wenn wir aber aud) den ewigen Frieden als eine Chimäre 
anfehen müffen, jo fragt e3 fich, welcher Wert Eommt dem Fries 

‚ben überhaupt zu. Im dem „Gutachten“ galt e3, die den eigenen 
Vorteil jo jchledht wahrende Handlungsweije der Fürften in das 
rechte Licht zu jegen, und fo erhält natürlich der Friede Ducchweg 

‚ vor dem Kriege den Vorzug. Dagegen ift e3 im „Contrat“, 
da wo von den Merkmalen einer guten Regierung gehandelt 
und der zuverläfjigfte Maßftab für biefelbe in ber fteten Zunahme 
der Bevölkerung gefunden wird, nit jowohl der Friede, als 
die Freiheit der Bewegung, welde die Spannfraft des Geijtes 
erhält und das wahre Gebeihen ber Dienjchheit fördert ®). Griechen: 
land und die florentinifche Nepublif. beweifen, wie, troß mör- 
derifcher Kriege, Macht md Unabhängigkeit ununterbroden zu: 
nehmen Fönmen. Aber auch dort vermirft Roufeau, wohl od) 
mehr mit Hinbli auf das Zeitalter Ludwigs XIV. als in bloßer 
Wiederholung der Soeen des erften Disfurfes, den aus der Blüte 

1) Choifeu! Hatte gebadht, Nouffenu zähle ifn unter „ces tas de Jolis regisseurs®. Dal. NRouffeaus Brief an CHoifeul, A Trye, le 27. mars 1768, Oeuvr. 21, 411—121, u 
?) Motiers 30, Oftober 1762, Oeurr. 19, 398 fg. Über. das Verhältnis 58. zu R. vgl. Zeller, Sriedrid) der Große als Philofoph, S. 32.7f., 103, 109 und die Anm. Mo Tie jich begegnen, Täßt fic) dies meift auf eine gemeinfame Duelle ber Begeifterung, die Alten. und unter diefen vornehmlic Butard), jurüdführen, 
®) Livre 3, chap. 9. Anm. 5, 167, „Un peu d’agitation donne . du ressort aux ames, et ce c ui fait vraiment prosperer l’espöce est moins la paix que la liberte,“ on
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der Wilfenihaften und Künfte hergeholten Beweis für das Slüc 

der Völker mit den Worten des Tacitus: idque apud imperitos 

humanitas vocabatur cum pars servitutis esset. Und in 

feinem ungemefjenen $reiheitsbrange fieht ber Teidenfchaftliche 

Bemunderer Spartas in der Herrjchaft des Militarismus den 

drohenden Nuin der Völfer Europas '). 

Bei Saint:Pierre maht fih das zerjegende Element, jo 

pofitiv er aud) auftritt, durchweg bemerkbar. Eben darin liegt 

jeine hiftorifhe Bedeutung. Sein Kritiker Nonfjeau reißt dann 

die legten den Abfolutisuns noch fchügenden Dänme ein. Aber 

zu dem Grundgedanken des Abbe Hat er fi) durchaus fEeptiich 

verhalten. Da jedoch das „Öutachten” erit zwanzig Jahre nad) 

dem „AUuszuge” in die Hände des Publikums Fam, fo wurde er 

vielfach) dafür angejehen, al3.ob er alle Hufionen des Friedens 

apoftel3 teile. Namentlich entging er nicht dem Spotte jeines 

Gegners Voltaire. Ein 1769 geichriebencs Zibell über den ewigen 

Frieden benußte der große Spötter, ganz ebenjo wie Roufjenn 

feinen Auszug, eigentli nur dazu, fein Lieblingsthema, den 

Kampf gegen den Fanatismus und die Intoleranz des Chrijten- 

tums, in einer neuen Variation zu behandeln, indem er erklärte, 

der ewige Friede jei da, fobald um fein Dogma mehr geftritten 

“werde. Zm übrigen aber. würden fi) die Menfchen wie alle 

fleifchfreffenden Tiere bei der erjten Gelegenheit in Stüde reißen ?). 

Der Sade felbit trat Voltaire auf 'diefe Weife nicht näher, 

wiewohl er e3 gelegentlich nicht yerfchmähte, unter der MaSfe bes 

guten AbbE feinem Hafie gegen bie Theologie, welde die Nteligion 

vergifte, unverblümteren Ausdrud zu geben, als e3 fonft feine 

Gewohnheit war 5), 

  

ı) Discours sur Yeconomie politique; 5, 46. „Ces dangereux 

&tablissements s’accroissent depuis quelque temps avec’ une telle rapi- 

dits dans tous nos climats, qu’on n’en peut prevoir que la depopula- 

. tion prochaine de l’Europe, ct töt ou tard. la ruine des peuples qui 

Y’'habitent.* 
2) De la paix perpetuelle par le docteur Goodheart. Traduction 

de M. Chambon. Oeuvr. (Didot). 5, 355—66. 

>) Bol. u. a. am Chfufje bes .23, der „dialogues et entretiens,
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In Deutfähland aber wurde das Andenken Saint: Pierres 
ungefähr gleichzeitig Durch Herder und Kant erneuert. - Dod) blieb- 
dem größten Kritifer des Sahrhundert3 die einzige pofitive Förz- 
derung der Idee‘ des ewigen Friedens vorbehalten, infofern er 
diefelde an den Anfang feiner Nehts- und an das Ende feiner 
Gefhiitsphilofophie ftellte und damit freilich zur argen Enttäus 
Iung des großen Rubliftums das Projekt mit einem Sclage in 
die entfernten Negionen de3 abftraften Denkens verjeßte. Wie‘ 
das Werk des AbbEs auf den tredhter, jo folgte Kants Schrift 
auf den Bafeler Frieden, beide jedoch -al3 das Nefultat längerer: 
Gedankenarbeit. : Aber während Saint-Pierre fortwährend mit den 
gegebenen Verhältnifien rechnet, jo daß jede neue Auflage die 
Spuren diefer Bemühung aufweift und dabei doch den Meg aus 
Utopien nicht Herauzfindet, ficht Kant von der Politik des Tages 
iheinbar ganz ab, ohne jedoch) dadurd) ing Phantajtifhe zu ge: 
taten. Nicht als ob ihm das Sntereffe an den Beitereignifjen ab» 
gegangen wäre. Zn den Jubel feiner Landsleute Hatte er von 
Anfang an aus vollem Herzen eingeftimmt, und er verfolgte, wie 
ein politiiches Fragment aus feinem Nadlafie beweift (11, 276), 
die Creigniffe in Frankreich felbft dann no mit dem größten 
Anteile, al3 die Dinge längft einen andern Verlauf genommen 
hatten, al3 man in Deutfchland anfangs erwartete. Cine direkte 
Beteiligung an dem SKlampfe der Meinungen, ei e3 aud) muır eine 
Art angewandter Gefhichtsphilofophie, wie fie Fichte in- feinem 
„Beitrag zur Berihtung: der Urteile des Publitums über die 
franzöfifche Revolution“ gab, Iag dem ängftlihen Manne fern. 
Chon 1793 Hatte er daher dem Buchhändler Spener, der ihır 
zu einer zweiten Auflage feiner „gemeinen Gefchichte in welt: 
bürgerficher Abfiht” mit zeitgemäßen Ergänzungen aufforderte,. 

Philosophiques* die „pensdes detachdes de M. Vabb& de Saint-Pierre,“ Oeuvr. (Didot) 6, 728 fg.. Die citierte Stelfe Iautet: „La theologie est dans la religion ce que les poisons sont parmi les aliments.“ . Qgt, aud die „lettres au prince de Brunswick.® Oeuvr. 6, 570: „Tous.les ouvrages de cet abb&, dont plusieurs passent Pour des röveries, sont d’un homme de bien et d’un eitoyen zelE, mais tout s’y ressent d’un pur tlıeisme.*
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gejchrieben‘): „Wer. die Starken in der Welt im Zuftande eines 
Naujches find, er mag num von einem Hauce der Götter oder 
einer Mufette herrühren, jo ift einem Pygmäen, dem feine Haut 
lieb ift, zu raten, daß er fi) ja nicht in ihren Streit mifche, 

folfte.e83 auch durch die gelindeften und ehrfurdhtsvolliten Zureden 

gejchehen: am meiften deswegen, -weil er von diefen Dod) gar 

nieht gehört, von andern ‘aber, die die Zuträger find, mißgedeutet 

. werben würde.” 

Und doch find jeine Speen feineswegs fo erhaben über Raum . 

“md Zeit, wie man glauben follte. Dem jollte e3 nur ein zus 

fällige Zufammentreffen fein, werm der Königsberger Denker in 

den Zeiten der erften Koalition 1md der revolutionären Propas 

ganda ganz im Gegenjat zu dem Abbe das Prinzip der Inter: _ 

vention als unvereinbar mit der ftantlichen Autonomie unbedingt 

verwirft, wenn der Zeitgenofje Carnots das allmähliche Auflöfen 

der ftehenden Heere verlangt und dagegen ber freiwilligen, perios 

“dife) vorgenommenen Waffenübung ber Staatsbürger das Wort 

vedet? Auch darin erkennt man unfchwer: fein Ningen mit den 

großen Problemen der Zeit, wenn e3 fi) das eine Mal unbedingt 

gegen das Widerftandsrecht und für die Theorie de3 Teidenden 

Gehorfans erklärt, ein andermal aber, in Anbetracht des Fort: 

fchreiten3 der Menfchheit bie geichiehtliche Notwendigkeit der Nevo- 

fution anerkennt ‚oder auch jede Miederherftellung des früheren, 

wenn au rechtmäßigen, Zuftandes für unftatthaft Hält?). 

Gebrah es jomit auch dem Büchlein nicht an aktuellem 

Sntereffe, To ftand einer größeren Verbreitung doch der von 

‚Schiller mit Net gerügte „Philofophifche Karizleiitil” de3 altern: 

den Denkers im Wege). Und auch darin hatte Schiller reiht, 

daß die Schrift inhaltlic) eigentlich nichts Neues bringe. Denn 

die ihr zu Grunde liegenden Prinzipien hatte Kant jchon zwei 

  

1) 22, Mürz. Werfe 11; 157. 

2) W. 7, 1, 283. 285.. 245. 208. 

. 3) An Goethe, Jena 29; Expt. 97: „Es ift in diefem alten Herrn 

nod) etwas jo wahrhaft ugendliches, ‚da man beinahe äfthetifc) nennen 

möchte, wenn einen nicht die gräulicje Fornt, die man einen philofophiigen 

Canzleiftyl nennen möchte, in Verlegenheit fehte.“ 

.
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Sahre früher bündiger und Elarer auseinandergejegt!). Er weiß 
To gut wie Noufjeau, daß alfe Einzelwillen zufanınen noch feine 

Kolleftiveinheit ausmachen. Aber wenn Noufjfeau erft in feiner 
legten Periode die Notwendigkeit de3 Zwanges anerkannte, fo 

Theut der Königsberger Profefjor feinen Augenblid vor dem Ge: 
danken der Gewalt zurüd, da diefe nad) feiner Lehre von der 

über dem Antagonismus der Kräfte ftehenden Natur, von. der 
Vorfehung jelbft ausgeht. Die Natur fhürt die Zmwietraht, um 

„ven Zwed der. Eintracht defto eher zu erreichen. Die Not allein 
treibt den Dienfhen in eine ftaatSbürgerlie Verfafjung, fie allein 
wird au zu einer weltbürgerlichen Verfaflung führen, bezie- 
dungsweile zu einem nad) Grundfäßen des Völferrechts geitifteten 
.VBölferbund, da der allgemeine Friedenzzuftand einer. Univerjal- 
monarchie dur) Herbeiführung des jchredfichften Defpotismus- der 
Freiheit gefährlich) werden würde. Ein Völferbund wird aber erft 
dann eine Möglichkeit, wenn in den einzelnen StaatSverfafjungen 
Grefutive. und Legiälative ftreng gejdjieden find, d. bh. wenn die: . 
jelben vepublifanifch oder, wie wir lagen würden, Tonftitutionell 
geworden find. Denn nur zwei Arten der Staatsverfafjung giebt 
ed, wenn wir nad) der Negierungsart, nicht ber Staatsform, 
jeben, Die repubfifanifche und die defpotifche (7, 244 f.). Erftin 
der republifanifchen Verfaffung wird aber, nicht etwa der gute 
Wille, fondern die Ohnmacht als Folge, der Lajten des Militaris- 
mus, und der Einficht, daß feine Briedengerfparnis dem Koften- 
aufwand des nächjten Krieges gleichkomme, bewirken, „daß nicht 
das Staatsoberhaupt, dem der Krieg (weil er ihn auf eines an- 
dern, nämlich des Volkes, Koften führt) eigentlich nichts Foftet, 
Tondern das DVolf, dem er Teldft Eoftet, die entfcheidende Stimme 
habe, ob Srieg fein folle oder nicht.” Und diefes DVolf wird 8 | 
ja „wohl bleiben Lafjen, aus bloßer Vergrößerungsbegierde, oder 
um vermeinter, bloß wörtlicher Beleidigungen willen fid) in Ger 
fahr perjönlier Dürftigfeit, die das Oberhaupt nicht trifft, zu 
verjeßen.” (7, 226.) 

?) Über den Gemeinfpruch: Das mag in ber Theorie richtig fein, taugt aber nicht für die Praxis, III. Vom Verhältnis der Theorie zur Prazis im Völferreit. MW. 7, 1, 295 ff. " 

v
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Man fieht, Thon durch die grumbfäglich geforderte Ver: 

faffungsänderung unterfcheidet fi Kant von Saint-Pierre. Aber 

nicht minder unterfheidet er fi) dDadurd) von Herber, welder 

wohl aus Anlaß der Kantifhen Schrift in den Sumanitätsbriefen 

feine Gedanken über den ewigen Frieden, mitteilte‘). . 

Er Fannte SaintPBierre aus feinen Schriften und hatte mit 

Freuden aus diejen „Träumen eines honetten Mannes” die 

Stimme der Humtanität herausgehört?). Allein je mehr er id) 

“gegen „bie böje Politif“, da3 Lieblingsthema des Abbe, ab: 

zujchließen gedachte, defto mehr jah er fi) jebt in die Enge 

getrieben. Nicht umfonft war der an der Grenze des rufliihen 

. Macjtbereihg Geborne in Deutihland nur mit der Kleinjtaaterei, 

wennjchon in ihrer erfreulichiten Geftalt unter dem aufgeffärten 

Kegiment des. Vücfeburgers und Karl Augufts, in Berührung 

gefommen. Das Verjtändnig für den Staat Friedrichs bes Großen 

wollte ihim daher nie aufgehen. Az mn die Revolution aus: 

brad), da war 8, als ob in ihm alles, was in feinem MWejen 

zationaliftifch war, ‚mit neuer Gewalt erwacdte. Frankreich Fannte 

er nur aus der Litteratur der Aufklärung. Mit Houfjenus Augen 

fah er der Bewegung mit-wachfender Begeilterung zit, als fi) 

andere fchon längft von ihr abgewandt hatten. Sein abwägendes, 

humanes Urteil ließ den Freund Georg Forfters hier oft völlig 

im Sti), wenn er die Eade der Humanität im Lager der. 

Sakobiner wähnte, wie er ben no) 1793 auf Dumouriez Hofite?). 

Die befannte Familiengefinnung de3 Herderrihen Haufes hat damals 

zur Entfremdung Goethes da3 meifte beigetragen. - Doc) dürfen 

1) Sn der 10. Sammtl. 1797, Ar. 118-9, ©. (Suphan) 18, 262 jf. 

_ Die Berufung auf den „bekannten und traurigen Sprud), daß das menfchliche 

° Gefcjledt nie weniger Tiebenswürdig erfeine, al$ wenn es Nationenweife 

aufeinander wirkt“, bemeift, bah 9. au) die Abhandlung über Das „Ver: 

Hältnis der Theorie zur Praxis” Tante. W. 18, 235. vgl. Kan. W. 7, 1,227. 

2) 5. Samml. Nr. 5. B. (Supfan) 17, 276 ff. Bergleih S. BE. . 

mit Comenius.. Die „Üeuvres de morale et de politique* Rotterd. 1741. 

. 16 Bbe. werben citiert WM. 18, 243 u. Ndraftea. ww. 23, 167. 

3) Haym. Herber 2,484. vgl. übrigens den ganzen Asignitt über 

den Einfluß‘ der Beitereignijje 2, 465 If.
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wir nicht vergefien, daß der Dichter und Minifter über die nähften . 

Folgen der Revolution zwar ungleich nüchterner und fadhgemäßer 
dachte, aber diefe Nüchternheit auch) der Bewegung gegen Napoleon 

gegenüber bewahrt hat, während in Herber, falls er jene Zeiten 

noch erlebt Hätte, ficherlih der alte Unmut über das galliihe 

MWefen in hellem patriotifhen Zorne entporgelodert wäre. 
Ganz wie Kant meint mun Herder, Daß „ein ewiger Friede 

förmlich erft am jüngften Tage gefchlojien werden wird”, md 

auch er ift der Anficht, daß die Regierungen endlid) einmal „ohne 
MWifjen und wider Willen der Stimme der Nationen folgen müfjen“.. 
Nur von Verfalfungsänderungen will er niht3 hören ıumd eifert 
(1797) gegen die revolutionäre Propaganda, welche „allen Völkern . 

doftrinär die bejte Staatzform aufzwingen möchte”. Friedens» 

gefimungen nad) Saint-Pierres Methode unermüdlid) einzuprägen, 
ift alles, was wir thun fönnen. Und in diefen Sinne dürfen 

wir wohl jagen, daß „Fromme Wünjche” wie das Friedensprojeft 
de3 MbdbE „nicht in den Mond fliegen, fondern auf der Erde 

bleiben und zu ihrer Zeit in Thaten fihtbar werden” 7), 

Gemeinfam ift diefen Sriedenshoffnungen Herders und Kants 
die Fünftlihe Trennung von Regierung und Volk. Und dod) 
hatte Herder einmal jelbft gefagt: zum Wolfe, dem einzigen Stande 
im Staate, „gehört der König fowohl al3 der Bauer; jeder auf 

feiner Stelle, in dem ihm beftimmten Sreife” ). Gleihwohl 
wäre: e3 ungerecht, beiden Denkern wegen ihrer Kurzfichtigfeit 
einen Vorwurf zu machen. Die dee des ewigen Friedens ift, 
fo wie fie Eaint-Pierre in die publisiftiide Litteratur, Kant in 
die Gefcdhichtsphilofophie eingeführt haben, eine Auzgeburt des 
Zeitalter der abinettäfriege und darf nicht mit den Beftrebungen 
der Sriedensgefelichajten unfrer Zeit verwechjelt werden. Die 
Zeiten, wo ber Wille eines Einzelnen ganz allein über Krieg und 
Brieden entjchied, find längft vorüber, und Kant würde Heute, 
nachdem foviele feiner Zufunftsträiume in Erfüllung gegangen 
find, mit ganz anderen Faktoren zu vechnen Haben. " 

') W. 18, 273. 283. 17, 283, 18, 268, 
-?) 2%. 18, 308 in ber urfprüngfiden Jafjung der 1. Sanıml. 1792. 

—___
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1750. ° . 

Rounffeau.) Discours qui a remport6 le prix ä Tacademie de 

Dijon, en l’annde 1750, sur cette question proposde par la m@me aca- 

demie: si.le retablissement des sciences et des arts a contribue ä Epurer 

les mocurs. Par un citoyen de Geneve. [Oeuvres &d. Musset-Pathay. 

Paris 1828 ff. 1, 1—46.] ° — 

1751. 

Nouffenu.. Observations de J. J. R., de Geneve, ‚Sur la reponse 

qui a die faite ü son discours. . [Oeuvr. 1, 88—121 u. d. X. Reponse 

:gu roi de Pologme.] — Lettre ä M. Grimm sur la röfutätion de son 

discours par NM. Gautier, professeur de matematiques et d’histoire. 

[Oeum. 1, 52—68.] — Reponse & M. Bordes [Oeuvr. 1, 1824-61] — 

Lettre sur une nouvelle refutation de son discours par un acad&micien 

de Dijon. (1, 162—70) on 

Leffing.) .Recenfion des erften Disfurfes in „pas Neuefte aus dent 

‚Reiche des Wites, Beilage zur Berlinifchen Staats: und gelehrten Zeitung”. 

April. [Schriften SHeransg. von Zahmann:Munder 4, 394.] 

" . 1753. . 

\ NRouffeau. Discours sur. cette question proposce par l'academie 

de Dijon. Quelle est Yorigine de l’inegalite parmi les hommes et si 

elle est autorisde par la loi naturelle? [Oeuvr. 1, 197—856.] — Preface 

de Nareisse, [Oeuvr. 1, 173—93 . \ 

\ 1755. . 

Rouffeau. Discours sur l’&conomie politique. - Encyclopedie 

Tom 5. [Der Titel erft in ber Separatauög. von 1758. Oeurr. ö, 1—60.] 

(Leifing.) Necenftion des zweiten Disfurfes. Berlinijde privilegirte 

Staats- und gelehrte Zeitung. Stid 82, Juli 10. [Merle Hempel 18, 285.] 

  

-*%) Borlefungen find unter dem Jahre, in welden fie zum erjtenmale gehalten 

- wurben, eingereiht. Die benugte Ausgabe in [ ]-
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1756, 
Mendelsjohn. Ueberjegung des zweiten Diskurjes und Sendfcreiben 

an den Herrn Magifter Leffing in Leipzig. [Scäriften. Leipzig 1843, 1, 
371 ff] 

. . 1758, 
Rouffeau Lettre & M. d’Alembert sur son article Geneve 

dans le VIIe volume de V’encyclopedie et particuliärement sur le projet 
Wetablir un theatre de comedie en cette ville. [Oeuvr. 2, 1—191.] 

. 1759. 
Rouffeau Julie ou la nouvelle Heloise, ou lettres de deux 

amants, habitants d’une petite ville -aux pieds des alpes, recueillies ' et publiees par J. J. R. [Ocuvr. 8—9.] 

1761. 
Rouffeau, Extrait du projet de paix perpetuelle de monsieur 

Yabbe de Saint-Pierre. [Oeuvr. 5, 403—44,} 
: 1762. . 

Rouffeau. Du eontrat'social, ou Principes du droit politique, [Oeuvr. 5, 61 ff] — Emile ou de Y’education. [Oeuvr. 3—4,] Lettre ä Christophe de Beaumont, archevöque de Paris. [Oeuvr, 6, 23—146,] 
1764. \ 

‚Rouffeau, Lettres &crites de la montagne, [Partie I, lettre VI = Oeuvr. 6, 335 fi] . 
. Sfeac Sjelin.) Philofophifche Mutmaßungen über die Gefdichte der Menihheit. 2 Bünde, Sranffurt und Leipzig [f. S. 41 Ann. 1] 

. : 1765. . 
(Boltaire,) Philosophie de l’histoire par feu M, l’abb& Bazin. Amsterdam 1765. [Oeuvr. Didot 83,1] . 
Möfer. Schreiben an den ‚Herrn Vilar in Savoyen abzugeben bei Herrn Zohann Sakob Noufjeau. [Werke, Herauäg. von Abefen ö, 230—51.] 

1768, - . 
Herder, Ueber Thomas ABHEE Schriften. Der Torfo von einem Denkmal an feinem Grabe errichtet. I Stüd: Niga. [Rerfe. Suphan. 2. %2b.] 

1769, 
Herder. Kritiide Mätver, Riga, [Werfe. Cuphan. 2, Band.) 

1770. 
" (Bieland,) Beyträge zur geheimen Gefhicte des menfchlidhen Ber: Ttandes und Herzens. Aus den Ardiven der Natur gezogen. 2 Bände. Leipzig. [f. S. 38 Anm. 8.] . 
Herder. Über den Urfprung der Spradje, [®erfe. SHerausg. von 9. Kurz Bibliogr. Inftitut 4, 519-644 nad) der 2, Ausg. von 1789,] 

"1772, : Scälözer., Vorftellung feiner Univerfalhiftorie, Göttingen und Gotha.
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1774, \ 

Herder. Auch eine Philofophie der Gejchichte der Vienichheit. Beis 

trag zu vielen Beiträgen. des Jahrhunderts. [Werke zur Phil. und, Gef. 

. Herausg. von Joh. v. Müller. 2. Teil.] . 

1778. - 

&Seffing) Exnft und Fall. Gefpräde für greymäurer, Wolfen: 

Büttel. [1—3, Sempel 18, 145—65.] 

1780. 

"Zejjing. Die Erziehung des Menfchengefchlehts. Herausgegeben von 

6. € 2. Berlin. ‘[Sempel 18, 197—218.] 

Schiller. Berfuch über den Zufammenhang der thierifchen Natur des 

Menfcen mit feiner geiftigen, Stuttgart. o. %. 

1782, 
Roujfeau. Essai sur l’origine des langues. [Oeuvr. 2, 415—97, 

vgl. S. 17 Anm. 2.) Jugement sur 1a paix perpdtuelle de monsieur 

Yabb& de Saint-Pierre. [Oeuvr. 5, 445—59.] ' 

1784. 

Herder. Speen zur Philofophie der Gefichte der Menjhheit. 1. Teil. 

Riga; erfgienen im April. [Werfe. Suphan 13.] 

Kant. bee zu einer allgemeinen Gefchichte in weltbürgerlicher Abfit. 

Berliner Monatsfhrift, Nov. [erfe, Schubert-Nofenfranz. 7, 1, 317—35.] 

1785. : 

Kant. Kritit des erften Teils von Herberd een :c. Allg. Sen. 

Sitteraturzeitg. 6. Jar. [Merfe, Hartenftein. 4, 171—81.] 

Herder. Seen x. 2. Teil. [Erfjienen im Auguft.] 

Kant. Kritik des 2, Teils der Ideen. Sitteraturzeitg. 15. Nov. [Werfe, 

Hartenftein. 4, 1814—91.] 
1786. 

Kant. Muthmaßlicher Anfang der Menfhengefhicte. Berliner Monats» 

ieift, Januar. [Merfe, Cd. R. 7, 1, 365-—83.] 

nt 1787. : 

Herder. Übeen ıc. 8. Teil. [No nit bei Suphan; Citate nad) 

"Büchern und Kapiteln; erfhienen im April.] oo. 

1789. 000° 

Schiller. Was heißt und zu welchem Ende ftubiert man Univerfal: 

gefhichte ? Atademifche Antrittärede, gelefen in Sena am 26. Mai; fie er- 

fhien im teutfhen Merkur int November. [Schriften. Hift, krit. Ausg. BD. 9.] 

° 1790. 

Schiller Etwas über, die erjte Menfchengefelligaft nad dem Zeitz 

faben der mofaijchen Urkunde. Thalia Heft 11. [Söriften. Band 9.] 

; 1791. 

. Herder. Seen ıc. 4 Zeit. [Erfdienen Of.—Nov.]
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1792, 
Kant. Bon der Einwohnung des böfen Peinzips neben dent guten, 

oder über da3 rabicale Böfe in.der menfchlihen Natır. Berl, Monatsfhrift, 
April. — 2, U. aß Stüd 1 von „bie Religion innerhalb der Grenzen ber 
bloßen Vernunft”. [Merke, Sch. N. 10, 19—61.] 

DW. v. Humboldt. Spdeen über Stantöverfafjung durd) die neue fran« 
aöfifche Conftitution veranlaßt. Berliner Vonatsfchrift. 1. Stüd. [Merfe 1, - 
301 ff.] — Über die Sorgfalt des Staats für die Sicherheit gegen aus: 
wärtige Feinde, Cbenda 10. Stück, [= Sap. 5 der Jbeen f. unter 1851.] 
— Über die Sittenverbefferung durd) Anftalten des Staats. GCbenda 11. 
Stüd. [= Kap. 8] — Wie weit darf fid) die Sorgfalt des Staates um 
das Wohl jeiner Bürger erftreden? Neue Thalia. 5. Stüf. [= Kap. 2 u. 
3 Anfang.] . " 

Scäelling. Antiquissimi de prima malorum humanorum origine 
Philosophematis genes. III explicandi tentamen criticum et philosophi- 
cum. Züb. [Merfe I, 1, 1—40.] - " a 

1793. " 
. Schiller. ‚Über Anmuth und Würde, Reue Thalia. 8, Bd. 2. Stüd, 
1Scriften 10, 65 }f.] : 

Kant. Über den Gemeinfprudj: da3 mag in der Theorie richtig jeyn, _ 
taugt aber nicht für die Braris, Berl, Monatsihrift, Sept. bei. LEI.. [Rerfe 
7, 1, 220 ff] 

Fichte) Zurücdforderung der Denkfreiheit von den Fürften Europens, 
die fie Bisher unterbrüdten. „Eine Rede, Seliopolis, im Tekten Sabre der 
alten Finfterniß. 0. O0. [Merfe 6, 1—-35.] 0 

dichte Beitrag zur Berichtigung der Uriheile des Publikums über 
die franzöfifhe Revolution. 1. Teil: Zur Veurtheilung ihrer Nechtmäpigkeit. 
2.8. [Merfe 6, 38 ff] . 

Herder. Briefe zu Veförderung der Humanität. 1.—2, Sanımz ' fung. Riga. [W. Suphan 17, 1—132.] 2 

1794. ° 
Site. Einige Vorlefungen über die Bejtimmung. des Gelehrten. - Jena. [Werke 6, 289—846,] oo: " 
Herder. Briefe. 3—4. Sanıml, [R. Suphan 17, 183—273,] 

1795. 
. Sdiller. Über die äfthetifche Erziehun 

von Briefen. Horen Stüd 1, 2 u. 6; [Edrift 
und fentimentafijche Vidtung. Horen Stüd 

Kant. Zum ewigen Srieben. - Ein Hhitofophifcher Entwurf. [®erfe, Sch. R. 7, 1, 229—91 nad) ver 2, Ausg. von 1796.] 
Herder. Briefe xc. 5—6. Samml. [®. Supfan 17, 276-Schluf.] 

9 des Menjchen. in einer Reyhe 
en 10, 274—384.] Über naive 

11 u. 12, [l.c. 10, 425—-90.]
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driedrid Schlegel. Anzeige von Conborcets „Esquisse d'un tableau 
historique des progrts de l’esprit humain“, PHifof.-Soucnal. Herausg. von 
Niethanmer.. Bo. 3, 16172. ‚Minor. Scjs. Jugendjgriften 2, 50—56.] : 

. 1796. 
ShHiller. Naive u. jentim, Dit, Schluß. Horen Stüf 1. [Schriften 

10, 491—523] — ilber den moralifhen Nuten äfthetifher Sitten. Horen 
Stüd 3. [10, 415—24.] 

‚Herder. Briefe ze. .7—8. Samml, [W. Supfan 18, 1—140.] 
Friedrid Schlegel. Berfud über den Begriff des Nepublifanig- 

mus, Beranlaftdurd Die Kantijhe Echrift zum ewigen Frieden. 38. Deutfd) 

land. Bd. 3. Stüd 7. Berlin. 10—41. [Dlinor 2, 5—71.] 

Fichte. Grundlage bed Naturreht3 nad) Prineipien ber Wifjenfafts- 
fehre. (1. Teil.) Sena-w. Leipz. [Werfe 3, 1—188.] ° . 

" 1797. . . 

‚Fichte. Grundlage des Naturredht3. 2. Teil od. Angewanbtes Natur: 

tet. Sena u. Leipz. [MW. 3, 189—885.] on 
Herder. ‚Briefe 2c. 9.—10. Cammf. [W. Suphan 18, 141—302.] 

Schelling. Allgemeine Überfidt der neueften philofophijdhen Lite: 

ratur. - PHilof. Sournal 1797—8. [Merfe I 1, 46173.) 

Sriedrid) Schlegel. lÜber das. Studium der griedijchen Poefte; in 

„die Griedien und Nömer”. Neuftrelif. S. 1—250. [Minor 1, 8S5—178.] 

1798, 

Kant. Der Streit der Facultäten. Königsberg. [2. Nbjgnitt. „Werke 

Ch. R.10, 339 fj.] — Anthropologie. - Königsberg. [®. 7, 2] 

Sriedrid; Schlegel. Athenäum. ‚Eine Zeitjrift von A. D.-Ch. 1. 

5.65. 3.1. Stüd 2, Berlin, [Vlinor. Zugendfgriften 8, 203 ff.] 

. 1800. 

Chelling. Syfitem des transfcendentalen Spealismus. Tübingen, 

[®erfe I 8, 327 ff] on 
Fichte. Der gejhloffene Handelsftaat, Ein phifojophifher Entwurf 

al3 Anhang zur Nechtslehre und Probe einer Yünftig zu liefernden Politik, 

Tübingen. [W. 3, 387—513.] " : 

1802. u 
Shelling. Borlejungen über bie Methode des afabenifhen Studiums. 

&.6&. 1802, wiederholt 1803, 13, 80; erfchienen 1803. [Rerfe I5, 207— 

352.] — PhHilofophie der Kunft. Gelefen W. ©. 1802/3, wieberholt 18045 

in Würzburg. ‚ [Erjejienen zuerft W.I 5, 353—736.] oo. 

1804. 
Schelling. Philofophie und Religion. [Werke I 6, 11—70.] — Syftem 

der gejammten PBhilojophie und. ber Naturphilofophie insbejondere. Gelefen 

Mürzb. 1804. [W.I6, 541) 
Fefter, Nouffeau 2c. 22
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.:1804—5, : 
Fichte. Die Grundzüge ‚be3 gegenwärtigen Beitalters. Vorlejungen 

gehalten zu Berlin W. ©. 18045. Erfte Ausg. Berlin 1806. [W. 7, 1—256.] 

\ 1804—6. . 
. Sriedrid Schlegel. Philofophifche Vorlefungen, [Herausg. von Wins 

diihmann. Yonn 1837 fg. 2 Bode] oo 

1807—8, nu 
Fichte. Neden an die deutjche Nation. Vorlefungen, gehalten als 

Sortfefung der Grundzüge, W. S. 1807,8, Erfte Ausg. Berlin 1808. 2, Ausg. 
Seipj. 1824. [W. 7, 257—502.] . . 

1808, \ 
Sriedrid Schlegel. Über die Sprade und Weisheit der Ssnbier. 

Ein Beitrag zur Begründung der AtertHumsfunde. Heidelberg. 

. . . 1809. 
Sıelling. Bhifofophifche Unterjuchungen über Das Wefen der menjd: 

fihen Freiheit und die damit zufammenhängenden Gegenftände; in „Philo]. 
Schriften”. Bb.1. Landshut, [WI 7, 331—416.] . 

... 1810. : \ 
Schelling. Stuttgarter Privatvorlefungen. [Herausgegeben zuerft 1860, ®. 17, 41784] 

1811. \ 
Kraufe Das Urbild der Dienfhheit. Ein Verfud, Dreöben. 

1813. ° 
dichte. Vorträge verfdjiedenen SInhalt3 aus der angemwendeten Philos: 

fophie. Gehalten im &.©. an der Univerfität Berlin. Crfte Ausg. Berlin 
1820 u. d. T.: Die Stantölehre oder über das Verhältniß des Urftaates zum 
Vernunftreide. [W. 7, 867—610.] 

1814. ' 
Herbart. Über Sichtes Anfiht der Deltgefichte. Nee gehalten in der Öffentlichen Sigung der deutfchen Gejellihaft amı Geburtstage. de3 Königs den 3. Auguft. [ierke,. Sartenftein. 12, 217—66,] 

1816. _ 
Herbart. Lehrbud) zur Piyolsgie. [Werke, Hartenftein. 5.] 

1819. _ on 
Schopenhauer. Die Welt als Wille und Borftellung. Leipzig. 

1821. 
Hegel. Grumdlinien der Philofophie des Netz oder Naturredht und Staatswiffenichaft im Orundriffe. Berlin, [Berfe. 1833. Bo. 8, Serausg. von G. Gans.]
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. 1822. . \ : 

 B.v Humboldt. Über die Aufgabe Des Geihiätfgreibers. Ab: 

Handlungen der Hiftorifch-pilologiihen Klafje der Königlichen Akademie der 

Wiffenfaften zu Berlin. [Werke 1, 1—-25.] 

- 1822-3, - . 
. Hegel. PVorlefungen über die Philojophie der Gedichte; wiederholt 

1824]5. 26/7. 28/9. 30/1. [Werfe. Bd. 9. Serausg. von C. Gans. 1837.. 

2.u. 3. Aufl, durd) Dr. 8. Hegel. 1810 u. 1848.] = 

1827. 

Schelling. Zur Gefhicäte der neueren Philofophie. Vorlefungen ge: 

halten in Münden, [Merfe, 1. Abteil. 10. 3b. 1861 aus dem Nahlap.] 

. 1828, 

. 5. Schlegel. PhHilofophie der Gedichte in 18 Vorlefungen, gehalten 

zu Wien. [Werke 2. Dr.:Ausg. Wien 1846. Bd. 13—14.] 

Kraufe. Die reine d. i. allgemeine Lebenfehre und Philofophie ber 

Geihiäte zur Begründung der Sebenkunftwiffenfchaft. Vorlefungen für Ge: 

Hildete aus allen Ständen; gehalten S. ©. 1828 u.®. ©. 1829. [Herausg. 

as dem Nadlak von K.v». Leonhardi. Göttingen 1843.] 

1829? 

Kraufe. Borlefungen über angewandte Philofophie der Gedichte. 

Aus K'8 Nadhlai herausg. von Hohlfeld und Wünfde. Leipzig 1885. [Die 

Herauögeber fagen nicht, in welden Semefter 8. fie gehalten Hat; dod) hat 

er fie den Borlefungen von 1828 mohl unmittelbar folgen Tafjen.] 

. 1835. 
Fichte. Der PBatriotismus und, jein Gegentheil. Patriotifhe Dialogen 

vom Sahre 1807. [Nacjgelaffene Werte. 3, 221—74.] \ 

1886, 
‚Herbart. Analytiihe Veleuhtung des Naturredit3 und der Vloral 

zum Gebraud) beim Bortrage der praftifchen BHilofophie. [Merfe, Harten- 

Stein. : 8.] ° 

. 

-1840. 

, Schopenhauer. Die beiden Grundproblente ber Ethik. Zeipzig. Sms 

halt: I) Über die Freiheit des menjälichen Willens, gekrönt von der Königl. 

Norwegifchen Societät der Wiffenjhaften zu Drontheim, am 26. Januar 1839. 

2) Preisfgrift über die Grundlage der Moral, nicht gekrönt von der Königl. 

Dänifhen Sorietät der Wiffenfhaften zu Kopenhagen, am 30. San. 1840. 

"[2. Aufl. Leipzig 1860. = Werke 4, 2.] . 

1842. ! 

Scelling. Einleitung in die PHifofophie der Mythologie. Vorlejuns 

‚gen, gehalten in ben legten Mündner Jahren und in Berlin 1842 u. 45. 

[Werfe 2 Abteil. 3.1] 
° -
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- 1844. ° 

Schopenhauer. Die Welt als Wille und 3 Borftellung. Bb.2 und 

2.. Aufl. von Bo. 1. Leipzig. . . 

1851. 

mv. Humboldt, Ideen zu einen Berfud), die Grängen der Kirk 
Tamfeit des Staats zu beftimmen.. [Herausg, von Dr. €. Cauer. Breslau. 
= Rerfe 7, 1—188. Berlin 1852] 
Schopenhauer. Farerga aid Päralipomena. 2 Bde. Berlin 1851. 

’ 1856, 
Selling. Philofophifche Einleitung in die Philojophie der Mytho: 

Iosie oder Darftellung der rein rationalen Filojophie. . [Merfe 2. Abteil. 
1, 253 ff. aus dem Resta] : BE 

Brrüchtigungen, 

von unten lies V’Etre ftatt I’Ete. Seite .30 Zeile 5 
n 32 „9, „. lies D’influence ftatt L’influene. 
m B.n..6 nn Fe welder ftatt welde. 
„385 Bun Te welde ftatt welder. 
„ 50 „17 „ oben lies madien” ftatt machen. 
ud „17, u le Windelmann ftatt Winkelmann. 

" 07,9, „ fies Auf ihn ftatt Auf ihm. \ 
" 5 „16, „ Nies praftifhem ftatt prafifchen. 
„ 127 „- 17 „unten lies Schuß: ftatt Schug. . 
„ 16. 58 „ oben lies feine Philojophie jtatt eine Philos 

Topie. 
„ 19 „17 „ unten lies Güftigfeit ftatt Gütigfeit. 
v„,209 5 2,0, le leurapprendre ftatt leu rapprendre, 
„ 211 „ 14 „oben ‚lies Realität" jtatt Nenlität.. 
„» 229 „ 18, u  Ties eine Neihe ftatt einer Heide. 
„U. 6, 0,0 lies nur mit ftatt und mit, 
„242 2 “„ unten lies weiche ftatt weldes. 

 


