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. POLÉMIQUE ET HISTOIRE 
  

PREMIÈRE PARTIE 

‘: Questions 
politiques, sociales, “historiqu 

     Mis
s 

1. 

  

DEFINITION HISTORIQUE . DE LA DÉMO nmunzn _ 

(Conférence ‘à l'Union démocratique pour l'éducation UE, GanTunIanr 3 

Messieurs, : 

… Quand votre comité m'a deniandé' dé aire quelques imots, 
‘ à cette séance de l'Union démocratique, pour définir la dé-: 
, mocraltie, j'ai objecté, où j'aurais dû: objecter, qu'en fait. 

de définition, j'avais tout à apprendre et.rien à enscigner 
el.que je ne:me sentais pas sociologue. On m'a répondu 
que c'était une définition historique qu'on demandait à un 

. historien. J'aurais dû avouer alors que je suis plus riche 
en doutes qu'en formules. Mais j'ai eu peur. de paraitre 

. manquer de‘bonne volonté dans une société où il y a tant | 
de zèle et d'abnégation, et j'ai pensé qu'il suffirait et qu'il 
‘ne serait pas hors de propos, puisqu'on me dispense d'unr
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MESA et générale, -de rappelér à quel point 
de son ‘évolution est arrivée aujourd'hui la démocratie 
française. | Lo L - ‘ 

__-Vous savez que; théoriquement, ‘la démocratie françaisé 
date de 1789. La Déclaration des droits porte, article 17, 
que « les hommes naissent et demeurent libres ct égaux 
en droits, et que les distinctions sociales ne peuvent ètre 
fondées que sur l'utilité commune »; et, article 3, que 
« le principe de‘loute souveraineté réside essentiellement 
dans la nation ». Désormais, ce n'est donc plus Dieu 
qui dirigera les affaires des Français par un roi, son agent. 
Ce sont les Français qui se dirigejont eux-mêmes, grou- 
pés”en nation, égaux en droits, frères, libres, en un mot 
ciloyens. Ils n'auront d'autre règle de-conduite: que la 

‘ raison, c'est-à-dire le sentiment historique des lois de. 
l'évolution du groupe français, sentiment qui tend et cher- 
‘che à se transformer en science. La nation évoluant ra- 
-tionnellement, sans maitre céleste ou terrestre, voilà, si 

on Île traduit en langage de notre.temps, quel fut l'idéal 
de 1789, voilà comment nos aïeux conçurent la démocratie 

. française. : LT Do 
Mais.celte démocralie, ils se bornèrent à la proclamer : 

ils n'osèrent pas, ils ne crurent pas pouvoir l'établir, Après 
avoir formulé leur idéal, ils eurent peur de faire table rase 
du passé; ils entreprirent une œuvre de {ransaction entre 
l'ancien régime et le nouveau, entre l'autorité diviné et 
l'autorité de la raïson, entre 1e roi, l'église et la nation. 
Le roi fut maintenu, ‘et'on le déclara roi par la grüce ‘de: 
Dieu en nrème temps que par. la loi constilutionnelle de 
l'Etat, c'ést-à-dire qu'on jaxtaposa ‘empiriquement les deux 
principes adverses, le principe théocratique et le principe 
rationnel, l'ancien régime:et la Révolution. La Déclaration 
promelluit l'égalité des ‘droits, el «en cffet on abolit les or-: 
dres, on supprima 1es classes existantes. Mais, ct aussitôt, 
on divisa la nation en deux -classes, les plus riches ou 
ciloyens actifs, avant tous les droits politiques, et les pau- 
vres, Ou ciloyens passifs,. n'ayant aucun: droit politique. 

»
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Ainsi se forma ‘une classe nouvelle priviléé'éé, ‘la bour- 
-Seoïsic, qui gouverna la France.et s’appuya sur le roi pour maintenir son privilège contre les revendications du reste ‘du peuple. . : : . . : ee 

Dans l'ordre économique et social, la Révolution fut plus radicale. Elle supprima à jamais des modes de pos- - Session qui.semblaient alors aussi sacrés que ‘certains | autres 1nodes de possession peuvent le paraître aujour- -d'hui. Elle-abolit peu à peu la propriété féodale. T1 y eut - Moins d'inégalité dans la. distribution des moyens de vi. 
vre, et mine les Constituants ‘Parurent reconnaitre que 
tout homme avait droit à ces moyens, que c'était 1à une 
des clauses du pacte social. Mais l'article de la Déclara- 
tion sur l'égalité des droits ne fut. pas entièrement réa- . 
lisé, On ne vit pas, à partir de 1789, que les hommes na- | 
quissent absolument égaux en droits, selon la promesse ! 

de l'acte solenriel, Il y cut, de naissance, des riches et 
-. : des pauvres, <t, ‘comme les riches eurent seuls toùs les . droits de ciloyens, par le fait même de leur richesse, la 

- classe’ bourgeoise. se trouva ‘excessivement privilégiée à 
tous égards. - . Too ue, Li, 

.. D'autre part, le principe que la nation devait se-conduire 
uniquement par la raison fut aussitôt violé que proclamé. 
La religion «catholique, apostolique :et romaine resla.en 
fait religion de l'Etat, et la Constitution obligea les élec- ‘ 

‘teurs à entendre la messe avant de voter, et à demander 
des lumières politiques, non seulement à la raison, mais 

Ed 

‘ au Dicu de l'Eglise romaine. .. De . 
: Ainsi Ja Révolution française commençante proclama 

la'-démocratie, et organisa, en fait, un système non dé- . 
‘mocratique, la prépondérance d'une classe privilégiée -ap- 
puyée sur le roi, s'inspirant autant -de la religion ca- -: 
tholique que de la raison, On appelait ecla parfois, ‘dans 
le jargon ‘du temps, la démocratie royale. Ce m'était, au 
fond, ni la démocratie ni la monarchie, mais un ensemble 
d'institutions incohérentes, orientées cependant vers la dé- : 
mocralie, l'annonçant, la préparant, par le’ fait qu'elles.
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.’établissaient la liberté, qui est le véritable et l'unique 

moyen :d'arriver à l'égalité par la fraternité. 

Depuis lors, malgré des périodes de.recul, la France ten-' 

. dit à se. constituer en démocratie véritable et à réaliser . 

. ainsi les principes de la Déclaration.’ 

Le système bourgeois de 1789 était né des circonstances: 

les circonstances le ruinèrent. Le roi Louis XVI, en pac- 

tisant avec. l'étranger, ayant manqué à l'essentiel devoir 

de la royauté, son trône fut renversé par le peuple dans. 

“la journée du ‘10 août 1792, et cette chute entraîna celle du -- 

sy stème bourgeois de 1789. Le résultat de cette révolution. 

fut l'établissement ‘du ‘suffrage ‘universel et l'avènement . 

de la démocratie politique, qui fut plus tard, et non sans | 

hésitation, dénommée de son vrai nom : la République. 

La démocratie régna environ ‘trois ans, de 1792 à 1795; 

elle assura l'indépendance de la France menacée par l'Eu- 

rope et donna à la patrie la frontière du Rhin, c'est-à-dire. 

” qu'elle réalis sa en peu de temps, et glorieusement, et plei- 

nement, le-rêve des rois: 

Elle tenta de réaliser aussi la Déclaration des Droits, 
“ en laïcisant sa politique, en ne demandant plus de. règles -” : 

de conduite qu'à la raison, en séparant les Eglises de . _ 
l'Etat, en supprimant tous’ les restes de théocratic. 
* Mais ce règne de la démocratie ne dura pas beaucoup 
plus longtemps que ne dura la crise de Ja défense natio: 
nâle qui l'avait rendu nécessaire. Elle avait dû gouverner : -: 
par la Terreur, parée qu'une partie des: Français faisait - 
cause commune avec l'ennemi du dehors. Les victoires 
militaires, en rendant la. Terreur inutile, firent tomber. le 
“gouvernement démocratique, _ôtèrent à Ja démocratie ses . 
armes. Les lumières manquaient à Ja masse de la nation,' 
qui eut rétrospectivement horreur de la Terreur, Jaissa . 
dire‘que tout démocrate était un terroriste’‘et ne défendit . 
pas la démocratie contre les retours offensifs: dé la classe. 
bourgeoise, politiquement dépossédée. : - 

La Convention finissanté: supprima le : ‘suffrage. uni- 
-versel, la. démocratie, et, par la Constitution. de” ran III,
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rétablit une classe bourgeoise, presque aussi : priv ilégiée : 
que celle de 1789. 

A celte classe bourgcoise il fallut un monarqué. Elle le 
trouva dans Napoléon’ Bonaparte. Mais, ayant reçu de lui 
plus d'honneurs que de pouvoir, elle le renversa le jour 

- Où la fortune militaire se. tourna contre lui. Elle eut enfin 
la réalité :du. pouvoir sous Lôuis XVII. Elle détrôna 
‘Charles. X, commé elle avait détrôné Napoléon, le jour où :: . 
Charles X voulut gouverner sans elle: Son roi idéal, elle 

‘le trouva.enfin dans Louis- -Philippe, et,. durant dix-huit an- 

nées, elle. exerça. pleinement, -et comme elle le voulait, 

son privilège politique. Sa toute-puissance, en l’aveuglant, 

en lui faisant repousser le-moindre abaissement du. cens 

©. électoral, amena sa chute. Depuis février 1848, depuis le. 

second avènement du suffrage universel, il n'y a plus'en : 
France, politiquement, de classe bourgeoise. J'ai vu dans *. 

mon enfance quelques-uns de ces ex- -privilégiés guizotins, 

. pas très vieux alors, mais surannés, arrogants, exaspé- 

- rants. Je les ai entendus traiter la démocratie de chimère, 

la “République d'ulopic..Ils étaient, au contraire, ‘eux- 

” mêmes les vrais chimériques, les vrais utopistes, ces con- -: 
‘servateurs-bornes ; car vouloir maintenir immuable une 

société, en, vouloir arrêter le naturel et le nécessaire mou- 

vement de:transformation, voilà la chimère, voilà l'utopie, 

non seulement laide, mais dangereuse, et qui provoque les 

révolutions sanglantes bien plus sûrement que ne peuvent 
le faire les plus cffrénés systèmes dés plus audacieux rè- - - 
veurs. 7 x 

- Politiquement, la démocratie existe donc ” en. |France : 

depuis près d'un demi-siècle ; politiquement, il n'y a plus 

de: classe privilégiée, plus de classe bourgeoise. -En_est- 

il de même au poini de vue économique et social? Le temps, 
en amenant ‘des. conditions nouvelles de l'industrie, du' 

cäpital, de l'activité tout entière et: de tous les moyens 
d'activité de notre sociélé, n'a-t-il pas donné un carac- | 
-tère de privilège et d'abus à certains droits et à certains | 

usages qui, à l'époque « de la Révolution, pouvaient parat- ’
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tre: ou uliles à l'intérèt public, ou: inolffensifs, ‘ou insigni- 
fiants? Les rapports du capital et du travail, par exemple; 
sont-ils les mêmes: aujourd'hui qu'en 1789 ou en 1793? 
Une question sociale est de nouveau posée, moins par les: 
“systèmes que: par les. faits : elle est posée d’une façon 
éclatante, devant tous les. citoyens; il s'anrionce une évo- 
lution économique, dont nous ‘n'avons pas ici à formuler 
les moyens (car c'est surlout à propos. de cés. moyens que 
les démocrates diffèrent, et nous sommes ici pour mettre 
encommun nos opinions communes, nos espérances coM- 
munes), mais que notre bonne volonté -doit: préparer: en. 
opérant d'abord, dans les mœurs, par les rapprochements. 

-et les colloques fraternels: (c'est là. le but de notre union) 
la suppression des classes, c'est-ä-dire l'avènement de: 
là vraie démocratie. °. ©“: . DT . 
‘Je ne dis pas que nos efforts fraternels vont amener. 

à bref délai une nouvelle nuit du 4. aoû, et que les: privi- 
_légiés actuels vont se sacrifier sur l'autel de la patrie, 
comme le firent les privilégiés de:1789: La situation n'est 
pas la méme, les privilèges sont: moins -netternent for- mulés, les privilégiés sont moins: éclairés, les non privi- légiés souffrent moins qu'en 1789, enfin la nation n'est 

- pas légalement hiérarchisée comme. alors, et il n'est. pas ° si facile aujourd'hui. qu'en: 1789 de. dire où. commence et où finit le privilège abusif. Mais ce qui. est certain, c'est qu'au point de vue. économique, notre société n’est pas : CnCOre- organisée démocratiquement, c’est que l'article 1e ‘de la Déclaration des droits reste en partie un idéal iro-: nique, c'est qu'il y a des injustices réformables qui .ne sont pas encore réformées. Nous sommes démocrates ‘en Ce: Que: nous: voulons cctie réforme: générale des iniquités sociales, et que nous nous efforçons d'en: hâter Ja réalisa- lion en abolissant les. Préjugés. de classe. par- là péné. | tation réciproque et la cohabitation fraternelle des classes, en faisant tomber jes barrières. artificielles. qui séparent les cœurs ct les esprits, en les fâisant tomber dès l'école . et par l'école. Cette révolution sociale; pacifique et.fé…
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conde, si ce n'est. pas trop. pédänt de rappeler le mot du 
conventionnel Vergniaud, je dirai que nous voulons la 
consommer; non par la haine, mais par l'amour: | 
Les moyens d'évoluer heureusement et de se “réaliser 

elle-même; Ja démocratie: française fes cherche et doit lés 
‘trouver en elle, je veux dire dans la raison. Et c'est là, 
messieurs, le caractère original de notre démocratie, ‘de 
notre nation. D'autres démocraties ne croient pas pouvoir 
-réussir sans faire appel à une intervention surnaturelle. 
_Cavait été le cas de la démocratie française clle- -même, 
à ses débuts, quand elle. 8e plaçait sous les auspices | 

: d'une religion mystique. Elle revint momentanément à. 
une règle de conduite rationnelle, dans Ja seconde partie 
-de la Révolution, quand’ elle sépara l'Eglise de l'Etat, 
quand elle laïcisa complètement l'Etat. Puis Bonaparte, 
.par le: Concordat, rétablit l'ancienne connexion de: l'Etat. 

. et de l'Eglise, et la bour geoisie, tant qu'elle régna, s'ap- 
puya sur l'Eglise. C'est aujourd'hui l'idéal et la volonté 
de la démocratie française de se diriger par elle-même, 
sans intervention des puissances supra- humaines, par la 
raison. Cet idéal, on essaie de l'obscurcir, vous savez 
comment, vous savez. pourquoi; mais nos maladtoits 
adversaires ne font qu ’atliser la flamme qui-brillera tou. 
jours plus vive, parce qu'elle sort de l'histoire même et de . 
J'âme de notre nation, et qui guidera notre démocrâtie 

: dans son ‘évolution ultérieure! ‘ | 
Je-crois-donc:que voilà, messieurs, Ja définition histo- 

rique de la démocralie française : c'est notre nation’ se 
gouvernant elle-même par.la raison, c'est-h-dire se dé- 
velopant d'après ses lois naturelles, et aussi avec une 
esthétique qui lui est propre; c'est le peuple français tout 

entier arrivant enfin à l'égalité des droits politiques et 
sociaux; c'est la suppression des classes; c'est l'égalité: 

. par la fraternité et la liberté; c’est, pour 1 rappeler le beau 

mot popularisé par notre président (M. Léon Bourgeois}, 
… la solidarité sociale: c'est enfin la réalisation dela Dé- 
- claration des Droits de 1789, dont les Dédants trouvent
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la forme sentimentale et sürannée, mais qui n r'est au” 

fond que le programme scientifique . de l'idéal . français. 

Nolre union démocratique aspire -à. être une des écoles 

civiques ‘où. se préparent l'application de ce programme 

et‘ la. continuation de: la . -Révolution. française.



il 

DEVANT UN. BUSTE DE BISMARCK 

11 y à quelques jours, je visitais en touriste, et en lou. 
riste un peu trop pressé, le grandiose palais de l'Uni- 

versité de Strasbourg, "et je gravissais les monumentales 
. marches de marbre noir veiné de -blanc qui mènent aux 

“galeries supérieures, quand'je vis devant moi, au. som”. 
‘met de l'escalier, en pleine lumière’et en plein honneur, 

un buste en bronze, un buste d'homme. Ce génie d'un tel 

lieu, ce génie d'un temple de la pensée, je me demandais, 

ne distinguant pas bien encore la figure et l'inscription, si” 

ce pouvait être autre chose que le. plus grand des pen- . 

seurs allemands, et.l'idée de: placer 1à,. dans. le centre C 

mème d'un foyer de culture allemande, la statue de Gæœthe, 

me parut aussi naturelle que belle. Mais je n'eus qu'à 

faire deux pas en- “avant pour que celle-illusion’se dissi- 

- Pat : : ce n'était pas Gœthe, c'était Bismarck! Lot 

Par terre, devant le. buste, une couronne: de fleurs, à 

demi fanée, attestait un hommage récent. If n'y a pas de 

doute : c'est bien: Bismarck que l'Université allemande’ : _ 

.de Strasbourg offre aux. Alsaciens ct au monde comme 

la peïsonnificalion de la pensée allemande. . 

. Or, quelle idée évoque la figure de Bismarck, si ce 

n'est celle de la force matérielle mise au service des plus 

‘rétrogrades instincts, celle du patriotisme le plus suranné 

“et le: plus. tyrannique, celle du mépris de la pensée. et de”
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l’homme, celle de la haine et de la guerre éternelles entre 
nations? ‘ ° 

Singulière Université, qui exalle au-dessus de ‘tous 
celui des Allemands qui, meitant son orgucil à être cs-' 
clave du passé, fut le plus cynique et le plus illustre con- : -templeur de cetle liberté d'intelligence et de cet huma- _. nisme large sans lesquels il n’y a pas de vice universi- taire!” ee ‘ ‘ ‘ 

Le jour où je me trouvai ainsi devant ce buste. de His- marck (c'était le 5 septembre 1902), je venais de lire ct je crois même que je tenais à la main le numéro de la Petite République du même jour où M. Jaurès revenait, à sa façon ct avec ses idées d'aujourd'hui, sur la question d’Al- sace-Lorraine. | a oc 7 Et je me rappehis aussi {sans ‘Pouvoir concilier. Jes deux écrits) en quels termes vrais et éloquents, dans une - des meilleures “pages de Son Jlistoire- socialiste, M. Jaurès avait raconté la formation révolutionnaire de _ la. nation française — celte formation à laquelle Bismarck. : devait faire échec Par TJ forees 7 
Au patriotisme bismarckien S'épposail, dans ces sou- venirs d'une lecture récente, le.mouvement si spontané, Si populaire, d'où sortit, en 1789: et 1390, notre. nation s'émancipant.. par l'acte 1e plus: libre, le plus: fraternel, le plus vraiment humain dont l'histoire ait gardé le sou- venir. Et je revoyais aussi l'altitude des Alsaciens dans ec Sroupement. des Peuples du royaume-de ‘France en un seul peuple. L  . En 1790, sans que personne les Y provoquät, à l'époque de cette belle et féconde anarchie: tion de la fyrannic, les citoyens et citoyennes d'Alsace firent signe ‘aux citoyens et ciloyennes de Lorraine, de Franche-Comté, de venir « se confédérer » avec ceux. Et dans une väste prairie, entre Strasbourg et Je Rhin, hom- mes, femmes, de tous états, de toute condition, venus des départements du Haut et üw Bas-Rhin, de la Mosclle, de la Meurthe, du Doubs, au Jura, se. Prirent par Ii main 

.Qui- suivit là destruc- :



QUESTIONS POLITIQUES. SOCIALES, HISTORIQUES. {1 

‘le 13 juin 1790, se jurèrént amitié et frater nité, se promi- 

rent de ne former désormais qu'une seule’ famille, de 

vivre ensemble en égaux, dans: la paix, la. concorde, la 

solidarité. De cet acte solennel .et joyeux.ils dressèrent un 

procès-verbal qui, imprimé et répandu : dans’ le monde 

civilisé, fut une des plus'caractér istiques : expressions de 

la Révolution française (1). . 

D'auires fédérations particles, en Bretagne, - sur les 

deux rives du Rhône, un peu partout,. précédant ow-sui- 

vant celle d'Alsace, amenèrent la .grande confédération 

nationale du -1# juillet 1790, ‘où {ous'les Français sortis: 

d'ésclavage et devenus hommes se jurèrent de ne former 
plus qu'une seule famille, comme l'avaient juré déjà les 

Alsaciens, les Bretons, les: Dauphinois et les Provençaux... 

Ainsi fut formée, par un pacte libr ement juré, lx na- 

tion: francaise, qui se déclara une ct:indivisible. 
* A peine formée, cetle nation eut l'idée d'une autre for- 

-mation plus vaste et qui embrasserait peu à peu toute 

: l'humanité. De même que les peuples de France s'étaient. 
‘_ fédérés.en ‘un seul peuple, pourquoi tous les peuples du 

- monde ne:se fédéreraient-ils pas entre’ eux ? Pourquoi l'hu- 
manité entière ne formerait-elle pas une sculé nation ? 

. . Le moyen de réaliser cet'idéal parut être de transfor- 

mer les royaumes et empires en nations émancipées, de : 

°. briser partout les despolismes royaux et féodaux, de faire 

en sorte que nulle. part un peuple ne füt contraint par force. 

à entrer ou à rester dans: un: de ces groupements {yran- 

niques imposés par l conquête, la violence, la perfidie. 

Obscurcis, désavouËs, défigurés par les événements et 

par les hommes, par les gucrres et. par Napoléon, ces 

principes -et celte méthode n'en sont pas moins restés 

ceux de la démocralie française, sa raison d' ètre, son hon- 

neur, l'espérance de l'humanité. ’ 

0 Procès-cerbal de la Con félération de Strasbourÿ. Impr. 

PJ. Dannbäch, 1790, in-$°, — Bibl. nat, Lklns. — Cè procès: | 

Ferbal a été réimprimé dans la revue la Récolution Jrañçaise, 

tp. 221 et 299. - . 
.
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“par un. contraste: violent, la vue du b 

renoncer publiquement à tous les mo fiques, qui pourraient donner. aux 

12. YOLÉMIQUE ET uisTommr 

C'est contre cet idéal de solidarité humaine que travaitla 
Bismarck. De celte famille. française. ainsi révolution- 
nairement formée, c'est-à-dire formée selon la raison, il 
détacha par la force un groupe, et,. en: maintenant. par la 
force ce groupe dans l'empire allemand, sans. le consul- 
{er en aucune manière, il bafoua Je rêve de fraternité hu- 
maine, le rêve de l'humanité fédérée en patries'librement. 
consenties, et ce. fut là. le plus grave échec qu'ait. subi 
l'idéal de. 1789 et de 1792. : SU - ‘ 

Si les Français: considèrent ‘ comme. un devoir de ne 
pas se consoler du trailé de Francfort, ce n'est'donc point 
par: vaine’ gloriole,: par blessure d'amour-propre, par co- 
lère contre ces Allemands qui nous ont repris par la force 
ce que nos rois avaient jadis.conquis par la force — c'est 
parce que la nation française a été formée. seule entre les . nations, par un pacte fédératif volontaire, spontané, libre, . parce que t'est malgré eux: que les Alsaciens-Lorrains . ont été détachés de ce pacte. C'est. au nom même de l'idéal: de solidarité humaine, c'est au nom de la doctrine des Etats-Unis d'Europe, des Etats-Unis du monde que, ‘patriotes internationalistes; partisans du désarmement, ennemis de la guerre, nous demandons. que la politique française s'applique à préparer, sans gucrre, des condi- tions européennes telles que les Français séparés de la France puissent être appelés à prononcer librement sur’ leur sort et à redevenir Français, si {elle est lèur volonté." - Voilà la vraie doctrine démocratique, voilà la vraie tra- dilion de la Révolution française, telles que les ‘évoque, C uste de Bismarck dans l'Université strasbourgeoise, telles que les a formu- lëées M. Jaurès dans le, beau livre qu'il public. Comment les concilie-t-it avec leg articles ‘où il nous conseille de 

yens, mêmes paci- . 
Alsaciens-Lorrains la. faculté de rentrer, s'ils .le désirent, dans le pacte de la nation française?. . Li . Lt. . . : (Dépéche de Toulouse du-1er octébre 1902.) .
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.LE PATRIOTISME A L'ÉCOLE 

Dans la. séance de la Chambre:du 5 février. 1903, où les 
instituteurs furent calomnieusement dénoncés par les na- 

tionalistes, un de ces nationalistes, M. Gabriel Syveton,-les 
: a accusés d'écouter lés conseils des sans-patrie, ct il a sur- 

tout reproché: au : “ministre : de l'instruction. publique de. . 

‘laisser _pénétrer.ces conseils -dans les écoles. : 
Il a dénoncé, commeantipatriotique, un manuel à paru . 

récemment, a-t-il dit, ‘et couvert de l'autorité de: M.'le: 0 

ministre de: l'instruction publique. »," et il.en a cité des’ 

phrases:ou.des mots qu'il a déclarés danger eux: . 

-: Alors un autre député nationaliste, M. -Gauthier ‘(de 

-Clagny), a déposé, puis retiré, un ordre du jour où il de- . 

_mandait à la Chambre de « regretter les doctrines dé- 

veloppées : dans certains - manuels de l'enseignement. pr i- 

-maire DA 

:M.: -Syvelon, qui n'aime. pas à: préciser, n'a pas ait. le 

nom ‘de l'auteur de ce manuel :’il savait.bien quel dé- 

menti il-se. serait aussitôt attiré de Iä part de la. gauche, 

s’il ‘avait nommé ce ‘prétendu sans-patrie. | 

Je sais combien le moi est haïssable ; mais enfin, publie 

quement attaqué, il faut bien que je-me nomme pour me 

défendre, ou plutôt pour. dissiper certaines: équivoques 

sur Je patriotisme: républicain; il faut. bien que je dise 

que le sans-patrie dénoncé, c ‘est. moi, et-qu'il s'agit du ma- .
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- France. » Que diles-vous de A. Syveton qui, 
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nuel de morale et d'instruction civique que j'ai publié en 
collaboration avec un de. mes jeunes collègues, d'autant 
plus que les pages: critiquées. par, M. Syveton sont pré-. ‘cisément celles que, dañs celte œuvre de collaboration, 
j'ai écrites moi-même. : CT ‘ Et voici pourquoi M. le ministre de l'instruction. publi- que à eu aussi l'honucur d'être dénoncé, à ce'propos, par : les nationalistes : L ce DU . Nôtre sainte mère l'Eglise s'étant ingéniée à fermer la porte de l'école laïque à ce manuel trop laïque, certains incidents mal interprétés avaient pu faire croire que l'ad- ministration de l'instruction publique. favorisait ces ma- nœuvres.-Alors M. Chaumié prit la peine de. m'écrire une “lettre (que M. Syvelon a lue à la hibune) où ces-équivoques étaiént dissipées avec une loyauté et une bonne grâce dont jé suis heuroux avoir. ‘une occasion de le remer- cier publiquement.  - D 

EL que -me reproche il'oralcur nationaliste? - 11 me reproche d'avoir discrédité le service militaire, en disant que c'était « une Obligation très lourde et très pénible », Eh bien! quoi? ‘Faut-il imiter les recruteurs | d'avant 1789 qui faisaicnt croire à la « belle jeunesse », comme ils disaient, qu'à Ja ‘caserne ‘On mangeait tous les jours du poulet et -A\'on y passait son temps à rire et. à boire? Non, il faut dire la vérité à nos enfants : c'est un rude effort que la patrie leur demande. Mais si on ne “leur disait, de cet effort, que cela, à savoir qu'il est ‘rude, : oui, A. Syveton aurait. raison. Mais n'ai-je dit que cela? d'ai dit aussi,. j'ai dit surtout, que, s'il n'y avait pas d'ar- mée, « la France serait conquise, la France serait alle- Mande ou russe 5; j'ai dit qu'il faut se « faire tuer » pour ‘ défendre la «France. J'ai dit : « Faisons donc notre ser- vice Militaire avec bonne honeur, puisqu'il faut le-faire. Faisons-le avec sèle, en nous conformant bien “AUX ré- - glements Militaires, Puisque c'est Dour l'intérêt de la 
parlant à la iribune de mon opinion sur le service militaire, a tronqué
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cette opinion de manière à me faire dire en somine à peu 

près le contraire de ce que j'ai dit? 11 y a longtemps que 
- Pascal, en ses Provinciules, a caractérisé cette: manière . 

d'argumenter. : 1. 

M. Syveton et son parti nous repr ochent d'être antimi- 

-létarisles, et ils font semblant de croire que, quand on dit 

de quelqu'un qu'il est antimilitariste, on veut dire e qu il est ‘ 

ennemi de l'armée. 

--Qu'est-ce donc que ce miltarisme, auxquels nous som- 

mes opposés et dont nous disons volontiers que, s'il {riom- 

phait, il perdrait la’ République? 

Un incident qui s'est produit dans -£elte même séance 

- dela Chambre du 5 février 1903 va m'aider ‘à définir le 
militarisme.- 

‘Pendant que M. Chaumié faisait l élage des instituteurs, 

un député de Maine-et-Loire, M. Fabien Cesbron, « répu- 

blicain catholique », s'éeria : « Il y -en à qui se sont. con- 

- duits comme ‘des voyous! » Il y: eut alors, d' après le 

Journal ofliciel, de « vives réclamaiions à gauche ». Le 

président de la Chambre dit à M. Cesbron : « Je: vous 

rappelle à l'ordre. » Le rapporteur généràl du budget de- 
manda que les paroles de M. Cesbron figurassent au pro- 

cès-verbal. M. Cesbron répliqua : « Parfaitement! J'en 

prends la responsabilité. » Et ce fut tout l'incident. | 

El bien! supposez qu'au lieu de dire : « 1 y a des” ins- 
tituteurs qui se sont conduits commedes voyous », M. Ces- 

- bron eût dit.:-« Il y a des officiers .de l'armée françäise 
‘qui se sont conduits comme des voyous! » Ce ne:sont pas . 

de « vives réclamations » que de Jotürnal officiel aurait en- 

-registrées, mais une émotion et un tumullte indescriptibles; 

ce n’est pas un simple rappel à l'ordre que M. ‘Cesbron 

eût subi, mais les plus sévères peines du règlement. 

: C'est. que, dans ce cas, M. Cesbron eût heurté le vieil 

instinct, toujours irritable et irrité, qui considère comme 

plus respectacle celui. qui sert sa patrie par les armes 

que celui‘qui la sert par la parole «ou par la pensée. Ce 

. sentiment, ce-préjugé qui veut que les citoyens militaires
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soient au-dessus des autres citoyens, à part,-en dehors, en . 

“caste, avec un honneur .spécial, :avec:des honneurs spé- 
ciaux; l’idée que l’armée doit, .en la personne de ses:chefs, : 

former un corps privilégié, qu'elle est la plus noble partie” 

de la France, l'âme ou la tête de la France, qu'il y a des 

cas où les chefs militaires peuvent désobéir aux lois, qu'il 

y a des cas où l'armée à des intérèts distincts des inté- 

rêts du peuple : voilà la conception que nous appelons mi- 
litariste, voilà le militarisme, et c'est en tant que nous 

combattons ces tendances que nous sommes ‘antimilita- 
ristes. . Li PT 

Est-ce.que cela veut dire que nous n'aimions pas ceux : 

de nos concitoyens qui, officiers ou soldats, conservent” 
à la nation ce bien précieux entre tous qui s'appelle la 
sécurité. dans l'indépendance? Est-ce que cela veut dire 
que nous'ne sentions pas, {out comme M. Syveton, le be- 
soin d'avoir -une forle, organisation militaire qui, dans 
l'Etat actuel .de l'Europe, nous protège contre les agres- 
“sions des monarchies? ie ——. 

Nous sommes.à la fois antimilitaristes et amis de l'ar. 
mée, tout come nous sommes à la fois patriotes et 
internationalistes. . 7 ‘ :. ee _ 

‘ Eh’bien !:s0it, disent nos adversairés, mais.vous pré- 
-chez l'horreur .de Ja guerre. Les nationalistes -jugent la 
guctre belle ét bonne en soi, vous:le savez. Et même : 
parmi nous, les lecteurs de Ja -Dépéche le savent bien, il : 
y a d'excellents républicains qui craignent qu'en montrant 

- trop l'horreur. de la guerre.nous préparions une génération - - 
de poltrons-pour le jour où la France aurait à se défen- 
dre.contre une invasion: D ee 2 . Aux nationalistes qui aiment la guerre pour la guerre, 
je me bornerai à répondre qu'ils heurtent lé génie pacifi- 
que, les traditions humaines de notre nation qui, par ses philosophes et.ses poètes, :a toujours flétri la guerre. Ce 
n'est Pas seulement Je ‘dix-huitième siècle français qui. a: dénoncé :la guerre comme le pire fléau, c'est le. dix-sep- 
tième siècle lui-même, et je recommande aux nationalistes 
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de lire ce qu'a écrit à ce sujet l'orateur chrétien.si admiré 
d'un de leurs docteurs. C'est Bossuet qui a écrit : « La 
“sucrre.est une chose Si horrible que je m'étonne comment 
le seul nom n'en donne pas de l'horreur. » Cest le rnéme 
Bossuet qui a écrit : « S'il venait un homme du ciel ou 
de- quelque terre inconnue et inaccessible, où la malice 
des hommes n’eût pas encore pénétré, à qui l'on fit voir 
tout l'appareil d'une bataille ou d'une guerré, sans lui 
dire à quoi tant de machines épouvantables, tant d'hom- 
mes armés seraient destinés, il ne pourrail croire autre 
chose, sinon que l'on se prépare contre quelque bête fa-: 
rouche où quelque monslre étrange, ennemi du genre hu- 
main. Que si on venait à lui dire que cela se prépare con- 
tre des hommes, il ne faut point douter que ce récit ne 
lui fit dresser les cheveux, qu'il n'eùt en abomination une ° 
si cruelle entreprise et qu'il ne maudit mille fois- ceux qui 
Jl'auraient conduit en une terre si inhumaine. » 

Voilà ce que Bossuct dit à M. Syveton. Et moi, à ceux 
- de nos amis qui craignent qu'en disant aux. enfants que 
‘la gucrre est barbarie, 
pour le jour de la défense nationale, je réponds en leur 
‘rappelant quelle fut la conduite des hommes de 1792 et 

nous n'éncrvions les courages 

de 1793, nourris de la philosophie humanitaire du dix-hui- 
ième siècle, nourris dans l'horreur et le mépris de la 

- guerre. Ces disciples de Voltaire et de Rousseau firent re- 
culer, bousculèrent waiement et viclorieusement l'Europe 

_monarchique, quand l'Eurcpe monarchique voulut les re- 
mettre en esclavage. 

Voulez-vous faire de bons soldats de la défense natio- 

nale? Voulez-vous: faire d'invincibles Français? Faites 

des hommes libres, des citoyens, nourris de vérité, préfé- : 

rant la mort à l'esclavage, comme disaient les patriotes 
‘de 1793, préférant la mort, à lous les esclavages, à l'es- 

s 
clavage de l'esprit comme à celui du corps. Robustes : 

comme individus, robustes comme groupe national, fiers 

et solidaires, aimant les autres peuples, sans préjugés 
et sans haines, quel tyran pourt rait les soumettre, ces 

> 

wo
 ni
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soldats” vraiment citoyens, ennemis de la guerre, mais 

d'autant plus décidés à faire la guerre à la gucrre, à re-. 

. pousser par la force la barbarie tyrannique, si cette bar- 

‘barie voulait détruire la France ? : 

Voilà, messieurs les nationalistes, comment nous com- 

prenons l'enseignement du patriotisme à l'école primaire. 

(Dépèche de Toulouse du 10 février 1903.)



I 

M: PAUL DESCIANEL ET LA RÉVOLUTION FRANÇAISE 

Dans le discours qu'il vient de prononcer. à Chartres pour l'anniversaire de la naissance de Marceau, M, Paul: * Deschanel a rendu un nouveau et grand service aux na- tioñalistes : il a essayé de démontrer que leur’ parti était le parti de la Révolution française. ‘ Oui, a-t-il dit, l'idéal de li Révolution fut la paix défi- nitive entre les Peuples, mais à quelle condition ? : ° À condition que la France eût d'abord conquis ses :li. mites nalurelles, c'est-à-dire toute la -rive &auche du Rhin, le Palatinat, la Belgique. Danton et Carnot procla-- ‘ mèrent, à la tribune de la Convention, que les limites na. urelles de la France étaient les Pyrénées, les Alpes, . le . Rhin. « Ainsi, conclut AM. Deschanel, l'idée de la Révolu- lion en matière de politique extérieure, c'était l'idée de la vicille France dont huit siècles d'histoire avaient fait le .rève national. » Lo Lt ci: 0 M. Deschanel admire « ce fier langage » et l'oppose & «certaines doctrines ». Ou son discours n'a pas de sens, où il signifie que ceux-là seuls. qui ont l'idée de reprendre la Belgique sont les vrais fils des hommes de 1792 et de . 1793, .et que, seul, le-nationalisme, ct un nationalisme plus mégalomane encore-que celui de la « Patrie fran- aise », est conforme aux principes de la Révolution fran- aise. - 
|
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Soutenue par un homme de talent, -qui a une renommée 

littéraire, cette thèse peut émouvoir les gens qui admi- 

rent plus la Révolulion française qu'ils ne la connais-- 

sent. * 

* Discutons-la donc. - - 

Ces mots : la Révolution française, se prennent dans 

bien des acccptions. Tantôt ils désignent un ensemble de 

principes qui furent formulés dans deux déclarations des 

droits, en 1789 et en 1793. T'antôt ils désignent Ia périone 

qui s'étend entre les années 1789 et 1799. Tantôt, enfin, il 

désignent soit l'ensemble, soit le délail des actes et des 

paroles qui se produisirent dans celte période, que ces 

actes et cés paroles aient été ou. non conformes aux 

principes proclanrés en 1789 ct en 1793. Quand on appelle 

de ce même nom : la évolution française, une telle di-. 

versilé de choses, des principes et des actes souvent 

tontradictoires, on crée, qu’on le veuille ou non, une con- 

_ fusion, et c'est ce qu'a fait M. Paul Deschanel quand il a 
dit que la Révolution française ne voulait la paix qu à 
condition de s'être emparée de la Belgique. 

- D'autre part, quand les hommes de 1789 pr roclamèrent 

leurs principes politiques, ce fut dans l'idée d'une évolu- 

tion normale et pacifique, dans l'idée que leur roi ne les 

trahirail pas. Or, cette. hypothèse me se réalisa pas : 

Louis XVI trahit la Trance, les rois se coalisèrent con- 

te nous, les Frañçais se erurent obligés de leur faire la 

guerre, ct ils défendirent les principes de 1789 par des 
. Moyens de guerre, c'est-à-dire par des moyens contradic- 

toires avec ces principes. Confondre ces moyens avec ces 

principes, c’est une des .confusions que M. Deschanel a, 

non pas imaginéecs, mais trouvées loutes faites — - et uti- 
Jisécs. . 
: Le principe de la Révolution sur les questions de guerre, 
FAssembléc constituante le proctama le 22 mai 1790, en 
déclarant que « la nation française renonçail à entre- 

- prendre aucune guerre dans la vue de faire des ronquètes 
et qu'elle n'emploicrait jamais ses forces contre la liberté
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d'aucun -peuple ». Lt cet article fut inséré dans la ‘Cons- titution de 1791. ce  . Voilà le principe. oo : Quand l'Assemblée législative crut devoir déclarer la &uerre au roi de Bohème et de Hongrie, le 20 avril 1792, elle rappela expressément: ec principe, elle notifia au monde, par cet acte même, que la nation française ne prenait les armes « que pour le maintien de sa liberté el de son indépendance »,. que. la gucrre qu'elle était forcée de soutenir n'était point « une guerre de nation à nation, mais la juste défense d'un peuple libre contre l'injuste agression d'un roi». | | 5 
Sans doute celle déclaration de gucrre fut une faute de tactique, et la France aurait dû garder le bénéfice de la stricte défensive. Sans doule cette déclaration de guerre, dont les graves conséquences pèsent encore sur le monde civilisé, fut. précédée, provoquée par un:mouvement bel- liqueux de propagande humanitaire. Brissot crut que la guerre sauvcrail la Révolution en démasquant le roi, en surexcilant toutes les énergies Populaires. contre les sur- vivances de l'ancien régime. Brissotins el Rolandistes fu- 

. rent belliqueux avec fracas.: | Due ee Mais à quelle occasion se décidèrent-ils à celte attitude belliqueuse? A d'occasion de la coalition de rois. ébauchée 
contre la Révolution. Ils eurent l'idée grandiose, peut-être 

‘Chimérique alors, de Provoquer, contre la coalilion -des 
rois, une coalition des peuples. Ils firent ce rêve, de bous- culer fous les trônes par une” insurrection générale des  pêuples, afin d'établir la paix internationale. Le 

. Ce rêve — qui ne fut point un rêve de conquête à la ma-° 
- nière royale, comme le croit M. Deschanel — ne fut pas 
même accéplé par loule la nation, et celte fièvre . pro- 
pagandisie n'atteignit pas l'homme le plus populaire: de 
ce temps. Robespierre, en effet, s’y. opposa:; il déclara 
-que celte propagande indiscrète finirait par nous brouil: 
ler avec les peuples, qu'on m'aimait pas « les mission- 
naires armés .», et il prévit que, blessés ainsi dans. leur
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amour-propre nalional, les ‘peuples en viendraient à faire 
cause commune avec leurs rois contre nous. _- 
11 y'eut donc deux courants bien distincts, que M. Des- 

chanel confond : le courant brissolin et belliqueux (mais . 
purement humanitaire, nullement conquérant), et le cou- 
rant robespicrriste et pacifique. . | | - ‘ 
-Celui-là l'emporta sur celui-ci. Nous fûmes vainqueurs. : 

. Les Allemands de la rive gauche du Rhin, les Belges, 
nous accucillirent, d'abord en libérateurs; beaucoup d'en- tre eux voulurent être Français. Nous les annexämes, 
après les avoir consultés solennellement. Nous déclarämes que ce n'était pas là une conquête, mais une fraternisa- tion, une extension de Ja fédération de 1790. 
IH y eut un moment d'ivresse et d'illusion. La Conven- tion crut'que lout le monde civilisé allait faire sa révo- “lution, et, le’ 19 novembre 1792, elle décréta qu'elle ac. - Corderait « fraternité. et secours à tous les peuples qui voudraient recouvrer leur liberté ». : - ‘ ‘ C'est peu: après que Danton et Carnot se réjouirent à la: tribune, comme l'a rappelé M." Deschanel, de ce que de libres adhésions à la nation française avaient rendu’ où donné à la France ses frontières naturelles, par un mode d'annexion: qui n'était pas’ la conquête, mais l'ap- plication des principes de ‘1789. aux Allemands el aux Bc'ges. . Te _ . Viennént les revers. L'illusion propagandisie tombe, et. la Convention, devenne plus sage, déclare, au nom du Peuple français (13 avril 1793), « qu'elle ne s'immiscera en aucune manière dans: le Souvernement des autres puis- Sances n or LC D Voilà la France envahie. de nouveau. Elle finit par chas- . ser l'envahisseur: elle cnvahit à son tour; elle n'a plus. l'illusion de croire que.les peuples nous aiment ct veulent lous être français :. mais enfin elle a fait des conquêtes; .’ _elle les tient; va-t-elle’ les garder? : : M. Deschanel dit qu'alors un « décret du Comité ‘de ‘Salut: public » du 1er octobre 1795 « ajourna:ja Paix et.la
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. fin de la Révolution à l'établissement définitif de la Ré: 
publique dans ses limites “naturelles, :les limites de la 
Gaule de César ». Le Comité’ de salut public ne rendait 
point de décrets, el l'orateur veut sans doute parler de 
la loi qui, à cetle date, réunit la Belgique et le pays de - 
Liège à la France. Cette loi ne parle point des limites na- 
turelles. Quoi qu'il en soit, c'est à cette Àpoque, après la 
chute de Robespierre et du gouvernement démocratique, 
qu'il se forma dans la nation, non plus comme-en 1792, 
deux courants qui, lun: humanitaire, l'autre pacifique, 
sortaient de la source même de la Révolution, c'est-à-dire 
de l'esprit moderne, de la Déclaration des Droits, et se di- 
rigeaient tous -deux, par des voies différentes, vers le 
même but révolutionnaire — mais deux courants hostiles 

- par principe, l'un qui ramenait les Français en arrière, 
vers l'ancien régime, l'autre qui les portait en avant, vers 
le mème idéal qu'en 1789 et en 1793. . Fe 

Le courant de réäction fut le. plus fort, et cette réaction 
se manifesta surtout par une altération du patriotisme. 
Beaucoup de Français,.se dégoûtant du patriotisme ra- 

- tionnel proclamé par la Révolution, en revinrent au pa- 
triotisme barbare et royal d'avant’ 1789. Conquérir pour 
conquérir, faire la guerre par point d'honneur, faire une 
guerre de.proie, exalter les généraux et les armées au- 
dessus des lois, voilà les instincts qui réparurent alors, 
non chez tous, mais chez quelques-uns. Bonaparte flatta 
ces instincts, les développa; s'en servit pour réaliser son. 
rêve d'ambition césarienne, qui ruina la France et arréta 

-- pour.Jlongtemps la Révolution. : . . | 
Ce sont ces instincts rétrogrades, c'est ce courant con- 

: {re-révolutionnaire que M. Deschanel favorise el glorifie, 
c'est là. qu'il voit la politique extérieure de la Révolution 
française, et, par des citations tronquées de Danton.et de 

. . Cärnot, il essaie de faire croire que la Révolution a aimé | 
la guerre pour la guerre, qu'elle a été militariste et chau- 

-vine. | ‘ . ee . ot | 
“ Quond il nous propose pour idéal de reconquérir la Bel-
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gique, ce n'est pas que M. Deschanel veuille en effet recon- 
quérir la Belgique, ni qu'il s'apprête à faire en effet au- 
cunc gucrre; son but, son unique but est de faire plaisir. 
aux nationalistes cà plaidant que le nationalisme est fils 
de la Révolution francaise. | . 

. I y à longtemps que la réaction s’affuble d'un masque 
révolutionnaire. /C'est un devoir fatigant d'avoir sans 
cesse à arracher ce ruasque, imais c’est un devoir dont on 
ne peut se dispenser, surlout quand ce sont des mains in- 

‘génieuses qui atlachent les ficelles du masque et en colo. 
rent la figure (1). . - . L 

(1) En réponse à cet article, la Dépêche du 8 mars 1903 a publié la letire suivante : 

 « Monsieur le directeur, 

« M. Aulard, dans son article intitulé : M. Paul Deschanel et La ‘ Révolution française, dit que j'ai « voulu faire plaisir aux natio- nalistes », parec que j'ai cité Danton et Carnot. Seulement ce * qu'il a oublié d'ajouter, c'est que, dans ce même discours, j'ai expressément adhéré au principe de Parbitrage international et à : l'œuvre-du Congrès de la Haye. . 

cite. . - - 4 Vous trouverez sans doute équitable de-compléter son par cetic lettre. ° 
-« Agréez 

-sidération. » 

.e Paul DESCHANEL. ». 

: (Dépéche de Toulouse du 5 mars 1903.) . 

article. 

s 

« Et il n'ignore pas que, toute ma vie, j'ai combattu le plébis-" 

; monsieur le directeur, l'assurance de ma parfaite cou |
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À PROPOS DE GASTON PARIS 

Aux obsèques de Gaston Paris, dans la cour du Col- 
lège de France, si une partie du public qui se pressait . 
autour de la funèbre tribune n'avait été attirée 1à que 
par la frivole curiosité d'entendre l'académicien de droite 

_ Brunelière faire l'éloge de l'académicien de gauche Pa- 
ris, là cüriosilé de ces snobs a été déçue : M. Brunetière 
a cru devoir èlre parfaitement insignifiant, 

Mais les personnes qui pensaient au mort, celles: qui 
regrellaient” vraiment l'homme d’esprit et de cœur, le ci- 
loyen et le savant qu'était Gaston Paris, ces amis et 
ces admirateurs sincères n'ont pas été déçus, et il y a eu 
d'excellents discours, plus écoutés qu'entendus, à l'excep- 
tion de celui du ministre de l'instruction publique, dont 
nous ne perdimes pas une syllabe. Ce discours de-M. Chau- 

. mié, bref ct précis, ne nous plut pas seulement par une 
-délicalesse dans l'éloge et une justesse de ton, mais par 
une émotion (nullement ministériclle) d'honnète homme 
qui regrette un honnète homme; - 

Après 'avoir caractérisé l'enseignement, l'œuvre de Gas- 
ton Paris, et rappelé qu'il avait eu pour‘principe de ne - 
jathais fausser la vérité, même en vue d'un intérèt qui seni- 
blerait plus haut qu'elle,. car il ne saurait.y en avoir de 
plus haut, M. Chaumié ajouta : « Ce principe n'a pas 
‘seulement dirigé ses recherches scientifiques; il a été aussi 

:
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"
a
 la règle de sa vie pour fairé resplendir la vérité. Quand 

un jour, il lui a paru qu’elle était faussée ou obscurcic, il a, 

sans hésitation, sans défaillance, en absolu courage, à 

plein cœur, donné tout son effort. n. | - 

En entendant ce bel hommage à l'attitude qu'avait prise 
- Gaston Paris dans l'affaire Dreyfus, en voyant les natio- 

- nalistes et M. Brunetière qui, à deux pas du ministre, 

reccvaient ce choc en pleine figure, sans même protester 

du geste ou du regard, je me rappelais qu'il y a peu d'an- 

nées le ministre de l'instruction publique (et je crois bien 

pourtant que c'était M. Léon Bourgeois!) avait cru devoir 

. suspendre M. Stapfer de ses fonctions de doyen de la Fa- 
culté des lettres de Bordeaux uniquement parce qu'il avait 

dit, sur la tombe du recteur Cèuat, les mêmes choses que. 

M. le ministre Chaumié disait aujourd'hui devant le cer-- 
cueil de Gaston Paris. Et il me semblait qu'en vérité les 
temps. avaient changé. Alors nous étions sous la terreur 
militaire. Aujourd'hui les honnêtes gens lèvent la tête, et, 

grâce aux hommes qui ont sauvé la République en descen- . 

dant dans la rue, on peut honorer publiquement la vérilé. 

- :Je n'avais point Yhonneur d'être ni l'élève ni l'ami de 
Gaston Paris. Avant-les derniers événements, il était ti. 

.. J'ai dit que Gaston Paris était. libre-penseur en m 
. Iemps que conservateur (ou plutôt libéral timide). 

mide en politique, et on le voyait à la fois conservateur et 
libre-penseur. Je le. rencontrai lors de l'affaire Dreyfus, : 
dans un groupe où on cherchait les moyens de créer un 
mouvement bourgeois d'opinion, qui protégeàt les lois con- 
tre. les généraux faclieux.’ 11 n’était plus timide du toul; 
il marchait hardiment contre l'Eglise catholique, dont il 
sentait la main dans le complot militaire ; j'ai vu, en ces 
colloques rapides, toute la noblesse de son cœur ; et j'ai été. 
heureux de me sentir rapproché: de lui par ces circons- 
fances qui ont créé tant d'amitiés imprévues. ° 

ême 

La. première fois qu'il se présenta à l’Académie fran. aise, S1.0n lui sut gré de n'être pas un « radical ÿ, Sa” . 

, '
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dibre-pensée déplut, et, habilement dénoncée par son: con- 
current, fut cause qu'on ne le nomma point. 

Ce concurrent, c'était Challemel-Lacour. , 
Il y a, sur cette affaire, une pièce très curicuse pour 

l'histoire des élections académiques: elle a-passé dans 
une des ventes Charavay, celle du 22 janvier 1903, et le. 
catalogue de cette vente en a donné, publié'un long. ex- 
trait. 

. C'est une lettre de Challemel-Lacour à un ami, “et, 
comme elle fait partie de papiers provenant de la succes- 
sion d'Henry Fouquier, . M. Noël Charavay croit pouvoir 
affirmer que c’est à Henry Fouquier qu elle était adressée. 

Quoi qu'il en soit, voici celte lettre, évidemment des- 
tinée à êlre mise sous les yeux de M. Rousse, l'acadé- : 
micien : catholique : 

« « Paris, le 18 mars 1593. 

_« Mon cher ami, DO 

« « Mes affaires académiques ont, parait il, à cétie heure 
un regain de prospérité. Mais il ne faut rien négliger, et : 
une voix peut € ètre décisive. . ‘ 
«.Vous m'avez dit que vous aviez l'occasion de. voir 

. M. Rousse de temps.en temps. Il à voté blanc la dernière 
fois, du moins.on me l'assure, et il se pourrait qu'il fût 
tenté de garder jeudi la même neutralité. Est-il tout à. 
fait impossible de le décider à en sortir? Les opinions 
religieuses des candidats sont, je crois, la raison princi- : 
pale de son abstention. Je ne me flatte pas d'une ortho- 
doxie absolue; -mais mon concurrent passe pour. être un 
peu mécréant ; il-ne connaît d'autre religion que la lin- 

| guistique. Pour ma part, je porte dans l'étude de ces ques- 
tions, qui a rempli ma vie, un intérèt également respec- 
tueux et passionné ; c’est peut-être une recommandation. 

..Tâchez de voir éncore une fois votre ami ; ; CSsayez s’il n'y . 
: a décidément pas moyen de de gagner à ma cause. € est 

4
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un esprit- si élevé, si élégant, si letlré que son suffrage 

aurait pour moi un prix particulier. 

« Bien cordialement à vous. 

‘ ‘ & D. CHALLEMEL-LACOUR. n 

©” Ce concurrent de Challemel qui.ne connaissait «‘d'au- 

tre religion que la linguistique », c'élait Gaston Paris. . 

Et Challemel lui-même, avait-il d'autre religion, je ne 

dis pas que Ja linguistique, mais que la philosophie? Non: 

il était libre-penseur, tout comme Gaston Paris. Il ne dit 

-pas d’ailleurs, en propres termes, qu'il ait, lui, une re- 

-ligion : mais en dénonçant le camarade comme n'en ayant 

pas, il donne à croire que lui-même pourrait bien en avoir 

une, ou plutôt que son état d'esprit « respectueux, n 

pourait bien, un jour, se changer en un état de foi. Bref, : 

il voulait, à tout prix, èlre académicien. - 
Il le fut. \ | . 
Le 25 mars 1893, Challemel-Lacour fut élu au troisième 

tour” par 17 voix contre 13 à Gaston Paris et une à Zola... 
C'est. ainsi que. l'Eglise sut récompenser Challemel-La- 

cour d'avoir à demi désavoué. sa libre-pensée ; c'est ainsi 
qu'elle sut punir Gaston Paris de n’avoir point désavoué 
la sienne. Fe . . 

Mais ce n'est pas le seul-tour que l'Eglise ait joué à 
Gaston :Paris. Ce libre-penseur conformait sa vie à ses 
opinions. L'Eglise s'arrangea pour qu'il n'y pût conformer 
sa mort. Il mourut brusquement, et les lettres de faire 
part nous apprennent que son cadavre reçut « là béné- 
diclion. de l'Eglise ». Un service religieux à Saint-Etienne- 
du-Mont précéda la cérémonie laïque du Collège de France, 
et même à cette cérémonie laïque on vit en bonne place, 
goguenards et triomphants, quelques-uns des prètr'es qui, 
à Saint-Elienne-du-Mont, avaient masqué cc libre-penseur 
cn croyant, - . . 

O grande puissance de l'Eglise catholique 1: 

{Dépèche de Toulouse du 18 mars 1903.)
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.'LIBRE-PENSÉE ITALIENNE : 

  

Vérone, 22 aëril.. 

Que faire à Vérone, quand il pleut? Sans lumière, . toute 

la beauté de l'aimable ville s "éclipse ; sans soleil, là divine. 

Piazza Erbe elle-même n'est plus qu'un amas incolore et 

quelconque de vieilles masures. Mettons-nous donc à l'abri 

et lisons les journaux. Les plus intéressants, les plus vi- . 

vanis, ce sont les journaux socialistes, ceux qui se pu- 

blient à Rome. Voici l’Avanti, si informé, si substantiel, 

sans rédacteur-étoile, sans pyrotechnie lilléraire : des 
faits, -des idées anonymement condensés, une curiosité 

vraiment internationale. Laissons de côté le système ; 

voyons la tactique : elle n’a rieri des prudences belges à 

l'égard dela religion: elle est neltement 'anticléricale, 

comme en France; ce ne sont pas seulement les cupita- 

listes qu'on y dénonce au peuple : ce sont les prètres, c est 

l'église romaine, c’est Je catholicisme. 

L'Avanti est un journal quotidien, L'Asino est une feuille” 

hebdomadaire, ïllustrée, satirique. L'’Asino, l'âne, c'est, 

comme dit le sous-titre, « le peuple palient, utile, bütonné », 

Bàtonné par qui? Par Je capital. Voilà; à la première page, 

* le portrait de l'âne-peuple en son pâturage. Partout, aux 

endroits verts, des écrileaux portant celte inscription : 

Défense de brouter. A l'endroit sec, pierreux, sans un brin 

d'her pe, et rien qu à cet endr oit- là, celte inscription : Per-
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-mission de brouter. Pauvre âne! Si les privilégiés l'exploi- 

tent, ce sont les prêtres qui le maintiennent, par l'igno- 
rance et le mensonge,.en son état d'ane, pour leur propre 
proft, pour le profit des exploiteurs bourgeois. 

La première chose à faire, en vue de 1 émancipation 
sociale, c'est donc de délivrer l'ânepeuple de l'influence 

‘des prêtres. ‘ oo . 

Cette délivrance, les rédacteurs de l'Asino” veulent l’opé- 

rer par la vérité, par la vérité historique. Une estampe 

en couleur montre au peuple le clergé faisant brûler des 
hérétiques, et les figures. dés moines brüleurs y. resplen- 
dissent d’une bêtise joviale et triomphale. Dans le texte, 
des faits plutôt que des injures, Par exemple, le tableau 

. chronologique de l'évolution de cette religion chrétienne : 
prétendue immuable, la date de l'apparition de chaque: 
dogme, de manière à montrer au peuple. comment ce bloc 
divin, qu'on lui dit tombé du ciel tout fait el en un jour, a été 
fabriqué pièce à pièce et jour à jour par la fantaisie des im- 
posteurs .et des naïfs, et comme quoi l'histoire de cette 
fabrication n'est que l'histoire des reculs et des chutes de 

. l'humanité. - Fo os 
” :- Ces conséquences, ces appréciations, les délicats et rai. 
sonnables libres-penseurs italiens, en leur. gazette de com: . 
bat, ies formulent moins eux-mêmes qu'ils ne laissent au 
peuple.le soin de les formuler. Dans ce que j'ai lu de. 
l'Asino, j'ai vu des violences .contre l'Église — mais c'est’ 

.que la vérité est violente, plus violente que la passion, plus 
violente que toute rhétorique — je n'ai point vu de men. 
songe, je n'ai point vu de haine contre les personnes, je n'ai point vu de fanatisme à rebôurs, mais la gaicté.et 
l'espérance d'hommes qui croient à un haut idéal humain. 

Ce journal- hebdomadaire, :cet amusant et ingénieux 
Asino,. publie aussi de petites brochures. En voici une, qui se vend en ce moment dans toutes les gares italiennes, ct qui est vraiment admirable pour l'instruction du peuple. 
Elle est intitulée 3 L'Asino nella luna, fantasia inverosi- - Mile di Goliardo e Ralalanga: Cette fantaisie « invraisem-
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bluble - ». de l'Ane ‘dans. la lune, c'est la vieille utopie qui 
- imagine dans la lune des hommes meilleurs que ceux. 
qui-habitent la terre, mais les socialistes italiens l'ont 
adaptée à leur socialisme avec tant d'esprit et de grâce 

que la voilà, la vieille utopie, toute rajeunie et toute vive, 
pour la glorification de la libre-penséc. -- 

Je ne vous conterai pas comment s'y prennent les’ auteurs | 

_pour transporter dans la lune, par le ballon du capitaine ‘ 

aérostier Petardo, outre ce. capitaine lui-même,’ deux ré- | 

dacteurs de l'Asino et un jose eux et gros abbé, monsignor 

le chanoine Sottogola. - 

C'est d'abord le capitaine Petardo. qui reçoit des habitants 

de la lune ou lunaires une leçon d'antimilitarisme et qui la 

reçoit d'un.vieux sage. Celui-ci a païlé de la-lenteur d'in- 

telligence des terreslres. Lé capitaine- prend une attitude ‘ 

de héros vexé et met la rain sur la garde de son épée 

— Soldat, lui dit:le vieillard, souyiens- -toi qu'ici ny a 

-pas de héros, et, s'il en venait, nous n'en voudrions pas.- 

— Vous êtes donc un peup'e de laches?.s'écrie Petardo. 

— Laches! héros! Ce sont des termes’ à nous incom- 

préhensibles, parce qu’ils expriment un état individuel et. 

social sauvagement primitif. | . 

Le:capitaine devient furieux .:. 

— Ainsi, dit-il, dans la lune la lächeté'est un mérite? 

Eh bien! dans la terre, dont je’ m'honore d'être le repré-. 

-sentant armé, l'héroïsme. est la plus précieuse des vertus! 

Le vieillard sourit : 

— La science, dit-il, a supprimé chez nous l'héroïsme et 

. la cheté. ._Nous n'avons pas peur, nous ne faisons pas 

. peur : ‘nous aimons: - 

Le capitaine insisle, et, comme le vieillard se moqué 

de-lui,-il:tire. son épée et veut donner, -en le tuant, une 

“preuve de li valeur terrestre: Muis le vicillard n'a qu’à le 

toucher.d'une mince baguette électrique, et le brutal-roùle 

sur le sol, pour se ‘relever. ensuite, .sans mal :ct sans 

blessure, mais: “forcé de ‘avouer que la vraie. force’ est dans 

la science.
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Le vicillard explique ensuite, d'un {on lucrétien, à l'abbé 
-stupéfail, les origines cet le rôle de la Terre et de la Lune, 
et lui montre la vanité ridicule des hypothèses chrétiennes. 

L'abbé, bon diable au fond, déclare qu'il a faim, qu'il 
veut diner. : . . 
— C'est vrai, dit le lunaire; vous autres, terrestres, vous 

avez gûrdé l'habitude de manger : je n'y pensais plus. 
— Vous ne mangez donc pas dans la lune? | 
— Noû. Chaque matin nous avalons un petit verre d'ali- 

mcuts concentrés et cela nous ôle la faim ; Ja nourriture 
nous devient indifférente. Il n'y a, dans ‘Ja lune, que les 
animaux qui mangent. . ! 

Les terrestres, ‘un peu humiliés, n’en mangent pas moins, et de bon appétit, les provisions qu'ils ont'appor- 
tées dans leur ballon. Ainsi réconfortés, ils parcourent la 
lune sur de rapides et confortables navires aériens ; ils voient les merveilles de la civilisation lunaire fondée sur là science, sur la science seule ; ils admirent .un chef- d'œuvre de fraternité sociile, un état Supérieur à celui de l'humanité terrestre, inférieur cependant à celui qui règne dans d’autres mondes, ct ils sentent s'écrouler en leur esprit les préjugés religieux, sociaux, politiques. . Voilà par quels jolis contes scientifiques les libres-pen- seurs italiens tâchent d'émanciper le peuple. Lo Depuis Jongtemps, la libre-pensée s’exprimait .en Italic : par des chefs-d'œuvre. Personne dans le Monde, depuis Lucrèce, n'avait chanté Ja libre-pensée avec plus de force que l'Italien Leopardi. Mais C'étaient là .des cris isolés, d'individuelles et aristocratiques attitudes, et, au haut de leur tour d'ivoire, les penséurs reégardaient le peuple crou- Pir dans l'ignorance sans rien faire pour l'éciairer, Voici qu'en Italie la. libre-pensée est descendue dans la Tue ; elle y est descendue- sans masque catholique, s oripeaux {rompeurs, avec loute sa science, avec s figure, avec ses vraies armes. C'est -par 1 combat l'Eglise Catholique ; c'est par fiques, par des hypolhèses scientif 

ans 
a vraie 

a vérité qu’elle 
des moyens scienti- 

ques qu'elle défend la
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science, qu'elle la propage, qu’elle l'oppose, en tant qu'idéal 
d'avenir, à l'idéal suranné et mesquin de l'Eglise romaine. 
Pour parler au peuple, la libre-pensée italienne garde un 
langage décent, un sourire de bonne compagnie, et le . 
conte de l’Ane dans la lune est écrit dans le style même . 
des exquis dialoques de Leopardi, c’ *est-à-dire dans un style 
simple et courtois, avec les gracieuses ironies de la sa-' 
gesse, avec cette gentillesse de tact qui est le propre du 

- génie italien. 

Donc, à Rome mème, à côté du Vatican, en pleine moi- 

nerie, la raison parle au peuple, la raison instruit le peuple, 

la raison travaille pour l'humanité et contre l'Eglise 

romaine. Les services que la libre- pensée italienne rend 

ainsi à la: cause commune et qu'elle ne pourrait point 

rendre, si l'Italie morcelée était encore tyrannisée par le 
pape, par l'Autriche et par les Bourbons, ces servicés, 
dis-je, montrent une fois de plus combien la création de : 
lTialie une et indépendante a été utile au monde civilisé. 

(Dépéche de Toulouse du 28 avril 1903.)
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VII 

- M. L'ABBÉ GAYRAUD HISTORIEN 

Il faut que je le dise : j'aime bien M. l'abbé Gayraud. 
Et, si j'aime bien M. l'abbé Gayraud, ce n’est point que 

j'aie l'honneur de le connaître, ni que je l’aie jamais en- 
tendu parler, ni même que je l'aic jamais vu. C'est sur 
la simple lecture de ses discours que je me suis mis à 

. l'aimer. Il dit agréablement les choses avec rondeur et 
finesse. Il n'est pas ennuyeux. Il n’est pas pédant, quoi- 
que docteur en théologie. Né Gascon, il a de l'esprit ; 

devenu Breton, il a de la ténacité. Mais ce qui fait surtout 
que je l'aime, c'est qu'il a de l'audace en histoire. 

Oh! oui, M. l'abbé Gayraud a de l'audace en histoire, et, 
quand il interprète un texte, c’est avec une originalité que 
je lui envie, que. jadmire, et dont la hardiesse a surtout 
éclaté dans le discours du 19 mai 1903, où ce savant et 
pieux député du Finistère, à propos du Concordat, s'est plu 
à étonner la timidité routinière de notre raison laïque. 
1 à done déclaré que la loi de 1901 « contient, en ce qui 

concerne les congrégations, une violation flagrante de l'ar- 
ticle premier du Concordat ». 
Or, voici cet article premier : 
« La religion catholique,- apostolique et. romaine sera 

_librement exercée en France. Son culte sera public, en se 
conformant aux règlements de police que le gouvernement 
jugera nécessaires pour la tranquillité publique. »
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C'est tout? Oui, c'est tout. - : . 
Eh bien ! et les congrégations? Les congrégations, il n’en: 

est pas question du tout dans l'article premier du Concor- 
dat. - - .. 

L'abbé, direz-vous, se sera trompé d'article: il doit y 
avoir, dans le Concordat, un autre article où il est question 
des congrégations. - . | 

Mais non; l'abbé ne s'est pas trompé d'article. Lisez 
les 17 articles qui forment le Concordat : vous n'y trou- 
verez nulle allusion, directe ou indirecte, aux congréga- 
tions. : | ce 

Alors? . | 
Alors cela prouve que vous ne lisez les textes qu'avec vo- 

ire raison laïque, qui est myope. L'abbé les lit avec sa rai-’ 
son ecclésiastique, avec sa raison que la grâce divine a sin-- 
gulièrement fortifiée, et Dieu lui a permis de lire dans 
ce texle ce que ni vous ni moi n’y pouvons lire, à savoir 
que le libre exercice de la religion catholique en France, 
c'est le libre développement des congrégations en France. 

. Mais enfin, est-ce que, dans les négociations du Con- 
‘ cordat, dans les commentaires officiels et officieux dont ce. 
.traité fut l'objet par la suile, il y à eu quelque confusion ou: 
quelque équivoque de langage qui permette à M. l'abbé 
Gayraud de dire que le Concordat autorise les congréga-- 
tions? | 

‘ 
Les négociations du Concordat ont été publiées par: 

M. Boulay (de la Meurthe) en un excellent recueil accom- 
 Pagné des tables analytiques et alphabétiques les plus 
Commodes. Qui a lu ce livre connaît à fond ces négocia-. 
tions et les connaît d'original. | ee 
--Voici ce qu'on y trouve sur les congrégations : : 
Quand s'ouvrirent les négociations pour le Concordat, 

après la bataille de Marengo, les congrégations religieuses, 
tant séculières que régulières, de femmes et d'hommes, 
étaient toutes. abolies en France depuis les lois des 4 août ot 18 août 1792, lois votées par la monarchiste Assemblée législative. _ . ie
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Cette suppression s'était effectuée dans toute la France 

et radicalement ; nulle part le peuple ne redemandait ni 
les moines ni:les religieuses, 

Le pape n’avail guère d'espoir, à l'ouverture des négo- 
_ciations, d'obtenir le rétablissement de congrégations si 
complètement abolies et disparues, si oubliées du peuple 

français. Dans ses instructions aux négociateurs qu’il 
envoya à Paris, il relégua donc la question des congré- 
galions au second ou au troisième plan, .I1 faut lire de 
très près celles de ces instructions qui portent les dates 
des 15 septenibre et 13 octobre 1800 pour y trouver, dans 
une longue énuméralion de desiderala, le vœu de voir ré- 
tablir les congrégations, au moins les ordres mendiants. 
De mème, c'est en passant et comme par acquit de cons- 
cience que le pape, dans une lettre au premier Consul en° 

‘ date du 12 mai 1801, parle du rétablissement des ordres: 
Si la cour de Rome formule cette revendication, c'est uni- 
quernent pour se donner l'avantage d'avoir l'air ensuite 
de faire une concession en ne la maintenant pas. C'est 
pur bluff diplomatique. 

Et de fait les négociateurs romains (pas plus Consalvi 
que Spina) ne prirent au sérieux la partie de leurs ins- 
tructions relative aux congrégations. Non seulement ils 
n'insistèrent pas pour qu'elles fussent rétablies, mais il 
ne semble même pas que, dans leurs pourparlers avec les 
représentants du premier Consul, ils aient jamais parlé 
des congrégations. : - . 

| Quand, le 15 juillet 1801, le Concordat fut signé, on peut 
dire qu'il n'avait. même pas été question des congréga- 
tions dans les colloques des négociateurs. 
Après la signature il en fut question, et voici comment : 
La cour de Rome avait envoyé un projet de bulle où . le pape engageait les nouveaux évêques à favoriser le réta- 
blissement des couvents et des monastères. Ce projet fut 
discuté à Paris par les nésociateurs mêmes du Concordat, 
c est-à-dire non seulement par les plénipotentiaires du premier Consul (Joseph Bonaparte, Crétet et l'abbé Ber-
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nier), mais par les plénipotentiaires de Sa Sainteté (Con- 

salvi, Spina-et Caselli}, qui, réunis ensemble autour du 

mème tapis vert, décidèrent d'effacer du ‘projet. de bulle 

la phrase relative aux congrégations, et cette décision fut 

prise le 22 juillet 1801, c'est-à-dire huit jours après la 

signaîure du Concordat. | | 

C'est ainsi que, par ses plénipotentiaires, qu'il ne dé- 

savoua pas, le pape lui-même reconnut qu'il n’y avait plus 

de congrégations en France et que le Concordat confirmait 

implicitement l'abolition radicale opérée jadis par l'As- 

semblée législative. oo 
Quand Pie VII eut sacré Napoléon, pendant le séjour 

. qu'il fit ensuite à Paris, il soumit à l’empereur une liste 
de vœux en onze articles, dont le troisième était relatif 

aux congrégations. I1 y demandait qu'on payât mieux la 
pension des ex-religieux, et aussi qu'on laissât les ordres 

religieux se rétablir. Napoléon, sur l'avis de Portalis, pro- 
mit de veiller à ce que les pensions fussent payées et refusa 
poliment, mais nettement, de rétablir les moines. Le pape 
n'insista pas. : os 

De ces faits, qui sont indiscutables, quelle conclusion 

pouvons-nous tirer, si ce n’est celle-ci, qu'il n’y avait plus 
de congrégations en France au moment du Concordat, 
que le Concordat maintint cet état de choses-légal en pas- 

sant les congrégations sous silence, que le pape reconnut 
implicitement cet état de choses, ne demanda le rétablis-. 

sement des congrégations qu'à la bienveillance de Napo- 

léon, comme une faveur et non comme un droit, et ne le - 

demanda qu'en passant, sans insister et un peu pour la 

forme? oo. . L 
Voilà du moins ce que nous montrent, dans les textes his- 

toriques, nos lumières, nos faibles lumières humaines. 

Les lumières divines de M. l'abbé Gayraud lui montrent 
tout autre chose, lui montrent le contraire de ce que nous 
voyons. Dieu a même pris soin d'accorder au’ député du 
Finistère une vision des choses qu'il avait refusée au pape 

Pie VII, qui n'était, lui, qu'un pape faillible. Il-lui a ac-
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- Cordé le don de voir blanc où il y a noir, le don de lire 
oui où ily a non, pour la confusion des orgueilleux et des 
“libertins: Il lui a accordé cette ingénieuse et tranquille 
audace d’historien, qui traite. les textes en thaumaturge 

“et qui se rit de nos timides exactitudes. 7 
Qu'est-ce que le Concordat, tel que le lit M. l'abbé 

Gayraud? C’est le bon plaisir de l'Eglise. Ne cherchons 
‘pas outre:: voilà la vraie vérité historique ! 

C'est parce qu'il a dit ces choses à la tribune, c'est parce 
qu'il a bien montré, lui prêtre, que l'Eglise se rit des trai- tés qu'elle conclut avec l'Etat, c'est parce qu'il a fait voir ‘qu'il n'y avait point de texte qui pût arrêter ou gêner les prétentions romaines, c'est Parce qu’il nous a rendu, avec . tant de mattrise, cet éminent service, c’est pour cela que . j'aime bien M. l'abbé Gayraud. É 

(Dépêche de Toulouse du 26-mai 1903). 

s



VIN 

LA STATUE DE TAINE 

. Le conseil municipal de Vouziers a décidé « d’ériger un 

monument » à Hippolyte Taine, qui est né à Vouziers. 

Un: comité d'honneur a été formé. Je n'y vois pas le 

député de l'arrondissement de Vouziers, M. Lucien Hu- 

bert, qui est radical-socialiste. Mais j'y vois MM. Maurice. 

Barrès et Paul Bourget, membres de la « Patrie fran- 

çaise ». 
Voilà qui va fort bien. Il est tout naturel que les gens 

de Vouziers célèbrent la mémoire d'un compatriote dis- 

lingué. J1 n’est pas moins naturel que les conser vateurs, 

nationalistes ou autres, glorifient l'écrivain qui les a si 

puissamment aidés à combattre l'esprit républicain, l'es- 

prit laïque. 

Ce qui est moins naturel, c'est que ce comité demande 

leur concours aux républicains démocrates et laïques. 

Or, je viens de recevoir une cireulaire où je lis: 

« 11 serait superflu de rappeler l'œuvre impérissable de : 

notre illustre compatriote ; nous sommes persuadés que 

tous voudront contribuer à l'édification du monument qui 
perpétuera sa mémoire. » . 

Et s'adressant à moi, on ajoute : : - 

« Nous espérons que vous voudrez bien nous aider dans 

none œuvre en nous donnant votre appui- mor ral et finan- 

cier. -
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Je ne crois pas tire fanatique. Non seulement je n’en 
veux point aux historiens en qui je vois des adversaires Po- litiques, mais, l'avouerai-je? j'ai parfois plus de plaisir et plus de profit à lire un historien de droite qu'un historien 
de gauche, parce que celui-là me force à contrôler mes 
.Propres idées, à remettre en question les résultats que je 
crois avoir obtenus, à me replacer ou à me maintenir dans 

- cet état d'esprit critique, qui est proprement notre état de 
grâce à nous autres laïques et mécréants. 
Même ceux qui, faisant de l'histoire, déclament passion- nément en faveur de leur cause politique, peuvent être utiles, s'ils produisent. des documents et des faits assez 

exaclement, assez complètement rapportés pour que le lec- leur d'avis opposé puisse s'en servir à d'autres fins et dans un autre esprit. ‘ 
Ainsi, Mortimer-Ternaux, en son orléaniste Histoire de la Terreur, si injurieuse Pour les républicains et les li. bres-penseurs, a donné des textes authentiques et neufs, qui font que son livre est encore aujourd’hui utile, même à ceux qui ne cherchent dans l'histoire que la vérité, quoi- qu'il y cherchät surtout, lui, Mortimer-Ternaux, la flétris- sure de nos idées. | EL | Eh bien, si Taine avait seulement rendu à la vérité l'hommage et les services que le furieux rétrograde Mor- timer-Ternaux lui a rendus, je crois bien que j'oublierais les injures et la boue qu'il a jetées sur les républicains, et que je souscrirais à son monument, que ce soit un buste Ou une statue. | _ . Mais quel service Taine ati], enhistoire, rendu à la vérité? ‘ Le . ‘ Voyez sa. documentation. 

. Aucun choix critique. 11 accepte, il utilise tout document qui lui semble confirmer sa thèse, justifier sa haine de la Révolution française : libelles calomnieux ou obscènes, mémoires rédigés longtemps après les événements, écrits Apocrÿphes, témoignages mensongers où suspects, il ac-
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corde à ces sources viles ou fausses la même créance 

qu'aux sources authentiques et sérieuses. ee 

Victime de cet esprit classique dont il se dit et se croit le. 

bourreau, il pose un principe, à savoir que la Révolution 

“est mauvaise, et ensuite il cherche partout des faits et 

des textes qui justifient ce principe ; s'il en rencontre qui | 

le contredisent, il.ne veut pas les voir ou il les repousse 

avec colère. - 

Dans un volume de 500 pages, s'il y a une ligne contre 

la Révolution, il prend cette ligne et l'enchâsse dans sa 

prose, avec uñe note renvoyant au volume, quoique le 

volume, dans l'ensemble, dise tout le contraire de la ligne 

citée. _ | 

Dans un carton des Archives nationales, contenant cent 

pièces, il en prend une, et, dans cette une, non pas même 

toujours une phrase, mais un mot, qu'il guillemetie, avec 

renvoi au carton. Allez-y voir et vous vous apercevrez 

que Taine, prenant l'exception pour la règle, a tiré de ce 

carton l'opposé même de la vérité. Poe 

Je me rappelle qu'un jour, dans un de ces cartons, qui 

avaient servi à Taine, voyant Îles papiers qu'il contenait 

tout froissés, comme si on les avait mis en bouchon, je 

fis remarquer ce désordre ‘à un archiviste, ne fût-ce que 

pour qu'on ne crût pas que c'était moi qui avais ainsi mal- 

traité les documents. L’archiviste — c'était M. Bonnas- 

sieux — me répondit'en souriant : « C'est Taïne qui a fait 

cela. Il était furieux, quand, dans un carton, il ne trouvait 

rien contre là Révolution. I1 nous demandait toujours de 

lui trouver quelque chose qui montrât la scélératesse ou 

la sottise des Jacobins. » Et ne croyez pas que M. Bon-' 

nassieux, qui parlait ainsi, fût lui-même un « jacobin ». 

Non : c'était un conservateur ; mais il avait l'amour char- 

tiste de la vérité. | 
Ce n'était pas assez de tronquer la base historique sur 

laquelle il travaillait : Taine n'était presque jamais exact 

dans ses renvois aux sources. ‘ . 

Il y a quelques années, à l'époque où les étudiants
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croyaient encore en Taine, quand l'un d'eux, venant me voir, me parlait des Origines de la France con lemporaine, 
-et qu'un peu indigné de m'entendre dire que ce n'était pas 
là un livre d'histoire, il m'objectait les nomnbreuses réfé- 
rences au bas des pages, l'appareil d'érudition, .je lui ré- 
pondais : « Vous avez le livre de Taine dans ma biblio- 
thèque, là, à côté de vous. Prenez-en le volume que vous 
voudrez. Est-ce une page où il y ait des références, et ces 
références se rapportent-elles à des ouvrages qui se trou- 
vent aussi dans ma bibliothèque? Oui. Eh bien, vérifiez 
vous-même tout de suite ces références. » Voilà mon jeune 
homme, grimpant aux escabcaux, prenant les volumes, 
comparant, notant au crayon, et,’au bout d'un quart 
d'heure, la figure changée : « Eh bien, monsieur, me di- 
-sait-il, sur ces dix références, il n'y en a qu'une exacte, — 
Où que deux ou que trois (mais jamais plus). Je ne sais comment cela se fait! » ‘ | 

Et il ajoutait : « Mais, pourtant, Taine était un hon- nête homme ! » | . ‘ 
= Eh oui, honnête! Ce n'est pas assez dire : vertueux, mo- deste, laborieux, désintéressé, Il était tout cela, il avait toutes les qualités de l'homme privé. Mais il était pas- sionné et Systématique au point qu'il lui devenait maté- ‘ ricllement impossible de voir ce qui déplaisait à sa pas- sion ou ce qui contrecarrait son système. I] avait tant d'ar- deur et, en raisonnant, son cerveau fumait si fort, qu'il confondait tout, qu'il mélait ses notes, qu'il brouillait ses chiffres, qu'il ne savait plus où il avait pris ün texte : ct il lui arrivait même, croyant {ranscrire ce texte, de trans- crire ce que lui dictait son imagination romantique et ef- frénée. . ‘ 

De cette documentation plus que fantaisiste, je dirais Presque maladive, est sortie une Caricature. de l’histoire de la Révolution, dont l'Eglise catholique a fait son profit contre nous, contre la raison, ‘contre la - République. L'Eglise aime à êlre défendue par les librès-penseurs dé. Soûtés, par les philosophes repentis. Catholique, T'aine ne
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lui eût pas été d'un grand Secours. Incrédule, il à été, au 

xixe siècle, le plus puissant peut-être des auxiliaires de 

l'esprit rétrograde. C'est Taine que le clergé objecte avec 

. joie et triomphe, à la démocratie, soit socialiste, soit laï- 

que. C'est Taine qui a déformé, avec un air d’érudition, 

l'histoire des origines de cette démocratie. Aux peurs 

bourgeoises, aux haines conservatrices, au bas esprit de 

réaction, il a donné des arguments prétendus historiques. 

Et si, dans sa jeunesse, il a secoué le joug du dogmatisme 

cousinien, ç'a été pour tâcher, dans son àge mûr, de nous 

remettre sous le joug de toutes les forces du passé. 

Taine n'est pas un historien : c’est un pamphlétaire, un 

pamphlétaire de droite. Qu'on le statufie, si on veut. Mais 

que ce soient les gens de droite, et surtout l'Eglise catho- 

lique, qui souserivent à sa statue. 

(Action au 15 juillet 1903.)



IX 

L'AFFAIRE CHARBONNEL 

L'affaire Charbonnel, c'est le plus joli four qu'ait ima- 
giné la malice de notre vieil ami Basile. . . 

Convaincu, de pornographie, cet ingénieux Basile est 
arrivé à obtenir des juges parisiens qu'ils condamnassent 
comme pornographe, non pas lui, Basile, mais son dénon- 
ciateur, M. Charbonnel. . 

La chose vaut d'être contée. - 
L'Eglise met entre les mains des futurs prêtres, au séminaire. de Saint-Sulpice et ailleurs, des manuels du 

confesseur, où on leur apprend comment ils doivent ques- ” tionner les pénitents et pénilentes sur les péchés de luxure, 
à propos du sixième et du neuvième commandements. | Il ne faut pas s'étonner si de Pauvres gens, qui se sont Voués à une existence contre nature, ont des pensées contre nature. Rendus malades par l'observation de leurs vœux, on leur voit une curiosité maladive, une imagination mala. dive.: À ces malheureux chimériques, qu'il faut plaindre, les plus exceptionnelles aberrations des sens apparaissent comme aussi fréquéntes, comme aussi courantes, si je Puis dire, que l'usage le plus naturel et le plus sain. Croyant que la santé morale et physique des autres hommes est aussi détraquée que la leur propre, ils soup- Connent chez tous ces cas pathologiques que le médecin ne constate que chez quelques-uns, | |
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Voilà l'illusion qui ‘a inspiré’ aux gens d'Eglise ces 

manuels du confesseur, . qu'ils appellent parfois Diaco- 

nales, où se trouve formulé, avec une ingéniosité fiévreuse, 

un questionnaire obscène, dont. le détail monstrueux 

étonne et écœure ‘quiconque se. sent bien portant et en 

” règle avec la nature. . LT |: 

Ces manuels invitent les confesseurs à poser des ques- 

tions qui, adressées à des enfants, éveillent leurs-sens 

avant l'âge, les instruisent, trop tôt pour leur santé, de ce 

qu'ils ne devraient connaitre qu'à l'âge d'homme, et, 

quant aux adultes, organisent dans les ménages, au profit 

de l'Eglise, la plus indiserète des enquêtes, asservissent les 

imaginations à l'Eglise en les salissant, en les déformant, 

en inclinant leur curiosité aux vices qui rendent les gens 

esclaves. Plus ces vices sont abrutissants, dégradants, 

plus ils abaissent l'homme à la bestiulité, soit morale, soit 

: même physique, plus-ils le conforment à cette conception 

chimérique de la vie sexuelle où s'égarent ces, pauvres 

sevrés que sont les prêtres — et moins l'homme esi libre, 

moins il est capable de résister à la direction de l'Eglise. 

Plonger le chrétien dans le péché de luxuré afin de l'en 

mieux tirer par la gràce, l'abêtir par des curiosités stu- 

pides et vicieuses afin de le conduire plus sûrement à son 

salut :.voilà à quoi tendent ces peintures dangereuses de 

‘la plus raffinée ordure humaine, par lesquelles les confes- 

seurs ‘sont instruits à éveiller ou à pervertir les sens. de 

ceux qu'on leur envoie, enfants où adultes, ou qui viennent 

à eux. " : te 

J'admets que quelques confesseurs, si vous voulez, en 

qui le prêtre n'a pas détruit toute dignité humaine, aient 

gardé de la pudeur, ‘de la délicatesse, et ne pratiquent pas 

le dégoûtant questionnaire des Diaconales. 

Mais est-il probable que la plupart soient ainsi infidèles 

à l'enseignement du séminaire? Ne peut-on pas affirmer, 

au contraire, que le plus grand nombre met en œuvre ces * 

abominables leçons qu'ils ont reçues d’une autorité qui, : 

étant celle de l'Eglise, est pour eux celle de Dieu même?
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Ainsi, dans l'ombre du huis clos, dans un tête-à-tête 
individuel sans cesse renouvelé, des milliers de prètres 
travaillent chaque jour contre la santé publique, contre la 
morale, contre la nature. : | Le 

- Et remarquez, en passant, que cette diffusion de la 
luxure malsaine ne s'opère pas seulement au nom de« 
Dieu : elle s'opère au nom de la République, aux frais de 

- la République, sous le régime concordataire. ‘ 
_ Prenez garde, républicains : n'envoyez pas vos fils, vos 

filles à ces adeptes du Manuel des Confesseurs, à ces salis- 
seurs d'âmes, à ces dépravateurs. N'objectez pas que la plupart des prêtres sont chastes, bien intentionnés : c'est 
leur chasteté même, ce sont leurs intentions mêmes qu'il faut redouter, Ne connaissant pas la vie, ils la défor- ment dans leur esprit, et, par leurs conseils et leurs ques- tions de malheureux songe-creux, ils arrivent à la défor- mer dans Ja réalité. 

Fi. 
C'est ce Prenez garde ! que cria jadis Paul Bert quand, en 1880, il publia une partie de l'infâme questionnaire clérical dans son beau livre sur la Morale des Jésuites. 
Mais cet écrit de Paul Bert, c'est un livre, et un livre n'est lu que par une. élite. Ft 

.Le peuple est trop pauvre, trop occupé pour lire les livres, et il faut pourtant que le peuple, qui ne sait pas, | _- soit averti de ces dangereux abus de la confession. 
7" C'est ce que s’est dit M. Charbonnel, et, dans son hardi journal parisien hebdomadaire {à Raison, il a publié tan- tôt en français, quand c'était à peu près tolérable, fantot en latin, quand c'était par trop raide, les fameuses Diaco--  hales enseignées dans les séminaires. | 

En les publiant, il eut soin de multiplier les avertisse- ments afin d'éviter que ces numéros de la Raison ne tom- bassent entre des mains trop jeunes ; il déclara que c'était là seulement lecture d'adultes et d'adultes raisonnables. Il publia aussi. un Prospectus de ces ‘Diaconales et du . journal la Raison avec un choix d'extraits, en latin et en



QUESTIONS POLITIQUES, SOCIALES, HISTORIQUES A7 

français, les plus caractéristiques, prospectus de propi- 

gande, avec la mention : « Répandre et faire lire ». . 

Et voilà que dans la Nièvre, à Decize (patrie de Saint- 

Just, cependant !) on s'est scandalisé; cinq pères de famille, 

disant avoir trouvé ledit prospectus sous leur porte, où on 

l'aurait glissé nuitamment, ont porté Plainte contre. 

M. Charbonnel. : 
- Voilà M. Charbonnel devant la 9 Chambre correction 

nelle de par l'article 1e de la loi du 16 mars 1898, qui punit 

la distribution à domicile, sous bande ou dans une enve- 

loppe non fermée, d'imprimés, autres que le livre, obscènes 

ou contraires aux bonnes mœurs. |: 

— Mais, dit-il, ce n’est pas mon écrit qui est obscène : 

c'est l'écrit clérical que j'y signale. . 

— Ça ne fait rien, répond M. le substitut du procureur 

de la République, vous n'en avez pas moins distribué à 

domicile une obscénité. | 
— Mais je ne l’äi pas distribuée à domicile! 

— D'accord, mais vous auriez pu la distribuer. 

— Mais avez-vous recherché qui a fait celte distribu-' 
tion? Vous êtes-vous seulement assuré si le dire des 
cinq pères de famille est exact et si la «distribution a été 

réellement faite? 

— Ça nous est égal. Il nous suffit que vous soyez 

M. Charbonnel, directeur de la Raison : votre journal 

. combat la religion, la famille et la propriété, ces colonnes 

de l’ordre social, sans quoi il n'y.a plus. rien. | 

Jugement : 

« Attendu que doit être évidemment considéré comme 

l'auteur du délit, non pas l'agent de la distribution maté- 
rielle, mais bien celui qui a la responsabilité de la distri- 
bution...; qu'il est donc manifeste. que lc directeur du 
journal la Raison est l'auteur. responsable de la distr ibu- 

lion de ce prospectus; . ‘ 

« Atiendu que son caractère obscène ne saurait faire 
aucun doute; | _
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« Par ces motifs, 
« Le tribunal condamne M. Victor Charbonnel, pour 

“outrages aux bonnes mœurs, à cinq cents franes d'amende 
et à cent francs de dommages-intérèts envers chacun 
des cinq pères de famille de la Nièvre... » 

Ainsi, les auteurs du Manuel dû Confesseur, avec leurs 
sales histoires de bestialité, les applicateurs de ce Manuel, 

“distribuant l'obscénité à domicile ou dans leurs confes- 
. sionnaux, ne sont pas coupables, eux, d'outrages aux 
bonnes mœurs. C'est M. Charbonnel, pour avoir dénoncé 
leurs impudicités, en les relatant, qui est coupable! 
Quant au délit de. distribution à domicile, le jugement 

reconnait implicitement que M. Charbonnel n'a pas dis. © 
tribué, ni fait distribuer le prospeclus au domicile des 
cinq pères de famille qui se plaignent, et M. Charbonnel 

- n'en est pas moins puni comme distributeur! 
Et la Croix annonce à ses lecteurs que M. Charbonncl 

a été condamné pour pornographie! : : 
Basile a bien raison de ge frotter les mains et de se 

tordre d'hilarité. Cette fois, le maitre fourbe s'est surpassé, 
et Beaumarchais ne le reconnaltrait plus, tant il a grandi en diablerie. La célèbre. tirade sur Ja calomnie: n'est ” qu'une innocente pastorale auprès d’un te] morceau! 

(Dépèche de Toulouse au 5 août 1903.)
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LES INSTITUTEURS ET L'HISTOIRE LOCALE 

. Le développement des études d'histoire moderne et con- lemporaine n'a pas seulemerit un intérêt scientifique : aù | 
point de vue politique et social, il est tout à fait impor- lant que ces études progressent. . : . Notre France démocratique, notre France ‘issue de la Révolution ne peut: préparer rationnellement son avenir 
que si, par l’histoire, elle connaît bien son passé. CS 

Si l'histoire, telle que la conçoit l’histoire actuelle, n'est 
plus une école directe de morale, si nous la faisons au. jourd'hui d’après une partie des procédés des sciences 
exactes, si nous n'avons plus pour but; en traçant un ta- bleau de la Révolution par exemple, de moraliser éloquem- 
ment, de pourfendre le vice, de glorifier la vertu, mais de - 
montrer l'enchainement des faits essentiels, de reconstituer 
Ce qu'il y a de vraiment intéressant dans le passé — cette histoire objective et à forme quasi-scientifique n'en a’ainsi. que plus d'utilité politique et sociale. ve 
Conçue en effet de la sorte, l’histoire n'est plus un exer- 

cice littéraire : c'est la nation prenant conscience d’elle- 
même, et, par cette conscience, fortifiant sa propre per Sonnalité pour l'action. Ps 

La nation ne consiste pas uniquement dans la ville de Paris et dans quelques grands hommes :.elle est formée de tous les individus, de tous les groupes sociaux, petits 
{ 

‘
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ou grands. Dans l'év olution nationale, telle communc 

rurale a joué un rôle sans lequel cette évolution aurait pu 

être tout autre. , 

Donc l'histoire de France ne doit plus ètre uniquement 

l'histoire de Paris et de quelques citoyens célèbres, mais 

l'histoire de toute la nation, tant. rurale qu'urbaine. 

“D'où l'importance des monographies, soit partielles, soit 

totales, de communes, de départements, de tous les grou- 

pemenls organisés et aussi des individus qui, loin de la 

scène: parisienne, ont dirigé ces groupements. L'ensemble 

de ces monographies. formera l'histoire générale provisoire 

de la France. 

‘Eh bien, le caractère national et la fonction nationale 

* de l'histoire ont éveillé la curiosité, provoqué l'activité de 

beaucoup de nos instituteurs. : 
Ce n'est pas étonnant. ‘ 
En contact quotidien avec les enfants du peuple, mu: 

nis eux-mêmes de notions historiques, sachant le passé, 

voyant le présent, les instituteurs ont une vive et intel- 

ligente conscience dés tradilions de la démocratie fran- 
çaise, et nul ne sent mieux qu'eux à quel point il est utile 

“de communiquer cette conscience aux individus et aux 

groupes, pour le progrès général de la société française. 

Les efforts que plusieurs d'entre eux ont déjà faits pour 
participer, dans cette vue, à l'œuvre historique, n'ont pas 
reçu toute la publicité, tous les éloges qu'ils méritent. 

. Cependant, il y a bien des choses utiles ct neuves dans 
les mémoires qu'ils ont envoyés, depuis plusieurs années, 
sur l'histoire des communes où ils résident, au Comité 
des travaux historiques et scientifiques. : 

On sait que ce Comité siège à Paris, au ministère de 
| l'instruction publique, et qu'il est.ou devrait être’ comme 

le burçau central des Sociétés savantes. Il examine leurs 
demandes de subventions et il organise leur congrès an- 

: nuel. En outre, il accueille les communications historiques 

que veulent bien lui adresser les membres de-ces Socié- 
* tés, les professeurs, les instituteurs, et, en général, toutes
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les personnes instruites. Ces mémoires sont l'objet d'un : rapport, et quand ils sont à Ja fois courts, et intéressants, le Comité les Public, soit dans je Bulletin de sa section d'histoire et de philologie, soit dans le Bulletin de sa sec- {ion des sciences économiques et sociales. - 
Membre de ces deux sections, je me suis souvent trouvé à même de constater ainsi les services que les instituteurs. rendent aux études historiques. ci "2 
Faire sa classe, faire des cours d'adultes, porter toute la semaine, matin et ‘soir, le lourd fardeau des œuvres scolaires et post-scolaires, consacrer en outre son di- manche, son seul jour de repos, à faire des recherches dans’ les archives municipales, à rédiger un mémoire, quel zèle! quel dévouement ! ‘ ‘ Comment récompenser ce zèle, ce dévonement ? 
Le Comité des travaux historiques peut publier, sait ces mémoires, soit les rapports. dont ils sont l'objet. Mais qui lit les Bulletins ‘du Comité? La publicité en est: si restreinte qu'on peut. même se demander si ces impres- ‘sions à petit nombre, réservées à quelques personnes et à quelques bibliothèques, constituent une véritable pub'i. . cité. . 

Restent les décorations. Le _ 
Nous savons que nos instituteurs ne travaillent pas pour ces puériles satisfactions d'amour-propre. C'est cependant un des moyens. par lésquels le ministre de d'instruction publique peut faire savoir à ces travailleurs de province, si mal] encouragés par leur milieu, ‘que leurs efforts sont appréciés des gens compétents et que la République leur : en sait gré, 1 - - | | 
Tous les ans, à l'occasion du Congrès des Sociétés sa- vantes, on distribue ainsi des palmes académiques et quel. ques croix de chevalier de la Légion d'honneur. 
Les propositions du Comité à cet égard sont toujours suivies d'effet, et il ne manque pas de proposer quiconque & collaboré à l'œuvre historique. |



52 .  : .POLÉMIQUE ET HISTOIRE 

Il n'y a qu'une exception à cette règle, et cette exception 

porte précisément sur les instituteurs.  * 

On peut faire accorder les palmes à n'importe qui, par 

exemple à un homme riche, à qui sa richesse a créé des 

“loisirs, à ‘un hommeë que d’autres distinctions ont déjà 

- signalé. S'agit-il d'un instituteur? Si remarquable que soit 

‘Ja communication qu'il aura envoyée, impossible de le 

proposer pour aucune de ces distinctions qu'on accorde 

sans objection aux autres, et.qui, quoique modestes, sont 

en fait si enviées. 

- Pourquoi ? Parce que c'est un règlement dans lJ'ensei- 

gnement primaire, que nul ne peut être officier d'Acadé- 

. Mie s'il n'a déjà obtenu certaines médailles. | 

‘Convaincu, pour ma part, que l'histoire contemporaine 

de la France ne pourra s’élaborer sans le concours des 

.instituteurs, j'ai eu la bonne fortune de décider mes col- 

lègues du Comité à demander au ministre d'atténuer, en 

faveur des instituteurs qui collaborent aux œuvres de ce 

* Comité, les rigueurs du règlement. . 

"Cette demañde a été bien accueillie. Un. décret du 6 fé- 
_vrier 1903 permet d'accorder, en ce cas, les palmes aca- 

démiques aux instituteurs qui ne. possèdent que la mé- 

daille de bronze. 
Et un arrêté du même : jour détermine la suite. et comme 

la filière des « récompenses spéciales aux instituteurs qui 

se seront distingués par. leur collaboration au Comité des 
travaux. historiques et scientifiques ».' Ces récompenses, 
qu'on ne peut obtenir que l'une après l'autre et dans 
l'ordre fixé, consistent en lettres de félicitations, en dons 

de livres; en médailles d'argent et d'or. 
J'espère bien que plus tard on pourra faire plus et 

micux. Telles qu'elles sont, ces ‘dispositions nous: pro- 

curent, dès maintenant, des formes honorables pour re- 

meércier ceux des instituteurs qui, à tous les services qu'ils 
‘ rendent déjà à la République, ajoutent encore celui de 

collaborer à cette histoire de.la France dont la connais- 
sance est’ indispensable à notre démocratie.



QUESTIONS POLITIQUES, SOCIALES, HISTORIQUES 53 
Mais comment faire ?. Que faire ? Quels documents faut- L il utiliser ? Comment doit-on rédiger ces mémoires ? J'es- père qu'une circulaire ministérielle répondra aux ques- tions que se pose, non la méfiance, mais la bonne volonté : inexpérimentée de beaucoup d'instituteurs, et qu'on va : : donner quelques règles, ou du moins quelques indications, ‘ à tant d'activités intelligentes et novices, si on veut qu'elles .he s'égarent pas et qu'elles produisent, sans trop de tà- tonnements, des résultats utiles. e | 

(Dépêche de Toulouse du 27 août 1903.)
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L'INTERNATIONALE 

Pour faire honneur aux ministres en voyage, à 

. M. Combes, à M. Pelletan, les socialistes ont pris l'habi- 

tude de les accueillir en chantant l’Internalionale. . 

Cette habitude déplait fort aux modérés. 

“M. Méline, dans les ‘Vosges, a parlé avec aigreur de 

l'Internationale. Nos confrères du Temps'et des Débals 
ont aiguisé, ceux-là des raisonnements, ceux-ci des. épi- 
grammes contre ce chant populaire. Un conseil géné- . 
ral vient d'en demander l'interdiction, et un député na- 

_ tionaliste, M. Pugliesi-Conti, s'est vanté de meitre 
M. Combes dans le plus cruel embarras, en J'interpel- 
lant sur les raisons pour lesquelles le gouvernement n'a 

‘ pas l'air furieux en entendant chanter cette diatribe anti- 
patriotique. : : : 

‘". Est-il donc vrai qu'il y ail tant de malice subversive 
dans ces paroles du poète français Eugène Pottier et dans 
cette musique du musicien belge -Degeyter? | 

-. Pour ma part, je dois dire que j'ai toujours entendu ce 
chant avec plaisir. Quand une foule de citoyens le chante 

- en l'honneur de la justice et de la vérité, .je me sens 
élevé au-dessus des misères et des petitesses de la vie 

. quotidienne, et il me semble que je vibre à des espérances 
fraternelles, à de nobles raisons de vivre. 
Avant que A. Méline et les modérés eussent déblatéré 

\
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contre l'Internationale, j'avoue que. j'en connaissais mal -les paroles, et je n'avais guère saisi que celles du refrain : 

C'est la Jutte finale : 
Groupons-nous, et demain 
L'Internationale ‘ ‘ 
Sera le genre humain. 

Je vois bien ce qui, dans ce refrain, offusque les na- tionalistes. _ 7. 
C'est l'idée que le genre humain puisse un jour ne 

former qu'une seule famille, comme le voulaient les hom- 
‘ mes de la Révolution française, ces hommes à la fois 
patrioles ct internationalistes, qui, après avoir uni les 
petites patries françaises en une grande pairie, révaient d'unir foutes les patries du monde civilisé en une seule 
Patrie, en.la République du genre humain. ‘ 

Les Etats-Unis d'Europe, les Etats-Unis du - monde, 
mais oui, voilà bien l'idéal des républicains français, et 
ils peuvent tous retrouver dans les paroles de Pottier 
leur noble rève d'une fédération des patries, 

: Ce que j'aime moins, c'est quand Pottier dit au peuple : 
C'est la lulte finale. 

À entendre ces mots, je pense aux paysans de mon pays, 
- sur jes confins de la Charente et de la Dordogne, qui-si.: 
ment à parler à leurs animaux, à leur faire de fallacieuses” 

s promesses. Leurs. bœufs à. peine attelés, dès le départ 
quand ils les piquent pour sortir de l’étable et commencer 
une longue marche, ils leur crient, en patois : Nous ar- 
rivons 1... U : ‘ 

Eh non!. Nous n'arrivons pas; nous partons à peine, 
nous nous mettons à peine en route. Ce n'est point la 
lutte finale; c’est la suite de la lutte pour la vérité, la jus- 
lice, l'égalité fraternelle. Traitons .le peuple en ‘homme 
libre et raisonnable; ne le leurrons pas d’espoirs puérils; 
ne lui faisons pas croire que tout l'idéal va être réalisé tout 
d'un coup, dès demain; qu'ii sache bien qu’il ne sera réa- 

°
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… Jisé, cé. idéal démocratique, que peu à peu, partiellement, 

jour à jour. 

" Voilà cé que je me dis, en entendant le refrain de Pot- 

‘lier; et je me dis aussi que cette illusion, si naïvement 
adoptée et chantée par le peuple en marche, échauffe son 

courage, égaie sa souffrance, qu'il est devenu trop intel- 

ligent pour être lui-même complètement dupe de la chi- 
-inère du bonheur universel pour demain, et qu'après tout. 

si cette chimère excite son effort, si elle le met en joie, 

non pour le repos, mais pour l'action, il n'y a qu'à ap-. 
plaudir au refrain de Pottier. 

: Mais le Temps fr once le soureil; il reproduit un | couplet 

de l'Internaltionale, où il est. conseillé aux soldats français 

de tirer sur. leurs généraux. 

Et voilà: que l'indignation du Temps me gagne; et je me 

dis qu'après tout il est indécent que M. Combes ait écouté 
‘ avec un sourire bienveillant celte excitation à la plus « cri- 

-minelle indiscipline ! 

Est-il bien possible qu’il y ait cela dans l'Intérnalionale? 
Non, disent nos confrères de la.Petite République ; le 

Temps à tronqué, falsifié le passage. Je recours au texte 
même ; je fais acheter l'Infernalionale en -édition popu- 

. laire, chez un marchand de chansons, c 'est-à- dire telle que 
. bien réellement le peuple la chante, et j'y. vois que, en 

- effet, le Temps s'est permis, en cette affaire a plus. ingé- 
nieuse’ des inexactitudes. 

Il ne s'agit point, comme nous | l'avait fait croire le 
Temps, des généraux français des armées de la Répu- 
blique. Il s’agit. des rois qui veulent, par ambition dynas- 
tique, faire que les peuplés S ‘entr'égor. gent; ces rois sont 

: traités de cannibales, et les soldats sont invités à tirer 
sur ceux des généraux de ces rois qui les pousseraient à 
verser le sang des autres peuples pour satisfaire l'ambi- 
tion desdits rois. Cela est dit brutalement, aÿec une pla- © 
litude grossière et- maladroite; c'est un couplet: furieux, 
haineusement régicide, si vous voulez, à coup sûr une dit-
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térature de’ mauvais goût. Mais qu'y a-t-il là 
contradiction _avec le républicanisme français? 

Et d'ailleurs ce, couplet, l'a-t-on vraiment cha 
vant M. Combes ? Je n'en ai appris l'existence que par mes lectures, et non par mes oreilles. ut .. 
Mais je dirais presque : qu'importent les paroles dans un chant politique ? . : | TS .. Cest l'intention, ce sont les circonstances qui donnent - à un {el chant, non seulement sa portée, mais son sens: 
Ainsi la Marseillaise, chant de guerre au début, chant : de colère et d’exaspération vengeresse, est devenue peu à peu un Chant de paix, de concordé fraternelle. . 

- "Quand, montant sur une eslrade,:le pacifique M. Lou- : -bet est salué par l'étendard de la lyrannie et par le sang 
impur, ces paroles n'offrent plus rien de leur sens de 1793 - à l'esprit des Français de.1903 ; elles n'ont même pres- 
que pas plus ‘de sens pour, nous que n'en ont pour les Anglais les quelques mots de vieux français Qui se mé- 
lent encore à leur cérémonial royal ou parlementaire. - 

Il en sera bientôt de même de l'Internationale. 
Les circonstances en videront peu à.peu les paroles de leur sens primitif. LU 
Tant que les partis républicains « bourgeois », c'est-à: . dire conservateurs à ‘outrance qu système actuel-de pro- priété, ont opposé aux revendications des socialistes un 

nOR possumus dédaigneux ou irrité, tant que cet esprit 
de conservation s’est 'obstiné à fermer au socialisme toute 
voie légale, l'Internationate a élé un chant de colère, de 

 l'évolte, presque de guerre civile. Fo - 
Depuis que les républicains socialistes ont été accueil-. 

lis en frères dans la majorité républicaine, depuis: que, : 
ainsi accueillis, ils ont renoncé pour la plupart à la révo- 
lution violente, depuis que l'esprit socialiste s’est introduit 
dans notre politique républicaine, cet accord entre tous les 
républicains démocratés a ôté à l'Internationale son carac- 
lère de chant d'insurgés. : Le 

Les socialistes qui chantent l'Internationale à M. Com.
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bes ne veulent insulter ni le régime gouvernemental, ni 

le personnel gouvernemental; ils veulent célébrer l'union 

_et les espérances des Français décidés à réaliser enfin 

la République. Et il n'y a pas que des. socialistes qui 
chantent l'Infcrnalionale ; tous les jeunes Français, s'ils 

sont républicains, aiment aussi à la chanter. 

Si bien que l'Internationale, ce prétendu chant de dis- 

corde, est devenu peu à peu, ou va devenir bientôt, un 

chant d'union dans l'action et pour l'action. 

La Marseillaise glorifie nos grands souvenirs histori- 

ques, nos héroïques origines révolutionnaires ; elle est 
‘toujours: notre illustre’ chant national. L'Internationale 
-glorifie nos grandes et hardies espérances d'avenir, l'avè- 

nement de la démocratie totale; elle est le chant des 
républicains d'avant-garde. . 

Ces deux chants ne sont point ennemis, ne se doivent 

pas quereller, et il serait mauvais que l'on tendit à sup- 

primer l'un ou à proscrire l’autre : ils expriment, à eux 

. deux, et entendus tour à tour, toute l'ame républicaine 
- de la France... ‘ 

(Dépéche de Toulouse du 2? septembre 1902.) 
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M. JAURÈS ET L'ALSACE-LORRAINE 

Sur la question d'Alsace-Lorraine, M. Jaurès a des idées 
qui lui sont personnelles, une politique originale, et dont 
il est, si je: puis dire, l'inventeur. | 

Ces idées et cette politique, il ne les a pas exposées tout. 
entières du premier coup, peut-être parce qu'il ne les a-pas . 
conçues tout entières’ à la fois, ou. peut-être aussi parce 
qu'il voulait: ménagèr l'opinion. ‘ 
D'abord, si nous avons bien compris, c ‘est de la question 

même d'Alsace-Lorraine, question si douloureuse et si 
menaçante pour la paix, que M. Jaurès voulait faire sortir 

‘la pacification générale de l'Europe par le désarmement 
simultané et par la fédération fraternelle des peuples: c ’est 
de ce désastre français qu'il voulait faire sortir la plus | 
grande gloire française. ‘ 

La France dirait à l'Europe qu'elle renonce à recorquérir 
par les armes ses provinces perdues ; elle abolirait elle- 

tnème son grief contre l'Allemagne; elle ferait noblement 
et spontanément le sacrifice de ses revendications légi- 
times, et, donnant un exemple sublime de désintéresse- 
ment, elle prendrait l'initiative de l. pr oposition de désar- 
mement. 0 : / 

Cette initiative l'ilustrer ait dans Je siècles, entre toutes : 
les nations, et la paix qui en résulterait serait vraiment 

une paix française. :
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Celle paix, il n'y a que la France qui puisse la proclamer 
ct la faire. C'est justement parce que la France a raison 
dans son grief, c'est parce que son grief est grave, le plus grave, c'est parce que l'injustice qu'elle a subie en 1851 est 
impardonnable, qu'elle sera écoutée, crue, obéie, si elle 

- pardonne l'injustice, si elle renonce au grief, si la pre- mière elle pose les armes. ‘ | 
Séduit par cette vision de Ja France sauvant l'humanité 

“et se sacrifiant, M. Jaurès-en vint, comme par un entrat- - nement logique, à se féliciter des conditions mêmes qui, en maintenant le traité de Francfort, avaient rendu ce sacrifice possible, et il exprima l'opinion que le succès de la triple alliance formée contre la France avait été une bonne chose pour ia France. 
C'était là, si je puis dire, la déformation logique d'une . idée généreuse, mais cette déformation ne pouvait pas faire prévoir les compléments imprévus que M. Jaurès allait donner à sa propre pensée. | Jusqu'à hier, nous comprenions ceci : 
Plus de gucrre, jamais plus de guerre, mème pour recon- quérir l'Alsace-Lorraine, même pour Ja plus juste des causes. . | : ° 

‘C'est de la paix, c'est du Progrès de l'humanité civilisée, c'est du progrès simultané du socialisme allemand et du socialisme français que sortirait un jour la réparation, que 8e formeraient d'elles-mêmes les conditions qui permet- traient aux Alsaciens-Lorrains de disposer librement de leur sort’et, s'ils le désirent, de redevenir Français. -.Cette opinion, telle qu'elle se présentait ainsi, -n'étonnail pas trop, n'étant pas absolument personnelle à M. Jaurès, et, en l'exprimant, il pouvait se dire l'interprète d'un certain nombre de Français à la fois assagis et enthousiastes. Mais voici que, tout récemment, dans Ja Dépêche de Toulouse, M. Jaurès s'est mis à dépasser singulièrement Sa pensée première. - = US | Il conseille aux 'Alsaciens-Lorrains .de jouer leur partie dans la bataille pacifique ue les socialistes allemands
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livrent à l'esprit conservateur. Que les Alsaciens-Lorrains servent ce grand mouvement de liberté et de démocratie, qu'ils le servent säns bouderie æucune contre l'Allemagne, et qu'ils visent à obtenir ainsi de former un jour,. dans ‘ l'empire allemand, un Etat à demi autonome comme la . Bavière ou la Saxe. . 

J'ai beau lire et relire cet article, je ‘n'y vois aucune hypothèse qui autorise le plus indirect ou le plus vague espoir qu'un jour les’ Alsaciens-Lorrains puissent redeve- nir Français. Se Ce ete 
Au contraire : j'y vois ou j'y crois voir qu'aux yeux de ” * M. Jaurès’ le meilleur service que les Alsaciens-Lorrains 

pourront rendre à l'humanité, c’est d'être de bons Alle- 
mands, de fidèles sujets de l'empereur. M. Jaurès ne leur 
offre que des espérances allemandes. L'impérieux devoir. 
qu'il leur assigne les fixe, les emprisonne à jamais dans la 

- nationalité que leur imposa la force en 1871: Il ne faut même 
‘pas que les annexés aient l'air de bouder l'empire :-ou les 
Paroles de M. Jaurès n'ont. pas de sens, ou il invite les 
gens de Metz et de Strasbourg à sourire à leur nouvelle : 
fortune, à renoncer cordialement à l'idée de redevenir un 

* jour Français. Fo 
. Il semble même que M. Jaurès dise aux annexés ou 

‘leur donne à entendre que, plus ils seront Allemands, plus 
ils renonceront à la Francé, et plus ils nous rendront ser... 
vice. | ce _. 

Que les Alsaciens-Lorrains finissent, avec le temps, par 
s'habituer à leurs conditions actuelles, -qu'ils en viennert 
même à accepter la patrie qui leur a été imposée, à oublier 
leur ancienne patrie, on ne peut pas dire que, si cela est, 
il y a lieu de s'en étonner beaucoup. à 

| Que les Allemands, socialistes ou autres, disent aux 
Alsaciens-Lorrains : « Soyez de fidèles Allemands, el peut- 
être un jour obtiendrez-vous une sorte d'autonomie » ; en 
disant cela, lès Allemands sont dans leur rôle. Ci 
Mais qu'un Français, que M. Jaurès prenne l'initiative 

de conseiller aux Alsaciens-Lorrains : de renoncer à Ja 

+
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France pour devenir tout à fait et définitivement Alle- 

mands, voilà ce qui est plus surprenant. 

Ainsi donc si, à Mulhouse, un de nos anciens compa- 
triotes manifestait le désir de redevenir Français, M. Jau- 

rès le blämerait comme nuisant ainsi à la: cause de Fhu- 
manité. 
Que M. Jaurès me: permette de lelui dire : je ne puis arri- 

ver à comprendre.une politique qui, se disant humanitaire 

et démocratique, s'inspirant des principes de la Révolution 

française, non seulement ne prépare point un ordre de : 

choses où les Français arrachés de la France par la force 
pourront, si c'est leur désir, rentrer dans leur patrie, mais 

. encore écarte de propos délibéré l'hypothèse de telles con- 

ditions. - 

Aussi internationaliste que patriote, je me permets de 

demander à M. Jaurès, dont j'admire le talent et le carac- 

tère, si j'ai bien compris sa pensée, et quel compte ül tient, : 

‘. dans son rêve politique, des désirs et des droits de ceux 
des Alsaciens-Lorrains qui, arrachés violemment à la 
France, veulent redevenir Français, et, ne fussent- ils que 
cent, souffrent d' être Allemands. 

(: Aurore du # septembre 1993.) 

ere ne  
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LE PHILOSOPHE DUPUIS 

Ce Dupuis, dont on a inauguré, dimanche dernier, le 
monument à Is-sur-Tille, : était profondément inconnu. de. 
la génération actuelle.” ‘ 

Et cependant il avait eu de “hauts litres. et de [hautes 

fonctions. . 
Membre de l'Académie des inscriptions sous ancien ré- 

gime, député à la Convention nationale, appelé à siéger à 

l'Institut lors de la formation de ce corps, il fit aussi par- 
tie de ces simulacres de représentation | nationale qu'avait 
créés la Constitution de l'an VIII. 
La célébrité 7 ne lui avait pas plus manqué que les hon- 

-neurs. 
Quand, en l'an IT, parut son grand ouvrage : Origine de 

lous les -culles ou Reigion universelle, par Dupuis, ci- 

loyer français, 4 vol. in-8° dont un d'atlas, ce fut presque 

un événement. 
Au moment du Concordat, son nom servit comme de 

bannière aux protestations des libres-penseurs.. ° 

Sous la Restauration, son Abrégé de l'Origine fut réim- ‘ 

primé contre le cléricalisme, au même titre et en même. 

lens” qu'on réimprimait Voltaire, et fit les: délices . de 
la bourgeoisie d'alors. 

Puis, tout d’un coup, l'oubli se fit, ‘la tombe de Dupuis 

disparut sous les ronces dans le-cimetière d'Is-sur-Tille, et-
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aujourd'hui il n'y a plus que des vicillards qui sachent ce. 

que c'est que Dupuis. 

Quelles sont les causes de cet oubli, qui fut si brusque 

qu'il nous apparait aujourd’ hui, rétrospectivement, comme 

‘un châtiment concerté? 

Cette bourgeoisie qui était si entichée de Dupuis, de quel 

crime, subitement découvert, a-t-elle voulu le punir en ne 

le lisant plus, en le démodant tout à coup, en déclarant 

‘ qu'il n’était plus de bon ton de le lire? 

..  Serait-ce qu'à l'heure où elle devint plus conservatrice 

qu'elle n'avait été libérale, <lle eut honte d'avoir fait une 

telle renommée à un ex-conventionnel? | 
Mais Dupuis, à la Convention, n'av ait pas siégé à la Mon- 

tagne ; il n'avait même pas voté la mort de Louis XVI, que 

votèrent tant de Girondins, et si, après Thermidor, il lutta 
‘contre les excès de la réaction, on ne peut pas dire qu'il 
ait cjpnais agi ou parlé en sans-culotte. 

D'ailleurs, Dupuis n'avait jamais été célèbre comme con- 
ventionnel, mais comme « philosophe », ou, pour. parier 

notre langage d'aujourd' hui, comme libre- -penseur. - 

Et, justement, c'est bien cela. : 
‘C'est parce que les ouvrages de Dupuis étaient antireli- 

gieux que la bourgeoisie les aima tant vers 1825; c'est 
aussi et de même parce que ces ouvrages étaient antire- 

ligieux que la bourgeoisie les voua à l'oubli vers 1555. 
Cette contradiction dans les jugements et les goûts de 

"la bourgeoisie, : au sujet du même auteur, est instructive 

en ceci qu'elle nous montre bien à quel point les opinions 
religieuses de cette bourgeoisie changèrent à partir de 
l'époque où elle fit alliance avec l'Eglise contre la dé- 
mocratie, © 'est- à-dire à partir de la seconde République. 

Pour. juger de ce changement, Parcourez les ouvrages 
de Dupuis. 

Laissons de côté, si vous voulez, sôn système, qui donne 

chimér ae mème origine s sont d'aours (en le î e sont d’ ailleurs tous les 
systèmes, et voyons ce qu'i "il dit de la religion chrétienne. 
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Il lui reproche, à cette religion ft. II, P. 164), de détruire la morale par Ja confusion des idées de vice ct de vertu . et par l'abus des récompenses et des peines qu'on y at-. - tache : « Nous ne disconvenons pas, disait-il, que la reli- ‘ gion des chrétiens ne récompense des vertus et ne punisse des vices que toute bonne morale: doit encourager ou ré- primer. Mais, outre qu'elle n'a rien en cela qui ne lui soit commun avec les anciénnes initiations, et qui puisse en . Conséquence lui donner la préférence sur’ elles, on peut dire qu'elle à un grand inconvénient, c'est celui de mettre «des pratiques frivoles ou ridicules Sur 'la même ligne . que les vertus réelles, et même de leur. donner un carac- tère de perfection qui les place au-dessus des vertus ordi: _naires ; et, au contraire, de traiter les affections les plus douces, les jouissances les plus permises par la nature, qui en à fait un besoin, de les traiter, dis-je, à l'égal des plus Srand forfaits. ». eo ou. ‘ 

Et il ajoute Spirituellement + « Si celui qui donne nais- sance à un homme, sans consulter le prêtre, -est coupable Autant que celui qui le détruit, l'âmour et l'homicide sont donc égalemeent des crimes aux yeux de la nature, de la raison humaine et de la justice divine... » ce La ‘morale chrétienne s'offre au peuple comme une rè- . &le solide. Règle fragile, au contraire! « Comme on n'a pas - Permis au peuple, dit. Dupuis, de raisonner sur Ja légitis mité des défenses qu’on lüi fait et des devoirs qu’on lui im- | Pose, et qu'il n’a d'autre règle qu'une foi aveugle, dès qu'il cesse d’être crédule, il cesse presque toujours d'être ver-. lueux, parce qu'il n'a pas été accoutumé. à éclairer du flambeau de la raison sa marche et sa conduite, et'qu'on- . lui a fait chercher ailleurs qu'en lui-même les principes de la justice et de la morale. »- Le ’ . Plus vif encore. contre la religion est l'Abrégé de l'Ori- gine, qui en réalité est moins un abrégé qu'un ouvrage neuf. no : ne | 
Faut-il une religion? se. demande Dupuis. | Non, mais il n'y à pas moyen d'arracher aujourd'hui



6 POLÉMIQUE ET JLISTOIRE 

« l'arbre antique des, superstitions », à l'ombre duquel les 

hommes croient avoir bosoin de se reposer. La religion, 

c'est un « mal d'autant plus incurable » qu'il nous fait 

redouter jusqu'aux moyens qui pourraient le guérir. « On 

saurait gré à un homme qui délivrerait pour toujours l'es- 

pèce humaine du fléau de la petite vérole : on ne pardon- 

nerait pas à celui qui ‘voudrait la délivrer de celui des 

‘religions, qui ont fait infiniment plus de mal à l'humanité, 

et qui forment une lèpre honteuse qui s'attache à la raison 

et qui la flétrit. Quoi qu'il y ait peu d'espoir de guérir notre 

“espèce de ce délire général, il est néanmoins permis au 

philosophe d'examiner la nature et les caractères de cette 

épidémie ; et, s’il ne peut se flatter d'en préserver la grande 

masse des hommes, il s'estimera toujours heureux, S'il 

vient à bout d'y soustraire un petit nombre de sages. » 

Cet Abrégé, où il y a ces hardiesses, parut, je crois, er 

1807 ; mais c'est surtout à la fin de la Restauration .qu'ii 

fut, je ne dis pas populaire, — le. peuple ne .lisait pas 

alors, — mais goûté de la bourgeoisie. 

Voilà donc ce que lisaient les bourgeois sous Charles X. 

L'esprit du dix-huitième siècle, anticatholique, antichrétien. 

était en cux: | ee | 

Mesurez la distance et le changement. Demandez-vous 

a figure que ferait aujourd'hui un abonné du Temps ou des 

Débats, s'il trouvait dans son journal des articles dans le 

goût de la philosophie de Dupuis. 

" Jit notez que Dupuis avait déjà publié une partie de 

ses idées avant 1789, qu'au temps de Louis XVI il passail 

déjà pour un « ennemi de la religion », et que cela n° 

. l'empêcha pas d'être élu- dès lors à l'Académie des ins- 

criptions. cc oo 

Vous voyez par lù que la bourgeoisie est plus dévote 

aujourd'hui qu’elle ne l'était sous le dévôt Louis XVI. 
| ‘(Aurore du 1er octobre 1903.) ”  
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LA JOIE DE COMPRENDRE 

Permeltez-moi de vous présenter un de nos confrères 
en journalisme, M. l'abbé P.. Moniquet. 
-Ce n'est pas que j'aie} honneur de’ le connaître, ni mème. | 

de lavoir jamais vu. 
Mais j'ai lu, dans- l'Univers, un article de sa | façon, sur 

Ernest Renan, qui m'a inslruit et intéressé, et où il y a sur- 
tout deux traits charmants. 

C'est d'abord à propos de la statue !. 
« Ce n'est pas, dit M. l'abbé Moniquet, ce n'est pas 

dans les landes pures et poétiques de Bretagne qu'on au- 
rait dû monter.ce champignon, c’est dans la fange de 
‘Paris où il a poussé à portée du ruisseau, pour le jour où 
là sagesse du peuple réalisera enfin la mesure sanitaire 

‘ d'envoyer à l'égout les immondices morales. » - 
Ah! qu'en termes galants.. - 

.. Voici qui est plus beau, je : veux dire plus caractéris- 
tique du-tour d'esprit, non seulement, de M. l'abbé Moni- : 
quet, mais des ecclésiastiques en général. 

"Se rappelant avoir entendu Renan au Collège de France, 
àL l'abbé Moniquet écrit : 

‘| «Sur son siège comme dans ses livres, il était bonhomme, 
caustique, presque spirituel, l'opposé du pédantisme, un 

conteur agréable, pas du tout morose, rappelant au moral 
et au physique Rabelais, le cou court, la figure rasée, . 
enfoncée dans les épaules, obèse, charnel, présentant 
l'image el le réceplacle de‘toules les voluplés: ».
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‘Si l'abbé n'avait pas vu Renan.cl que la haine lui eùt 

inspiré de faire croire que Renan était un voluplucux, un 

‘débauché, je ne verrais là qu'une aménité ecclésiastique 

qui ne sortirait pas de l'ordinaire. | 

” Mais il a vu Renan, et il a osé écrire cela! 

Il a vu ce corps souffrant, impotent, devenu difforme, 

cétte pudeur douloureuse, cette intelligence en lutte con- 

tre un éternel état malädif, et il a pu écrire que c'était à 

. l'image et le réceplacle de toules les voluptés ! 

Renan voluptueux ! Renan calomnié dans ses mœurs ! 

_ Pauvre Renan! dirpz-vous. | 

: Mais non : ce n'est pas Renan qui est à plaindre, et, s'il 

avait pu lire cette phrase, il.en aurait souri de bon cœur. 

En vérité, je vous assure que c'est M. l'abbé Moniquet qui 

est à plaindre. . … | 

© Pauvre abbé Moniquel! 

11 se prive de la plus grande joie humaine, je veux dire 

de la joie de.comprendre, et tous les abbés Moniquet de ce 

“monde se privent de cette joie-là, säans se douter qu'il ya 

. en elle seule plus de voluptés que dans les joies hypothé- 

tiques de leur paradis. ‘ - 

- En vous sevrant de cette joie, monsieur l’abbé, dans 

quelle infériorité vous vous placez vous-même vis-à-vis des 

libres-penseurs ! . | a ot : 
Les libres-penseurs. vous comprennent ou essaient de 

vous comprendre, tandis que vous, vous ne les comprenez 

pas, vous n'essayez. pas de les comprendre, vous ne voulez 

päs les comprendre. : 
Vous croyez que l'erreur est une corruption :du cœur. 
Vous vous dites que, si Renan se trompait, c'est qu'il était 
vicieux. Vous vous dites que, s'il croyait que Jésus-Christ 
était un homme ‘et non un dieu, cette croyance lui venait 

de ce qu'il était un porc épicurien. Il ne pense pas comme 

moi, donc c’est un débauché. Il est sorti-de ‘l'Eglise ro- 
maine, done c’est un méchant homme qui veut faire la 
noce,. .. ee "Ù 

Dites donc, l'abbé, si-le libre-penseur disait ‘de Vous !:  
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« Il croit au Sacré-Cœur, donc c'est un luxurieux; il croit à lImmaculée-Conception, donc c'est un gredin ; il croit à la Transsubstantiation, donc son corps est l'image et le ré- ccptacle de toutes'les voluplés »; si on parlait de vous ainsi, : que répondriez-vous ? eo ce 

. Vous répondriez : « Mais on ne me comprend pas ! Mais Jn me Calomnie! Mais je suis chaste ! Mais je suis bon ! » Ou plutôt vous n'auriez rien à répondre, parce que nul ‘d'enire nous ne tiendra sur vous, s'il est vraiment libre- 
penseur, le langage que vous avez tenu sur Renan. : 

Je vous comprends très bien. ° .. 
Il n'y à nulle malice dans votre cas, et.vous n'êtes pas ‘responsable de votre ignorance et de.vos calomnies. 
Vous avez élé élevé ainsi, par cette habile déformatrice et châtreuse d’esprits qui s'appelle l'Eglise romaine. 
Vous avez été élevé à croire que ceux qui rejettent 

. le dogme sont des Suppôts de Satan, non point d'un Satan 
symbolique, mais d'un Satan réel, du vrai et toujours vi- 
vant Satan, qui rôde sans cesse, en personne, autour de 
nous pour nous entraîner, par nos vices, dans l'abime de Fhérésie. . . | : . 
Ceux à qui Dieu refuse sa grâce, ceux qu’il abandonne 

à Satan, ceux qu'il précipite dans l'incrédulité, on ne sau- 
rait les calomnier : tout le mal que l'abbé Moniquet in. 
venlera sur eux.n'égale pas la. noirceur: de leur äme, 
la pourriture de leur cœur. : | Le D 

"Vous croyez cela, monsieur l'abbé. Vous êtes vous-même, 
. j'en suis convaincu, vertueux, tempérant, charitable. Vous 
êtes dévoué à votre cause jusqu’à la mort. Vous êtes sûr 
de posséder la vérité. Vous croyez bien faire en faisant 
ce que vous faites, et peut-être. même est-ce au prix de 
Souffrances, de sacrifices que.vous êtes parvenu à l'élat … 
d'esprit, pleinement satisfaisant pour l'Eglise, où.vous 
vous glorifiez d'être aujourd'hui. . . 

C'est par devoir que vous insullez ; c'est par piété que 
vous calomniez ; c'est parce que vous êtes en état de grâce 
que vous voyez dans Ernest Renan un jouisseur déréglé.
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Moi, je ne vous huis point : je vous plains plutot, parce 

que je vous comprends. | h 

Je vous comprends, et je comprends vos pareils. : 

- Dans celte gucrre entre l'Eglise romaine et la libre-pen- 

sée française, je ne suis point de ceux qui croient que toutes 

les vertus sont chez les libres-penseurs, tous les vices chez 

“les ecclésiatiques. 

- Je crois même que les mœurs dc notre clergé, en ce 

vingtième siècle, sont plus: pures, comme on- dit, qu'elles 

‘ne l’étaient au dix-huitième siècle, avant la Révolution. EL 

c’est précisément parce que le vœu de chasteté a été plus 

généralement observé dans ce clergé français, c'est parce 

que l'état de guerre où- il-s'est mis contre la civilisation 

moderne j'a forcé à se surveiller sévèrenient, à éviter de 

donner prise aux sarcasmes de ses adversaires, c'est pré- 

‘cisément,. dis-je, à‘ cause de celte observance générale 

_ du vœu de chasteté, qu'il y à eu ces cas de luxure mons- 

trueüux, qu'on a bien raison de dénoncer, pour montrer le 

caractère antiphysique de la chasteté systémalique, mais 

. dont il serait injuste d’accuser tous les ecclésiastiques. 

Si les ecclésiastiques élaient en majorité vicieux et 

méchants, il y a longtemps que la libre-pensée aurait triom- 

phé de l'Eglise romaine. | ‘ ‘ 

-Ce ne sont pis seulement les artifices merveilleux des 

‘prêtres de Bretagne et de Vendée qui leur donnent tant de 

- prestige aux yeux de leurs ouailles : ce sont aussi, en plus 

‘d'un cas, leurs vertus. 
Voilà ce que je me-dis,.parce que je suis dans un étal 

d'esprit opposé à.celui de M. l'abbé Moniquet, parce que jé 

‘n'ai point de haine, parce que je tâche de penser libre 

ment, parce que j'essaie de comprendre. 
La joic de comprendre ! Je n'ose pas la souhaiter à l'abbé 

Moniquet, parce que-ce serait changer sa carrière. Je *1 

- souhaite à fous ceux-qui n’ont pas fait vœu d’obéissance. 

à tous les hommes libres. 

| {Action du 6 octobre 1908.)  
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LE MONUMENT DE. MICHEL SERVET 

Le 27 octobre, on élèvera à Genève un monument en l'honneur de la mémoire de Michel Servet, cette illustre Victime du fanatisme religieux. | . 
D'autres victimes du même fanatisme ont déjà été hono- : 

rées, comme Elienne Dolet à Paris. Mais ces honnéurs 
à des penseurs marlyrisés pour avoir voulu penser libre: : 
ment, c'étaicnt d'autres penseurs libres qui les leur ren- . 
daient, c'étaient les partisans dela liberté de penser qui 
glorifiaient leur.propre cause. h - . 
. La cérémonie expiatoire qui va avoir lieu à Genève.a : 
un autre caractère,: bien plus remarquable : elle est, dañs 
l'histoire de l'humanité civilisée, un événement, une nou- 
veauté. Le | 

Cette fois, en cffet, l'initiative de l'expiation a été prise. 
par l'Eglise même qui avait tué Michel Servet. 

Les circonstances de ce meurtre rendent cette expiation 
encore plus mémorable. . oo. L 

On sait que Michel Servet, Espagnol de naissance, Tou- 
lousain d'éducation, Français par toutes les habitudes de 
sa vie, fut une des lumières de la Renaïssance. : 
Médecin, il découvrit en partie, avant Harvey, la circu: 

‘ lation du sang. : ., I "a 
Théologien, il adopta la Réforme, se rangea parmi les 

partisans de Calvin, mais en maitre plutôt qu'en disciple,
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| cherchant dès le début à réformer la Réforme, à la rendre 

‘ plus radicale. par ce qu'il appelait une « restitution du 

christianisme ». JI1 voulait simplifier cette religion, sur- 

tout en ce qui concerne le dogme de la Trinité, auquel il 

” substituait celui de l'Indivisibilité de Dieu. 

| En somme, il visait à reconstruire tout le christianisme. 

- Dans cetle entreprise gigantesque, il eut contre lui et le 

pape et Calvin, qui s'entendirent pour le châtier. 

Calvin le fit dénoncer à l'Inquisition de France qui l'ar- 

rêta. Il put s'évader, et l'Inquisition ne le condamna que 

‘ par contumace. Mais il eut la naïvelé- de chercher un 

refuge à Genève, chez Calvin, qui le fit condamner à être 

brûlé comme hérétique. L'exécution eut lieu en 1553, à 

Champcl, aux portes de Genève. 

Le meurtre de. Servet est donc bien l'œuvre du fonda- 

teur mème de l'Eglise réformée el l'œuyre'de cette Eglise. 

Calvin dénonça Servet, l'Eglise ie condamna. 

Eh bien! c'est cette mème Eglise qui aujourd'hui réha- 

bilite sa propre victime. : 

L'idée de cette réhabilitation, proposée par div erses notr- 
_ bilités protestantes, a été approuvée, adoptée par la Cont- 

mission permanente des Eglises réformées de Trance et 
par la Compagnie des pasteurs de. Genève. ” 

Eh quoi! des calvinistes désavouant Calvint 
. Il y eut, à Genève surtout, des inquiétudes de cons 

cience. On n'hésitait pas à élever le monument. On hési- 

tait- sur l'inscription que recevait le monument. Après 

de longues polémiques, dont les journaux suisses se firent 

l'écho, .on s’accorda. sur un texte qui, en attribuant à l'es- 

- prit du siècle le fanatisme de Calvin, atténuerait le bläme 

- ainsi infligé rétrospectiv ement au fondateur . de la :Ré- 
forme, . 

Sur l'une des faces de la Diet on ic 1: 

Le 27 octobre 1553, mourut sur le bücher, à Champcl, : 
Michel. Servel, de. Villeneuve . d'Aragon, né le 29 sep- 
tembre 1511. = Mo ra  
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* Et sur l'autre face : 

.…. Fils respectueux et: reconnaissants de Calvin, notre 
grand Réformateur, mais condamnant une erreur qui ful 
celle de son siècle, el fermement attachés à la liberté de : 
conscience, selon les vrais principes - de la Réformation 
el de l'Evangile, nous avons levé ce Monument expia- 
loire, le 27 octobre 1903. | ‘ 

D'autres protestants . auraient -Voulu. que l'inscription 
flétrit formellement « l'intolérance religieuse ». Mais on 
voit qu'elle la flétrit implicitement, et le fait que ce monu- 
ment est appelé expiatoire parles disciples. mêmes. du : 
bourreau de Michel Servet a une signification aussi nette 
que possible. e ‘ 

Surlout, voilà une Eglise qui: proclame la liberté de. 
conscience, et qui, en reconnaissant que son fondateur 
n'en était pas partisan, montre par là -qu'elle-même, 
l'Eglise réformée, a évolué, qu'elle évolue,_qu'elle tâche 
de s'adapter aux formes nouvelles de la civilisation, . de : 
suivre le progrès général de l'humanité. 

C'est un grand fait en soi qu'une Eglise déclare qu'on 
‘peut errer sans crime. ° ‘ 

Et c'est aussi un grand fait relativement à l’autre Eglise, 
catholique, apostolique et romaine. [ Fo 

Le pape et les conciles ont toujours condamné la liberté 
de conscience, la liberté des cultes, .et le Syllabus, qu'on 
prend parfois pour une nouveauté, n'a été, en cela comme 
dans le reste, que la table des matières des opinions de 

l'Eglise. Le | oi Fi 
Mais la Réforme aussi avait. condamné la liberté de . 

conscience : Luther, Calvin en avaient été les farouches et 
‘ impitoyables. adversaires. ee EL 

- La grande différence entre les deux'sectes chrétiennes, 
c'est que l'une est immuable, l'autre progresse. . 

L'Eglise. romaine-ne pourra jamais accepter la liberté . . 
de conscience et se réconcilier avec la civilisation moderne 
Sans cesser d'être l'Eglise romaine. oo
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Au lieu que l'Eglise réformée a pu accepter cette liberté 

“et en pourra accepter d'autres sans cesser d'être l'Eglise 

réformée. ‘ : | 

Si l'Eglise romaine faisait amende honorable à Etienne 

Dolet, elle ruinerait son propre. principe et se ruinerait 

elle-même. | n 

En élevant un monüment expiaoire à Michel Scrvel, 

l'Eglise réformée se fortifie. ° - 

Y1 va sans dire que cet avantage que rEglise réformée 

prend ainsi sur T£glise romaine devant le monde civilisé 

ne donne nulle envie au libre-penseur de se faire calvi- 

niste. Pour la philüsophie, toute croyance au surnaturel 

est à éliminer. | | 

Mais il faut bien avouer qu'aux yeux ‘de l'homme poli- 

‘tique, préoccupé avant {out des moyens d'assurer I paix 

sociale, le protestantisme est une religion bien plus rus- 

surante pour l'Etat, pour la République, que le catholi- 

cisme. : D . : 

. Même dans les pays où les protestants sont en majorité 

et ont l'intolérance des majorités, même en Angleterre et 

en Allemagne, .ils honorent la science en tant. que science; 

et nulle part ils n'ont dressé contre l'esprit moderne, 

contre l'esprit de la Révolution, ces réquisitoires, ces con- 

damnations,, comme l'Eglise romaine ne cesse d'en for- 

muler. Nulle part, ils ne sônt en état de conspiration per- 

manente et internationale contre les lois de leur pays. Is 

n'ont pas de chef, ni étranger ni national. Le principe de 

libre examen, qui est la base de la Réforme, sans doute 

| ils n’en poussent pas les conséquences jusqu'où nous 1es 

poussons, mais ils l'appliquent partiellement, ils l'hono- 

rent franchement. On .peut dire qu'en général ils se con- 

duisent en honnêtes gens et en citoyens, et en France, où 

le fait d'avoir été longtemps une minorité vexée redouble 

l'ardeur de leur civisme, ils n'ont jamais causé le moindre 

embarras aux gouvernements qui se sont succédé chez 

nous depuis 1789. ee ‘ : 

L'érection du monument expialoire à Michel Servet n'est  
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pas sculement-la conséquence logique de cette conduite sociale et politique du protestantisme dans le passé : c'est l'annonce éclatante que cette Eglisé fera encore de nou- veaux progrès dans la voie de la sociabilité, tandis que 
se marque davantage, par l'éclat du contraste, le carac- tère insociable de l'Eglise romaine. | 

(Dépèche de Toulouse du 21 octobre 1903.\ :



XVI 

LES PROTESTANTS ET LA RÉPUBLIQUE 

- À propos du monument de Michel Servet, nous avons dit 

qu'une Eglise qui reconnaissait de la sorte ses erreurs 

ne s'honorait pas seulement, mais qu'ainsi elle se montrait 

capable d'évoluer et désireuse de s'adapter à la civilisa- 

tion moderne. 
Et, en comparant à l'immutabilité de l'Eglise catholique 

le protestantisme s'’améliorant par d'opportunes varia- 

tions, nous avons rappelé que, si le libre-penseur répudie 

toutes les religions et cherche à les détruire pacifiquement 
en tant que croyances au surnaturel, l'homme politique 

“ doit avoir des sentiments bien différents pour une Eglise 

qui, comme l'Eglise romaine, est en état de conspiration 

permanente contre la société laïque, et pour une Eglise 
qui, comme l'Eglise réformée, ne suscite aucun embarras 

au gouvernement de la République. 

Ces remarques m'ont valu une très intéressante lettre 

de M. Bénézcch, pasteur à Montauban, où, après avoir 

. pris la peine de me remercier de ce que j'ai rendu hom- 
. Mages aux vertus civiques des protestants, il dit que leur 

éducation religieuse « les incline à être républicains, dé- 
mocrates, libéraux, amis de la science, du progrès et de 

l'Etat laïque ». 

Voilà ce que ne m'écrira jamais un prêtre catholique. 

ou, s'il me l'écrit: c'est qu'il sentira déjà le fagot.  



QUESTIONS POLITIQUES, SOCIALES, HISTORIQUES 77: 
Mais M. le pasteur Bénézech ne se borne pas à cette profession générale de libéralisme... Se plaignant qu'une : certaine presse « mal informée » réprouve, comme cléri- caux, aussi ‘bien les prolestants que les catholiques, il: nous fait cette déclaration remarquable .: « : Comment serions-nous suspects de cléricalisme? -Nous ne sommes -- pas des infaillibilistes. Nous. ne croyons pas à l'existence d'une Eglise surnaturellement instituée pour gouverner 

les consciences. Je ne connais même pas actuellement un 
seul pasteur, parmi les plus orthodoxes, qui admette l'ins- 
piration plénière de la Bible. Tous sont insurgés contre 
la méthode d'autorité et parlent du libre examen pour 

‘ aller à la-conquète dé croyances personnelles. Ils répu- 
dient « l'évidentisme » — pardon pour ce néologisme — ils - 
se contentent d'être certains pour leur propre compte, à 
leurs risques ct périls, en admettant qu'on puisse, sans 
être un imbécile ou un criminel, professer des opinions 
opposées à la leur.» no, Le ’ 

Voilà, d'après M. le pasteur Bénézech, dans quelle 
« atmosphère intellectuelle » vivent généralement les pro- 
testants, et lui-même vient de publier un volume : la 
Lutte contre 'le cléricalisme, où il cherche à démontrer : 
« que l'amour de la liberté s'allie sincèrement, dans cer- 
taines mesures, avec celui de la religion »: | | 

Mais ce n’est.point là tout le livre ni toute la lettre de ‘M. Bénézech. ot 
Dans le livre et dans la lettre, il y.a aussi des idées‘: 

intéressantes sur la question de la séparation des Eglises 
‘etde l'Etat. . oo L : 

En principe, M. Bénézech est partisan de cette sépa-. 
ration. Oo  ù . 

En fait, il ne croit pas l'opinion mûre, il ne croit pas la 
mesure opportune; bref, il ajourne la séparation -à une 
époque indéterminée. : a 

Puis, précisant sa pensée, il propose üne solution tout 
à fait originale et inattendue, qui'consisierait à séparer
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les Eglises de l'Etat, mais en maintenant le budget des 

culies. " -. 

« N'y aurait-il pas moyen, -dit-il, d'imaginer des règle- 

ments de.police par lesquels on cmpécherait les empiète- 

ments des Eglises, sans supprimer le budget des cultes? 

On mettrait celui-ci à la disposition des électeurs, qui en 

useraient selon leur. convenance. » 

Je crois comprendre, que, parmi les avantages de ce 

régime, M. Bénézech y voit un moyen de favoriser, dans 

tous les cultes, lés prèlres libéraux, les prêtres démo- 

. crates, et, dans l'Eglise catholique, de provoquer des 

schismes. ee 

. Mais tout cela est bien subtil, bien compliqué. I s'agit 

de demander aux contribuables de l'argent pour les culles, 

el de rendre ensuite cet argent aux contribuables. I esl 

bien plus simple de ne point l’ôter de leurs poches, et de 

les laisser se -débrouiller comme ils l'entendront. Cet 

régime de liberté, d'initiative individuelle sera le seul où 

il y ait des chances sérieuses pour que se brise et s’émictte 

la tyrannique unité de l'Eglise romaine. 

En demandant le maintien, mème provisoire, du Con 

cordat, en cherchant à retarder la séparation nécessaire, 

. les protestants ne’rendent service qu'au pape. 

Et ce n'est pas seulement NM. Bénézech qui s'inquiète 

ainsi à l'idée d'üne séparation prochaine, c'est l'ensemble 

” des deux Eglises protestantes françaises. Il n'y a pas bien 

longtemps, on se le rappelle, que quelques-uns des inter- 

prètes les plus autorisés de ces Eglises ont publiquement 

protesté contre :les divers projets de séparation, à la 
grande joie du clergé catholique. . | 

. À première vue, cette attitude semble inexplicable. 

Le régime de la séparation n'est-il pas le plus naturel- 

lement conforme aux principes d'une religion fondée en 

partie sur le libre examen et sur l’individualisme des cons- 

ciences? ue 

Cela est si vrai que les protestants n'indiquent, contre 
la séparation, aucun argument de principe, et leurs rai- 
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sonnements sont, en celte matière, si confus, si divers, que je ne saurais comment les résumer en un corps. 
Redoutent-ils que la Suppression du budget des culles les jette dans des. embarras d'argent? 
Parmi les protestants, il y a des gens riches, beaucoup 

de gens aisés, .un esprit d'initiative et de solidarité. Ils arriveront sûrement, sans trop de difficultés, à faire eux- mèmes les frais de leur culte, à rétribuer convenablement ‘ leurs ministres, ‘ : 
Je ne crois pas que ce soit cela qui les inquiète. 

. Je crois que leur inquiétude vient d'un sentiment, en 
quelque sorte héréditaire et historique, qu'ils ne s'avouent 

“pas à eux-mêmes, mais qui se marque dans toute leur. attitude depuis la Révolution française, oo 
* Ce senliment, c'est une sorte de prudence timide. 

Ils ont élé persécutés si durement et pendant tant d’an- 
nées, ils ont été si heureux quand leurs droits de citoyens 
leur ont été rendus, : qu'ils tremblent, dirait-on, qu'une 
démarche inconsidérée ne compromelte celte conquête de 
l'égalité, conquête qui est cependant plus que séculaire 
déjà. Habitués à être héroïques dans la résignation, ils 
sont plutôt craintifs dans l'action, et on dirait qué le cau- 
chemar de l'horrible passé les hante toujours et. qu'ils 

‘ redoutent encore, en 1903, les colères de l'Eglise catho- 
lique. L . . . 

L'Etat a été leur protecteur contre cette Eglise. Si l'Etat 
Re patronne plus l'Eglise luthérienne et l'Eglise réformée, 
ces deux Eglises, si petites à côlé de la grande Eglise 
romaine, seront-clles assez fortes pour ne pas être dévo- 
rées par leur gigantesque rivale? : . . 

Les protestants feraient mieux de-sè dire qu'il n'y a de 
vraie sécurité pour eux que dans le régime libéral et 

‘ ralionnel de la séparation, que dans une République vrai- 
ment républicaine, et s'ils se mettaient à crier avec nous : 
A bas le Concordal! ce ne serait point de leur part de la. 
témérité, mais de la prudence agissante, puisqu'ils prépa- . 
rcraient ainsi des conditions où leur seul adversaire
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redoutable serait moins fort — et, d'autre part, en adhé- 

rant à Ja politique religieuse du parti républicain, démo- 

crate et laïque, ils réfuteraient par ‘un acte l'accusation 

de cléricalisme que l'ignorance, disent-ils, porte injuste- 

ment contre eux. ‘ 

(Dépêche de Toulouse du 27 oclobre 19031 
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XVIL 

JACOBINS, . JACOBINISME 

* Nos adversaires aiment bien à nous appeler jacobins, 
et c'est un de leurs divertissements honnêtes de s'indigner 
où de se moquer, selon leur humeur, de ce qu'ils appel- 

“lent notre jacobinisme. _- - 
Le sens qu'ils donnent.à ces mols : jacobins, jacobi. 

nisme, ne semble pas douteux. .: LS 
Quand ils parlent de jacobins, ils entendent désigner des 

seciaires intolérants, ‘à l'esprit élroit,-qui veulent impo-. 
ser par la force Icur doctrine, ct, dans l'espèce, actuel-: 
lement, cette doctrine, c'est la libre-pensée. Devenir mai- 
ire des gendarmes afin d'empêcher, par les gendarmes, 
les bonnes gens d'aller à la messe et forcer toute la’ na- 
lion à fréquenter les loges, vailà, selon cux, l'idéal d'un 
jacobin, et c'est cet idéal qu'ils appellent, en la présente 
année 1903, jacobinisme. FT | 

Ceite façon de parler est si bien entrée dans nos mœurs 
qu'il. n’est pas: rare d'entendre des républicains libres: 
penseurs s'écrier, en une protestalion émue : « Mais non, 

- nous ne sommes pas des jacobins ! » ee "- 
Mème M. Combes, dans un de ses derniers discours, 

se disculpant d'être jacobin, a dit ou à peu près : à Mais 
non, nous ne sommes pas des jacobiné, puisque la guil- 
lotinc ne se dresse pas sur nos places publiques » — 
comme s'il-avouait que la politique des Jacobins, des vrais
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Jacobins, de ceux de la Révolution, eût consisté à tuer 

les gens pour établir l'unité morale de la France. 
Tant pis si vous me traitez de‘pédant. Mais c'est im. 

patientant de voir ainsi défigurer les faits, et voici, en 
deux mots, quelle a été, dans l'histoire, la vraie attitude 

des Jacobins. . . 

| Le club des Jacobins de Paris n'a jamais été le foyer 
‘d'une doctrine une et lyrannique dans son unilé : ça 

. été bien plutôt une école d'opportunisme. : 

Société des .amis de da Constitution, depuis sa fonda 
tion jusqu'à la chute du trône, ce club fut monarchiste 
tant que dura la monarchie, de 1789 à 1792, et un répu- 
blicain n'y pouvait pas parler de république sans se 
faire huer. D ‘ 

Et les Jacobins, au début, n'étaient pas seulement mo- 
narchisies, c'élaient es bcurgeois censitaires, des par” 
äisans de cette Constitution qui, excluant des droits pr 
liliques tous les pauvres, divisait la nation en deux ni- 
tions : les citoyens actifs et les citoyens passifs. 

Sans doute, les Jacobins devinrent. démocrates avant 
de devenir républicains ; mais que de temps il fallut pour 
les décider à demander le suffrage universel! Et avec 
‘quelle mollesse timide ils formulèrent cette revendication! 
C'est le peuple en armes qui conquit le suffrage universel, 
sur la brèche des Tuileries, dans la journée du 10 août 17%. 

Quant à la République, les Jaccbins ne s'y rallièrent 
‘qu'après que la Convention l'eut établie; et; même après le 
10 août, ils avaient continué à s'appelér: Société des amis 
de la Constitution. Ce n'est que le 21 septembre 1792 qu'ils 
substituèrent à ce nom celui de Société des Jacobins, amis 

‘ de la Liberté et de l'Egalilé. | | : ‘ 
Ils ne cessèrent d'osciller, de varier, d'évoluer selon 

les circonstances. ci 7. 
Impossible d'arriver, -si on suit leurs actes authenti 

ques, à préciser -leur programme politique. 
. .Même quand :-Robespierre : domine ou ‘paraît: dominer 
dans le club, il ne peut faire adopter aux Jacobins un bloc 

;    
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de doctrines, pas .plus.en religion qu'en quoi que ce soit.” 
On les croit inféodés à Robespierre, parce qu'ils l'ap- 

plaudissent, et au moment même où:ce pontife de l’Etré 
suprême va réaliser son grand -dessein polilico-religieux, * : quatre jours avant la fète même de l'Etre .suprème, :le 
16 prairial:an II, .Je club des. Jacobins élit conime prési-. 
dent le plus violent adversaire de Robespierre, :ce Fouché 
athée et matérialiste. ne | 7 et 

Ces prétendus doctrinaires suivent l'opinion jusque dans 
ses contradictions. Do ‘ 

Je ne vois dans leurs idées d'unité et de suite qu'en ceci, - :: 
que, partisans -(comme tous :les Français « patriotes ») À 
des principes de 1789, ils veülent maintenir deux des ap-. 
plications de ces principes, à savoir la démocratie et la 
République. . oi : SL 
Quand, après la chute de Robespierre, ‘il y eut un mou- 

vement de réaction contre la démocratie et la République, 
les Jacobins, cette fois unanimes, ‘s'opposèrent à cette 
réaction, et, n'étant plus soutenus par l'opinion, furent 
brisés, disparurent. : . EL . 
‘C'est alors, après Thermidor, que le mot de Jacobin 

fut pris en mauvaise part et que les royalistes masqués 
appliquèrent cette épithète à tous les républicains démo- 
crates. Sous le Directoire, cette même épithète fut appli- 

‘ quée à tous les non-royalistes indistinctement et aussi à 
tous ceux qui voulaient empêcher la religion catholique de 

- redevenir dominante. | - : 
= C'est alors que les anticléricaux reçurent le.nom de ja. 

cobins, mais à une époque, on le voit, où le club des Jaco-. 
bins avait disparu depuis longtemps... ‘ 

Plus-tard, sous le Consulat et l'Empire, ce sont les ré- 
publicains non-bonapartistes qu’on. appela. jacobins, et, 
sous la Restauration, ce sont les libéraux les plus pâles 
qui s’attirèrent cette épithète mailveillante. ‘ 

Un jacobin, c'était alors, anx yeux des conservateurs, 
un homme de gauche, un partisan de toutes les libertés,
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un ennemi de l'aulorité. Pour les pamphlétaires de dois. : 

les mots jacobin et anarchiste sont synonymes. 
Dans la molveïilance et l'excès de cette appellation ir : 

jurieuse, il y avait donc une part de.vérilé historique. 

Dans l'usage actuel, il n'y a plus aucune part de vérité: 

historique, puisque jamais les iacobins, mème en l'an Il : 
n'ont eu une doctrine une'et à appliquer par la force : 

puisqu'ils ont été bien plutôt, avec Danton, les fondateurs 

‘de cet opportunisme dont abuscront, un siècle plus tard, le 

._gambettistes. 

Et après ? direz-vous. 

Est-ce que ces faits et ces textes empêcheront à l'ave 

nir le Journal des Débats et le Gaulois de nous apper 

© jacobins? Et en quoi cela peut-il nous nuire que ces gens 

là nous appellent ainsi, si cela les amuse? 

Æn rien, certes. Mais si nous nous laissons appelr 

jacobins, n'ayons du moins pas l'air de-croire ou d'at 

mettre qu'à un moment, dans l'histoire, notre parti ait pu 
être un parti de doctrinaires à l'unité intolérante et Hy- 
rannique, un parti de moines — quand, au contraire À 
a toujours été un parti” d'hommes libres, un parti sais 
credo. 

    

(Aurore du 13 novembre 1903. 
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LA PAIX PAR LE DROIT 

ci : : : 

- J'ai appris avec plaisir que beaucoup de Français se pro- 
posaient d'aller à Kœænigsberg, le 12 février prochain, pour 

* y célébrer l'anniver saire de Kant. 

Ce n'ést pas que je sois, personnellement, admiraleur de 
ce philosophe, dont. je ne connais l'œuvre que par frag- 

‘ Ments. En tout cas, je n’admire nullement l'influence que 
Kant a eue sur notre philosophie universitaire, qui ne me 
semble pas être tout à fait au niveau du mouv cment scien- 
tifique actuel. ‘ 

Maïs, étant aussi internaionaliste que patriote, je me 
réjouis de tout acte de fraternisation entre peuples. 

Ïl est bon qu'on voie que la France, quoique vaincue et 
mutilée par l'Allemagne, n'a point de haine pour le peuple 
allernand; qu'elle comprend, honore et aime le génie” alle- 

. mand.: : _ 7 

À ce propos, M. Hübbard parle de désarmement. - | 

Il avoue que la difficulté, pour ce qui concerne le désar- - 

mement simultané de la France ct de l'Allemagne, c'est la 
question de l’Alsace- Lorraine. ‘ 
.Ï ne la croit pas insoluble. 

Il est d'avis, si je le comprends bien, qu' en | établissant 
de fréquents’ et amicaux colloques entre les deux peuples, 

.0on pourra créer un étal.d' esprit tel, de ce côté des Vosges
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et de l'autre côlé, qu'une solution conforme au droit puisse 
: en sorlir, . - L 

.. 1 dit aussi que la formation de cet état d'esprit pourra 

ètre hâtée par « le mouvement international de la Libre 
. Pensée », et que la Libre Pensée fera plus « pour le pro. 

grès de la fraternité humaine » que n'ont pu le faire « les 

soi-disant religions de l'amour chrélien ». - 
Je suis bien de cet avis. - 

‘Je crois que c'est en éclairant la raison des peuples qu'on 

les dissuadera de recourir à la force pour résoudre leurs 
différends, et que c’est aussi par ce « progrès des lumières n 
dont aimaient à parler les Français du X VIE siècle qu'At 
lemands et Français seront amenés à résoudre pacifique: 

ment, et selon le droit moderne, la question d'Alsace-Lor. 

raine. | ° : . 
Toute solution par les armes serait précaire. 
Il n'y a qu'une solution pacifique qui puisse être défini 

tive. Lo 

La vraie. solution sera l'établissement des Etats-Unis 

d'Europe, non. sur la base du.statu quo, mais en.réformant 

les nationalités sur .la base du libre consentement des 
.peuples. ct. 

. Pour l'instant, l'Alsace-Lorraine est la pierre d'achoppt- 

ment. LH 
. Les Allemands ont annexé ces peuples sans les con- 

sulter. Nous disons que c'est contraire aux principes du 
droit moderne,.tels que notre Révolution les a popularisés 
dans le monde, et l'injustice dont nous nous plaignons, ce 
n'est pas qu'on nous ait pris du territoire, c'est qu'on force à 

.êlre Allemands des gens qui auraient mieux aimé demet- 
rer Français.” Fo | | 

Que disent de cela les Allemands non chauvins, ceux 
. avec qui nous fraternisions, le 12 février, à Kœænigsberg ? 
Que disent-ils de la question d'Alsace-Lorraine 
«Je suis aujourd'hui en mesure, dit M. Hubbard, de faire 

cntendre aux libres-penseurs français la réponse si claire 
et si nette qui leur revient d'Allemagne...» ‘ 
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Et il publie.une lettre que lui a écrite M.:le docteur Mole. 

naar, de Munich, fondateur de la Ligue franco-allemande. 
Je n'ai pas de renseignements.sur le degré d'importance 

représentative qui s'attache à la personnalité du corres- 
pondant de M. IHubbard, et, laissant de côté. la question 
de savoir si M. le docteur Molenaar est seul où s'il est 
légion, voyons si.sa réponse est aussi claire et aussi nette, 

sur l’Alsace-Lorraine, que le croit M. Hubbard. : a 
On demande, n'est-ce pas? aux libres-penseurs alle- 

mands s'ils sont disposés à admettre et à demander que . 
les Alsaciens-Lorrains soient laissés libres de prononcer 
eux-mêmes sur leur sort. S'ils veulent rester Allemands, 
la France n'en voudra pas à l'Allemagne: s'ils veulent rede- 
venir Français, l'Allemagne n'en voudra pas à la France; 
s'ils veulent former un peuple libre, ni l'Allemagne: ni la 
France ne leur en voudront. ‘ ‘ 

” Que répond M. Molenaar? ie 
Il pose d'abord, au lieu de répondre, une question, et 

il la pose, non pas à M. Hubbard, mais à-la cantonade. 
« Scrait-il vraiment impossible, dit-il, de résoudre cetté 

question, si, de part et d'autre, on y apporte un petit peu 
d'équité, un petit peu de connaissances historiques et eth- 
nographiques? » L 7 

Puis; il. se répond, avec scepticisme. : « Je ne le crois -: 
pas.»  " : ° Jo . 

Mais il est « pessimiste ». Cependant, .on le voit ferme- 
ment convaincu « qu'il y a des milliers de Français intel- 

ligents (et demain ce seront des millions) qui se sont déli-. 

vrés de cette: stupide suggestion napoléoniste que le Rhin, 
‘ de Bäle jusqu'à Cologne, soit la frontière: naturelle: de Ja 

France, comme de l’autre côté-il y a bon nombre d’Alle- 
mands qui dénoncent comme une parfaite folie ce-rêve de 
certains pangermanistes qui réclament pour l'Allemagne 
tous les territoires qui ont autrefois appartenu au Saint- . 

Empire. ». .. : . Ft | _ 
Un père Loriquet bavarois aurait-il abusé de la candeur 

de M. Molenaar pour lui faire croire que c'était Napoléon
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qui avait imaginé des aAnnexions, comme si la Révolution 

ne les avait pas déjà faites, par le libre consentement des 

peuples annexés % En tout cus, oui, c'est vrai, es républi. 

cains françäis ne rêvent plus d'agrandissement de terri 
toire, même par le libre consentement des peuples. Mais, E 

quand jadis, en 1792 et en 1793, ils ouvrirent les bras au ; 

. peuple de-la rive gauche du Rhin, c'était par humanita i 

risme chevalcresque, tandis qu'aujourd'hui-le pangerma- 

niste qui rêve de prendre Arles, ex-ville du Saint-Empire, 

ne rêve que rapine et gloriole. : 

Et la réponse, la réponse « claire et nette », à la question 

précise sur l'Alsuce-Lorraine?. | 
La voici : « Il est beaucoup plus important, dit M. Mo 

._lenaar, de-rendre deux grandes nations (et avec elles toule 
l'Europe) heureuses et florissantes, que de faire telle.ou 
telle ville française ou allemande par la force brutale des 
canons. » 

. Qu'est-ce que cela veut dire? 

* Rien du tout, ou, si vous voulez, ceci : : 

« Que la France renonce à l'Alsace-Lorraine, et FAlle ; 

magne renoncera à Arles. » Ê 

Cependant, il y a des choses claires et précises dans R 

lettre de M. Molenaar (qui parle en chauvin de « not 

‘incomparable Herder »; un Français ne lui “écrirait pas : 
notre incomparable Michelet...) 

Ces choses claires et pr écises, c'est sur le désarmement 
Il croit et il dit, fort justement, que c'est une mauvais f 

méthoëüe de commencer par préconiser le désärmement À 
général ou partiel, ou encore la limitation des armements. 
C'est mettre la charrue avant les bœufs.. Pour songer à | 

cela, il faut « que l'arbitrage obtigatoire'soit définitivement 
et irrévocablement établi entre les nations occidentales el 

ait fonctionné pendant au moins cinq-années ». 
La vraie devise c'est : La pair par le droit. L'autre de- 

vise : Le droit par la paix, n'en est que la caricature. 

. On ne saurait mieux ire, : ni-plus juste. Voilà une ré    
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ponse qui ne prète à aucune équivoque, et qui est, il me 

semble, d'un bon Européen, d'un bon humain. . 

Mais quant à la question d' Alsace-Lorraine, M. Molenaar 

ne veut rien répondre. Il m'a tout l'air d'être, en cet ordre 

d'idées, plus Allemand que libre-penseur. Son cri patrio- 

tique : « Notre incomparable Ilerder.. », sa promesse de. 

ne point nous reprendre Ja ville d'Arles, n'indique pas un 

état d'esprit favorable à l'établissement des .Etats-Unis 

d'Europe (1). | : ° | 

(Action du 20 décembre 1903.) 

‘{1) Voir plus loin, p.'116 ct suivantes, d'autres articles sur 
M. Molenaar et la ligue franco-allemande.



XIX: 

PIE X ET LE SOCIALISME | 

De Rome, il nous vient d'intéressantes nouvelles vatica- 
nesques. : ° . . 

C'est le Magister Cursorum qui a affiché et publié dans 
la Ville éternelle la condamnation de nos abbés novateurs, 

.. MM. Houtin et Loisy. C'est l'Osservalore Romano qui pro 
teste (mais en termes amicaux) contre le discours où, le 
16 décembre, le comte Goluchowski a revendiqué le droit 

* d'exclusive comme consaëré par l'usage historique. C'est 
enfin et surtout le Motu proprio du Saint-Père contre le 
socialisme. |: | . 

- Ce Moiu proprio, qui est d'importance capitale, vaut 
qu'on s'y arrête et qu’on en fasse voir Ia portée. 
“On sait que, évêque et pape, Pie X a toujours été l'insti- 

” gateur ou le patron des œuvres sociales catholiques, des 
congrès catholiques, et dans sà première Encyclique il a 
loué ce qu'il appelle « l'action catholique du Laïcat », qu'il 

‘croit « nécessaire dans les conditions présentes de l'Eglise 
et de la société civile », et c'est sons ses auspices que vient 
de se tenir, à Bologne, le dix-neuvième congrès catholique. 

Mais tous les congressistes catholiques n'ont pas inter- 
-prété de la même manière les Encycliques de-Léon XIII 
sur la question sociale. -Des téméraires ont cru que l'ac- 
ion sociale des catholiques pouvait être Socialiste, et, sur 
celte question de la possibilité d'un socialisme chrétien, il  
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y à eu des divergences, de vives discussions. Le pape 
craint que, s'il ne-comprime au plus tôt cette diversité, 
les congrès catholiques n’en viennent à rompre l'unité de 
l'Eglise au lieu dela fortificr; et:c'est pour opérer cette com- 
pression salutaire. que, dans. son. Motu proprio du 18 dé- 
cembe ‘1903, il a édicté des règles fondamentales. ‘ 

Ces règles, il ordonne, «.de son propre mouvement, de 
. science certaine, avec son autorité apostolique », que tous - 

les comités, cercles, unions catholiques les affichent dans : 
le lieu de leurs séances et en fassent de fréquentes .lec-. 

_ tures à haute voix. « -Nous ordonnons en outre, dit-il, que 
les journaux catholiques les publient intégralement, décla- 
rent qu'ils les observeront, et en fait les observent reli- 

gieusement: qu'autrement ils soient sévèrement avertis, 
et si, avertis, ils ne se corrigent pas, l'autorité ccclésias- 
tique les interdira. » . Û ‘ 

Ces formules impératives ne laissent place à aucune 
échappatoire : une doctrine sociale est imposée à tous les 

catholiques, ‘sans qu'ils puissent s'en écarter d’une ligne. 
Il est donc intéressant pour les républicains français de 

savoir quelle est cette doctrine. . ‘ : 
« C'est, dit Pie X, la doctrine de Léon XIII », et, faisant un 

nouveau Syllabus, non plus cette fois un Syllabus des 

erreurs, mais un Syllabus des vérités, il résume en dix- 

neuf articles les règles fondamentales de l'action populaire 
chrétienne « lumineusement tracées ».' dans les Encycli- 
ques Quod apostoloci muneris (1878), Rerum novarnm 

. (1891), Graves. de communi (1901), et aussi dans l'Instruc- 
tion particulière émanée de la Sacrée Congrégation. des. | 

affaires ecclésiastiques extraordinaires du 27 janvier 1902. 
La première de ces règles est la condamnation de la doc- 

trine française et satanique: de l'égalité, et cela en ces 
termes : «“ La société humaine, telle que Dieu l'a établie, . 

est composée: d'éléments inégaux, comme sont inégaux 

. les membres’du corps humain: les:rendre tous égaux est 

. impossible, et il en résultcrait la destruction de ladite SO- 
ciété humaine. » -  ” ee
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N'y o-t-il donc aucune égalité parmi les hommes? Il y 
en'’a une, mais elle consiste seulement en ce que « tous les 

hommes tirent leur origine de Dieu le créateur, ont ét 

rachelés par Jésus-Christ, et doivent être jugés par Dieu, 

-récompensés ou punis, selon la mesure exacte de leurs 

mérile ou démérites ». 

H est bien dans le plan de Dieu, assure le pape infail 

dible, « qu'il y ait dans la société humaine des princes & 

‘ des sujets, des patrons ct des prolétaires, des riches et des 
pauvres, des savants et des ignorants, des nobles et des 
plébéiens, qui,- tous -unis par un lien d'amour, s'aident 

mutuellement à atteindre leur fin dernière dans le ciel, € 

ici, sur la terre, leur bien-être matériel et moral ». 

C'est ainsi que le vicaire de Jésus-Christ consacre les 

inégalités sociales. Et.il consacre aussi, du ton de feu Gui 
. ZOt, le droit de propriété, « non seulement des choses qu 

-se consomment par l'usage, mais aussi de celles qu. 

_ l'usage ne consomme pas ». É 

‘ Et en cas de dissentiment entre les: riches et les proké- 

taires, que fera-t-on?° 

Il n'y a, en ce cas, droit de rev endication que si la jus 

tice est lésée. Or, voici, selon le pape, les « obligations de 

justice » :.. 

Pour Iles ouvriers et pr olétaires div: ers, c'est « d' exéeuter 

complètement et fidèlement Je travail convenu en toute 

liberté et équité; de ne point faire tort aux biens des pa 

irons ni d'offense à leurs personnes, et, en défendant st 
.- propres droits, de s'abstenir d'actes violents et de muti- 

neries ». 2 

.Pour les « capitalistes » ct les patrons, “les obligations | 
de justice consistent « à payer aux ouvriers leur juste s& 

laire; à ne point faire tort: à leurs justes épargnes, ni par 
violence, ni par fraude, ni par usure manifeste ou déguisée; 

- à leur. donner la liberté de remplir leurs devoirs religieux; 

à ne pas les exposer aux séductions corruptrices ni aut 
périls du scandale; à ne pas les éloigner de l'esprit d 
famille et de l'amour de l'épargne ; à ne pas leur imposer  
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des travaux au-dessus de leurs forces ou peu conv. venables 
à leur âge ou à leur sexe ». 

Il y a aussi des devoirs de charité : c'est que les riches 

secourent les pauvres, et les pauvres ne doivent ni rougir 

de leur indigence, ni dédaigner la charité des riclies.. 

On encouragera; par-un accord entre les patrons et les 

ouvriers, les institutions comme les sociélés de secours 

muiuels, les multiples assurances particulières, les patro- 

nages pour enfants, et surtout les corporations d'arts et 
métiers. 

C'est là, dit le pape, la démocrulie chrétienne, qu'il ne 

faut pas confondre avec la démocratie soctale. Car la démo- . 
cratie chrétienne « a pour base les principes .de la foi et 
de la morale catholiques, surtout le principe de ne blesser 

en aucune manière le droit inv violable de la propriété par- 

ticulière ». 

La « démocratie chrétienne » ne ‘doit pas se méler de 

politique, surtout en Italie, où, vu les circonstances, n'im- . 

porte quelle action politique est interdite à tous les catho- 

liques, pour des raisons d'or dre supérieur, per ragioni di 
ordine allissimo. 

Les démocrates chrétiens doivent se tenir dans la dépen- 
dance la plus étroite vis-à-vis de l'Ordinaire et du Saint- 
Siège; les écrivains «. doivent soumettre à la ecnsure 
préventive de l'Ordinaire tous ceux de leurs | écrits qui se 

rapportent à la religion, à la morale chr étienné et ar éthique - 

naturelle ». 

Mais, dira-t-on, qu'y at-il là de nouveau, puisque ces 

prescriptions sont tirées des actes mêmes de Léon XIII? 

I1 y a de nouveau ceci, que Pie X Îles résume dans une 

brièveté impérative, en un corps de doctrine, en un Sylla- 

bus, et, en les isolant du contexte, les aggrave. Léon XII 

enguirl landait ces maximes rétrogrades de belles phrases 

cérémonieuses, en udoucissait les angles par des épithètes, . 

‘en voilait la rigueur par des ar tifices de style, et se gardait 

bien, tout en s'opposant au socialisme, .de rompre trop 

ouvertement, trop fr anchement avec une doctrine qu'il sa-
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vait populaire. On pouvait croire et on croyait que le pape 
‘ fermerait les yeux, si quelque prètre hardi, voulant popr. À 

lariser l'Eglise catholique, prèchait le socialisme chrétien, 

Or, le socialisme chrétien, mème s'insinuant par une 
équivoque, c'était un grand danger, le plus grand de tous, 
pour notre République laïque. 

Le jour où le prolétariat français aurait cru que l'Eglise 
catholique prenait réellemenL parti pour les pauvres contre 

“les riches, pour la propriété sociale contre.la propriété ind 
viduelle, ce jour-là la foule aurait opprimé la pensée libre, 
et il s'en serait suivi une période de réaction plus longue 
et plus douloureuse que les précédentes. 

-Le socialisme chrétien! C'était un peu le cauchemar des 

* républicains prévoyants. 
Grâces soient donc rendues au pape Pie X! En proch- 

mant que, dans-la société chrélienne, il est de droit divin 

qu'il y ait toujours des pauvres el des misérables, en & 

. constituant le patron des riches et des privilégiés, il a con- 

damné et tüë dans l'œuf le socialisme chrétien; il a voué Ë 
- ainsi notre sainte mère l'Eglise à l'impopularité, au mo 
ment même.où il venait d'annoncer que son pontifical 
“aurait pour objet de «tout instaurer dans le Christ ». 

Quel bon pape nous avons là, républicains.français! Qui À 
nez-a eu M. Delcassé de ne pas lui donner l'exclusive! Le E 

” journal. du Vatican, l'Osservalore romano, annonce et 

prime des montres avec le portrait de Pie X incrusté sur le 
boitier : j'ai envie d'en acheter une. Lee 

(Dépece dé Toulouse du 2 2 janvier 1904)  
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LE MONOPOLE DES INHUMATIONS 

Il s’en faut de beaucoup, que tous les services. publics 

soient laicisés. 

Ainsi le service des inhumations ‘est encore aux mains 

de l'Eglise, non par .une suite de l'ancien régime, puisque | 

la Révolution avait laïcisé ce service, mais par un retour 

à l'ancien régime, par une de ces concessions gracieuses 

que Napoléon 1*r, à peine monté au trône, fit à la «religion . 
de nos pères », afin d'obtenir de Pie VIL. qu'il lui cassât, 

comme disait La Fayette, la petite fiole.sur la tête. 
C'est en effet moins d'un mois.après l'établissement de 

l'Empire que l'Eglise eut la joie inespérée de lire dans un 

décret impérial, celui du.23 prairial.an XII : « Les fabri- 

ques. des églises et les consistoires jouiront seuls du 

droit de fournir les voitur es, tentures, ornements, et de 

faire généralement toutes les fournitures quelconques né- 

cessaires pour les enterrements .et pour la décence ou la 
pompe des funérailles. .» 

Ce décret, c'est encore aujourd’ hui le régime légal. 
Jl en résulte que, si un.libre-penseur se fait enterrer ci- 

vilement, ses héritiers sont obligés de payer une rede- 

vance aux gens d'église. 
. Or à Paris, en 1900, sur.54,410 convois. il y a eu 9,576 en- 
terrements civils. Donc 9,576 libres-penseurs ont dû, pour 
leurs funérailles, donner de l’argent à l'Eglise. Celle-ci a 

_ N



96. POLÉMIQUE ET HISTOIRE 

beau dire que cela lui a coûté, qu'elle à enterré.les mé- 

créants à perte, il n'en est pas moins vrai que l'argent 

des mécréants a été dans les coffres des fabriques ou des 

‘ consistoires. - 

Ce qui est plus grave, c’est que le monopole clérical 

des inhumations rend très difficile aux habitants des pe 

tites communes rurales de ne pus sc faire enterrer r& 

ligieusement, et la loi. permet ainsi, Cn fait, une sork 

d'atteinte indirecte à la liberté dé conscience. 

Voilà vingt ans que les républicains songent à abroger 

ce monopole, et n'aboultissent à rien. 

. En 1883, la Chambre vola, à une très forte majorié 

(846 voix contre 102), sur la proposition de M. Lefcbvre (de 

Seine-et‘Marne), un projet de loi ôtant le monopole au 

fabriques pour le donner aux communes. Le Sénat mit phe 

de deux ans à examiner ce projet. Enfin, en janvier 1886, à 

. vota tout autre chose, à savoir que lé monopole serait re 

tiré aux fabriques, mais qu'elles pourraient continuer 

si les familles le demandaient, à faire le service extériett 

et les fournitures des: entcrrements, sans que leur drui 

püt constituer un monopole. Le projet disparut ensuite dans 

les cartons des commissions. 

C'est seulement dans cette législature que M. Ferdinanl 

Rabicr remit la question à l'ordre du jour, en’ déposail | 

un projet de loi qui reproduisait en termes plus brefs k 

| projet Lefebvre. Ce projet a été voté par là Chambre, E 

29 décembre dernier, après avoir reçu quelques amendë | 

ments importants, entre aulires celui-ci : . ; 

M. Rabier disait que le « service extérieur » appart” 

drait aux municipalités à titre de service publie. M. Fleuri 

Ravarin fit observer qu'en quelques endroïts les: fabrique 

n'exerçaient pas leur monopole pour le « service ext 

rieur ». Ainsi, à Lyon, c'est la municipalité qui s'oceuft 
du transport des corps, et c'est l'industrie privée qui four 

nit tous’ les autres objets funéraires, cercueil, fleurs, + 

. tres’ de faire part, “eté:"Va-t-on déposséder l'industrie pi 

-vée en faveur des communes ? Le cercueil municipal str#  
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t-il obligatoire ? M. Fleury -Ravarin demanda qu'au Jieu | 
de donner aux municipalités le monopole du « service exté- 

rieur », on ne leur” donnàt que le monopole du « rans- 
port des Corps». | 

M. Rabier, rapporteur, “répondit que, si on était : ainsi 
aux. municipalités tout le bénéfice des fournitures, Je’ nou- 
veau régime leur deviendrait très onéreux. | : 

Mais, dit alors M. Bepmale, allez-vous forcer toutes les 7 

communes à organiser un service de pompes funèbres ? En 

fait, dans la Haute- Garonne, il n'y a qu'à Toulouse que les -. 

fabriques ont. revendiqué le monopole, c'est-à-dire qu'elles 

ne l’exercent que là où il est lucratif. Dans le -reste du 

- département, c'est-à-dire dans environ 600 communes, c’est 

le régime de la liberté, de l'industrie privée. Ces 600 com- 

munes seront-elles contraintes, demain, à ‘organiser: un 
service- publié de funérailles ? . 

À cette question précise, le rapporteur répondit. sans 

précision: et l'amendement Fleury-Ravarin fut voté, c'est- 

à-dire qu'on vota qu'en fait de monopole funéraire les mu- 
nicipalilés n'auraient que le monopole du transport des 

corps. Il n'y aura d'exception à ce monopole que dans les 

quelques communes où les families seront en possession, 
-pär un vieil usage, du droit. d'inhumer elles-mêmes leurs 

morts. | 5e 

Jusqu'i jei la discussion était claire, mais tout s'est em- 

brouillé quand- M. Fleury-Ravarin a dit. qu ‘il retirait son . 

autre” disposition additionnelle, ainsi Conçue : « Les four 
nitures funéruires de toutes natures sont restituées à.l'in:: 

dustrie privée. » Du moment que la Chambre avait-borné 
: le monopole des communes au seul transport des corps, 
- le reste, selon M. Fleury- Ravarin, allait de soi. Mais non! 

s'est écrié M. Rabier, cela ne va pas de soi. Si les com- 

munes ne fournissent: -rien, elles seront en perte. Là-dés- 
‘sus, la disposition additionnelle de M. Fleurÿ-Ravafin a 

-. été mise aux voix malgré lui ; la Cliambré ‘ ‘s ’est partagée 
er deux moitiés numériquement ‘égales, 269 pour, : 269 con- 
dre,'et' ainsi celte. disposition p'a pos élè adoptée. ‘ 

: 4
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. Ce vote rend la loi obscure : après avoir écarté le « ser- 

vice extérieur », c'est-à-dire les fournitures du monopole 

municipal la Chambre a implicitement rétabli lc « ser- 

vice extérieur ». . 

_ Discussion hâtive, confuse, mal préparée, “et qui en vé- 

rité ne fait pas honneur à nos députés. IL faudra. que Île 

Sénat corrige cette loi et la remette sur pied. Encore du 

temps perdu! . | Le 

| Ce qui a été curieux, c'est l'attitude de la droite. 

: Elle n'a pas contesté les principes mis en avant par les 

républicains ; elle s'est contentée de dire qu'en fait le mo- 

nopole elérical ne violait pas la liberté de conscience, cl 

elle n'a pas osé demander le.s{atu quo: : elle a proposé de 

‘ donner aux conmnunes le droit de réquisitionner, en cas 

de besoin. le matériel des pompes funèbres, pour assure 

la liberlé des libres-penseurs., | - 

Quelques-uns de ses orateurs ont dit aussi que, Jes biens 

des fabriques ayant été confisqués par la Révolution au 

mème titre que les autres biens ecclésiastiques, les béné- 

‘ fices provenant des inhumations ne sont qu'une légitime 

compensation. C'est la vieille thèse de l'Etat débiteur di 

clergé. Saluons-la au passage : nous la reverrons dans k 

débat sur la Séparaliôn. - : ' : 

La presse cléricale a formulé des objections plus fran 

€hes. Do oo | 

Ainsi, dans la Vérité française, M. Arthur Loth, s'indi- 

gnant de ces projets de « laïcisation de la mort », annontt 

avec ennui que, « dès que les gens n'auront plus affaire 
avec l'Eglise pour le règlement.des inhumations, ils s'ha- 

- bitueront plus facilement à se passer du prêtre et du culte 
aux funérailles ». Le . ot 

Et le pieux gazeliér ajoule : . 

ie de la clientéle que le baplème lui avait donnée et qe 
{rop souvent les mauvais ap ae lui avait donnée et que 

éloignée d'elle. Les funéraill s éclées ge la Je avaient 
tion ecclésiastique avatent es réglées avec l'adininistra- 

. De $ , lent pour préliminaire naturel & 
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réceplion des. derniers sacrements. Le prêtre, à qui l'or. 
devait s'adresser pour l'enterrement, se présentait naturel. 
lement'au lit du moribond pour apporter les suprêmes 
secours de la religion, les grâces de la réconciliation avec 
Dieu. » os | Lee 
Impossible d'avouer plus ingénuement les pressions mo- 

ralcs que le régime ‘acluel: des inhumations . permet : au’ 
clergé d'exercer sur les mourants. Je me permets de re- 
commander la méditation de cet aveu à la commission sé- 
naloriale qui examinera -la loi Rabier ‘: elle y trouvera 

peut-être des motifs de se hàter. . —. 

|” (Dépéche de Toulouse du 8 janvier 1901.) 
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LES NOMS DES RUES 

La presse réactionnaire s'est émue de la récente décision - 

par laquelle M. Combes a autorisé une commune du dépar- 

tement de la’ Seine à donner à ses rues le nom de quel- 

ques démocrates militants, entre autres Blanqui. 

Cependant, cette décision est sage, parce que, enprin- 

LT ‘cipe, il est tout naturel que les communes nomment leurs 

Les comme elles l'entendent, et aussi parce que Blanqui : 
° | Jüt üh dés penseurs dont le parti républicain s'honore. Si 
‘.! vous en doutez, lisez le beau livre de Gustave Geffroy : 

. L'Enfermé. Toutefois, ce n'est pas de l'héroïcité de Blanqui, 
comme dirait le pape, ni du cas particulier de la commune 

d'Ivry que je: voudrais parler, mais -de la question même 

‘ « de la dénomination des rues en général. 
. À voir ce qui se fait en cette matière, soit à Paris, soit 

dans les autres communes de la République, il ne sembh 

pas que les conseils municipaux aient des principes, où 

_- des règles, ou des habitudes raisonnées. 
C'est un peu au hasard qu'on baptise ou on débaptise les’ 

rues, selon les caprices de la passion politique ou les fan- 

taisies désor données d une archéologie locale un peu pué 
rile. - 

n'y a cependant une tendance qui, “depuis plus d'un 
siècle, est assez générale : c'est celle de donner aux rues 
les noms d’hommeëñ qui sont des gloires soit nationales,
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soit locales. Ainsi, innombrables’ sont les villes qui ont adopté, pour leurs rues ou leurs places, les noms de Thiers, . de Gambetta, de Victor-Hugo, gloires nationales, Et d’au- -tre part, Poitiers, par exemple; a dénommé Théophraste: ‘ Renaudot une de ses voies, parce que ce médecin, fonda- leur de la Gazetle de France, naquit sur Je territoire du dé. : partement de la Vienne. FU Mais cetie tendance, bonne en soi, s’exerce sans règle el Parfois au grand détriment de l'histoire.‘ D ue C'est ce qu'a bien senti un Conseiller municipal de Réims, : M. Gustave Laurent, membre de la Société de l’histoire de la Révolution. 11 a, dans .un excellent mémoire ou pro- jet, indiqué des règles qui ne seront pas utiles seulement au conseil municipal de Reims, mais à tous les conseils Municipaux qui veulent faire en ces choses œuvre de rai- Son. _.. : ° . | Lo M. Gustave Laurent n'est Point d'avis qu’on débaptise à Guirance et au hasard. Il ne faut point, selon lui, effacer | sans nécessité « de vieux souvenirs locaux, des noms an- : ciens rappelant soit de Pittoresques et-curieuses légendes, soit des événements, des fondations, des institutions au- jourd'hui disparuesn, ‘ | Doi. Te Il recommande « ces respectables vestiges du passé, con- : sacrés par un usage datant de plusieurs siècles », et il écrit sagement :’« Le même principe qui nous guide dans le : “choix du nom des hommes que nous voulons honorer — non pas tant pour rappeler leur souvenir individuel que pour fixer dans l'esprit de la population les événements, les faits historiques auxquels ils prirent une part active — doit aussi nous pousser à respecter ces inscriptions antiques, témoins. elles aussi’ d'événements qu'elles évo- quent. En un mot, nous voulons que. ces plaques, placées . au Coin de nos rues, aux yeux de tous constituent, par leur Cnsemble, un enseignement populaire de” notre histoire locale. » : Doi | moe eu M. Laurent -conscille donc de ne point changer les ap. pellations" vraiment anciennes des rues, quel qu'en soit,
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dit-il, le caractère bizarre ou religieux. « Caï ces noms, 
ne sont pas seulement pour nous ceux d'églises, de bâti- 

.ments où des prèlres exerçaïent le ministère de leur reli- 
-gion ou bien eeux d'enseignes de maisons quelconques 

aujourd’hui détruites et oubliées, mais ils fixent, par leur 

présence. même, tels ou tels faits, tels ou tels événements 
rapportés par nos chroniqueurs, telles on telles légendes 

racôntées par nos écrivains, lesquels se gravent plus facile- 
.ment dans notre mémoire quand l'esprit peul, sans recher- 

che et sans effort, se représenter le théâtre d'actions don 

cés modestes plaques indiquent l'emplacement. » : 
‘Par exemple, M. Laurent ne veut pas qu’on débaptise 

la rue de Reims qui s'appelle Sainl-Symphorien, parce 
que ce serait effacer une utile leçon d'histoire : « Saint-Sym- 

phorien, dit-il, était une église ; mais je sais qu'au son de 
la ‘cloche de :cetle église les habitants, au xue siècle, se 
réunissaient pour lutter contre lèur seigneur, afin d'oble- 

. nir laffranchissement de leur commun et la promulgation 
de leur charte. »- _. CU ee. 
Conservons donc, sauf de rares exceptions, les noms 

.Femontant à plus d'un siècle et qui offrent ainsi un ensci- 
gnement historique. On se bornera. à changér les noms 

” “qui sont communs à des rues, à des boulevards, à des ave- 
nües, ou ceux dont la similitude donne lieu à.d'inévitables 
confusions, - Does Le UE 

*. Voilà la règle de débaptisation que propose M. Laurent, 
. -€t $i elle avait été proposée plus tôt, peut-être certaines 
Municipalités auraient-elles évité ces changements qui ont 
Si-Sravement altéré la physionomie historique de certaines 

villes. : US Fe ie .. 
| Je parlais. tout à l'heure de Poitiers eh bien! à Poitiers, 

: la furcur de débaptisation a été poussée au point qu'il ne 
reste, plus rien ou presque plus rien des noms où revivait 
Ja vieille histoire de cette pittoresque ville. - “. . C'est, dit-on, pour opposer le républicanisme à la supers-: 
lition. Mais le vrai républicanisme, .c'est d'enseigner au peuple la vérilé sur le passé; c'est l'histoire, l'histoire vraie,
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qui est la grande émancipatrice. Si vous voulez que le peuple ait une idée juste du passé, laissez aux vieilles choses leurs’ vieux noms. DU " Quant aux noms nouveaux, soit pour les rues nouvelles, : soit pour les. anciennes rues qu'on aura débaptisées avec : kx prudence scientifique que recommande le consciller mu- nicipal de Réims, quelle règle suivra-t-on pour Je choix des noms à donner ?. De a E Ce sont des noms d'hommes que; à Reims comme ail- leurs, on préfère aux noms de choses, aux noms de lieux : ‘ DU AUX noms d'événements. Eh bieñ ! dans une cité répu- blicaine, on rappellera surlout des noms, soit nalionaux, soit locaux, qui soient chers aux républicains et à tous les citoyens éclairés. re ee : | Comme gloires nationales, M. Laurent conseille de choi- sir les grands philosophes du Xxvirre siècle’: Voltaire, Jean- Jacques Rousseau, Diderot ; des hommes politiques qui, au XIX* siècle, ont été vraiment amis du peuple, comme Ledru- Rollin et Louis Blanc, ou qui ont instruit le peuple, comme | . Jean Macé, ou qui ont combattu l'Eglise romaine par la science et la poésie comme Ernest Renan. 
Quant aux gloires locales, M. Laurent veut qu'on com- : mémore {ous les hommes qui, étant nés dans la cité ou y -Aÿant séjourné, l'ont vraiment hônorée par leurs vertus et leurs talents. Il proleste.contre les Pudeurs pédantes qui, à Reims Comme ailleurs, ont éliminé les hommes de la Révo-: lution, et, si on l'écoute, il y aura à Reims une rue Saint- Just, une rue Prieur (de la Marne}. Mais il voudrait aussi qu'il y eût-une rue Victor-Duruy, parce que Duruy professa . 4}! lycée de Reims : Duruy fut ministre de Napoléon IT, ais il servit :la cause de l'enseignement populaire, . et : M, Laurent, esprit large et éclairé, n'hésite pas à l’'admet- tre dans son Panthéon rémois, à côté de Claude Goiït, ré. publicain libre-penseur, aussi militant que’ Duruy était Modéré. Co 1 demande aussi qu'on n'’inscrive pas seulement, sur la Plaque indicatrice. le nom du personnage, Mais aussi sa
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qualité, sa principale fonction ou le titre qui le recom- 

mande à l'attention des habitants, ainsi que les dates ex- 

… trèmes de son existence. « Notre œuvre, dit-il, aura ainsi 

quelque utilité ; elle. éveillera la curiosité des passants, 

surtout de nos enfants, les poussera à étudier, à connaître 

es événements marquants de nos annales, les travaux 

des célébrités anciennes où contemporaines qui servirent 

ou illustrèrent la ville et dont ces modestes plaques évo- 

queront chaque jour le souvenir à nos yeux. » 

"A ces excellents conseils, qui:ne profiteront pas seulc-" 

ment aux-Rémois, mais (comme nous le disions plus haut) 

. à toutes les municipalités de la République, que pourrait-on 

ajouter? Ceci peut-être, que, s'il s'agit:d'un hornmepoli- 

‘ tique de second plan, on ne donnera son nom à une rut 

que plusieurs années après sa mort, quand le temps aura 

.… vérifié la solidité de son mérite — et ceci aussi qu'il n’y a 
‘pas lieu, pour un républicain non chauvin, à ne signaler 

que des gloires nationäles : il serait bon que les rues de 
nos cités républicaines s'honorent parfois de gloires hu- 
maines et internationales, et qu'on y lût les noms d'un 

Shakespeare, d'un Dante, d'un Gœthe, d'un Cervaniès, 

‘afin de bien montrer que, jusque dans leurs dénominations 

les plus locales, les Français s'inspirent de leurs généreux 
sentiments d'amour pour l'humanité et d'estime fraternelle 

pour les autres peuples. Li ‘ 

- (Dépêche de Toulouse du 15 janvier 1904.)
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LA GLOIRE DES ARMES 

Avez-vous lu lé discours de réception de M. Frédéric. 
. Masson, l'historien anecdotique de Napoléon 1er, set la 
réponse que lui a faite M. Brunetière ? De 7 
Si vous ne les avez point lus, je me permettrai de vous 
conseiller de ne les point lire, C'est la plus pauvre et la 
plus vide littérature académique qui se puisse imaginer, 
non que lés orateurs soient sans mérite : M. Masson est, 

- (n sa partie, un érudit, et M. Brunctière s’est rendu cé: 
lèbre par son zèle à suivre les grands ‘courants. de l'opi- 

-nion: bourgeoise, Ce n’est pas non plus que les sujets de . 
- ces deux discours fussent sans intérêt : M. Masson avait 

à parlér de feu Gaston Paris, qui fut quelqu'un, et M. Bru- 
netière avait à parler de -Napoléon.. Ce sont les discours 
eux-mêmes qui sont ennuyeux. : PO L Le 

En les lisant, je pensais au joli mot d'un personnage 
. des Sentiers de la Vertu, la récente et si gaie comédie .de 

.. MAL de Flers et Caillavet. | FC 
‘ Parlant d'un député, ce personnage dit : « Il à une très : 
grosse situation politique; il est très recherché dans:.les. 
combinaisons ministérielles. Personne ne sait comme lui 
donner.de l'insignifiance à une question, Beaucoup de ta- 

° Jent. ». . Le 
: Eh bien! MM. Brunetière et Masson ont fait assaul,
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| sous la coupole, à qui donnerait Je plus d' insignifiance aux 
questions. 

Parmi ces banalités académiques, je n'en vois qu'une qui 
vaille peut-être qu'on s'y arrôûle. | 

C'est quand M. Brunetière, louant M. Masson d'avoir 
- glorifié en Napoléon ce qu'il appelle:«, l'incarnation victo- 
rieuse » de la France, lui dit : « Vous avez ainsi consol, 

_vengé, relevé l’orgueil national. Dans un temps où les 
‘ peuples s'endorment sur l'oreiller de Ja paix ct n'y rè- 
vent que d'échanger; ävec un gros profit, des denrées colo. . 

- niales, vous avez eu !e courage, puisqu'il en faut aujour- 
d'hui pour cela, de célébrer la gloire des armes.: Vous 
n'avez pas craint d'admirer en Napoléon le génie de Fau- 
torité, de l'or dre et de la règle, dont on dira ce que l'on 
voudra, mais qui n'en seront pas moins, et toujours, les 
premiers biens des-hommes ou des sociétés. » 

* Que les premiers des biens soient l'ordre, l'autorité et la 
règle, . c'est ce qu'ont dit ou pensé les conservateurs. 
bornes de tous les temps, c'est là une maxime guizotine 
bien connue, que Guizot formulait avec un peu plus d'es- 
prit et sur laquelle il n'y.a aucun intérêt à insister. 

L'éloge de la « gloire des armes » cest plus intéressant. 
. Iest plus intéressant,: parce qu'il est plus inattendu. 
‘Comment, en effet, aurait-on pu l'attendre d'un écti- 
vain qui fait profession de s'inchner devant Bossuet ? 
Or, personne n'a fétri la «. gloire des armes » en termes 
plus violents que Bossuct (1). : 

Mais que A. Brunetière contredise ou non Bossuet, (cet 
n'a pas d'importance. “Ce ‘qui m'imporlerait, ce serait 
‘de savoir au juste ce qu'on entend par cette expression : 
La gloire des armes. . 

Je l'avoucrai: en‘ toute ingénuilé. : je ne peux pas ar- 
river à compr endre ce que cela peüt bien étre, et ce qui 
me vexe, c'est que tout le monde, sauf moi, a l'air de le bien comprendre. ° 

4 

{1} Voir plus haut:
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‘Ainsi, il est évident que notre éminent Collaborateur M. Lockroy le comprend très bien, lui qui, dans-la Revue des Revues, raille la fraternité universelle el dit: « Je ne. sais pas si le genre humain Composcra jamais une grande famille et si nous sommes deslinés à devenir les con- citoyens des Chinois et des Papous: 11 faut s'attendre, en-ce bas monde, aux choses les plus inattendues. Si celle. à se produisait, il serait à craindre -que l'émulation qui règne entre les divers groupements -sociaux de l'univers 

ne vint à cesser, et que l'esprit de progrès n’en reçüt une . atteinte mortelle, » co, D 
Je vois bièn que MM. Brunetière et Lockroy parlent la même langue, sont dans le.même état d'esprit, ct, tenant 

pour malfaisante l'utopie d'une République “universelle, préfèrent la discorde des nations à l'universelle concorde des hommes. Je vois bien qu'ils croient l'un et l'autre à la « gloire des armes ».. D. ct 
Qu'est-ce donc que celte gloire des armes ? 
Il y a, direz-vous, Valmy. | dt 
J'entends : il y a des cas où il faut défendre Jes idées 

par la force, et quand les Austro-Prussiens voulurent re- 
mettre les Français en esclavage et démembrer la. France, 
nos pères, en les repoussant par-les armes, se couvrirent- 
de gloire. | - | 
Mais ni M. Brunelière, ni M. Lockroy ne limitent leur 

éloge de la guerre militaire aux guerres défensives, aux 
Suerres pour le droit : c'est la gloire militaire en général 
qu'ils exaltent, et M. Brunetière, en particulier, exalte .un 
régime de guerres contre le droit, un régime de guerres 

la & gloire-des armes ». 2e 
Je sens que je m'expose à une verte réplique. Qu'est-ce, 

me dira-t-on, qu'une guerre injuste ? Est-ce qu'il y a des 
Suerres injustes ? Les nations se haïssent, c'est le combat 
pour la vie; il s'agit de saigner le voisin pour ne pas 
être saigné par lui: il s'agit de conquérir pour ne pas être 
conquis; un peuple qui garde l'épée au fourreau, pendant 

injustes, puisque c'est à propos de Napoléon qu'il glorifie :
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que les autres peuples s'agrandissent par la guerre, c'est 
un peuple qui.s'affaiblit et qui sera mangé. Ou la France 
s'agrandira par ses armes ou elle périra par les armes des 

“autres. 4" : | ‘ te 
‘Je'ne dirai rien contre ce dilemme nationaliste, je ne de- 

manderai même. pas pourquoi les mêmes gens qui veu- 
lent que les nations se querellent à mort empêchent les 
particuliers ‘de s'assassiner ‘entre eux. Supposons admis, : 
pour.un instant, que la France, sous peine de‘périr, est 

- Obligée de faire la guerre aux aulres peuples. Encore fau- 
drait-il, pour que cette guerre fût glorieuse, qu'elle réussit. 
Or,.on loue, en Napoléon, une vaste entreprise militaire 
qui n'a pas ‘réussi, ou plutôt qui a abouti à l'amoindris- 
sement de la France. - - - ° 
La Révolution avait: agrandi la France par des an- 
nexions fondées sur le libre consentement du peuple an- 
nexé. Sans violer en rien les principes de 1789, ou plutôt 
par. l'application même de ces principes, elle avait re. 
porté au Rhin nos frontières et réalisé ainsi, par des moyens républicains, le vieux rêve classique de la mo- _narchie, Napoléon entreprend tout un système de gucrres 
pour agrandir “encore, cette fois par la force, une France qu'en réalité il voulait fondre dans un empire d'abord oc- cidental, puis mondial. I! est-finalement battu: il fait 
Perdre à Ja France la rive gauche du Rhin ; il laisse Ja 
-France-plus petite qu'il ne l'avait reçue de la Révolution, 
plus petite même que la Révolution ne l'avait reçue de -, l'ancien régime. 

‘ Eh'bien! c'est cela qu'on appelle la gloire des armes. . Quand donc on parle de cette gloire, ce ne sont point des profits que donne la guerre qu'on veut parler, mais de la Sucrre elle-même, et on veut dire, je le vois bien; que ce qui est glorieux, c’est de se battre. LU us 
J'ai sous les yeux une estampe coloriée qui doit dater de 1813 et qui.est intitulée : Le repos des enfants de la Vic- toire ou Comme On fait son. lit on se coùche. Je la recom- _Mmande à M. Brunetière. Au milieu est un Médaillon. inti-
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tulé : is reposent sur des lauriers ; et dans le médaillon on voit un simple soldat, couché, en effet, sur des lau- ricrs, avec son bonnet à poil commodément posé par terre . Près de lui. De la main ‘droite, il lient son sabre; de la main gauche, il caresse sa croix d'honneur: ]1 ne dort pas, il se repose èn regardant devant lui sans expression. Près de lui, un groupe de qualre autres soldats, assis au debout sur des lauriers, boivent du vin. Au-dessus, dans le ciel . Yole un génie tout nu qui lance des couronnes en soufflant dans une trompette à laquelle est attaché un écritcau avec ces mots : Gloire immiortelle ! Autour du médaillon, des 
canons, des mortliers,. des bombes, des piques, des fu- 
sils, des drapeaux avec des noms de victoires. Parmi ces 
victoires, la Moscowa. L'estampe fut donc. faite (par le 
graveur Charon) après la retraite de Russie, en pleine pé- riode de désastres Militaires, ‘et voilà bien ce qu'est, dans 
l'imagination populaire, comme ‘dans le discours ‘de 
M. Brunetière, la gloire des armes, une gloire qui s'attache . aussi bien à la défaite qu'à la victoire, qui consiste autant à recevoir des coups qu’à en donner, à perdre des provinces 
qu'à en conquérir, à se battre pour une mauvaise cause. 
qu'à se battre pour une bonne. cause. 

La gloire, c'est de verser le Sang. . Lo Voilà ce qu’en 1904, à l'Académie française, on s'amuse à dire pour réjouir Jes baduuds et pour laquiner les « in- lellectuels ». Ça n'a pas d'importance. Mais il y avait là une occasion de montrer quelle archaïque grossièreté de 
pensée la soltise’du public mondain et académique exige de gens qui ne sont pas des sols... 

(Dépéche dc Toulouse du 5 février 1904.)
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_PACIFISTES ET ANTIPACIFISTES 

Ces pauvres ‘pacifistes, qui ont été si Jonglemps à la peine, sont moins que jamais à l'honneur. On les hous- pille depuis quelques jours, dans la presse” nationaliste, ‘ dans la presse « libérale », Voire même dans une”parlie de la presse radicale. . ‘+. 7 | Ua 
‘Ce sont d'abord des railleries, dont le journal du pape, l'Osservatore:romano, à pris l'initiative. Ah ! les pacifistes prédisaient la paix mondiale, et voilà qu'en Extrème- Orient s'allume une Sucrre cffroyable, où l'Europe risque d'être entraînée, si bien qu'au lieu de l'ère de concorde ‘humaine ‘anñoncée par les prophéties des réveurs opli- mistes, c'est une ère de conflagration universelle qui : s'annonce. LL Le | . 7 _ Etles prophèles de malheur, justifiés Par l'événement, rient aü-nez des prophètes de bonheur, | 

‘Le rire étant contagieux, j'allais rire moi-même, quand, _- voulant rire en connaissance de cause, j'eus l'idée de rechercher le texte de ces prophéties optimistes, - de ces prétendues assurances données par les pacifistes qu'il n'y aurait plus de gucrre, et j'eus beau relire leurs discours, articles et factums divers, je n'y trouvai,' au demeurant, que cette modeste proposition : 
« Si nous arrivons à dégoûter les peuples de la guerre, le
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jour où tous les peuples en seront dégoûtés, la paix ré- 
gnera dans le monde. 

* Et quand'viendra ce jour? . . | - - 
- Nous n'en savons rien; mais plus nous serons nom- 
breux et ardents à propager le pacifisme, plus il y aura 
de chances que ce jour ne se fasse pas trop attendre. 

‘ Aucun pacifiste ne s'est, à ma connaissance, illusionné 
jusqu'à dire qu'il n'y aurait jamais plus de guerre. Je les 
ai tous entendus dire que de nouvelles guerres étaient pos- 
sibles ou probables, vu l'insuffisante éducation mentale 
de l'humanité, même civilisée, même européenne, ct c'est 
précisément-parce que les pacifistes prévoient ou craignent 
des guerres qu'ils sont et se disent pacifistes. Si lhuma- 
nité était guérie de la barbarie sanguinaire, il n'y.aurail 
plus de pacifisme. Le pacifisme suppose la persistance de 
l'esprit de guerre dans la société humaine. ° 

. La guerre russo-japonaise ne donne donc aucun ‘démenti 
aux pacifistes : elle confirme seulement leurs craintes, ces 
craintes mêmes qui les avaient rendus, à proprement par- 
ler, pacifistes. 

e 

.. Eh bien! disent les antipacifistes, admettons, * ‘si cela.” 
vous fait plaisir, que les pacifistes ne: soient pas des’ 
jobards ; vous ne contesterez pas: du- moins que ce sont s 

des êtres dangereux. En déconseillant la - guerre, ils Ia. 

provoquent, et si les Russes et les Japonais s'eniretuent - 
actuéllement, c'est parce qu'il ÿ a, de par 1 le monde, beau- 
coup de pacifistes.….. 

Comment cela? 

Mais cela éclate, c'est ‘éblouissant d'évidence, s'écrient 
les antipacifistes.. Si l'empereur de toutes Jes _Russies, 

gagné par l'épidémie pacifiste, 'avait pas:proposé.le dé.’ 

sarmement,. il se serait armé jusqu'aux dents en Mand- 

chourie, et les Japonais, voyant ces armes ef ces dents, 

‘ n'auraient pas osé bouger, et il n'y aurait pas eu de guerre. 

Si donc il y à guerre aujourd'hui, en n 190, c'est la faute au. 
Pacifisme et aux pacifistes. 

-
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Alors vous croyez, bons antipacifistes, que si le tsar ne 
s'est pas trouvé prêt en Extrême-Orient, c'est parce ‘qu'il 
était trap sentimentalisé par les pacifisies pour y envoyer 

‘à temps des vaisseaux, des armes, des canons? Mais Jui. 
méme reconnait, dans sa proclamation au peuple russe, 
que Son gouvernement a été imprévoyant, négligent dans 
cette affaire, et que, s'iln'a Pas armé assez tôt, c'est parce 
qu'on l'avait mal renscigné sur les projets des Japonais, 

C'est égal, dire que les pacifistes sont cause qu'il y a: 
une gucrre, en voilà une audace ! | 
Mais celte audace, si énorme qu'elle soit, n'a mème 

Le point le mérile de la nouveauté Les bonapartisles, chez 
nous, en on{ déjà donné l'exemple : n'ont-ils pas dit, ne disent-ils’ pas encore que si la Prusse nous a ballus en 1870, c'est la faute du pacifisme des républicains? 

Il n'en est pas moins vrai, assurent les antipacifistes, qu'en poussant la France à désarmer, les pacifistes suppo- . sent par là même que personne ne fera plus la guerre à la France, tandis qu'en réalité, une fois que la France aura . posé ses armes, les autres Peuples lui tomberont dessus, ‘ cf, de même qu'en-1871 on lui a pris l'Alsace et Metz, de . même, après son désarmement, où lui prendra: la Cham- - pagne et la Franche-Comté. ee ° 
Mais où voit-on que les Pacifistes poussent Ja France à désarmer? Je le cherche ce Pacifiste qui conseille.à notre nation de poser lés armes la première; et: en vérité je ne le trouve pas. Je n’entends, parmi les pacifistes, que des gens qui disent que les nations feraient bien de désarnier. Je n'en entends’ pas un seul dire qu'une nation ferait bien ‘de désarmer. M. Jaurès lui-même, contre qui les’ antipa- cifistes’ s'indignent si fort” n'a jamais Proposé le désar- mement que comme devant être simultané. : |” | Le désarmement simultané est-il possible, si on n'a pas d'abord constitué l'Europe en république fédérale, en Etats unis, avec un Souvernement. central] ayant force Pour contraindre et cxécultcr? PL - 

!
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Cela, c'est une autre question. 

Mais supposer que les pacifistes demandent à la France 
de désarmer seule ou la première, quand au contraire ils 
ne cessent de dire que ce désarmement ne peut avoir lieu 
que simullanément, c'est faire comme le prédicateur qui 
prète fictivement à l'adversaire des arguments stupides 
pour mieux en triompher. _ L 
Laissons cela, disent les antipacifistes, mais cessez de 

prêcher, avec cette intempérance, l'horreur de la guerre. . 
Si vous persuadez aux Français que la guerre est si ter- - 
rible que cela, le jour où la patrie sera envahie, les Fran- 
çais n'auront plus-le courage de la défendre. D. 

Si, d'autre part, les pacifistes prèchent avec cet excès 
l'amour entre les peuples, le sentiment patriotique s'affai- 
blira. Le . 

Si, dans les écoles, vous dégoûtez trop lies enfants des 
« idées sanguinaires n, si vous ne leur faites pas. l'éloge 
de la gloire des batailles, si vous ne leur montrez pas que : 
l'ancienne France s’est heureusement formée par l’effu- 
sion du sang des hommes, le Journal des Débats s’in- 
quièle et s’afflige, et vous aurez la honte d'avoir préparé 
à votre pays une génération de poules mouillées, qui aura 

le mépris de M. Roosevelt. ° 
Poules mouillées, poules mouillées! Voilà qui est bientôt 

dit. Quand est-ce que les Français ont été le plus braves?. 
Vous dites vous-mêmes, à radicaux nationalisants, que 
C'est à-Valmy,-à Jemmapes, à Fleurus. Eh bien! quelle phi- 
losophie avait formé les générations qui furent héroïques 
à Valmy, à Jemmapes, à Fleurus ? La philosophie du 
XVI siècle, la philosophie de Voltaire, c'est-à-dire la phi- 
loscphie la plus internationaliste, la plus pacifiste, la plus 
humanitaire qu'on eût vue. Elle prèchait avec une inta- 
rissable abondance l'horreur de la guerre, l'amour des 
peuples entre eux, et en conséquence, au début de la Révo-. 
lution, la Constituante posa devant le monde des principes ‘ 

“pacifistes. L'Europe féodale s'arma pour vaincre ces paci- 
8
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fistes, ces internationalistes, ces humanitaires; elle croyait 
que ce serait chose facile que de venir à bout de gens 

censémenñt démoralisés, dévirilisés par la philosophie. II 

arriva tout le contraire : ces Français philosophes préfé. 

rèrent mourir plutôt que de renoncer à leurs idées, et, 
cette patrie révolutionnaire et humanitaire qu'ils s'étaient 

” faite, ils la défendirent avec plus de courage et de succès 

que les soldats de Louis XIV et de Louis XV n'avaient 

. défendu la patrie monarchique, la patrie exclusive et 

étroite de l’ancien régime. Oui, une bande d'humanitaires 
-antimilitaristes fit reculer la coalition de l'Europe, et la 
France ne fut vaincue que quand Napoléon l'eut ramenée 

au patriotisme royal et antiphilosophique. : me , 
Ce n’est point émousser le courage: que d'enseigner que 

la guerre est une barbarie.: c'est éclairer l'esprit, c'est 
émanciper l'homme, c'est élever les peuples à ce haut 
degré de culture où on préfère ne plus vivre plutôt que 
d’être réduit en servitude physique ou intellectuelle. 
Vivre libres ou mourir! C'est à ce cri que nos ancétres 

repoussèrent l'ennemi, et la patrie qu'ils sauvèrent par 
leur sang n'était point la patrie haineuse et agressive que 
les rois nous avaient faite et que les nationalistes regrel- 
tent aujourd'hui : c'était une province de: l'humanité 

" s'émancipant. Lo : | 
En réalité, quand les hommes de 1792 et de 1793 se bat- 

tirent si cränement, c'est à la guerre qu'ils faisaient la 
. &uerre, c'est la guerre qu'ils haïssaient, c'est la pacifica- 
tion universelle qu'ils appelaient de leurs vœux,.et c'est 

. Parce qu'ils avaient compris que la guerre était le pire 
- fléau de l'humanité, que, soldats de la paix, ils risquaient 
gaiement leur vie pour expulser à tout jamais la guerre 
hors du monde et de l'histoire. - U 

: On ne fait que rappeler, depuis le début du conflit russo- 
japonais, les prétendues niaiseries et les prétendus méfaits 
du pacifisme. Je me permets de rappeler, à mon tour, que 

” ce pacifisme, comme vous dites, c'est l'esprit même de la 
Révolution française, l'esprit qui virilise les peuples comme 
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Jes hommes, et que ce qui est niais, ce qui est malfaisant, . 
ce qui est laidement utopique, c'est de louer la guerre pour 
la guerre, c'est de croire ou de dire que de la guerre de 

conquête, il puisse sortir, un jour, au profit de l'humanité, - 

une force, une vertu, une beauté. 

(Dépêche de Toulouse du 5 mars 1904.)



| . traité de Francfort, nous devons accueillir cet effort de 

-XXIV 

PROPOSITIONS ALLEMANDES 

Il existe depuis quelque temps, une ligue franco-alle. 

mande qui commence à faire parler d'elle. 

Ni le programme de celte ligue ni son personnel ne me 

Sont bien connus. Je vois seulement qu'elle a pour but de 
rapprocher Allemands et Français par un règlement de la 
question qui les sépare — et je m'en réjouis —; je vois 

aussi qu'elle a pour secrétaire M. le docteur IH. -Molenaar, 
de Munich (1). 

.. Quelle est, en Allemagne, l'autorité de A. Molenaar? 
- Est-ce un isolé, un excentrique? Ou -représente-t-il un mou- 
-vement et un groupe? Je n'en sais rien. Mais il est visible 
qu'il travaille à une œuvre généreuse, qu'il mérile sym- 
pathie et estime, et tous les Français nôn fanatiques se- 

. roht d'avis que, quand un Allemand s'élève au-dessus du 
point d'honneur patriotique pour remettre en question le 

bonne volonté avec une bienveillante attention. 
Dans une leltre ouverle au directeur d'une revue fran- 

-Gaise : La Pair par le-Droit (numéro de février 190$), 
M. Molenaar exprime avec beaucoup de précision et de 
clarté son sentiment sur la solution possible. ‘ 

La question, dit-il, est celle-ci : « Le peuple français 

(1) Voir plus haut, p. S5, l'article intitulé : : Lapais par le droit.  
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renoncera-t-il aux provinces perdues? Le peuple allemand 

. rendra-t-il les provinces reconquises (sic)? Posées absolu- : 

ment,.ces queslions demandent comme, réponse un non 

catégorique. Mais un homme intelligent, voyant les deux 

extrêmes barrés, ne cherchera-t-il pas un chemin de 

milieu? La loi du parallélosramme des forces n'est-elle 

pas valable en sociologie? Entre les deux lignes diver- 

.gentes suivons la diagonale. » 

Ce « chemin de milieu », celte « | diagonale » mènent 

M. Molenaar aux propositions suivantes : 

1° Rétrocession de la Lorraine jusqu'à la frontière lin- 

guistique, sous condition que Metz soit démantelée. et ne 

soit jamais fortifiée de nouve eau; 

2 Indemnisation de l'Allemagne, soit par T'incorporation 

du Luxembourg (comme Etat autonome) dans l'empire, 

soit par une compensation coloniale; . | 

3° Autonomie intérieure de l'Alsace (Chambre des dépu- 

tés, administration, armée purement alsacienné). 

Ces propositions semblent à°M. Molenaar « représenter 
en même temps le minimum et le maximum de ce que la 
France doit légitimement exiger et l'Allemagne peut rai- 
sonnablement accorder. sans forfaire à l'honneur n atio- 

nal ». 

Ce qu'il y a de sûr et d’ évident, c c'est qu'e en cette affaire 
M. Molenaar parle, agit en bon Allemand, et qu'une telle 

revision du traité de “Francfort, ‘si elle se faisait, serait 
infiniment plus avantageuse à l'Allemagne que. ne l'est 

l'état de choses actuel. 

Si en cfiet l'Allemagne . recevait le Luxembourg en 

échange de Metz et de la portion du territoire adjacent où 

on parle français, elle gagnerait plutôt au change pour ce 

qui est du nombre des habitants ct de la richesse du terri- 

toire, et puisque, redevenue française, Metz serait déman- 
telée, l'Allemagne ne ferait ainsi à la France qu'une resti- 

tution partielle. Quant à ia compensation coloniale, que 

M. Molenaar. demande éventuellement, au cas où le 

Luxembourg ne deviendrait pas allemand, comme il né-
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-Slige de préciser, comme il ne dit point si, par exemple, il 
s'agit de toute l'Indo-Chine ou du seul Tonkin, attendons, 
pour apprécier cette partie de‘son plan, qu'il la précise; : 
mais il est bién probable que dans sa pensée c'est une 
grande colonie que la France devrait à l'Allemagne en 
échange de Metz démantelée, et là encore l'Allemagne 
jouerait à qui perd gagne. 

Quant à Pautonomie de l'Alsace dans l'empire, qui ne 
voit que l'Allemagne aurait tout intérêt à la concéder aux 
Alsaciens, le jour où la réconciliation complète de la France 
‘avec l'Allemagne aurait anéanti le parti français en AL 
-sace? | | - 

. M. Molenaar, je le sens bien, va se récrier : il va nier 
.que le Luxembourg soit plus peuplé et plus riche que Metz 
et la partie de la Lorraine annexée où on parle. français : 
il ya produire des statistiques, discuter sur la frontière 
linguistique. Concédons-lui, s'il le veul absolument, qu'il 
est parfaitement sincère en soutenant que le territoire 
‘dont il veut nous faire restitution a une « valeur mar- 
chande » plus grande que n'en a le territoire qu'il veut 
prendre. : | : ‘ 

Ce n’est pas là-dessus qu'au fond nous sommes en désac- 
. Cord avec M. Molenaard, mais sur le principe même de 
*. Ja transaction qu'il-nous propose. Le 
Son principe, à lui, le voici, tel qu'il l'expose : 

= -« La brutalité allemande, dit-il, s’il y en a eu une en 
1871, ne consistait pas, à mon avis, dans la-reprise d'une 
province .qui non.seulement avait appartenu à. l'empire 
allemand pendant plus de mille ans, Mais qui avait encore 

 Conservé ses mœurs et sa langue allemande, pendant une 
occupation française de presque. deux cents ans; elle con- 
sistait plutôt dans l'annexion d’un territoire ‘de langue et 

‘de. mœurs purement françaises. Quand une violation de la justice internationale est-elle prescrite? Après.trente, cin- 
quante, cent, deux cents ou mille ans? Je crois qu'on peut donner une réponse très exacte. à cette question ,: Ja pres- 
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cription est parfaite au moment où le territoire subjugé a 

adopté la langue du vainqueur. ». | : 

Non, répond eù note le directeur de la reyue la Paix par 

Le Droit, qui publie cette lettre : « La diversité des langues 

n'empêche pas Funion des esprits, qui seule importe. » :. 

Non, répondons-nous à notre tour, nous n'acceptons pas 

cette thèse, qui rendrait Français malgré eux les gens de 

Genève et de Lausanne. Non, ce n'est pas sur des consi- 

dérations ethnographiques et linguistiques que nous fon- 

dons nos critiques contre le traité de Francfort. 

Nous les fondons sur ce principe de la Révolution fran- 

çaise, que les patries, selon le droit moderne, doivent être . 

librement consenties. D | 

En 1790, par des fédérations régionales, par une fédéra- 

tion nationale, toutes spontanées, fraternelles, les Fran- 

çais ont librement consenti la patrie française, que l'ac- 

cord des volontés a rendue une et indivisible dans les 

esprits. ° oo 

Notre idée, nolre principe, c'est qu'aucun des membres . 

de cette famille française, si librement formée par la Révo- 

lution, ne doit en ètre arraché sans son consentement. 

. C'est parce que les citoyens de Metz, de Sirasbourg et de 

Colmar ont été enlevés violemment de la nation françuise 

pour être incerporés sans leur aveu à l'empire allemand, 

c'est pour cela que les Français ne se résignent pas au 

traité de Francfort. - ‘ 

Ce point de vue français, M. Molenaar n'en daigne-par- 

ler qu'en passant. Il veut bien supposer que peult-étre on. 

lui objectera que chaque peuple a-le droit de disposer de 

lui-même, quelle que soit sa langue, Mais il réplique aus- 

sitôt que, disciple d'Auguste Comte, il remplace la notion 

de droit par celle de-devoir. Par exemple, dit-il, « accor- 

* deriez-vous aux Normands le droit de se déclarer Anglais, 

au cas où leurs sympathies politiques ou leurs intérêts 

commerciaux leur rendraient une telle perspective dési- 

rable »? Et voilà M. Molenaar qui nous regarde d'un air 

goguenard. ‘Nous lui répondrons dès que les Normands :
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demanderont en effet à devenir Anglais, En attendant par- 
lons des Alsaciens-Lorräins, puisque c'est des Asiciens- 
Lorrains el non des Normands qu'il Sagit, et disons à 

M, Molenaar : 
— Prouvez-nous que les Messins et les Strasbourgcois 

veulent bien être A\flemauds, et aussitôt nous acceptons, 

sincèrement et du fond du cœur, le traité de Francfort. 

Voili la seule base de discussion possible. I ne s'agit 
pas de cadastrer, de compter, d'évaluer : il ne s'agit pas 

de valeur marchande, de perles et de protils ; il ne s'agit 

pas d'une affaire commerciale : il s'agil de savoir si, oui 

ou non, les Alsaciens-Lorrains veulent être Allemands. 

Quand M. Molenaar parle de trocs el d'échanges, il 

parle comme nos chauvins, comme nos nationalistes. 

Quand il nous propose de lui donner le Luxembourg, qui 
ne nous appartient pas, il en revient à la politique royale 
de rapine et de compensations que notre Révolution à 
voulu abolir par un nouveau droit des gens fondé sur les 
principes de 1789. Mal instruile de notre histoire, mal 

informée de l'élat d'esprit des républicains français, ln 
bonne volonté de M. Molcenaar propose des arrangements 
d'ancien régime, d'où ne sortiraient que de nouvelles 

- gucrres et où il n'y aurait aucune utilité pour l'humanité. 
La question d'Alsace-Lorraine ne peut ètre résolue que 

par. une libre et sincère consultation des Alsaciens-Lor- 

rains. Si la ligue franco-allemande veut réconcilier les 
deux nations, c'est à obtenir cette consultation qu'elle doit 
avant tout travailler. ‘ | | 

{Dépéche de Toulouse du 16 mars 1904.) 

Après avoir lu l’article. ci-dessus, M. Molenaar m'a 
adressé cette lettre ouverte, qui a päru dans la Dénéche 
du 5'avril 1904 : | 

* Monsieur, 

- Votre article publié dans la Dépäche du 16 mars S j l | ars est un signe .. de plus que la slupide:boudcrie entre nos deux patries, laquelle
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cniravait tellement jusqu'ici ieur naturelle affinité intellectuelle 
et morale, commence à faire place‘à une saine discussion du 
litige qui nous sépare et des moyens pour-en finir. Plus cette 
discussion sera portée par des personnages jouissant d’une au- 
torité publique ou scientifique, plus elle sera fertile et efficace. 
En attendant un interlocuteur plus autorisé que moi, dont la 
seule autorité consiste en un peu de bon sens, vous me permet- 
trez peut-être de vous soumettre quelques-uns de mes: doutes 
concernant la question épineuse qui nous intéresse, vous et. 
moi, à un si haut degré, . : 

Plus j'y pense, plus elle me semble difficile, et, à la fin, il ne 
reste qu'une-seule chose inébranlable : l’absolue nécessilé d'ar- 
iiver à une solulion acceplable pour les deux pays également. 
Pardon ! il faut que je me corrige, en‘bon disciple d'Auguslé 
Comte — cette nécessité n'est pas « absolue ». Supposons que : 
les Français et les Allemands se soient exlerminés les uns les 
autres à cause de l'Alsace-Lorraine, cette nécessité n’existera 

. plus évidemment. Elle est donc relulive, comme tout ici-bas ; 
mais ça n'empêche pas qu'elle ne soit cruellement urgente. 

. Cette mème horreur de Y'absolu me rend aussi un peu méfiant 
vis-à-vis de vos principes de 1789, quelque grande que soit mon 
admiration pour eux au point de vue historique. La métaphy- 
sique du xvie siècle est-elle encore valable au xxe? Ne faut-il 
pas remplacer ces droils absolus, derniers résidus de l’ancien 
régime, par quelque chose de plus positif et partant relatif ? 
Le droit des peuples de disposer librement d'eux-mêmes n'abou-- 

lirail-il pas à un émietlement complet, comme il a été le cas 
dans l'histoire des Boers, par exemple ? Cet émiettement ne de- 

‘ vraitit pas se continuer jusqu'à la souveraineté de l'individu, 
comme en effet chaque fermier boer a été un petit roi, pour de- 
venir plus tard un esclave de l'Angléterre? Les grands Orga- 
nismes sociaux n'ont-ils pas le droit de l'existence ct des pays 
comme la France ct l'Allemagne ne sont-ils pas de tels orga- 
nismes? Pourraient-ils exister, si chaque province disposait li- 
brement d'elle-même? En outre, cet émicliement serait-il profi- 
lable à la paix ou ne serait-il pas au contraire un pas en-arrière, 
vers un état de choses que la France a déjà surmonté au xve siè- 

- cle, sous Louis XI, et l'Allemagne en 1870, sous Bismarck ? (1). 
Mais ce que je me demande, c'est si un tel organisme social 

doit légitimement embrasser ct réclamer des populations hété- 
ragènes, c'est-à-dire d'une culture, d'une langue tout à fait diffé- 
réntes. Un organisme social composé d’Allemands, qu'a-t-il à 

(1) La brutalité des procédés politiques de ces deux grands hommes 
d'État ne prouve pas que leur œuvre n'ait pas marqué un progtés 
décisif. Fi - ° .
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faire avec des Polonais, des Danois, des Français ? Rien du lout, 
à ce qu'il me semble. ° 

De l'autre côté, un Genevois, par exemple, qui ne parle que 
sa langue maternelle, ne se sent-il pas mille fais plus chez lui 
à Lyon ou à Paris qu'à Berne ou à Zurich, où ses « conciloyens », 
d'instruction élémentaire, le traitent comme un sourd-muet? Ga- 
rantissez-lui la même autonomie intérieure dont il jouit en Suisse, 
et il sera aussi bon Français que le Lyonnais ou le Parisien. 

‘Voilà un point capital, trop négligé par les empires modernes 
(et par la France plus que par l'Allemagne} — l'autonomie pro- 
vinciale et localè, qui, loin d'être funeste à l'homogénéité du 
grand organisme social, cest au contraire incispensable à sa 
prospérité. La centralisation outrée n'est pas un bonheur pour 
un peuple; nous en souffrons déjà, mais en Angleterre, en 
France, c'est une véritable maladie sociale. - 

‘ Elle vient aussi compliquer notre.queslion. Comment voulez- 
vous. garantir à l'Alsace-Lorraine celle aulonomie intérieure 
qu'elle est en si bon-train d'acquérir chez nous? Ne me re- 

- chez pas que je marchande, que je promets aux provinces recon- 
quises (pourquoi y mettez-vous un sic?) un gâteau plus grand 
que vous ne sauriez le leur promettre. Non, ce que je veux dire 
èst tout simplement ceci : que l'Allemagne fasse son devoir en- 
vers l'Alsacc-Lorraine ct celle-ci fera -son dévoir envers l'Alle- 
magne. Que celle-ci ait tout intérêl à concéder l'autonomie in- 
lérieure aux Alsaciens, je ne le nie nullement, au contraire j'y 
insiste toujours, et si vous me dites que « j’agis en bon Allemand 
el. que la revision du traité-de Francfort ‘telle que je la propose 
avec d'autres de mes compatriotes: serait infiniment plus avan- 
lageuse à l'Allemagne que ne l'est l’état de choses actuel », je 
regarde celte constatalion non comme un reproche, mais comme 
un éloge. En effet, que penseriez-vous de moi si je n'agissais 
pas en bon Allemand? ‘Un sans-patrie peut-il « mériter sympa- 
thie et estime »? . . 

‘ Mais les intérêts d’un contractant doivent-ils absolument por- 
ter préjudice aux intérêts de l'autre ? L'entente avec l'Allemagne 
ne Scrail-elle pas aussi « infiniment plus avantageuse à la France 
que ne l'est l'état de choses acluel » ? Je ne parle pas de la perte 
de l'Egyple, de Fachoda, de tant d’autres échecs de la politique 
française, qui auraient élé impossibles sans la malencontreuse 
rupture avec l'Allémagne (laquelle du reste y a perdu autant, ou 
peu s'en faul); je me borne à l'Europe. Supposons Metz déman- 
telée et rendue à la France : serait-ce en effet seulement « une 
restitution partielle » ? Ne serait-ce pas au contraire un cauche- 
mar enkvé à votre pays, qui est menacé aujourd'hui par celte 
formidable forteresse à moins de 300 kilomètres de Paris ? 

Mais voulez-vous que nous vous rendions Metz simplement
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_pour vous faciliter la conquête de Strasbourg, Mayence ct Co-. 

toyne ? IL n'y a pas de doute là-dessus. -Au point de vue stra- 

tégique, Metz nous'est plus précieux que trois autres forleresses, 

et le serait pour vous également. Mais le point de vue straté- 

gique n'est pas le seul ni même-le plus important. Bismarck 

savait très bien pourquoi, en 1866, il n'annexa pas la Bohème sep- 

tentrionale, que les militarisles prussiens exigeaient comme gla- 

cis indispensable contre l'Autriche. Guillaume ne voulait pas 

signer « celte paix honteuse », comme il disait, mais Bismarck 

ne céda pas. Il est bien regrettable qu’en 1871 il n'ait pas été aussi 

ferme dans sa première résolution de ne pas annexer du terri- - 

toire de langue française et qu'il ait cédé cette fois aux instances 

du pédantisme militaire. 
Bismarck se souciail peu du droit international. Il déconseilla - | 

l'annexion .d'uné population: difficile à germaniser, parce qu'il 

y voyait le germe de complications futures. Ce que Bismarck 

croyait inopportun, il y a trente-trois:ans, nous ‘le regardons au- 

jourd'hui comme illégal. Je n'hésiterais donc pas à conseiller 

. la resuuution pure et simple du lerriloire français avec Metz 

démantelée sans compensation territoriale quelconque. Mais il 

ne faut pas trop brusquer. le chauvinisme, qui parle toujours des : 

sacrifices faits pendant la gucrre (tout en oubliant qué l'adver- 

aire a fait exactement les mêmes sacrifices, sinon plus). Tel est 

ce préjugé que je n'ai jamais vu de proposition, même fran- 

çaise, concernant une revision du traité de Francfort, qui n'ait 

* pas parlé d'une compensation coloniale. Fo Fo 

Vous désirez savoir ce que je proposcrais ? S'il le faut abso- 

lument, je nommerais une partie du Congo ou la Nouvelle-Calé- 

donie, Mais toule cette question me semble une cura poslerior, 

qui se réglerait très vile entre les deux gouvernements, si une 

fois le désir d'une transaction amicale était manifesté de part et 

d'autre. : ° 

Quant au Luxembourg, je ne vois en effet rien d'extraordi- 

naire dans le fait qu'un État qui a appartenu à la Confédération 

germanique, de 1815 à 1866, retourne comme Etat confédéré: à 

l'empire, d'autant plus que sa population et son souverain sont 

de pure extraction allemande. Ce serait la solution la plus natu- 

relle, Ni la France, ni l'Allemagne, ni même le Luxembourg n'y 

perdraient, car son autonomie intérieure resterait iniacte. La 

peur de nos chauvins au sujet de la sécurité de notre frontière 

serait aussi dissipée par là; car, à cet égard, le Luxembourg équi- 

vaudrait bien à Metz. - | | 

‘ Cependant il faut finir, car ma lettre, quelque: interminable 

soit-elle, ne peut pas traiter tous les côtés de la question. Que 

je sois mal instruit de votre histoire (à laquelle je me suis ce- 

pendant plus appliqué qu'à celle de l'Allemagne même}, que je
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. Sois mal informé de l'état d'esprit des républicains français (dont je lis pourtant.les journaux et les lettres presque tous les jours), j'en conviens volontiers, car tout est relatif, et je ne suis ni his- torien ni journaliste de profession, Mais une chose que je peux | vous assurer sincèrement, et, si vous le permetlez à un posit- visle, absolument, c'est que je ne vous regarde jamais « d'un ‘air goguenard », qu'au contraire rien ne me parail plus sérieux, à l'heure qu'il est, que les problèmes dont dépend l'avenir de nos ‘ deux patries. - | = Agréez, monsieur, l'expression de ma haute consiuération et mes sincvres remerciements Pour les bonnes: paroles dont vous avez hanoré notre modeste effort. Puissent-elles trouver un écho ‘en dect ct au delà des Vosges ! ° 
Munich, le 25 mars 1901. 

‘ Dr Heinrich Mozexaar, 
Secrétaire de la Ligue franco-allemande. . 

| 
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LA REVISION DU TRAITÉ DE FRANCFORT 

On a lu, dans la Dépéche d'hier, la lettre ouverte que 
.M. le docteur Molenaar, de Munich, a bien voulu m'adres- 

ser, en réplique à la réponse que j'avais faite ici mème à 

ses propositions. | 

Secrétaire de la Ligue franco- allemande, M. Molenaar 

cherche, avec le zèle le plus louable, un terrain d'entente 

- pour la revision du traité de Francfort. 

Son idée, c'est qu'il serait possible de nous rendre Metz 

et‘la partie du territoire annexé où on parle français. 
En compensation, l'Allemagne recevrait de nous, soit ie 

Luxembourg, soit. une colonie française. 

J'ai répondu à M. Molenaar qu'il se méprenait sur les” 

sentiments des républicains français. : 

Si nous protestons contre le traité de Francfort, tout en 
lobservant loyalement, si notre cœur ne s'y peut rallier, 

ce n'est point tant parce. que ce traité nous a enlevé des 

territoires, des places fortes, des richesses, que parce qu'il 

à fait violence à nos compatriotes de Metz et d'Alsace. 
La patrie française a été librement consenlie en 1790, par 

ces fédérations si spontanées d’où sortit notre nation mo- 
derne. Il y a eu un pacte de fraternité entre les Alsaciens, 

les Messins et les autres peuples de France. C'est en vertu 
de ce pacte que nous considérons le traité de Francfort 

comme une injustice.
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Ce n’est pas seulement pour nous un devoir du cœur, 
mais aussi un devoir de raison, de réclamer pour nos com. 
patrictes violentés le droit de dire librement s'ils veulent 
rester Allemands ou redevenir l'rançais. 

Et comme ce principe, à savoir que les peuples ne peuvent 
être incorporés à une nation malgré eux, est la base même 
du droit des gens tel que l’a formulé notre Révolution, nous | 
croyons pouvoir dire que, quand nous en réclamons l'ap- | 
plication aux Alsaciens et aux Messins, nous ne not | 
acquittons pas ‘seulement d'un devoir envers la France, 
mais aussi envers l'humanité, 

Cette consultation une fois faite, quel qu’en soit le résul. 
lat, nous mettrons cordialement notre main dans la main { 
de l'Allemagne, dont nous avons toujours admiré le génie, : 
et le rapprochement franco-allemand se trouvera ainsi 
opéré, à la grande joie des Français éclairés ct des Alle mands éclairés. | | . 
Mais M. Molenaar ne veut pas que l'on consulte les Alsa: ciens-Lorrains. . . | 
Et pourquoi ne le veut-il pas ? 
D'abord parce que ces principes de la Révolution ne sont, d’après lui, qu'une chimère philosophique du xvire siècle, : dont Auguste Comte.a montré la vanité. . Ï Si les peuples étaient libres de choisir leur patrie, il ns . aurait plus que de petites nations, et il est.utile à l'huma- 

nité qu'il existe des grandes nations. Dr Admettons cette utilité. |  .. | 
Est-ce que la Révolution française n'a pas été un élargis. ! - Sement de la patrie, une fusion des patries provinciales en une seule patrie, qui devint la nalion française une et indi- visible ? Est-ce que notre tendance, à nous autres républi- | cains français, n'est pas d'arriver -à fédérer les nations actuelles de l'Europe occidentale en une seule hation, qui - Consisterait dans les Etats-Unis d'Europe, mais où chaque nation garderait sa personnalité et son autonomie ? 

Ces grandes nations, fédérées ou nôn, c'est par le libre  
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consentement des individus et des groupes que notre Révo- 

lution à voulu les créer et les a créées en effet. | 

C'est à ce libre consentement que nous faisons appel pour 
régler le différend qui sépare la nation allemande et la 

nation française. : 

M. Molenaar ne veut point se placer à à ce. ce point: de vue 

français, au point de vue des idées de justice. et de liberté. 

Il reste au point de vue allemand, au point de vue bis- 
marckien, et il nous propose obstinément une cole mal 
laillée, une compensation, par des transactions d'ancien 
régime, entre des intérêts opposés. | 

Il parle des peuples comme en parlaient Louis XIV et 

Bismarck : ce sont des troupeaux qu'on échange. : 

L'équilibre européen qu'il veut établir, c'est l'équilibre . 

. d'ancien droit, celui qui est fondé sur l'équivalence et la . 
neutralisation des forces. | | 

L'archaïsme de ces vues paraît surtout dans la proposi- 
tion relative au Luxembourg. 

Si la France donne les. Luxembourgeois à l'Allemagne, 

ceux-ci, d'après M. Molenaar, ne seront pas malheureux : 
en rentrant dans cet empire germanique dont ils firent par- 

- tie si longtemps, ils garderont leur autonomie. 

Mais comment la France peut-elle donner à l'Allemagne 

un pays qui ne lui appartient pas ? 

A cette objection, M. Molenaar ne répond rien, parce 

- qù ‘elle n'entre mème pas dans son esprit, parce qu’il est 

moins un homme de 1904 qu'un homme du temps de Fré- 

déric IF, et que pour lui le principe du jeu politique n'a pas 

changé. . 

Mais alors, dira NI. ‘Molenaar, vous êtes donc toujours. 

vous autres Français, ces Don Quichotte: -de 1792 qui se bat-- 

taient pour des idées ? - 

Eh ! oui, cher docteur. 

Seulement nous avons quitté l'armure surannée, nous 

ne partons plus en guerre contre des moulins à vent, nous 

ne nous mélons plus des querelles d'autrui, et nous écour |
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et de l'expérience. Le 

Mais le spectacle de l'injustice et de la violence nous est 
insupportable. Nous cherchons tous les moyens pacifiques 
pour que nos frères d'Alsace et de Metz soient libres de 

choisir leur destinée, comme c’est leur droit. Oui, nous 

sommes les chevaliers de ce droit, non par naïveté, mai 
parce que nous croyons que, sans l'application de ces prin. 

cipes promulgués par notre Révolution, il n’y a point de 

- paix durable entre les nations, ni de progrès possibles pour 

l'humanité en général. . ë 
Dans ces prétendues chimères françaises qui vous élon. 

‘nent, il y à peut-être plus de bon sens pratique que dans 

votre. empirisme d'autrefois, oo ° 
Mais ce qui n'est point chimérique chez nous, ce qui 

n’est point archaïque chez vous, ce qui est à la fois pra. 
tique et noble, c'est le sentiment qui pousse en ce moment | 

quelques Français. et quelques Allemands à rapprocher 
deux peuples faits pour s'entendre. | 

Nous pouvons nous quereller sur les idées de la Révo- 

lution et sur le principe du libre consentement des peuples: 
nous pouvons constater que nous n'avons pas, comme dit 

Alfred de Musset, le crâne fait de même, et que votre cer. 
veau germain est impénétrable aux conceptions françaises 
sur le droit des gens, comme peut-être notre cerveau fran. 
çais est impénétrable à votre germanisme. Il n’en est pas 
moins vrai que l’existence d'une ligue franco-allemande, # 
vos propositions mêmes, sont un indice qu'il y a quelqu 
chose de changé dans nos dispositions réciproques. 

Ce changement, auquel vous avez, monsieur, l'honneur 
de contribuer, est un. événement grave, heureux, bienfai 
sant, ‘ - 

D n'y a aujourd'hui qu'un petit groupe de Français el 
d'Allemands qui parlent de pacification. Ce groupe ira gran- 
dissant, et faisons en sorte que tout.le peuple d'Allemagne 
entre bientôt en colloque avec tont le peuple de France. 

Créons un grand mouvement populaire dans les deux 

| 
tons les conseils de Sancho Pança, c'est-à-dire de l'histoire 

} 

| 
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pays, mais surtout dans le vôtre, pour la revision du traité 
de Francfort. 

. Nous venons de constater nos divergences. 

‘ Vous nous dites que nous sommes à cheval sur les prin- 

cipes ; nous vous disons que vous êtes ‘à cheval sur les 
intérêts. 
Que cette constatation ne nous décourage pas, mais nous” 

éclaire. 
Cherchons un moyen de concilier 1 nos principes avec vos 

intérêts, sans que nous soyons infidèles, ni nous aux prin- 

cipes, ni vous aux intérêts. : 

Consultation des Alsaciens-Lorrains, ct, éventuelleinent, 

compensation matérielle pour l'Allemagne, est-ce que ces 

.deux hypothèses ne pourraient pas se combiner? Est-ce : 
que votre ingéniosité, monsieur, ne trouvera pas la for- 

mule de cette combinaison ? 

Une fois trouvée, cette formule sérait le mot d'ordre du 

grand mouvement populaire franco-allemand que nous 

. révons. 

Ou peut-être la formule sortira- t-elle spontanément de ce 
mouvement même. 

En tout cas, c'est le devoir de ceux des Français'et de 

ceux des Allemands qui ne sont pas chauvins d'exprimer 

leurs vues, de multiplier les colloques, les congrès, les occa- 

sions de rapprochement et d'explication, de dissiper les pré- : | 

jugés populaires, de rappeler aux deux nations qu'au fond 

elles ne se sont jamais haïes, et que ce qui les divise, c’est 
uniquement le traité de Francfort. II faudra bien que la 

bonne volonté des deux peuples, éclairée et surexcitée par 

des hommes comme M. Molenaar, supprime un jour le seul 

obstacle qui s'oppose à ce qu'ils se réconcilient. 

(Dépéche de Toulouse du 6 avril 1906. } 

7



XXYI 

LE PLÉBISCITE EN ALSACE-LORRAINE 

‘Je ne m'excuse pas de revenir encore sur la question ÿ 
d'Alsace-Lorraine ; il en est peu qui soient plus intéres- 

santes pour.-un Français et pour un Européen. 

On se rappelle que M. le docteur Molenaar, de Munich, 

secrétaire d'une « Ligue franco-allemande », a& exprimé 

l'avis qu'en vue de rapprocher les deux nations, il y a lieu 

. de reviser le traité de.Francfort. 
_Il propose, pour base de cette rev ision, un système de 

compensation . des intérêts, selon le vieux droit monar- 

chique. 

: Nous autres Français, nous proposons les principes du 
| droit. des gens tels que les a établis notre Révolution, ét ! 

nous demandons que les gens de Metz et d'Alsace soient | 

consultés sur la question de. savoir s'ils veulent devenir 

Allemands ou redevenir Français. 

. Il n'y. a,. nous semble-t-il, que cette consultation des | 
Alsaciens- Lorrains qui puisse, si elle est sincère et quel 
qu'en soit le résultat, réconcilier la France avec PAIE: 
magne: ‘ 

M. Molenaar m écrit qu il consent à se placer à ce point 
de vue français et qu'il admet en principe l'idée d’un plé- 
biscite ; mais vous allez voir que nous ne sommes guère 

:. d'accord : 

« Un plébiscite, dit-il, me semble de rigueur pour "chaque l  
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population annexée de langue étrangère. Il faudrait donc consulter en tout cas les habitants du territoire de langue française. Qu'est-ce qui arriverait alors ? Supposé même que tous les Messins-Lorrains (sic) optassent pour la 
France, il y à: une-majorité allemande qui opterait pour 
l'Allemagne {abstraction faite des soldats, qui, naturelle. : | ment, ne prendraient pas part au plébiscite), Faudrait-il 
en exclure les Allemands? Faudrait-il consulter à leur place 

. les Messins émigrés qu'ils ont remplacés? Mais alors les 
Allemands ne pourraient-ils pas exiger à leur tour que tous 
les Français immigrés durant l'occupation française (de- 
puis la séparation de Metz de l'empire germanique) fussent exclus également? Où en finirait-on? » Î 

Les Français ont, comme dit M. Molenaar, « OCCUPÉ h 
Meiz de 1556 à'1870, c'est-à-dire pendant trois cent quatorze 
ans. Quand de même {rois cent quatorze années se seront 
écoulées depuis le traité de Francfort, il est probable qu'il 
se sera produit, dans le régime de l'Europe et de l'humanité 
civilisée, des changements tels que ni la question d'Alsace 
Lorraine, ni beaucoup d’autres questions nationales où 
internationales ne se poseront:plus. Les principes du droit 
des gens auront évolué avec les circonstänces. Or celte 
évolution, que je prévois dans l'avenir, M. Molenaar ne 
veut pas la voir dans le passé ni dans le présent. Pour lui, 
nulle différence entre l'annexion de Metz à la France au 
xvi* siècle et la constitution dela nation française en 1790. 
par le libre consentement des peuples, par la spontanéité 
des fédérations. Pour lui, il est possible, il.est légitime de 
iraiter les peuples, en 1870 ou en 1904, comme on les trai- 
fait en-1556. .  :: Vo et 

Cette étrange philosophie de l'hsitoire le persuade qu'il . 
faudrait prendre pour base du plébiscite messin la situar 
tion actuelle. « Les 26,000 Allemands immigrés, m’écrit-il, 
prendraient part au plébiscite avec les 20,000 Lorrains (sic) 
restés à Metz et les 24,000 émigrés ne voteraient pas. Pour- 
quoi n'y sont-ils pas.reslés ? Pourquoi ont-ils abandonné 
leur ville natale? » ::
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.- Pourquoi, monsieur Molenaàr ? Maïs vous le savez bien: : 
parce que ces Messins ne voulaient pas être Allemands. 

« La ville de Metz, continue M. Molénaar, opterait donc : 
pour l'Allemagne. C'est entendu, mais le reste du territoire 
de langue française voterait probablement (je n'en suis pas ! 

absolument sûr) pour la France. Alors Metz deviendrait 
une enclave allemande entourée de territoire français? 

Impossible ! malgré sa majorité allemande, elle serait ren. 
due à la France — démantelée, bien entendu, et moyennant | 

une compensation — et, en peu d'années, elle aurait repris : 

- son caractère de ville française d'avant 1870. » 

One voit, M. Molenaar a une manière à lui d'admettre 
l'idée du plébiscite messin : elle consiste à en montrer l'a : 

surdité, l'impossibilité pratique, à nous faire voir que kE 

‘ plébiscite tournerait contre nous, ct que néanmoins l'All 

magne, la généreuse Allemagne, nous rendrait Metz, pour 

_ la confusion de notre doctrine française du libre conser | 
tement des peuples. . 

Je crois, moi, qu'un seul mode de plébiscite serait pre À 
- bant : celui par lequel on ne consulterait que des Messins, Ë 

fils de Messins. C'est seulement à ceux qui ne sont pas né | 
Allemands qu'il y a lieu de demander s’ils veulent devenï É 

Allemands. Poser celte question à ceux qui sont nés Ale 
 mands, c’est une mauvaise plaisanterie. 

Je reconnais qu’en 1904 le plébiscite est plus difficile | 
organiser qu'en 1871, et que, plus il s’écoulera de temps | 

‘plus cette difficulté s'aggravera. Aussi disons-nous qu: 
. c'est en 1871 qu'il eût été équitable ét facile de consult’? 

. nos compatriotes conquis. 
Cependant il n’est point impossible encore de les co 

sulter, même si on admet comme le demande M. Molenaar. 

pendant un an de leur autonomie intérieure dans l'empire 
Mais, selon moi, ce n'est ni aux F rançais ni aux Allemandà 
trop intéressés dans la question, à régler eux-mêmes 
mode et les conditions dé cette consultation, Une fois d'at- 

- cord sur le principe du plébiscite, les deux nations devraieil  
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demander au tribunal arbitral de La Haye de régler et:de. 
diriger ce plébiscite, d’en proclamer les résultats, d'en réa. 
liser les conséquences. \ 
Nous n'avons parlé jusqu'ici que de Metz el ‘des terrie” 

toires de langue française adjacents. « Quant à PAlsace,: 
me dit M. Molenaar, un plébiscite serait aussi hautement 
désirable, non que l'empire soit obligé de lui accorder ce: 
qu'il n'accorderait à aucun autre de ses Etats confédérés 
de langue allemande, mais pour éviter même l'apparence: 
d'une violence. » | 

Oui, un plébiscite comme à Metz, un plébiscite où vote, - 
raient les Allemands immigrés et où ne voteraient pas les 
Alsaciens émigrés. Grand merci! . 
Au fond, M. Molenaar n'admet pas du tout la théorie 

française et moderne du libre consentement des peuples. 
Il s'attache obstinément à la théorie allemande et surannée: 
de la frontière linguistique. Dans une brochure bilingue. 
qu'il m'envoie, et qui a pour titre : Metz el Strasbourg, il 
exprime cet aphorisme : 

Celui qui parle français revient à l@. France, célui qui 
parle allemand revient à l'Allemagne. . 

Je n'ai point l'honneur de connaitre M. le docteur Mole- 
naar autrement que par lettres ; mais je suis convaincu 
que, quand il prononce ces belles paroles, on voit briller sur 

sa figure un reflet de sa conscience, la satisfaction d’avoir 
rempli son devoir de bon Européen et de bon Allemand. 

« Reprenez Metz, nous dit-il : prenez même, s'il vous plaît, 
Genève et Lausanne. Nous pr endrons, nous, Vienne et l'AU- . 
triche. » | … 

Voilà ce qu'est la théorie de la fr ontière linguistique : “le 

pangermanisme et. un empire allemand colossal, qui gou- 
vernerait l'Europe, pour le bien de l'Europe. 

J'ai loué la générosité de M. ‘Molenaar, au début de ce 
colloque public qu'il me fait l'honneur d'avoir avec moi. Je 
ne retire rien de mes compliments ; mais, en causant da- 

vantage, en écoutant mieux, je vois qu’à son insu peut-être , 

mon interlocuteur munichois ne vise qu’à éliminer de l'em-
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. pire d'Allemagne un faible et réfractaire élément français 
. pour le remplacer par un énorme et assimilable élément 
allemand. C'est donc une générosité plus allemande qu’eu- 
ropéenne, c’est un état d'âme plus nationaliste qu'humani- 
taire: 

M: Molenaar n'en aura pas moins rendu à la cause de la 
paix l'éminent service de faire voir qu'en Allemagne il ya 
au moins un homme qui. admet que le rapprochement du 
peuple allemand et du peuple français peut et doit s'opérer 

‘ sur la base de la revision du traité.de Francfort, et, quoi. 
- qu'il veuille organiser le plébiscite de manière à ce que les 
: résultats en soient forcément allemands, c’est quelque À 
chose qu'il accepte en principe l'idée d'un plébiscite. 

. © S'il me dit que'je me trompe, qu'il n'est pas égoïstement 
-. Allemand, qu'il se range enfin à l'idée d'une libre et loyale 
consultation, non.seulement des Messins, mais des Als: À 
ciens, eh bien! en ce cas, qu'il consente à en référer, pour 
l'organisation du plébiscite, au tribunal arbitral de La Haye. 

(Dépêche de’ Toulouëe du 21 avril 1904) 
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LES INSTITUTEURS ET LE NATIONALISME (1) 

: Ce n'est pas seulement à la Chambre que l'opposition | 

essaie de désagréger le « bloc » républicain. 

.Les instituteurs aussi forment un bloc républicain, un 

bloc solide sur lequel repose la République elle-même, un 

bloc infiniment redoutable à nos adversaires, contre les-' 

quels l'ensemble du personnel de l'enseignement primaire 

fait front-avec courage et ténacité. 

Si on pouvait diviser les instituteurs, susciter. parmi . 

eux des malentendus, des haines, une discorde, rompre 

cette union des éducateurs du peuple, union si formidable 

à toutes les réactions, quelle bonne fortune ce serait pour 

la coalition opportuno-nationaliste ! 

C'est ce désir de rompre le « bloc primaire » qui a inspiré - | 

la récente tentative pour grouper en. parti les quelques 

instituteurs, plus où moins arrivés, qui, contents de leur 

sort, sont dans un.état d'esprit conservateur et nâtiona- 

listé. 

Mais qui donnerait le signal convenu ? ? 

Habilement, l'opposition a choisi pour cet office de don- 

neur de signal, ou d'attacheur de grelot, le plus galonné 

à) Cet article a paru : avant lé précédent. Mais nous avons cru : 

devoir changer légèrement l’ordre chronologique, afin de présen- 

ter à la fois les éléments de notre discussion avec M. Molenaar.



: France, qui pensent que les généraux ne sont pas au-des- 

136 : POLÉMIQUE ET HISTOIRE 

  

des ‘instituteurs, l'honorable M. Félix Comte, directeur c 
d'école à Paris, membre du conseil supérieur de l'instruc 
tion publique, secrétaire élu de la Ligue de l'enseignement, 
chevalier de ta Légion d'honneur. 

Non moins habilement, M. Félix Comte a trouvé moyen 
de lancer son premier appel dans une revue très laïque et 
républicaine, sous la forme d’un article où il demandait 
que l'on restaurât dans les écoles primaires l'enseigne. 
ment de l’histoire-bataille, au détriment de l’histoire de à 
civilisation. Il s'y moquait de ceux qui croient, comme moi 
‘que la Déclaration des Droits est un meilleur enseigne. 

_ ment civique que la colonne Vendôme. 
Puis, quelques semaines après ce petit manifeste, auquel 

a applaudi le Journal des Débats, -qui en avait reçu les 
épreuves par avance, M. F. Comte s'est associé avec deux 
de ses collègues païisiens, MM. Bocquillon et Legrand, 
pour fonder, parmi. les instituteurs de l'Etat, une ligue de À 
la « Patrie française », analogue à celle que dirigent 
MM. Jules Lemaïtre, Syveton et Cavaignac. 

Cette ligue: s'intitule l'Union des Instiluteurs laïques 
-patriotes.  : . Los 

Son premier manifeste, publié, il y a une semaine, dans 
. les journaux de l'opposition, les Débats, la Croix, la Libre 
Parole, dénonce une « poignée d'égarés » qui « ose précher 
la négation de la patrie et le mépris de l'armée », c'est: 
à-dire les citoyens, si nombreux dans l'Université de 

sus des lois et que la Justice militaire a besoin d'étre 
réformée. | - 

Suivent toutes les r'engaines nationalistes contre les 
« intellectuels ». 

On y dit, en passant, que les journaux républicains qui, 
à la veille de la guerre de 1870, voulaient la paix étaient 
« soudoyés par Bismarck », et que c'est de leur faute si 
100,000 Français sont tombés «sur les 5 champs de bataille, 

. de l'Année terrible ». _. :  
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‘ Toute la lyre, quoi! non seulement la lyre déroulédiste, 

mais la lyre bonapartiste. 
- Et, diseurs de beaux mots, MM. Comte, Bocquillon et. 

Legrand s'écrient : « Par l’école, pour la patrie ! » 

En avant, marche ! Sonnez, clairons ! Battez, tambours ! 

Et voilà MM. Comte, Bocquillon et Legrand qui, tous trois, | 

en bon ordre militaire et au pas, se mettent en route, 

s'imaginant qu'ils entraînent derrière eux toute” l'armée 

des instituteurs primaires. | - 

-Mais j'ai beau regarder derrière. eux, je ne vois rien, 

. qu'un peu de poussière et quelques naïfs. 

- Voilà M. Devinat, directeur de l’école normale d'institu- 

teurs de la Seine, qui, loin d'emboîter le pas, se moque des 

trois instituteurs nationalistes. ‘ 
- Dans sa revue, l'Ecole nouvelle, numéro du 19 mars 

1904, il conseille aux instituteurs de «. laisser sans ré- 

ponse » l'appel qui leur est adressé par les fondateurs de : 

la nouvelle « Patrie française ». 

Ce n'est pas que 1 M. Devinat soit partisan du pacifisme 

à outrance et de ce qu'il appelle l'excès de l'humanita- 

risme. 
Mais il ne conçoit pas Ja pau ie à la manière des milita-. . 

ristes. 
« Sans doute, dit-il, les esprits sérieux et prudents n'at- 

tendent pas du mouvement pacifiste el, en particulier, de 

la manifestation solennelle de La Haye, la fin de la guerre 

à brève échéance, ni la possibilité d'un désarmement pro- 

chain. Mais il serait injuste de nier que, par l'effort de 

. ceux qui veulent organiser la paix, il n'y ait quelque chose 

de changé en Europe dans la conception des rapports . 

entre les peuples. » ., 

Que les instituteurs écoutent donc pas ces déclama- 

tions, plus ou moins brillantes, qui tendent à meltre le 

* patriotisme au service de la réaction. 

Ce n'est pas seulement M. Devinat qui leur’ donne ce 

conseil "c’est la presse républicaine. . | É ? 

Tout entière, elle a fait grise mine au manifeste des
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instituteurs nationalistes, dont la vraie figure .se voit, du 
premier coup, äu travers du masque patriotique et laïque | 
dont ils se sont affublés. | Ë 
MM. Comte, Legrand et Bocquillon aiment à faire sonner | 

bien haut leur laïcité. F ee 
Que veulent-ils donc dire, quand ils se déclarent « insti. 

tuteurs laïques » ? ou 
Veulent-ils dire qu'ils ne portent pas de soutane ? 

. Mais personne ne porte plus la soutane dans le person. 
nel masculin des instituteurs de l'Etat, et il y a longtemps 
que ce personnel est laïcisé. - | 
.Veulent-ils dire qu'ils sont laïques d'esprit et qu'ils tra. 

vaillent, avec un zèle particulier, à libérer la France du 
joug de l'Eglise romaine ? | Lo 

Mais alors, si leurs intentions sont si laïques que cela, 
comment se fait-il que Jes journaux de Eglise romaine y | 

. applaudissent ? - J ‘ : 
MM. Comte, Bocquillon et Legrand’ sont des laïques ! 

selon le cœur de la Croix, de la Libre Parole et de l'Uni. 
VETS. | Lu me 
‘Ce sont ces journaux qui attestent que leur faïcisme est 

"le vrai laïcisme, le -bon laïcisme, le seul et l'unique 
laïcisme, celui qui -ne blanchit pas en vieillissant, le 
laïciéme qui fait lés affaires de l'Eglise romaine, puisqu'il 
communie, sous les ‘espèces du nalionalisme, avec ces 

partis de droite, dont l'Eglise romaine est l'âme ou le lien. Fe - 
Notre sainte mère l'Eglise! Elle est radieuse,. elle se froîte les mains à la vue du beau travail de MM. Bocquil- 

lon, Comte et Legrand. Ah! on va dissocier le « bloc pri. maire »! Ah!on va le diviser en deux groupes adverses, 
le groupe des internationalistes et le groupe des nations 
listes ! Bonne affaire pour les. élections municipales ! Notre sainte mère s'est réjouie trop tôt. Le coup est man: -.qué. Une « poignée d'égarés », comme disent MM. Bocquil- lon, Legrand et Comte, se prêtera peut-être à cette œuvre antirépublicaine de division. Mais ils ne-seront pas suivis.  
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Le gros de l’armée « primaire », uni, compact, restera fidèle 
à la République républicaine. 

Sans s'occuper des conseils de ces messieurs, les insti- 

tuteurs continueront à enseigner dans les écoles le patrio- 

tisme à la manière de la Révolution française, un patrio- | 
tisme sans fanfaronnade, un . patriotisme d'hommes 

éclairés qui ont horreur de la guerre, mais qui, si l'Eu- 

rope monarchique voulait réduire en esclavage la France 

républicaine, suivraient l'exemple des patriotes de 1793, 

aimeraient mieux se faire tuer que de cesser d'être des 

citoyens librés dans une nation libre. 

L'union des patriotes laïques! Mais la voilà : c'est le 

corps des instituteurs de France, enseignant les principes 

de la démocratie et de la République. La coterie qui usurpe 

ces mots d'union, de patriolisme, de laïcité, n'est qu'une 

entreprise de discorde au profit du césarisme et de 

l'Eglise. . e oo . 
(Dépêche de Toulouse du 23 mars 1904.)



- maine. 

! DEUXIÈME PARTIE 

Questions religieuses. 

y 

_PRIÈRES ET AUMONIERS + 

. Au risque d'être comparé à M. Homais, j'oserai m'éton- . 

ner que la République française, qui a laïcisé, du moins en | 

principe, l'enseignement qu’elle donne aux enfants du peu- 

ple, ne veuille pas laïciser, même en principe, l'enseigné- 

ment qu'elle donne aux enfants de la bourgeoisie, à la 

classe dirigeante. | 7. 

Matin et soir, dans chaque lycée et dans chaque collège. 

de l'Université, les élèves infernes, non seulement catho- 

liques, mais israélites, protestants, libres-penseurs, sont . 

astreints à se tenir debout, en attitude de respect et de 

foi, pour écouter une prière ‘catholique. La République 

- entend que, dès l’enfance, ses futurs ministres, ses futurs 

députés, ses futurs fonctionnaires s'habituent à commen- 

ceret à finir la journée par un hommage à l'Eglise ro- 

SDe plus, la Tépublique paie, entretient: et loge; ‘dans- 
|: | ge
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chaque lycée el dans chaque collège, sous le nom d'au. 
. Mônier, un ministre de la religion catholique, fonction. 
naire de l'Eglise et fonctionnaire de l'Etat, chargé par 
l'Eglise et par l'État de combattre l'enseignement du pro- 
fesseur de philosophie. 

‘ Cet aumônier, censérhent subordonné au proviseur, à 
en réalité, dans la maison, la place d'honneur, le premier 
rang. Quand je débutai comme professeur dans un lycée 
de province; je vis le proviseur saluer l’aumônier, le sa. 

- luer le premier, avec un air de déférence cordiale ; je vis 
. aussi le même proviseur attendre le salut du professeur de 

‘philosophie et.le lui rendre avec-un air de bienveillance 
négligente ; à la fin de l'année, sur l'estrade de la distri- 
bution des prix, je vis l'aumônier assis au premier rang 
de fauteuils, à côté du préfet et du général, et j'eus beau: 

-_ Coup de mal à apercevoir le professeur de philosophie sur 
- les chaises de derrière. Je sentis dès lors ce que l'expé- 
‘rience me démontra plus tard, à savoir que le bon ordre 
universitaire reposait sur la glorification de l'Eglise. 
_L'aumônier n'a pas seulement un privilège d’honneurs 

par rapport au personnel enseignant. ‘ 
"Voici des privilèges utiles. - 

” enseigne ce qu’il veut, comme il le veut, sans surveil- 
lance, sans contrôle, tandis que le professeur de philoso- 

. phie est sans cesse surveillé, contrôlé. . 
. . Oui, de ces deux ‘enseignements, dont le palmarës ‘offi-. ciel publie les résultats, l’enseignement philosophique et l'enseignement religieux, un seul est complètement libre : c'est l'enseignement religieux. ae 

Si le professeur de philosophie se permet de faire com- Prendre à ses élèves l'absurdité du dogme, l'immoralité du catéchisme, le voilà réprimandé, déplacé, disgrâcié,, * COMMe ayant manqué à Ja « neutralité ».. 
Si l'aumônier dénonce le rationalisme comme immoral, . traite les libres-penseurs de brutes vicieuses, qui songe à l'en blâmer ? L'évêque le félicite, le proviseur l'invite à
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diner, le ministre augmente ses appointements. N’est-il pas 

entendu que l'Eglise catholique a le droit d'insuiter les : 

_ opinions adverses? N'’est-il pas entendu que ces opinions 

adverses n'ont pas le droit de lui renvoyer ses insultes ? 

C'est ce que nous appelons le régime de la tolérance, le 

régime de Ja liberté de conscience. 

. Ainsi, moi qui demande que. la République cesse de. 

payer et de loger dans ses lycées ces insulteurs de la rai- 

son, je suis un intolérant, un sectaire, un jacobin.. | 

L'autre jour, un de mes jeunes collègues, gentil arriviste 

mondain, à qui j'exprimais mon vœu, n° osa pas. me traiter 

de sectaire, mais m'objecta doucement : 
« Et quel mal font-ils, ces aumôniers? ÎÏls ne se mêlent 

de rien. Ce sont de bons garçons, universitaires de cœur, 

enchantés d'avoir une situation universitaire et d'être ainsi 

soustraits à la tyrannie des évêques. » - 

Bons garçons ! bons garçons !. C’est bientôt dit. Oui, en 

effet, j'en ai connu ‘un qui était jovial, et mal m'en advint. 

C'était au temps du premier ordre moral, et j'étais pro- 

. fesseur dans un lycée de l'extrême Midi. Très jeune, frais . 

émoulu de l'école, je ne me méfiais pas, je donnais à mes 

élèves l'enseignement le plus raisonnable que je pouvais, 

et je me sentais si: libre que je commençais à traiter de 

‘ légende, à part moi, tout ce que mes anciens m'avaient . 

dit de l'influence cléricale dans les lycées, quand un jour 

je fus appelé par Je proviseur. C'était un brave homme, 

souriant d'habitude ; aussi fus-je surpris, ce jour-là, de la. 

gravité sévère de sa figure. « Tout le monde était content . 

de vous, me dit-il. Pourquoi avez-vous tout gûté par cette 

lecture à vos élèves ? — Quelle lecture, monsieur le pro- 

viseur? — Mais... le Juif-Errant. Quelle singulière idée d’al-. 

- ler lire cela à des adolescents que leurs parents ont élevés 

religieusement ? » Je protestai : non seulement jé n'avais 

pas lu le Juif-Errant à mes élèves, mais je ne l'avais pas lu: 

moi-même, et il se trouve qu’à l'heure qu'il est je ne l'ai pas: 

encore lu! Le proviseur secoua la tête avec mélancolie : ” 

“ Vous faites. du tort au-lycée », me dit-il. « Mais enfin,
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| 

| 

repartis-je impatienté, qui vous à dit que je lisais le Juif. 
| Errant à mes élèves ? » La question l'embarrassa ;ilrépon. 

dit d’abord qu'il avait été informé par la voix püblique. 
Puis, pressé de questions.par moi, il m'avoua qu'il tenait | 
la chose de l'aumônier, du jovial aumônier, dont le sourire 
sympathique m'avait séduit. Le saint homme se croyait 

- et se sentait placé là pour surveiller le rationalisme des 

professeurs et, au besoin, pour le contenir par des calom- 

nics. . 
Sur ce rôle des aumniers, si mon témoignage vous est 

suspect de parlialité, voulez-vous celui d'un bourgeois con. 

servateur ? Taine, professeur de philosophie au collège de 
. Nevers, écrivait à un de ses amis, le 22 octobre 1851, dans 

une lettre (voir sa Correspondance, p. 138) où il se plaignait 
de la vulgarité de ses collègues : « L'aumônier a plus d'es- 

prit, mais c'est un coquin ; il me rendait ma visite el je le 

conduisais sur l'escalier : Nous nous aiderons, me ditil 
nous nous averlirons ; par eremple vous me feriez savoir 
si un de vos élèves montrail de l'IRRÉLIGION. J'étais stupé- 
fait ; quand j'ai voulu lui répondre, il était déjà descendu. » - 

Plus tard, à Poitiers, l'aumônier voulait obliger Taine à 
faire, en l'honneur de la confirmation, une ode latine ou 

française qu'il aurait mise dans a bouche d'un de ses 

jeunes sansonnets. 

.Ces aumôniers, dont la présence dans les établissements 
de l'Etat est si contraire aux principes de notre société laï- 
que, savez-vous qui les a introduits dans les lycées ?. 

C'est Bonaparte, le premier Consul Bonaparte, quandil 

s’ellorça de désorganiser l'œuvre de la Révolution fran- 

_ çaise, et ce fut même là un des actes les plus scandaleux 
et les plus dictatoriaux de cette politique de désorganisa- 
tion. 

. Quand Ja Convention avait créé les Ecoles centrales, elle 
avait laïcisé l'enseignement secondaire national, et, dans 
ces écoles, séparé. l'Eglise de l'Etat, comme lle l'avait sé- 
parée dans la société. 

.- Même au temps du - Consulat, ‘on n° oSa .:paë revenir 
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d'abord sur le principe de la laïcité scolaire, et la loi du 
11 floréal an X, par laquelle les Ecoles céntrales furent . 
remplacées: par un pelit nombre de lycées, maintint celte: 
laïcité. Et quand le projet de cette loi, élaboré au Conseil , 
d'Etat, fut soumis au Tribunal, un des tribuns, Daru, se. 
plaignit qu'il n'y fût fait « aucune mention ‘des idées de’ 
religion à donner aux enfants ». Il dit que, si on persistait- 

à « retrancher entièrement la religion de l'instruction pu- 

blique », on n'aurait « qu'un très petit nombre d'élèves ».. 
Mais le conseiller d'Etat Rœderer, au nom däu gouverne- 

ment, répondit à Daru qu'il fallait bien se garder d’intro- 
duire l'enseignement religieux dans les lycées : « L'ins- 
truction publique et la religion, dit-il, sont et doivent être 
deux institutions différentes... » Sur ces assurancés of- 

ficielles de laïcité, la loi fut votée par le Tribunat et par 
le Corps législatif. - 

Mais Bonaparte ne perdait pas de vue son projet: d'as 
servir les âmes par la religion. Üne fois qu'il eut réussi 
le coup d'Etat par lequel il se fit consul à vie, rendu tout- 
puissant par un plébiscite, il effectua un nouveau coup 
d'Etat pour ôter à l'enseignement secondaire son caractère ! 
laïque. En dépit de la loi, en dépit des si formelles assu- 
rances données par son gouv ernement, il fit, le 19 frimaire 
an XI, un « arrêté concernant l'organisation de l'enseigne- 
ment dans les lycées », dont l’article 28 est ainsi conçu : 

« Il y aura un aumônier dans chaque lycée. » 

Plus de presse libre, plus de tribune libre ; personne ne 
put se plaindre de cette violation si formelle’ de la loi, de 
ce coup d'Etat contre la Révolution, et c'est ainsi qu'il y a 
cent ans furent introduits dans Îles lÿcées ces aumôniers 
que la République y maintient pieusement et à ses frais — 
comme elle y maintient les prières établies en 1808. . 

Cet illogisme est-il uniquement le fait de la négligence 1. 
de la timidité, dela routine? Hélas ! non. Le maäintien 
des aumônicrs et des prières, c’est un des traits essentiels 
de la politique, nullement inconsciente, qui consiste à don-
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-ner une face cléricale aux lycées, afin d'y attirer lé pis! 
d'élèves possible — politique à la Gribouille, politique vrai. 

ment funeste, à laquelle il faudra opposer l'autre politique. 
la politique vräiment efficace, celle qui consislerait à fair: 

i 
de chaque lycée un foyer de républicanisme. 

(Pépéche de Toulouse du 31 août 1) | 

co 
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. LA DÉNONCIATION. DU CONCORDAT 

Depuis le fameux discours .de M. Combes sur Ja dénon- : . Galion du Concordat, mon ami Tant-Mieux et mon ami. 
Tant-Pis ne cessent de $e quereller. . L. © — Bonne affaire ! s'exclame Tant-Mieux. Voilà le régime . Concordataire signalé à l'opinion comme £aduc, suranné, 
efficace, dangereux, et signalé comme tel, par qui? par : le chef même du gouvernement: Ces paroles sont un acte : c'est le premier pas dans la voie qui mène à la séparation . nécessaire. Le CT Le 
— Mauvaise affaire ! s'exclame Tant-Pis. Ce sont d'inu- 

iles, d'impolitiques menaces. M. Combes se perd par cette ‘ intempestive ct prématurée fanfare de gucrre. On ne le 
suivra pas, ôn ne le-suit pas ; il tombera bientôt. co 
— Pouvez-vous dire cela ? Sa majorité s'est accrue à la 

Chambre depuis qu'il a menacé le pape. Voyez le vote sur : les Chartreux. D D 
— Oui, mais vous ne voyez pas ce qui se dit, ce qui 

se tramè dans les couloirs (mon ami Tant-Pis est un fer- 
vent habitué des couloirs). Je le vois, je le sais : l'Eglise, l'ingéniéuse Eglise a déjà confié à d’adroites- mains laïques la pelure d'érange qui, placée au bon moment sur les mar- 
ches de la tribune, jettera par terre le ministre et le-mi- nistère. . de . 
— Je n’en sais rien, dit Tant-Mieux. Mais, que M. Combes
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garde son portefeuille ou le perde, je suis sûr que la’dé- 

nonciation du Concordat sera désormais, gràce à M. Com- 

_ bes, un des articles essentiels de tout programme de ga- 

che. Presque tout le monde craignait que cette dénonciation 

ne fût.périlleuse ; on le craindra moins, maintenant qu'un 

‘chef de gouvernement à déclaré solennellement, lui, mi À 

nistre des Cultes, qu'il n'y avait point de danger graveà | 

dénoncer le Concordat. 

__ C'était, dit Tant-Pis, pur jeu diplomatique pour faire 

. céder le pape dans l'affaire du nobis. M. Combes n'a point 

. envie de dénoncer, en effet, le Concordat. 

Là-dessus, ‘Tant-Pis s'échauffe. IL se déclare partisan du 

Concordat. 1. D 

: — Je vois bien, dit-il, ce que nous perdrions à dénoncer 

- Je. Concordat ; je ne vois pas Ce que nous y gagnerions. 

L— Et que perdrions-nous 9 dit Tant-Mieux. | 

° — Ce que nous perdrions ? dit Tant-Pis. Nous perdrions 

. le seul moyen que nous avons de mater l'Eglise. 

: —- Comment cela ? Quel moyen? : 

.— Mais d'abord nous tenons l'Eglise par l'argent. 

. … —.Est-ce'nous ‘qui la tenons, ou est-ce elle qui noû | 

tient ? La grammaire latine disait, de mon temps 2'Teneo | 

lupum auribus. Qui de nous est prisonnier de l'autre? Est | 

_ce le loup ? Est-ce moi ? Quand on supprime le traitemer! 

d’un évêque, M. Combes l'a dit, l'évêque s’en bat, révé | 

rence parler, l'œil, et y gaghe même, vu que ses ouaillés 
lui donnent, pour le dédommager, plus d'argent qu'on # 

. lui en ôte. Quand on supprime le traitement d'un desser ; 

- vant, on le lui rend presque aussitôt, parce que c'est u Ë 

pauvre diable irresponsable, et qu'on a honte de'le faire À 

pâtir des fautes de ses chefs. Nous ne tenons donc pask À 
-clergé par le budget des cultes ;'c'est.le clergé qui n0Û 
tient par ce.budget, je vèux dire qu'il tient ainsi la Réptr 
blique en échec, qu'il en combat l'esprit et'les princip® 
par les œuvres antirépublicaines, antilaïques, . qu'à l'ail 
de ce-budget il organise. Supprimez le budget des culles:  
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‘- l'argent de ces œuvres ira à l'entretien du cler gé parois- … 

sial, et, pendant longtemps, nous ñ’aurons devant nous …. 

que ce clergé, au lieu que nous avons aujourd'hui devant . 

nous et contre nous, non seulement le clergé, mais. les ° 

‘ œuvres. . - : 

— Je ne dis pas non, réporid Tant-Pis. Cependant, en 

Concordat, nous avons des moyens de coercition contre 

l'Eglise, moyens faibles, médiocres, je l'admets, mais enfin : - 

ce sont des moyens, au lieu que, sans Concordat, nous. 

n’aurons plus aucun moy en du tout, et Y Eglise, déchainée, 

nous mangera. . 

— Je nie, réplique Tant-Mieux, que nous ayons, contre .. 

| l'Eglise, des moyens faibles ou médiocres, à l'heure qu'il 

est. Nous n'avons contre elle, en régime concordataire, 

aucun moyen ; nous n’avons rien du tout. C'est l'Eglise 

qui a, c’est l'Eglise qui reçoit. C'est nous qui payons, et 

nous ne recevons rien en échange, depuis que nous avons 

renoncé aux Te Deum. 

‘:— Je redoute, -dit Tant- Pis, l'Eglise libre dans l'Etat He. 

-bre. Ce sera bientôt l Eglise maitresse dans l'Etat esclave. 

. — Mais, saperlipopette !‘ s'écrie Tant-Mieux, en quoi 

YEglise sera-t-elle plus libre quand l'Etat ne paicra: plus 

le clergé? 

.. — En ceci, que le Président de la République pe nom- 

mera plus les évêques. ° : - 

— Il les nomme done? Quelle plaisanterie! Si vous vou- 

lez dire par là qu'il les nomme puisqu ’ilprononce leurs 

noms, vous répétez le calembour romain sur lequel 

M. Combes se querelle présentement avec le pape. En réa-. 

lité, du pape et de. M. Loubet, celui des deux qui nomme, 

ce n'est pas M. Loubet, c'est le pape, le pape seul, puisqu'il 

n’y à que le pape qui donne l'institution canonique. La 

«nomination » de M. Loubet ne fait.pas d'un curé un évé- 

que ; Vinstitution canonique fait d'un curé un évêque. Donc, 

celui qui. donne l'institution. canonique fait les évêques, . 

et celui qui nomme les Ex êqués ne fait poini les évêques,
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_..ne les nomme pas. Oui, c’est ainsi: le pape choisit les 
:. évêques comme il veut, c’est M Combes qui nous l'a dit, 

-. prouvé à la tribune, en produisant des faits et des noms. 
- Mais Tant-Pis a réservé un argument, qu'il tient pour 

_triomphal : | 
“— Plus de Concordat, dit-il, plus d'ambassadeur, Com. 

° ment ferons-nous, sans arnbassadeur, pour influer par le 
.pape sur le clergé ? ‘ - 

e . — Est-ce donc que,. en effet, nous influons par le pape 
sur le clergé? . 
— Le pape, répond Tant-Pis, est un politique, un sage; 

il conseille au clergé de France de se rallier à la Répubt- 
.__ que, non du bout des lèvres, mais sincèrement, et de re. 

- noncer tout à fait, cordialement, au roi comme à l'empe. 
‘reur, aux Bourbons comme aux Bonapartes, tant que les 
Bourbons ct les Bonapartes n'auront pas de chances de 
“remonter sur le trône. | | 

C'est-à-dire, dit Tant-Mieux, que le pape conseille au 
. clergé de s'emparer de la République, de nous faire une 

.- République catholique. - Lo 
© —]Il donne du moins; dit Tant-Pis, des conseils de mo 

* dération ; il engage le.clergé à être prudent, pacifique, à 
ne point donner prise sur lui. Do. L 

5. — Oui, il voudrait que le clergé catholique fût un plus 
… habile adversaire de l'esprit républicain, qu'il combattit la 

. République sous un masque républicain, et par des armes 
républicaines. Eh bien ! il n'a pu communiquer à ses su- 

” bordonnés son tact, son talent, son savoir-faire. Séculiers 
et réguliers ont affiché, en France, une alliance factieuse 
avec de grands chefs militaires contre la vérité et contre 
les lois. Le pape, qui né blâma pas cette alliance tant que .le succès en parut probable, regrette aujourd'hui -que le clergé soit entré dans une conspiralion qui a échoué. Je 
demande, insiste Tant-Mienx, à quoi nous a servi notre 
ambassadeur dans tout céla. D ‘ | ‘ 
—.Le pape, dit. sentencieusement Tant-Pis, aime lh Trance. ui ei   
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° — Le pape, dit gaiement Tant-Mieux, aime les trente : 

millions que les Français lui versent, dit-on, chaque année, - 

_ sous forme d’offrandes. Le Concordat dénoncé, le pape sera -. 

moins riche, et, l'argent étant le nerf de la guerre, la guerre 

qu'il fera à la « civilisation moderne », comme dit le 

‘Syllabus, sera moins dangereuse. nn . 

:  — Le.paysan français se lèvera, objecte Tant-Pis, et 

prendra sa fourche, gi on ne paie plus ses prêtres. - 

_— Bah! dit Tañt-Mieux, le paysan français se rassiéra, 

quand il verra qu'on ne lui demande pas un sou pour payer 

© te curé. Les beaux messieurs qui veulent qu'il y ait une 

religion pour le peuple se débrouilleront ; ils financeront' 

pour qu'il y ait des curés dans les campagnes. Ï1 se passera 

ce qui se passait avant l'année 1802, quand la République | 

ne salariait plus aucun culle.. ‘ . 

— C'est égal, dit Tant-Pis. Je me méfie de cette liberté, 

de l'Eglise. : ee = 

— Moi aussi, dit Tant-Mieux, je m'en méfle, non pas 

seulement de cette liberté future, mais aussi de cette li- 

berté actuelle. Je crois que. l'organisation catholique ro- 

maine, avec ce chef étranger, cette hiérarchie internatio- 

nale, constitue, par le fait même de son existence, un 

. privilège aussi dangereux qu'archaïque. Si les catholiques . 

conservent cetle organisation exceptionnelle, il est juste, 

il est prudent de les soumettre à des lois d'exception, el 

la loi Waldeck sur les associations, par exemple, ajoute- . 

- rait à leur privilège les. avantages de la liberté. Si les 

catholiques, rompant avec Rome, ne sont. plus que des. 

citoyens qui s'associent pour prier, peut-être n'y aura-t-il. 

pas de péril à leur accorder le droit commun. En tout cas, 

_ on ne doit le droit commun qu'à ceux qui se placent dans 

le droit commun..Or, pouvez-vous dire, mon cher Tant-Pis, 

. que l'Eglise catholique, apostolique et romaine, telle qu'elle 

s'est constituée, se place dans le droit commun 2, 7. 

— Je vois, répond tristement Tant-Pis, que vous avez : 

la rage de changer. Etes-vous si mal ainsi ? Restons donc 

comme nous sommes, c'est si facile! |
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— Non, conclut Tant-Mieux, ce n'est pas facile. C'est k k 

maintien de ce régime politico-religieux qui est chiméri. ï 
. que, impossible. Ce qui est raisonnable et possible, ces 

de changer ce régime, conformément aux principes et ant À 

besoins de la République française actuelle. 

(Dépêche de Toulouse du 1* avril 19) 

   



ll 

LE PLUS HEUREUX DES DEUX 
+ s 

- Dans cette union concordataire entre l'Etat français et 
l'Eglise romaine, quel est le plus heureux des deux? © 
Est-ce l'Etat? Est-ce l'Eglise ? ‘ 
C'est l'Etat, dit l'Eglise. — C'est l'Eglise, dit l'Etat. 

Querelle de ménage, où- chacun des deux conjoinis- 

| reproche à l'autre d'avoir accaparé tout le bonheur, tout 

le profit, toute la puissance. 
__ Mais l'Etat menace, et l'Eglise pleure. L'Etat. parle de 

rompre le pacte, et c'est l'Eglise qui ne veut pas entendre 

parler de séparation. L'Etat a honte, se voit dupé, ‘cherche . 

à se dépétrer, et, s'il reste, c'est -qu'il ne sait comment 

partir. L'Eglise se cramponne à l'Etat, et, si elle a du cha- 

grin, ce n’est point parce qu'elle veut quitter l'Etat, c'est 

‘ parce qu'elle voit que l'Etat veut la quitter. 

- J'ose en conclure que le plus heureux des deux, cen "est 

pas l'Etat, c'est l'Eglise. 

Elle n'a, d'ailleurs, jamais caché son plaisir d'être en 

Concordat, et avant même la conclusion du pacte; dès les: - 

premières ouvertures, en 1800, le pape fut en joie. ‘ 

Sa seule inquiétude fut alors que le ‘Goncordat ne se 

fit pas. 

Il nevpotivait comprendre pourquoi Bonaparte songeait 

à renoncer aux avantages de ce régime de la séparation 

. de l'Eglise et de Y'Etat, que la Cenvention avait établi, et



_ offrit de faire. Le pape n'en pouvait croire ses oreilles. | 

. besoin, à'se contenter des améliorations de détail qu'ils 
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‘77. que lui-même, Bonaparte, appliquait avec tant de succès : 
depuis un an. D ; 

- Sous ce régime, l'Eglisè catholique, chez les Français, : 

. coupée en trois tronçons, en trois sectes, n'était plus mat ! 

tresse de l'Etat. Chacune de ces trois sectes avait à sou. 

tenir la concurrence des deux autres, et, en outre, la con- 

currence des juifs, des’ deux Lglises protestantes, des 

libres-penseurs organisés en groupes, comme la théophi 
lanthropie, le culte décadaire ou cette impie et libertine 

_ classe des sciences morales et politiques qui faisait & 
- l'Institut national un foyer de propagande anticatholique. 

-< Cette concurrence amenait un équilibre entre les cultes 

sous lès auspices de l'Etat libre, laïque et neutre. | Fe 

_ Détruire cet équilibre, rétablir l'Église catholique dans | 
- son ‘ancienne unité et dans son ancienne prépondérant, | 

‘ délaïciser l'Etat, voilà ce qu'après Marengo Bonaparte | 

_ Quel intérêt pouvait bien avoir Bonaparte à rendre ainä À 
à l'Eglise les avantages, les privilèges que la Révolutin 
lui avait ôtés ? Le pape se le demandait, et, ne voyant pa 

de réponse satisfaisante à cette question, il invita les né | 
‘ &ociateurs qu'il envoya à Paris à ne pas se faire d'illusions, È 

à ne pas trop croire à la possibilité d'un Concordat, et, a À 

pourraient faire introduire dans le régime de la sépara- 
- tion. . . "- : ‘ 

_ Le pape eut bien vite l'agréable surprise de voir quil 
avait tort. C'est sérieusement que le chef de l'Etat français 
voulait sacrifier à l'Eglise la laïcité de l'Etat et rétablir en 

. France la prépondérance du catholicisme. 
‘ Et pourquoi voulait-il cela ?' _- D 

La Tayelte, avec son ton aisé de gentilhomme, osa le 
dire alors, et à ce propos, à Bonaparte lui-même : 
.# Je vois ce que c'est, lui déclara-t.il en Souriant : vous 

“Voulez vous faire casser la petite fiole sur la tête. n° 
ot L'événement donna raison à La Fayette. C'est pour pou- 

voir se faire oindre empereur par le pape que Bonaparte :  
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fit ce Concordat qu'il fut seul à vouloir, que personne ne 
demandait, et qui déplut même aux plus tièdes partisans 

de la Révolution, à tel point que, ni parmi ses fonction- .. 

naires, ni dans son. plus intime entourage, le Premier. 

Consul ne put pas obtenir une seule approbation. 

Le sentiment de cette défaveur générale fut une des 

causes. pour lesquelles Bonaparte fit trainer si longtemps 

la négociation, ‘ayec des incohérences, des saceades .qui. 

inquiétèrent le cardinal Consalvi, plénipotentiaire romain, 

ture. 

harassé et joyeux... 

- Et dans une autre dépêche, du 27 juillet 1801, en chitires, 
il gent: 

Tous les ministres des puissances étrangères ici” 

présents, de même que toutes les personnes de bien et 

instruites, considèrent la conclusion du Concordat comme 
un vrai miracle, et particulièrement qu'on l'ait pu con- ? 

clure d'une manière si avantageuse qu'il paraissait impos- 

sible, dans la situation actuelle des choses. » : 

‘ Le Premier Consul envoya. au pape « une copie magni- 
fique du Concordat, sur parchemin, ornée de différentes 

dorures, avec Îles lettres initiales du peuple français bro- 

dées tout en or et en relief, et muni du grand sceau de la I 

Républiqué renfermé dans une capsule d'argent doré n. 

Quand notre ambassadeur, le citoyen Cacault, remit 

cette copie au pape, celui-ci mania avec attendrissement 

le parchemin et la capsule. Son émotion fut telle que Ca- 

cault écrivit à Talleyrand : « Le Saint-Père est dans l'agi- 

tation, l'inquiétude et le désir. ‘d'une jeune épouse qui n'ose . 

se réjouir du grand jour de son mariage. » 

Plus tard, brutalisé par Bonaparte, le pape lui pardonna 

ces violences par. gratitude pour l'immense service que le . 

Concordat avait rendu à l'Eglise. 

Et cetie gratitude, que rien n n'altéra, qui survécut même : 

et, surtout au dernier moment, lui firent craindre une rup- 

Enfin, c'est fini,. c’est. signé,” le 15 juillet 1801. « Ouf! | 

j'en ai la colique !.», écrit à sa cour le cardinal Consalvi,
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- à la chute de l’empereur, ‘cette gratitude joyeuse ou atten. 
drie, le pape Pie VII la légua à ses successeurs. ‘ 

Léon XIII, lui aussi, aime le Concordat. 
Léon XIII, lui aussi, caresse allègrement le parchemin 

et la capsule, en abaïissant un regard paternel sur l'am. 
bassadeur de la République française,. prosterné à quatre 

- pattes devant lui. | | | 
: Léon XIII est heureux de cette union de l'Eglise romaine 
avec l'Etat français. I] aime tant la France! il aime tant 
les signes monnayés de notre piété ! Lisez son encyclique 

:- au clergé et aux catholiques français, en date du 16 février 
1892, ÿl ÿ exalte, en style élégant, « le pacte solennel et 
bilatéral » ; il défend aux fidèles de se prononcer contre le 
Concordat, et si, fin politique, il n'insiste pas, avec la 
naïveté de Pie VII, sur les avantages que l'Eglise retire du 
Concordat, on voit bien qu'il tient au Concordat aussi pas. 
sionnément que Pie VII y tenait lui-même, et que sa seule 
crainte, c'est de voir rompre un jour ce traité précieux. 
Qu'importe qu'il y ait eu, qu'il y ait ‘encore des catho: 

- Jiques qui n'aiment pas le Concordat ? -Qu'importe que 
l'évêque actuel de La Rochelle dise qu’il préfère la sépa- 
ration ? Le pape seul a qualité pour exprimer les senti 
ments de l'Eglise. Or, le pape aime Je Concordat. Donc, . l'Eglise aime le Concordat. Ces larmes que vous voyez en 
ce moment sur la‘figure de l'Eglise, ce sont des larmes . d'amour — d'amour pour jes beaux yeux de là cassette du peuple français. . . . | 

2: . (Aurore du 2 juin 1908)
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GALLICANISME . 

- Dans son récent volume sur le Concordat, M. le cardinal 

Mathieu a un mot spirituel et juste, à. propos du gallicu- 

nisme et de la survivance de l'esprit de Louis XIV dans ‘ 

nos gouvernants d'hier et d'aujourd'hui : FL 

« Depuis 1802, nous ayons en France renversé plusieurs 

gouvernements et changé bien des fois le système poli- 

tique ; mais M. de Pontchartrain est toujours résté mi- 

nistre des cultes.» _ oi . 

. Cependant, il y a eu, sous la troisième République, au 

moins un ministre qui se piqua de répudier l'héritage de 

M. de Pontchartrain. . 

C'est Jules Simon. - . . 

. J'ai oublié si c'est à son premier ou à son second minis- 

tère, si c'est en février 1871 ou en décémbre 1876. Ce que. 

je me rappelle bien, et qui émane d'un témoin oculaire, 

c'est qu'à une réception du. personnel des cultes, il lui dit, 

comme première et essentielle instruction : ‘ 

‘« Surtout, messieurs, pas de gaïllicanisme ! » 

Mais, après avoir dit cela, iL.fit lui aussi son Pontchaf- 

train tout comme ses prédécesseurs, avec cette différence 

qu'il làcha la bride à l'Eglise de manière à mériter sa 

gratitude. « C'est le meilleur ministre des cultes que nous 

ayons eu! » s'écrie le mème cardinal Mathieu. !
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Quoi qu'il en soit, il y à des gens qui, aujourd'hui encore, 
croient que le gallicanisme est une doctrine de liberté. 

- ... Et sur quoi le croient-ils ? ‘ | 
__ Sur ceci, peut-être, que le mot gallicanisme est, histori. 

+ Quement,. Synonyme de libertés de l'Eglise gallicane. 
| Mais il n'y a point ou'‘il n'y a plus d'Eglise gallicane : il y a l'Eglise catholique, apostolique et romaine. 

Le gallicanisme, disait Portalis à Bonaparte en 1503, 
c'est principalement « l'indépendance. du : gouvernement “dans le temporel, la limitation de l'autorité ecclésiastique aux choses purement spirituelles », | - - Voilà qui est plus clair que les « libertés de l'Eglise gal- licane »° Don | 
. Mais, dans la pratique, voici ce qui se passe : 
L'Etat et le Pape se querellent à qui prendra à l'autre le plus de son domaine. _ Do . Le Pape englobe, ‘dans son spirituel, le plus de temporel .: possible. 7 7 Le CU 
L'Etat englobe, dans son temporel, le plus de spirituel possible. : : se ‘ _.. Cet crnpiétement de l'Etat sur le spirituel, c'est propre. ment lé gallicanisme. . ‘ ‘ : Le roi ou l'empereur prétend être un peu pape lui aussi; il veut connallre, lui aussi, du-spirituel, ét il en connait. I n'est laïque qu'à moitié. | 
Ainsi, M. Loubet, successeur de Louis’ XIV, de Napo- léon Ier et de Charles X, est comme eux chanoine de Saint. Jean-de-Latran. : _e | ° : Vous me direz que c'est pour rire, que M. Loubet ne fait Pas acte de chanoine. Poe Fo 2 "Erreur! . - LU Le 14 janvier 1903, en réponse aux compliments que lui avaient adressés ses collègues ou confrères, les autres chanoines de Saint-Jean-de-Latran: il leur écrivait ‘une ‘ belle leftre, coniresignée Delcassé, où il leur disait avec beaucoup de N Majuscules : « Vous Pouvez -être assuré que, de Notre côté, Nous serons toujours heureux de Vous
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donner des marques de Notre ‘bienveillance et de Notre 
considération. » . . 

. Bah! direz-vous, cela ne tire pas à conséquence. Cen est 
qu'une vieille formule. . 
Mais c’est la persistance de cette vieillerie qui est grave! 

Oui, que notre régime soit tel que M. Loubet se voie obligé 
d'avoir dans sa garde-robe un costume de laïque et un cos- 
tume de chanoine, voilà une des marques de la survie . . 
vance et de l'absurdité du gallicanisme. : 
- Le gallicanisme, c'est notre loi, puisque les articles orga- 
niques ne sont autre chose -que je gallicanisme, un galli- . 
canisme plus condensé qu'au temps de Louis XIV, un gal- 
licanisme en bloc. | | 
Quand M. Loubet nomme yn évêque, il est tenu, par “les : 

articles organiques, de commettre préalablement des per- 
sonnes pour. examiner sa doctrine, afin de s'assurer que le . 
candidat à l'épiscopat est d'une irréprochable orthodoxie. 

M. Loubet a pour devoir, d’après -nos gallicans articles 
organiques," de forcer le clergé à enseigner la Déclaration 
de 16S2. - ' 
‘M. Loubet doit veiller à ce que chaque évêque ait visité 

tout son diocèse dans l’espace de cinq ans. 
‘M. Loubet doit tenir la main à ce que les catholiques 
n'aient qu'une seule liturgie et qu ‘un seul catéchisme. 

Je ne fais qu'analyser nos lois : elles sont gallicanes. 
Nos mœurs, nos habitudes .sont plus gallicanes encore ‘ 
Peut-être que nos lois. 

Jadis, au xvirre siècle, quand le curé refusait de porter 
les sacrements à un jaïséniste ou à un incrédule, le Par- 
lement envoyait quatre. estafiers qui prenaient le curé au 
collet et le forçaient d'administrer le mourant. 

Au xixe siècle, sous la monarchie, Ja garde nationale con- 
traignait le clergé à admettre dans ses temples les cadavres 
des libres-penseurs. 

Au xx® siècle, de par le Concor dat et les articles orga- 

niques, l'Etat et beaucoup de libres-penseurs prétendent .
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discerner et. décider quelles personnes ont qualité pour 

. “remplir les fonctions de ministre du culte catholique. 
: Voilà le gallicanisme. 

. Est-ce là une doctrine de liberté ? ? N'est-ce pas plutôt le 

contraire de la véritable doctrine de liberté ? N'est-ce pas 
‘la négation de l'Etat laïque ? 

- Sans doute, nous sommes d'accord, nous äutres hommes 

de gauche, à répudier en partie ce vieux gallicanisme. 

Mais nous-mêmes, tout « avancés » que nous sommes, 

nous agissons encore trop souvent comme si nous étions 
gallicans, comme $i nous voulions connaître du spirituel, 

” forcer les curés à être de bons curés, à ètre par exemple 

des curés démocrates, comme si nous voulions ramener 

la religion catholique à sa pureté première, ou la mainte- 

nir ‘telle qu’elle est, ou la réformer: : 
‘Dans la mâjorité ministérielle, dans le ministère même, 

"je vois où je sens ces tendances gallicanes : elles se heur- 
‘ tent aux tendances modernes et vraiment laïques ; voilà la 
cause. d'une partié des hésitations et des conflits. 

Cessons enfin d'être à la fois chanoines et ciloyens ; ne 
Soyons que citoyens, ne soyons que laïques ; séparons 
l'Eglise de l'Etat en nous-mêmes comnic dans la nation. 
Pas de gallicanisme ! LU 

v, 

|‘aurore du 20 juin 108)
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© MENTALITÉ DES GENS D'ÉGLISE 

Beaucoup decclésiastiques m'éeriy ent à propos de mes 
articles sur la question politico- religieuse. 

Je lis leurs lettres avec infiniment d'intérêt et ‘de profit ; 
elles me font connaitre, par les documents les plus au-.. 
thentiques et les plus sûr s; la mentalité des gens d'Eglise. 
Plusieurs de ces lettres sont anonymes. Mais elles por- 

tent une marque de fabrique si évideñte qu'ii n'y à pas 
à s'y tromper un instant. C'est un mélange d'onction et 
de fureur, de gémissements et de menaces, d'attendrisse- 
ment papelard et _ d'injures grossières, . parfois scatologi- 
ques. 

Les leltres signées sont moins libres, mais non moins 
instructives. 

Je les classe en deux catégories : celles d'ecelésiastiques 
qui sont contents de moi, celles d'ecclésiastiques qui ne 
sont pas contents de moi. 

La première catégorie, l'avouerai-je ? ne comprend jus- 
qu'ici que deux lettres, et encore émanent-elles du même 
abbé. Mes articles lui plaisent tellement, lui inspirent tant 
d'amitié pour moi, qu'il se demande si, lui et moi, nous 
n'avons pas des parents communs. Pourquoi cette sym- 
pathie ? J1 l'avoue ingénument : parce qu’à me lire il con-.: 
çoit une haule idée de mon influence personnelle ; il se dit 
que je dois avoir des amis dans le gouvernement ; et car- 

. 
11
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‘rément, jovialement, il me demande de le recommander 
à M. Camille Pelletan pour ètre aumônier de la marine! 

Les leltres de la seconde catégorie, celles des ecclésias. 

. tiques mécontents et indigniés, forment déjà un assez gros 

dossier. Les uns ne me demandent point de publier leurs 

lettres ; les autres en demandent la publication, ou me dé- 

-fient de les publier. . Parmi ces derniers, le plus intéres. 

sant est M. l'abbé Cabibel, que je me fais un plaisir de 

vous présenter, parce qu'il me semble plus représentatif 
qu'aucun de mes autres correspondants ecclésiastiques. 

Il m'a écrit deux lettres. | | 
Dans la première, en date du 31 janvier, il me dit que 

j'ai tort de vouloir que les instituteurs mangent tous les 
jours, aux frais des catholiques, « des poulets, des cha 
pons, des lièvres, des dindes, des bécasses et des gigots », 
et'il m'avertit que, si la séparation. des Eglises et de 
l'Etat procure cette nourriture aux instituteurs, c'est la 
chute prochaine de la République. 

Cette lettre est belle, mais longue ; je préfère citer l'au- 
ire, que je voudrais plus courte, mais que je ne pourrais 

. Youloir plus caractéristique. 
. Donc l'excellent abbé Cabibel m'a écrit ceci : 

« Boulcix (Soulan), le 10 juin 190. 

« À monsieur Aulard, ‘professeur à la Sorbonne! Paris. . 

« Monsieur le professeur, 

« Je viens de lire dans Ja Dépêche du 9 courant votre arti- 
cle sur les projets Pressensé et Hubbard, que vous approu- 
vez, cela va sans dire, et que vous trouvez même {trop 
modérés, car vous dites ceci : « J'irais plus loin pour ma 
part. » oi ‘ ° : 

« Ces projets et autres similaires, je vous le dis sans hési- 
- ter, monsieur.le professeur, sont absolument fous et insen- 
sés, et je le prouve. Lo Un 
a: Vous êtes un ou deux Millions de libres-penseurs en 

\
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France, qui. voulez fouler à vos pieds ct réduire à merci. 
trente-sept où trente-huit millions de catholiques, de pro- 
testants, de juifs, lesquels trente-septou trente-huit millions 
de catholiques, de protestants et ‘de juifs paient évidem- 
ment la grosse masse des impôts. D 

« Vraie ou fausse, peu importe ici, ces trente-sept ou 
trente-huit millions de catholiques, de protestants et de 
juifs ont une religion, et ils paient pour les frais de leur 
culte, comme ils paient pour tout le reste. . 

« De quel.droit, vous, libres-penseurs, qui n'êtes qu'une 
- infime minorité dans la nation, voulez-vous priver ces 
catholiques, ‘ces protestants et ces juifs des cérémonies.de 
leur culte? NE | | ., - 

« Vos projets, en cffct, Sont; ni plus ni moins,-la destruc- 
tion de toute religion et de tout culte. À quoi aboutissent 
ces projets ridicules ? A faire des églises, des temples el 
des synagogues des sortes de -Mmusics-halls et des cafés- 
concerts à l'usage des curés laïques, des libertins et des 
prostituées qui auront toute.liberté d'y chanter el mème 
d'y danser la Carmagnale, à tour de rôle, un, deux jours de : 
la semaine. : Le ot 

« Et voulez-vous que, le lendemain du jour où ces édifices 
auront été ainsi souillés par la cohue des-chenapans et.de 
là crapule des’deux sexes, car il n'y aura que de cela dans 
ces réunions, voulez-vous, dis-je, que, le lendemain de ce 
jour, on revienne y dire lx messe ou y célébrer quelque au- 
tre office religieux? _ Fr : . 

«Et vous avez la naïveté de croire que les évêques, en 
‘particulier accepteront cette saleté ? Jamais de la vie. 

« Et les trente-sept ou trente-huit millions .de catholi-: | 
ques, de.protestants et de juifs, croyez-vous qu'ils l'accep- : 
tent? N'y comptez pas. - : … -°. | | 

« Alors qu'arrivera-t-il? Il arrivera, et ceci est absolument 
sûr et certain, qu'aux prochaines élections législatives la : 
grande masse des électeurs voteront contre la République. 

« Conclusion : M. de Pressensé, M. Hubbard, M. Henry 
Bérenger, vous, et tous ceux qui partagent votre manière de
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| voir, vous êtes en train de conduire la France à un dé. 
sastre pire que celui de Sedan. ‘ 

«Je vous autorise, monsieur le professeur, à publier cette 

- lettre. Mais vous n'oserez pas la publier, pas plus que 

- vous n'avez osé publier celle du 31 janvier dernier. 

. « Agréez, monsieur le professeur, l'assurance de mes 

sentiments les plus distingués. De 
. - : ee « CABIBEL; 

« Curé de Bouleix (Soulan), par Aleu (Ariège) » 

Cette lettre nous offre un précieux exemple de raison- 

nement ecclésiastique, et un non moins précieux exemple 

d'aménités ccclésiastiques. 
‘ Les aménités, vous les voyez briller dans cette ‘prose 

comme un diamant dans sa monture. 

. Pour M. l'abbé Cabibel, les femmes libres-penseuses sont 
des prosliluées, et les laïques des deux sexes qui n'ont 

point, en matière religieuse, les opinions de l'abbé, sont 

des.chenapans et de la crapule. | L 
- Voilà bien en quoi la mentalité ecclésiastique diffère de 

la mentalité laïque! . - . 
Nous autres, libres-penseurs, nous ne croyons pas que 

| l'erreur soit une corruption du cœur, et moi, en particulier, 
.je ne pense pas du tout que M. l'abbé Cabibel, parce qu'il 
croit à l'Immaculée-Conception et que je n'y crois pas, soit 
un chenapan, une crapule, un débauché ; j'ai plutôt l'idée 
que c'est un très brave homme. | 

M. l'abbé Cabibel est convaincu, au contraire, que si on 
‘ se trompe, si on ne pense pas comme lui, c'est par ca- 
naïllerie. ° 

Le libre-penseur juge l'abbé Cabibel, le comprend, se 
| met.en idée à sa place, l’excuse sur son éducation, sur le 
séminaire qui lui a rétréci ou faussé l'esprit, le plaint 
plus qu'il ne le blame, et le voit tout joyeux, en son pelil 
presbytère de Soulan, parce qu'en une belle lettre il a rivé 
son clou au journaliste mécréant. | |
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‘Le libre-penseur. sourit à l'abbé Cabibel, se l'explique et h 

lui pardonne. 

L'abbé Cabibel ne sourit pas au libre- -penseur, ne se er ex-. 

plique pas, ne lui pardonne pas. 

Ne comprenant point, n'ayant pas été élevé à compren- 

dre, mais à obéir, il injurie, il crie.des gros mots, et il 

croit bien faire, et il croit remplir son dévoir. 
Quant au raisonnement, ses professeurs du séminaire 

ne lui ayant pas appris à raisonner, mais à imiter, ne lui 

ayant pas appris la liberté, mais l'autorité, l'abbé Cabibel, | 

. voulant me montrer que j'ai tort, commence par affirmer 

et n'essaie qu'ensuite de prouver. . 

Vous vouliez, monsieur l'abbé, faire voir qu'en proposant 

de ne pas louer les églises au seul culte catholique, mais 

de les louer aussi aux autres cultes et aux sociélés laïques 

d'enseignement, j'avais pour but d'empêcher les catholi- 

ques d'exercer leur culle? Pourquoi ne commencez-vous 

pas par démontrer que telle est, en effet, mon intention, 

avant de l’affirmer comme si c'était chose prouvée et en- 

tendue? Je vois qu'au séminaire on met la charrue avant 

les bœufs. Le. 

Non, monsieur l'abbé, non, nous ne voulons empêcher 

personne d'aller à la messe, et si une secte voulait empê- 

cher les catholiques de pratiquer leur religion, nous com- 

battrions cette secte avec l'énergie que nous mettons au- 

jourd'hui à combattre la tyrannie de l'Eglise romaine... 

Vous dites que si des laïques avaient, à leur tour, la 

jouissance des édifices nationaux qui s ‘appellent les cathé- 

. drales, ou des édifices communaux qui s'appellent les: 

. églises paroissiales, les temples seraient ainsi pollués et 

que vous n’y pourriez plus dire la messe. 

.. On ne vous a donc pas appris au séminaire qu’en France, 

avant le Concordat, les catholiques partageaient la jouis- 

sance des temples avec d’autres sectes, par exemple avec 

les théophilanthropes, et qu’ils acceptaient ce partage ?. 

Vous feriez, au xx° siècle, ce que faisaient les prêtres de 

la fin du xvine et du commencement du xIx°. J'imagine
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-qu’ils inauguraient leur messe ou leurs vêpres par quelque 
courte cérémonie ‘expiatoire ou purificatrice. Cela, c'est 
votre affaire: Lo : 

Mais à mon raisonnement mème fondé sur ce qu'il n'est 
pas juste que les catholiques aient seuls la jouissance des 
édifices nationaux et communaux, que répondez-vous, 

‘monsieur l'abbé ? Rien du tout. Vous ne l'écoutez même 
pas, ce raisonnement. Vous roulez des yeux furieux, et 
de votre bouche ne sortent que les mots de chenapans, de 
crapules, de salelés, de prostituées, tous les crapauds théo- 
logiques. eo 

Je vous plains‘cet je vous remercie. 7. 
Je vous plains ‘d'avoir cette mentalité, et je vous re- 

mercie de nous l'avoir montrée. Voilà le zèle évangélique! 
Voilà la charité chrétienne! Voilà les éducateurs que 
l'Eglise romaine donne au peuple français. 

(Dépéche de Toulouse du 24 juin 1903]



YI 

LÉON XII ET LA LIBERTÉ DE CONSCIENCE 

. Dans le’ Livre jaune sur Je Saint-Siège, j'ai lu avec. sur- | 
prise et j'ai relu avec gaité la dépêche de M. "Nisard à 

M. Delcassé, datée de Rome, le 10 novembre 1900, où notre 
ambassadeur relate des propos que luï aurait tenus le pape 

à son retour de congé. - ' 
_Le pape lui aurait dit : 

« Nous nous retrouvons dans des “circonstänces bien peu 

favorables et les amertumes n'auront pas été épargnées au 

chef de l'Eglise. Comment se méprendre sur le caractère et 

les effets dés dispositions dirigées contre les congrégations, 
ces organes essentiels de la vie religieuse, contre la liberté 

d'enseignement, cette forme sacrée entre toutes de la li- 

” berté de conscience ? » 
Ainsi, d'après M. Nisard, le pape se dirait partisan de 

la liberté de conscience ! ° 

Eh bien ! je dis, moi, que le pape n'a point dit cela, qu jl 

ne l'a dit hi à M.’Nisard ni à personne autre, qu'il ne le 

dira jamais, pour la raison qu'il lui est impossible de le dire. 

Non seulement l'Eglise romaine a toujours condamné, de 

la façon la plus formelle, la liberté de conscience, mais elle 

a toujours condamné la liberté des cultes. : ” : ‘ 
La liberté des cultes n'est: qu ‘une forme restreinte de 

la liberté de conscience. : Ses ee
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La liberté de conscience, c’est d'être libre d'avoir la 

religion qu'on veut, ou de n'en avoir pas du tout. 

La liberté des cultes, c’est seulement d'être libre de 
choisir entre les cultes qui existent en France, c'est la li. 

berté d'être catholique, juif ou protestant. 

Dans cette liberté des cultes, l'Eglise distingue encore le . 

liberté religieuse ct la liberté civile. Elle condamne la ti 

berté religieuse des cultes, c'est-à-dire la doctrine qui dit 
‘ qu’on peut être honnète homme dans toutes les religions. 

‘ Elle condamne aussi la liberté civile des cultes, c'est-à-dire 
qu'elle déclare mauvais que les gouvernements permettent 

aux gouvernés d'exercer n'importe quel cuite. 

Mème la tolérance, la simple tolérance, ne trouve pas 
grâce devant l'Eglise. ‘ 

Là encore elle distingue entre la tolérance religieuse et. 
la tolérance civile. | . 

La tolérance religieuse, c'est-à-dire l'attitude d'un catho- 
lique professant qu'il est tolérable que tel autre homme vive 
dans une autre religion que la romaine, elle la condamne 
expressément. Et ce ne sont pas seulement les papes qui 
l'ont toujours ‘expressément et nommément condamnée, 
cette tolérance religieuse : l'église gallicane non papiste qui 
se forma en France pendant la Révolution, sous le nom 
.déglise constitutionnelle,:s'éleva, par l'organe autorisé de: 
l'évêque Grégoire, contre la tolérance religieuse, avec au- 
tant d'âpreté que l'Eglise papiste, et dans-le style même 

. des papes. : ‘ 
Reste la tolérance civile. - 

- Par tolérance civile, l'Eglise romaine entend le fait qu'un 
souverain souffre qu'il y ait dans ses Etats d'autre culle 
que le culte catholique. : - ee 

: Mauvaise chose, dit-elle. Mais elle fait profession de sv 
résigner, quand il n'y a pas moyen de faire autrement, et de ne s'y pas résigner, quand il y.a moyen d'opprimer et 
d'anéantir les autres cultes. : ” | 
Là où elle est la plus forte, elle défend, elle empêche la
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tolérance civile. Elle extermine, par exemple, les juifs ou 
‘les protestants. 

Là où ces exterminations pourraient amener des: repré. 

sailles contre les catholiques, là où elle ne se sent pas mai- : 

tresse, elle souffre que les gouv ernements tolèrent la pr é- 

sence d’autres cultes. 
Voilà’ la doctrine de l'Eglise catholique en. matière de 

liberté de conscience ; ia voilà dans les termes mêmes em- 

ployés par les _conciles et par les papes, doctrine .que je 

n'exagère en rien, que je ne déforme en rien, que ic résume : 

seulement. . 
Entre autres occasions, il s'en produisit une, solennelle 

etillustre, où la papauté rappela son immuable doctrine en 

ces matières. . 
C'est lors de la négociation avec le pape Pie VII, en 1804, 

pour le décider à venir à Paris, -afin dy couronner et d'y 

sacrer Napoléon Ir. 

Savez-vous quelle objection fit Pie VII ? 
Celle-ci, qu'à son couronnement l'empereur devait prêter, 

selon le sénatus- consulte organique, un serment où il ju- 

rait de respecter ct de faire respecier, entre ‘autres choses, 

la « liberté des cultes ». 

Le pape protesta : il ne pouvait verser l'huile sur un front 

coupable du péché de liberté des cultes ! . 

‘ 11 demanda, il exigea qu'une explication écrite lui fût 

donnée, comme quoi celte liberté des cultes inscrite dans le 

serment impérial n'était pas lu vraie liberté des cultes, : 

niais une simple tolérance civile. Si cette satisfaction né 

lui était-pas donnée, pas de couronnement, pas de sacre. 

Napoléon dut céder. ‘ 

Son ambassadeur, le cardinal Fesch écrivit au cardinal 

secrétaire d'Etat, le 19 août 1804, que le gouvernement fran- 

çais ne voulait parler, en effet, que de Ja tolérance civile. 

Vicilles histoires ! direz-vous. 

Le Syllabus est plus récent ; il est de 1864 : il condamne 

expressément, article 79, « la liberté civile de tous les 

cultes ».-.".: : -E
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Bah ! direz-vous encore : le Sylabus est vieux jeu: 
Léon XIII est un pape un peu plus moderne que Pie IX. 
Vous croyez ? ne | 
Eb bien ! lisez son encyclique Immortale Dei, du 1% no- 

. vembre 1885, vous y trouverez : 1° l'approbation explicite, 
solennelle du Syllabus de Pie TK, et-en particulier de l'ar. 
ticle 79, que Léon XIII a soin de citer en note ; 2° tout un 
raisonnement pour montrer combien est pernicieuse la li. 

. berté de conscience, la ïüiberté. des cultes. 
° ‘« Il n'y a qu'une liberté, dit Léon XIII, c’est la liberté du vrai et du bon. » Or, qu'est-ce que le vrai et le bon? C'est 

la religion catholique. Donc on n'est libre que d'une chose, 
- c'est d'être catholique. | 

. Voilà la doctrine de l'Eglise romaine, voilà la doctrine de Léon XIII. . | | 
| Qu'est-ce donc que cette histoire, que M. Nisard vient nous conter ? Qu'est-ce que cette apologie de la liberté de conscience qu'il place, en la guillemetänt, dans ha bouche du pape ? Comment est-il possible qu'un aussi.bon catholique que M. Nisard ignore ou contredise l'enseigne- ment traditionnel ct Constant du pontife-romain en ces malières ? LS . : . C'est bien simple, et voici l'explication de l'énigme : Dieu à voulu, dans 5a sagesse insondable, que, le très pieux ambassadeur de la République française : près le Saint-Siège fût sourd comme un pot: : N'ayant Pas entendu un mot du long monologue qu'à Son habitude Léon XIII à proféré en sa présence, il a rap- porté à M. Delcassé, non Pas ce que Léon XIII lui a dit, Mais ce qu'il aurait voulu que Léon XIII lui dit. Oubliant la doctrine de l'Eglise, ému et troublé, le digne homme a prêté au Pape ce que lui-même pense ; il lui à prêté les propres sentiments de M. Nisard, et aux a Sustes paroles, dont il n'a Pas saisi une Sylabe, il a subs- titué — sans peut-être s’en apercevoir -— un article du Gaulois ! ei _ ou - 3 

(Action du 29 juin 1903.)



IL 

LÉON XUI ET M. NISARD 

Le cardinal Rampolla, secrétaire d'Etat de Sa: Sainteté, 

à Me .Lorenzelli, nonce apostolique à Paris. 

*_ «Rome, le 30 juin 1903. 
Mon cher ami, de : 

-Vous avez lu, dans ma dépèche n° 315 ci-jointe, les ins- 

tructions de Sa Sainteté au sujet de l'améndement Massé. . h 

Permettez maintenant au secrétaire d'Etat de passer la 

plume à l'ami, pour vous communiquer, en toute familia- 

rité et en toute franchise, des impressions qui ne sauraient 

trouver place dans la correspondance officielle, mais dont 

il est utile que vous ayez connaissance, ne fûüt-ce que pour 

ëlre à même d'éclairer M. Delcassé sur la véritable dis- 

position du pape, dont il est si mal instruit. | . 

Je vais vous élonner, mon cher-ami : le Saint-Père m'est. 

pas content de M. Nisard.”  : …. _ 

Qu'est-il donc arrivé de nouveau ? Rien du tout. M.-Ni- 

sard à agi comme par le passé, s'est tenu comme par le- 

passé, et c'est cela mème qui a impaltienté Notre Sei- 

gneur (1). . . _ | , 

À l'audience d'hier, quand M. Nisard est entré, j'ai bien 

vu que le pape ne l'aimait plus, que sa présence l'impor- 

(1) Nostro. signore. On sait que les Jtaliens désignent ainsi le 

pape. Te moi ‘ : re .
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lunait. Au lieu de lui sourire comme d'habitude, il ne l'a même pas regardé, et j'ai cru voir qu'il haussait légère. ment les épaules. ee 
Vous savez que de tous les ambassadeurs de la chré. tienté, c'est celui de la République française qui a, en pré. Sence du Saint-Père, l'attitude la plus filialement déférente. Quand l'ambassadeur d'Espagne s'agenouille devant le pape, il a autant de fierté que de respect dans le geste. l'air de quelqu'un à qui on doit de le relever aussitôt, M. Nisard, lui, tombe tout de suite à quaire pattes, en ineffable béatitude, comme quelqu'un qui y restera tant qu'on Voudra, avec l'air de dire : « Laissez-moi là Sono felice cosi. » - Le ° - . D'ordinaire, le pape est charmé de cela, et, en rélevant M. Nisard, lui sourit Paternellement. - : _ Eh bien, hier, pas de sourire : un visage froid, des sour- cils froncés. “Quoique M. Nisard soit (vous le savez} . l'homme le moins observateur du monde, il vit ce qu'il ny ‘ avait pas moyen de ne pas voir, c'est-à-dire que le pape n'élait pas content, et il en fut si ému qu'en se mettant à + 

demi-chuté, roula à moitié par terre, et, se relevant avec Peine, se plaça enfin, comme d'habitude, à quatre pattes Pour embrasser la mule. Les autres fois, le Saint.Père ne -Manquait pas de lever le pied, presque aussi vite et presque aussi haut que pour l'ambassadeur d'Espagne, afin que M. Nisard n'eût pas à trop baisser la tête Pour chercher la ‘mule. Cette fois, la mule ne se leva pas, ne bougea point, et l'ambassadeur de la République française dut faire un plongeon pour aiteindre.à son but, tête en bas, dos en Vair, dans l'attitude la plus édifiante. Le Saint-Père se mit à parler, non à M. Nisard ni à moi. mais à lui-même, Comme s'il était seul et voulait soulager Son âme (1) par un de ces monologues interminables où vous savez qu'il se complatt depuis quelque temps. . 
() 11 y a dans le texte italien : per sfogarsi.
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M. Nisard cependant restait dans la’ même posture, et je 
vous avoue que je ne pouvais m'empécher de sourire en 
voyant sa figure cramoisie collée sur la pantoufle. Je ne 
sais pourquoi, je pensais à M. Combes et à votre lettre sur 
ses manières si peu cérémonieuses. Enfin le ‘pape, non 
qu'il parût songer à M. Nisard, mais gêné sans doute par 
des fourmillements, releva brusquement le pied, et son 
pied, ainsi relevé, releva la tête de l'ambassadeur, qui se 
réleva, enfin, lui-même tout entier et s’assit dans le fau- 
{euil qu'on lui avait préparé. |: 

Le pape, cependant, continuait à parler tout.seul, en re- 
gardant vaguement une fresque de Raphaël placée atl- 
dessus de la tête de M. Nisard. | 

M. Nisard ne répondait rien, et cela; mon cher ami, 
pour {rois raisons .: la première, c'est que. le Saint-Père 
ne lui posait aucune question, : et, quant à interrompre 
Notre Seigneur quand il parle d'abondance, vous savez 
bien que c'est impossible : la seconde, c'est que M. Nisard, 
sans être sourd, comme le prétendent les athées, n'a ce- 
pendant point l'orcille assez fine pour saisir toutes les 
paroles du pape, dont la voix n'est pas forte ; la troisième 
raison enfin, la plus honorable de toutes, c'est qu'en pré- 
sence du pape, M. Nisard oublie qu'il.est ambassadeur, 
Pour se rappeler seulement qu'il est chrétien, et se sent 
Si ému de se trouver dans la même chambre que le Sou- 
verain Pontife, si reconnaissant et si attendri d'avoir baisé 
la mule, qu'en vérité il n'est plus maître de sa joie. Hier, 
assis dans son fauteuil, il se laissa aller à poser son coude 
sur ses genoux, à mettre sa tête dans: ses mains, et'à 
Pleurer de volupté : je voyais, sur ses éblouissantes bot: 
tines vernies, les taches qu'y faisaient ses larmes en tom- 
bont par grosses gouttes, .et j'aurais voulu que les Pari- 
siens assistassent à ce spectacle. - ts 
L'audience finie, à peine M. Nisard était-il sorti, Notre 

Seigneur se leva, me regarda en face, et s'écria, d'une voix 
que je ne lui connaissais plus :
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« — Rampolla, j'en ai assez de cet homme-là! J'en veux 
- un autre! : oo : 

«.— Un autre, répondis-je. Votre Sainteté y penset-elle? 
Trouvera-t-on jamais un Français.plus pieux, plus attaché 
à l'Eglise catholique, apostolique et romaine? | 

« — C'est justement cela que je lui reproche! s'écria le 
pape. C'est cela que je reproche aux républicains français! 
Pourquoi, eux, qui sont athées, m'envoient-ils-un catho- 
lique? Que ne m'envoient-ils un athée? Que ne m'envoient. 
ils un homme qui leur ressemble, un homme qui ait leurs 
idées, leur caractère, un homme qui les connaisse, un vrai 
républicain? M'envoyer un catholique, c'est me donner ke 
change, c'est me faire perdre du temps, et je suis trœ 
vicux pour perdre du temps. M'envoyer un catholique 
c'est me tromper: c'est vouloir me faire croire que je traite 
avec des catholiques, quand je traite avec des athées. Le: 

‘ trompé-je moi, les républicains français? Les ai-je jamais 
trompés? Je.me présente à eux tel que je suis ; l'Eglise 
traite avec eux telle qu'elle est, sans masque, ‘sans dégui 
sement d'aucune sorte. Je veux qu'ils m'envoient un am 
bassadeur athée! Leur Nisard m'exaspère! n 

Cette boutade de Notre Seigneur m'affligea d'abord, # 
— l'avouerai-je — m'indigna presque. Méditéz-la, Loren- 
zelli : à la réflexion vous sentirez comme moi qu'elle est 
sage, qu'elle s'inspire des véritables intérêts de l'Eglise, 
et qu'il vaut mieux traiter avec des hommes sans masque 
qu'avec des hommes masqués. Quoi qu'il en soit, il était 
bon que-vous fussiez informé de l'humeur présente du 
Saint-Père, hier encore si douce, si gaie, et que ces mau- 
dits projets de séparation de l'Eglise ont tout à coup ret- 
due irritable à l’excés. 

: Agréez, mon cher ami, etc. 

Pour {raduction à peu près conforme 2. 
7 | | À. AULARD. 

+ (Aurore du 5 juillet 1903).  
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LA POLITIQUE DU. CARDINAL MATHIEU 

A. le cardinal Mathieu vient de publier une histoire 

apologétique du. Concordat de 1801. 
‘ I aime le Concordat : il se sent heureux sous le régime 
du Concordat, et, devenu cardinal de curie, n'émargeant 
plus (j'imagine) qu'au budget pontifical,. il n'est pas éton- 
nant qu'il se félicite d'un état de choses si favorable au 
denier de Saint-Pierre et grâce auquel cette cour romaine, 
dont il est un des ornements, garde toute son opulence et 
fout son éclat. : Lo. 
- Si vous trouvez ces raisons un peu basses, je dirai que 
M. Mathieu aime le Concordat parce que l'Église l'aime, 
parce que, pour l'Eglise, rien ne pourrait être.plus avan- 

lageux dans les circonstances françaises actuelles. 

* Cependant, à lire le livre (d’ailleurs agréable) du cardi. 

nal Mathieu, on voit que l'auteur trouve que, si les répu- 

blicains s'y prêtaient, on pourrait faire mieux que le Con- 
cordat, et donner à l'Eglise romaine, dans la République 

française, une situätion plus avantageuse. 

En d'autres termes, M. Mathieu est content de ce qu'il 

à, mais il voudrait avoir plus. | 

C'est pourquoi il mêle ingénieusement, à l'expression de 

son contentement, quelques plaintes et quelques gémisse: 
nents. 

Oui, dit-il, ça va bien en France, le Concurdat est une
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bonne chose, mais on y laisse trop M. Homais dire ce qu'il 
pense, Eh quoi! les libres-penseurs prétendent « substi. 
tuer aux vérités traditionnelles certaines théories scienti. 
fiques'» ! 11 ÿ a même des « industriels » appartenant äh 
bourgeoisie, des gens « auxquels on ne peut refuser ni 
l'intelligence: ni un cerlain patriotisme », des gens comme | 
il faut qui « poussent la démocratie en avant avec ue 
imprévoyance et une légèreté comparables à celles de la | 
noblesse française appelant de ses vœux la Révolution : 
qui la supprima ».'Oui, il y a des industriels qui applu- 
dissent aux théories athées! I] y a des gens riches qui 
croient « que la morale ancienne scra avantageusement 
remplacée par une parvenue qu'ils habillent magnifique- 
ment et dont ils disent des merveilles : la Solidarité ». 
Donc M. Mathieu grogne et déblatère contre les libres 

Penseurs, comme s'il était en colère. Mais son œil souri : 
on’ voit qu'il n'est pas en colère du tout, et il n'a pas 

”. oublié le temps où, simple abbé, il batifolait avec les libres 
-penseurs et leur prétait sa soutane pour des mascarade 
intimes dont ‘les photographies firent jadis l'amusement 
de l'Université nancécnne. Car ce bon M. Mathieu est ua 
joyeux compère, et aujourd'hui encore, tout porporalo qui 

.6St" il a glissé dans son’ bouquin grave deux ou tros 
« blagues » amusantes. . | 

S'il grogne et déblatère, c'est par figure de rhétorique. 
“£'est par procédé d'avocat. Il. veut démontrer que a st 
ciété française court un danger : le danger de se casser Ke 
cou. Très moderne en ses images, i] la compare « à uné 
“automobile qui a perdu ses freins ct qui descend à toute 
vitesse une pente des plus dangereuses ». 
Personnellement, M. Mathieu n'a pas peur. Et comment 

aurait-il peur? Il n’est lui-même ni dans l'automobile ni 
sur le chemin de l'automobile, Puisque, sujet du pape, il habite Rome pour toujours. C'est pour nous qu'il a peur el 

que-sa charité s'inquiète. . - : 
Nous voilà cffrayés. Nous voici rassurés : le cardinal à 

un remède à nous proposer, un remède Clégant et mer- 
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veilleux, un remède si beau qu'il mériterait les plus belles’ 
épithètes par lesquelles Rabelais et Mme de Sévigné: ont : 
accoutumé d'exprimer leur admiration. Ft 

Il imagine donc « un futur président de la. République 
où un futur premier Consul » qui dirait au Pape : « Vous . revendiquez pour l'Église le droit absolu de posséder : 
nous sommes prêts à le reconnaître ;. vous réclarnez notre : 
protection pour jouir paisiblement de vos biens, nous 
sommes prêts à vous laccorder, mais à une condition : ‘ 
‘nous voulons intervenir pour en. assurer le bon “usage. 
Organisons ensemble le contrôle efficace qui vous à tou- 
jours manqué. Que lé peuple: le souverain d'aujourd'hui, - 
hérite de l'aristocratie. des bénéficiers qui confisquait vos 
richesses à son profit, malgré lx justice et malgré les ca-’ 
nons, et qu'il devienne, à son tour, le grand-commanda- 
taire ! Fondons et administrons à son profit le: budget du 
royaume de Dieu sur la terre! » Un . 

. ‘Après avoir relaté: ce discours hypothétique, M. le car- 
dinal ajoute : ‘«. Je ne crois pas que le Pape répondit par 
un refus à. une telle proposition. » . 5. 
Moi non plus : je ne crois pas que le Pape répondit par 

un refus. Na ci | . 
Que demande en effet l'excellent cardinal ? 
Ecoutez-le : Ut D 
« Une Eglise riche,' qui. s'entendrait avec l'Etat pour ser- 

._vir de trésorière à la démocratie, supprimer la misère, 
résoudre la question. sociale: autant qu'elle peut l'être (sic) 
en ce monde, et produire ainsi quelque chose du commu- 
nisme pacifique du premier siècle chrétien. » : co 

Et tout ému de la beauté de son grand dessein, M. Ma- 
thieu s'écrie noblement : 

‘« Si c'est un rève, il est beau, comme dirait Platon, de 
s'en enchanter soi-même, plutôt que. de songer à réformer 

. Ja société par'le fer et le feu, » 
Oh! oui, mon bon monsieur Mathieu, pour un beau 

rève c'est un beau rêve, et la tête où il est né méritait bien 
d'être coiffée d'un chapeau rouge ! Que dis-je ? elle mérite
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la tiare, oui, la tiare : et moi, mécréant, rien que pour 
avoir lu cette page de'M. Mathieu, je vote en idée pour 
que M. Mathieu soit pape. | 

- L'Eglise trésorière de la démocratie ! 
L'Eglise chargée par la République française de résou. 

dre en France la question sociale ! ° 
Mais je le connais, ce rêve. J'avais tort de féliciter 

M. Mathieu de sa fécondité cérébrale ; il n’est qu'un pla. 
giaire. Soyons poli : il n'est qu'un héritier, un interprète de l'éternel rêve de domination sociale que l'Eglise ro: 
maine s'efforce, depuis tant de siècles, à réaliser. Que de- mande-t-il, notre bon cardinal ? Ceci, que l'Eglise soit ioute-puissante en France, toute-puissante par l'argent, ‘toute-puissate par l'influence. _t 

Voilà le supplément de Concordat qu'il nous propose. 
Je ne sais si Léon XIII a eu le temps de lire ce volume, qui lui est dédié et qui n'a paru que peu de temps avant sa maladie. Mais, s'il l'a lu, il a dû sourire de l'ingénuité de ce cardinal qui a formulé ainsi une ambition qü'il ne faut -Pas formuler, parce que c'est risquer d'effaroucher les ré. Publicains français, OU, Ce qui est pire, de les faire rire. — ‘Ces choses-Ià, on les fait, on les tente, on ne les dit pas. “M. le cardinal Mathieu, pour les avoir dites, s’est signalé ‘comme mauvais diplomate. S'il n'est jamais ni pape, ni -Secrétaire d'Etat, ni nonce, ce n'est pas seulement sa qua- ‘lité de Français ou d'ex-Français qui l'en empêchera, c'est aussi et surtout la longueur de sa langue, l'intempérance ‘de sa plume. Doc : ° 

- Ne nous en plaignons Pas : c'est un instant de reposante ‘gaieté que nous a procuré ce joyeux cardinal en proposant 

.… (Dépêche de Toulouse äu 14 juillet 1008)  



IX 

. LETTRES PASTORALES SUR .LÉON XIII 

A l'occasion de la mort de Léon XIII, il y a eu, dans chaque diocèse français, des lettres pastorales qui forment tomme autant d'oraisons funèbres du défunt pontife. Nous en avons lu quelques-unes dans les journaux ca- tholiques. ST Lo ou | oc, On y voit bien, sous la phraséologie de circonstance, que Léon XIII fut moins aimé de l'épiscopat français que l'avait été Pie IX. Notre épiscopat vante son intelligence, Sa Sagesse, son habileté : il omet le chapitre des qualités du cœur. oi ‘ NAinsi le cardinal-archevêque de : Bordeaux exalte le “ maitre lumineux de la vérité doctrinale », le « pilote divin assis sur sa barque », et n’a pas un mot de sym- pathie qui soit un peu senti: L'évèque. de Cahors admire la manière noble et forte dont le pape a joué son rôle, mais il ne pleure pes et il n'a pas de chagrin: . Ce pape politique, impérieux et mal obéi, ne semble pas - tire vraiment régretté par nos évêques, et ils ne jettent Sur sa tombe que des fleurs de rhétorique.  . 
Son Eminence le cardinal-archevêque de Lyon se plait même à se dire et à nous dire qu'il n'y a rien d'impossible à ce que Léon XIII soit en Purgatoire, et l'idée du Pape infaillible exclu du Paradis n'a point l'air de lui répu- £ner. « Nous devons donc.prier, dit-il. pour le repos de
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celte âme sainte. Il faut que tous les enfants apportent 

leur tribut de.prières et de satisfactions, afin que, si 
quelque retard encore était imposé à l'âme de l'auguste 

défunt, impatiente de franchir les”portes éternelles, nous, 

ses fils, nous lui ouvrions bien vite ces demeures de la 

“paix et des jours sans déclin. » 
. Mais, de toutes ces lettres, la plus intéressante est celle 

de M. François-Benjamin Richard, « par la grâce de Dieu 

et du saint-siège apostolique cardinal-prêtre de la sainte 

Eglise romaine, du titre de Sancta. Maria in via, arche 
vèque de Paris ». 

Aux badauds qui exaltent le libéralisme de Léon XII, 

son esprit moderne, sa politique de ralliement, l'intransi. 
geant archevêque de Paris oppose, avec rudesse et-esprit, 

le pape selon la tradition que fut réellement Léon XIII. 
Ainsi, il y a des snobs qui croient que ce pape, laissant 

dans l'ombre les archaïques et irritantes absurdités, pri 
cha aux peuples une morale simple, large et fraternelle, là 

morale du Christ. 

Mais non: : il accrut Jui aussi, ‘comme Pie IX, le patri- 

moine d'absurdités mystiques qui lui avait été légué par 

ses prédéceseurs, et A. Richard énumère ainsi ces accrois 

semenis : 

«€ Nous devons, dit-il, à son initiative, faite de piété et 
de confiance en Dieu, les solennités annuelles en l'ho- 

neür du très saint Rosaire. de Marie, durant Je mois d'o® 

tobré.; la neuvaine au Saint-Esprit, préparatoire aux fètes 
de la Pentecôte ; l'addition des: prières récitées à l'issue 

du saint sacrifice de la messe ; enfin, à l'aurore du sièck 
nouvéau, la consécralion solennelle du: genre: humain loi 

entier au Sacré-Cœur de Jésus. » 
En effet, Léon XII fit plus: pour” honorer les rèves hysté 

riques de’Marie-Alacoque que n'avait fait Pie IK lui-même. 
. En1874, des suppliques avaient été adressées à Pie IX pour 

… ‘obtenir de lui « la. consécration de tout le genre humain 

- du Très Augusie Cœur de Jésus ». Pie IX ajourna sa déc 
‘sion. Léon XIII montra plus d'enthousiasme : par décret  
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du ?8 juin 18$9, il éleva la solennité du culte du Sacré- 
Cœur au rang de « rite de pr emière classe »; par encyclique 

“du 25 mai 1899, il consacra décidément le genre humain au. 
Sacré-Cœur et publia la prière qui devait servir de formule 
de consécration. . 

Loin d’atténuer ce qu'il y a d'irritant: dans le dogme, 

Léon XIIT fit done au dogme les additions les plus bles. 

santes pour la raison. : | 
M. Richard l'en loue grandement,-non sans.un sourire 

malin à l'adresse des politiques qui ont rêvé la concilia- : 
tion de ces deux pouvoirs inconciliables : la République 
française et l'Eglise romaine. : 

A ces politiques aussi naïfs qu ingénieux qui, parce’ que 

te pape a eu, dans le jeu diplomatique, une tactique adroite, 

veulent voir en lui un libéral, l'archevêque de Paris 

montre, avec une précision narquoise, le vrai Léon XIII, 
ses principes, qui sont ceux de l'Eglise, sa stratégie, qui 

est celle de l'Eglise. ‘ 

Principe et stratégie ont tendu, chez Léon XIII comme 

chez Pie IX, à détruire cette cilé du mal, ce diabolique 

régime, celte civilisation moderne fondée sur la raison. 

Les passages des encycliques de Léon XII qu'il cite . 
font bien voir que ce prétendu conciliateur de la civilisa- 
tion moderne et de l'Eglise ne chercha en réalité qu'à 

élablir le règne de l'Eglise et de ses institutions surannées 

sur le monde entier. - 

L'archevèque de Paris aurait pu citer d'autres passages 
encore, non moins significatifs. ‘ 

Ainsi, dans l'encyclique Jimmortale Dei (17 novembre 

1885), il est dit que l'Eglise romaine « “constitue une société ' 

juridiquement parfaite dans son genre », et que, « comme. 

la fin à laquelle tend l'Eglise est de beaucoup la plus rioble 

‘de toutes, de mème son pouvoir l'emporte sur tous les. 

autres, et ne peut en aucune façon être inférieur ni dssu- 

jetti au pouvoir civil ». 

Dans l'encyclique Liberlas (20 juin 1888), ce pape qu ‘on 

loue pour son libéralisme condamne expressément « ceux
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qui appartiennent à cette école si répandue et si puissante (du libéralisme), et qui, empruntant leur nom au mot de : liberté, veulent être appelés Libéraux ». | 
. Dans la même encyclique, il condamne « celte liberté si contraire à la vertu de religion, la liberté: des Culles, comme on l'appelle, liberté qui repose sur ce principe, qu'il est loisible à chacun de professer telle religion qui lui plaît, ou même de n'en professer aucune ». L'Etat, selon. lui, « ne peut être animé à l'égard de toutes les : religions, comme on dit, des mêmes dispositions, et leur - accorder indistinctement les mêmes droits ». La liberté des cultes « est ce qui porte le-plus de préjudice à Ja liberté ‘véritable, soit des Souvernants, soit des gouvernés ». Les principes de 1789 et Ja démocratie n'ont pas été con- .  damnés moins expressément, en termes moins indignés ‘. par Léon XIII que par ses:prédécesseurs, et cela non pas seulement dans une encyÿclique particulière, mais dans presque toutes celles où il a traité des questions politiques et sociales. * : ‘ .. 
Le cardinal Richard a donc bien raison de rire de ceux ‘qui croient, sur des articles de journaux, que Léon XII a voulu donner à l'Eglise une figure raisonnable et moderne, et qui écrivent gravement que ce sage pontife, ne pouvant ‘ ‘désavouer le Syllabus, à eu l'habileté de tirer le rideau sur ce Monument d'agression contre le bon sens. ” Le Syllabus ! maïs il est la table des matières des ency- cliques et des actes. de Léon XIII, tout comme il'était la . table des matières des encycliques et des actes de Pie IX. . Le Syllabus { mais, loin de le voiler, Léon XIII l'a exhibé .€n pleine et honorable lumière dans son encyclique Immor- .. tale Dei, louant Pie IX d'avoir fait ce &-recueil des fausses . Opinions les plus en-vogue, afin que, dans un.fel déluge d'erreurs, les ‘catholiques eussent une direction sûre ». . Et, dans la même encyclique, il a pris soin de reproduire textuellement, comme admirables, les articles du Syllabus qui condamnent tout libéralisme. o + Voilà le vrai Léon XIIT, voilà Je vrai pape, voilà la vraie  
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” Eglise romaine. Remercions le cardinal Richard d’avoir : 
remis en lumière, par sa lettre pastorale, le caractère 
immuable d'une politique qui, violente sous Pie IX, rusée . 
sous Léon XIII, tend toujours au même but : la destruc- 
tion des principes de la Révolution française et de la civi- 
lisation moderne. : 

(Dépêche de Toulouse du 30 juillet 1903.) - 

. 
or



LE CONCORDAT ET LE SCHISME 

‘Oui, une des principales raisons pour lesquelles l'Eglise 
aime le Concordat, se refuse obstinément à entendre parler 
de rupture, c'est que, si la République française ne sala- riait plus le clergé, il y aurait à craindre que le denier de Saint-Pierre ne se trouvât par là singulièrement diminué, ‘ puisque les catholiques français, ayänt .à payer leurs prêtres, ne pourraient plus envoyer autant d'argent au Vatican. ., ° ° - 
Mais il n’est pas prouvé que, réduit à la pauvreté, obligé de renoncer au coûteux appareil royal dont il s'entoure, _le pape fût beaucoup moins puissant, exerçàt une moindre influence sur le monde. or. 
La raison capitale, essentielle, historique de l'amour de la Papauté: pour le Concordat, c'est que le Concordat la Préserve du mal qu'elle redoute par-dessus tout, c'est-à- - dire du schisme. ° - Co 
L'Eglise a le sentiment très juste que sa force, non seule- ment spirituelle, mais politique et sociale, réside dans son unité, dans cette unité Monarchique dônt le pape infai- lible est à la fois le chef et Ie signe visible. a Cette unité n'est bas seulement la garantie de la puis. ‘Sance présente de l'Eglise : elle est l'indispensable condi- tion des progrès qu'elle se prépare et de ses espérances de domination mondiale. | ‘ .  
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Pour que la cité du bien l'emporte enfin sur la cité du 
mal, c'est-à-dire sur la civilisation Moderne, pour .que 
Jésus triomphe’ définitivement et partout de Satan, c'est-' 
à-dire de la raison humaine, il faut que l'Eglise maintienne 
et fortifie son unité, il faut que l'armée chrétienne marche 
compacte et unanimement disciplinée, contre ses ennemis; 
qui, heureusement pour elle, sont jusqu'ici divisés, épar- 
pillés. 

Que dans un pays comme Ja France, où la libr c-pensée 
est plus hardie qu'en aucun autre. pays du monde,’ où les 
libres-penseurs essaient même de s'unir et de prendre’ 
l'offensive, que dans un'‘tel pays, où la guerre semble 
déclarée par une minorité active à l'Eglise catholique, il 
vienne à se former un schisme — alors, c'en est fait des 
espérances romaines d'universelle domination. Divisée en 
deux sectes, l'une fidèle au siège de saint Pierre, l’autre 
autonome dans une forme soit monarchique, soit républi- 
caine, l'Eglise catholique reculera en France devant la 
libre-pensée, et, si elle recule en France, elle se verra 
forcée, ses ennemis s “enhardissant partout, de reculer par- 
tout. 

Or, le vrai préservatif contre le schisme, c’est.le Con- 
cordat, tel qu'il existe en France et tel qu'on l'y pratique. 

Il n'y à chez nous d'äutres cultes’ reconnus que Îés cultes 
salariés, au nombre de quatre : catholique, calviniste, 
luthérien, israélite, et il n'y a qu les cultes reconnus qui 
soient salar iés. 

Si un prètre catholique veut faire. je ne dis même pas 
un schisme, mais une dissidence quelconque, il cesse d'être 
salarié, il cesse d’ être reconnu. 5 
Surtout, il se voit, par le fait même de sa dissidence, 

chassé du temple où il a jusqu'alors exercé son ministère, 
exclu de tous les temples catholiques. —— 

Lois, règlements, usages, l'Etat a tout disposé de ma- 

rière à décourager le dissident catholique, à rendre.presque -: 

mpossible matériellement le succès d'aucun schisme sé: 
ieux dans Ja religion catholique.
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* N'oublions pas que, quand il fut: conclu, le: Concordat 
cut pour résultat de mettre fin au schisme le plus grave 

que l'Église catholique eût jamais eu à subir en France. 
“’L'essai irrationnel d'Œglise gallicane. que l'Assemblée 
constituante avait tenté, en 1790, comme pour réaliser le 

rêve suranné de nos rois, cet essai malheureux qui fit cou: 
ler tant de larmes, tant de sang, avait eu du moins pour 

résultat utile à l'Etat de diviser l'Eglise catholique en deux 
groupes hostiles : le. clergé constitutionnel, qui ne recon- 
naïissait plus au pape qu'une vague primauté spirituelle, ! 

et le clergé resté papiste. Bien que les constitutionnels pro- 

testassent qu'ils ne faisaient point de schisme, il y avait 

réellement en France deux Eglises rivales, l'une qui obés 

sait au pape; l'autre qui ne lui obéissait pas. 
: Et même, à la veille du Concordat, le groupe catholique 
papiste n'était point uni dans une seule politique à l'égard 
de la République. Politiquerient, il se subdivisait en deut 

. groupes : le cler gé papiste resté fidèle à Louis XVIII, etle 

clergé papiste rallié à la République. Ces deux groupes 
s'entre-déchiraient, au grand profit de l'Etat, qui, dans ce 
régime de la: séparation des Eglises et de l'Etat et dela 
concurrence des sectes religieuses, restait laïque, libre é 
maitre. | 

Ce schisme gt ces discordes, voilà le grand mal don 

souffrait, en France, l'Eglise romaine. 

- Bonaparte offrit au pape de faire cesser ce schisme l 
‘ces discordes, de rétablir l'unité catholique, espéranl 
qu'ainsi il tiendrait dans sa main et le pape et les catho 
liques, et qu'il forcerait l'assentiment des consciences à 
son rêve impérial. 

Ce ne sont point là, sans doute, les termes de la convel- 
tion qui fut signée en 1801 entre Sa Sainteté et Je gouver- 

. nement de la République française, et dans ce ConcordatÎ 
n'est écrit nulle part que le schisme cessera. 
- Mais, en fait, cette cessation du schisme fut la condition, 
le but et Teffet du Concordat. 

Le Concordat signé, Bonaparte détruisit l'Eglise consli  
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tutionnelle, et la détruisit si radicalement qu'il n'en resta 
plus trace. Ce schisme disparut entièrement. | 

Quant aux dissidences politiques, le pape ayant consenti 

à destituer tous les évêques royalistes, on ne nomma que 
des évêques non royalistes, et le clergé de France (à l'ex- 

ception de l’insignifiante dissidence dite de la Petite Eglise) 

se rallia tout entier à la République consulaire. 

C'est ainsi que l'auteur du Concordat rétablit l'unité 
catholique. C’est là le grand bienfait, l'impayable service 
que la papauté reçut de Bonaparte; et c'est ainsi que 

l'Église romaine, que la Révolution française avait réussi 
à désorganiser, a pu reconstituer depuis, ayec son unité, 

sa force et ses espérances de domination. 
Tel qu'il a été pratiqué par tous les gouvernements, y 

compris la troisième République, ce Concordat apparaît à 

la papauté comme le réseau solide et précieux qui, .par les 

soins de l'Etat même, maintient en un bloc ferme et fort 
les éléments si divers dont se compose, en France, l'Eglise 

catholique. 

Le Concordat rompu, plus d'unité, plus de bloc, mais 

une perspective de schismes, de dissidences, de diversités, 

la ruine prochaine de l'Eglise considérée comme puissance * 

politique et sociale. 
Voilà pourquoi, quel que soit le pape qui ‘succédera à 

Léon XIII, il fera tout s son possible pour, mäintenir le Con- 
cordat, 

(Aurore du 1e août 1903.) 

N
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VOULIONS-NOUS DÉTRUIRE LA RELIGION? 

4 

. # 

‘Quand on reproche aux républicains l'attitude militante 
de leur libre-pensée, l’ardeur de leur actuelle politique 
contre les congrégations, contre l'Eglise romaine, il leur 
arrive souvent d'essayer de sé disculper par cette réponse: 

« Nous ne voulons pas détruire la religion. » 
À la tribune et dans la presée, cette réponse reparail, ef 

forme de refrain rassurant ; on la dirait inspirée par un 
mot d'ordre, et la voilà presque officielle, presque clar 
sique. : Lo : 7. 

Elle satisfait tant de gens qu’en avouant qu'elle ne me Satisfait pas, je me demande si je ne vais pas avoir - l'air d'un trouble-fête. 
Cependant, voyez quelle équivoque suppose ou provoque cette déclaration. 

. Que veut-on dire, quand on s’écrie avec un ton de gé nérosité franche et de libéralisme loyal, qu’on ne veut pas détruire la religion ?. . | Les républicains s'engagent-ils par là à ne point renver- ser matériellement les autels, à ne point briser les vases sacrés, à ne point supprimer, par une violence à la Po: lyeucte, la religion chrétienne, comme celle-ci a supprimé ou supprime ou voudrait Supprimer les autres religions ? S'engagent-ils à ne point user de’la force pour empêcher les catholiques d'aller à la messe?  
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_S'engagent:ils à maintenir ‘ou à fonder là liberté des 
cultes dans un régime de liberté de conscience ? | 

“ Si c'est cela qu'on veut. dire, je suis d'accord, et. me 

voilà tout prèt à crier, avec les amis :.« Nous ne voulons 

pas détruire lu religion. ». 

‘ Ou plutôt non, je ne cricrai jamais cela, parce qu'un cri: 

qui a besoin d'explication est un cri équivoque, parce que 

l'autre sens de ce cri est inséparable du premier sens, parce 

qu'il n’y à aucune raison logique, grammaticale ou-histo- 
rique pour que cette promesse de ne pas détruire la religion 

ne s’entende pas à la fois dans les deux'sens, — c’est-à-dire 
qu'en disant qu'on ne veut: pas détruire la religion, on n’a 

pas l'air: seulement de s'engager à ne pas: détruire. la reli- 

gion violemment, ? mais aussi à ne pas la détruire pacifique- 

ment. . 
Dire : « Nous ne voulons” pas détruire la religion », c'est 

dire : « Nous ne: voulons pas que notre doctrine, la libre- 

pensée, se répande et fasse des progrès parmi les hommes.» 
Dire : « Nous: ne voulons pas détruire la religion », c’est 

nous engager à n'accroitre d'aucune recrue le petit groupe 

de libres-penseurs que.nous sommes dans le monde civilisé; 

c'est renoncer à toute propagande ouverte et militante ;. 

est nous vouer à l'attitude modeste et piteuse-de penseurs 

effarés qui ont à demi honte ou peur de leur pensée et . 

. la jugent dangereuse pour le peuple ;.c'est nous réduire à 

.lhumble condition de gens tolérés ; c'est promettre, dons 

les ténèbres où tâtonne encore l'esprit humain, de n'allumer 

qu'une Janterne sourde, pour notre usage personnel, et non 

un grand: ef vif flambeau, pour l'usage de, tous. 

Dire : « Nous ne voulons-pas: détruire la religion », c’est 

‘dire que nous renonçons, pour notre doctrine, au droit qu'a 

‘toute doctrine, se croy ant la vérité, de supprimer la doc- 

trine- adverse,. qu'elle croit ètre l'erreur. Et ce n'est pas 

seulement à un droit que renonceraient ainsi les libres-pen- - 

seurs : c'est à un devoir, au plus impérieux des devoirs, 

celui d’ éclairer les hommes, de les affranchir, de les rendre 

plus forts par la liberté. Fi



4 

‘190 . POLÉMIQUE ET HISTOIRE 

L'office de la libre-pensée, sa raison d'être et son but, 
c'est de désagréger les religions, de défaire ce bloc Sophis- 

. tique de vérifés-et d'erreurs dont l'apparente unité en im- 
pose aux ignorants.: . Loue 

‘ On prête à Lessing cette spirituelle formule : 
« Ce qu'il:y-a de vrai dans le christianisme n’est pas 

nouveau ; ce qu’il y a de nouveau n’est pas vrai. » 
En effet, il y a dans le christianisme une morale, résul. 

tat de l'expérience, élément raisonnable et en partie vrai; 
il y a aussi dans le christianisme les absurdités mystiques, 
symboles créés par l'imagination populaire et transformés 
en dogmes par la tyrannique niaiserie des prêtres. Ce mé- 
lange du dogme et de la morale, du faux et du vrai, fai 

-la vie et la force de la religion. En dissociant ces deur 
éléments, en montrant qu'on peut être honnête homme 
sans croire à l'Immaculée-Conception, ou plutôt qu'une mo- 
rale fondée sur les faits est plus solide qu'une morak 
fondée sur la foi, la morale scientifique est la seule mo 
rale ; en faisant cela, le libre-penseur détruit la religion * 

Parlé-je .ici. du libre-penseur d'avant-garde, à l'audace 
lucrétienne ou hébertiste 2. De 

Non. Supposez le libre-penseur Je. plus timide d'esprit : 
le plus bourgeois d’habitudes, le plus poltron. Niera:til 

_- que cette idée ne doive se répandre, à savoir que la morale 
doit être indépendante ‘de la foi? - 

Or, vouloir répandre cette idée, c'est vouloir détruire la 
religion, 

Donc, tout libre-penseur veut détruire la religion. 
Détruire la religion, ça été le but, plus ou. moins avoué, de ces philosophes du xvrre siècle, dont se réclame tout le parti républicain français, tant modéré qu'avancé, tant bourgeois que démocrate. : 
Détruire la religion, c’est ce-qu'ont voulu les politiques dirigeants de la. première République, non seulement les 

hardis Cordeliers, mais des hommes d'ordre plutôt timides, comme Boissy d'Anglas. cri 
Philosophes, orateurs, hommes politiques, tous les fon- 

“  
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dateurs de notre cité laïque appelaient de leurs vœux pu- 

blics l'époque heureuse où, par le progrès des lumières, . 

comme ils disaient, la religion aurait cédé son empire à 

l raison ; et s'ils se trompaient en croyant cette époque 

prochaine, leur erreur attestait la sincérité et l'ardeur de. 
leur croyance à la possibilité, à l'utilité de détruire la re- 

ligion. ° 
Hommes libres du xix® siècle, serons-nous plus pusil-. 

lanimes que ces hommes du xvi” siècle,. dont les fers 

n'étaient qu'à demi brisés, et qui luitaient contre une 
Eglise alliée au trône et toute-puissante par cette alliance ? 

_ Cacherons-nous notre dessein sous des formules équivo: . 

ques, sous des promesses qui l'amoïindrissent et nous dé- 

gradent ? / 
‘Continuerons-nous à dire que nous. ne voulons pas ‘dé- 

truire la religion, quand nous sommes obligés d'avouer, 

d'autre part, que celte destruction est indispensable pour 

fonder rationnellement la nouvelle cité politique et sociale ? 

Point d'équivoque.' | 

: Ne disons plus : « ‘ Nous ne voulons pas détruire la : re 

ligion! ». 
Disons. au contraire : « Nous voulons détruire la reli- 

gion (1)! » Mais ajoutons aussitôt : « Nous voulons la dé- 

truire dans les âmes par la paix, par la persuasion, par la 

fraternité, par l'instruction publique, par la liberté des 

cultes et par la liberté de conscience ! » 

(Action du 16 août 1903.) 

L'article qu'on vient de lire fut réfuté par M. Ferdinand 
Buisson en deux articles publiés dans l'Action des 21 et 

2 août 1903. Voici ces articles : 

(1) Cette phr ase à été repr ‘oduite par des journaux de droite iso- 
ment, et Sans la phrase suivante, pour faire croire que je proposais * 
un attentat contre la liberté de conscience. Jai cu tort d'employer 
le mot détruire, qui semble inséparable de l’idée de violence, et de 
ne pas dire simplement que nous voulons substituer aux x religions 
prétendues révélées une morale rationnelle.
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1 article de M. PF, Buisson : 

NON ; VOUS NE VOULEZ. PAS. DÉTRUIRE LA RELIGION 

4 mon collègue et-ami A. Aulard. 
Non, ron, cher et savant ami, Vous ne voulez pas « détruire la religion ». Et ce qui me le prouve, c’est votre article même. 
Vous voulez détruire ce qui s'appelle abusivement religion. Vous voulez détruire le dogmatisme religieux, le fanatisme reli 

gieux, le matérialisme religieux, c'est-à-dire justement toutes ls déformations et'toutes les dépravations de la religion. 
.Mais partout où vous vous- trouvez en face de quelque chos de vraiment religieux, non seulement vous ne songez pas à le détruire; mais vous l'honorez, vous le respectez, vous l'aimer, vous en êtes tout le premier ému jusqu'au fond de l'âme. 
Précisons. Car, en ces matières, ce qui nous perd, c'est k vague de l’idée et l’équivoque des termes. : 
Je dis donc qu'il y a dans l'humanité à tous ses âges, — va riable comme elle et. passant par toutes les étapes de son & -Yeloppement, — un phénomène essentiellement humain, natu ct normal, légitime par conséquent, qui est le phénomène re ‘ gieux, un des traits caractéristiques de l'homme par opposition | à l'animal. c | . | Je dis que ce phénomène jreut se manifester sous trois formes: ” Fidée religieuse, — l'émotion religieuse, — l'action religieuse. L'idée religieuse, c’est au début l'intuition confuse, plus tari l'affirmation netfe que nous ne savons pas tout ct que nous r pouvons pas tout, que l'homme est une pércelle infime de l'in mense univers, qu'il n'est pas l'auteur ni le maitre de sa vi qu'il existe. autour de lui, en dehors de lui des’ forces, des Ici, des pouvoirs dont il dépend, et qui ne dépendent pas de hi qu'il est au sein de cet infini un infiniment petit et que pour ‘tant Cest de ce point imperceptible. que jaillit la lumière qi - doit illuminer le reste du monde, la lumière de l'esprit, de li raison, de la.conscience.. : ‘ L'émotion ‘religieuse c’est le ‘Contre-coup de cette idée sur nos sentiments. C'est tour à {our un sentiment d'effroi devant limmensité de l'inconnu, devant. l'infini qui nous déborde. € puis, au contraire, un sentiment de foi dans l'ordre universl de confiance dans la suprémalie de l'esprit qui est le fond & : nous-mêmes et sans doute de l'univers. C'est le sentiment notre relation avec ces forces mystérieuses qui régissent les mondes, de notre participation à la vie universelle, le senti ment du néant que nous sommes ct de la valeur infinie pour: tant. de la raison. qui est en nous, le ‘sentiment de l'au-delà qi échappe à nos prises, . de l'idéal que nous Sommes si malheu 

3  



QUESTIONS RELIGIEUSES - 193 

reux de ne jamais atteindre et que nous scrions plus malheureux encore de ne pas poursuivre éternellement. : D L'action religieuse enfin, c'est celle Où l'homme S'oublie lui- : même et se sacrifie à une loi invisible que personne ne lui im- pose, que personne ne lui démontre. C’est l'élan de dévoûment. par dequel, sans hésiter, il fait joyeusement abandon de ses intérêts, de ses instincts, de son bonheur, de sa vie, brave toutes : les souffrances, endure tous les tourments, pour donner satis- faclion à une idée qu'il croit juste, à un rêve qu’il juge beau, à un commandement de l'esprit, à. un ordre de la conscience. De ces trois racines du fait religieux, laquelle, mon cher ami, croyez-vous devoir absolument extirper ‘de l'âme humaine Comme une plan{e parasite et nuisible? . . : Que chacune d'elles éoit susceptible .des pires aberrations, . (Skil besoin de le dire? D ro Que <outes ces manifestations du fait religieux aient com- mencé, comme notre civilisafion tout entière, par les plus gros- sitres ébauches, par des conceptions tour à tour et Parfois tout ensemble d’une naïveté enfantine, d'une stupidité révoliante et d'une atroce sauvagerie ; que l'idée religieuse se soit affirmée. d'abord par le fétichisme, puis par ‘toutes -les phases du poly- lhéisme dont les vestiges sont. encore si vivants jusque dans _. 10S Campagnes, le sentiment religieux par Ja peur et toutes les Superstitions qu’elle engendre, l'acte religieux par des sacrifices sanglants dont la messe est la dernière cet symbolique: survi- . Yance, qu'est-ce que cela prouve, sinon que l'homme ‘a débuté ‘par l'animalité et qu'il lui a fallu des siècles pour devenir l'homme? Encore ne. l’est-il : pas tout à fait. Est-ce que la ‘science et l'art n'ont pas cu aussi leurs-humbles, très humbles commencements ? | ot os Je vais plus loin. L'histoire nous montre dans notre Occident, Pour ne parler que de ce coin du monde, qu’une colossale orga- nisation s’est constituée, œuvre du même £énie romain qui avait fondé l'unité matérielle de l’ancien monde et qui, une seconde fois, à refait, en y mettant de longs siècles, le même miracle. de l'unité dans l'ordre spirituel. L'Église catholique a réussi à laire de la religion sa chose ; elle l'a si longuement et si forte- . ment trempée de sa trempe, façonnée à son image, elle lui a si . Magistralement donné sa langue et sa loi, ses règles et ses rites, ses formes et ses formules, que toute une fraction de l'huma- nité en est venue à ne‘plus pouvoir séparer l'idée religieuse ‘de l'idée catholique, à ne plus même se représenter le fait primitif el universel du sentiment: religieux, indépendamment de la sa- Yante construction théologique et théocratique où l'Eglise se latte de l'avoir à jamais cmmuré. ° . 
Vous-même, mon cher collègue, vous, historien, à qui rien
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n'échappe, qui scrutez les âmes jusque dans le passé avec une 

si clairvoyante impartialité, vous ne réagissez pas contre celte 

identificatiôn de la religion avec le christianisme, du chrislia- 

nisme avec le catholicisme et du catholicisme avec l'Eglise ro. 

maine de Pie X. Et, comme si la religion de Pie X était toute 

la religion et la seule religion possible, la seule qui ait été el 

qui soit au monde, oubliant que le catholicisme romain n'est 

plus, même dans le christianisme, qu’une minorité ; oubliant, 

pour ne citer que.ce trait d'un si vaste tableau, le prodigieux 

exemple de vitalité et de transformation que nous donne en ct 

moment même la religion aux Etats-Unis (vous avez lu cer 

*tainement le livre de Bargy, ce serait une révélation pour beau- 

coup de nos compatriotes), oubliant, dis-je, que l'entreprise 1 

maine:est une simple usurpation qui a réussi, une mise en 

exploitation régulière d'un bien commun à tous ct réduit à 

-létat de monopole, vous vous écriez : « La morale doit être 

indépendante de la foi. Or répandre cette idée, c'est vouloir : 

détruire la religion: Donc, nous voulons détruire la religion. » 

La religion du Pape, oui! La religion de Calvin, oui! La rl 

gion de Victor Cousin ou toute'autre fondée sur un credo, unè 

confession de foi, un synode, un catéchisme, un programe 

“universitaire ou un manuel de baccalauréat, oui encore! 

. Et pourquoi faut-il détruire toutes ces religions-1à? Just 

.ment parce qu'elles sont, comme vous dites très bien, « un blé 

sophistique de vérités et d'erreurs. dont l'apparcnte unité en 

‘impose aux ignorants ». Justement parce qu’elles ne sont pi 

“a religion, attendu que la religion est: chose essentiellement 

irréductiblé en.arlicies. et en formules. La religion est u® 

‘poésie, la plus pure, la plus aïlée.et la plus insaisissable dé 

poésies, par où l’âme humaine cxprime son besoin- d'aimer & 

d'espérer: sans fin, de tout comprendre et de tout deviner, 
connaître l'inconnu, de réaliser l'impossibilité et de prolons® 
jusqu’à l'inifini toutes les puissances de son être. 

| E ° ‘ . Ferdinand Buissox. 
s 

. 2.article ‘de M. F. Buisson : : 

- | LAÏCISONS LA RELIGION ©: . 

‘A mon cotlègue et ami À. Aulard.' 

J'ai dit hier, cher ami : « Non, vous ne voulez pas détruit 

‘la religion. » 
Vous me direz que je change le sens usité des mots et dû  
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j'ai défini la religion ‘d’une façon qui ne répond pas aux idées reçues. ° | | : . C'est précisément la question. Est-ce, moi qui ai tort de re- vendiquer pour ce mot son sens large et plein, allant depuis ls premiers bégaiements de l'enfant ou de l'humanité primi- live, jusqu'aux sublimes réveries d'un Platon ou d’un Kant? Est-ce vous qui avez tort de consentir à le restreindre, comme: ‘ Je veut l'Eglise, aux: proportions misérables où elle l'a réduit, à la seule acception qui ne lui porle pas ombrage ôu préju- dice ? : ° ° - - . Je sais très bien que l'Eglise crie à la profanation, quand on - Se parler religion sans elle, quand on soutient que le mécréant, . lhérétique, l'athée montant sur lé bûcher ‘pour ne pas mentir à sa conviction, fûüt-elle cent fois erronée, fait un acte incom- parablement plus religieux que les gens qui le brülent au nom. de la saine doctrine. Elle s'indigne que nous disions qu'entre Giordano, Bruno professant son panthéisme échevelé et le grand inquisiteur qui lui reproche ses blasphèmes, entre Michel Servet appelant la Trinité un « Cerbère à trois têtes » et Calvin qui s'apprête à « venger l'honneur de Dieu », le plus religieux des . 

deux ou plutôt le seul religieux, le seul qui obéit religieusc- 
ment jusqu'à l'héroïsme à la-voix de la conscience, ce n’est 
pas celui qui donnait la mort, c’est celui qui la recevait pour l'amour de la’ vérité, De Fo. 
Mais que m'importe cette prétention de l'Eglise catholique (ct. 

par imitation, de toutes les Eglises qui ont plus ou moins pris 
modèle sur ‘elle) d’être seule dépositaire du trésor religieux de 
l'humanité ? Cette prétention-là ne me surprend ni ne m'émeul 
plus que toutes celles dont l'Eglise a déjà été déboutée au cour 
des siècles... . T°  . ‘ 

N'a-t-elle pas prétendu aussi avoir le dépôt sacré de la science. 
des lettres, des arts, du droit, de la morale, de l'éducation pu- . 
blique, de l'assistance publique ? Est-ce que, chaque fois que | 
la civilisation grandissante lui enlevait un de ses apanages, 
elle-ne s’est pas écriée : « C'en est fait, il nv aura plus de- 
Science, plus d'art, plus de. morale, plus d'éducation. Car hors 
de moi point de salut. » - 7. | ee 
On l'a laissée crier, et la société n’a pas du tout conclu, comme 

let voulu l'Eglise : « Donc, détruisons l'art, la.science, l'édu- 
tation, la morale, » Au contraire, la société laïque s'est ap- 
pliquée à prouver que, loin de compromettre tous ces biens sa- 
trés de l'humanité en se les appropriant, elle leur donnerait un 
incalculable accroissement. : . — - 

Pourquoi donc, cher ami, voudriez-vous raisonner autrement . 
quand il s'agit du dernier de ces-legs du patrimoine humain 
dont l'Eglise s’arroge la garde ct'la possession? Quand elle
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nous a dit : «Il n'y a pas de morale sans moi », TOUS n'avons 

pas crié : « Détruisons la morale ». Nous avons répondu tran- 

‘quillement : « La morale se passera de l'Eglise, et elle n'en 

vaudra que plus. » - : ‘ . 

Nous savions bien, en cffct, que’ tout ce qu'il y à de vrai, 

‘d'humain, de raisonnable et d'idéal dans la morale, survivrait 

sans peine à toutes les institutions ecclésiastiques qui s'en 

‘étaient emparées. Et nous avons, sans sourciller, laïcisé la 

morale et l'éducation, après avoir laïcisé la science et la philo 

sophie. : ‘ Li 

Continuons. Il reste à laïciser la religion, et non à la détruire. 

I reste à faire dans ce domaine le même travail d'émancipa- 

lian qui a transformé, en les sécularisant, toutes les branches 

. de l'activilé humaine dont l'Eglise eut si. longtemps le magis 

tère incontesté. : ©. . 

Répudions sa tutelle despotique en matière religieuse aussi 

_bien qu'en matière morale, esthétique ou intellectuelle. Laissons 

s'épanouir l’âme humaine avec la même liberté en religion qu'en 

._ morale ou en art. Elle. n’a pas besoin du prêtre pour s'éprendr : 

. de l'idéal, pour.adorer le beau et le bien, le vrai et le.just, 

pour tirer de son propre: fonds cette religion dont pari 

l'autre jour si dignement le Président du Conseil, à Marseille, 

la religion qui n'a ni autels ni dogmes ni miracles ni clergé, 

et qui est simplement l'aspiration de l'homme vers toutes les 

formes de la perfection de l'esprit. . 

. Sans doute il y. aura des hommes, nombreux peut-être, qui 

- longtemps encore trouveront celte religion trop éthérée, trop 

inconsistante, trop nuageuse. Il'leur faut des cerlitudes plus 

définies, des hypothèses plus précises, des consolations et des 

espérancés qui répondent plus complètement aux- besoins de 

leur cœur. ‘ ‘ CT / 

Et ceux-là préféreront une explication du drame de l'univers 

plus simple et plus concrète, avec un Dieu créateur, la chuté 

la rédemption, le paradis et l'enfer. Soit. Mais cette conception 

méme, si je ne m'interdis pas d'essayer d’en désabuser js 

- esprits capables de réflexion, du moins je n’entends ni Y'inter- 

dire ni la persécuter d'aucune manière. Je n’essaierai de « dé 

truire » cette « religion » qui n'en est pas une, qu'en.-essayait 

- comme vous le voulez vous-même, cher ami, de lélever Fi 
à peu à-un plus noble idéal, à des vues moins grossières, à un 

- plus haut degré de désintéressement, en la spiritualisant, € 
l'humanisant, en la moralisant. . 

Ce que j'entends « détruire. », ce: n'est ni telle croyance, I 

tel culte, ni telles pratiques, c'est une institution. officielle P# 

tendant régler ces croyances, célébrer te’ culte, ordonne € 
pratiques avec un privilège spécial de l'Etat. Ce n'est pi 1  
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religion qu'il faut détruire, ce n’est pas même l'association 

religieuse, c'est l'association religieuse palronnée et patentée par 
l'Etat, entretenue aux frais des contribuables, ayant droit aux 
honneurs publics comme si elle remplissait un service public, _. 
mise au rang d'une institution de l'Etat et dotée de préroga- 
tives qui perpétuent indéfiniment son antique magistrature sou- 
veraine sur la masse de la nation. 
En cela nous sommes d'accord, n'est-ce pas? Nous le sommes - 

encore sur le devoir pour la Libre-Pensée d'être militante: et 
de s'affirmer par la plus active propagande contre tout l'appareil 
de miracles, de dogmes et de mystères, dont s'entourent jes 
religions prétendues révélées. " 
Seulement j'estime qu'en faisant cette guerre aux religions, 

la Libre-Pensée verra bien vite son ‘horizon s'élargir et des 
lueurs nouvelles éclairer sa route. Elle aura une vue de plus 
en plus ample des besoins de l’âme humaine. Elle s'apercevra 
bientôt qu'à côté du raisonnement, it y a place dans la vie pour. 
les raisons du cœur et du sentiment, pour le rêve, pour l’hypo- 
thèse, pour l'amour, pour l'enthousiasme, pour des espérances 
infinies, pour des intuitions sublimes, pour une soif de jus- 
tice et de bonté sans limite, pour ie ne sais quelle vision loin- 
taine d'une humanité meilleure qui n’existera peut-être jamais 
ici-bas, mais qu'il faut avoir une fois entrevue pour avoir un 
but dev ant soi. 

Alors la Libre-Pensée, sachant l'âme humaine libre du’ joug 
ecclésiastique, guérie à jamais de la foi. aveugle et dégoutée 
des sortilèges de tous les sanctuaires, bien loin de vouloir faire 
la police des intelligences ‘et.imposer, sous prétexte de raliona- 
lisme, une orthôdoxie à rebours, admeltra la Libre-Pensée reli- 
gieuse au même titre que toute pensée humaine; loin de dé- 
tourner l’homme.de tous les sommets lumineux sous prétexte 
que le vertige peut l'y perdre, élle encouragera toutes les li- 
berlés, toutes les audaces, tous les épanchements du cœur, tous 
les élans vers l'inconnu, tous les efforts de l'âme humaine pour 
se surpasser ; loin de lui dire :-« Courbe-toi sur la glèbe et 
regarde pas à pas la terre, sans jamais lever les yeux plus 
haut », elle lui dira, au contraire, comme le poète américain :. 

«a Si tu veux labourer droit et profond, pousser allègrement ton 
sillon jusqu'au bout, accroche ta charrue à une étoile! » 

Ferdinand BUISSON.
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LE MOT ET LA CHOSE 

4 mon collègue et ami F. Buisson. 

__. Dans celte controverse, sur la question de savoir si la 

Hibre-pensée doit tendre à détruire la religion, je vois, avec: 
plaisir, cher collègue et ami, que nous sommes, vous et 

moi, complètement d'accord sur la chose même ‘et qu 
“ nous ne différons que sur le mot. 

Vous aussi, vous êtes d'avis que notre droit et notre 
devoir, c'est d'essayer de détruire, par l'instruction pu 
blique ct par la liberté, toutes les religions’ « révélées » 
celle de Calvin, dites-vous, tout comme celle du pape. 

Et ce ne sont pas seulement les religions révélées que 
vous voulez voir disparaître. 

Vous voulez abolir aussi « la religion de Victor Cousin 
‘ou toute autre fondée sur un credo, une confession de foi 
un synôde, un catéchisme,-un programme universitaire où 
un manuel du baccalauréat » +: , 
‘Même la religion du Vicaire savoyard et de Robespierre 

établie sur un petit nombre de dogmes, vous semble in: 
compatible, je.le vois bien, avec Ja libré- -pensée, car vous 

- he voulez pas de dogme, vous ne voulez pas que la raison 
abdique ses droits, ne fût- ce que : sur un point et pour une 
seconde. ° 

Ce sont donc bien toutes les religions, sans exception, 

,  
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que vous visez à détruire” en enscigrant aux hommes à 
penser librement: 

Mais, vous distinguez, comme Victor Hugo, les religions 
et la religion. 

Vous voulez détruire les religions. 
‘ Vous ne voulez pas détruire la religion, et vous vous re- - 
fusez à admettre qu'un homme digne du nom d'homme 
veuille la détruire. 

Et c'est ici que, d'accord sur la chose, nous ne sommes 
plus d'accord sur le sens et l'emploi du mot. 

Qu'appelez-vous religion ? ‘ 
Vous appelez religion « l'aspiration de l'homme vers 

toutes les formes de la perfection de l'esprit ». 

Vous appelez- religion l'évolution intellectuelle « depuis : 

les premiers bégaiements de l'enfant ou de l'humanité pri- 
mitive, jusqu’ aux sublimes .rêv eries d'un Platon et d'un 
Kant ».. 

Vous appelez religion le sentiment qui pousse l'athée à 

monter sur le bûcher, plutôt que de-renicer son athéisme. 

Vous appelez religion le besoin d'idéal, le sentiment de 

notre petitesse dans l'Univers, l'amour des hommes pour. 

les hommes, la « vision lointaine d'une humanité meil- 

leure », la poésie de la vie, l'ensemble de nos aspirations 

ncbles, les tendresses mystérieuses du cœur, les douces 
rèveries de notre imagination, les idées, les émotions et 

les actions: qui distinguent, dites-vous, l'homme de l'ani- 
mal. 

Et vous me dites qu'étant impossible que je veuille dé- 
truire ces belles et bonnes choses, il est donc impossible 

que je veuille. détruire la religion. | . 

: Vous prévoyez vous-même l'objection, et vous me dites : D. 

“ Vous me direz que je change le sens usité des mots 
el que j'ai désigné la religion d'une façon qui ne répond 

pas aux idées reçues. » noie 

. Mais oui, cher ami : “je vous dirai. cela. 
Vous ajoutez que vous avez bien le droit d'appeler ainsi .



200 | POLÉMIQUE ET HISTOIRE 

les aspirations de l'humanité vers la vérité, ja justice, la 

beauté. 

- Oui, vous en avez le dreit. C'est votre originalité de par- 

ler ainsi ; c'est là votre philosophie, votre caractère, votre 

_ personne. Vous donnez à un vieux mot un sens neuf, etil 

n'y a que vous, . parmi nos contemporains, dont le cœur 

et l'esprit soient ainsi faits, que personne ne doute de 

. votre sincérité ou n'ait envie de sourire quand on vous 

entend parler de laïciser la religion. . 

Mais vous êtes un homme politique, et je vous poserai 

celte simple question : 

Croyez-vous que le peuple puisse vous comprendre ? 

Crojez-vous que le peuple puisse et sache distinguer ka 
religion des religions ? 

Quand le peuple, après avoir entendu dire : « a faut dé- 
truire toutes les religions, » vous entendra dire : « Il faut 
maintenir la religion, » croyez-vous qu'il saisira bien votre 
pensée, et que l'Eglise catholique ne Proftera pas ‘de son 
incertitude ? 

Vous aurez beau dire que vous ne voulez ni prêtres, ni 
autels, ni mystères, ni dogmes, vous aurez beau dire, 
‘comme vous le. dites, que vous voulez libérer l'âme hu 
maine du « joug ecclésiastique », la guérir à jamais « dela 
foi aveugle », la dégoûter « des sortilèges de tous les sanc- 
tuaires », vous aurez beau parler, en penseur libre et 
laïque ; quand’ on vous entendra dire : « Laïcisons la reli- 
gion, » on vous dira que vous voulez rendre la Jibre-pensée 
religieuse. Je sais bien qu'alors vous répondrez : « Sans 
doute, je‘veux rendre la libre-pensée religieuse, c'està- 
dire que je veux l'ennoblir et l'élargir. » Mais l’équivoque 
reparaitra, et, dans cette libre-pensée religieuse, on verra 
une libre-pensée respectueuse du catholicisme, humiliéc 
devant le catholicisme, à demi complice du catholicisme. 
Et ce ne sont pas seulement les ignorants qui vous com 

prendront mal, cher collègue et ami. Ce sont les délicats 
eux-mêmes, qui s'offusqueront de ce que vous dites du 
“ phénomène religieux », qui, d'après vous, est « un des 
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traits caractéristiques de l'homme, par: opposition à l’ani- 
mal». 11 y a déjà longtemps qu'Anatole France .vous a 

objecté le chien de M. Bergeret, qui était un animal reli- 

gicux. | 

En vain, objecterez-vous que le chien de M. Bergeret ne 

pouvait pas “être religieux, puisqu'il. n'était pas raison- 

nable ; en vain, répéterez-vous, que la religion n'est que la 

culture et l'épanouissement de la raison, on vous répon- 
dra; comme vous vous l'êtes déjà répondu à vous-même, 

que quand on.veut instruire le peuple, pour changer ses 

idées, il faut prendre les mots dans le sens connu du. peu- 

ple. 

Je vois bien votre. sentiment, qui est beau el sage. 

Vous craignez une libre-pensée sèche, une libre-pensée 

de notions:exactes et courtes, une libre-pensée qui ne sa- 

tisferait ni l'imagination ni le cœur, une libre-pensée toute 

négative, qui détruirait les dogmes, qui viderait et glace- 

rait l'âme, qui n'accorderait rien à nos besoins d’hypo- 

thèses et de rêveries, à notre soif d’au- delà, une libre- 

pensée sans poésie. 

Ne craignez point cela :' il y a plus.de poésie dans la 

science que dans la religion, et c’est parce que l'idéal re- 
ligieux nous paraît pauvre cet mesquin que nous nous en 

sommes détournés, pour aller à un idéal plus haut et plus 

large. . 
Vous vous dites : aussi que ce mot de religion, tant cri- 

tiqué, a sa noblesse, sa beauté, son autorité : qu'il est dom- 

mage de l'abandoner aux thaumaturges ; qu'il-est poli- 

tique d'en faire le synonyme de raison, de libre-pensée, 
. de sagesse laïque, que nous aurions tort de laisser à nos 
adversaires le bénéfice de ce prestige. 

Voilà pourquoi vous voulez décider le peuple à élargir 

le sens du mot religion. . 

Laissez-moi vous dire que vous n’y parvicndrez pas : 

que dans cette lutte entre la raison et les religions, c es! 

une équivoque qu'introduira la religion, non telle qué vous 
l'entendez, mais telle que le peuple, quoi que vous lui di- 

or
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siez, l’entendra ; laissez-moi vous dire que lé peuple croira 
lcujours que vous lui conseillez dèé désarmer ou d'incliner 
la libre-pensée devant le dogme. 

Voilà pourquoi je me permets, cher collègue et ami, de 
vous déconseiller cette tactique ; voilà pourquoi je vous 

engage à laisser au vieux mot son vieux sens. Bravant le 
ridicule auquel s’exposent des professeurs qui parlent la. 

-in, continuons à comprendre le mot de religion comme le 
comprenait Lucrèce, quand il disait : 

- Tantum religio potuit suaderc malorum ! 

(: Action du 30 août 1903.) 

  

   



XIII 

L'IMMUTABILITÉ DE L'ÉGLISE 

6 

Les discours prononcés à Tréguier, en l'honneur : de 

Renan, abondent en enseignements précieux. - - 

Parmi les vérités qu'a prodiguées ‘Anatole France, une 

des plus instructives, quoiqu'un peu enveloppée, est celle 

qu'on démèle dans le passage où, se refusant à injurier 
les insulfeurs de Renan et à défendre de cette manière 
basse la mémoire du plus tolérant des philosophes, il dit : 
«. Nous n'attaquons pas l'Eglise. Bien mieux : nous ne 

voulons pas la juger aussi sévèrement qu'elle se juge elle- 

même quand elle se proclame immuable. Nous voulons 

croire qu’elle s'adoucit avec l'âge. Ne l'écoutons :pas. 

elle est plus’ accommodante qu'elle ne dit, elle est plus 

humaine qu'elle ne voudrait le faire crôire. De ses vieilles 
habitudes, il lui reste, il est vrai, la manie importune de : 

“fulminer sans cesse ; mais songez' que c’est un progrès 

moral et qu'elle faisait bien pis autrefois... » 
Oui, la tactique de l'Eglise ‘a changé, s'adaptant au 

siècle, aux ‘circonstances ; ; mais ses principes, ses dogmes, . 

son but n'ont pas changé. 

Anathème à qui dira que l'Église peut se réconcilier 
avec la civilisation moderne, avec la science moderne ! 
Anathème à qui dira que l'Eglise peut évoluer ! 
La vieille cosmogonie biblique avec toutes ses: absur- 

dités naïves, elle n'y a rien changé, et, la. science a eu
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beau contredire cette cosmogonie, la ridiculiser par l'évi- 
dence, l'Eglise l'a conservée tout entière, absolument tout 
entière, sans en ralurer üne seule ligne, sans en effacer 
un seul mot. - . | 

Tout le merveilleux suranné de ses mystères orientaux, 

tout l'enfantillage de son dogme, toutes ces manifestations 
‘d'une mentalité abolie, elle garde tout cela intact, elle l'im- 
pose tel quel aux esprits d'aujourd'hui. - 

Elle se dit une cité ; elle se dit la seule cité, la cité par- 
. faite, la cité irrévocablement achevée, la cité définitive 

. pour l'éternité. Elle ne veut pas que cette cité change ave 

le temps et les hommes ; elle la fixe au type du moyer 
âge ; elle lui interdit tout progrès, tout perfectionnement. 

‘Lisez les encycliques politiques et sociales du subtil 
: Léon XIII : c'est lui qui déclare, en propres termes, que 
Ja cité chrétienne est la cité parfaite et ne peut progresser. 
“Quand les Français, à l'exémple des Anglo-Américains, 
formulèrent.en une déclaration solennelle les principaux 
résultats. historiques de.leur expérience politique et so- 
ciale; ‘quand ils exprimèrent, en 1789, les Droits de 
l'homme et du citoyen, à l'applaudissement universel & 

* toute l'humanité civilisée, que fit l'Eglise? Elle n'hésit 
pas : elle condamna expressément la déclaration fran. 
‘Gaise, comme subversive et satanique. Ce qu'avait ainsi 
fait Pie VI, la naïveté de Pie IX le confirma et la diploma- 

. tie de Léon XIII ne le confirma pas moins. Et vous ver 
rez que Pie X läncera, lui aussi, un jour ou Y'autre, l'ana- 
‘thème aux principes de 1789. - 

Quand l'humanité éprouve et exprime des besoins not- 
veaux, quand elle prend conscience de nouveaux droits 
et-de nouveaux devoirs, l'Eglise.se met à la travers € 
lance l'anathème. . 

Mais, comme l'immobilité absolue “est impossible, 
l'ébranlement qu'éprouve l'Eglise à cette lutte contre l'es 
prit moderne la rejette :à quelques pas eñn arrière. Au liel 
de s’alléger d'un peu de l'absurde, comme on jette du lest, 
elle renforée cet absurde, à mesure que la science le ridi-  
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culise davantage. Aux découvertes de la raison, en plein 

xixe siécle, elle oppose, quoi ? l'Immaculée-Conception et 

YInfaillibilité du pape. * . - - . | ‘ 

Certes, ce n’est point là changer : c'est se fortifier dans 

le salu quo. ‘ - | 

L'immutabilité de l'Eglise! La voilà, telle que l'Eglise 

la proclame, telle qu'elle existe réellement. * . 

L'immutabilité de l'Eglise! C'est l'orgueil de l'Eglise, 

c'est sa faiblesse, c'est la cause future et certaine de sa 

mort, c'est l'espoir de ses adversaires. ° É 

Ah! si l'Eglise catholique, adoptant la Déclaration des 

Droits de l'homme et du citoyen, la divinisant, si je puis : 

dire, la faisait sienne, eût déclaré qu'elle se faisait la pro- : 

lectrice, la revendicatrice de ces droits! Si, rejetant une. 

à une les absurdités de la cosmogonie biblique, à mesure 

que la science les contredisait, elle eùt aussi épuré le 

dogme en suivant l'évolution de l'humanité, et honorable- 

ment relégué parmi les symboles historiques les croyances 

dépassées, si elle avait suivi le mouvement général au 

lieu de se raidir à l'encontre, quel terrible adversaire ellè 

aurait été pour la libre-pensée, pour notre ‘libre-pensée : 

Mais cette intelligente et progressive adaptation de 

l'Eglise aux conditions générales de la société laïque, ce 

n'est que le rêve de quelques jeunes prètres, rève secret, 

rève chimérique, ét qui n’a aucune chance d'être réalisé. 

L'Eglise évoluant, ce ne serait plus l'Eglise. Le 

.… Or, on ne vit qu'en évoluant; une Eglise qui ne peut 

évoluer, qui n'évolue pas, annonce sa Propre mort. Elle 

peut subsister longtemps encore : il lui est impossible de . 

vivre d'une véritable vie, d'une vie qui se développe rt 

qui se fortifie en changeant, d'une vie qui soit vraiment 

celle de l'humanité. ‘ | 

L'humanité pensante, civilisée, ne se. reconnait plus dans 

l'Eglise catholique, et sous les Feux de cette Eglise s'éla- 

bore spontanément une autre cité humaine, qui'éliminera, 

à coup sûr, la vieille cité, la cité divine, la cité morte.
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.‘Anatolé France a bien fait de rappeler, ‘devant lt 
statue -de Renan, que l'Eglise catholique se proclame im- 
muable; c'était rappeler qu'elle se proclame : elle-même 
incapable de vivre. 

(Action du 17 septembre 1903. 
ro 

 



XIV 

* LA POLITIQUE DE PIE X. 

Quand le cardinal Pecci devint lc pape Léon XIII, tout 

le monde. savait quel homme c'était, et Gambetta annonça : 
aussitôt qu'il scrait plus diplomate que prêtre. ‘ 

: Quand le patriarche de Venise est devenu Pie X, personne | 

n'a paru connaître son caractère et ses desscins. : 

On fit des prédictions au hasard.’ 

‘ Les uns dirent que ce serait un pape religieux ; les autres, 

que ce serait un pape politique: 

Puis on chercha dans son passé’ de quoi justifier ces hy- 

‘pothèses. - a 

Évéque, il avait interdit la bicyclette au clergé de son 

diocèse, parce qu ‘il trouvait contraire à la dignité d'un pré- 

tre de « s'asseoir à califourchon sur une machine de cette’ 

sorte ». Ii avait exprimé le vœu qu'il n'y eut. plus” qu’ un 

catéchisme pour toute la chrétienté. - 
‘Issü de‘parents pauvres, ignoränts'el pieux, il avait été 

curé dans des paroisses rurales de cette Vénétie où le ca-. 

tholicisme a pris toute l'âme du peuple, au point que pay- 

sans et paysannes ont tous les jours à la messe, dès qua- 

tre heures du matin, avant leur journée de travail. Là,'il 

n'est point d'homme qui ne communie au moins six fois - 

par an. Là,.le prêtre est le maitre. C'est la Bretagne ou - 

a Flandre de l'Italie... - . LT î
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D'une telle éducation, d'un tel.milieu, il semblait qu'il 
ne püt sorlir qu'un pape religieux. | 

_ Etnous- -mèmes, mécréants, en regardant la photographie 

de Pie X, ce bel homme à la figure un peu fade, nous nous 

demandions si cette jolie tête n’était pas une tête vide. 
D'autant plus que ce « pape des gondoliers », comme 

disent ses flatteurs, a déjà fait paraître son zèle pour 

celles des absurdités mystiques qui ne sont pas encore ar. 

ticles de foi. Ainsi, il y a dans les jardins du Vatican une 
‘reproduction de la grotte de Lourdes : le nouveau pape y 

fait ses dévotions | avec une assiquité” que la presse reli 

gieuse a signalée. ‘ 

On.a remarqué aussi que, dans son décret sur la fète 

de l'Immaculée-Conception, il a déclaré qu'il imiterait 
Léon XIII surtout en ce qu'il.avait fait- pour accroitre le 

domaine de la foi. ‘ . 

Tout cela.n'est-il- point d'un pape religieux, d'un saint 

homme de pape, qui, en choisissant le nom de Pie, a bien 

montré que son innocence ne s'occuperait que des choses 
spirituelles ? , »: | 

“Mais, non : pape: polilique, disent d'autres investigæ 
leurs. : 

. Voyez sa conduite à Venise, | 
Avec quelle habileté, dans la querelle que sa nomination 

. suscita entre le pape et le roi, n'a-t-il pas su, én vrai pol- 

. tique, concilier les droits du pape et ceux du roi! 
Et, à Venise, s'est-il renfermé dans les œuvres pies ? 

N'a-t-il pas fait de la politique, de la politique active, ha 
bile, heureuse ? 

- Quand le patriarche: Sarto prit ‘enfin possession de son 
siège, en 1894, après avoir attendu près. d'un an l'erequi 
tur, la münicipalité de Venise était en majorité anticlért 
cale : elle voulait laïciser les écoles. Le patriarche décida 
les catholiques de Venise: à.faire alliänce avee la min 
rité libérale ‘et modérée: du conseil municipal. Il prit son 

. temps pour. cela ; mais il arriva ‘à ses fins; puis parla en 
maitre aux catholiques, disant : « J’ai.tout pesé ; mainte-  
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nant je dis : je le veux, je le commande. » Résultat : la 

coalition qu'il avait formée triompha aux élections mu- 
nicipales de 1895, et fut réélue en 1898 et.en 1901. Elle est 

encore aujourd’hui maîtresse de Venise. Et cette action 

politique du futur pape ne resta pas dans l'ombre : il prit 

lui-même ostensiblement part au scrutin. (Voir la corres- 

pondance romaine de l'Univers, numéro.du 29 août 1903.) 
J'ai dit que le patriarche Sarto prit son temps pour exé- 

cuter à Venise ses desseins politiques. Cette lenteur réflé- 

chie et efficace, les Vénitiens s'en ébahissent et disent de 

lui : Fa lentamente tulto quello che. vuole @l fait lentement 

tout ce qu'il veut). - 
Devenu pape, il ne s’est point pressé d'agir, | 

Elu le 4 août, il fit publier-le 12,. dans. l'Osservaiore ro- 
mano, un article pour inviter les journaux à ne point pré. 

juger ses résolutions et à avoir une palience respectueuse. 

Et, les jours suivants, il disait à ses visiteurs : « À ceux : 

qui vous demandent ce que fait le pape, répondez qu'il ne 

fait rien. Le pape étudie, observe, prie, et, lorsqu’ il jugera 

le moment venu, il publiera une Ency clique aussi courte et 

aussi claire que possible. ». - 

On attend toujours cette Encyelique, comme on attend 

la nomination du successeur du cardinal Rampolla à la 
secrétairerie d'Etat. .: 

Le congrès catholique de Cologne ne reçoit du nouveau 
pape (17 août) qu'une lettre vague. (Et cependant Pie X est. 

très ardent pour les œuvres des congrès catholiques et en 

maintient l'unité sous sa direction aussi rigoureusement 
que le faisait Léon XIII.), . ‘ 

Puis voilà qu'il se décide : il affirme sa volonté de repren- : 
dre la politique de Léon XIII dans les questions ouvrières, 
en se faisant représenter au congrès qui s’est tenu à Bâle, 
du 8 au 11 Septembre, pour la protection internationale des 
travailleurs. Son représentant, le comte Sodertnis S'y ex- 
prima ainsi, d’après l'Osservatore romano : « Sa Sainteté . 

- Pie X regarde l'association avec le même intérêt très vif 

que lui portait Léon XIII. Le nouveau pontife n'a jamais 

7 14
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. oublié, au cours de sa carrière passée, le peuple des tra- 

vailleurs, à qui l'unissent des liens si affectueux et dont il 

connaît si intimement les besoins. Il gardera toute sa Sym- 

pathie à l’association internationale qui cherche à améli- 
.rer.prätiquement, par des voies légales et pacifiques, le 

. sort des ouvriers. » 

Et le correspondant bâlois de d'Univers fait remarquer 
qu'à ce congrès collaboraient MA. Miller and et Arthur Fon- 

taine. 

Comme Léon XIII, le pape actuel fait donc risette aut 

ouvriers, risette aux socialistes: ‘ 

Mais, comme du temps de Léon XIII, ce n'est là, sionme 

passe le mot, qu'une auguste mystification. 

.Jugez-en. 

Le 14 septembre, Pie X a accordé audience au « peuple 

. de Rome », et, s'adressant particulièrement aux ouvriers, 
il les a engagés à régler leur vie sur cette maxime del’ 

-clésiastique : « La vie de l'ouvrier qui se contente de son 
‘ sort ne manquera pas de douceur et elle sera pour lui une 

. vraie richesse. n 

Il leur a dit : « L'ouvrier sait qu TE a un protecteur im 
| médiat et puissant, Notre-Seigneur Jésus-Christ lui-même, 

qui à voulu vivre ouvrier-dans l'atelier de Nazareth, €l 
réserve la récompense aux mérites cachés. ». 

Voilà bien le socialisme de Léon XIII, formulé à nouvei 
par. Pie X : que.les ouvriers se contentent de leur sort ic 
bas ; l'amélioration que leur promet le congrès de Bâle au 
lieu en Paradis! 

C'est donc, en vérité, un pape politique. que le Saints 
prit nous a donné dans la personne de Pie X. 

Mais quoi ! pape religieux, pape politique, n ’est. ce pas 5 
même chose ? 

‘| Trois jours après l'élection de Pie X, une feuille cathol 
que italienne, la Voce della Veritä, disait en ricanant : «Eh 
bien ! mais le pape religieux doit être un pape politique.» 

La Voce a à raison : l'Eglise étant une puissance politique.  
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et la religion ne pouvant subsister sans l'Eglise, plus le 
pape’ sera politique, plus il sera religieux. | 

Pie X sera donc un pape politique : il l'est déjà, ne füt-ce 
que comme roi, puisqu'il se dit aussi roi que pape, et, en 
politique, il a déjà chaussé le soulier de son prédéces- 
seur. ° - . : 
Aussi m'étonné-je de l'étonnement de notre ambassadeur 

- M. Nisard, qui, en se relevant de la position à quatre 
. pattes qu'il avait prise pour baiser le pied du nouveau pon- 

tife au nom de la République française, ‘déclara, avec une. 
surprise charmée, que le soulier de Pie X avait le même 
goût que le soulier de Léon XIII. ‘ 
Parbleu ! c'est le même soulier ! | 

(Dépêche de Toulouse du 2 octobre. 1903.)



XV. 

AU-DESSUS DES LOIS’ . 

Aux personnes qui gémissent de .voir disperser quel 

ques congrégations, qui se plaignent de la persécution 

républicaine, de la tyrannie républicaine, n'essayez pis 

d'objecter que c’est la loi, qu'appliquer la loi ce n'est point 

persécuter, mais gouverner. | EL . 

En leur parlant de la loi, vous ne les consolerez ni ne les 

désarmerez. - 7. . _ 

._ Au contraire, ce seul mot de loi, prononcé en ce m£ 

ment, a pour effet de changer leur douleur en colère. 

* La loi! mais elle n'est pas faite pour l'Eglise, elle n'ei 
pas faite pour-les catholiques: 

Et qui dit cela ? ‘ : 

Sont-ce les violents et assomptionnistes rédacteurs dés 

Croix ? Sont-ce les militants, les extrêmes du parti clé 
cal ? . : 

Non ; c'est le journal grave, modéré, rampolliste, où les 
successeurs de Veuillot expriment les idées et les tendances 

‘ de ia majorité du clergé français, et l'expriment avec ul 

certain. souci de la décence littéraire. 

C'est l'Univers. lui-même qui, doctrinalement, nous & . 
plique ce qu'est la loi pour les catholiques. 

Ce sujet, il l'a traité à plusieurs reprises depuis qu 
M. Combes fait son Dioclétien, mais surtout dans son nl    
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méro du 27 août dernier,.en u un article, s signé C. B., qui est 

comme la déclaration des sentiments du clergé français sur 

le degré de respect qu'il croit devoir à la loi 

M. C: B. dit d’abord, avec une tristesse noble, qu’il y a 

un mal profondément regrettable. dont souffre notre pays. 

Ce mal, c'est que l'habitude vient de considérer les lois 

«établies par la libre volonté de ceux qui gouvernent » 

comme une « règle sociale suprême ». On s'imagine que, 

quand ‘une loi est « officiellement promulguée n,°les ci 

toyens n'ont plus « qu'à se courber. passivement sous le 

joug qu'elle impose ». 

Qu'on défende les lois humaines, dit C. B., rien de mieux; 

mais il faut d’ abord qu’elles se défendent elles-mêmes et ” . 

inspirent le respect ».. 

Assurément, ajoute- -f-il, le principe général est indiscu- 

table que les.loïs doivent être respectées. Mais, « fussent- 

elles filles du suffrage. universel, elles ne sont bonnes que. 

par leur participation à une bonté plus haute ». 

Qu'est-ce que cette honté plus haute ? 

‘ C'est Dieu, dont l'Eglise catholique est, par L'or gane du 

pape, l'unique. et infaillible interprète. - 

« Le commandement n'est donc légitime, dans la société 

humaine, qu’à la condition d'être une obéissance. » Une 

obéissance à quoi? À Dieu, c’est-à-dire à l'Eglise... 

Voilà, dit notre confrère C. B., la vraie philosophie. S0- 

ciale. « J'ai conscience, en la rappelant, dé dire des choses 

vieilles, qui sont en quelque sorte élémentaires, banales, 

pour jes “esprits qu'éclaire le christianisme. Mais il faut 

que ces vérités, dont l'importance est capitale, soient re- :. 

dites dans les bonnes occasions. e 

Et, revenant sur son dire, le’ pieux écrivain ricane eà l'idée 

qu'il puisse y’avoir des gens qui aient le félichisme de la 

loi. 
- 

Ne lui objectez pas la maxime : : « Rendez à César ce qui 

est à César. » . 
Il vous répond que vous la tronquez, qu'il” y a dans le
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texte : « Rendez à César ce qui est à César, ei à Dieu ce qui 
est à Dieu. » LU es 

ll faut, dit-il, retenir la seconde partie aussi bien que 
- la première; « et, en cas de conflit, noùs devrions nous 

conduire à la lumière de cet autre principe : IL faut obéir à 
Dieu plutôt qu'aux hommes. » . . | 

‘En d'autres termes, l'Eglise ne doit obéir aux lois que 
quand cela. lui fait. plaisir. 
‘Voilà la doctrine catholique. : - 
‘Et Y'Univers a bien raison de dire que ce sont là choses 

vieilles, banales, élémentaires. Oui, c'est ce que }'Eglise a 
‘toujours professé. .Les républicains l'oublient trop sou- 
vent, et je sais beaucoup de gré à l'aimable C.-B. de m'avoir 
donné une occasion de le leur rappeler. ’ 

L'Eglise étant la cité parfaite, il n'y a de vraies lois que 
- :les lois de l'Eglise. oo : 

Donc l'Eglise doit avoir, dans nos.imparfaites sociétés 
humaines, une situation privilégiée, et, après tout, quand 
elle réclame un privilège, elle ne réclame que son di. 

Lui refuser un privilège, la soumettre au droit commun, 
‘c'est la persécuter. s Lo 

La doctrine catholique le veut ainsi, et il faut bien dire 
que nos mœurs encouragent cette doctrine par les hon- 

: neurs spéciaux qui sont plus que jamais rendus aux gens 
d'Eglise. Due ne | . 
Et je ne parle pas des gens d’Eglise dans l'exercice de 
” leurs fonctions sacrées. En dehors de ces fonctions, dans 

._ Ja vie civile, je leur vois accorder, de plus en plus, un pri - vilège d'honneur. | V | 
Ne voilà-t-il pas que, presque partout, quand elles ren- 
‘contrent un prêtre dans la'rue, les femmes se mettent à 

. le saluer les premières, même si le prêtre est jeune et la . femme âgéet. © a ° 
Quand le nonce du Pape va visiter, à son jour, la femme d'un haut fonctionnaire républicain, dès qu'il a franchi le . ‘seuil du salon plein de monde, la maîtresse du logis va 
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s'agenouiller. devant lui, ne se relèye qu'après qu’il à es- 

quissé un geste de bénédiction, lui cède son fauteuil et 

traitc.en”Dieu.cet.Italien sceptique, au souriré rusé et : 

 blasé. it: 7. | 

Ce privilège d'honneur que les dévotes accordent aux 

hommes d'Eglise, les femmes d'Eglise ne le revendiquent 

pas moins. Qu'il y en ait d'humbles, de douces, de mo- 

destes, je le veux bien, mais à condition que, dans toutes | 

les circonstances de la vie sociale, elles soient mieux pla- 

cées, mieux traitées que les autres. 

Il y à quelques jours, revénant de Suisse, j'étais à la 

douane de Bellegarde, ma valise à la main, faisant queue 

depuis longtemps, au milieu de la cohue et de la bouscu- 

‘Jade, pour arriver jusqu'au douanier. Enfin, après un quart 

d'heure d'attente, j'atteignais au but et j'allais poser ma 

välise sur la table à bagages, devant le douanier, quand 

une main me repoussa, et je vis une-bonne sœur inter- 

éaler brusquement sa robuste personne entre le douanier 

et moi, si bien que, sans avoir fait queué le moins du 

monde, elle fit en une seconde visiter son panier. - 

Interloqué, je ne trouvai à dire que ceci : « Eh bien ! elle 

en a de l'audace, la bonne sœur ! Les voilà, ces pauvres 

martyres! » Elle me lança un regard ironique, et mes 

voisins me regardèrent scandalisés. Derrière nous il y 

avait des femmes, beaucoup de femmes. Mais c'étaient des 

laïques ! Si l'une d'elles avait voulu passer avant son tour, 

quelle clameur ! Si une institutrice laïque, anémiée par les 

durs travaux de l'enseignement, avait argué de sa fatigue 

pour passer avant les-autres, quel ricanement de refus c'eût 

été! | oo Li D. 

C'est ainsi que nos mœurs s'accordent avec la doctrine 

catholique pour donner aux ecclésiastiques, dans la vie 

sociale, des privilèges qui, en les élevant au-dessus des 

usages de courtoisie, les habituent à se placer au-dessus des 

lois. Le snobisme des uns, la crédulité des autres ont 

préparé ainsi une sorte d'état d'opinion où même des libres- 

renseurs s’étonnent et s'indignent qu'on veuille appliquer la : : 

-
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loi aux hommes et aux femmes d'Eglise avec la même exac. 

. titude qu'on l'applique aux laïques. Et, par la sottise de nos 

mœurs, il arrive que l'écrivain de l'Univers ne scandalise 

personne quand il ose dire que le respect de la loi est un 

fétichisme. OÙ | 

(Dépéche de Toulouse du 7 octobre 193] 
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L'ENCYCLIQUE 

La lettre encyclique que N. S.‘P. le pape Pie X vient 

d'adresser à tous les patriarches, primats, archevêques, 

évêques et autres ordinaires qui sont en paix et en commu- 

nion avec le siège apostolique,. cette lettre, qui est la pre- 

mière manifestation officielle du nouveau chef infaillible 

de l'Eglise romaine, était attendue avec impatience. 

Elu le 4 août, Pie X ne l’a publiée que le 4 octobre. 

. De ces deux mois d'élaboration, il n'est point sorti une 

‘de ces œuvres éclatantes qui font époque dans l'histoire 

de l'Eglise. . ‘ - 

L'Encyclique a paru terne, insignifianté à presque tous 

ceux qui, partisans ou adversaires de la papauté, ont 

essayé d'y démêler le programme du nouveau pontife. 

C'est que Léon XIII nous avait habitués à plus de litté- 

rature. © | , 

© On sent que Pie”X veut réagir contre la tendance de son: 

prédécesseur à faire beau et brillant, à écrire en un style 

de journaliste ou d'essayiste. | | 

Il croit plus habile de prendre. le ton d'un bon curé de ' 

campagne, qui n'entend malice à rien. - ee .. 

Mais si le style de Pie X diffère de celui de Léon XIII, 

les idées sont les mêmes, et si la forme de l'Encyclique 

est insignifiante, je ne trouve pas que le fond manque d'in- 

térêt ni d'importance. : .
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Et d'abord le pape déclare. qu'il ne sera ni le guide ni 
l'instrument d'aucun des partis qui divisent les sociétés 
humaines. « 11 s’en trouvera sans doute, dit-il, qui, appli- 
quant aux choses divines la courte mesure des choses 
humaines, chercheront à scruter Nos pensées intimes et 
à les tourner à leurs vues terrestres et à leurs intérèts de 

“parti Pour couper court à ces vaines lentatives, Nous 
affirmons en toute vérité que Nous ne voulons être, et que, 

avec le secours divin, Nous ne serons rien autre, au milieu 

des sociétés humaines, que le ministre du Dieu qui Nous 
a revêtu de son autorité. » | 

Et que fera ce ministre de Dieu ? - 
« Si l'on Nous demande, dit-il, une devise traduisant 

Je fond même de’Notre âme, Nous ne donnerons jamais 
+ que celle-ci: Restaurer, loutes choses dans le Christ. » 

. Vous voilà tranquilles : il vous semble entendre un bn 
curé de campagne qui veut se confiner dans l'exercice de 
‘son ministère, et qui ne se mêlera point de politique. 

Lisez la suite, écoutez tout le raisonnement. - 
Après avoir parlé de restaurer toutes choses dans le 

‘Christ, le pape dit que cette restauration est bien urgente, 

qu'il y.a un grand effort: d'incrédulité, qu'une guerre 
impie a été soulevée et va se poursuivant presque partout 
contre Dieu. « De là, en la plupart, un rejet total de tout 
respect de Dieu ; de là, des habitudes de vie, tant privée 
que publique, où nul compte n’est tenu de sa souverai 

* nelé. » L’Antechrist usurpe la place du Créateur. 
Que les catholiques se lèvent, non pas seulement pouf 

prier, mais pour parler et agir au grand jour, « en affr. 
mant et en revendiquanit pour Dicu la plénitude de son 
.domaine sur les hommes et sur toute créature, de sorte 
que ses droits et son pouvoir de commander soient recon- 
nus par tous avec vénéralion et pratiquement respectés ». 

Si les hommes se querellent, c'est parce qu'ils cherchent 
la paix en’ dchors de Dieu. Sans Dieu; point de justice, 
point d'ordre. .. M ct | 
Ici, le pape S’anime et sourit amèrement, « I] y a, ditil 

1    
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des gens qui s'associent et se groupent pour former ce 
qu'ils appellent le parti de l’ordre. Vaines espérances! 

peines perdues ! De partis d'ordre, capables de rétablir la 
tranquillité au milieu de la perturbation des choses, il n’en 

est. qu'un : le parli de Dieu. C'est donc celui-là qu'il faut 

promouvoir ; c'est à lui qu'il nous faut amener lé plus 

d'adhérents possible, pour peu que nous ayons : à cœur la 

sécurité publique. » - 

Et ce Dieu n'est pas le Dieu « inerte et insoucieux des 

choses humaines comme les matérialistes (sic) l'ont forgé 

dans leurs folles réveries ; mais un Dieu vivant et vrai, 

en trois personnes », le Dieu de l'Eglise catholique. . 
Soumettre les hommes au Christ, c'est les soumettre à 

Dieu. Soumettre les hommes à l'Eglise, c'est les soumettre 
en même temps au Christ et à Dieu. « Ii s'agit, dit pro 
prement Pie X, de ramener les sociétés humaines, égarées 

loin de la sagesse du Christ, à l’obéissance de l'Eglise ; 

l'Eglise à son tour les soumettra au Christ, & le Christ à 

Dieu. » 
Il faut donc, « par tous es moyens et au prix de tous les 

efforts, déraciner entièrement cette monstrueuse et détes- 

table iniquité, propre au temps où nous vivons, et par 

laquelle l'homme se substitue à Dieu ».  : 

Dieu, :c'est l'Eglise, et de même que Dieu est au- 1-dessus 

de tout, l'Eglise doit ètre au-dessus de tout. 

« ‘L'Eglise, dit le pape, -telle qu'elle fut instituée par 

Jésus-Christ, doit jouir d'une pleine et entière nperté et 

n'être soumise à aucune dominalion humaine. 

Nous voilà à la conclusion du raisonnement : l'Eglise 

ne doit être soumise à aucune domination humaine, c'est-’ 

à-dire à aucune autre loi que sa loi.’ 

. Restaurer toutes choses dans le Christ, cela ne veut pas 

‘dire que les catholiques doivent être strictement pieux, 

. cela veut dire qu'il faut que l'Eglise reprenne la suprématie 

sur toutes les sociétés humaines, que les nations lui obéis- 

sent, ne soient plus que des provinces en: cette cité par- 

faite que dirige 1e vicaire de Jésus- Christ. :
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. Ainsi se trouve formulée à nouveau, dans l'Encyclique 
du bon curé vénitien, l'éternelle prétention de l'Eglise ro- 
maine à la direction totale de l'humanité ; par son inter- 
prète infaillible, l'Eglise dit de nouveau, et avec une clarté 

franche, que son but, son devoir, son droit, c'est de régir 
‘.le monde politiquement et socialement, c'est d'atteindre à 
J'universelle domination. 

Et par quels moyens entend-elle réaliser ce programme? 

Par des associations de catholiques, non seulement clé. 
ricales, mais laïques, et qu'on formera « dans des buts 

divers, mais toujours pour le bien de la religion », non pas 
certes au gré des vues et des tendances de chacun, mais 
toujours « sous la direction et selon la volonté des 

-ÉvÈQUES ». | = 

Voilà l'unique moyen que recommande cette. première 

encyclique de Pie X, et on n’en sera pas surpris, si ons 

rappelle tout ce ‘qu'avait fait le patriarche de Venise pour 

développer les associations catholiques. 

_ Et au profit de qui, avec l'aide de qui l'Eglise travaillera 
‘t-elle surtout ? 

Est-ce au profit des pauvres ? Va-t-elle s "appuy er sur 

masse des misérables pour ramener le monde au Christ? 
Le « pape des gondoliers » va-t-il pratiquer la moral 
évangélique en faveur de ceux qui n'ont rien contre ceur 

qui possèdent ? 

Si l'Eglise devient toute. puissante, ce sera au pénéfie 
des conservateurs. L'état de choses qu'elle favorisera, & 
sera l'antiqué état de choses, l'inégalité sociale : « L& 

. nobles et les riches, dit Pie X, sauront être justes et ch 
. Titables à l'égard des petits, et ceux-ci supporteront dan 

‘ la paix et la patience 1 les privations de. leur condition pl 
_fortunée. » 

Ainsi, la religion sera toute à l'avantage des châtelains, 
qui n’aurônt qu'une vague obligation de justice et de chs- 

rité. 
Le vicaire de Jésus-Christ déclare qu'il doit y avoir tou- 

jours des riches. et des pauvres, des heureux et des mal  
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heureux, et il mettra au service des riches et des heureux 

la résignation des pauyres’ et des malheureux. 

Voilà ce que sera le parti de Dieu, que le nouveau pape 

veut, dit-il, promouvoir ; ce parti aura pour but et pour 

moyen de maintenir les iniquités sociales, par une alliance . 

des conservateurs et de l'Eglise. | 

Sans doute, c'est le vieux programme de la papaulé, 

celui que Léon XIII avait enveloppé dans ses formules 

cicéroniennes. Le nouveau pape le développe en formules 

rustiques et plus: claires. : Remercions-le d'avoir ainsi 

montré à l'opinion. le. caractère aristocratique de la reli- 

gion romaine. 
{Dépêche de Toulouse du 13 octobre 1903.)
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* IGNORANCE -SACRÉE 

Dans la récente encyclique de PicX,ilyaun passage qui à paru insignifiant à la plupart des lecteurs laïques, mais qui a profondément ému et attristé ceux des mem. bres du clergé catholique qui n'ont pas renoncé à toute vie intellectuelle. .: ° | 
C'est celui où le pape cherche à. dégoûter le clergé ds ‘recherches érudites, du travail historique. 
Il déclare qu'il veillera avec le plus grand soin « à que les membres du clergé ne se fassent point prendre aux manœuvres insidicuses d'une certaine science nouvellk 

. Pas le parfum de Jésus-Christ ». | ‘ 
Cette science, c'est celle des quelques prêtres qui à l'exemple de l'abbé Duchesne, écrivent l'histoire religieuse avec une certaine impartialité, démasquent quelques men- songes, ridiculisent quelques légendes par trop grotesques, dénoncent quelques saints par trop apocryphes, et cela en un style plus scientifique que clérical. oo Le nouveau pape ne veut plus de ces hardiesses. « Science menteuse,. s’écrie-t-il, qui, à la faveur d'argu- ments fallacieux et perfides, s’efforce de frayer le chemin aux erreurs du rationalisme, ou du semi-rationalisme, ét contre laquelle l'Apôtre avertissait déjà son cher Timothée  
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de se prémunir, lorsqu'il écrivait : Garde le dépôt, évilant 

les nouveautés profanes dans le langage, elc. », ° 

Sans doute, Pie X n'ose‘pas proscrire absolument et for- 

mellement toute science. «.Ce n’est:pas à dire, ajoute-t-il, 

que nous ne jugions ces jeunes prêtres dignes d'éloges, 

qui se consacrent à d'utiles études dans toutes les branches . 

de-la science, et se préparent ainsi à mieux défendre la 

vérité et à réfuter plus victorieusement les calomnies des 

ennemis de la foi.» : Do ee . 

Mais ce n'est là qu'une précaution oratoire dans l'au- 

guste bouche, et la vraie pensée du pape paraît aussitôt 1. 

« Nous ne pouvôns néanmoins le dissimuler, et nous le 

déclarons mème très ouvertement, nos préférences sont et 

seront toujours pour ceux qui, sans négliger les sciences 

ecclésiastiques et profanes, se vouent plus particulière- 

ment au bien des âmes dans l'exercice des divers minis- 

tères qui siéent aù prêtre animé de zèle pour l'honneur. 

divin.» © -.. On Ur | . 

En d'autres termes, Pie X préfère le prêtre ignorant au 

prêtre savant. ‘ | CO LL ce: 

Que nous voilà loin de ce Léon XIII qui aimait, sinon 

le savoir, du. moins la littérature et qui était lui-même 

styliste et versificateur un peu maniaque, à la façon de 

notre feu roi Louis XVIII, c'est-à-dire avec un goût enfan- : 

tin ou sénile ! : . ei 

Non, Léon XIII n'aimait pas la science ; mais il était 

gracieux avec les savants et il avait rendu un vrai service 

aux études historiques quand il avait ouvert si libérale- 

ment les Archives du‘Vatican aux travailleurs: de toute 

opinion. | Po . 

Il y avait en lui l'élégance d'une culture superficielle. 

Quand ün jeune prètre se mettait à lire, à écrire, il pou- 

vait objecter, au froncement de sourcil de son “évêque, 

l'exemple auguste de Léon XIHI- | 

| Désormais, il n’en sera plus de méme. ‘ 

Déjà, sous Léon XIII, les évêques n'aimaient- pas les 

prêtres qui travaillaient. oc Ft
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J'ai connu, à la Bibliothèque nationale, un vicaire de 

Saint-Roch, l'abbé Delarc, qui écrivait l'histoire du diocèse 

” de Paris pendant la Révolution. C'était un homme inof- 
‘fensif, patient, et qui n’entendait malice à rien. Il creusait 
son sujet lentement et avec probité. Que de fois je l'ai 

‘entendu se désoler de-la défaveur que lui valait, disait. 
‘à l'archevêché son goût pour les études historiques! Il 

est mort à la peine, dans le chagrin, dans la disgrâce, et 
- cependant son ouvrage, dont la dernière partie’ est pos. 

thume, lui fait honneur. 

.: Si M. le ‘cardinal Richard n'aime point les prètres qui 

travaillent, parce que le travail risque de leur donner le 
goût de l'indépendance, il en est de même de presque tous 
les autres évêques ; les études historiques, si honorées 

dans le clergé français au xvire siècle et au xvur, languis: 

sent aujourd'hui, et les abbés Duchésne sont rares. 
Il y en a cependant quelques-uns encore. 

L'encyclique pontifical va leur faire tomber la plume 
des mains. ° = - 

L'ignorance sacrée — ou, si yous aimez mieux, la béati. 

ltude ignare — va être plus que jamais à la mode dans 
. l'Eglise catholique: 

Où est le mal, direz-vous ? Quel inconvénient y a-til à 

ce que notre adversaire se discrédite, Se déconsidère ? Les 

études fureñt jadis la parure de l'Eglise et cette parure 

-. était une force au temps où tant d'œuvres, je ne dis pa 

de science, mais d'érudition, . sortaient de l'Eglise. Ces 

beaux in- folios pleins de faits, avec d'admirables tables 

alphabétiques, qui s'élaboraient dans le silence du pres 
‘bytère ou du cloître, attiraient dans. l'Eglise ou plutôt y 
retenaient plus d'un cœur naïf de savant. En la privant 
de cet honneur, Pie X n'affaiblit-il pas son Eglise ? N'est-ce 
pas tout profit pour nous, et ne devrions-nous pas remer- 
cier le pape des gondoliers qui efface ainsi toute une gloire 
de sa maison ? 

Oui, c’est bien possible, ‘après tout, que le prêtre ainsi 
voué à l'ignorance perde de son prestige a aux yeux de la  



QUESTIONS RELIGIEUSES | 225 

bourgeoisie. Mais je n'en suis pas bien sûr, et je vois sur- 
tout, dans l'ignorantisme que recommande ainsi Pie X, un 
nouvel cfiort de l'Église pour resserrer sa propre disci- 
pline en proscrivant chez ses ministres, non seulement 
toute ‘indépendance, mais toute velléité d'indépendance, 
toute initiative, toute attitude d'homme libre. 

Qu'à l'instar du _clergé régulier, esclave par ses vœux, 
‘le clergé séculier obéisse aveuglément, quoique n'ayant 
-pas fait vœu d'obéissance, et soit lui aussi comme un ca- 
davre entre les mains des évêques ct dû pape. 

Que le prêtre n'essaie même plus de penser : qu'il prie 
et qu'il obéisse. : 

Contre l'ennemi, qui est le rationalisme, il faut que 

toute l'armée ecclésiastique marche sans raisonner, una- 

nime, et il n'y a de vraie unanimité que dans l'ignorance. 
‘ Cette ignorance sacrée, c'est donc une ignorance. de 
combat, et c'est pour qu'ils se battent mieux contre nous 
que le bon pape nouveau enjoint à ses prêtres de souffler 
les quelques chandelles qui brillaient encore çà et là dans 

les cellules et les presbytères, et de faire la nuit complète 
dans leur r intelligence. 

(Aurore du 19 octobre 1903.) 

15
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— DÉCHRISTIANISATION 

Quand nous parlons de substituer. la libre-pensée aux 
religions, quand nous disons que, disciples des philosophes 

. du Xvure siècle, nous voulons détruire pacifiquement les 
religions par l'instruction publique, dans un régime de 
liberté de conscience et de liberté des cultes, on feint de 
se scandaliser, et on s'écrie que nous voulons ramener h 
France « aux plus mauvais jours de la Terreur n. | 
‘ On rappelle alors ce qu'on nomme les « saturnales jaco- 
bines » de.1793.et de 1794, et la violence brutale que les 
démagogues de cette époque auraient faite aux cons 
ciences. . . | 

On donne à entendre que des clubistes avinés et furieux, 
expédiés de Paris par la’ Société des Jacobins, forcèrent 
par la guillotine les bonnes gens de provinces à renoncer 

. au culte catholique. | 
. La France aurait été, alors, terrorisée, brutalisée, par 
une poignée de sectaires. | ‘ 

‘ À ce pédantisme historique, par lequel on veut discré- - diter le vif-mouvement actuel de libre-pensée, il ne suffit pas d'opposer un haussement d'épaules. Opposons les 
faits, la vérité, aux Loriquets de 1903. : ‘Les faits, la vérité, c'est qu'à la fin de l'année 17%, dégoûté du clergé qui, soit Papiste, soit constitutionnel sembiait faire cause commune avec les ennemis extérieurs 

ri 
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et intérieurs de la Révolution, le peuple français se. dé: 
goûta aussi, pour un temps, : ‘de la religion. ©: "5: 

C'est la province qui, très spontanément, donna 
l'exemple-du mouvement de déchristianisation.. i 

: Et c’est du centre. même .de la vieille France historique 
que partit l'exemple de cette audace. . 

En.effet, la première commune qui se déchristianisa fut 
celle de Ris- -Orangis, dans le district de Corbeil, sur la 
rive gauche de la Seine et en face de la forêt de Sénart; en 
pleine Ile-de-France rustique. : . - Le 

. Le 30 octobre 1793, sur la motion de la Société populair e, . 
la municipalité de Ris-Orangis décida de congédier le curé; 
de prendre Brutus pour patron au lieu et place de’‘saint 
Blaise, et de changer le nom de a commune en celui de 
Brutus. Le lendemain 31, une députation des .citoyens’ de 

| Ris. Orangis se présenta à la barre de la Convention; 
étonnée, et obtint un décret qui légalisa ces mesures. | 
Au même moment, toutes les communes du district: de 

Corbeil suivaient cet exemple, et les administrateurs‘ de | 
ce district, succédant aux gens de Ris- -Orangis, à la barre: 
de la Convention, vinrent déclarer « que la majorité: de 
leürs concitoyens ne connait plus de jours de repos que les : 
décadis, de fêtes que celles du cœur, de culte que celui de 
la liberté ; qu'ils sont bien décidés à faire transporter. dans : 
les fonderies nationales tous les instruments de la supers: 
tition ». Entrainée, la Convention décrète la mention n hono- ‘ 
rable.… . ei 
. Le 6 novembre 1793, nouv elle députation. Ce’ sont les” 
citoyens de Mennecy, même district de Corbeil. Ils parais- 
sent à la barre, carnavalesquement vêtus de chapes: Ils 
déclarent qu'ils viennent abjurer la.superstition ; qu'ils’ont 
remplacé chez eux les bustes de saint Pierre et de saint 
Paul par ceux de Le Peletier et de-Marat ; qu'ils ont placé: 
la statue de la Liberté sur le grand autel de leur ci-devant 
paroisse ;.qu ‘ils ne.veulent plus de curé. 

. De plus en plus entraînée, la Convéntion décrète’ que 
les communes seront libres de supprimer leurs paroisses;:
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et elle reconnaît aux citoyens le droit « d'adopter le culte 
qui leur convient et de supprimer les cérémonies qui leur : 

déplairont ». : 

‘ Ainsi commença en France la déchristianisation : ‘par 
le plus spontané des mouvements populaires. ” 
Et ne croyez pas que le gouvernement excitât ce mou- 

-vement sous main. Au contraire : il le voyait sans plai. 
sir, il essaya de le contrarier, et le Comité de sûreté géné. 
rale fit même incarcérer, sous un prétexte quelconque, les 
députés de la commune de Mennecy. 

Le caractère de spontanéité qui avait marqué le début | 
_du movement de déchristianisation en marqua de méme 

la suite, n'en déplaise à nos pédants, et c'est dans une 
. gaîté philosophique et fraternelle, sans violence, en toute 
concorde, que d'autres communes se déchristianisèrent 

aussi. 
__ Innombrables sont les exemples de cès déchristianise 
- tions pacifiques. 

. . En. voici un,- nouvellement découvert, nouvellement 
publié (dans le supplément illustré de l'Avenir de la Dor- 
dogne, n° du 24 septembre 1903, article signé H. L,, qui 
‘sont les initiales d'un jeune -et zélé historien), et cet 
exemple n'est pas seulement nouveau : je n'en sais pas 

‘de plus propre à faire connaître les véritables sentiments 

de ces révolutionnaires si calomniés. : 
Donc, à la fin de décembre 1793, en Dordogne, les habi- 

tants de la petite commune d'Aubas, district et canton de 
.Montignac, résolurent de renoncer à la religion catholique 
‘et à toute religion. à | 

. Le conseil général de Ia commune se réunit en « asset 
blée philosophique » (26 décembre 1793), et entendit lecture 
d’un arrêté du représentant en mission Roux-Fazilla. 

ordonnant l'application de la loi qui envoyait à la Monnaie 
‘une partie de j'ar genterie des églises. Le représentant 7 
parlait d'abolir ainsi les « signes de la superstition ». 

Voici comment il fut obéi, d'après le procès-verbal de 
r assemblée philosophique : 
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.« Considérant, dit ce procès-verbal, que le premier signe | 

et le plus caractéristique de la superstition était notre curé, 

nous nous sommes transportés dans la maison qui le 

Jogeait, et, après court compliment, l'avons chassé, à la 

. grande satisfaction des habitants de la commune. 

« De là, avons été dans une petite décharge, dite sa- 

cristie, où avons trouvé un long bonnet noir, appelé l'étei-. 

gnoïir du bon sens; mais la servante du curé nous ayant 

observé qu'il appartenait en propre à son maitre, le lui 
avons remis. | 
_« De plus et enfin, avons trouvé une longue chandelle de 

|: cire lardée de grains de résine, qu'on désignait par cierge 

pascal. Le Conseil, considérant que plus les ci-devant 
églises étaient illuminées, moins on y voyait clair, arrête 
que le Comité révolutionnaire sera prié de lui laisser cette 

cire pour donner du jour au lieu de leurs séances. 

* Voilà comment la déchristianisation s'opéra en | beau 

coup d’endroits, par un. mouvement populaire et joyeux? 

sans autre revanche contre la séculaire tyrannie de l'Eglise 

‘que les malicieuses plaisanteries qu'on a lues et dont ja 
rustique naïveté est bien conforme au génie français. ‘ 
Nos adversaires ont donc grand tort dé nous objecter 
comme effroyable l'exemple de 1793. | 

S'il y a un reproche à faire au mouv ement de déchris- 
tianisation, c'est d'avoir été superficiel, plus patriotique 

que philosophique, c'est de n'avoir.pas survécu aux cir- 

constances de .défense nationale qui l'avaient provoqué, | 

c'est d’avoir finalement avorté. Cet échec nous apprend 

que c'est seulement par le lent effort de l'instruction” pu- 

blique qu'on change la pensée et la volonté d'une nation. 

En nous reportant vers ces souvenirs de la Révolution, : 

nos. adversaires nous ont donc offert une occasion de’ 

méditer une des plus utiles leçons de l'histoire. “ 

“(Action du ?5 octobre 1903.) *



XIX 

-. UN CATHOLIQUE TOLÉRANT | 

°: On a beaucoup parlé, non seulement dans la presse, 
mais dans le monde politique, du récent volume de M. Léon 
Chaine : Les Catholiques français el leurs difficultés 
actuelles. Quelques-uns disent de ce.livre que c'est un acte; 
d'autres vont jusqu'à ‘dire que c'est un événement, l'an- 
nonce du prochaïn triomphe de ce‘« catholicisme libéral 
.ont l'apparition fut jadis à la fois si illustre etsi fugitive, 

: M. Léon Chaine, avoué à Lyon, fait partie de cette cou- 
rageuse élite de catholiques qui ont marché avec les Drey- 
fnsards. 
: 1 n'admet pas que les catholiques se. solidarisent sans 

- CeSse avec les partis de. droite ; il n'admet. pas non plus 
qu'on veuille supprimer les congrégations. De ces deux 
sentiments, fort dissemblables, est née l'inspiration de ce 
livre, qui est moins un livre qu'une suite de causeries ani- 
mées, et à bâtons rompus, sur divers sujets, causeries où 
l'auteur ne cesse d'afficher son moi un peu plus peut-être qu'on ne le désirerait; mais sans cependant que ce moi 
devienne jamais, comme dit Pascal, haïssable. . . 

* Au contraire : le moi de M. Léon Chaine, généreux, seû- sible, humain, est presqué aussi sympathique que s'il se cachait un peu plus. -Voilà une jolie âme, sinon sœur, du moins cousine de celle du président Magnaud ; elle aime 
% 
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et provoque les applaudissements, mais ce sont tles applau- - 
dissements .des honnêtes gens. 

Dans la première partie de son livre, cé catholique 
s'élève, avec une franchise indignée, contre le militarisme, 

contre le nationalisme, contre l'antisémitisme. ‘ | 
Il dit : « I] ne faut pas que l'armée soit au-dessus de la 

nation ; et nous entendons nous prévaloir avec un soin 
jaloux du tutélaire adage des Laüins : Cedant arma logæ. n° 
Et il déplore les harangues belliqueuses du Père Coubé.. 

. Quant au patriotisme, il le veut large, il le veut humain. e 

Lui aussi, il se déclare à la fois patriote et internationa- 

liste, mais plus catholique que Français. « Pourquoi, dit-il, 
ne pas le réconnaitre sincèrement ? Le plus patriote des 

catholiques, quel que soit son pays, tient infiniment plus - 

à sa qualité de catholique qu’à sa nationalité. » Et plus 
loin : « C'est sans horreur que nous voyons de:nos com-. 

patriotes se faire naturaliser à l'étranger pour des raisons 
graves ; et très justement nous ne pouvons admettre qu'un 

croyant abandonne la religion catholique pour quelque 

motif, pour quelque avantage que ce soit. Ce sont là des - 

vérités incontestables et qui tiennent à l'essence même 

de notre foi. Donc, quelque. bons Français que nous puis- 

sions être, nous serons toujours plus catholiques que. 
Français, ce qui ne nous empêchera pas d'être aussi bons : .. 

Français que quiconque parmi nos concitoyens. » L | 

On voit par là que le catholicisme de M. Léon Chaine. 

ne s'exprime pas comme celui de M. Coppée, et cela se. 

voit aussi en ceci que M. Léon Chaine déclare n'être point. 
d'avis que les israélites soient plus détestables que’ les : 
autres hommes. - -, 

H ne veut pas non plus être traité de réactionnaire, etil 
se moque de ceux qui croient au « bon vieux temps ». 

«Pour tout dire en un mot, il est partisan de la Déclara- 

tion des Droits de l'homme, qu'il déclare « en parfaite con- 

formité avec les doctrines évangéliques », et où il voit «la 

stricte application de la divine doctrine de celui qui est
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venu proclamer que tous les hommes sont frères puis., 
qu ‘ils ont tous un père commun dans lé cicl.». | . 

Il veut être tolérant. La maxime : lors de l'Eglise pas 

[ de salut, s'il ne.la repousse pas absolument, il se refuse. 
à la comprendre « de façon étroite et mesquine », Il n'hé-, 
site pas à écrire ::« Nous sommes bien convaincu que, si 

nous étions né au centre de l'Afrique par exemple, .ou au 

milieu de populations musulmanes, il nous aurait suffi, 
pour étre sauvé, de suivre la loi naturelle. » . 

M. Léon Chaine sera heureux, dit-il, s'il a pu « commu. 

- niquer à l'âme de quelques catholiques réactionnaires (et ‘ 

.il y en a) une étincelle de libéralisine », ét, en outre, s'il 
a pu « démontrer à quelques personnalités ‘antichrétiennes 

“que non seulement il n'existe aucune incompatibilité entre 

les sentiments religieux et les idées les plus généreuses, 
mais qu'il n’est rien au monde de libre. et de juste. que 

… l'Eglise du Christ n'encourage et ne protège ». 

Tout cela pour aboutir à cette conclusion que la « persé- 

cution religieuse .» actuelle est. abominable, et que nous 

sommes de bien vilaines gens, .nous qui voulons détruire 
les congrégations et l'enseignement congréganiste. 

Cette conclusion, où M. Chaine a mis toute son ardeur, 
. j'en dirai seulement qu'il n'y est même pas fait ‘allusion à 

“notre principal argument contre les congrégations, à 

savoir que ces milices de l'Eglise romaine, par les vœux 

de leurs mernbres, par l'abdication individuelle à laquelle 
ils sont contraints, par leur hiérarchie, ont été formées en 

‘dehors de nôtre droit, et contre notre droit. Ines ’agit pas 

d'empêcher les gens de prier ou de faire retraite en con- 
. Muün : il s'agit de les empècher de vivre, sous la direction 
d'un souverain étranger, en congrégation. 
Mais n'insistons pas sur cette défense des congrégations 
par M. Chaine : quoique ce soit peut-être le but méme de 
son livre, de sauver les congrégations par des déclarations 
libérales, il n'en est pas moins vrai que ce sont les décla-. 
rations libérales qui ont fait Ja fortune du livre. : 
Eh -bien ! j'en: dirai ceci. qu ‘elles sont- belles, nobles, :
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aimables, qu ‘elles donnent de la personne de ‘M. Chaine: 
l'idée la plus avantageuse, qu'elles font voir en lui un hon-: 
nète homme, un homme de cœur, un homme de bonne. 
volonté, à qui on serait heureux de serrer la main,  ‘: 

Je veux bien que son livre’soit, comme on le dit, un, 
acte, puisqu'il a ému l'opinion. 

Mais je ne puis admettre qu'il soit, comme on le ait 

aussi, un événement, puisqu'il n'est rien arrivé du tout:- 
après qu'il a été publié. 

Qu'eût-il donc pu arriver ? Ceci : qu’ un certain : nombre: 

de catholiques (ou seulement M. Léon Chaine lui- mêmc) 

se séparassent de l'enseignement du pontife romain, ensei.. 
. gnement qui est, a été et se vante de devoir être à jamais. 

le contraire de l'enseignement de M. Léon Chaine. . 
.. M. Léon Chaïne est partisan de la Déclaration des Droits ;. 

le pape y est hostile. Pie. VI la condamna formellement ;. : : 

Léon XIII se plaisait à en réprouver les articles essentiels. : : 
M- Léon Chaine veut allumer, dit-il, une étincelle de : 

libéralisme dans l'âme de ceux des catholiques qui ne sont : 

pas libéraux. Le pape déclare qu'on ne peut être à la fois. 

catholique et libéral, et il ne cesse’ de lancer, du haut de: son 
siège, l'anathème au libéralisme. 

Or, M. Léon Chaine ne représente que M. Léon Chaine. 
Le pape représente l'Eglise ‘catholique, apostolique. et” 

romaine. Pour l'homme politique comme pour le croyant, . 

il n'y a que l'enseignement'du pape qui compte, et. : celui : 

de M. Léon Chaine ne compte pas. “ 
.Maïs, dit M. Léon Chaine, le pape ne m'a pas condamné, . 

et les év êques m'ont envoyé leur carte de visite. - 5 
.Vôyons, sérieusement, cher monsieur, croyez-vous que 

l'Eglise romaine ait changé de doctrine parce que vous, 
avez publié un livre et qu'elle ne. l'a pas condamné ?, 
Croyez-vous que votre plume ait raturé le Syllabus aïnsi 

que l'approbation explicite que Léon XIII a donnée au Syl- 

labus ? Il n’est pas possible que vous croyiez cela. : 

_ Vous savez bien pourquoi votre livre n’a pas été con- 
damné : c'est parce que vous y défendez les congrégations.
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Que ce soït'avec les armes diaboliques du libéralisme que 
vous les défendiez ou avec d'autres, peu importe au pape. 
Le plus grand service qu'on puisse rendre en ce moment 

. à l'Eglise romaine, c'est de défendre les congrégations. 

Ce service, vous le rendez, et vous le rendez avec un zèle 
auquel votre libéralisme'même donne plus d'efficacité 

- Vous voyez bien que ce n'était pas, le moment. de condam- 
ner votre livre. 
Allons au fond des choses et parlons franc : j'aime votre 

honnêteté, mais je ne puis comprendre qu'au moment où 

on vous ‘entend contredire l'enseignement du pontife 
romain, vous vous déclariez attaché à cet enseignement, 

. vous vous disiez catholique à la romaine. Cette équivoque 

n'est pas dans votré caractère, si loyal, et cette contra. 
diction ne peut être dans votre esprit, si net. Alors quoi? 

que voulez-vous faire, si vous.ne faites pas de schisme? 
. Susciter un mouvement d'opinion qui décide un jour le 

- pape à révoquer l’enseignement qu'il a donné jusqu'i? 
. Mais vous savez bien qu ‘il ne le peut. pas, puisqu'il est 

infaillible... ‘ 
‘Ma conclusion, à moi,.c'est que le livre de M. Chaine ne 
change rien à l'idée que les républicains français doivent 
se.faire de l'Eglise catholique. Par ‘une heureuse et noble 

-inconséquence, il y a des catholiques qui sont plis 
humains, plus modernes, moins fanatiques que le pape, 

il.y à en France quelques catholiques tolérants, et cela 

suffit pour que, dans nos polémiques contre le catholi 
cisme, nous évitions les généralisations injustes, . mais 

- cela ne suffit pas pour que nous nous imaginions que 
l'Eglise romaine, se désavouant par la plume de M. Chaine, 

. veuille se. réconcilier avec ce qu'elle appelle « la civiliss- 
. tion moderne », et cesser ainsi d'être l'Eglise romaine. 

(Dépêche de Toulouse du 11 novembre 19}



“XX. 

L'ÉGLISE ET LA DÉCLARATION DES DROITS 

Il y a encore des catholiques libéraux, des catholiques: 

qui véulent concilier ou réconcilier l'Eglise avec la Révo- 

lution française. . 

: Un des plus zélés parmi ces catholiques, c'est M. l'abbé 
J. Brugerctte, licencié d'histoire et de philosophie, qui; 

à Lyon, semble être, avec M. Léon Chaine, le principal 
interprète de ces tendances. 

Sous ce titre : La Déclaration des’ Droits de l'Homme et 

la doctrine catholique, äl a publié un très intéressant opus- 

cule, où il n'y à pas seulement de la générosité de cœur, 

mais des faits et des textes vraiment utiles. 

‘Il cherche à .y démontrer : 1° que la Déclaration des 

Droits est parfaitement, conforme à l'Evangile ; 2 qu'il y 

a eu dans l'Eglise plusieurs docteurs, et non des moindres, 

qui ont par avance glorifié les. principes essentiels de 

la Déclaration. Sa conclusion, si je la comprends bien, 

est qu'il n'y à nulle incompatibilité entre l'Eglise catho-- . 
lique et la Déclaration. Si la République française et le 

 Pape'se querellent, c'est qu'ils ne se connaissent pas. A 

présent que M: l'abbé Brugerettè les a présentés l'un à. 

l'autre tels qu'ils sont, s’ils ne s ‘’embrassent pas fraternel- 
lement, ce sera de leur faute. où - 

Que A. l'abbé Brugerette soit très sincèrement partisan. 

de la Déclaration des Droits, qu'il-n'y ait dans sa démar-
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che que franchise et noblesse, je le crois, je le sens, je le 

‘vois ; et je suis tout prêt à.dire, l'ayant lu : oui, ilyaun 

| ‘catholique libéral. Il est même probable qu'il en existe au 
moins deux douzaines. 
Que la Déclaration des Droits ne contredise pas ce qu'i 

= y a dans l'Evangile de morale humaine, d'accord. Les 
: hommes de la Révolution aimaient à parler du Sans- 

culotte Jésus. 
Qu'il y ait des idées démocratiques. dans saint Thomas 

et dans Suarez, je le veux bien. 
. Mais qu'il y ait compatibilité entre la Déclaration des 

Droits de l'Homme et l'Eglise catholique, apostolique et 
romaine, ce n’est pas moi qui le nie : c'est cette Eglise elle. 

même. 

“Voyons ! Est-ce que Suarez, saint Thomas sont les inler- 

prètes autorisés de l'Eglise ? Est-ce que M. l'abbé Bruge 
rette, si considérable qu'il soit, la représente à un degté 
quelconque, ou a qualité pour parler en son nom? 

- Qui donc peut parler au nom de l'Eglise, en ces m- 

tières où la foi et la pôlitique se mêlent? 
. Qui .donc ? mais. le Pape, le Pape seul: : . 
: Or, quand la Déclaration des Drois de l'Homme fut pr 

bliée, le Pape parla. 
Les premiers textes que M. Brugerette aurait a pro- 

‘duire, ce sont les divers actes par- lesquels Pie VI donna 

son appréciation sur la Déclaration. : 

‘I] l'apprécia dans l'ensemble'et il l'apprécia en détail. 
-Dans l'ensemble, il la condamna formellement et non 

mément, disant bien qu'il condamnait‘les dix-sept articles 

qui la composaient seplemdecim ülos articulos, et quil 
* condamnäait les Droits de l'Homme. comme contraires à 
religion et la société, illa scilicet jura religioni et socielili 
adversantia. Et cela dans un de ses actes les plus impor. 
tants et les plus publics, dans sa lettre sur la défection. 

8 peuples d'Avignon et du Comtat- Venaissin (23 avril 
191). 

- Quant aux détails, il. condamna la liberté de conscience
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dans-son allocution en consistoire secret du 29 mars 1790; . 
‘et, dans la même allocution, il s'indigna de l'accessibilité : 

- de tous les Français aux emplois, en faisant remarquer 

avec réprobation qu'ainsi habiles facti sunt acatholici ad 

omnia gerenda municipalia, civilia, militaria munera. | 

Dans ses deux brefs contre la Constitution civile du 
clergé (1791), il condamna les: articles de la Déclaration 

relatifs à la liberté de penser et à la liberté de la presse. 

- Dans son allocution du 17 juin 1798, il flétrit la devise 

des Français d'alors : Liberté, Egalité, en disant que la 

Liberté, telle que la voulait la Déclaration des Droits, ne . 

tendait qu'à corrompre les âmes, à dépraver les mœurs, 

et que l'Egalité n'avait pour effet, en ruinant le principe 

“d'autorité, que de détruire toute harmonie sociale. 
C'est ainsi qu'à l'époque de la Révolution le pape Pie VI : 

choisit les expressions les plus nettes pour condamner la 

Déclaration des Droils, dans son ensemble et dans ses 

détails. 
- Vaguement libéral quand il était évêque, Pie VII ne se 

montra guère moins hostile aux principes de 1789. 

Le Concordat ne le fit pas changer d'avis, et, au moment 

de l'établissement. de l'Empire, il protesta contre ce qui 

subsistait de la Déclaration des Droits dans le serment : 

où l'emper eur s'engageait à maintenir la liberté des culles. 

Napoléon tombe, et le Sénat français bâcle une constitu- 

tion plus ou.moins libérale : aussitôt Pie VII proteste 

(9 avril 1814) ; il a vu avec autant d'étonnement que de 

douleur que les articles 22 et 23 de cette Constitution con- 

sacrent la liberté des cultes et de conscience, la liberté de 

la presse. 

En 1832, ‘dans l'Encyclique Mirari vos, Grégoire XVI 

déclare que le prétendu principe de la liberté de cons-. 

cience est « une erreur des plus contagieuses, à laquelle 

aplanit la voie cette liberté absolue et-sans frein des opi- 

nions qui, pour la ruine de l'Eglise et de l'Etat, va se ré- 

pandant de toutes parts, “et que certains hommes, par un 

- excès d'impudence, ne craignent pas de représenter
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comme avantageuse à la religion ».. Quant à la liberté de Ja 
presse, c’est la « liberté la plus funeste, liberté exécrable, 
pour laquelle on n'aura jamais assez d'horreur, et que cer- 
tains hommes osent, avec tant de bruit et tant d'instance, 
demander et étendre partout ». _ in 

- Dans le Syllabus (1864), Pie IX ne se borne pas à lan- 
cer l’anathème contre les partisans de la liberté de cons- 

cience : ce n'est pas seulement la Déclaration française 
, des Droits,: c'est aussi tout le régime moderne qu'il con- 
damne, quand il anathématise ceux qui disent que « Je 
Pontife romain peut et doit se réconcilier et transiger avec 
le progrès, le libéralisme et la civilisation moderne ». - 

Et Léon XIII, le pape politique, le pape conciliateur, le 
pape du ralliement? Il condamna les principes de 158). 
formulés dans la Déclaration des Droits; tout comme se 
prédécesseurs les avaient condamnés. : ue | 

Il prit soin. de s'approprier le Syllabus.. Dans l'Ency. 
clique Immortale Dei (1 novembre 1885), il le signala aux 
catholiques comme leur donnant une direction sûre a 
milieu du chaos des erreurs contemporaines, etilencita 
comme particulièrement louables, les articles qui con 

-. damnent la liberté des cultes, la liberté de parler et dé. 
crire,. la séparation de l'Eglise et.de l'Etat. . 
-Et dans l'Encyclique Humanum genus (20 ‘avril 1884, 

faisant une analyse indignée de la Déclaration des Droits, 
Léon XIIT-blâme ceux qui disent. que .«. les. hommes sont 

‘égaux en droits », que les peuples ne doivent obéir « quà 
une.autorité qui. procède d'eux-mêmes », que la volonté 
populaire doit faire la loi. En un mot, il condamne comme 
absurde le principe de la Souveraineté nationale. 

‘ Ainsi, :après l'infaïllibilité comme avant l'infaillibilité, le 
pape n'a pas cessé. de Condamner la. Déclaration des 
Droits. Léon XIII la condamne dans le même style et pres- 
que dans les mêmes termes que. ceux. dont. s'était seri 
Pie VI. | Doi Let ee ‘ M. l'abbé Brugerette, au contraire, l'approuve et di que l'Eglise va se réconcilier, s'est même peut-être déjà :
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réconciliée avec les principes de 1789, c’est-à-dire qu'il dit 
cette chose même que le pape lui défend de dire sous peine 

d’être anathème. 

J'en conclus que M. l'abbé Brugerette est un homme 

qui n'obéit pas au pape. Mais, comme il ne fait pas 

schisme, comme il se dit, lui aussi, attaché à l'enseigne. 

ment du pontife romain, je ne vois dans son cas qu'un . 
cas individuel, et aussi qu'une de ces équivoques trop . 
humaines qui viennent plutôt de la situation, inextricable. 

pour un prêtre, que de son caractère. ‘ 

- Pour ma part, je m'en tiens, mécréant, à l' enseignement 

du pape, et à tout ce que disent ou diront les catholiques 
libéraux, je me bornerai à répondre, avec le Syllabus : 

" Anathème à qui dira que le pontife romain peut et doit 

.se réconcilier et fransiger avec le Progrès, le libéralisme 

-etla civilisation moderne ! 

(Action du 17 novembre 1903).
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. ARGUMENTS POUR LA SÉPARATION 

‘ C'est chaque jour, c'est à chaque instant que l'atlitude 
- de l'Eglise romaine donne des arguments aux partisan 

- de la séparation. TS .” | 
Quand nous dénonçons l'unité tyrannique de celle me 

narchie internationale, quand nous la dénonçons comme 
. incompatible avec le régime moderne des sociétés laïques, 
aussitôt l'Eglise s'occupe à renforcer l'omnipotence de so 
chef en se « centralisant » elle-même davantage. 

Le dix-neuvième congrès catholique, qui vient de se tea 
à Bologne, a eu pour résultat essentiel d'ôter toute indé 
pendance réelle, toute initiative aux comités régionaux : 
il a donné au « président général » le droit de réprimer 
les divergences en dissolvant ou en épurant à son gré ls 

+ Comités qui n'obéiraient pas strictement. Le pape, pour & 
‘ faire obéir par les catholiques italiens enrégimentés dan 

ces comités dont déjà, étant patriarche de Venise, il avai 
été l'actif et intelligent organisateur, ‘et dont: le nombre 
s'accroit chaque jour, le pape n’a plus qu'à donner & 
ordres à un seul homme, c'est-à-dire à ce président gété 
ral, comte Giovanni Grosoli. Déjà, en lui envoyant & 
bénédiction par un bref du 6 novembre 1903, et se félicr 
tant d'être aidé par le Congrès à restaurare l'uman generé 
în Crislo, Pie X a déclaré qu'il ne suffisait pas que 
catholiques prissent leur programme politique et socis!
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‘ dans les “encyéliques de Léon -XIII : il entend que per- 

sonne ne s'écarte en quoi que ce soit de l'interprétation que 

lu-même en donnera. Cette monarchie devient donc cha- 

que jour plus absolue. 

L'évidence de cette marche de l'Eglise vers la pertec-… 

tion de l’absolutisme ne nous confirme-t-elle pas.chaque 
-jour davantage dans l'idée qu'il serait plus sage de ne - 

point solder nous-mêmes une armée ennemie qui resserre 

de plus en plus contre nous sa discipline et sa force ? . 

__ Quand nous fondons nos desseins dé séparation sur ce . 

grief, que l'Eglise romaine est une puissance politique, à 

peine nos adversaires ont-ils eu le temps de nous répondre 

que, cette fois, ce n’est plus un politique comme Léon XIIT, 

c'est un bon curé de campagne, inoffensif et pacifique, et 

voilà que.ce bon curé de campagne, chef par ses Con- 

grès et comités d'une organisation politique qu'il vise-à 

élendre à toute la-« chrétienté », déclare, dans son allo- . 
cütion en consistoire secret du 9 novembre, qu'il ne sera 

pas seulement un pape religieux, mais aussi un pape poli- 

tique. Voici ses expressions mêmes : « Je dis qu’il faut - 

que le pape s'occupe aussi .de - politique, curare Nos rem 

eliam politicam oportere. » . | 

Quoi d'étonnant à cela ? Pie X a annoncé que le but de . 

son pontificat ce serait de ‘tout instaurer dans le Christ, 

instaurare omnia in Christo. Le Christ, c'est l'Eglise. IL 

s'agit donc de tout: faire rentrer dans l'Eglise, d'y placer . 

toutes les sociétés humaines, de faire du pape le chef de, 

toutes les nations, un chef qui consentirait peut- -être à. 

gouverner le monde par des gouverneurs laïques, comme 

lé comte Grosoli, mais qui ne voit, ici-bas, d'autre auto- 

rité légitime que la sienne. . ‘ 

| Tel est le rêve de domination universelle, autrement dit 

d'instauration de toutes choses dans le Christ, que le pape . 

_actuel a reçu de ses prédécesseurs, qu il avoue aussi har- 

diment, et dont il est prêt à entreprendre la réalisation È 

par une très pratique organisation de comités électoraux. 

_Rappelez- -VOUS qu'à Venise. étant patriarche, il baitit 

16
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deux fois de suite, aux élections, la municipalité à ten. 
dances laïques, . pour la remplacer par une municipalité 
clérico-libérale, et-dites-vous bien qu'en France, le « bon 
curé de campagne », aux' prochaines élections, tâchera de 
faire comme à Venise, et s'ingéniera pour réunir les ca- 

tholiques et les républicains modérés contre la République 
laïque. 

° M. Henry des Houx, interviewant Pie X, lui a trouvé 
e regard insignifiant. Il est sûr que: ‘dans les yeux de 

éon XIII brillait un sourire plus malin. C'était le charme 
- de ce pape, c'était aussi sa faiblesse. On se méfiait de 
ce sourire. On ne se méfie pas de la bonhomie de Pie X. 

Il m'a tout l'air d’un finaud, notre bon pape. | 
Il sait bien que les anathèmes lancés à la liberté et à la 

science par l'Église sont impopulaires, et il essaie, dans 
cetle même allocution du 9 novembre, de donner le change 

‘aux naïfs. Quels calomniateurs (y dit-il) que les gens qui 
prétendent « que la vérité catholique empêche la liberté, 
fait obstacle à la science; retarde les progrès de l'huma- 

 nité! » La liberté! mais le pape l'aime. Ce qu'il condamne, 
c'est Fabus de la liberté, lä corruption de la liberté, la li: 
berté du mal. Ce qu'il approuve, c'est la liberté du bien, 
cette pure et véritable liberté, qui consiste à faire ce qui 
est juste et équitable, c'est-à- dire à obéir aux prescriptions 

‘de l'Eglise. Et la science ? le pape l'aime: aussi. Quelle 
- malice diabolique d’ aller dire que l'Eglise gène la science! 
Mais la science est libre, archi- libre, pourvu qu'elle ne 
s'occupe de rien. de ce qui a rapport à la foi. Il est vrai 
que tout, absolument tout, a quelque rapport avec la foi 

. La science n’en sera pas moins libre, avec la permission 
et sous la surveillance de. l'Eglise. | 

Le bon pape que nous avons là! 
‘ Il a une manière tout à fait av enante de coudre de fl 
blanc ses malices, et ses jeux de mots sur la liberté et 

-.la science ont une saveur rustique. 
Maïs prenez. garde ue nombre de gens, en France 

voudront être dupés et croiront au libéralisme du papt
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quand au contraire le pape né fait que renouveler, à sa 

manière, les anathèmes iraditionnels de l'Eglise romaine 

contre la liberté et la science. 7 

° Chaque jour donc éclate davantage l'insoctabilité dé 
cette Eglise, et chaque joùr apparaissent Plus frappantes 

les raisons de la séparation. 
C'est le pape lui-même qui, par ses acles et ses paroles, 

fortifie ces raisons — et, d'autre part, on l'a vu,-c'est un 

archevêque français qui à pris soin, récemment, de défi: : 

nir, avec une précision magistrale, les avantages que 
l'Etat relirérait de la suppression du.Concordat. | 

C'est l'unité de l'Eglise catholique qui la rend si dange- - 

reuse pour l'Etat. 

‘ Eh bien! M. Fuzet, archevêque de Rouen, dans la re- 

marquable pastorale que tout le monde a lue, a pris soin 

-de nous prévenir que, sans le Concordat, l'unité de l'Eglise 

romaine se romprait. 
« Sans doute, dit-il, il resterait toujours sur notre terre 

de France des prêtres et des fdèles attachés à la religion. 

Mais l'Eglise de France n'existerait plus comme corps 
organisé. Ses éléments constitutifs se débattraient dans 
une lamentable anarchie, d'où sortiraient des schismes ct 

‘des servitudes, que l'état concordataire rend impossible, 

puisque le Concordat ne reconnaît que la hiérarchie fondée 

sur l'institution canonique des évêques par le pape et des 

curés par les évêques. » - 
Et M. Fuzet se demande ce que ‘deviendraient « l'auto- 

rité épiscopale et l'autorité pontificale elle-même en face 
‘des comités qui, payant leur curé, voudraient le gouver- 

ner. au gré de leurs intérêts particuliers et politiques, si 

ces comités, l'hypothèse n'est pas chimérique, étaient ré- 

fractaires aux directions données par les évêques et par 

le pape ». Presbytérianisme : et schisme, voilà donc les 

maux qu’en France, si on dénonce le Concordat, l'arche. 
vêque de Rouen redoute pour l'Eglise catholique. 

Ces conséquences de la suppression du Concordat, que 

M. Fuzet redoute, ce sont justement celles que nous
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souhaitons, que nous espérons. Rien ne peut étre plus 
avantageux à Ja République que cette dislocation de 
l'Eglise romaine dans le régime de la séparation et de la 
liberté des cultes. 

‘ Ecoutons donc avec soin tout ce que dit l'Eglise, par la 
“bouche du pape ou par celle des évêques, soit qu'elle me- 
ace, soit qu'elle se plaigne : nous trouverons toujours, 
dans ses paroles comme dans ses actes de nouveaux ar. 
guments pour la thèse de la séparation. 

Dépêche de Toulouse du 17 novembre 1903.
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L'INDEX ROMAIN 

Qu'ést-ce, au juste, que cette condamnalion dont/les livres 

des abbés Houtin et Loisy viennent d’être l'objet en cour de . 

Rome? . , 

Elle consiste en ceci que, le 4 décembre 1903, la Sacrée 

Congrégation chargée par le pape de dresser le catalogue 

des livres de « mauvaise doctrine », de les proscrire ou de ... 

les expurger et, une fois expurgés, de les permettre.dans 

toute la « république chrétienne », a condamné et proscrit - 

définitivement les ouvrages des deux abbés, relatifs à la 

critique de la Bible et de l'Evangile. “ 

Et ce décret de condamnation, confirmé par le pape, se 

termine ainsi : « En conséquence, que personne, de quel. 

que rang et condition qu'il soit, n'ose publier de nouveau, 

. ou lire, ou garder par devers :soi les ouvrages susdits », - 

cela sous les peines édictées dans la Constitution aposto- 

lique Officiorum. ac munerum, du 25 janvier 1897. 

Cette constitution, donnée par Léon XIII, a remplacé les’ 

règles édictées par le Concile de Trente, ou plutôt les a sim- 

plifiées sans y rien changer d’essentiel. ° 7 

Avant cetie constitution, il y avait eu de nombreuses 

éditions de l'Index ou catalogue des livres prohibés, et à 

chaque édition on supprimait et on ajoutait des ouvrages... 

Une de ces suppressions est célèbre, en ce qu'elle rap- 

pelle une des plus mémorables sottises de l'Eglise catho- 

lique. .- | : 

On sait qu'en 1616, à propos des découvertes de Galilée, 

la Congrégation de l'index prohiba tous les livres ensci- 

gnant l’immobilité du soleil et le mouvement de la terre, et. : 

qu'en 1633 Galilée lui-même fut condamné.
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Quand éclata le ridicule de l'ânérie sacrée, les papes ne 
surent comment faire pour effacer le souvenir de cette 
grotesque condamnation. 

_ En 157, avec l'approbation de Benoit XIV, la Congré. 
gation de l’Index décida de supprimer la prohibition gé- 
nérale de 1616, et cependant l'édition de l'Index de 178 re 
tint encore, au nombre des ouvrages prohibés, ceux de 
Foscarini, de Képler et de Galilée. 

En 1820, le chanoine Settele demanda la permission d'im. 
.. primer des Elementi d'Astronomia où il affirmait le mou- 

vement de la terre : le maître du Sacré Palais, Anfossi, 
refusa. Alors Settele en appela au pape, qui soumit l'af 
faire à la Congrégation. Celle-ci, consultée, fut d'avis d'ac 

_corder l'imprimalur. Anfossi souleva difficulés sur difi- 
cultés. Enfin la Congrégation rendit, le 11 septembre 182 

- un décret confirmé par Pie VII le 95, pour permettre en 
général les ouvrages enseignant le mouvement de la terre 
et l'immobilité du soleil Dee 
- Mais les ouvrages de Copernic, de Képler, de Foscarini, 

. de Galilée figuraient toujours, en plein x1xe siècle, dans 
- l'ndex : c’est seulement en 1835 qu'ils en furent retirés, d 
on ne les irouve ni dans l'édition publiée cette année-là, ni 
dans les suivantes.’ - ‘ ‘ 

I! n'y a donc pas tout à fait soixante-dix ans qu'un ca 
tholique a le droit de croire, sans risquer les flammes éter 
nelles, que la terre tourne autour du soleil. 

: * Sous Léon XIII, il y a eu deux éditions de l'Index, l'uneeï 
1889 (1), l'autre en 1901 (2). - 

(D Indeæ librorum prohibitorem sanctissimi domini nostri 
Leonis XIII pont. mas. jussu editus. Editio novissima, in qua lin ‘omnes ab apostolica sede usque ad annum 1888 proscripti sui 
locis recensentur. Taurini, typographia pontifica et archiep. 

. Pctrus Marietti, 1889, petit in-S° de 437 pages. | | @) Indez librorum Prokibilorum sanctissimi d. n. Leonis XII 
Jussu ct auctoritate recognitus et editus. Préæmittuntur cons titutiones apostolicæ de‘examine ct prohibitione librorum. Edit 
altcra. Romæ, typis vaticanis, 1901, in-S° de 317 pages à 2 col.
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Celle de 1901 fut: annoncée comme un monument de la 

sagesse pontificale, comme un grand et libéral-effort ; pour 
concilier l'Eglise et la science. 

Je les ai toutes deux sous les yeüx, je les « ai lues toutes 

deux, ct je n'y vois guère d'autre différence que celle-ci : 

l'édition de 190f est imprimée avec plus de luxe. que celle 

. de 1859. 
C'est surtout la France et le génie français qui ÿ sont 

proscrits. ‘ . 

Défense de lire nos philosophes, nos penseurs, ‘c’est-à- 

dire, par ordre alphabétique : Bayle, Cabanis, Charron, Da- 

lembert, d'Holbach, Auguste Comte, Condorcet, Descartes, 

Diderot, Fontenelle, Fourier, Malcbranche, : Montaigne, 

Montesquicu, Pascal, ‘Renan, Jean- Jacques Rousseau, Va- 

cherot, Voltaire.’ 

Défense de lire l'Anglais Hume, l'Allemand Kant. Dé- 

fense même de lire le sage Pufendorf! Défense de lire nos 

écrivains pédagogiques, Paul Bert, Julës Steeg, M. Com- 
payré, et même l'inoffensive M Henri Gréville ! | 

Les services rendus à la cause conservatrice ne désar- 

ment pas la congrégation de l'Index : si aujourd'hui, en : 

190%, un catholique lit l'His{oire de lu littérature anglaise 

de Taine, il brûlera éternellement. 

‘ Les plus illustres apologistes de la religion chrétienne 

ne trouvent. pas grâce devant la Congrégation : plusieurs 

| écrits de Bossuet, de Fénelon figurent encore dans l’Index 

  
‘de 1901. 

On y voit aussi les ouvrages de journalistes catholiques, 
comme MAI. Jean de Bonnefon et Henry des Houx. 

. Plusieurs de nos romanciers et de nos poètes figurent à 

J'Index, non qu'ils aient attaqué la religion catholique, mais 

parce que leurs fictions font penser. Défense de lire Balzac, 

-Champfleury, Flaubert, Victor Hugo (Notre-Dame de. Paris 

. <et les Misérables), Lamartine (Jocelyn et la Chute d'un 

Ange), George Sand, Stendhal. * 

: Dumas fils fait penser : ilest à l'Inde... | 

Mais Dumas père ? Il n'est pas suspect de faire penser,
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celui-là! Sa gaieté innocente trouvera-t-elle grâce devant 
Ja Sacrée.Congrégation ? Non : malheur à ceux qui rient! 
Vous qui vous gaudissez aux Trois _Mousquelaires, la 

chaudière, l'éternelle chaudière vous attend. Les deux 

Dumas, Dumas filius,. Dumas paler, sont inscrits dans la 

terrible liste latine. ‘ 
+ © On ñous disait que l'Index de 1901 était plus libéral que 

l'Index de 1889. Allons donc ! Il aggrave, pour les roman- 
ciers français les proscriptions antérieures. En 1899, seuls 
quelques romans de Stendhal ou de Balzac, par exemple, 

étaient nommément désignés : aujourd'hui c'est toute l'œu- 
vre romanesque de ces écrivains qui est condamnée, pro- 

. hibée, omnes jabulæ amaloriæ, comme dit le latin de ln. 

dex.” 

En. général, toutes les censures sont niaises. Mais la 
censure ecclésiastique à de l'originalité dans la niaiserie, 
En 1887, M. Henri Lasserre publie une traduction des Evan 
gîles avec T'I mprimatur de l'archevèché de Paris. Il se croit 
tranquille. La Congrégation met son livre à l'index. Il de- 
mande pourquoi et offre de se corriger. La Congrégation lui 
fait la-grâce de lui répondre : elle lui demande 5,54$ cor- 

-rections däns le texte (vous lisez bien : cinq mille cinq ; cent 
| quaranie- -huit), 191 dans Ja préface, quatre ou cinq mille 
“suppressions de majuscules, points de suspension, italiques 
et guillemets. Exemple de corrections : M. Lasserre avait 
dit que la belle-mère de-Pierre était alitée : la Sacrée Cor 
grégation lui ordonne d' écrire : couchée. I1 avait dit : « Au 

désert, qu'êtes-vous allé voir? » La Congrégalion cor 
rige : « Qu'êtes-vous allé voir au désert ? » 

Ces. enfantillages ont-ils rebuté M. -Lasserre ? Toujours 
est-il que sa traduction des Evangiles, condamnée en 1$$, 
figure encore dans l'édition de l'Index de 1901. 
Quelques ouvrages ne sont prohibés que provisoirement, 

que jusqu’à ce que leurs auteurs les corrigent, et sa été 
l'occasion d'une des drôleries de l'Index. 

Un décret du 25 juin 1850 y inscrivit les. Operelte morali 
de Leopardi, donec emendentur. Or, l'auteur était mort
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depuis 1837. Et quel est le malfaiteur qui aurait osé tou- 
‘cher à la prose concise et fine de cet athée exquis? Et 
quelle était l'ineptie de ce censeur qui croyait qu'il y eût 

un moyen de corriger cette philosophie négatrice, ce pes- 

simisme raisonnable, pour l'adapter au catholicisme ! 

Depuis la publication de l’Index de 1901, la Sacrée Con- 
grégation n’a pas cessé de travailler. C'est toujours la 

pensée française qu'elle honore de ses proscriptions. En 
1903, elle a condamné les livres de M.'Jules Payot : De Ia. 
croyance et Conseils aux instituteurs, et le livre de M. Fer- 

dinand Buisson : La Religion, la Morale et la Science. 

Et qui préside à cette censure des livres dans la «-ré- 

publique chrétienne » ? Un jésuite allemand, le cardinal 
André Steinhuber : c’est lui qui est « préfet » de la Sa- 

crée Congrégation. de l'Index. D'autres jésuites sont au 

nombre des « consulieurs » attachés à la Congrégation, et 
le « maître du Sacré Palais », l'homme qui donne ou refuse . 

limprimatur, est un Dominicain, le Père Lepidi. C’est la 
plus fanatique moinerie qui dirige cette’ partie du gouver- 

nement de l'Eglise. 
Voilà comment l'Eglise romaine organise, par la prohibi-_ 

-tion des livres, l'ignorance, la sainte ignorance, la délec- 

table ignorance, cette ignorance qui est 14 vertu suprême 

ou du moins la condition de salut du catholique. Aux prê- 

tres, l'évêque pourra perrnetire, dans les « cas urgents », 

la lecture des livres défendus. Mais les ecclésiastiques Vrai- 

ment dociles, les curés selon le cœur du pape, ne deman- 

deront guère ces permissions : pour réfuter Voltaire, : à 

quoi bon avoir.lu Voltaire? L'Eglise est d'avis qu'il est 

plus expédient, au contraire, de ne l'avoir point lu, et qu'un 

prêtre qui n’a jamais ouvert ce Trailé sur la tolérance, mis 

à l'Index en 1766, sera bien plus. à l'aise pour insulter Vol- 

taire, — et je crois vraiment qu'en cela l'Eglise a parfaite- 

ment raison. 

‘ (Dépêche de Toulouse du 22 janvier 1904.) .
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LE DENIER DE. SAINT PIERRE : 
. , 

J'aime à lire l'Osservalore romano, et, j'en demande par- 
don à nos distingués confrères catholiques, MM. Veuillot 
et Roussel, cette lecture me parai£ plus instructive encore 
que celle de l'Univers ou de la Vérilé française. 

. Dans ces feuilles parisiennes j'apprends sans doute à 
- Connaître MM. les héritiers Veuillot et M. Roussel, ce qui 

est intéressant. Mais dans la feuille romaine je vois direc- 
tement le pape, le pape lui-même, sinon peut-être tel qu'il 
est réellement (ce qui nous importe peu), du moins tel 

‘ qu'il veut paraître, et cela est plus intéressant. ‘ 
L'Osservalore romano, c'est en effet le journal du Vati- 

can, journal officicux pour les articles et les nouvelles 
diverses, officiel pour les actes pontificaux et les nouvelles 
vaticanesques. Agé de 43-ans, il ôrne son litre d'une 
-belle vignette représentant la tiare et les clefs, et, chaque 

- jour, en tête du Premier-Rome, il reproduit, en belles capi-. 
tales, l'oraison : Oremus pro ponlifice nostro. 

* 11 y à dans cette feuille une élégance froide, une gravité 
noble, le flegme de géns qui ne s'étonnent de rien, un style 
de belle tenue, dont j'avoue que je me délecte,.à moins qué 
je n’y bâille. - . ., . : 

- Maïs le numéro du 31. décembre 1903 tranche sur les 
autres ; c'est un numéro, comment dirai-je ? ému, émou- 

. Vant, tout à la tristesse, et il faudrait avoir un cœur de
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pierre pour n'être point sensible aux amertumes que le 

Saint-Père y à fait épancher par son gazetier. 

-Ces amertumes lui viennent de deux sources : 1° de M. le 

_ professeur français Debierre ; 2°'des nouvellistes. 
Il parait que A. le pr. ofesseur Debierre, dans.un toast, a - 

fait sienne la formule de Proudhon'et de Blanqui : Ni 

Dieu ni Maitre. Hélas ! dit avec mélancolie le journal du 

pape, ces blasphèmes feront Plaisir au gouvernement fran- 

çais et al signor Combes. 

Mais la tristesse qui vient au pape de M. le professeur 

Debierre n'est rien auprès de la tristesse qui Qui vient des 

nouvellistes. 

Inspirés par la satanique frane- -maçonnerie, enfiévrés: 
de libéralisme blasphématoire, ces nouvellistes n'ont-ils 
pas eu j'audace d'écrire dans les gazettes qu'on avait 

trouvé au Vatican plusieurs millions y cachés par feu 

Léon XIII, d'avaricieuse et thésaurisatrice mémoire ? 
"Cette nouvelle a ému les catholiques, et l'Osservalore 
s'indigne qu'il y en ait qui. aient pu la croire vraie, sous 

. prétexte qu’elle a été formellement démentie. 
Mauvaise croyance, qui peut avoir comme diabolique 

effet de ralentir le zèle des fidèles à se cotiser pour le De- : 

nier de saint Pierre. 

L'Osservatore est furieux. Ce sont là, s'écrie- t-il, des. 

bourdes, des fantaisies mmensongères. Quelle vraisem- 

blance, dit-il, que des millions: aient dormi, ainsi oubliés, 

dans un coin du Vatican! Le pape est bien trop pauvre 

pour qu'il lui soit permis de garder de la sorte son argent, 

sans le faire travailler et fructifier (sic). 

Enfin, voyons, bon Osservalore, vous si grave, si scep- 

tique, si détaché d' ordinaire, rentrez pour un moment dans 

votre calme, et dites-nous si c'est vrai, si oui ou non ic 

pape a des millions dans sa caisse, quel est le nombre de 

ces millions aujourd hui, et quel il était au moment de la 

mort de Léon XIII : ce sera le plus net des démentis. 

Mais le gazelier du pape, qui n'était: que triste quand 

M. Debicrre niait Dieu, est si courroucé, quand les nouvel-
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listes affirment l'existence des millions du pape, qu'il 

n'entend même pas les questions. J1 suppose une autre 

question; une question plus redoutable, harcelante, la 
question scandaleuse par excellence : A ‘quoi sert l'obole 

des fidèles ? Doi | 
En d’autres termes : Où va l'argent du Denier de saint 

Pierre ? 

” Et c'est à cette question qu ‘il veut répondre, qu'il ré: 
pond, pour la confusion des sceptiques. 

Vous demandez, dit-il, ce que devient l'obole des fidèles 

entre les mains du pape? C'est bien facile de vous ré. 
pondre, c'est même trop facile, si facile que cela en devient 
difficile, parce qu'on ne sait par quel bout commencer, 

.. Cependant, ce qui brille d’abord à nos yeux, c'est « la 
protection et l'accroissement de la science, des lettres et 

des arts, au profit de la civilisation, .qui est le patrimoine 
commun et précieux de toutes les nations ». 

“Nous ne nous doutions pas, mééréants, que, quand on 
quêtait à la Madeleine pour le Denier de saint Pierre c'était 
au profit de la science. Mais l'Osservalore l'âffirme, et 

l'organe d’une vice-dieu infaillible ne peut guère se trom- 
per. Quant aux letires, ce que le pape fait pour elles est 
immense : ne vient-il pas d'acheter la bibliothèque Bar- 
beriniana ? Pour les beaux-arts, les dépenses sont colos- 
Sales : il a fait réparer Saint-J ean-de- Latran, et il paie des 
gardiens de musée, 

Il y a aussi d'autres dépenses, Le traitement des nonces, 
les frais de cette représentation diplomatique qui, aujour- 
d'hui, hélas ! est « la dernière trace qui subsiste d'une son- 

‘ veraineté véritablement sacrée ». 
. Et les colièges ecclésiastiques à l'usage des étrangers 
que le Saint-Siège entretient à Rome ? Et les subventions 
à des séminaires ? Et les secours au clergé pauvre? Et 
l'honorable décoration de la cour pontificale ? Et la récep- 

- tion des étrangers ? Que de dépenses ! Que de dépenses! 
Enfin, me disais-je en lisant ce morceau de rhétorique,
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nous allons voir des chiffres, une statistique, un aperçu 
des millions du Vatican. . | 

J'étais naïf. 
J'aurais dû me rappeler un’ des jolis contes de Leopardi. 
Leopardi y suppose que l'anatomiste Ruysch voit ressus- 

citer ses momies, cause avec elles, obtient d'elles des ré- 
ponses curieuses sur des points accessoires, rnais que, 
quand Ruysch leur pose la question essentielle :. A quoi 
avez-vous reconnu que vous éliez morles ? les momies re- . 
deviennent des momies et ne répondent plus rieri. | 

C'est la même aventure qui arrive aux catholiques cu-' 
rieux avec les momies vaticanesques : elles causent, elles 
pérorent même. Mais, à la question essentielle : Que vous 
reste-t-il de notre argent ? elles opposent l'auguste silence, 
non de la mort, mais de l'infaillibilité. Fu 

Le pape est le pape et il fait ce qu'il veut de votre argent: 
Anathème à l'effronté sceptique qui lui demande des 
comptes ! Lo D 

| : ‘(Action du 5 janvier 1904.)



XXIV. : 

: LE PAPE ET ANATOLE FRANCE. 

Au début du a pontificai de Pie X ir ne nous s venait aucune 
nouvelle du Vatican, et, pieux. ou mécréants, c'était une 
misère pour les journalistes. : .: °‘: 

. Depuis quelques semaines, il nous en vient à foison, et 

d'une variété riche. 
.. y en a d'importantes; auxquelles la presse française 

n'a point fait attention, comme la condamnation du socia- 

lisme chrétien par le pape. 

Il y en a d'attendues, que la mème presse a déclarées 

surprenantes, comme la mise à l'index des” écrits de nos 

abbés Houtin et Loisy. - 
IL y en a d'amusantes, dont presque personne n'a ri 

comme cette proclamation de l’héroïcité de Jeanne d'Arc, 
où, par égards pour M. Nisard, qui était présent, le Saint- 
Père a cru devoir flétrir la politique du gouvernement dont 

. M. Nisard est l'agent. 

Il y en a d'étonnantes, comme celle que nous apporte ce 

malin le journal officiel du Vatican, et cette nouvelle, c'est 

que le Saïnt-Père a lu la préfacee qu'Anatole France à 
mise en tête du récueil des discours de M. Combes. 

Quand je dis que le pape a lu Anatole France, je précise 
peut-être un peu trop les indications de l'Osservatore ro- 
mano. La feuille pontificale ne dit pas formellement que 
le pape ait lui-même, de ses propres besicles, lu ces pages
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“dont la pureté française est difficile à qui né connait nolre 
langue que sous la forme du patois. diplomatique. Et d'ail. 
leurs, quand même il saurait très bien le français, ce bon 
curé de campagne, plus rusé qu'intelligent, serait-il ca- 
pable de saisir Ja suile‘subtile des pensées de notre écri- 
vain ? 

Mais si le pape n’a pas Ju lui-même la préface de France, 
il l'a fait lire, on l'a lue pour lui, on lui a dit ce-que c'était, 
et Dieu a aussitôt inspiré au Saint-Père de publier, dans 
l'Osservalore romano du 5 janvier 1904; ses impressions ‘ 

‘sur Anatole France — et cela sous la forme d'un article 
en première page, signé de l’initiale I, l'un des masques 
humains sous lesquels le Saint-Esprit, quand il se fait 

gazetier, aime à piquer notre curiosité. _ 

Eh bien! vous ne l'auriez pas cru, mais c’est ainsi : le 

pape à été enchanté de la préface d'Anatole France. 

Vous vous rappelez que, vers la fin, France, qui pour- 
fant ne se plait guère à pérorer, fait une sorte de pérorai- 

son où il montre aux républicains la puissance de l'Eglise : 

« Elle vous a, dit-il, irrévocablement jugés et condamnés. 
Elle hâte le moment d'exécuter sa sentence. Vous êtes ses 
vaincus.et ses prisonniers. Elle augmente tous les jours 

son armée d'occupation ; elle étend tous les jours ses con- 

quêtes. Elle vous a pris déjà le gros de votre bourgeoisie ; 
elle enlève des villages entiers, assiège les usines ; elle 4 
des intelligences, vous le savez bien, dans vos adininistr a- 

- tions, dans vos ministères, dans vos: tribunaux, dans le. 

commandement de votre armée... ° 

Ces dires d'Anatole France ont réjoui le pape. Ah! nous 

avons de ces intelligences-là ! Ah! nous nous insinuons 
‘partout ! Bonne affaire ! Excellente affaire ! Eh-bien ! mais 
voilà une utile réclame pour l'Eglise romaine ! Qu'on vienne 
donc à nous, puisque nous sommes la force! Continuez, 
jacobins, à nous persécuter, (en paroles, bien entendu, 

autrement ce ne serait pas de jeu); et nous continuerons à 
nous insinuer, à dominer, à vaincre. ° - 

Que dit encore ce M. France ? Que les libertés galli-
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-canes ont péri, et que «_ l'Eglise des Gaules a passé à 

l'étranger ». ï 

Admirable aveu! s'écrie l'Osservatore :C rest l'aveu du 

« triomphe du catholicisme romain sur l'erreur gallicane, 

l'aveu de l'union complète et sans condition des membres 

avec le chef ». 
:Et,.cyniquement, le gazetier pontifical se demande si ces 

jacobins français ne sont pas fous-(sic) d'annoncer ainsi 

la force et les Succès de leur adversaire. Comment s'ac- 

cordent-ils avec les jacobins d'Italie, qui, eux, s'écrient 

au contraire, à tous propos, dans leurs feuilles, que le clé 

ricalisme est vaincu ? 
- Le cléricalisme vaincu! Singulier vaincu, que celui qui 

épouvante le vainqueur ! En vérité, c'est le triomphe de la 

victime, c'est la défaite du “vainqueur ! La. villima trionfa, 

il debellatore debellato : voilà le titre même de l'article du 

journal pontifical sur Anatole France. 

‘Telles sont les plaisanteries, un peu lourdes et grossières 

"(à notre point de vue humain), que la lecture de France a 

inspirées au jovial. vieillard du ‘Vatican, ‘amateur puéril 

de la force, impénétrable aux vérités raisonnables, insen- 

sible à la finesse sincère des propos français, et qui na 

pas compris que, dans l'écrit de France, c'est la raison 

qui est glorifiée comme devant finalement vaincre; non 

seulement l'Eglise, mais la foi. 
Cette joie pontificale de ne pas comprendre n'a cepen- 

dant pas fait oublier au journaliste du Vatican son devoir 

traditionnel, qui est de blâmer et de maudire les impies. 

“Mais il l'a rempli, ce devoir, d'une plume distraite, sans 

ses élégances ordinaires de style, comme par acquit de 
* conscience : « La préface d’Anatole France, a-t-il dit, est 

une räpsodie de sproposili (cela peut se traduire-par c09- 
. àbl'âne) au sujet de l'infaillibilité du pape proclamée paf 

Pie IX, et c'est aussi un monument élevé aux erreurs que 

synthétisent ces propositions gallicanes où les Français 
voient un défi victorieux contre l Eglise catholique, aposto- 

lique et romaine. » . .
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- Le gallicanisme ! ce n'est plus qu'un souvenir, s'écrie ” joyeusement l'Osservalore : Maintenant, « contre le jaco- binisme se dresse, compact, invincible, l'esprit de la foi ». Anatole France gallican ! Anatole France jacobin ! Ana. {ole France involontaire confesseur du triomphe de l'Eglise romaine ! ‘ : Le - - ° Voilà l'idée, aussi ingénue qu'incohérente, qu'au Vatican on s'est formée de l'homme qui, en cette mémorable pré- . face, a exprimé avec son génie les espérances et le cau- . rage de notre nation s'émancipant par la raison. 

(Aurore du 13 janvier 1905.)



7. CU XXV 

_:LA CLOISON ÉTANCUE 

Dans ses Souvenirs de jeunesse, Renan dit de son pro- 

- fesseur sulpicien, M. Le Hir, que « la science qu'il avait 

de l'erreur était toute spéculative », et « qu'une cloison 

étanche empêchait la moindre infiltration des idées mc 

dernes de se faire dans le sanctuaire réservé de son 

cœur, où brülait, à côté du pétrole, la petite lampe inex- 

tinguible d'une piété tendre et absolument souveraine ». 

Et, avec un sourire malicieux, l'auteur de la Vie de 

Jésus ajoute aussitôt : . 

« Comme je n'avais-pas en mon esprit ces sortes de 

cloisons étanches, le rapprochement d'éléments contraires, 

. qui, chez M. Le Hir, produisait une profonde paix inté- 

rieure, aboutit chez moi à d'étranges explosions. » 

“En lisant les écrits où nos téméraires abbés MM. Alfre 

Loisy et Albert Houtin ont approché la petite lampe à 

la foi du pétrole de la raison, on se demande s'ils sont mir 

‘ nis intérieurement de la cloison étanche et si en eux VA 

* se reproduire l'explosion qui donna définitivement Renal 

à la science et à la vie laïque. … : 

Les cinq ouvrages de M. Loisy qui ont été condamnés 

* les 4 ei-16 décembre dernier, non seulement par la Congré- 

gation de l'Index, mais par le Saint-Office, à savoir : [1 

Religion d'Israël, l'Evangile et l'Eglise, Etudes évangéli 

ques, le Quairième Evangile, Autour d'un pelil livre, abon-
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. dent en renseignements sur l'état d'esprit de ce remar- 

quable écrivain, et il y a là les éléments d’une confession 
intellectuelle qui est d'autant plus. intéressante que 

. M. Loisy a beaucoup de talent. | 
A-t-il vraiment la cloison étanche ? . . . 

Mais, dit-il lui-même, la voilà, la cloison étanche au 

beau milieu de mon cerveau, qu'elle partage en deux com- 

partiments. Tâtez-la : c’est un épais et solide tissu, abso- 
lument imperméable. Dans -le compartiment de: droite, 
le dogme, la théologie ; dans le compartiment de gauche, 

la raison, la science. Point d'infiltration. M. Loisy théolo- 
gien et M Loisy historien ne s'influencent jamais l'un 
l'autre, et travaillent séparément. « Autre est le travail 

du théologien, et autre célui du critique. Le premier se 
fonde çt se règle sur la foi. Le second, même quand il 

s'agit de la Bible, se fonde sur une expérience scientifique 

et se règle comme une recherche de science... L'exégèse 

théologique et pastorale et l'exégèse scientifique et histo- 

rique sont donc deux choses.très différentes, qui ne peu- 

vent être réglées par une loi unique, » . 

Tout le monde sait qu’il y a deux natures en Jésus- 

Christ : la nature divine, puisqu'il est Dieu, et la nature 

humaine, puisqu'il est homme, et cependant il n'y a en 

Jésus-Christ qu'une seule personne, qui est la personne du 

fils de Dieu. | | -' 

De même, en M. l'abbé Loisy, il y a deux natures : la 

nature croyante, puisqu'il est prêtre, et la nature pensante, 

puisqu'il est historien, et cependant il n'y a en M. Loisy 

“qu'une seule personne, puisque c’est le mème qui croit et 

qui pense. : Fe 

C'est le mystère de la cloison étanche. | 

.. Comme prêtre, M. Loisy croit que J ésus-Christ est Dieu, 

- qu'il nous a tous créés, et en outre rachelés. ".. 

Comme historien, M. Loisy ne croit rien de tout cela. 

Il montre que les contemporains et les compagnons de 

Jésus-Christ n'ont jamais ni dit ni pensé, qu'il fût Dieu. 

C'est plus tard qu'on a inventé ce dogme de la divinité du 
+
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” Christ, et M. Loisy, après tant d'autres, fait voir qu'il n'y 
a rien dans les Evangiles où se marque cetie croyance à 

la divinité, sauf en celui de saint Jean, qui n'a aucune 

valeur historique, et qui n'est qu'une œuvre de mysti- 
cisme. . 
Jésus-Christ est Dieu! s’écrie M. Loisy le prêtre. 
Jésus-Christ est un homme comme les autres! s'écrie 

. M. Loisy l'historien. 
Cela n’empèche pas les deux Loisy de vivre en paix : 

ia cloison étanche les sépare et les empèche de se que- 

reller. . 

O l'aimable ‘et utile cloison!” : 
Elle permet à M. Loisy l'historien d'être chaque jour 

- plus audacieux, plus sarcastique contre la crédulité ortho- 
doxe ; elle lui permet de montrer l'absurdité historique de 
la Bible. 

* Elle permet à M. Loisy le croyant d'être d'autant plus 

crédule que M. Loisy l'historien cest plus incrédule, et c'est 

une joie pour l'homme aux deux natures. « Aussi libre, 

dit-il, dans ses recherches ct dans l'analyse historique des 
livres saints que le plus. indépendant des savants non 
catholiques, et plus exempt peut-être de tout préjugé, le 
critique catholique, pour ce qui regarde l'interprétation 

doctrinale de la Bible en vue des besoins de l'humanité, 
acceptera plus humblement que le théologien le plus tra- 
ditionnel les indications de la tradition. 

Si l'archevèque de Paris réprouve et interdit son livre 
{17 janvier 1903), M. Loisy le prêtre s'incliné, se soumet et 
& arrête », dit-il, sa deuxième édition. Mais l'abbé Loisy 

l'historien ne se soumet _ pas, continue, _ lance sa 
deuxième. édition. 

“Mais qu'est-ce. à dire? Cette cloison, qu'on nous mor 
irait si étanche, la voilà qui s'écarte tout à coup et finale : 
ment les deux Loisy se rapprochent, s ’embrassent, ne for- 

:-ment plus qu'un seul et même homme tendant à un seul 

. et même but. 
Ce but, c'est la glorification qu à catholicisme. .
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Qu'a voulu A. Loisy? Il nous l'avoue enfin : il a voulu 
. réfuter ceux qui, comme le protestant Harnack, visent à réduire la foi chrétienne à la. seule croyance en Dieu. 

Il a voulu, rejetant ce qui est à rejeter dans la tradi. 
lion, sauver le dogme, et, en _épurant’ la Bible, y trou- 
ver pour-le dogme une base historique pure. Mais alors 
le savant n'est donc plus, en M. Loisy, que le serviteur du croyant? Oui et non. Cela dépend des moments. 
M. Loisy veut avoir la paix, et, sans quitter l'Eglise, ira- vailler comme il l'entend. Joue ee Sa cloison étanche, il l'ôte et-il la remet selon l'occasion. C'est une cloison artificielle. Elle avait l'air fixe : elle est mobile.’ —— | - | L'abbé Houtin est un autre-homme que l'abbé Loisy. 

Il n'a pas de cloison étanche, lui, et il ne veut pas en avoir, « Cette cloison étanche, dit-il én propres termes, empêcha M. Le Hir de produire des œuvres de valeur et d'être apprécié comme professeur chargé de grand cours. » 
Lui, M. Houtin, il déciare que son Dieu est « le Dieu de . la science et de la vérité ». I1 voit partout « l'organisation 

du pieux mensonge », et il veut la combattre partout, bri- 
ser tous les masques. déjouer toutes les impostures. | Son livre, La Question biblique, mis à l'index comme - . Ceux de M. Loisy, est un récit vigoureux et sarcastique. 
d'un des épisodes du conflit de la foi et de la raison au 
dix-neuvième siècle, où, sans phrases et par la seule force 
de la vérité, par le.seul langage des faits; M. Houtin mon- 
tre le néant de l'apologétique orthodoxe. ‘ 

Il se réjouit à constater que le grand fait des temps 
modernes, c'est la sécularisation de la science, et person- 
nellement il travaille à établir ce qu'il appelle l'autonomie 
.de la critique scripturale. IL dit qu'il ne croit pas à la fail. 
lite de la religion, et il reste dans l'Eglise, renonçant seu- lement à la « théologie du moyen âge latin ». Blâmé par 
son évêque, il ne s'incline pas, il se redresse plutôt. Le 
voilà interdit par cet évéque (30 mars 1903) : il ne peut plus dire la messe. Docs ‘
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Que fera-t-il, sans cloison étanche ? Le « pétrole » et la 

« petite lampe » Se touchent en lui. L'explosion, qui éman- 

cipa Renan, va-t-elle émanciper l'abbé Houtin? Au con- 

traire, l'abbé Loisy, noyant sa science dans-sa foi, va-t-il 

“entrer dans'le stérile repos de la soumission définitive? 

Ni l'un ni l’autre ne savent peut-être rien de leur propre 

destinée. Mais tous deux, en faisant connaitre les résul- 

"tats de la critique biblique allemande, ont contribué, qu'ils 

- Je veuillent ou non, à l'émancipation intellectuelle des Fran- 

çais, et, avec-ou sans cloison étanche, ces deux cerveaux, 

vraiment rares et éminents, se trouvent avoir rendu des 

services remarquables à une cause plus grande et plus 

noble que celle de l'Eglise romaine. , UT. 

(Aurore du 19 janvier 1904.)



XXVL 

LA GUERRE ET LE PAPE 

Ne croyez pas que Notre Saint-Père le Pape soit tout ab- 

sorbé par les soucis mystiques qu'il vient d'exprimer dans 

son interminable et fastidieuse encyclique sur le cinquan- 

tenaire du dogme de l'Immaculée-Conception. 

Non : la guerre russo- -japonaise le préoccupe aussi, ‘et | 

l'Osservalore romano, son journal officiel, se fait l'inter- : 

prète de ses préoccupations. =" 

Je vous recommande les deux articles signés Byd, qui 

ont paru, sous la dictée du Saint-Esprit, dans les numéros 

de cette gazette sacrée, datés des 7 et 11. février 1904. | 

On y voit que le vicaire de Jésus-Christ à versé d'abord 

quelques larmes sur la mort probable de tant de milliers. 

de jeunes hommes. Mais, bah ! ceux qui vont périr ne sont 

que des païens ou des schismatiques, et l'œil crocodilesque 

du pape se sèche presque aussitôt qu'il s’est humecté. 

. À peine sec, son œil rit, d'un rire sarcastique. 

. C'est que le pape est joyeux en pensant à la déconvenue 

des philosophes humanitaires et rationalistes, qui espé- 

raient ouvrir une ère de paix dans le monde. - 

La paix par la raison ! La paix par le droit! La paix par 

Ja fraternité ! Quelles farces ! Le Saint- Père : s'en tient les . 

côtes, tant il rit. . 

Ab! vous croyez qu ‘on peut instituer la paix ici-bas sans 

croire à l'Immaculée- Conception, à la Tr anssubstantiation, :
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à la Trinité! Eh bien! vous le voyez : la Providence se 
venge de votre incrédulité ; elle déchaine entre jaunes et 
blancs une guerre terrible, et si vous ne vous hâtez d'ad- 
mettre que Marie a été conçue sans péché, la Bulgarie, 

. entrant dans la danse, va compliquer la guerre orientale 
d'une güerre européenne. - - 

Et l'arbitrage ? 
L'arbitrage? Sottise noble, sottise vaine. On a substitué, 

fait remarquer le pape, des arbitrages partiels à l'arbi- 
 trage européen et mondial, rêvé par les réveurs, des ar- 
bitrages de nation à nation, d'où on exclut précisément 
toutes les grandes questions dangereuses, pour n'y sou- 
meltre que les petites questions, celles d'où la guerre ne 
pourrait sortir. ei . 
Pauvres hommes, qui voulez vous gouverner par la rai- 

-Son et non par le dogme, ne voyez-vous pas que vous ne 
_: pouvez vous Pacifier que par l'Eglise romaine ? 

Que faut-il pour que l'arbitrage supprime la guerre? Qu'une grande autorité morale décide de trancher les con-  testations entre les nations. . : - 
Eh bien ! mais cette grande autorité moräle, elle existe. 

C'est le pape, vicaire de Dieu. Le voilà, l'arbitre mondial. 
Il ne s'offre pas : il attend qu'on vienne à lui, et il sait bien « que cette idée existe déjà in spe dans tous les esprits équi- librés et sensés ». Et si on ne vient pas à lui, ce n'est pas le pape qui.y perdra, c'est le monde. 

C'est ainsi que Dieu nous offre son vicaire par l'organe de M. Byd, pour régler infailliblement toutes les affaires 
de l'humanité. : ‘ LL Loi _ L'arbitrage de Dieu! Voilà ce que M. Léon Bourgeois aurait dû proposer à la conférence de la Haye, s'il n'avait , Pas été aveuglé par sa maçonnique et satanique idée de fraternité et de solidarité. Lo : | ” De cette grande idée de l'arbitrage de Dieu, le pape passe aussitôt, par la plume de.M. Byd, à une idée non moins | &rande, qui est comme Ja conclusion d'un raisonnement ingénieux, dont voici l’esquisse abrégée. :
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Qu'est-ce que la guerre Tusso-japonaise ? . _. C'est quelque chose .qui rappelle le heurt formidable de : l'islamisme contre le christianisme, ou, si vous voulez, le heurt de la civilisation tartare contre la civilisation euro- . péenne. 
Ou plutôt non, continue Pie X, c'est. le commencement ‘du conflit « entre la vieille civilisation chrétienne et une nou- - velle civilisation, qui obéit soit à Bouddha ou à Confucius, soit au Soleil levant ou à la Lune se couchant n, - . Oh! oh! le Saint-Esprit a de la lecture. Mais où veut-il en venir ? _ | 7 
À ceci ee. - : « Nous étions, dit M. Byd, si habitués à considérer : comme Synonymes le christianisme et la civilisation, que : ” ROUS ne pouvions concevoir la possibilité qu'un peuple bar- bare ou semi-barbare, un peuple imbu d'une semi-civilisa- 

tion ou d'une semi-culture, pût se perfectionner, pût avan- cer sur la route de la civilisation universelle, sans avoir avant tout embrassé cette religion révélée, qui est le prin-'. cipe et la fin de tout perfectiônnement humain. » ni CT Règle générale, continue M. Byd, la civilisation a pour . signe Ja croix : ainsi, quand nous convertissons les noirs d'Afrique à la croyance en la Trinité, tout le monde sait qu'ils deviennent aussitôt sages, sobres et doux. 
“Eh bien! continue encore le gazetier du pape, il y-a une 
exception à cette règle : C’est le J apon. Il a pris à l’Europe 
sa civilisation, sans lui prendre ses principes chrétiens, 
et, soit dit en passant, c'est pour cela que cette civilisation 

japonaise, d'après Byd, n'est qu'une caricature de la nôtre: 
Maïs dites-moi, Byd, pourquoi Dieu a-til permis que 

les Japonais ne se fissent pas chrétiens ? _ 
À sotte question, pas de réponse, et Byd poursuit im. 

“perturbablement le raisonnement que le pape lui dicte : . 
‘ « Si, dit-il, après. avoir dérobé à l'Europe le sécret'de sa: 
civilisation matérielle, le Japon arrivait à étendre son in.: 

‘ fluence civilisatrice à tous les peuples qui lui sont liés par’ 
des liens religieux, c'est-à-dire à d'innombrables “millions
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d'hommes, il arriverait un jour où le monde se diviserait 
en deux groupes équilibrés, le groupe ehrélien et le groupe 
sino-japonais, le groupe bianc et le groupe jaune, tendant 

tous deux à la prédominance et à l’hégémonie sur toute la 

- terre et sur toutes les mers de notre planète. » 

Il n’y a qu'un moyen d'empècler cela : c'est que l'Europe 

se-hâte de civiliser la Chine, et devance dans celle œu- 

vre de civilisation les Japonais travestis en Européens. 
Mais quelle civilisation PEurope va-t-elle porter à la 

. Chine? 
. Qu'elle se garde. bien de ne s'occuper que des intérèls 

purement matériels des Chinois : qu'elle s’occupe aussi el 
. surtout de leurs intérêts moraux. C'est moins leur corps 

qu'il s'agit de civiliser que leurs àmes. 
Or, la vraie, l'unique civilisation, c'est le catholicisme 

romain. 
Donc... 

Mais il faut citer et traduire textuellement : 
« Puisque, dit l'interprèle du pape, entre tous les mis 

sionnaires, les missionnaires catholiques sont les seuls qui 

ne s'appuient pas sur la puissance politique de telle ou telle 
‘nation, puisqu'ils sont seulement et uniquement chrétiens, 

si on voulait agir -efficacement, on devrait leur confier, 
par consentement universel, l'œuvre de la propagation ( de 
la civilisation chrétienne en Chine. » 

Au lieu de cela, les.libres-penseur s, en haine de l'Eglise, 

ne cessent de mettre « en mauvaise lumière » l'œuvre dés 
missions catholiques en Chine, et ils aiment mieux courif 
le risque d'être un jour subjugués par la race jaune, « plu: 

‘tôt que de voir fleurir la géntille plante du christianisme 

catholique, symbole de civilisation, de vertu, de paix ». 
Conclusion : . 
« Les personnes qui y voient: plus loin que je bout de 

. leur nez comprendront que le remède aux dangers que ré 
‘cèle la guerre russo-japonaise’ se trouve dans cette Eglise 
qué.Dieu n'a pas en vain placée dans le monde comme 
centre de toute civilisation durable. »
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Ainsi, exclure de Chine les missionnaires protestants et 

les trops rares instituteurs français laïques qui s’y trou- . ° 

vent, y confier toute l’action européenne aux seuls mis- 

sionnaires catholiques ; d’autre part, donner au pape un 

rôle permanent d'arbitrage mondial : voilà la politique 

qu'à propos des dangers de la guerre d'Extrème- Orient le 

Vatican conseille ou suggère à l'Europe. 

Saint père, saint père, décidément, Dieu avait départi . 

à Léon XIII un peu plus d'esprit et de tact qu'à Votre Sain- 

teté! 
(Dépéche de Toulouse du 18 février 1904).
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| ÉVASION ET RÉBELLION 

Les gens d'église sont fort scandalisés de la conduite de 
deux des leurs : l'un qui s'évade, l'autre qui se révoite. 

© L'abbé qui s'évade, c'est M. Lefeuvre, vicaire de SaintSi- 
milien, à Nantes. . ‘. 

C'est un obscur et un modeste, qui, loyalement, n'ayant 
plus la foi, vient d'écrire à son évêque une lettre que 
publie la Vérité française du 21 courant, et où il donne sa 
démission, décidé qu'il est, dit-il, « à revenir dans la vie 
laïque ». …. | ee 
.Ses motifs, il les allègue sañs fracas, sans pose, d'un 

ton d'honnête homme, avec simplicité et franchise. 
C'est, pour lui, un « devoir de conscience » de quitter 

l'Eglise. « Dans les diverses situations, dit-il, où je me suis 
trouvé, au cours de mes dix-neuf années de sacerdoce, je 
me suis efforcé de faire le bien. Le doute m'envahissait. 

-. J'ai essayé de toutes manières de l'étouffer, particulière 
ment en m’occupant d'œuvres sociales et me livrant à la 
prédication et à l'étude. L'expérience de la vie, le travail, 
la réflexion n'ont fait que me rendre plus évidente la 
pensée que, depuis de langues années déjà, je n'avais cer- 
tainement plus en moi la foi catholique. Cette constatation, 
faite par moi, Presque à la veille de recevoir de votre main 
la charge pastorale, me créaïit l'obligation douloureuse à la- -. duclle je me soumets en ce moment. »
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-Si donc M. l'abbé Lefeuvre s'en va, c’est parce qu'il n’a 
plus là foi. _ _ Fe. 

Ce n'est point parce qu'il a à se plaindre de ses supérieurs: 
il termine sa lettre en assurant son évèque de sa gratitude 
pour la bonté que ledit évêque lui a toujours témoignée. 
Comment vivra-t-il ? oo ° 
Il ne se fait pas d'illusions : « Je sais que j'abandonne 

-une vie matérielle facile, sans secousses ef sans inquié- . 
tudes, pour une vie remplie d'incertitudes dans laquelle 

. le lendemain ne sera peut-être jamais assuré pour moi. » 
Mais c’est un devoir de n'être pas hypocrite : « Je m'en 
vais attendre dans une modeste chambre du quartier des 
Ecoles, à Paris, au milieu de mes livres, à la portée de 
grandes bibliothèques universitaires, une situation qui 
me permette de rendre à mes frères les travailleurs les 
Services que ma situation de prêtre catholique ne me per- 
-meltait pas de leur rendre. » . : | 

Pour ma part, j'aime cette dignité simple, cette sincérité. 
virile, et je salue avec estime. et sympathie l'homme qui 
s'est libéré de la servitude et qui s'en est libéré par le plus 
désintéressé des efforts de volonté, Que M. Lefeuvre soit | 
le bienvenu dans la vie laïque. Il y souffrira. Il ny rencon- 
irera pas toule la cordialité à laquelle il a droit. Il sentira 
sur lui des regards soupçonneux, et des libres-penseurs ‘: 
mal guéris s’écarteront de lui comme d'un apostat souillé 
par un-sücrilège. Cependant, les mains des hommes vrai- 
ment affranchis serreront fraternellement la sienne, et 
puis, après tout, c'est un moindre supplice de vivre seul et 

* méconnu dans la liberté ct la vérité que de croupir, honoré 
par les snobs d'église, dans la servitude et le mensonge. : 

Donc, honneur et bon courage au nouvel évadé ! 
L'autre abbé, le révolté, on plutôt l’insoumis, c’est notre 

“vieille connaissance, M. l'abbé Loisy, l'homme aux deux . 
natures, celui qui, en tant qu'historien, estime que les 
récits de la-Bible ne sont que des fables, et qui, -en tant 
que prètre, croit que ce sont des vérités. oi 

C£ee is
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Homme de grand talent, d’ailleurs, polémiste solide et 

agile,. dont. les livres sont à méditer. TT 

On se rappelle. que la: Congrégation de l'Index a inscrit 

ses ouvrages dans la liste fatale. | | 

. Cette inscription n'obligeait l'abbé à aucune rétractation, 

à aucun geste, et d'autres prètres furent mis pour leurs 

écrits à l'index, qui n'eurent à faire aucune démarche de 

soumission. : TT 

Mais, en même temps, le Saint-Office condamnait l'abbé 

Loisy, et le pape écrivait au cardinal Richard pour qui 

sommäât le condamné dé se soumettre, de se .désavouer lui 

même, de se rétracter. - : 

Ainsi sommé, M. Loisy ne s'est pas rétracté : il a dé. 

claré que si, comme théologien, il avait erré, il désavouait 

ses erreurs ; Mais que, COMME historien, il n'avait rien à 

désavouer. . ‘ | ee 

Et il continue à exercer parallèlement et simultanément 

ses deux natures. : D - 

Historien, il étudie la Bible 'en esprit libre. 

Prétre, il l’étudie en esprit esclave, et il est, d'ailleurs, 

irréprochable, non seulement dans ses mœurs, mais dans 

sa piété. ‘ . 

… Cette attitude embarrasse et inquiète la cour de Rome. 

: Un rédacetur du Temps a causé avec un « personnast 

ecclésiastique de Rome », qui pourrait bien être le cardinal 

Mathieu, et qui lui a confié que « la fille aînée de TEglise 

donne bien des soucis à sa mère ». | 
Est-ce un schisme que l'on craint? 
Non, on craint pire que cela. Un schisme, on en peut 

revenir. Au lieu qu'en malière religieuse « l'indifférence est 

un mal dont on guérit difficilement». 

- Or, l'indifférence gagne le clergé français sous Ja forme 

du rationalisme. : . | 

« Après avoir nié comme historien (dit le personniéf 

_ecclésiastique), comment M: Loisy. peut-il encore cri. 
comme chrétien ? » ‘ 

Encore, si M. Loisy était seul! Mais ses disciples sorl



QUESTIONS RELIGIEUSES - 271 

nombreux dans l'Eglise, et, plus conséquents que lui, « ces 

prètres critiques et rationalistes finissent souvent par pas- 

ser de la critique historique à la négation théologique, re- 

"jettent tout et sortent de l’Eglise ». - 

— Ces prêtres doivent être en fort petit nombre,’ insinue 

le rédacteur du Temps. 

— Vous vous tromper, répond le personnage ccclésias- 

tique. Si les rapports que nous possédons pouvaient étre 

mis sous vos yeux, vous seriez très étonné.du chiffre des 

. défections dans le ciergé de France. Tel quitte sa pa- 

roisse après avoir déclaré en chaire qu'il a cessé de croire ; 

d'autres font leurs paquets après en avoir avisé l’évêque. 

. Les protestants leur ont ouvert des maisons de refuge, mais 

tous n'y vont pas ; il en bst qui ont mème per du la croyance 

dans le Christ, que le protestantisme leur imposerait, Pour 

quelques-uns, enfin, ce sont les mœurs qui les poussent 

hors du sanctuaire. Des centaines. ont ainsi disparu des 

diocèses de France, et, pour beaucoup, la destruction de 

leur foi est due à la lecture de livres tels que ceux des ab- 

bés Loisy et Houtin. . 
Ces livres sont lus dans les grands séminaires. Les SE 

minaristes harcèlent leurs professeurs de questions em- 

barrassantes. C'est très désagréable. 

-- Mais le remède, monseigneur, le remède ? 

— Le remède, c'est que l'Eglise ne fasse aucune conces- 

sion; qu’elle force la science historique à se mettre d'ac-" 

cord avec la théologie. : 
— Oui, mais l'abbé Loisy ? Il ne se soumet pas. Quel 

embarras ! 

— I ya, ditle haut personnage ecclésiastique, en sou- 

riant, un moyen : qu’il vienne à Rome, qu'il cause, qu ’il se 

laisse regarder sans rire par les augures, et qu il fasse 

donc, sans tant d'histoires, ce qu'on attend de lui : une : 

soumission du bout des lèvres. « Sa soumisssion simple, 

sans ambages, ne’ signifierait pas qu'il a rétracté toutes 

ses idées. Auctor laudabiliter se subjecit, suffirait comme 

mention à côté du décret de condamnation. » - 

/
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. Voilà ce à qu'à Rome, on propose à à l'abbé Loisy : qu'il se 
soumette pour la forme, et il continuera ensuite ses tra. 
vaux d’historien, sans y rien changer. 

Eh mais, il me semble que notre sainte mère l'Eglise re- 
cule un peu devant le rationalisme. Quoi !.elle n'ose pas 
excommunier l'insoumis ! Elle l'adjure gentiment de con- 

sidérer la soumission comme une simagrée! - | 
- La conscience de l'abbé Loisy se prétera-t-elle à cette 
combinuzione ? Pourquoi pas ? Allons, l'abbé, un bon mou- 

vement, soumettez-vous ; non, j'exagère ; dites que vous. 

vous soumettez, et écrivez ensuite fout ce que vous vou- 
drez sur le quatrième Evangile. 

Pauvre abbé Loisy ! 
- Je le touve plus à plaindre, avec l'avenir de glorieuse 
quiétude dans l’équivoque que la cour romaine lui préparé, 
que l’ex-abbé Lefeuvre, obscur, seul et pauvre dans sa 
chambrette d'étudiant, mais franc, libre, et maitre de toute 
sa pensée. 

(Aurore du 25 février 1904).



TROISIÈME PARTIE 

Questions d’enseignement 

LES PUS ET. LE BACCALAURÉAT 

« Quand nous Y oulons coinaitre ä pr ov enance d'un can- 
. didat, nous disait un examinateur au baccalauréat, il nous 

suffit de lui poser une question de bon sens : s'il se ras- 

sure et répond, il vient d'un lycée; s'il se trouble et se tait, 
. il vient de chez les Pères. » Les modifications que le con-' 

seil supérieur vient d'apporter au programme du bacca- . 

lauréat ès lettres (1), surtout pour la première partie, nous 

rappellent celte boutade qui, sous une forme excessive, 

donne une idée assez juste de la manière dont les jésuites 
préparent au baccalauréat, cultivant la mémoire et lais- 

_sant le jugement en‘friche. . 
Que vont-ils faire, maintenant que les : conditions de 

_ l'examen sont chargées et que les perroquets bien dressés 

n'y pourront plus réussir?'Mais, dira-t-on, leurs collèges 
-vont être fermés et ils ne professeront plus. En est-on 

(1) Ces lignes furent écrites cn 18S0. oc 

° + Dr . . 48"
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bien sûr? D'abord les décrets du 29 mars ne leur interdi- 
sent pas de donner des leçons particulières, de se faire 

précepteurs, et on peut être certain que toutes les familles 
riches et cléricales tiendront à honneur d'avoir un jésuite 
à domicile. Ces. établissements mêmes qu'ils vont aban- 

donner, ils les laisseront en bonnes et fidèles mains; leur 

‘esprit y. subsistera; leurs méthodes y régneront, et, en 

admettant qu'ils ne s'y fauflent pas de nouveau un à un, 
sous prétexte d'aller y donner des leçons ou d'y faire des 

colles, ils sauront bien s'arranger pour que les traditions 
‘de leur enseignement y soient scrupuleusement observées, 
Et cela sera d'autant plus facile que leur vieille routine 

 n'exige ni. diplômes ni vrai savoir et que les prêtres ou les 
laïques qui prendront la suite de leurs affaires seront, sans 

nul doute, d'anciens élèves à eux, qui prépareront au bat- 
calauréat comme les Pères y préparaient, En tout cas, en 
présence des nouveaux programmes, ils éprouveront les 
‘mêmes difficultés qu’auraient éprouvées les jésuites; is 
sont, à notre avis, destinés aux mêmes échecs, et il n'est 

- peut-être pas mäuvais d’en informer les parents d'élèves 

médiocres qui mettent là leurs enfants, non parce qu'ils 

sont dévots, mais parce qu' on-leur a dit que les Pères, 
gens malins, ont des recettes infaillibles pour faire fran- 
chir l'écueil ‘du baccalauréat. Déjà l'introduction, dans le 
programme, de l’histoire contemporaine avait fait échouer 

_de nombreux élèves des jésuites, au point que tel établis- 
sement du Midi, celui d'Avignon, nous dit-on, avait perdu, 

à la suite de ces échecs, le quart de sa population sCo- 
laire. Nous croyons que le discours français produira les 

.. mêmes effets. Expliquons comment les interrogations sur 
- l'histoire contemporaine ont nui aux succès scolaires des 
jésuiles. . . 

[ 
1 

Ce fut tout d’abord pour eux un grand embarras. Qu'est. 
ce, en cffet, que l'histoire de France depuis 1789, quand 

D
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on en considère l'esprit, si ce n’est la lutte de la raison contre le cléricalisme, lutte qui sort du domaine des idées, ‘où elle était confinée au xvine siècle, pour. entrer dans le domaine des faits, qui passe du livre à la tribune et que mènent, non plus des théoriciens plus ou moins ardents, - mais des hommes d'Etat, des membres des Assemblées politiques, parfois méme des ministres? Comment racon- ter aux fils de la noblesse ou de la bourgeoisie cléricale l'histoire véritable de la Restauration? Comment leur expli- ‘quer ce que c'était que la « Congrégation », ainsi que l'exige le programme? Comment parler de l'ordonnance de 1828, faite par Charles X'‘contre l'auguste Compagnie elle- même?:Et le règne de.la bourgeoisie voltairienne sous Louis-Philippe, des Thiers, des Villemain, des Molé ct même des.Guizot, comment l’exposer aux élèves de philo. Sophie sans risquer de leur faire commettre le grand péché, de péché par excellence, je veux dire sans les faire penser? ‘Et que'‘dire de la Révolution? Encore si la royauté seule y avait pâti, les jésuites s'en accommoderaient :-ils n'ont respecté que les rois obéissants. Mais la grände catastro- ‘ phe de 89 a été aussi une catastrophe religieuse, disent-ils D volontiers, et leur politique est maintenant de faire cause 

commüne avec les rois, d'oublier l'expulsion de 1762 et de préparer une restauration absolutiste, certains qu'ils sout de mettre sur le trône un roi jésuite. De Napoléon Ie lui- 
même, ils s'accommodent assez mal :-ils n’ont pu, sous, le règne de ce maître terrible, réussir à s'insinuer de nou- * veau. Que faire cependant? Il semblait qu'il leur fallût com- 
promettre ou le succès de leurs élèves à l'examen ou le” 
salut de leur âme, Ils s'en tirèrent par leur casuistique 

“habituelle, par une distinction digne d'être raillée par Pas- 
cal. Ils étäblirent dans leurs collèges deux enseignements 
historiques pour la classe de la philosophie :'l'enseigne- 
ment des livres et l'enseignement oral. Le premier fut le. 
‘véritable enseignement, celui qu'où . présents comme la 
saine doctrine, celui que les élèves devaient emporter dans 
leurs familles avec les volumes qui le contiennent, Ces
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livres ont été signalés à la tribune par le ministre actuel 

de l'instruction publique. Le plus célèbre et le plus répandu 

est l'Histoire de France (1) du P. Gazeau, audacieuse et 

. assez habile falsification, surtout pour l'histoire contempo- 

_ raine. L'auteur s'est bien gardé d'inventer, de créer de loutes 

“pièces, comme le P. Loriquet; il s'est servi, pour la pé- 

‘ riode révolutionnaire, du livre de Thiers, dont sa mémoire 

-trop fidèle reproduit à son insu -des expressions et des 

‘ jambeaux de phrases, et il y 8. mêlé quelques anecdotes 

. niaises dont on retrouverait peut-être l'original en compul- 

sant les gros volumes"du pseudo-abbé Montgaillard, celle- 

ci, par exemple, qui vaut la peine d'être citée : : 

« Lorsque Robespierre tomba, tout était disposé dans ka 

- capitale pour conduire cent cinquante personnes par jour à 

la mort ; on se proposait de faire consiruire une guillotine 

qui abattrait trentetètes à la fois; déjà on avait creusé près 

‘de la porte Saint-Antoine un canal qui devait recevoir le 

sang des victimes et le conduire à la Seine. Un des confi- 

: dents. de Robespierre lui ayant un jour demandé quel 

terme il metirait aux exécutions, il répondit froidement : 

‘La génération qui a vu l'ancien gouvernement le regrel- 

tera toujours ;'ainsi; tout individu qui avait plus de 15 ans 

‘en 1789 doit périr (2). » . ee. . oo 

Cependant le P. Gazeau évite d'ordinaire ces grossts 

bourdes; ce qu'il raconte est presque vrai, quoique pré- 

._ senté sous le jour le plus défavorable à la Révolution; mais 

il ne raconte qu'une partie des fails et se garde même de 

toute allusion aux autres. Ainsi, pas un mot sur les fon- 

‘-dations utiles de la Constituante, de la Législative et de la 

: Convention. Tout le mal est raconté avec.soin, tout le bien 

‘est passé sous silence, et le jeune lecteur, épouvanté de 

(1) Histoire de. France, A. M. G. D., dépuis les temps les plis - 

-. reculés jusqu’à nos jours, revue, corrigée et complétée par le R. 

.-P.;Gazeau, de la compagnie de Jésus, 8° éd., librairie Ed. Balten- 

week, 1876. et ee : 

GR) Tome Il, p. 633
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cette suite de scènes ceffroyables qui forme comme une 
sanglante orgie, emportera pour la vie cette idée que tous - 

. les révolutionnaires étaient des assassins. . 

Chose curieuse ! celte falsification est appliquée avec plus: 

d'impudence encore à la monarchie de Juillet; le règne du 
pacifique Louis-Philippe n'est qu'une série de désastres,. 

de crimes, d'effusions de sang. L'histoire en est présentée 

sous forme de tableaux chronologiques, et voici comment. 

le P. Gazeau raconte les huit premières années. Nous ci- 

tons textuellement sans rien omegttre : 

« 1831. Le 14 février, à l'occasion d'un service funèbre 

célébré à Saint-Germain-l'Auxerrois pour le repos de l'âme. 

du duc de Berry, la populace de Paris saccage cette. église. 

et l'archevèché. 
« 1832. Notre armée occupe Ancône (22 février), et le 

pape proteste. Le choléra visite la France pour la première 

fois et cause à Paris de grands ravages. Le clergé se si- 

gnale par sa charité. La duchesse de Berry, entrée secrè-: 

tement en France avec le titre de régente, est arrêlée à 

Nantes. La Belgique se sépare de la Hollande pour former . 

un royaume ; le roi des Belges, Léopold, épouse Louise 

d'Orléans, fille de Louis-Philippe. Le maréchal Gérard. 

assiège et prend Anvers. Le 
u 1834. Insurrection. républicaine à Paris ei à Lyon en 

avril. ° 

«1835. Attentat de Fieschi contre la famille royale. 

_« 1836. Tentative de Strasbourg du prince Louis-Napo- 

léon Bonaparte, neveu de l'empereur; il £st fait prisonnier 

et embarqué pour l'Amérique. Mort de Charles X X (6 no- 

vembre). . ‘ 

« 1837. Le duc d'Orléans, fils aîné du roi, épouse Hélène: 

.- de Mecklembourg, princesse protestante (80 mai). Prise de. 

* Constantine (13 octobre). | 

« 1838. Naissance du comte de Paris, fils du duc d'Or-: 

- léans, Evacuation d'Ancône.. 

« 183$. Insurrection organisée par Barbès et Blanqui. » 

Ainsi, .dans ce résumé où l'on n'oublie pas de dire que
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le duc d'Orléans épousa une princesse proleslanie, pres- 
que tous les événements importants sont omis. Raconter 
la première partie du règne de Louis-Philippe sans pro- 
noncer le nom de Laffitte, de Casimir Perier, de Thiers, 
de Guizot, de Molé (et ces noms ne sont pas prononcés da- 
vantage dans la suite du récit); tracer le tableau de la 
pclitique intérieure sans parler de la loi sur l'enseigne. 

- ment, de la loi sur les travaux publics, des chemins de 
. fer, n'est-ce pas là le triomphe de la méthode jésuitique, 

Lu qui consiste, pour l’histoire, à la falsifier par omission ? : 
Mais comme celte histoire si orthodoxe ne ferait du can- 

didat qu'un jésuite et qu'il faut cependant en faire un 
bachelier, l'enseignement oral vient compléter et rectifier 
l'enseignement du livre. C'est ici qu'il faut admirer Ja 
dextérité des révérends Pères. lis disent à leurs élèves : 
« La vérité est dans le livre; ce que nous allons vous 
apprendre n'est qu'erreur et mensonge ; Mais, comme vos 

.. txaminateurs sont imbus de l'esprit. d'erreur et de men- 
.songe et qu'ils sont tout-puissants, il vous faut leur donner 
les réponses qu'ils désirent. Vous ne pécherez pas, car vos 

‘ intentions seront droites et le mal que vous direz aura été 
autorisé par les directeurs légitimes de votre conscience. 
Allez et revenez bacheliers.» ST . 

Ts font mieux : pour être plus sûrs de contenter le jury, 
ils envoient, ‘pendant toute une session, des personnes 
atientives noter toutes les questions des professeurs, sur- 
tout celles des professeurs d'histoire. Les nouveaux. venus 
dans une Faculté le savent bien et voient pendant une an- 
née.environ ces sténographes en robe noire noter toutes 
leurs paroles jusqu'à ce qu'ils présument que le cycle pos- 
Sible des interrogations est épuisé, ce qui arrive, si le 
Professeur n'y prend garde et ne se renouvelle, au bout 
d'une centaine d'examens. À la session suivante, l'exami- 
nateur charmé recevra juste la réponse qu'il souhaite et 
même la plus flatteuse pour les opinions politiques qu'il 
aura laissé entrevoir. . 
‘Toutefois, si grand que soit l'empire que les jésuites :
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exercent sur leurs élèves, si ‘habiles que soient leurs re- 
. commardations, le secret de ce double” enseignement est 

trahi plus ‘dune fois (et c'est ainsi que nous l'avons sur-. 

pris) par l'incohérence de certains souvenirs, par une con- 

fusion des deux enseignements que provoque l'émotion de 

l'examen, souvent aussi par un excès de zèle du candidat. 

Un de nos amis, professeur dans une Faculté du Midi, 
d'opinion notoirement républicaine et, comme tel, réputé 

démagogue. par les bons Pères, provoqua ainsi, sans le 
vouloir, une apologie tendre et émue de Robespierre chez 
un tout jeune homme à la mine rougissante et candide et 
dcnt le bel uniforme bleu révélait assez la provenance. Un . 
autre vit poindre de même (à Carcassonne, je crois) 

comme une justification de Marat : l'auteur de cette jus- 

lification, étonné qu'elle ne parût pas suppléer à son igno- 

rance de la question posée, tournait malgré lui la tête vers 
son maitre en soutane, qui semblait assez décontenancé. 

D'autres s'en tiennent obstinément au P. Gazeau. Quel- 
ques-uns laissent soupçonner je ne sais quels commen- 
taires verbaux s'ajoutant au livre du P.:Gazeau, non des- 
tinés au baccalauréat, dans lesquels la main du Dieu des 

jésuites mène tous les événements politiques, comme dans 

le résumé cité plus haut, où l'occupation d'Ancône semble 

amener le choléra en France. Si l'examinateur veut voir . 

clair dans ce système de préparation au baccalauréat, il 

n'a qu'à poser sur le sens des événements une question 
très facile, mais à laquelle l'intelligence doive répondre plu- 

tôt que la mémoire. En pareil cas,.un lycéen se hâte de 
répondre, et son regard remercie l'examinateur indulgent ; 
l'élève des jésuites rougit, reste muet ou balbutie des mots 
sans suite, car on demande au pauvre-enfant un effort de 

réflexion qui était sévèrement défendu dans son collège. 

IL. : 

Mais c'est la suppression du discours latin qui va sur- 
Lot désorganiser le système d'enseignement et de prépa-
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ration au baccalauréat qui fleurit chez les jésuites. On 
peut-dire que le discours latin élait leur propriété, leur, 
chose, presque leur invention. Js y avaient éxcellé au 
xXvine siècle notamment, et ils possédaient alors le se. 

‘cret de toutes ces élégances’ artificielles, de ces habiles 
pastiches et de ce vernis äntique qui faisait presque illu- 
sion. Aujourd'hui il n'en.est plus de mème : maitres et 
élèves ont baissé ; ceux-ci n'appartiennent plus qu'à une 
fraction de la société polie ; ceux-là sont moins instruits 
qu'au xvri° et au xvine siècles. Où trouver chez eux des la- 

tinistes' comme le P. dé La Rüe et quelques autres ? Les li- 
cenciés sont rares chez les jésuites. . On nous dit que tel 
professeur de rhétorique, dans tel grand collège, n'est pas 
même bachelier. La Compagnie se méfie des savants : 
l'ignorance est plus docile, et; dans cette armée qui se con- 

sidère comme en campagne, obéir est la plus grande qua- 
lité. Aussi les maîfres savanis font-ils défaut, surtout en 
lettres, où le savoir est plus dangereux pour l'âme qu'en 
mathématiques, par exemple. Qu'on se représente l'em- 
barras de ces résents dégrossis en face d'un discours latin 
à corriger ! Mais, à défaut de science, ils ont l'esprit si 

délié, si souple, et ls trouvent dans l'arsenal domestique 
tant de ressources hérédilaires, qu'ils s'en tirent à peu 
près, et, à force de ruser, de prendre des biais, de prati- 
quer. des recettes, de cultiver la mémoire, ils trompent et 
surprennent ‘la-vigilance des examinateurs. L'élève des 

jésuites arrive à l'examen la mémoire farcie de dévelop- 
pements tout faits, de lieux communs divisés en catégo 
ries assez nombreuses pour que le sujet du discours, quel 
qu'il soit, rentre à coup sûr dans l'une d'elles. Je saïs bien 
que les lycéens en font à peu près aulant et qu'ils pillent le 
Conciones ; mais ce qui distingue les jeunes jésuites, c'est 
qu'ils apprennent par cœur des pages de latin moderne, de 
ce latin fleuri, trop élégant, d'un maniérisme peu correct, 
en un mot de ce latin jésuite, tout parfumé, tout coquet, 
qui se trahit au premier mot et qui, même dans ses niaise- 
ris, porte la marque de cet art de Mauvais goût dont
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certaines églises bien connues offrent des modèles. Ces 

discours latins sont plus vides et aussi plais que ceux des 

mauvais élèves des maisons laïques ; mais la platitude en 

"est précieuse et la bêtise affectée. 11 ne faut pas croire que. . 

les tirades religieuses y abondent et que le bout de l'oreille 
perce de ce côté-là ; non : ce qui dénonce le jésuite en ces. 

exercices scolaires, c'est le soin de remplacer le raison- 

nable par l'ingénieux, le vrai par le spécièux, les argu- 

ments solides par les prétextes brillants. C'est par. de. 

folies raisons que Joanna dicla Iachette mulieres ad prœ- ” 

 lium vocal, ou que Divus Gregorius énire hortatur dilium 

  
ut ex aula Juliani imperaloris quamprimum recedal. Et 

puis, l'examinateur. qu'exècre une lecture nauséabonde 

rencontre tout à coup des développements généraux liés 

au sujet par un fil grossier, écrits dans un latin où abon- 

dent les diminutifs, les antithèses fausses, les épithètes 

‘visant à la gentillesse, je ne sais quel pastiche de Pline le 
Jeune en ses mauvais endroits : c'est l'œuvre inédite de 

quelque jésuite d'autrefois, coupée en morceaux et parta- 

gée aux élèves d'au jourd'hui, comme en tartines. L’exami- 

nateur sourit ou se fâche, selon son caractère, et finit par 

inscrire en têle du discours la note passable : le tour est 
joué. : . - _- 

TE 

‘ Sera-t-il possible à de tricher de la sorte dans le discours 

français, et la mémoire pourra-t-elle y rendre les mêmes 

services aux élèves ainsi préparés ? Verra-t-on revenir en- 

core le. candidat légendaire, apportant dans sa tête (on 

dans sa poche) deux douzaines d'exordes et autant de pére- 
raisons qui s'adaptent à tout sujet? Nous en doutons fort. 

Si on pardonne de plagier Tite-Live, on n'admet guère que 

l'on pille Bossuet ou La Bruyère. Quant aux fameux lieux
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communs transmis par les jésuiles d'antan à leurs héri. 
tiers, quant à ces passe-partout latins, il sera bien difficile 
d’en trouver les équivalents dans la langue nationale, d'au- 

tant.plus que Bourdaloue n'a pas fait école dans la Com- 
‘pagnie et que les livres de ces écrivains cosmopolites sont 
écrits dans un style singulièrement douteux. Si les jésuites 
ont su le français, ils l'ont désappris et ne sont pas en état 

. de l'enseïgner. Ils ont fini, je crois, par se méfier de notre 

langue, qui est une école de clarté, de franchise, de rai- 
sonnement droit et ferme. Ouvrez le Dictionnaire de l'Aca- 
démie ou'‘celui de Littré et lisez au hasard deux ou trois 
pages : comme tous ces mots, en leurs acceptions diverses, 

retiennent l'empreinte et. la forme des idées pour les: 
quelles ils sont faits ! Comme ils gardent une odeur toute 
française de justice, de vérité, de liberté ! Etudier la langue 
de près, vérifier avec soin le sens et l’histoire des mots, 

faire sérieusement les études grammaticales, c'est-à-dire 
historiques, qui sont nécessaires pour apprendre à écrire, 
c'est contracter pour la vie l'amour, non seulement de bien 

‘ dire, mais de bien penser, de raisonner juste. On peut re. 

tourner le mot de Boileau et dire que l'habitude de s'énon- 
cer clairement donne celle de concevoir bien. Quel danger 

pour les jésuites dans cette étude de la bonne langue! Si 
dans ces formes élégantes et commodes qu'il faudra bien 
enseigner, sous peine d'échec à l'examen, leurs élèves 
allaient introduire des pensées personnelles ! Si avec le 

: beau style le libre examen pénétrait dans la maison ! Que 
feront-ils, ces hàbiles et souples pédagogues? Ils se con- 
{enteront, j'imagine, d'enseigner leur mauvais français el, 
pour les sujets d'histoire littéraire, de gorger leurs élèves 
des livres universitaires les moins “hostiles à leur doc- 
trine. Mais, pour les dissertations; où la mémoire ne 
jouera aucun rôle, ainsi que pour les discours français, 
ils échoueront forcément là où plus d'un de nos lycéens 
saura se distinguer. ° 
-À ce propos, remarquons que si les examinateurs veu- 

lent décourager toutes les préparations qui ont pour but
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de faire des bâcheliers par une sorte de fraude (et je ne 
parle pas seulement des jésuites, mais aussi de la plupart 
des maisons que les candidats appellent boîtes ou jours 'à 
bachot), ils devront, dans les sujets d'histoire littéraire, 
faire appel aussi bien au raisonnement qu'à la mémoire. 
Quant aux discours français, l'Université devrait enfin: 

se débarrasser -de ce vieil héritage de matières qui se 
transmettent de génération en Sénération et qui datent 
peut-être du xXvine siècle. Presque toutes, outre qu'elles 
sont niaises ou trop sublimes, sont: conçues dans l'es- 
prit le plus suranné. Si ces lignes tombent sous les yeux ‘ 
de mon vieux professeur de rhétorique, il va sourire, lui 
qui n'était ni monarchiste ni clérical. Mais voici la preuve 

_ de ce que j'avance. C'est un petit volüme in-18 intitulé 
.Conciones religieux .et monarchique, ou matières de dis- 
cours français et lalins pour la rhélorique, par Aimé Bo- 
din, professeur de rhétorique, Paris, Auguste Delalain, 
1825. Ce livre était usité dans l'Université, et l'exemplaire 
que je possède a appartenu à un élève du collège royal de 

_: Tours. Il porte pour épigraphe Ja devise : Dieu et le roi! 
La première matière est un « exercice religieux », la se- 
conde un « exercice monarchique », et ainsi de suite ; le 
trône alterne avec l'autel, et tous deux se partagent les 
cent quarante-quatre pages du volume, chacun occupant 
une page à son tour. Je laisse de côté les sujets religieux, . 
“qui-sont d'un mysticisme ridicule et auxquels l'Université 
‘a, je crois, renoncé. Mais j'ai retrouvé dans les exercices 
monarchiques presque toutes les matières que j'ai, pour 
ma part, développées, d'abord dans un collège communal 
de province, puis dans un grand lycée de Paris. En 1880, 

on puise encore dans le même livre réimprimé sous d'au-. 
tres formes. Ne serait-il pas temps de varier un peu et de 
donner la parole en ces exercices scolaires à d'autres qu'à 
nos.« bons rois » ? Mais demeurät-on dans cette ornière, 
je ne crois pas que les ‘jésuites fussent plus cértains de 

réussir au baccalauréat. Savent-ils seulement Jouer les 

rois en bon français ? ‘ Ù
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IV 
‘Le règlement de 1880 n'innove rien pour l'histoire, ni à 

la première, ni à la seconde partie de l'examen ; mais de 
graves changenients sont apportés aux interrogations sur 

les auteurs des diverses langues. Désormais l'examinateur 

demandera au ‘candidat de désigner, dans le programme 
de là rhétorique, de la seconde ou de la troisième, un 

--prosateur et un poète, et il interrogera sur le prosateur ou 
sur le poète à son choix. Les candidats auront ainsi à pré- 
parer six auteurs de chaque langue, qu'ils choisiront. 
C'est une excellente innovation pour le grec, le latin et 

les langues vivantes. Les élèves paresseux, les enfants 

gâtés ou inintelligents que les bons Pères avaient promis 
de rendre bacheliers à leurs parents tiraient parti, ave 
l'ancien programme, de l'étendue même de ce programme : 

démesuré. En grec surtout, ils ne s'exposaient pas, enres . 
tant muets, à une note irréparable. Ceux qui ont assisté : 

aux examens oraux du baccalauréat savent qu'en parel 
cas l'examinateur s'apiloie, explique lui-même et se rejette 
sur l'analyse des verbes dits irréguliers ; les plus fréquem- : 
‘ment employés sont au nombre de quinze ou vingt, etcest . 

l'affaire de deux heures de patience, la veille de l'examen, 

pour les apprendre par cœur. Enoncer sans broncher 

kyrielle des temps primitifs, voilà le triomphe de l'élève 

des jésuites. Il lance tout d'une haleine, et sans y rien 
comprendre, la phrase baroque qu'il oubliera le lende- 

main. Pour peu qu’en outre il ait retenu dix lignes sur 

l'historique de l’auteur qu'il est censé expliquer, le voilà 

‘sauf. .} -Mais, désormais, ne pourra-t-on pas exiger une véri- 

- table explication du texte que le candidat aura choisi et 
désigné ? Ces difficultés, qu'on apprend aujourd'hui à tour- 
ner comme en se jouant, il faudra les aborder et les sur- 
monter : or les maîtres manquent aux jésuites pour unë 
telle besogne. Ils auront beau appeler à jeur aide les tra-
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-ductions juxtalinéaires, chères aux ignorants pressés : . 

on ne s'improvise pas helléniste, et,.s'il est vrai qu'en. 

grec comme ailleurs il faut savoir deux fois pour enseigner, 

que feront ces professeurs qui ne possèdent pas ‘tous le 

.modeste grade auquel ils préparent ? Les mêmes observa- . 

tions peuvent s'appliquer, quoique à un moindre degré, à 

-l'explication latine, où il sera possible d'exiger autre chose 

que ces à peu près dans lesquels les élèves des jésuites 

excellent à dérober leur ignorance. - 

Ils n'auront à se louer du nouveau programme que pour 

l'explication des auteurs français. Il‘ n'y a pas à faire fi, à 

coup sûr, de six auteurs français bien étudiés et expliqués 

d'un bout à l’autre; mais il est fàcheux que le candidat 

puisse choisir ces auteurs dans le programme. Soyez sûrs 

que les jésuites ne sortiront ‘pas dés Oraisons funèbres de 

Bossuet (où. l'édition Didier, . célèbre dans les classes, 

donne des secours si commodes et un genre de commén- 

taire en parfaite harmonie avec les méthodes de la Com- . 

-pagnie), du Thédire classique, de la Lettre à l'Académie, 

‘du Discours ‘sur le style de Buffon, et en général de ces 

vieux livres annotés, commentés, interprétés sous tant de 

formes, dans tant de manuels et d'histoires littéraires, 

admirables pour -éprouver la mémoire du candidat, mé- 

diocres pour apprécier son jugement, à moins que l’exa- 

minateur n'y prenne garde et ne sorte de l'interrogation 

routinière et de ces questions traditionnelles dont les Té- 

ponses sont imprimées dans tous les guide-âne. Mais voici’ 

“un inconvénient plus grave : en permeltant le choix,. on 

frappe d'un discrédit absolu les auteurs nouveaux qu'on à 

introduits et qu'on va introduire dans le programme. Les 

jésuites, : déjà, ne préparaient pas leurs élèves sur les 

Morceaux choisis des grands auteurs du xvi° siècle, moitié 

par ignorance, moitié par peur de Rabelais et de Calvin. 

- Quand on interrogeait un des leurs sur le Gargantua ou . 

‘sur l'Institution, il restait bouche close. Le nouveau règle- 

:ment les délivre de cette inquiétude. On peut être sûr que 

eurs élèves resteront obstinément dans « le grand siècle »
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et qu'ils se garderont d'opter pour.le x, Et ces Morceaux ‘choisis de Montaigne que les. rhétoriciens expliqueront - l'an prochain ? Et cette Chanson. de Roland que lon va mettre ‘entre.les mains des élèves de Seconde ? On sait d'avance, chez les jésuites, qu'on. n'a nul besoin de s'en inquiéter, et il en sera souvent de même dans les institu. tions laïques, peut-être aussi dans quelques lycées. Pour- quoi.n'a-t-on pas donné à ces auteurs nouveaux, choisis dans un esprit si libéral}, la sanction indispensable du bac- - calauréat 7 : 
. 

4 

V 

difie profondément l'épreuve du baccalauréat. Le discours latin n'était-il pas, au fond, tout cet examen ? Est:il un 

Quoi qu'il en soit, la Suppression du discours Jatin mo- 

.Cxemple d'un fort en discours latin que sa faiblesse dans les autres parties ait fait définitivement ajourner ? Or cet exercice suranné se trouvait être de telle nature que, pour y réussir ou, si l'on veut, pour.n'y pas échouer, ni l'intel- ligence, ni le bon sens, ni même une longue. application n'étaient nécessaires : la mémoire suffisait, Il n'était pas de cervelle obtuse dont il ne püt sortir, après.un an d'entrat- nement, :les quarante ou cinquante lignes de pseudo-Jatin réglementaires : Ja mémoire en fournissait les neuf dixièmes; et la maladresse ou l'absence des transitions n'empêchait pas l'auteur de ce plagiat informe d'esquiver la note qui ajourne. Quelle perte pour les jésuites que celle d'un exercice où il n'était pas nécessaire de penser, où le bon sens même n'était pas exigé! Et quel danger pour Eux qu'un exercice. comme Ja composition française, où l'on sera tenu de dire du moins. des choses raisonnables - dans une langue saine et où la mémoire, si les sujets son! bien choisis, ne fournira plus tout le succès ! Les familles que la mode seule amène. aux jésuites (et c'est le plus grand nombre) seront bientôt désabusées par les. insuc- .
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ès au baccalauréat, qui vont se multiplier ({). Elles se 

diront que, si le lycéen ne fait pas dans un ‘salon autant 
d'honneur à sa mère et s'il est gauche en saluant, il em- 

_porte du moins, à la fin de ses études, ce diplôme de bache- 
lier que ne dédaignent ni les mieux pensañts ni les plus 

riches. | 
(Revue olitique et litléraire, 

aujourd'hui Revue bleue, n° du 3 juillet 1880.) 

(D L'expérience n’a pas tardé à me montrer combien j je me lrom- 
pais.



He 

BACCALAURÉAT | 

J'avais devant moi un brave garçon, à l'air intelligent 
et loyal, mais décontenancé, ‘suant à grosses goultes, 
pataugeant dans la géographie. Cela me peina de le voir 
se noyer, d'autant plus que j'apercevais dans la salle des 
yeux éplorés de maman — et alors je préparai ma mel 
leure perche, celle qui me réussit presque toujours, je veux 
dire la question que, je ne sais pourquoi, les candidats 
aiment et savent. [ 
— Mon ami, où la Garonne prend-elle sa source ? 
— Au Val-de-Grâce, monsieur..." | . 
— Comment! au Val-de-Grâce ? Là-bas, au bout de h 

rue Saint-Jacques ? Vous en êtes bien sûr ? 
— Parfaitement, monsieur. 
I y avait dans l'accent du candidat tant de certitude, el 

aussi tant d'angoisse sur sa figure, que je. n'insistai pas 
davantage sur la géographie, et,’ passant à l'histoire, je 
l'interrogeai doucement et avec d'infinies précautions sur . 
le Consulat et le premicr Empire. Il resta muet d'abord. 
Enfin, je finis par jui faire dire que l'empereur s'appelail 
Napoléon, et alors j'eus la malheureuse fantaisie, "pour le 
mettre en train, de lui demander quel était le nom de 
famille dudit Napoléon. 1] l'ignorait. Impatienté, je lui dis: 
— Mais enfin, comment s'appelait-il ? S'appelait-il Be- 

noît ?
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— "Oui, monsieur. 
— Vous en êtes sûr ? 

-— Parfaitément sûr. . 

‘Et il s’épongea le front en se dournant vers le public. | 
Un beau cancre ! direz-vous. Eh bien, vous n'y êtes pas. . 

Je regardai son livret scolaire : c'était un excellent élève 
d'un de nos meilleurs lycées. Je le retins, je causai lon-. 
guement avec lui, je m’aperçus qu'il était très instruit, et 
je lui donnai une bonne note. 

La moralité de cette anecdote, parfaitement authentique, | 
ct que je n’ai pas contée pour mettre le lecteur en état de: 
gaité scolaire, c'est que le. baccalauréat et les examens 
analogues ne sont pas toujours de bons moyens pour j juger” 
du mérite des gens. . ° 

- Quand'on demande à un jeune homme de faire en quel- 
ques instants la démonstration de sa propre valeur, par 
un écrit improvisé, par des paroles improvisées, Q on s'es- 
pose à deux risques également fâcheux. 

S'il est intelligent et affiné, il est souvent aussi, par celà 
_ même, impressionnable et nerveux à l'excès. Il se pro:. 
duit en lui, une fois assis à la table de l'examen, et du 

mauvais côté de cette table, un double phénomène d'impé- 

nétrabilité ct d'impuissance, c’est-à-dire que les questions 

ne pénètrent pas en lui et qu'il ne peut rien répondre. 

Comme néanmoins il faut absolument qu'il dise quelque : 

chose et que l'examinateur, assis du bon côté de la table, 

insisté, il lui arrive, quoique sachant la. géographie, de 

placer au-Val-de-Gràce la source de la Garonne, etil s ‘ex- 
pose, excellent élève, à un zéro. ° 

S'il est médiocré et apathique, il ne brillera certes pas, 

mais ‘il gardera, peut-être, tout. son sang- froid, toute sa _ 

possession ‘de lui-même, et là où l'autre, l'intelligent et 

laffiné, ne pouvait rien du tout, il pourra un peu ; or, ce 
-peu, c’est assez pour réussir au baccalauréat. 

Cette sélection par voie d'examen brusque et brèf: peut 
done avoir parfois pour effet de favoriser les Inédiocr es. 

et d'éliminer” les plus distingués. Le ea ” 

- 19
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Il est de même de tout examen ou concours qui, pars 
forme et sa rapidité, met l'examiné, ‘enfant ou homme, 

dans un état de crise, non seulement intellectuelle, mais 

physique. Il y a des candidats que cette crise rend ma 
‘Jades, d'autres, qu “elle laisse en bonne santé. Ceux-ci l'em- 
portent sur ceux-là. ° 

Quand. nous fûmes. ‘recu à l'Ecole normale, en 1867, 

‘ trois ou quatre barbistes sur une trentaine que contenait 
l'étude où l'on se préparait à cette ‘école, est-ce vraiment 
les plus distingués qui passèrent tous de la rue des Grés à 
la rue d'Ulm ? J' en appelle au souvenir de mes camarades : 
ils ne me démentiront pas si j'affirme que des esprits 

d'élite se trouvèrent ce jour-là en échec, parce que la crise 
“où les jeta l'examen leur ôta leurs moyens et les mit au- 
dessous d'eux-mêmes et, par là, au- dessous de leurs ri- 
vaux. . . 

Je me défie donc, et cela par expérience, des examens. 
.et des concours .en forme de crise. Je ne suis pas seul à 
m'en méfier. Et, cependant, on multiplie ces examens. 

on les multiplie à l'infini, et la seule nomenclature dé ceux 
qu'une moitié de la France fait passer à l'autre moitié rem- 
plirait un fort volume in-octavo en petit texte. 

.. : Certes, c'est un esprit de justice: qui-a amené cette mul- 
. tiplication abusive des examens. La faveur d'un homme 

désignait jadis les sujets pour les fonctions. Aujourd'hui, 
la démocratie entend demander au mérite qu'il se désigne 
lui-même, qu'il dise lui-même ce qu'il vaut, et qu'il le dise 

devant des juges impartiaux et équitables. Elle veut dis- 
cerner lés meilleurs. C'est un des problèmes sociaux les 
plus graves et les plus difficiles à résoudre. On a cru l'avoir 
résolu en plaçant le candidat. dans des conditions pour 
ainsi dire abstraites, de telle sorte que le juge n “eût à con- 
naître que du mérite personnel du candidat à tel jour, à 
telle heure. On a pensé qu'il suffirait de faire appel à ce 
mérite pour qu'il se montrât soudainement, tout entier et 
vrai. Il cst arrivé trop souvent que cet appel a, au Con- 

\
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traire, intimidé le mérile, et cela jusiement quand il était 
plus personnel et plus original ' : 

Faut-il abolir les examens ? Est-il d'autre moyen de con- 
naître la valeur des personnes que de les examiner selon 

des règles publiques et impartialement ? - 
Je crois que le véritable, l'utile examen, c'est. celui qui 

porte, non pas sur un moment de la vie scolaire d'un can- 

- didat, mais sur toute celte vie scolaire, et qu'on ne juge 

bien les hommes que d'après ce qu'ils ont été la plupart 

du temps, et non d'après ce qu'ils ont paru ètre à un ins- 

tant de crise artificiellement provoquée. On l'a senti, et. 

de là l'institution des livrets scolaires, qui corrige l’in- 

juste brusquerie du baccalauréat. 

Mais l'Etat a un bien meilleur moyen de savoir ce que 

valent ses élèves, c'est de le demander aux professeurs des 

lycées et collèges qui les ont suivis s pendant toute leur édu- : 
cation. | 

En faveur des examens à crise, on dira qu'ils permet-. . 

tent de savoir si le jeune homme saura être maitre de 
lui dans les crises de la vie réelle, et cette maitrise de soi 

est un des éléments du mérite. Je le veux bien. Gardons 
ces examens, mais à l'état exceptionnel, et que d'ordinaire : 
le jugement porte, toutes les fois que ce sera possible, sur 

‘ l'ensemble des études et de la vie, sur le sujet à l'état nor- 

mal, et non a pas sur le sujet surexcité et enfiévré: 

{Matin du 18 juillet Fc)



CO 

: CONFÉRENCE FAITE A LA SORBONNE, 
Lo . SOUS LES AUSPICES : 
DE LA:LIGUE DE L'ENSEIGNEMENT, LE 15 AVRIL 1890 
«- 

à 

Messieurs, 

-"Vous-savez que le dernier Congrès de la Ligue de l'En- 
seignement, tenu en 1898 à Rennes, a adopté à l'unanimité 
le vœu suivant :. Ci D 

." « Le Congrès fait appel à l'activité .de propagande des 
sociétés fédérées pour parer aux graves atteintes porlées 
à l'union morale.et sociale de la Trance ‘par l’enseignement 
secondaire ‘congréganiste, et signalé à l'attention du gou- 

.. vernement le danger de recruter ses fonctionnaires parmi 
. des jeunes gens qui ne sortent pas des établissements de 
l'Etat, n . Fe te 

En désignant parmii ses membres un professeur d'his- 
toire pour expliquer sous son patronage les motifs et le sens 
de ce vœu, le Conseil général de la Ligue à voulu montrer 
que le Congrès de Rennes n'avait point obéi à des sen- 
timents passionnés et sectaires, quand il a dénoncé ce dan- 
ger, mais qu'il s'était inspiré de l'histoire, de l'expérience, 
des faits, anciens et récents. Ov‘ pour. que les patriotes 
Conciliants et modérés, qui forment notre Ligue, se soient 
trouvé unanimes à émettre un tel vœu, il'a fallu que les 
menaces et les injures faites aux principes de 1789, qui
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sont. le lien politique et social. de la France, leur aient 

paru, à des signes visibles et. frappants, constituer un 

danger ‘contre lequel il était urgent de défendre la Répu: 

blique. ‘ 
Les causes historiques du péril signalé, les faits qui dé- 

notent l'aggravation récente de. ce péril, sa nature, un des 

moyens pratiques de le conjurer, voilà ce que je vais tâcher 

d'exposer ou du moins d'indiquer, en ne m ‘inspirant que 

des sentiments qui. sont communs à tous les membres de 

cette Ligue, non seulement l'amour de la vérité, : l'amour 

de la patrie, mais aussi le souci fraternel de ne blesser 

‘aucune conscience, aucune. foi, dans un débat qui ne 
” s'adresse: pas aux opinions individuelles, ni. aux dogmes, , 

mais aux efforts. concertés ‘de certaines associations en- 

seignantes contre l'esprit républicain, contre les principes 

. de la Révolution française. - 

- I 

La question des rapports de l'enseignement congréga: 

niste et de. la République n'est qu'une des faces de la 
grande question des rapports:de Eglise et de l'Etat depuis 

1780, et j'en vais rappeler en quelques mots les principaux 

éléments. historiques. 

La Révolution. française. ne ‘s'élevà pas. tout de: suite 

à la conception dela liberté religieuse, Malgré le caractère . 

libéral et laïque de la Déclaration des Droits, l'Assemblée 

constituante n'accorda, en fait, aux cultes non catholiques, 

. qu'une large tolérance, et.elle se montra surtout préoccupéc | 

de réaliser le rêve de nos rois en créant.une église vrai- 

": ment gallicane, vraiment nationale, indépendante du Pape,   à qui on ne laissait plus qu’une suprématie spirituelle. 

Cette tentative échoua; pour des.raisons plus politiques 

que religieuses, parce que les évêques, gentilshommes de 

l'ancien régime, regrettant leurs privilèges, tournèrent unè 

partie:au bas clergé et le Pape lui-même contre la constitü- . 

tion. civile. -Cet échec. fut. facheux; en ce qu'il amena une 

:
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guerre civile et fit couler des torrents de sang, mais il eut 
aüssi ce résultat de décider la Convention nationale à éta. 
blir l'état laïque, à substituer la liberté de conscience à la 
tolérance, à séparer, comme nous disons, l'Eglise de l'Etat, 

- Si une église nationale n’avait pu s'établir, en revanche un 
 schisme s'était produit parmi les catholiques, et, au grand 

‘ profit de l'Etat et de la liberté, il s'était formé en France 
deux groupes catholiques ‘distincts, l'un ‘papiste, l'autre 

” national, inégaux en nombre et'en prestige, mais rivalisant 
et se faisant .contre-poids. En outre des groupes protes- 
tants et israélites, jouissant des mêmes droits inégaux que 
les deux groupes’ catholiques, on vit s'organiser plusieurs 
groupes rationalistes, soit dans les cadres de l’Institut na- 
tional, soit dans le culte décadaire, soit dans le culte théo. 
philanthropique. Voilà les éléments, divers et concurrents, 
de la vie religieuse de France, dans cette périoie de la séparalion de l'Eglise et de l'Etat, qui dura de 1794 à 1802. ‘ Ces éléments se. contrebalançaient, aucun d'eux n'étant . assez fort pour en opprimer un autre, ou pour. opprimer E . l'Etat qui restait laïque, neutre et libre, tandis que-chaque groupe religieux jouissait de la liberté compatible avec des circonstancés encore troublées: -Une sorte d'équilibre ame- . nait ainsi une pacification religieuse ; l'Etat et les.cons- ciences recueillaient déjà les fruits d’une politique libérale ct: conforme. aux principes de 1789, quand Bonaparte dé- Sorganisa ce’système, après l'avoir pratiqué lui-même avec habileté et Succès, et le désorganisa par ambition person- 
nelle et pour.se procurer les Moyens de devenir empereur. - Non seulement il fitle Concordat, qui devait lui permettre de se faire couronner par le Pape, mais il rendit à l'Eglise romaine le grand service de Supprimer le schisme, en sup- primant l'Eglise :ci-devant constitutionnelle, et, ne main- tenant que les églises protestantes ct israélites, il détruisit tous les groupes religieux. rationalistes, .désorganisant l'Institut, fermant les’ temples des Théophilanthropes, abo: : lissant-le culte décadaire, En sus des avantages stipulés par le Concordat, il accorda à l'Eglise romaine d'immenses
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avantages pécuniaires, puisqu'il salaria, par mesure béné- 

vole, les desservants, et d'autres avantages de toute sorte, 

soit matériels par la restitution d'une partie des biens ec- 

clésiastiques, et par le rétablissement de beaucoup de con- 

grégations, soit moraux, par la place priviligiée que reçut . 

la religion dans l'enseignement public, si bien que, grâce . 

à Napoléon Bonaparte, l'Eglise catholique devint prépon- . 

dérante en France. - 

Cette Eglise tendit dès lors, de prépondérante. qu'elle . 

était, à. devenir omnipolente, à'éliminer les groupes pro- 

testants, israélites, et les quelques groupes rationalistes qui 

essayaient de $e reformer, à rétablir dans notre pays cette 

unité religieuse dont elle vantait et dont elle vante les 

. bienfaits (On sait comment ces bienfaits ont profité à l'Es- 

pagne !) Il lui semblait que le principal obstacle à celle : 

ambition, c'était le monopole universitaire. . 

C'est l'Empire qui avait établi ce monopole, par la loi du 

10 mai 1806, dont l'article 1° portait « qu'il sera formé, sous 

e nom d'Université impériale, un corps chargé exclusive- 

ment de l'enseignement et de l'éducation publics dans tout 

l'Empire. » Et le décret du 17 mars 1808, qui_ constituait 

l'Université impériale, organisa ce monopole. 

- Ce monopole fut si rigoureusement établi et, observé-:que, 

” pour ne parler qué de l'enseignément secondaire, On ne 

pouvait être admis à se présenter au baccalauréat que si 

. Von rapportait « la preuve qu'on avait fait. sa rhétorique et 

sa philosophie dans un lycée ou dans une école autorisée 

‘ à ce double enseignement. » C'est le fameux certificat 

, 

d'études qui, établi sous l'Empire, subsista jusqu'au 16 no- : 

_vembre 1849, date de son: abolition par décret. 

- ‘Grâce au monopole universitaire, l'esprit laïque de. la 

Révolution se maintint dans l'enseignement, dans l'esprit 

des classes dirigeantes en général, et.les conséquences 

contre-révolutionnaires: de la mesure désorganisatricé par 

- laquelle Napoléon Bonaparte avait supprimé'les groupes 

religieux qui se faisaient équilibre .dans l'Etat et au profit 

. de l'Etat, ces conséquences furent en partie évilées. Que
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: l'esprit de la Révolulion française ait été maintenu alors . . par l'Université, ce sont les adversaires de l'Université 
“qui le déclarèrent eux-mêmes, et, par exemple, c'est Mon. 
talembert qui l'avoua à la tribune, en janvier 1850, dans 
le- débat sur la.loi Falloux : « .…Le: monopole de l'instruc- tion publique, dit-il, a fait sous la Restauration ce qu'on 

‘appelait dans ce temps-là. des libéraux. et. des révolution. 
naires ; sous le régime de Juillet, il a fait des républi- Cains... » .. : 

C'est au. début du règne de Louis-Philippe qu'un parti 
catholique-s'était formé pour-obtenir la suppression du mo. 
nopole..Ce fut comme une croisade au nom de la liberté, et ces catholiques se proclamèrent libéraux, parurent libé. raux. Ce: n'est point cependant la vraie liberté qu'ils de. _ mandaient, la liberté Dour tous, ou, s'ils la demandaient, ils ne‘ la voulaïent que: provisoirement, «. jusqu'à ce que, 
disait La Mennais. dans l'Avenir du 16 octobre 1830, jusqu'à ce que les croyances. se soient raffermies, et que. les in- “telligences,. dispersées Pour ainsi dire dans l'espace sans | bornes, recommencent à graviter vers un centre commun. » ‘En d’autres termes, ces champions de l'Eglise ne voulaient ‘ la liberté que pour rendre l'Eglise omnipotente: par le réla- “blissement de l'unité religieuse, de l'unité opprimante et tyrannique. Alors comme. aujourd'hui, ils ne voulaient la liberté- que: pour détruire: la liberté. . ct 7"Une liberté réglée de manière que Y'Etat demeurât laïque etmäître, ils n'en voulaient: pas, et le gouvernement d'alors aperçut bien leur dessein. Quoique la Charte de 1830 eût annoncé des lois sur: « Ja. liberté de l’enseignement », Ces lois, préparées, présentées, ne furent Pas. votées, et la vio- “lence même de la Campagne menée par les cléricaux contre l'Université fit coniprendre à la bourgeoisie d’alors, encore voltairienne, quel usage dangereux pour l'Etat les: congré- Sations. religieuses. ne Manqueraient pas de faire de cette ‘ liberté, quand elles lauraient obtenu. D Vint la: révolution de’ février 1848. Dépouillée de son ‘privilège: politique, menacée dans: son privilège économi-
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que, Lx bourgeoisie, par peur de: la démocratie et. du so- 

cialisme, se jeta, le mot. n'est pas trop. fort, dans les 

bras de l'Eglise, M. Thiers fut le chef et l'orateur de cette . 

‘évolution. Il contribua plus que personne au vote de la 

loi du 15 mars 1850, qu’on appelle loi Falloux, du nom du 

ministre qui la fit préparer, de cette loi que le Père. Lacor- 

daire appela « l'édit de Nantes de notre siècle »,. et qui 

supprima le monopole universitaire, donna le. droit d’en- 

Seigner à toutes les congrégotions, même à celles qui, 

comme la Société de Jésus, n'étaient pas autorisées, ct, 

plaça en réalité l’Université sous la surveillance de l'Eglise. 

Cette loi, qui fut un des grands: succès du parti clérical en 

Fr ance, existe encore dans. beaucoup de ses dispositions, 

notamment pour ce qui. concerne l'enseignement secon-: 

daire.. Voilà donc'près de cinquante ans que les congréga- 

. tions religieuses ont la liberté d'enseigner. Voyons com- 

  
. ment elles ont usé de cette liberté, et quels citoyens elles ont 

préparés à la République. 

H ‘ 

Messieurs, on peut dire. tout le mal qu'on: voudra du bac- : 

‘calauréat-: ce n'est.pas moi qui.y contredirai, surtout si 

- dans le baccalauréat on veut ridiculiser l'amour immodéré 

des Français pour les fonctions publiques. Cependant le 

baccalauréat a un avantage : il permet de voir ce qui se 

passe dans les établissements congréganistes. Sans doute, 

Ja loi Falloux n'autorise pas seulement l'Etat à inspecter les 

“écoles libres au point de vue de-la moralité, de Phygiène et 

de la salubrité, mais aussi à. vérifier si l'enseignement 

qu'on y donné « n'est pas contraire à la constitution et aux 

lois. » Maïs cette vérification a-t-elle j jamais été faite ? Est-il 

“arrivé une seule fois. qu'un inspecteur universitaire ait as- 

sisté aux classes, dans.les collèges congréganistes,. pour 

s'assurer si l'on n'y enseignait pas des idées contraires à : 

‘Ja. constitution et aux lois de la République ? Eh bien! de-. | 

puis ‘que l'établissement du livret scolaire nous permet, en
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beaucoup -de cas, de distinguer les candidats congréga- 
nistes des candidats sortis des lycées, le baccalauréat 

‘constitue un moyen indirect, mais efficace, d'inspecter l'en. 
scignement libre, d'en saisir les résultats et les tendances. 

Or j'ai fait partie de beaucoup de jurys de baccalauréat, 
" et; tout en témoignant la plüs grande bienveillance aux 
“candidats de toute provenance (une bienveillance qui, je 
l'avoue, va souvent jusqu'à la faiblesse), j'ai noté avec soin 
tout ce qui, dans leurs réponses, était de nature à me ren 
seigner: sur les méthodes. et les résultats de l'enseigne 
ment congréganiste. Je me suis fait, par cette expérience 
“bersonnelle, sans préjugé et sans passion, une idée qui 
repose sur des réalités, et non sur. des hypothèses senti 
‘mentales ou sectaires. J'ai pu apporter ainsi à la Commis 
sion. parlementaire d'enquête un témoignage qui supplée 
en partie à.cette inspection que l'Université n’exerce pas | 

“Sur les collèges libres, et, au risque-de- répéter ici ce que 
j'ai dit à la Commission, je vais: indiquer les'principales 
notions que m'a suggérées, sur la question qui nous ot- 

‘ cupe, mon expérience d'examinateur. 
, Me voilà donc en présencé d’un candidat. Je le prends 
de force moyenne, un peu hésitant, un peu intimidé. Ma 

‘ question l'a rendu muet où balbutiant. Sa mémoire se trou- 
ble. Je sens qu'il n’est pourtant ni tout à fait bête ni tout 

”. "à fait ignorant. J'essaye de le rassurer, et je lui pose une : 
question de bon sens. Eh bien ! si c’est un élève de lycée 

- les trois quarts du temps il se rassure, reprend son aplomb, 
- se tire d'affaire. Si c'est un élève des Jésuites, les’ trois 
quarts du temps il se trouble: davantage, rougit, reste muet. Je n'exagère en rien, c'est un fait d'expérience : l'ap- 
pel au bon sens réconforte le lycéen, désarçonne le con 
gréganisle. Il y a des exceptions, des deux côtés : elles sont 
fort.rares. En règle générale, l'examinateur qui provoque ‘le candidat congréganiste à réfléchir, à raisonner, n'ar- -rive.qu'à accroître son trouble. : no . “Cet enfant qui balbutie de la sôrte a souvent une figure intelligente, des yéux vifs. Est-il Possible qu’il soit réelle:
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ment incapable ? ? S'il ne raisonne pas, peut- -être at il quel- ° 

que goût, quelque-imagination. «. Voyons, mon ami, y 

at-il dans le théâtre clässique une tragédie qui vous. ait 
plus intéressé que les autres? Yen a-t-il une qui vous ait 

plus ennuyé que les autres ? » Le lycéen, ainsi interrogé, 

soutit et répond, par exemple: « Le Cid” m'a intéressé ; 

Athalie m'a ennuyé .» —x Eh bien ! pourquoi ? ».Et le voilà 

qui explique, avec intérèt, ses préférences. L'élève ‘des . 

Jésuites reste ahuri de la quéstion : il ne préfère rien, il ne 

s'intéresse à rien, il ne s'ennuie à rien. On le voit incapable 

de sentir comme on l'a vu incapable de raisonner. Le 

De quoi donc est-il capable ? De réciter tout d'une halcine 

-un jugement, une analyse, avec des formules, des .daies, 

des noms, des mois, etc. Ne. l'interrompez pas, ne lui de- 

mandez pas s’il comprend : vous déconcerteriez sa volu- 

bilité ; vous. le rendriez muet et confus. 

Ecoutez plutôt ce dialogue qui s'établit parfois entre 

l'examinateur et le candidat: 

| L'ENANINATEUR — Mon ami,. avez-vous lu Polyeucle ? ? 

LE CANDIDAT, brusquement. — Polyeucte, 1610, source : 

Surius, Vitæ sancl{orum ; ; Sévère et quelques . détails in- 

ventés.. ‘ 

| L'EXAMINATEUR, un “peu surpris. — Surius ? Vous con- 

naïissez donc Surius ?. ° 
LE CANDIDAT, continuant. — Mélitène en | Cappadoce, ca- 

pitalede l'Arménie ; palais du gouverneur. 

* : L'EXAMINATEUR, “dbasourdi. — Connaissez- -vous Île rôle 

de Sévère ? 

LE CANDIDAT. — Sévère, ‘pendant de Pauline ; naturelle. 

ment généreux ; -milieu entre le païen Félix et le chrétien 

| Polyeucte.-. 
‘L'EXAMINATEUR, de plus en plus abasourdi. — Peñdant 

dé Pauline ! Qu’ est-ce que cela veut.dire ? 

‘. LE GANDIDAT, reprenant. — Sévère, pendant. de Pauline, 

naturellement généreux. L 

* L'EXAMINATEUR... — Voyons, voyons! Qu’ est-ce “que.
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Pendant de: quelqu'un ? . 
” Voilà le’ candidat muet, rougissant : impossible d'en 
tire® maintenant. une réponse. Pendant de Pauline! Je 
me demandais ce que cela pouvait bien dire, où ces jeunes 

. Sens: prenaient celte expression. bizarre, quand on m'ap. 
porta un volume intitulé : Notes pour le baccalauréat, par 
le: P. Brucker, 8 édition,. collège. de Saint-Dizier, 1802, 
in-8° de 256 pages. J'y trouvai textuellement, p. 91, le pen- 
dant de Pauline, et toute la: réponse, en substantifs sans 
verbe, que: j'avais reçue de tant de candidats. J'y trouvai 

-toute. la littérature française mise ainsi en style télégra. 
phique ou en langage nègre. J'y trouvai des épithètes, des 
numéros d'ordre et des dates,. et rien que des épithètes, 
rien que des numéros. d'ordre et: rien que: des dates, des 
formules à avaler, un grimoire de perroquet, une invita- 
tion continuelle.à ne pas lire, à fuir le texte des auteurs 
français. Quoi! ne même pas lire Corneille? Non, ditlk . 
P. Brucker (p. 87). Pourquoi ? « Morale {p païenne. » Vous 
dites ?... Je: dis : morale {p. païenne. Trop. est trop long. 
J'écris: {p pour gagner du temps : nos. élèves en seront 
plus. vite bacheliers. | D 

Je vois bièn l'idée des bons Pères : la littérature fra . 
çaise est une école de raisonnement ; il ne faut point que : 
nos élèves raisonnent ; substituons des. analyses faites par 
nous-aux textes de Corneille et de. Bossuet. Cela suffit pour 
le baccalauréat :. cela suffit pour la vie. Nous permettrons 
Cependant des morceaux choisis. Maïs si ce choix donnait 
à nos élèves le goût-de lire plus tard tout un auteur ou {oute: une œuvre ? S'ils allaient lire Molière et ce Tarluf: que les athées ont mis sur le programme du baccalat- 
réat? Eh bien! imprimons ün faux Molière, un Molière 
refait par nous, un: Molière truqué:. Et le voici, ce: Molière 
ad majorem . Dei. gloriam:. Ce sont deux petits volumes 
imprimés. à Avignon, sans. date,. sous ce titre :. Comédies de Molière arrangées pour étre jouées par des jeunes gens. 
Je.n'y vois pas Tartufe : on ä. $ans- doute. désespéré de 

Pendant de Pauline? Que veut dire ‘cette expression :
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l'arrangér. Mais voici le Misanthrope. Célimène s’y appelle 
Cléomène, Ge n'est plus ‘une femme ; les bons Pères, par 

une püdeur qui n'appartient qu'à eux, ont changé son 
sexe : c'est le neveu d’Alceste, :et-c'est à son neveu qu "Al- 

ceste fait des scènes de jalousie : 

Ah! mon neveu, mon faible est étrange pour vous! 

: Voilà comment la littérature française est: enseignée, jé 

ne dis pâs dans tous les établissemènts congréganistes, 

- mais dans beaucoup.‘ Voilà les méthodes, les tendances 

que dénoncent et les réponses -des candidats au baccalau- 

réat, et des manuels, des textes imprimés. Est-il exagéré 

de dire que les. Jésuites, les ‘plus célèbres. et les. plus 

influents d’entre ces pédagogues, he cultivent dans l'ado- . 

lescent: que sa mémoire, négligeant Sa raison ? co 

HI cie 

Mais n'ont-ils que négligé la raison de leurs élèves ?.Je.. 

crains bien qu'ils ne leur aient appris à ne pas raisonner, 

à .étouffer toute velléité d'initiative personnelle,. tout -effort 

de bon sens indépendant, à recevoir d'autrui la vérité 

. loute créée, à ne-jamais tenter de da créer ou -de da con- 

irôler eux-mêmes. Obéir et plaire à des. supérieurs : voilà . 

le conseil essentiel}, dirigeant, «qui résulte de-cette péda- 

gogie. 
Un jour que j'interrogeais un de ces candidats congré- 

‘ganistes sur l'histoire de la Révolution, -et qu ‘il restait : 

muet, je finis par lui dire : «. Y a-t-il dans la Révolution . 

un homme célèbre, un grand et bon citoy en dont vous | 

“puissiez me parler ?. » 11 hésite, interroge mes yeux, et, 

se disant peut-être qu'il a affaire à un affreux démagogue, 

il finit par me dire : « Oui, Monsieur, il.y en a un, c'est 

Marat (1). » Et le voilà qui entame ‘un- tloge de Marat, 

nm C'esta Paris que cette réponse r me fut faite. Déjà, à Carcassonne, 

un élève congréganiste m "avait répondu. à peu près de même. Voir 

plus haut, ‘p. 279.
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grand Français, grand homme d'Etat, etc. Je lui objecte doucement certains faits qui contredisent, selon moi, celte 
-‘appréciation. Alors ce cri lui sort du. cœur : « Ah! Mon- 

sier, je ne croyais pas vous déplaire !-» ‘ 
Plaire ou déplaire! Voilà un point:de vue auquel ne se 

placent jamais les élèves de nos lycées, qui ne sont tous 
préoccupés que de savoir s'ils ont tort ou raison, s'ils 
savent qu s'ils ne savent pas.‘ Voilà le point de vue des 
Jésuiles et de la plupart des professeurs congréganistes. 
Voilà ce qui distingue les deux méthodes, les deux ensei. 
&nements, ‘laïque et congréganiste. Dans nos lycées, on 

. apprend à raisonner ; chez les bons Pères on apprend à 
obéir. Là on forme des citoyens ; ici on forme-des sujets. 

-Là on perfectionne la faculté de raisonner ; ici: on l'atro- 
phie, on dévirilise, si je puis dire, les jeunes esprits. 

Ces. esprits qu'on a tâché de rendre inertes, on tâche. 
. aussi d'y insuffler la haine ou le mépris des lois laïques, 
de la Révolution française. L'histoire ‘contemporaine, si 
propre à former des citoyens, quand elle est impartiale- 
ment enseignée, on la dénature, dans les collèges congré- 
ganistes, de manière à inspirer l'aversion, non pas tou- jours du mot de République (puisqu'il s’agit de s'emparer 
de la République), maïs de l'esprit républicain. Certes, 
méthode n'est plus la même qu'au temps de la Restau- 
ration. Si le Père Loriquet préside toujours à l'éduca- 
tion d’une partie de la jeunesse bourgeoise, il ne lui 
enseigne plus (comme une légende l'en a accusé) que le 
marquis de Buonaparte fut le lieutenant-général de Louis XVIIT. Il procède plus habilement, par omissions. 

. par mutilations. Il retranche de l'histoire contemporaine ce qui lui déplait, et il ne met en lumière que ce qui hi ‘ plait. Ainsi, j'ai peut-être eu la main malheureuse, mais ‘je n'ai pas encore rencontré un seul candidat congréga- niste qui sût bien ce que c'est que la Déclaration ‘des Droits ;.pas un qui connût les grandes fondations de la Convention ; pas un.qui fût en état d'exposer aucun des bienfaits de la Révolution française. Des batailles, des
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échafauds, des prêtres’ persécutés, des démagogues dé- .. 
chatnés, voilà ce qu'on leur montre, et on leur cache sys- 
tématiquement les füreurs des Vendéens, celles des prêtres 

réfractaires, celles des royalistes de- toute couleur. Une 
société gouvernée selon les principes de 89, .une  démo- 

cratic dirigée par les conseils de la raison et de l'histoire, 

voilà un état de choses qui.n’a produit, selon: ces. pieux 
pédagogues,. qu'abomination et désolation. 

On m'assure qu'en province ils.font pire. Déjà, quand 

je professais à Aïx et à Poitiers, j'avais. entrevu l'exis- 

tence, dans ces maisons, d’un double enseignement his- 

torique, l'un intérieur, où la saine doctrine antilaïque, anti- 

républicaine, était confiée au secret des âmes ; l’autre ex- 

térieur, où des concessions étaient faites aux mauvaises 

doctrines, aux doctrines républicaines, et qui devait inspi- 

rer les réponses du candidat au baccalauréat, et d’ailleurs 

c'est. en province qu'un candidat loua Marat pour me 

plaire. Il paraît qu'aujourd'hui ce dualisme étrange se 

révèle plus clairement; et qu'il arrive plus fréquemment 
que. les candidafs congréganistes, par étourderie ou par 

trouble, confondent les deux enseignements . historiques, 

font à l’examinateur les réponses qu'ils ne devraient faire 

qu'à leur professeur, ou mélent ingénument les deux sortes 

de réponses, celles selon la bonne doctrine et celles selon 

la mauvaise. Est-ce à dire que le républicanisme militant 

des professeurs de Faculté exige des candidats une sorte 

d'orthodoxie historique et politique? C'est tout le con. 

‘ traire. Il n'y a pas d'exemple d'une mauvaise note donnée 

au baccalauréat, en histoire contemporaine, à une réponse 

contraire ‘au sentiment politique du professeur, qui se. 

- garde bien de faire expier à un enfant les fautes et les 
erreurs de ses maîtres. Pourquoi donc les- Jésuites dres- 

sent-ils.les enfants à ces inutiles hypocrisies ? . Unique- 

ment pour les habituer à obéir,.et à plier et à plaire ; c'est 

là, je le-répèté, le but général de leur pédagogie. 
Voilà ce que j'ai vu par le baccalauréat. Contrôlez, je 

vous.prie, mon témoignage, par la lecture des livres d’his-
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toire à l'usage des élèves des Jésuites. J'ai dit que le Père 
Loriquet présidait toujours à l'éducation d'une partie de Ja 
jeunesse bourgeaïi$e. Ce n'est pas.une façon de parler. 
Son livre à été réimprimé de nos jours, ct sous plusieurs 
formes. C'est, par exemple, l'Hisloire de France, À. A. 
D. G., depuis les temps les plus reculés jusqu'à nos jours, 

. revue, .corrigée et complétée par le R. P. Gazeau, de Ja 
- Compägnie de Jésus (Paris,.1868, 2 vol. in-18),-ou l'His- 

loire contemporaine à l'usage de la jeunesse, par N. l'abbé 
Courval (7 éd., Paris, 1890, in-16), ow la Petite histoire 
de France à l'usage des écoles, par le même (Paris, 1866, 
in-12). Lisez cela, si vous voulez avoir par vous-mêmes 
unc.idée de la manière dont les Jésuites frelatent l'his- 
loire. Et les’ autres instituteurs congréganistes ? Ils ont 
moins d’audacé à mutiler la réalité historique ; ils font, 
au besoin, ‘allusion à des fails qui leur déplaisent : ils 

“cachent moiris de choses à leurs. jeunes lecteurs. Mais 
sont-ils moins acharnés contre l'esprit républicain ? Voici 

+ un Nouveau Cours d'histoire conlemporaine, par M. Gi- 
. r'ard (Lyon et Paris, 1887, in-& de 1027 pagès). L'un des 
patrons de ce livre, Mer Turinaz, loue « l'intelligence, le 
zèle ct les excellentes intentions » de l’auteur. Or voici un 
exemple de ce zèle. Page 171, ‘il annonce qu'il donne le 
« texte » de Ja Déclaration des Droits. Bravo! disais-je, 
ce n'est pas un Jésuite qui aurait fait cela. Voilà un 
brave homme! Par malheur, j'eus l'idée de lire ce texte, 
et quelle ne fut pas ma surprise-quand je m'aperçus que 
c'était un texte falsifié! De ces falsifications, ‘consistant 
surtout dans ‘d'habiles coupures, je n'en citerai qu'une. 
L'article 12 -de la Déclaration est ainsi ‘conçu : « La ga- rantie des ‘droits de l'homme et du citoyen nécessite une 
force. publique ; cette force est donc instituée pour l'avan- 
tage de tous, et non pour l'utilité particulière de ceux aux- 

- quels elle est‘confiée. » Les hommes de 89 voulaient que 
l'armée fût nationale. Cela gêne, paraït-il, nos pieux pédi-” 
S0gues.. Car, dans son prétendu « texte » de Ja Déclaration, noire auteur n'a reproduit que la première phrase : « La
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garantie des droits. de l'homme et du citoyen nécessite 
üne force publique. ». Et il a biffé la seconde phrase : 
& Cette force est donc instituée pour l'avantage de fous, et . 
non pour l'utilité particulière de ceux auxquels elle est. 

confiée. » Voilà le zèle, voilà les excellentes intentions que 

louait Mer Turinaz. Voilà, dirons- nous, la pédagogie con- ‘ 

gréganiste. ‘ 

: Dans l'enseignement de l'histoire contemporaine, le but 

“particulier de cette pédagogie factieuse, c'est de rendre ‘ 
les jeunes gens impénétrables à l'esprit républicain, de 

leur cacher le sens vrai de l'évolution de la France depuis 

1789, de leur insinuer le mépris des institutions déniocra- 

tiques en tant que rationnelles, de rompre le lien social et 

politique qui unit la patrie française, et de le rompre au 

. profit d'un groupe internationäl. 

--Y réussissent-ils toujours ? Il est de jeunes raisons, 

. nées. robustes, qui déjouent les fraudes, qui en prennent 
l'horreur, et qui, trempées par cettè épreuve même, sor- 

tent de là fortes et droites. Mais combien de ces. élèves 
gardent le pli, restent déformés et incapables de raisonner, 

frivoles et dédaigneux du vrai, et, arrivés à l'âge 

d'hommes, demeurent enfants ! ! : 

Ainsi affaiblis et-vidés, ainsi élevés dans l'ignorance ou 

le dédain des principes démocratiques et rationnels, Îles 

voilà qui entrent dans les fonctions publiques, et non dans 

les moindres, les voilà qui forment, jamais perdus de vue | 

par leurs maîtres, l'élément principal de la classe pré-. 

tendue dirigeante. Quelle société veulent-ils nous faire ? 

Vous vous étonnez de ces sophismes politiques et sociaux 

qui aboient dans nos rues et dans les gazettes. Vous vous 

étonnez de cette tendance avouée à extirper de la Répu- 

blique l'esprit républicain, à amputer la patrie de l'idée 

de justice et de solidarité. Vous vous étonnez de voir ce 

qu'on n'avait jamais vu en France, dans la France de 

Descartes, de Corneïlle et de Voltaire, — de voir, dis-je, 

le mensonge publiquement honoré. Eh bien! moi, je ne 
. 9: 4 , 20 .
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m'étonne pas. J'avais vu, par le baccalauréat, quelle 

floraison publique.de sophismes et de mensonges nous 

préparait l’enseignement congréganiste. 

IV. 

. Est-ce à dire que la société française soil empoisonnée 
tout entière par cette pédagogie ? Vous : vous rappelez la 

prédiction du poète : 

Si nous s les laissons faire, on aura dans vingt ans, 
. Sous les cicux que Dicu dore, 

Une France'aux yeux ronds, aux regards clignotants, 
Qui haïra l'aurore! 

On les à laissés faire, et il y a plus de vingt ans que 
Victor-Hugo a écrit ces vers. Est-ce .que la France en est 
veriue à haïr l'aurore, à haïr la raison ? Est-ce qu'elle a . 

tourné le dos à l'idéal de 1789 pour rétrograder vers la 
cité mystique? Les faits répondent. Que voyons-nous ? 
La démocratie progressant, par un mouvement continu 

et irrésistible, le suffrage. universel envoyant au Parle- 

ment des majorités hostiles à la domination cléricale, la 
République laïque s'implantant chaque jour ‘plus profon- 
dérnent dans l’esprit des paysans et des ouvriers. Chaque 
année la masse rurale oscille à gauche, par un mouve- 
ment lent et continu, par une évolution dont un seul coup 
d'œil jeté en:afrière indique les progrès sérieux depuis 

une période de trente années. Je ne vois pas que Ie 

. Jésuites el leurs confrères de diverses robes aient entamé 

le bon sens national, le bon sens de la masse du peuple. 
Au contraire, ce bon sens s'oriente aujourd'hui plus déc 
dément vers l'idéal démocratique, grâce à l'enseignement 
laïque, grâce à nos instituteurs. Si nous jugeons de haut 

- €t d'ensemble, la raison est en progrès dans notre pays. 
La santé morale du peuple français est donc restée
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intacte. Je ne vois de. malade que l'ancienne bourgeoisie, 
la bourgeoisie hérilière de la. classe censitaire et privi- 
légiée d'avant 1848, la bourgeoisie qui regrette son privi. 
lège, qui se croit une élite née pour diriger et qui demande 
à ‘ces congrégations, qu'elle haïssait jadis, de former ou de 
déformer l'esprit de ses enfants en vue de préparer un 
ordre de choses où l’ancien et irrationnel principe d'auto- 
rité serait, avec l'aide de l'Eglise, restauré à son profit. 
Cette bourgeoisie, elle ne comprend rien à l'histoire ; elle 
ne voit pas que le mouvement de 1789 est encore en pleine 
force d'expansion, et qu'elle ne fera pas rétrograder cette 
démocratie, de qui il ne suffit plus de dire qu'elle coule à 
pleins bords, mais qui a débordé, irrésistible, sur presque 

_toute l'Europe. Ne craignons pas de rélrogradation générale 
ct définitive. Ces chimériques persécuteurs de la raison et 
de la vérité ne perséculent et ne perdront qu'eux-mêmes. 
Laissons-les, puisqu'ils diserit que c'est une liberté, confier 

- l'instruction de leurs enfants aux pédagogues qui énerve- 
ront leur raison; laissons-les s'ingénier, ces bourgeois 

‘ aux illusions surannées, à hâter le moment où ils dispa- 
raîtront de la politique et de l’histoire. Une autre élite va 
les remplacer ; elle sort incessamment du fond même de 

‘ la masse rurale et ouvrière, si saine et-si raisonnable. | 
Alors, où est le danger ? Le voici. . Fo | 
1 peut se produire, non pas une rétrogradation générale, 

qui semble historiquement impossible, mais une rétrogra- 
dation partielle -et provisoire, comme il s'en produisit une, 
il y à cinquante ans. L'historien de Ia fin du xx° siècle COnSr. 

‘ taterait que cette réaction n'a pas duré, que le progrès .a 
“repris ensuite, que plusieurs pas en avant ont été quand. 
même accomplis, que la raison est de plus en plus victo- . 
rieuse. Mais il y aurait eu un retard, une génération aurail 
été sacrifiée, une douloureuse période d'apparente victoire 
de l’idée de réaction aurait été marquée par des souffrances 
individuelles, par une oppression des consciences, Cela ne 
durerait pas longtemps ; mais cela durerait peut-être aus 
fant que. nous. Eh bien! c'est à cette réaction que tend
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notre bourgeoisie cléricale, et son principal moyen d'ac- 

tion consiste à introduire dans les fonctions publiques des 
hommes qui ont été élevés, comme on l’a vu, dans la haine 

‘ et dans le mépris des institutions de la République. Confier 
la garde de l'Etat à des personnes qui ont horreur des prin- 
cipes sur lesquels répose l'Etat, nous disons que c'est une 
imprudence, et voilà le danger qu'a signalé le vœu de 
notre Congrès. 

V 

Voici le remède, .ou plutôt un des remèdes (car la ques- 
tion cest complexe), qui semblent ressortir de la formule 
même de ce vœu. LL | 

Ce serait qu'une loi füt votée qui exigeât, soit des candi- 
dats aux grandes écoles de l'Etat, soit des candidats aux 
fonctions publiques pour lesquelles le baccalauréat est ac- 
tuellement exigé, un certificat constatant que ces candidals 

ont suivi régulièrement et avec succès'les trois dernières 
. années du cours d’études de l'enscignement secondaire 

- classique ou moderne dans un lycée ou dans un collège de 

l'Etat. - ‘ . 

Cette exigence serait-elle légitime ? Serait-elle efficace ? 
J'entends déjà les clameurs de ceux qui répudieront celte 

mesure comme illibéräle, :et par conséquent anti-républi- 
caine.. Mais s'agit-il de supprimer Ja liberté d'enseigne- 
ment, cette liberté proclamée par la Constitution dé 1848? 

“Non certes, bien que cette liberté, à mon avis, doive être 
| réglementée, à l'avenir, selon les termes .de cette Consti- 
tution, c'est-à-dire de manière qu'elle ne s'exerce que « se 

‘lon les conditions de capacité et de moralité déterminées 
par les lois ‘et sous la surveillance de l'Etat. » Nous n€ 
visons.à supprimer aucune liberté compatible avec la st 

“reté de l'Etat, et ce n'est pas un professeur d'Université, 
Vous le pensez bien, qui viendrait vous demander le r& 

- tablissement du monopole universitaire, La mesure que 
J'indique n'amènerait la fermeture d'aucun établissement
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| libre, et jai beau chercher, ici ne vois pas quelle | liberté 
serait menacée. : 

On dira, j'en suis sûr, qu'une telle loi serait contraire aux 

principes mêmes de la Révolution. On nous objectera l'ar- : 

. ticle 1er de la Déclaration, qui porte que « les hommes naïis- 
sent et demeurent libres et égaux en droits », et l'article 6, 
où il est dit que tous les citoyens « sont également admis- 

sibles à toutes dignité, places-et emplois publics, selon 
leur capacité et sans autre distinction que celles de leurs 

vertus et de leurs talents. » 

- Mais qu'a voulu dire la Constituante ? ? Elle à voulu dire | 

ceci : qu'il n'y aurait pas de privilège.de naissance. Or, 

demandons- nous un privilège de naissance ? Divisons-nous 

les Français en deux castes inégales en droits? Ah! si 

nous demandions qu'un Français fût déclaré inadmissible 

‘aux emplois parce qu’il est né dans telle ou telle religion, 

si. nous demandions par exemple qu'un Français né israé- 

lite fût inhabile à devenir: fonctionnaire, c'est. alors que 
.nous violerions la Déclaration des Droits, c'est alors que 

nous romprions le pacte de la patrie française ! Nous ne 

demandons rien de semblable. 

‘Vous exigez, dira-t-on, des conditions pour devenir fonc- 

tionnaire. Assurément : est-ce que la Déclaration a dit que : 

_tous les Français seraient, de droit, fonctionnaires ? Je ne 

dis pas que ce ne soit pas là le rêve de la majorité des 

Français. Mais la Déclaration na pas promis de réaliser 

- ce rêve. Elle a au contraire indiqué qu'il y aurait une sélec- 

- tion, selon les vertus et les talents. C'est par des examens . 

que la France démocratique a constaté, jusqu'ici, la capa- 

cité des candidats aux fonctions. — Eh bien ! objectera-t-on, 

vous les avez, ces examens ; ils existent ; ils surabon- 

dent : une moitié de la France n'est-elle pas occupée à in-: 

terroger l'autre moitié ? Je réponds que ni les examens ni 

les concours, tels qu'ils sont organisés, ne donnent, dans. 

leur rapidité forcée, les moyens suffisants de juger à coup 

sûr du mérite intellectuel, de la valeur morale du candidat. 

Tel esprit faux ou faussé brille devant un jury, en quelques
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instants, dans celte circonstance exceptionnelle, dans une séance d’apparat,.où se déconcertera parfois le vrai bon 
sens, le vrai savoir. Ne parlons que du baccalauréat, ce Passeport qui ouvre la porte de tant de fonctions. Croycz- Ÿous qu'il puisse faire connaître la capacité, surtout civi. que, des futurs candidats aux fonctions ? Vous-me direz : par les questions de philosophie, d'histoire contemporaine 
qu'on leur pose, on peut voir si ce sont des Français rai- 
sonnables, des patriotes éclairés et zélés, s'ils serviront - bien leur pays ; on n’a qu'à refuser ceux dont les réponses dénotent un esprit faussé. Eh bien ! je réponds par un nou. 
vel aveu de notre faiblesse d'ekaminateurs. Non, nous ne les refusons pas, nous n'avons pas le cœur de les re. fuser. Est-ce leur faute, vous disais-je,: si leurs parents leur ont donné ces professeurs ? Et: parmi les candidats qui répondent: mal, comment distinguer, en quelques mi- nutes d'interrogation, ceux qui sont vraiment de mauvais élèves de ceux qui ne sont que des élèves troublés par la brièveté et l'apparat de l'examen ? Dans le doute, on est ‘indulgent, et je dois bien l'avouer, quoiqu'il m'en coûle, ces candidats qui m'ont répondu en perroquets sur Polyeucte, ces Candidats’ qui.m'ont parlé du pendant de Pauline, eh bien !'ils ont eu tout de même leur diplôme, je ne les ai Pas-empéchés de devenir bacheliers, non pluf que ceux qui ignoraient la Déclaration des Droits de l'homme, et quand j'ai vu que l'élève du Père Loriquet avait pioché son pro- gramme, si superficielles, si erronées que fussent ses ré- ponses, je'n’ai pas eu la dureté de le fruster du parchemin magique. os Do : Ce qu'il faut, c’est un autre examen, d'une autre nature, plus prolongé, plus sériéux, où l'on ait le temps de voir, Sans injustice et sans chance d'erreur, ce que sont les jeunes Français qui se destinent aux fonctions, afin de ne les choisir qu'à bon escient. Or, en demandant que ces can- didats aux fonctions aient tous Passé, pendant un certain tenips, par les Jycées et collèges de l'Etat, que demandons nous, si ce n'est cet examen plus prolongé, plus sérieux,
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le seul qui permette à l'Etat de s'assurer que ses futurs 

serviteurs ne’‘sont point hostiles aux principes constitu- 

tifs de la France moderne et de la République, et qu'ils 

ne trahiront point l'Etat ? Qu’y a-til de plus légitime que 

cette prétention . de l'Etat à n'avoir que. des serviteurs 

fidèles, à constater les dispositions à cette fidélité en les 

interrogeant à loisir dans ses collèges, à préparer, à for-. 

tifier ces dispositions par son propre enseignement ? Je ne 

vois rien là qui ne soit juste, conforme à la Déclaration 
des Droits, conférme aux idées de liberté et d'égalité qui 

sont la base de la République. 

VI 

Si cette mesure est légitime, sera-t-elle efficace? Ona déjà 
objecté que ce sera la précaulion inutile, que Îles Jésuites, 

par leurs internats, continueront leur œuvre de pédagogie- 

anticivique, et que nous aurons encore, dans les fonctions, 

‘des élèves des Jésuites. Je réponds que si les Jésuites ont: 

réussi à déformer l'esprit de beaucoup deleurs élèves, à leur : 

inculquer la haine des principes sociaux et politiques de la 

patrie, c'est en leur cachant systématiquement toute une ‘ 

partie de ces choses, c’est en mutilant l'histoire, c'est en sub- 

‘stituant aux textes des penseurs des analyses insignifiantes : 

ou perfides, c'est en voilant la vue du développement ra- 

lionnel de la pensée française, en enseignant à ne pas pen- 

ser, à ne pas raisonner. Quand ces jeunes gens auront en- 

tendu nos professeurs d'histoire et de philosophie, quand on 

leur aura lu le vrai Descartes, le vrai Pascal, le vrai Vol- 

laire, quand on leur aura enseigné la véritable hisloire de la 
Révolution française, doutez-vous qu’ils ne se sentent rai- 

sonnables, qu'ils ne veuillent faire acte de raison, et non: 

‘plus seulement plaire-et obéir? Il a fallu aux Jésuites, dans 
le secret de leur enseignement, des prodiges d'ingéniosité 

pour endormi, pour atrophier la raison de leurs élèves :une 

parole loyale et claire entendue au lycée suffira souvent à 
détruire tout ce travail, à réveiller la raison, la person-
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 nalité, dans cet enfant que.ce double enseignement forcera 
à comparer, à choisir, à prendre parti pour ou contre la 
patrie, pour ou contre l'idéal rationnel de 1789. Ayez con- 
fiance en. notre pédagogie universitaire, qui a progressé 
ädmirablement depuis vingt-cinq ans, qui est plus intel- 
ligente, plus persuasive, plus forte que jamais. L'enseiéne- 

-ment primaire, laïque et obligatoire, à tenu en échec l'in- 
fluence cléricale dans le peuple : croyez-vous que notre 
enseignement secondaire sera moins efficace contre la péda. 
Sogie de ceux que nous avons appelés des persécuteurs de 
là raison ? : . 

En fout 'cus, le certificat d’études n'étunt accordé qu'à 
ceux des élèves des lycées et des collèges qui en auront 
suivi les classes avec succès, à l'âge où l'esprit se forme, 
l'Etat saura ainsi quels sont les jeunes gens capables de le 
servir avec fidélité, en citoyens raisonnables, et on ne verra 
pas dans les fonctions publiques des hommes plus préoc- 
cupés des intérûts d'un groupe international que des inté- 
rêts de la patrie française. Je ne dis pas que la Républi- 
que ne Sera servie alors que par des républicains ; mais elle ne sera servie que par des hommes à la raison intacte, 
que par des hommes qui sauront ce que c'est que la France 
dans son développement historique, que par des hommes à qui nos professeurs auront fait voir cet idéal humain de justice et de solidarité auquel tend toute notre histoire, cel idéal que l’enseignement Congréganiste cache ou défigure à "ses élèves, cet idéal auquel il est difficile de ne pas vouer sa vie quand une fois ‘on l'a aperçu (out entier, et au service duquel ne se dérobent que ceux qu'on a privés de la diberté de le voir. | 

J'ai parlé des persécuteurs de la raison. Nous ne sommes pas des persécuteurs de ja foi. Nous respectons la vie inté- ricure des consciences, et nous la voulons libre. Quelle que soit l'opinion d'un Français sur le problème de la destinée humaine, quels que soient son culte, son dogme, Sa Confession, nous ne l'excluons pas des fonctions publi- ques. Nous ne sommes pas de ceux qui croient qu'il faille
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exclure personne pour délit d'opinion. Dire à un conci- 
toyen : « Tu penses cela, donc tu es mauvais Français »; 

c'est l'inciter à courir aux armes, c'est violer la paix pu: 

blique. Nous savons, d'ailleurs, qu’il y a d’heureux illo- 

gismes, que tel qui, dans sa religion, place Rome au-des- 

sus de la France, serait prêt à:se faire tuer pour la France, 

mème contre Rome, et que ces illogismes sont la condition 
de la paix sociale. Oui, si chaque Français conformait ri- 
goureusement sa conduite à certaines de ses croyances, 
s’il voulait réaliser dans l’action toutes les conséquences 
logiques de certains principes, surtout mystique, eh bien! 
nous en viendrions à nous entre-tuer, Mais il y à dans nos 
esprits des cloisons étanches, comme disait Renan, empt- 
chant la réalisation de ces conséquences logiques, d'où sor- 
tirait Ja guerre civile. Ces bienheureuses cloisons étanches, 
elles ne sont pas une infrmité de nos cerveaux, elles sont 
faites. de fraternité, de tolérance, de patriotisme. C’est ainsi 
qu'il y a des Français qui, malgré la contradiction qui 
existe peut-être entre le dogme auquel ils croient et la 
Déclaration des Droits à laquelle ils croient également, 
sont, en pratique, de sincères républicains, ou de sincères . 
libéraux. Il y en a beaucoup; il y en aura chaque jour da- 
vantage. C'est qu'ils savent que nous respectons les cons- 
ciences. Et nous devons leur dire qu'en demandant que les 
fonctionnaires de la République aïent eu d'autres profes- 
seurs que les agents de la théocratie romaine, en deman- 
dant que la mentalité des fonctionnaires n'ait pas été 
uniquement façonnée par l'Eglise romaine, nous n'enien- 
dans à aucun degré éliminer des fonctions ceux qui, tout en 
aimant la patrie telle que l'ont faite les principes de 89, 
entendent aussi rester fidèles à une religion où ils sont'nés 
et qui les console.’Non, nous ne les blessons pas ces Fran- 
çais qui aiment la France, parce que nous proposons à 
l'Etat dé faire une loi en vue de s'obliger à ne pas recruter 
les fonctionnaires parmi les ennemis de l' Etat, parmi les en- 
nemis de l'union politique et sociale de notre nation. 

Voilà, Messieurs, le vœu que, dans l'intérét de Ja pa-
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trie et de la République, nous recommandons à l'attention de l'opinion et des pouvoirs publics: On nous rendra, je 
l'espère, cette justice, que ce n'est pas l'esprit de secte 
d'exclusivisme qui nous a inspirés, — Ja Ligue de l'ensei- 

. Ment, si folérante et si fraternelle, est au-dessus d'un tel - reproche, — mais l'esprit national, l'esprit de raison, de 
justice; de liberté, l'esprit même de la Révolution fran. . çaise ! . : ‘



IN 

. LIBERTÉ RÉGLÉE 

La Ligue de l'enseignement va tenir à Lyon un congrès 

-où élle examinera, entre autres questions, celle de l'abro-, 

gation de la loi Falloux et du régime à instituer + une fois 

cette loi abrogée. 

Pr ésidé par M. Buisson, ce congrès aura, j'en suis con- : 

vaincu, assez de clairvoyance et d'énergie pour écarter les 

solutions incertaines, timides, et pour proposer des ine-. - 
sures _efficacés contre l’enseignement clérical, - contre 

- F'Eglise romaine. 

Ne pouvant, à mon vif regret, aller pr endre part à ces 

délibérations, qui seront si instructives, je demande la per- 

mission d'exprimer ici mon opinion sur ce grave problème. 

La loi Falloux sera abrogée : + fout le mionde est ‘d'ac- 

cord là-dessus. 
- Et après? 

Monopole ou liber té T 

La thèse du monopole a été soutenue, ici. mème, avec 

force et éclat, par des arguments qui ont touché et instruit 

l'opinion, et je sympathise entièrement avec les idées, les 

intentions des personnes qui Soutiennent cette thèse. Elles 
veulent, et je veux avec elles, empécher l'Eglise romaine 

_de diriger notre société. Et cependant je dois avouer que 
je répugne un peu au monopole. 

- Qu'est-ce que le monopole?
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Ilne peut ètre question du monopole tel qu'il fut constitué 
par Napoléon comme instrument de règne, tel qu'il fonc. 
tionna de 1808 à 1850. Personne ne voudrait rétablir cette 
Universilé impériale, dont l'enscignement était fondé sur 
le catéchisme et qui, par la rétribution scolaire, battait 
monnaie avec le travail de l’enseignement rival. Car il 
subsista un enseignément rival, et, sile monopole fut laid, 
il faut dire aussi qu'il fut illusoire, inefficace. L'enseigne- 
ment privé, même sous À Napoléon, se développa au point 

. qu'en 1811 et en 1812, par exemple, il y avait à peu près au: 
tant d'élèves dans les établissements particuliers (d'ensei- 
gnement secondaire) que dans les lycées et collèges de 
l'Etat. Seulement, on avait déclaré que ces établissements 
faisaient partie de l'Université, on les avait baptisés univer- 

- Sitaires, et c'est en ce sens qu'on disait que l'Université 
était seule à enseigner. Qui voudrait rev enir à ces sottes et 
tyranniques puérilités ? 
Aussi n'est-ce pas ce monopolé historique, impérial qu on : 

propose. . 
.-On veut, j ‘imagine, faire une réalité de l'article du décret 

de 1808 qui confiait tout l'enseignement à l'Université ex- 
clusivement ; il n'existerait plus un seul'établissement se- 
condaire privé ; il n'y aurait que les lycées et les collèges 
de l'Etat. 

Ce monopole m'inquiète. : 
1° Parce que, si l'Etat est seul, absolument seul à ensei- 

gner, je crains que l'enseignement de l'Etat ne tende 
à établir une unité de doctrine, une or thodoxie ; 
2 Parce que cette orthodoxie changerait en cas de grand 

changement politique, et; personne ne pouvant me garantir 
que nous n'aurons jamais un ministère conservateur, à 

. l'orthodoxie de gauche pourrait succéder une orthodoxie de 
droite ; , 

3° Parce que, sil Université était seule à enseigner, son ae een s'engagerait peu à.peu dans une routine offi- cielle, et il n’y a que la cencurrenc / - l’Université de Ia routine. ° qi PIsse IÉeeDNet
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À ces ‘deux premières objections, : on répondra peut-être 

qu'il faut supposer, à moins d'être un sceptique découra- 

geant, que la République va devenir enfin. la République 

— et, à l'objection tirée de la routine, on répond déjà que 

l'Etat pourrait déléguer le droit d'enseigner à quelques laï- . 

ques intelligénts et sûrs, qu'il surveillerait. 

Je réplique; à mon tour, qu’en ce cas ce n'est plus le. 

monopole, et que l'accord entre républicains pourrait se 
faire, si ceux qui se disent partisans du monopole vou- 

‘ laient bien renoncer à ce mot, qui est assez laid, et il leur 

serait facile d'y renoncer, puisqu’au fond aucun d'eux n'ac- 

cepte complètement la chose. 

Eh bien! me diront-ils, renoncez, vous, à ce mot de 

liberté d'enseignement, qui est trop beau et trop vague, et 

qui, en ce moment, sert de bouclier aux ennemis de la 

liberté de conscience. ‘ 

-J'y veux bien renoncer, | à ce mot trop vague et peut- . 

être dangereux, si on ‘m'en suggère un autre. En aiten- . 

dant, je l'explique. 

- Je n'entends pas par liberté d'enseignement une de ces 

libertés essentielles, primordiales, éléments du pacte s0- 
cial. Je.me permets même de sourire quand j'entends dire 
dire que la liberté d'enseignement est connexe-avec la li- 

- berté de conscience, avec la liberté de la présse, que tou- 
cher à celle-là, c'est toucher à celles-ci, etc. .’ 

Les hommes de 1789 se sont bien gardés d'inscrire la 
liberté d'enseignement dans la Déclaration des Droits. 

Que tous les citoyens soïent libres de communiquer leurs . 

pensées, de pratiquer leur religion, de ne pas avoir de re- 

ligion,:-voilà des libertés essentielles. Peut-on dire qu'elle 
soit essentielle, la liberté de pétrir l'âme de l'enfant, qui ne 
peut se défendre ? Peut-il être permis à quiconque de dé- 
former une raison naissante? Peut-on le permettre même au 

père de l'enfant ? L'Etat n'est-il pas le protecteur naturel 

des enfants contre cêux qui veulent attenter à la liberté des 

enfants ? Les enfants ont le droit d’être enseignés selon 
une méthode qui fasse d'eux des Hommes libres. Ceux qui . 
veulent faire de nos enfants {ou des leurs) des esclaves, des
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infirmes, doivent en être empéchés par l'État, tout comme | 
FEtat empêche qu'au physique on n'estropie les enfants. 

.: J'en conclus que le soin de former les intelligences d'en. 
fants ne doit être confié qu’à des personnes experles à les 

- former, qu'à des personnes à la fois instruites et libres, 
aulorisées, examinées et surveillées par l'Etat, de même 
qu'il n’est permis qu’à des médecins diplômés de soigner 
les corps et de même qu'il n'est permis qu'à des pharma- 
ciens diplômés de vendré des remèdes. 

: Quant au rôle de l'Etat, il me semble que FEtat a'le 
droit et le devoir d'enseigner, mais non d'être seul à ensei- 

gner, Qu'il enseigne et qu’il surveille l'enseignement des 
autres, voilà son office. | L ° 

Voici comment je comprends cette surveillance, celte ré- 
glementation'de la liberté d'enseignement : 

Il faut d'abord exclure du droit d'enseigner quiconque, 
par des vœux inciviques, s'est exclu de la société des 
hommes libres ou, comme disaient nos pères, s'est exclu 
du pacte social. Puisqu'on a eu le tort de laisser revivre 

- les congrégalions (et mon avis est qu'on devrait les sup- 
primer toutes), il: faut du moins interdire les fonctions 
de l'enseignemiént à toutes ces congrégations sans excep- 
lion et à chacun des individus qui les composent, sans 
oublier l'institut de ces Frères des écoles chrétiennes qui (je le montrerai un de ces jours) corrompent systématique- 
ment la raison du peuple. ‘ : 

Ainsi, plus de congrégations religieuses enseignantes. 
Et, contre les corrupteurs en habit laïque, j'espère que la Ligue de l’enseignement adoptera le régime proposé par la Société Condorcet en forme d'un projet de loi où il est dit que nul ne pourra exercer une fonction d'administration: de direction ou d'enseignement dans un établissement d'en- scignement secondaire, s’il n’est Pourvu du diplôme de li- cencié ès lettres ou ès sciences, et, en outre, d’un certificat d'aptitude à l’enseignement. Secondaire, délivré par un jury d insiruction publique siégeant à Paris. Ce jury ferait subir au candidat un examen de pédagogie appliquée, pour s'as-
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surer qu'il connait les méthodes rationnelles et sait s'en 

servir. Le même jury maintiendrait le niveau des examens 

de licence dans toutes les Universités de la République, de 

manière que ce niveau ne s'abaissät pas dans telle Fa- 

culté où les tendances cléricales pourraient peut-être do- 

. miner. 

Je ne parle pas d’autres mesures accessoires, sur les- 

quelles-nous sommes tous d'accord’: inspection, surveil- 

lance sévère, fer meturce par décret des établissements sus- 

pects, etc. ” 

Résultat immédiat : tous les entréprencurs d'obscuran- 

tisme devraient aussitôt fermer boutique, et l” enseignement ‘ 

antilaïque serait désorganisé. 

Résultats lointains : Ie niveuu intellectuel de la nation . 

s'élèverait peu à peu, et il n’y aurait plus de ces éclipses du 

bon sens public comme nous en constatons de temps à au- 

tre (boulangisme, nationalisme). 

L'enseignement supérieur pourrait rester libre comme il 

l'est, mais surveillé. Quant à l'enseignement primaire, j'ai 
recommandé plus haut la suppression des Frères, et il fau- 

dra prendre des mesures pour qu'ils ne soient pas rem- 

placés par d’autres igncrantins en redingolc.- - 

Ainsi, liberté réglée, droit d'enseigner ‘retiré aux con- 

grégations ou, en d’autres termes — et si vous tenez au mot 

de monopole — monopole pour les hommes libres, pour 

les hommes à l'esprit laïque, voilà ce que je préférerais. 

au monopole universitaire. 

Cependant, je tiens à dire, en terminant, que je préférerais | 
encore (et de beaucoup!) le monopole universitaire au 

.stalu quo. I ne faut pas que le parti républicain aille au 

‘grand combat (qui est proche) en ordre divisé, il ne faut 
pas qu'il y aille sans s'être arrêté à une solution. Et, pour 
ma part, si le plus grand nombre adopte le monopole uni- 
versitaire, eh bien! je m'y rallie d'avance, quelles que 

soient mes préférences pour la liberté réglée. I1 faut abso- 
lument que toute l’armée républicaine, dans celte guerre:



320 Le l'OLÉMIQUE ET HISTOIRE 

défensive contre l'Eglise romaine, s'entende pour n'avoir 
‘qu'un mot d'ordre, qu'un programme, qu'un but, et, comme 
On dit, fasse bloc contre l'ennemi commun. Discutons vite, 
entendons -nous vite, et marchons tous d'accord et en 
masse : il n'est que temps. | 

{Dépêche de Toulouse du 16 septembre 1902). -



VV. 

. CHEZ LES BONS FRÈRES 

‘ Je viens dé lire, dans un journal nationaliste de Bor- deaux, une apologie des Frères des écoles chrétiennes par ‘M. .le comte d'Haussonville, de l’Académie française. 
Froide, élégante et vide, cette apologié ne vaudrait pas la peine d'être signalée s'il ne s'y trouvait un renseignement 
intéressant. ‘ Ce -’ Il paraît que, d'après une Statistique de janvier 190%, les Frères en exercice, qui n'étaient qu'un millier en 1789, sont maintenant au nombre de 15,405, plus 4,035 novices en for: mation. Leur Institut « dirige 2,018 écoles, comprenant :: 8,428 classes, donne l'instruction à près de 350,000 enfants et jeunes gens, élève 8,000 orphelins, réunit 31,223 jeunes gens dans-ses patronages et 29,768 anciens élèves dans ses associations et mutualités, reçoit 3,000 jeunes gens 
dans ses maisons de famille et, au total, exerce son édu- cation éducatrice et sociale sur 400,000 enfants, jeunes gens : ou adultes, tous issus de la classe populaire. »: DUT. 

Ce succès des Frères réjouit M. d’Haussonville, mais l'in- quiète : « N'est-il pas à craindre, dit-il, qu'un jour: pro- chain, soit sous une forme détournée et hypocrite, soit par ‘ quelque mesüre directe et brüfale, le statut spécial qui leur 
permet de vivre ne soit rapporté et ‘que leurs” écoles rc: 
soient fermées,: comme nous en avons vu et en verrons fer: mer tant d'autres ?'». 2. 2". lui ii .. 

21
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Et pourquoi M. d'Haussonville craint-il cela ? 

- Sans doute, parce que nous sommes des sectaires, des ja- 
E cobins, de stupides intolérants, que le spectacle.des vertus 

et de l'admirable pédagogie des Frères fait écurmer de 

rage... 
La pédagogie des Frères, j'en parlerai une autre fois. 

: Je voudrais, aujourd'hui, citer un témoignage sur leurs 
« vertus », le témoignage de l’un d'entre.eux, ancien 
‘Frère, mais non pas apostat, qui s’avoue catholique ardent 
et qui ne veut que réformer l'Institut pour l'améliorer. 

Il signe Firmin Counort, « ancien Frère, préfet des études 

aux pensionnats de Reims et de Bordeaux », et sous ce 
titre : À travers les Pensionnats des Frères, il vient de 

publier ses propres confessions, ou plutôt il se’confesse 

sous le nom d'un certain Frère Michel, sorte de Gil Blas 

ignorantin, dont les aventures nous introduisent dans l'in- 

térieur et le secret de cet Institut et nous apprennent com- 

ment se recrute et: se forme, en ces noviciats ou alum- 

nats, le personnel enseignant. . 

Frère Michel est un petit paysan du Tarn que ses pa- 
rents ont laissé emmener à Paris, au noviciat des Frères, 

à l'âge de douze ans, pour voir s'il n'avait pas la vocalion 

‘de devenir un savant. Il se laissa faire, il obéit : « Comment 
voulez-vous, dit M. Counort, qu'un enfant de douze ans, 

subjugué par le milieu, éloigné des siens, timide pr nature, 
abasourdi par tout ce. qui l'entoure, résiste à l'étau qui 

l'enserre ? Si on le mettait sur le chemin du pays, il y 
volerait. On le jette dans un monde, on le façonne, il subit 

tout. » Frère Michel n'avait pas la vocation : Frère Lycur- 
gue le souffleta et « la nostalgie céda, à peu près, à cette 
médication ». « C'était un remède héroïque, ajoute M. Cou- 
nort ; mais, dans l'Institut, on citait des cures semblables, 

qui avaient affermi des vocations ébranlées. Dans l'Est, un 
coup de pied... de l’autre côté, avait assuré à l'Ordre un’ 
de ses futurs dignitaires. . Dans. le Centre, .un fort terre- 
neuve avait, une nuit, saisi-par le fond de la culotte un 
postulant qui sautait la haie de l'enclas pour retourner
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‘Chez lui, et l'avait persuadé d'aller se recoucher, Reprise ainsi par le fondement, Sa vocation n'avait plus chan- - celé. » | . Do ._ Arrivé à l'âge d'homme, .peu avant ou après qu'ils aient . revétu la‘robe de Frère, ‘beaucoup s’évadent. 11 en resté 8ssez pour suffire aux fonctions enseignantes. De ceux-là, la volonté a été brisée par la brutalité des supérieurs, par l'hypocrisie du régime. Pour un murmure, on les change d'école, on les envoie d'un bout de France à l'autre, car on ne veut pas de « murmurateurs ». Dès le noviciat ou dès l'alumnat, on ‘les habitue à se dénoncer les uns.les autres.” Une fois par semaine, il y'a l'exercice qu'on ap- . Pelle l'avertissement des déjauts. Où désigne ‘un de ces futurs pédagogues :: il se tient debout, les bras croisés, les : Yéux. baissés, devant le Frère directeur. Les autres le dénoncent tour à tour : « JL a parlé en montant au dortoir ; il a ri pendant le chapelet ; il a regardé les Statues du pont d'Iéna; il a répliqué au Frère ; il a dit que le macaroni n'était pas assez salé, etc. » Le Frère directeur écoute, prend note, sévit. « Entre eux, dit MM. Counort, dans 1eurs : petites querelles d’enfants, les élèves se disaient : « Je té ‘- piquerai jeudi! » Se piquer le jeudi, on savait ce que cela signifiait. » Te. - 
À cette délalion publique, on préfère encore la délation ‘ secrète : « C'est un encouragement à l'hypocrisie, à la basse ‘ flatterie. On frappe à Coups redoublés sur les naîures qu- vertes, franches : on les tient à l'écart. Toutes les faveurs. * vont aux religieux calmes, papelârds, aux indicateurs sur. tout. » Les inférieurs haïssent leuré Supérieurs, et M. Cou- nort les compare à des forçats déblatérant contre leurs gardes-chiourme. Ce régime de compression, d’espion- . nage organisé, d'injustice systématique, ainène les désor- dres_les ‘plus’ graves, dans la’ santé des ñovices. ya ‘peu de temps, dans uñ alumnat, « au'lever, ‘dix à quinze enfants étaient muets et ne pouvaient proférer une parole : durant l'oraison, à la chapelle, un jeune honime roulait tout à coup par terre, irépignant, écumant, poussant des cris
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inintelligibles ; on l'emportait ; en quelques minutes, il fal- 

lut en emporter une douzaine d'autres, pris des mêmes 

accès ».. _ Fo 

. Le novice, d'après M. Counort, « ne fait rien du tout, et 

il n'a pas une minute à perdre du matin au soir ». Levé dès | 

- quatre heures et demie, on l’abrutit pendant tout le jour 

par des exercices religieux, on cultive la « niaiserie » 

_et L'« imbécillité ». Les maîtres de ces fuiurs maitres sont 

grossiers. Ceux du Frère Michel l’appelaient « espèce d'an- 

douille ! » On avait choisi ces maîtres avec soin, parmi les 

plus ignorants des ignorantins « « Le Frère de la première 

classe passait pour un savant ; il avait subi avec succès les 

‘épreuves du brevet simple et préparait ses leçons d'histoire 

dans la Géométrie de Philippe André. » Le Frère Marmo- 

-rius, un des moins mauvais, « n'avait pas un horizon in- 

tellectuel plus étendu qu'un enfant de quatorze ans resté 

toujours.dans son école primaire »,.et, quoiqu'il eût un 

à cœur d’or », M. Counort avoue qu'il était « sanguin, vio- 

lent, brutal, frappant des coups trop fort». _ 

Ces malheureux esclaves de l'ignorance et du fanatisme, 

hébétés, puérils, l'ancien’ Frère nous. les-montre enclins 

aux propos et aux farces scatologiques, aux bassesses 0f- 

durières, aux familidrités sales ou équivoques. Je respecte 

trop les lecteurs de ce journal pour citer toutes ces vilaines 

anecdotes. Celle-ci, choisie parmi les moins grossières, Sul 
fira à caractériser les mœurs de ces pédagogues. : ; : 
. À un des noviciats où pâssa le Frère Michel; le directeur, 

‘Frère Brugnon; avait coutume, en présidant la récréation 

de la Communauté, aux jours chauds dans le petit jardin, 
de faire asseoir ses Frères en cercle autour de lui. « Là, dit 
M. Counort, tout en parlant de choses spirituelles, il re- 

levait sa soutane, dénouait ses jarretières, retroussait les 

jambes de sa culotte au-dessus des genoux et cherchait 

consciencieusement des hôtes importuns. » Un jour, « nv 

tenant plus, il s'éloigne dans un fourré et revint portant 
sa culotte à la maïn : Door ue 
; «= Qui veut chercher mes puces ?
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« — Moi! moi! 
« Et deux novices, des mieux cotés, se ; mirent pieusement 

à l'œuvre, heureux d’avoir été reconnus dignes de cher- 
cher les puces du saint Frère directeur. Quand on a su: 
inspirer à des novices une telle ferveur, on est fait pour 
[es grandes choses ; le Frère Brugnon fut, au bout d'un 
an, nommé Visiteur du Thibet, c'est-à-dire, en réalité, su- . 
périeur général d'un continent qui comprenait deux novi-, 
ciats et un boñ nombre de maisons déjà établies. n 

Cette absence de toute délicatesse morale se. -marque, 
dans les confessions de l’ex-Frère, par d'autres traits en- 
core plus caractéristiques, comme celui-ci : « Dans Je Midi, 
un Frère directeur... commet, journellement, des actes re- . 
levant de la correctionnelle. Il trompe sur les chemins de 
fer, embarque soixante jeunes gens et ne prend que trente 
billets. A l’arrivée, pour mystifier le chef de gare, il fait 
jouer, sur le quai, une belle ouverture par sa troupe de 
musiciens. 11 substitue sans interruption des candidats 
déjà reçus à des aspirants- faibles qui passent leurs exa- 
mens, etc. » - 
‘Telles sont — d'après un ex-Frère qui gémit des défauts 

de son Institut, mais qui persiste à aimer cet.Institut — 
telles sont les mœurs de gens qui, comme l'écrit M. Cou-- 

“noït, se donnent « pour mission de ramener au giron de 
l'Eglise la démocratie émancipée par la Révolution et de 
baptiser l'héroïne sauvage, selon le mot du P. Ventura ».. 

Sans doute, l’héroïne sauvage (c'est-à-dire la Républi.. 
‘ que) ne s'est pas laissé, ne se laissera pas baptiser par 

les Ignorantins. Mais qu'’attend-elle pour soustraire à la, 
pédagogie déformatrice de ces déformés les 400,000 enfants 
que M. d'Haussonville a .l'orgueil de compter dans les 
écoles des.Frères ? 7. 

(Dépêche de Touloise du 15 aciobre 1902 )



VI. 

LE PÉRIL PRIMAIRE 

- Dans un instructif et émouvant article, que presque 
toute la presse a passionnément commenté, M. Ferdinand 
Buisson a dénoncé ce qu'il appelle Le péril primaire, 

C'est le péril que fait courir à la République la pénurie 
actuelle de candidats aux fonctions d'instituteurs pri. 
maires. . - . . 

“En 1882, il y avait près de 6,000 candidats aux écoles 
normales ; en 1902, il n'y.en a guère eu plus de 2,000, soit 
‘une diminution des deux tiers en vingt ans, alors que la 
démocratisation de la France dèvräit multiplier, au con- 

 -traire, le-nombre des candidats aux honorables fonctions 
” d'éducateur du peuple souverain. . | 

: D'où vient que ces fonctions tentent de moins en moins 
de personnes? . | ei . 

C'est bien simple, direz-vous : si on ne veut plus être ins- 
tituteur, c'est parce que la République paie trop mal les 
instituteurs. | te 

: Rien de plus vrai : les instituteurs sont-mal payés. 
Si on laisse de côté les instituteurs” qui exercent dans 

les villes de plus de 150,000 âmes, et dont la situation est 
. €XCeptionnelle, voici quels sont les-traitements, d'après la oi de finances de 1902 :
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2.439 instituteurs primaires de ire classe à 2.000 fr. 
7.551. _— de? — 1,80: 

12,883 — 4 de -—  à1.500 . . 
12.916 —  ..de{ —  à1.200. 
10.322. ° _ de 59 — à 1.000 
5.321 stagiaires ....,.,... .... voeu. à 900 

- Certes, ce'n'est pas une situation brillante. C'est même 
une situation douloureuse, et, en certaines localités, les 

‘ traitements de début sont des traitements de famine. 
-Même quand on.aura résolu la question du « pourcen: 
age », même quand on aura trouvé les ressources néces- 
‘saires pour que l'avancerñent soit en fait aussi rapide que 
la loi a édicté qu'il le serait, il n’est pas douteux que la :- 
République ne fait pas encore tout ce qu'elle devrait faire, 
tout ce qu'elle pourrait faire pour les plus utiles de ses 
fonctionnaires, pour lès citoyens sans lesquels elle aurait: 
depuis longtemps cessé d'exister, pour ses véritables et 
héroïques défenseurs.  ” ° ‘ Ce 
- Il est sûr que‘la médiocrité et surtout l'inégalité des 
conditions matérielles expliquent ‘en partie la rareté 

" . actuelle des vocations pédagogiques. 
Dans la Revue bleue du 12 juillet 1902, M. Albert Bayet : 

. à cité cet extrait du rapport de 1901 du distingué inspec- 
teur d'académie du: Loir-et-Cher, M. Périé : A et 

“« Jadis, écrit M. Périé, les cultivateurs aisés. étaient; : 
m'assure-t-on, plus enclins à donner leurs filles à des. 
instituteurs. C'est qu'alors un jeune maître “obtenait plus 
vite la direction d'une école. Aujourd'hui neuf et dix ans 

‘sé pässent avant que l'adjoint ait cessé d'être adjoint aux | 
. appointements moyens de 1,050 francs, indemnité de rési- 
dence comprise. (Les moins favorisés n'ont que le traite- 
ment de début tout sec, 900 fr.) Il ne peut guère passer 
pour un bon parti. Si sa famille est hors d'état de lui venir 
en aide, il a de la peine à subsister, J'en connais qui ne 

. mangent pas de la viande tous les jours. La plus stricte ou, 
pour mieux dire, la plus cruelle économie lui permettra
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‘ seule de vivre sans contracter de dettes ; el lors même 
que, ‘ par fierté professionnelle, par stoïcisme naturel, il 
prendrait sur lui de ne faire entendre aucune plainte, les 
témoins de son existence contrainte et resserrée ne la trou- 
veront pas enviable. Ils ne le souhaïteront pas pour gen- 
dre, car, avec-une femme et des enfants, sa gêne serait 
bientôt dela misère ; ils rêveront pour leur fils un métier 

- Moins ingraf, surtout moins tardivement rémunérateur. » . 
.. Gependant la modicité des traitements est-elle l'unique : 
cause, ou même la cause principale, de la rareté des can- 
didats? …. Fo 
.Jenele crois pas. __ : - . oc Lo 
Si, dans telle bourgade de Seine-et-Oise, : où la vie est 
plus chère qu'à Paris, la situation pécuniaire des institu- 
‘teurs fait pitié, en revanche je connais des communes ru- - 
.rales, dans le Centre, où un-traitement de 1,200 francs (par 
exemple); avec le logement et'un jardin, ferait envie même 
à des hommes instruits, comme le médecin, qui ne gagne 
pas toujours, en son dur et aléatoire métier, de quoi vivre, 
Et, si on me permet une parenthèse, ce qu'il faudrait, : 

c'est qu'on arrivat très vite à ces 1,200 francs, qu'on 
y arrivât tout de suite, et que, dans les communes où la 
vie est chère, il y eût un supplément de traitement. Et 
pourquoi ce supplément de traitement ne serait-il pas mis, 
par une loi, à la charge de ces communes ? Les communes 
où la vie est le plus chère sont aussi, d'ordinaire, les plus 

. riches, et il me sèmble qu'elles pourraient bien supporter 
cette dépense, : ‘ Ce Ci cc 
Mais je me hâte de fermer cette parenthèse, pour revenir 

à mon propos, qui est que, si.on ne veut pas être institu- 
teur, ce n'est pas uniquement ni surtout parce que les ins- 
tituteurs sont mal payés. , Le 

D ÿ a un quart de siècle, ils étaient plus mal payés que Maintenant et les vocations abondaient. . . Fe 
- Aujourd'hui, ils sont mieux payés .ou,. si vous voulez, 
Ïls’Sont moins mal payés ; y a un progrès trop lent, mais il y a un progrès : chaque année la République dépense un
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peu plus d'argent pour le traitement des instituteurs et 

institutrices primaires. En :1902,. elle .dépensait à cet effet 

127,838,260 francs ; le projet de budget de 1903 porte ce 
chiffre à 132,482,060 francs, soit une augmentation de plus 
de #4 millions 1/2 ; — et cependant les vocations diminuent: 

. D'autre part, les institutrices, qui sont moins payées 

que. les instituteurs.et dont le traitement maximum n'est 
que de 1,600 francs (quand il est de 2,000 francs pour les. 
instituteurs), les institutrices ne font point dire d'elles 
qu'elles se dégoûtent, et on ne voit pas qu'il y ait pénurie 

de candidates. 
Cherchons donc une autre cause à la pénurie des candi- 

- dats aux fonctions d'instituteurs.… 
Serait-ce la fatigue du métier ? Oui, c'est un métier ter. 

riblement fatigant, mais pas plus en 1903 qu'il ne l'était en 
1882, plutôt moins. 

Serait-ce la « politique », qui, dit-on, tiraille l'instituteur, 
qui le tourmente, qui:aide ceux-ci au détriment de ceux-là, 
qui fait.régner la faveur à la place de l'équité ? J'aurais 

beaucoup à dire là-dessus, mais je veux bien concéder 

. provisoirement que la « politique » soit pour quelque chose 
dans la diminulion du nombre des vocations, à condition 

toutefois qu'on me démontre que la « politique » tyran- 
nise plus les instituteurs en 1903 qu elle ne les tyrannisait 

en 1882. Lei 
Parlons franc. 

: Ce n’est point parce que les instituteurs sont mal pay ryés, 

ce n’est point parce que leur métier est fatigant, ce n'est 

point parce que l'indiscrétion des hommes politiques exige 

d'eux des services électoraux, ou plutôt ce n’est pas uni- 

quement pour cela que les vocations pédagogiques de-. 

viennent rares : c’est parce que jadis la profession d'ins- 

tituteur exemptait tous les instituteurs du service militaire, 

et parce qu'aujourd'hui elle n’en exempte plus qu’une par- 

tie, parce que demain elle n’en exemptera plus du tout. 

C'est la loi de 1889 qui supprime le privilège des institu- 

teurs ; qui exige d'eux un an de service.
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"Dès -que cette loi fut annoncée comme projet, en 1887, le nombre des .candidats aux écoles normales tomba à 4,564, au iicu de 5,117 en 1886. Quand le vote de la Joi pa- 

rut certain, en 1888, le nombre des candidats tomba à 8790. . 7 É ee T ‘ - Aujourd'hui, l'annonce du service de deux ans, obliga. toire pour tous y compris les instituteurs, a encore diminué 
le nombre des candidats. Vous verrez ce qui arrivera quand la loïi.sera. votée : on ne pourra plus recruter les 
écoles normales, — : — ‘ Je le dirai sans détour : notre manie d'égalitarisme pré- Pare ainsi, par la ruine de l'enseignement primaire, la ruine de la démocratie. Si on s'obstine à vouloir faire pas: 
ser tous les instituteurs par la caserne, si on ne consent pas à-admettre l'équivalence des services, si on se refuse à décider que les services rendus à la-nation par le dur exercice des fonctions . enseignantes primaires sont vrai- ment des services de « défense nationale », Sion ne trouve pas un moyen de donner aux instituteurs l'instruction mili- taire sans les faire aller à Ia caserne, l'œuvre d'éducation du peuple s'en trouvera désorganisée, et notre pédantisme . égalitaire aura Sapé la République par la base. 

_ (Dépéche de Toulouse du 16 janvier 1903.) 
a



VII. 

© ENCORE LE PÉRIL PRIMAIRE 

En dénonçant, à mon tour, après M. Ferdinand Buisson, 

ce qu'on appelle justement le péril primaire, c'est-à-dire- 

l'effrayante diminution du nombre des candidats aux fonc- 

tions d’instituteur, j'ai fait remarquer que cette diminution 

avait coïncidé avec la loi de 1889, qui astreignait les insti- 

‘tuteurs à faire un an de service militaire, et-qu’elle s’ac- 

centuait depuis l'annonce du. service de deux ans. :, 

Cette constatation, une fois faite, j'ai demandé qu'on 

cherchât un moyen de. donner aux instituteurs l'instruc- 

tion militaire sans lès faire passer par la caserne, et je me 

. suis permis de protester contre notre pédantisme égali- 

taire, : 
- Cet article m'a valu une foule de lettres, émanées d'ins- 

tituteurs ou d'amis des instituteurs, 

, Je dois.dire que, parmi mes nombreux correspondants, 

un seul m'approuve, un seul ‘est de mon avis. C’est un di. 

recteur d'école, qui date de l'ancien -régime. « Pour mon 

-compte, dit-il, je dois déclarer que mon père m'a poussé 

à être instituteur pour m'éviter d'être soldat. J'ai été 

maître d'école. à mon corps défendant ; mais le temps et 

l'habitude m'ont fait prendre goût à mon métier, et, depuis 

belle lurette,.je ne songe plus à en changer. Ames débuts, 

. beaucoup de jeunes normaliens étaient dans mon cas, et je 

crois avoir. observé que la faveur d'une > seule année de ser-
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vice émoustille ou fait naître encore beaucoup de voca- tions. Que sera-Ce, quand elle s'évanouira?» 

Mes autres correspondants sont si unanimes à protester contre tout privilège en faveur des instituteurs qu'à peu près .toutes leurs lettres sont identiques dans le fond, et plusieurs sont presque identiques dans la forme. « Je ne connais pas — m'écrit un instituteur, ancien ‘Soldat. — je ne connais pas exactement l'esprit de la masse des instituteurs français, mais soyez persuadé qu’en Avey- ron, comme dans beaucoup d’autres points de la France, nous ne demanderons jamais un privilège qui nous dis- pense du service militaire. Non ! non!» ‘ Un autre .m'écrit que l'instituteur est bien trop patriote Pour demander cela : « Il n'entend, en aucune manière, se soustraire à l'impôt du Sang ; il revendique, au contraire, : tomme un honneur d'aller servir Ja patrie au régiment, et à la frontière aux jours de danger, comme il la sert, du reste, dans son école. I le demande d'autant plus que cela rentre dans son rôle d’éducateur. » ‘ Quant à l’idée d'organiser l'instruction militaire à l'école normale, et de l'y organiser sérieusement, un inspecteur primaire objecte ceci : « … If n'en reste pas moins que les jéunes gens ayant reçu l'éducation militaire dans ces con- ditions toutes spéciales ne seraient jamais considérés : Comme ayant réellement payé leur dette de soldat. On les jalouserait, on crierait à'la faveur, ‘et on aurait raison. » Un autre'de mes correspondants, instituteur adjoint, dans une lettre très remarquable, veut bien reconnattre que la loi militaire de 1889 a diminué le nombre des voca- tions, et que la loi de 1903 le diminuera encore : « Oui, dit-il, c’est une influence néfaste, et qu'il faut songer, non à supprimer, mais à compenser ; c’est encore une belle -conquête de là République que l'égalité devant l'impôt du Sang- »-Et-plus loin :‘« Cé n'est pas une manie, l'égalita- risme militaire. En’ attendant que cela: devienne inutile, - c'est d'un.bon Principe et d'un bon exemple. I] ne serait Pas facile d'établir. sérieusement que‘les services d'ensei-
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gnement. constituent plus la défense nationale pr oprement 
dite que certains autres services. publics. On pourrait 

cependant les considérer comme tels. et rétablir un privi- 

lège disparu ; l'on aurait ainsi quelques. instituteurs de 

plus, peut- -être. Mais qu'aurait-on ajouté à la considération 

de l'instituteur et à son bien-être? Quand on aura dis- . 

pensé l'instituteur d'aller à la caserne, on ne lui aura pas 

donné de quoi vivre. Et le nombre des évadés ira toujours. 
grossissant. La question du recrutement ne sera pas ré- 
solue. » - 

Mais parmi mes correspondants, il yen a au moins un 

qui ne veut pas admettre l'influence de la loi du recrute- 

ment sur les vocations : « Avec la loi de deux ans, s'écrie- 

til, l'exemption de tout service militaire n'amènerait pas 

un candidat de plüs aux écoles normales. C'est faire peu 

de cas du patriotisme. et de l'esprit républicain et démo: 

cratique des. instituteurs que de penser autrement. Et d'ail- 

leurs, la France ést-ellé donc si. misérable qu'elle ne 

puisse payer les éducateurs du peuple: qu'avec un privi- 

. iège? Quelle déchéance ce. serait pour cetté généreuse et 

noble France de 1789 ! Et quelle douleur. pour vous, histo-. 

rien de la Révolution, dele constater!»  :. 

. Le même me reproché, en termes. instructifs! de ne 

‘ pas avoir assez fait état de ce ‘qu'il appelle « l'influence 

néfaste de la politique sur le recrutement, des institue 

teurs ». Il dit éloquemment : « Pensez-vous que cette 

. espèce: de servitude morale sous laquelle nous sommes 

tenus” soit encourageante' pour ceux qui voudraient entrer 

‘dans! l'enseignement? Et ne croyez pas qu'eri réclamant 

notre-indépendance morale, je demande une ‘sorte d'ina- 

movibilité ou d'inviolabilité qui nous rendraitinvulnérables 

dans les luttes politiques. ‘Mais je veux qu'il me soit per- 

mis d'accomplir mon : devoir civique ‘en toute liberté: Je 

veux qu'il me soit permis de voter contre lé maire de mà : 

commune, :le conseiller ‘général de mon‘canton, le député 

de ma circonscription, si la couleur politique’ de’ce man: 

dataire élu ne me convient pas, sans avoir à redouter leurs |
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foudres. Et pourquoi pas ? Je veux aussi pouvoir raisonner mon opinion en public, si les circonstances m'y. amènent, et donner un conseil à un électeur ignorant, s’il me Je de- mande,. N'est-ce pas une inconséquence, qui à fait sor temps, de voir l'électeurle plus instruit de la commune, - l'éducateur tout désigné du péuple, condamné au silence sur toutes les questions d'ordre politique et gèné dans l'exercice du droit de vote? » 

De ces correspondances, si. intéressantes, il résulte que les causes du péril primaire n'apparaissent pas aux insti tuteurs dans:le.même ordre d'importance qu'elles m'appa- . r'äissaient à moi: Il m'avait semblé que, si on désertait les écoles normales;.c'était:surtout. à. cause du service -mili- taire. Il leur semble, à eux, que la principale cause de cette désertion c’est l'insuffisänce des traitements. Et cette . insuffisance, mes correspondants m'en donnent les preuves les plus frappantes, les plus décisives, les plus irréfutables: . ils me les donnent avec tant de détails, en une telle diver- sité, que je ne puis' les reproduire ici, même en résumé ; ils me les donnent sans jérémiades puériles, avec un sen- timent et un ton de dignité fière, qui ajoute encore, si c'est possible, à l'idée que je m'étais faite de la noblesse de leur caractère et de l'héroïsme de leur abnégation. « Nous ne voulons pas, me disent-ils, de privilège ; nous voulons. de quoi vivre. »n ‘°°. 
Je le savais bien, que nos instituteurs ne- voulaient pas un privilège. Je voudrais — je le dis naïvement — que la République lé leur imposät malgré eux, fit en sorte que la . défense natiônale fût assurée Sans désorganiser l'école : je Voudrais qu'on leur apprit leur métier de soldat en peu de ‘temps, ailleurs qu’à la caserne, et sans interrompre leurs fonctions. J'ai parlé du Pédantisme-égalitaire-: c'est-que je pensais à la Révolution française, qui se garda bien de poser en principe qûe tous les’ Français sans exception : “dussent passer par la caserne, qui, au contraire, fit du vo- | lontariat le principe du service militaire et ne se décida à
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la levée en masse que pour un temps et seulement quarid' 

la France fut envahie. Et même alors le Comité de salut 
public :exempta du service militaire, par des exceptions 

‘individuelles, tous les citoyens qu'il-jugea devoir être plus 

utiles à la nation dans une fonction civile que dans les 
camps. La méthode ne fut pas mauvaise, puisque nos enne- 

mis furent vaincus et chassés du sol national. - 

J'ai parlé de privilège, on à parlé de privilège. Ce sont 

des mots. Tout citoyen se doit à la nation, voilà le prin-. 

‘cipe, etun citoyen qui se voue à la tâche d'instruire le 
peuple, se donne corps et âme à la nation, vit et meurt: | 

pour le bien public, par.un service plus’ pénible et plus 

meurtrier que celui des armes. Mais puisque les deux 

services ne se peuvent faire ensemble ; puisqu'on: peut, à. 

l'école normale même, faire des élèves d'excellents soldats, 

tout en en faisant des instituteurs, pourquofñ ’adopferait-on 

pas cette combinaison ? Non; me répond-on, privilège ! 

Alors, devenant modeste, jen viens à demander si on ne 

pourrait pas, du moins, puisqu'on veut absolument faire 

aller les instituteurs à la caserne, les y employer, dans 

la seconde année de leur service, à instruire leurs cama- . 

rades. On feräit ainsi de la caserne ce qu'elle devrait être, 

une écolé complète, avec enseignement physique et ensei- 

gnement intellectuel, l'Université du peuple. ‘ 

Vous ne voulez même pas de cette utilisation de l'insti- 

tuteur à la caserne, vous y voyez un privilège déguisé ; il 

n'y a rien à faire contre votre pédantisme égalitaire. Eh 

_bien! soit. Que tout le monde aille à la caserne pendant 

deux ans ! Mais alors, il faut fout de suite trouver les mil- 

lions nécessaires pour relever le traitement des institu- 

teurs. Ce n’est pas difficile, d’ailleurs ; ils sont là, ces mil- : 

lions, sous vos yeux, SOUS votre main. Ce sont les millions- 

du budget des cultes. Oui, direz-vous, mais ce n'est pas 

assez. Eh bien! voulez-vous des centaines de millions ?. 

-Ils sont là, sous vos yeux, SOUS votre main; ce sont les 

biens des congrégations. Aïlons ! un bon mouvement, mes- .
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sieurs les députés ; il ne tient qu'à vous que l'Eglise catho lique, apostolique. et romaine = bien malgré elle, mais très efficacement — ne complète le.traitement des institu teurs, de manière à ce que chacun d'eux ait le bien-être “la dignité, la liberté. Le : 
(Dépéche de Toulouse du 26 janvier 1903.
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VII . 

pue CHARLES DUPUY ET- LA LIBERTÉ D'ENSEIGNEMENT 

| J ai lu avec intérêt l'article que? M. Charles Dupuy vient 
de publier, dans la Revue polilique et: parlementaire, sur 
ja liberté d'enseignement. 

L'honorable sénateur est membre de la: commission sé- 
na{oriale dite del enseignement secondaire, char gée d' exa- 
.Miner Ja pr oposition Béraud. 

-. On sait que M. Béraud a proposé d'abolir la loi Falloux 
et d'y substituer un régime d'après lequel nul établisse- 
ment d’ enseignement secondaire ne pourrait s'ouvrir qu'en 
vertu d'une loi. 

La commission .a accepté ce projet en | principe, avec 
celte modification, à laquelle M. Béraud s'est rallié, que ‘ 

_ les autorisations seraient données, non par une loi, mais 
. par un décret. 

M. Charles Dupuy ne veut ni loi ni décret : il suffira, 
selon lui, que la personne qui s'apprête à ouvrir un établis 
sement d'instruction secondaire fasse une déclaration. 

Et ïül nous appr end que M. le ministre de l'instruction 
. publique est'de son avis. 

Devant la commission-sénatoriale, M. Chaumié a dit, 
d'après M. Charles Dupuy : « Je ne suis pas pour l’autori.. 

sation, je suis pour la déclaration, parce que je suis pour” 
a liberté d’ enseignement. » 

“Etila jouté : - 

te
 

t
o
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« C'est un principe auquel j'ai toujours été attaché. Je le 
considère comme bon en lui-même, et j'estime que, Join 
d’avoir à le-redouter et à en souffrir, l'Université ne peut 
tirer de son application qu'utilité: et honneur ; pour tout 
dire enfin, j'ai fait de la reconnaissance et du maintien de 
ce principe la condition de mon entrée dans le cabinet. » 

«, Le ministre, 'dit Charles Dupuy, fit connaître en termi- 
nant qu'il n'avait déposé son projet qu'après s'être mis, 
dans un long entretien, d'accôrd avec M. le Président du 
conseil. » 

Ce projet de M, Chaumié,: c'est le projet du gouverne- 
ment, celui que nos lecteurs connaissent bien à et qui régle- 
mente Ja liberté d'enseignement. - 

En général, dans le parti-républicain, on serait disposé 
‘à amender ce projet dans le sens d'une réglementation. 
plus rigoureuse. Au: contraire,. M. Charles Dupuy ne le. 

- trouve Pas assez libéral. Il n'aime pas ce « certificat d'apti- 
tude » que le projet exige des directeurs et des directrices, 
ce certificat à délivrer « dans des conditions qui seront 

- déterminées par un règlement d'administration publique, 
après avis du Conseil supérieur de l'instruction publique ». 

Il se demande avec inquiétude si cette exigence d’un cer- 
tificat d'aptitude ne va pas porter atteinte à la liberté d'en- . 
seignement. Foie 

La liberté d'enseignement 1 elle : Jui. apparait comme 
sacro-sainte. : 

Elle est,-selon lui, « de droit naturel ». « Elle sort, “ditil, 
‘ des entrailles. de l'homme ; elle est l'attribut certain de 
l'être pensant .et sociable ; elle est Ja forme la plüs com- 
plète, l'épanouissement de la liberté de. penser. Penser, 
parler, écrire, nul ne m'en conteste le droit ; la liberté de 

. penser et de traduire ma pensée, la liberté de penser et 
de croire, de nier: ou de douter, la liberté de conscience‘ 

en un mot est un droit pour moi qui. se confond avec le 
droit de vivre. » 

Ainsi parle M. Charles Dupuy, gracieusement incliné 
vers ‘la droite. Puis il s'incline non moins gracieusement
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vers la gauche, et, d’un ton grave : « Il nous paraît, dit-il, 
‘ intolérable qu’à la faveur de la liberté d'enseignement, qui 

que ce.soit puisse élever des enfants contre leur pays et 
contre leur temps. Ce sont des hommes et dés citoyens 
qu'il faut à notre démocratie républicaine ; nous ne vou-. 
lons pas que l'enfant soit préparé à railler ou à détester 
les institutions à l'abri desquelles il doit vivre. Nous ne 
demandons pas que tout le monde ait les mêmes idées ; 
nous-ne voulons pas que tous les Français, par la vertu : 
d'un enseignement rêvé par les partis extrêmes de droite 
ou de gauche, aient un jour la tête dans le même bonnet, 4 
car ce jour-là César ne serait pas lcin. Mais nous enten- 
dons que les enfants de la France démocratique et répu- 
blicaine ne soient pas élevés contre la République et contre . 
la démocratie. » ‘ 

Donc, selon M. Dupuy, chacun “est libre, absolument . 
libre d'enseigner ; chacun a le droit d'enseigner comme il 
a le droit de vivre. Vive Ja liberté de l'enseignement, 
liberté essentielle, primordiale, naturelle !. Mais on n'a le 
droit d'énseigner .que ce qu'il plait à M. Dupuy qu'on 
enseigne ; ainsi on peut enseigner la République démocra- 
tique ; on ne peut pas enseigner la monarchie censitaire. 
Et'si je crois, en mon âme et conscience, que la monarchie 
censitaire est préférable à là République démocratique ? 

- Nous n'avons que faire, répond M. Dupuy, de votre âme 
et conscience. I] s’agit .de l'intérêt de l'Etat, et l'Etat, si. 
vous n'êtés pas de l'avis de la majorité, vous fermera la 
bouche. 

“Eh bien! mais, répliquai-je.à M. Dupuy, ne nous disiez- 

vous pas tout à l'heure que la liberté d'enseignement se 

confondait avec la liberté de conscience ? Voici que main: 
_ tenant vous les-distinguez, ces .deux libertés ; voici que 

vous montrez par un exemple que la liberté d’enseignement 

n'est pas de même nature que la liberté de conscience, puis- 
qu'il ressort de cet exemple même que celle-là doit être au- 

. trement réglementée que.celle-ci. : 

‘Non, ‘la liberté d'enseignement “n'est pas une libèrié
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‘ essen{iélle,- primordiale, naturelle. Elle n'est point dans le 
. catalogue des droits de l'homme et du citoyen, tel que nos 
.pères le dressèrent dans les illustres Déclarations de 1789 
et de 1793... Fee 

‘ - Quand je dis, pour ma part, que je suis partisan de la 
liberté d'enseignement, c'est pour dire que je ne suis pas 
partisan du monopole, et si je ne. suis pas partisan du 
monopole, . c'est parce que je crois que, par la force des 
choses, ‘le monopole amènerait, en dépit des meilleures 
intentions, ‘la création d'une doctrine d'Etat, «et je redoute 
Cette. tyrannie. Mais je he veux pas dire que:la liberté d'en- 
seignement soit une des formes de la liberté de penser, 
je veux dire Seulement que je ne crois pas que l'Etat doive 

_. être seul à enseigner ; et je crois au contraire que la variété 
. et la concurrence des enseignements sont.des conditions 
de progrès, des conditions d'émancipation générale des 
esprits. FT Fe. ue | 

À mon avis. il en est de l'exercice de l’enseignement 
.comme..de l'exercice dé la médecine. L'Etat ne doit pas 
être seul à. essàyer de guérir les malades, mais tout le 
monde ‘ne -doit pas être admis à prescrire des “drogues 
aux malades ou à leur couper des membres, parce que 
cela- serait dangereux tant pour les individus que pour la 
santé publique. De même tout le-monde.ne doit pas ètre 
admis à verser’ ce qu'il veut dans le cerveau d'enfants qui 
he se défendent pas; qui ne peuvent pas se défendre, Vous 
êtes libre d'instruire les adultes : vous n'êtes pas plus 
“libre de déformer l'esprit des enfants que vous n'êtes libre 
de déformer les membres dés malades. L'Etat n'accorde le 
droit d'instruire ou de médicamenter qu'à des gens qu'il 
juge capables d'instruite rationnellement, de .médicamen- 
ter râtionnellement, ot et Si 

- C'est ce Que j'appelle. la liberté réglée. : co ot 
: Quand donc j'interdis de prècher aux.enfants la haine 

de l'esprit moderne, je ne suis pas inconséquent, car je 
ne veux de concurrence entre enseignânts que sui le do- 
maine de la vérité ‘et par les: méthodes de la science,
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domaine large, méthodes variées, mais dont les limites 
sont marquées par la raison. Je ne ténds point à cet idéal 
décevant et dangereux qu'on appelle unité. morale de la 
nation ; je tends à cet idéal solide et fécond d'une société 

° humaine où tous penseront raisonnablement, agiront rai- 
sonnablement, dans une harmonie de méthode, dans une 
variété de tendances et de goûts.’ 

Voilà, je l'avoue, mon idéal jacobin et sectaire ! 
Au fond, M. Dupuy est peut-être de mon avis, ou plutôt 

setait de mon avis, si sa philosophie ne s'était chargée de 
.ce bagage métaphysique, si les applaudissements ‘de la 
droite ne lui avaient fait croire que réellement la liberté 
d'enseignement est une liberté naturelle. Je ne veux pas 
qu'on puisse déformer l'esprit des enfants ; il ne le veut 
pas non plus. Quel moyen propose-t-il pour empêcher cet 
abus ? L'inspection. Une inspection sérieuse montrera si 

‘les successeurs des jésuites sont bien leurs’ successeurs, 
s'ils -parlent contre la démocratie et la République. Une 
inspection- séricuse ! ! M. Dupuy est un universitaire, et moi 
aussi. Veut-il me regarder. sans rire ? Non, il rit. 11 sait 
bien qu'il n'y a pa, qu'il ne peut pas y avoir d'inspection 
sérieuse. Le jour où l'inspecteur sera dans la classe du 
révérend Père ou de l'ex-révérend Père, celui-ci criera 
volontiers : « Vive la. République démocratique et so- 
ciale ! » Et ses élèves crieront en chœur, comme les mate- 
lots sur les vergues poussent des hourras en l'honneur 

- du Président. : 

Est-ce à dire que l'inspection soit inutile ? Non, si on: 
l'ajoute à d'autres précautions. C’est l'ensemble de ces pré- 
cautions qui empéchera les déformateurs dè déformer. 

Conditions de grade très sévères, certificats d'aptitude, 
autérisations accordées et révocables par décret, et sur- 
tout, mais surtout, baccalauréat conféré d'office à tous les 

* élèves de nos lycées et collèges qui auront fait de bonnes Le 
-_ classes — voilà les principaux éléments d'une républicaine 

* et.non dérisoire réglementation de l'enseignement secon- 
daire. 

Us
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Bien entendu, dans la grande œuvre de réforme de 
l'instruction publique, ces prohibitions et barrières ne doi- 
vent être que les moyens accessoires : la chose essen- 

‘ tielle, c'est que nos ‘lycées et collèges. deviennent enfin, 
ce qu'hélas ! ils ne sont pas : de véritables foyers de répu- 
blicanisme. 

(Dépêche de Toulouse du 19: mai 100)



  
IX 

“LE RAPPORT DE M. LÉOPOLD THÉZARD 

On sait que, dans la Séance à du Sénat du 22? juin dernier, 

M. Léopold Thézard a déposé le rapport qu'il a rédigé au 
nom de la commission sénatoriale chargée d'examiner les 

- propositions de loi sur l'abrogation de la loi Falloux. 
Ces propositions sont au nombre de deux : | 

1° La proposition de M. Béraud et de 91 de ses collègues, 
qui tend à abroger la loi Falloux et à y substituer, pour. 

-l'enseignement secondaire, le régime suivant : « Aucun 
établissement ‘secondaire privé ne pourra se fonder qu'en 

vertu d'une loi. Un règlement d'administration publique 
déterminera les conditions d'âge, de capacité, de stage et 
autres que devra remplir le personnel enseignant, direc- 

. teur, professeurs et surveillants, qui ‘tous devront être 
: Français. » 

2° Le projet de loi de M. Chaumié, “ministre de l'instruc-. 
tion publique, qui tend également à abroger la loi Falloux, 

mais qui maintient une liberté de l’enseignement secon- 
daire telle qu’il suffit, pour fonder un établissement, de : 

n'être pas membre d'une congrégation non autorisée et 

d’avoir certains grades universitaires ; et en même temps 

le projét Chaumié organise le droit d'inspection de l'Etat 
sur l'enseignement secondaire libre. 

La commission, présidée par M. Demole; a écarté 
presque enfièrement le projet Chaumié, qui ne lui a pas.
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paru présenter des garanties suffisantes éontre l'Eglise 
catholique, surtout en Ceci, que lés conditions de grades 
ne sont pas assez rigoureuses pour faire prévaloir, dans 
l'enseignement libre, l'esprit scientifique sur l'esprit clé. 
rical. Ce n'est point ainsi, dit M. Thézard, que l'on pour- 
rait «.se flatier d'avoir atteint, dans ses profondeurs et 
pour lorigtemps, le germe fatal de division dans la jeu- 
nesse française, qu'un demi-siècle a fait constamment 
grandir ».… | 
Surtout la commission répugne au régime de la simple 

déclaration. . LS ‘ 
A ce régime, proposé par M. Chaumié, elle a préféré le 

régime de l’autorisation proposé par M. Béraud. 
‘Seulement, au lieu que, dans le projet Béraud, l'autori- 

sation est accordée par une loi, elle est accordée par un' 
décret dans le projet de.la commission ï« Aucun établis 
sement privé- d'enseignement secondaire ne pourra être 
ouvert qu’en vertu d'une autorisation spéciale, qui sera 

‘ donnée-par décret rendu après avis du Conseil supérieur 
et de l'Instruction publique. L'autorisation pourra toujours 
être retirée par un décret rendu en la même forme. » 

Conditions de grades : pour le directeur d'un établisse- ment de garçons, le diplôme de licencié ; pour la direc- 
trice d'un établissement de filles, le même diplôme, ou 
celui d'enseignement secondaire des. jeunes filles ; on 
exigera en outre un certificat d'aptitude aux fonctions de« directeur ou de directrice délivré dans des conditions à déterminer. Quant aux professeurs de garçons, ils devront être :licenciés dans le second cycle d'études, bacheliers 
dahs le premier. Les professeurs ou maîtresses, dans les - établissements de jeunes filles, devront être pourvus, pour 
les classes Supérieures, de la licence ou du diplôme d'en- 
seignement secondaire : pour les autres classes, . du: di- Plôme de bachelier, ou de fin d'études secondaires, ou du . brevet supérieur. . .. ut oo: -": Chaque nouveau maître devra étre agréé par le recteur de l'académie. . rt ets se to 3
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Aucun de ces établissements ne pourra s'appeier lycée 

ou collège. : 

. L'inspection. de l'Etat : aura lieu au moins une fois par 
an. - - 

Les établissements existants devront demander l'auto |: 
risation dans le délai de six mois. 

Un délai de trois ans pourra être accordé aux K di ecteurs 
et professeurs actuellement en fonctions pour se pour- 

voir des diplômes ou brevets exigés par la présente loi. 
. Cependant les directeurs ou directrices qui ont’actuelle-* 
ment plus de quarante ans d'âge et plus de cinq ans de 
direction pourront être dispensés de le production du di- 

plôme de licencié. 

- Voilà le projet de la commission sénatoriale. 

Est-ce, comme le dit M. Thézard:lui- mêrne, « le retour 

-au régime antérieur à 1850 » ?, Lo 
Non, ce n'est point là le monopole universitaire, de mono- 

pole napoléonien. 

. Napoléon If avait confié l'enséignement à l'Université 
exclusivement. Il avait voulu qu'il n’y eût point d'établis- 

- sement hors de l'Université: Il avait englobé. dans l'Uni- 
versité les institutions privées qu'il avait laissé subsister. 
Puis, en 1811, il leur avait interdit, quand elles étaient 

placées dans des villes où il.y avait, soit un lycée, soit. 

_-un collège, d'enseigner aucune des matières du lycée ou’ 
collège, ou même de répéter l'enseignement du lycée ou 

collège ; dans les autres villes, on n'y pouvait enseigner 

que jusqu'à la classe de quatrième inclusivement. Obliga-. 

tion pour ces établissements d'envoyer leurs élèves an 

lycée ou: collège pour en suivre les-classes. Rétribution 
scolaire : ‘chaque; établissement privé payait le vingtième 

du prix de pension pour. chaque élève, et les externes 

payaient comme s'ils étaient internes. …  : 

. Ce régime ne s’adoucit que fort peu, après. Napoléon. 

Ainsi, sous Louis-Philippe, le Conseil: royal n'autorisa que 

quelques collèges privés de plein exercice, à Vendôme, à 

Juilly, à Sorrèze. C' était, bien toujours, en-1850, le régime
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du monopole universitaire, c'est-à-dire l'Université ensei. 
&gnant seule, sans concurrence sérieuse. 

M: Thézard me permettra doné de lui dire qu'il exagère 
quand il assure que c'est à ce régime que son projet. de loi nous ramène.  ‘. :. …. 

Non. Si le projet de loi de la Commission sénatoriale est . adopté, il ne restera aucun des traits essentiels du mono- 
‘| pole napoléonien, puisqu'il n'y aura ni rétribution scolaire 

. Bi exclusion de toute concurrence libre. D 
. Aucun. des inconvénients du monopole ne subsistera, et 
‘on n'aura pas à craïndré ce que craignent les personnes qui, adversaires de la loi Falloux et de la liberté sans règle, 
se demandent si, au cas où l'Université énseignerait seule, 
on ne verrait pas naïtre ou renaître une doctrine d'Etat, comme au temps où le cousinisme régnait tyranniquement 

- dans l'Université. Il y aura une véritable concurrence, une 
utile variété, puisqu'il se maintiendra ou il se formera forcément, dans ce régime, .un grand nombre d'établisse ments hors de l'Université. | . Les inconvénients de la prétendue liberté actuelle dis- paraïîtront également. L'Eglise et la congrégation n'au- ‘ront plus les privilèges ni le monopole de fait dont elles. jouissent aujourd'hui. I1 ÿ aura de grandes chances pour que l'enseignement privé ne soit plus antiscientifique, anti- ‘rationnel, surtout si, par un amendement au projet Thé- zard, il est spécifié que ce ne sont pas seulement les con- grégations non autorisées qui seront exclues du droit d'en- seigner, mais aussi les congrégations autorisées. | Dans un régime où le gouvernement sera maitre d'ac- corder ou de refuser les autorisations, où il inspectlera les écoles, où il pourra, si l'inspection dénonce des abus, | retirer les autorisations, fermer les établissements, les républicains Pourront, s'ils le‘veulent, laïciser l'esprit de l'enseignement privé. Foi …. | | Et on ne pourra pas dire non plus que ce sera là un régime d'arbitraire, de fantaisie changeante, de caprice, : Puisque: l'avis préalable du Conseil supérieur sera néces- 

#
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saire. Il y aurait plutôt à craindre que le Conseil supérieur 

’ ne se montrât trop facile, trop induigent aux adversaires 

“de la République, : s’il n'était sous-entendu que la consé-. 

quence de l'adoption du projet Thézard serait une réorga- 

nisation de ce Conseil supérieur en vue ‘de le laïciser com- 

plètement dans son personnel et dans son esprit.” | 

En tout cas, le projet Thézard me semble heureusement... 

combiné pour rallier à la fois les partisans du monopole. . | 

et les partisans de la liberté réglée. Si le Sénat le vote, le: 

problème de la liberté de l'enseignement secondaire rece- 

vra ainsi une solution aussi pratique que vraiment répu- 

“blicaine. 
{Dépêche de Toulouse du 8 juillet 1903.)
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© L'INDÉPENDANCE DES INSTITUTEURS  . 

  

Dans son discours .de Marseille, A. Combes a dit au 
instituteurs : . Pre | : 
_« On nous äccuse, messieurs, de faire de vous des agents 
politiques au service des hommes bien vus du pouvoir. Non, . Messieurs, il n'est pas exact que l'instituteur ait pour mot 
d'ordre de servir la cause de personnalités quelconques : 
il a pour mot d'ordre de servir la cause de la République. 

- Quand il se consacre à cette mission, il ‘accomplit sa tâche 
" essentielle, tâche inséparable de ses fonctions.» 

M. Combes a bien raison, ou du moins il a raison théc- - riquement. 1, 
L'instituteur ne doit être l'agent électoral d'aucun homme 

‘ politique. Mais cela ne signifie pas qu'il doive être neutre 
dans la grande et séculaire querelle entre la Révolution 
‘française et l'esprit du passé. Non : «Il doit prendre parti pour les bleus contre les blancs, pour les principes de 118), Contre la théocratie, pour la République démocratique & : _laïque contre la République cléricale et rétrograde. 

« Dans chaque commune, l’école doit être un foyer de ré- publicanisme. . _ : oo L « Dans chaque commune, l'instituteur, en tant que ci- toyen, doit être le modèle du républicain militant, à l'esprit * libre et large, et sa raison hardie et ornée doit guider le Mouvement contre l'obscurantisme. » . ‘
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En: cela, M. Combes a raison, et il a exprimé la vraie h 

pensée des républicains. / 

A-t-il raison au mème degré, quand'il nie que Tv instituteur , 

ait en fait, pour mot d'ordre « de servir la cause de person- 

nalités quelconques »?, . 

- Oui, s'il veut dire seulement que ni lui, président du 

conseil, ni M. Chaumié, ministre de l'instruction publique, 

n'ont jamais demandé aux instituteurs d'être des agents 

électoraux. 

. Non, s'il-veut dire que. ce mot d'ordre ne leur a été 

-donné par. aucune autre autorité, que ce rôle ne leur a 

été imposé par aucune autre influence. . ‘ 

C'est un fait que trop souvent l instituteur est forcé d'être 

« l'agent d'une coterie au service d'une. personnalité », 

comme le disait récemment M. Comte, représentant des : 

instituteurs au Conseil supérieur de l'instruction publique, 

et M. Chaumié. lui répondait: « Oui, il est lamentable de 

voir l'instituteur jouet des mille quer elles de la politique, . 

jusque dans les petits villages ; oui, il est triste qu'on l'ar- 

rache à sa haute mission et qu’ on en fasse un instrument 

de _parti. » 

C'est une des amertumes des instituteurs que cette né- 

cessité où on les réduit parfois, de servir la cause d'un 

homme, quand ils ne voudraient servir que. la cause de * 

la République. : Dore 

: Mais qui.les réduit à cette nécessité ? _. 

‘Qui? Eh bien, maïs les députés, ou du moins certains 

députés. : 

“Et PoRr qe ‘instituteur sollicité d'être. l'agent électoral : 

de M. n’envoie-t-il pas promener M. _X.. ‘ 

Des que 2 M. X. le desservira, en ce’ cas! s; auprès du 

-préfet, et que C "est le préfet qui nomme, déplace, avance, 

recule lesinstituteurs., 

: Vous-me direz que. lé préfet ne pèut point faire cela 

sans la proposition de l'inspecteur d'académie. Sans doute, 

mais l'inspecteur d'académie ne peut. rien sans: “ke: signa- 

ture du: préfet tes
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. L'instituteur a deux chefs, un chef universitaire et un 

chef politique. - 

La loi veut que ces deux chefs se mettent d'accord pour 
chaque nomination. : 

En réalité, cet accord n'existe que quand l'inspecteur 

d'académie se fait dicter toutes ses propositions par le pré- 

jet et in ya la paix que quand le préfet ne nomme que les 

instituteurs qui lui sont recommandés par le député de la 

circonscription. | 

Un inspecteur d'académie qui veut défendre l'indépen- 

dance du personnel primaire a fort à faire, si le député ou 

le candidat à la députation veut qu’on change les institu- 
teurs qui, comme on dit, ne marchent pas pour lui, ou 

qu'on accorde un avancement prématuré à ceux qui ont 

soutenu avec zèle sa candidature... . 

Oui, il y a des hommes politiques délicats, qui ne font 
‘pas ce tort aux instituteurs : il y a des préfets héroïque- 

ment justes qui n'y consentent .pas ; il-y a des inspec- 

teurs d'académie efficäcement énergiques, qui obtiennent 
qu'on laisse: les instituteurs à leur haute mission scolaire 

et sociale. 

Mais trop souvent l'instituteur qui déplait. au person- 
- nage politique influent, qui lui refuse son concours per- 

sannel, qui, entre deux candidats également républicains, 
répugne à combattre l’un au profit de l'autre, trop souvent, 

cet instituteur, quel que soit son mérite, sent qu'à rester 

. indépendant, il risque, sinon sa position du moins s0n 

avancement, cet avancement sans lequel sa famille etluine 
‘ sortiront pas de la.gène. - 

Voïlà comment plus d'un instituteur, selon le mot de 
M. Comte, devient « l'agent d'une coterie au service d'une : 
personnalité ». 3 
‘Eh bien, il n'y a qu'un remède à ce mal : “gest qe FE 
nomination des instituteurs soit Ôtée aux préfets. - . 
- L'idée n'est pas nouvelle. oi Ur 
On la formule chaque fois qu un incident un peu bruyant
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vient mettre à l'ordre du jour la question du mode de 

nomination des instituteurs. 

On a même fondé, il y a quelques années, une sorte. de 

ligue ou de comité qui avait précisément pour objet .de 

procurer ainsi aux'instituteurs; en les faisant nommer 

par l'autorité universitaire, cette indépendance : politique 

après laquelle ils soupirent si justement. 

Je crois même avoir adhéré à tette ligue, dont doit faire 

partie également notre ami Ferdinand Buisson. | 

Cette ligue s’est-elle réunie souvent? A-t-elle fait de . 

la propagande ? Je n'en sais rien. Je vois seulement qu'elle 

‘n'a pas abouti, et que le régime dictatorial de Napoléon IIT 

est toujours en vigueur pour la nomination des instituteurs. : 

Au fond, peu d'hommes politiques tiennent à changer 

cet abus ancien et dont ils se trouvent bien. . 

. Ts ne voient pas que la cause républicaine ne peut que . 

perdre à ce que les principaux défenseurs de cette cause, 

à ce que les instructeurs du peuple ne soient pas traités en . 

hommes libres, en citoyens indépendants, à ce qu'on les 

voie clients dans une clientèle, agents commandés .pour 

un service électoral. C’est nuire à la République que de di- 

minuer ainsi, en l’asservissant à un intérèt. personnel, 

l'influence politique des instituteurs, qui doit s'exercer pour 

tout le parti républicain, pour les idées qui forment le. 

lien de ce parti, et non pas pour un individu. ‘ 

Otons donc enfin aux préfets la nomination des past 
tuteurs. 

Mais faisons en sorte que l'autorité universitaire qui 

les nommera ensuite soit républicaine ; organisons le nou- 

. veau régime de manière que les instituteurs, devenus indé- 

pendants des préfets, ne se croient pas pour cela dispensés 

du. devoir de combattre, et en chaire et comme citoyens, 

. pour l'idée républicaine. 
. (Aurore du. 16 août 1903).



x 

LES OEUVRES POST-SCOLAIRES 

| Chaque année, depuis 1895, AI. l'inspecteur général 
‘Edouard Petit fait au ministre de l'instruction publique, 

sur les œuvres complémentaires de l'école (où œuvres 

post- Scolaires), un apport qui est inséré au Journal offi- 
ciel. 

‘ Je ne connais pas de lecture plus. instructive pour un 

républicain : car il n'y: a que là qu’on puisse {rouver une 

, vue d'ensemble du progrès accompli dans cette grande et 
récente tentative pour instruire les adultes et pour fonder 

. ainsi la République dans les esprits. 

. Ces œuvres post-scolaires, déjà nombreuses, fort di- 
‘versés, sont aussi tellement connexes, tendent tellement à 

se mêler les unes aux autres en une sorte d'unité harmo- 
nieuse ét complexe, qu'il est assez difficile de les clas- 
seretdeles définir avec une précision rigoureuse, Ïl semble | 
cependant que M. Edouard Petit ait raison de les diviser em. 
deux groupes’: œuvres d'enseignement, œuvres sociales. . 
- Les œuvres d'enseignement comprennent les cours d’ado- 
lescents et d'adultes, les cours de jeunes filles, les lectures, 
les conférences, les sociétés d’instr uction, les universités 
populaires et les institutions spécialement appliquées à l'ar- 
mée, dans les casernes ou à côté des casernes. 

Les œuvres sociales, ce sont les mutualités scolaires,
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les associations d'anciennes et d'anciens élèv cs, les patro- ‘ 

nages laïques. . 

Du dernier rapport de M. Petit, relatif à l'année scolaire 

1902-1903, il résulte que ces œuvres sont prospères, que 

tout ce mouvement entrepris depuis moins de dix ans à 

« triomphé des obstacles ». « Il n'est pas une de ces œu- 

vres, dit M. Petit, qui ne se soit fortifiée et développée. 

Prises dans l'ensemble ou bien isolément, elles permettent 

l'heureuse constatation d’un élan soutenu, . d'une marche 

en avant que rien né ralentit. » 

Il dit encore : « Le gain est surtout sensiblé en ce qui 

concerne les œuvres féminines : cours de jeunes filles, 

‘ mutualités de l'adolescence, patronages, etc. L'année 1903 

. marque une victoire du féminisme pratique, et le projet est 

grand tant au point de vue social qu'au point de vue dé- 

mocratique. » . 

Voici quelques chiffres : | 

En 1891-1895; les cours d'adultes étaient au nombre de 

8,288, dont 7,322 de garçons, 966 de jeunes filles. - 

‘En 1901-1902, ils étaient au nombre de 43 044, dont 28 103 

de garçons, 14,341 de jeunes filles. 

En 1902-1903, ils s'élèvent au nombre de 4, 168, dont 

29,064 de garçons, 15,354 de jeunes filles. . 

‘Sans compter 5,000 cours environ « tenus par des socié- 

. tés d'instruction populaire, des municipalités, des syndi- 

cats patronaux ou bien ouvriers, des Bourses du. travail », 

qui ne sont pas compris dans la précédente statistique. 

Ces cours ont été suivis par 408,531 garçons et par 174 4,764 

‘jeunes filles. 

Les conférences populaires se sont élevées au nombre 

de 117,350, suivies par plus de trois millions d'auditeurs. 

. Les associations d'anciennes ou d’anciens élèves (ou 

pelites A), qui n'étaient que 56 en.1894, sont cette année 

au nombre de 5,913, dont 4,000 de garçons et 1,913 de filles. . 

- Les patronages scolaires, qui en 1894 étaient au nombre 

de 34, sont en 1903 au nombre de 1,663, et il y a de très 

nombr eux projets de fondation pour.1901. 
. | et 93 

+
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Quant 'au:caractère de cet enseignement des adultes, il 

ressort du rapport de M. Petit qu'on tend de plus en plus 
-à y donner des notions pratiques, et aussi que les lectures 
‘de classiques,, poèles et romanciers, y sont de plus en plus 

goûtées et en usage. . 

. De ce vaste tableau .d' ensemble, il résulte: en somme, 

que le bel effort de la démocratie française pour s'instruire 

elle-même a. déjà porté des fruits, qu'on ne se lasse pas, 

‘qu'on progresse ; mais il en résulte aussi qu'il y a encore 

‘beaucoup à faire. : 
Et d’abord, il n’y a pas dans toute: la France la mème 

vivacité de sentiment et-de zèle : c'est surtout dans les aca- 

démies de Paris et de Lille, dans le Nord et dans l'Est, que 

les œuvres post-scolaires sont florissantes : ailleurs elles 

- ne prospèrent que çà et là, dans quelques départements. 

Partout, le nombre des adultes qui assistent aux cours 
devrait ètre plus considérable. Les.illettrés hésitent à sy 
rendre ; ils craignent de prêter à rire. Et depuis tant d'an- 
nées que l'école est obligatoire, comment se fait-il qu'il y 

ait encore tant d'illettrés, tant de gens qui sont censés sa- 

voir lire et écrire, et qui le savent si peu qu'en vérité ces . 

grossières notions ne leur servent à rien? Voilà une pre- 

mière ombre au tableau : sortis de l'école avec un mince 
bagage aussitôt perdu, beaucoup de jeunes Français n'osent 
point, par amour-propré, aller. réparer celte perte sur les, 

bancs des cours d’adulles.. 
Les bibliothèques scôlaires sont insuffisantes :-on les 

voudr ait plus riches et en.partie circulantes: | 
Dans les conférences, c’est trop souvent le même con- 

férencicr qui parle.'« Aussi-la:lassitude, dit M. Petit, est 

elle à craindre chez les auditeurs qui trouvent toujours 
‘devant éùx le même orateur ne pouvant renouveler l'inté- 
:rêt de ses discours que par un travail au-dessus de ses 
- forces: L'atirait. serait constamment rafraîchi, si les socié- 
tés d'instruction ‘populaire, les: universités populaires 

‘fayonnaient au dehors comme le font quelques-unes d'en- 
tre elles. Elles viendraient en aide aux institufeurs. Elles
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donneraient aux : séances une saveur.de curiosité savam- 

ment entretenue. Elles fourniraient à des spécialistes : :mé- 

. decins, avocats, . industriels, l'occasion d'aborder : ‘des 'su- 

- jets qu'ils possèdent à fond et que l'on ne saurait préparer 

dans une école avec les pauvres ressources qu ’offre.la bi- 

bliothèque scolaire. Enfin, elles étendraient l'aire. ‘de leur 

influence et de leur pénétration. » , 
Mais c'est. surtout la question du personnel ‘enséignant 

qui est inquiétante. Lo: 

Pour Iles cours d'adultes, : dans Les. communes rurales, 

c'est l’instituteur qui porte actuellement à lui seul tout le 

fardeau. Comment veut-on que, éhargé comrne il l'est déjà, 

il y suffise longtemps? Si on ne lallège, il tombera de 
fatigue. 

La. solution. est indiquée par plusieurs inspecteurs “pri- 

- maires. Celui d’'Auch.écrit : « Quelques instituteurs esti- 

ment, avec nous, que l’école du soir devrait devenir offi- 

‘ciellement complémentaire ; l’école’ du jour céderait quel- 

- ques heures à l'école du soir établie régulièrement. » Celui 

de Confolens : « Les cours d'adultes sont nécessaires ; ils 

répondent à un véritable besoin..Il faut les convertir en 

institution permanente .subventionnée par les communes. 

On pourrait, .en outre, abréger d'une heure ou d'une. heure 

et demie la classe du jour, et le temps serait consacré le 

soir aux adolescents. » Celui de la Flèche : « Il est indis- 

pensable qu'une allocation raisonnable soit garantie aux 

maîtres et aux maîtresses dans toutes les communes. » 

En effet, cette « allocation raisonnable » n’est pas g garan- 

tie, tant s ’en faut. 

- Voici les ressources financières des ‘divers cours. d'a: 

dultes : 

. Elles pr oviennent de trois sources : : 1e de l'initiative } pri- 
vée ; 2 des municipalités et des conseils généraux ; 3. de’ 

l'Etat. 
L'initiative privée n'a produit,-cette année, en fait de 

dons et de libéralités, que 250,000 francs (par exemple, 
- 28,000 francs- dans le Nord, 55 francs dans les Hautes-



356 - .__ POLÉMIQUE ET HISTOIRE : 

Aïpes). Il y a des cours payants, mais ils n'ont produit que 
. 17,467 francs. L'idée de la gratuité est entrée trop proton. 

dément dans les mœurs pour que les cours payants aient 

aucun avenir. 

Les conseils généraux ont accordé des subventions pour 
65,000 francs seulement. ‘ 

Les subventions des municipalités s rélèventà 2,200,000 fr. 

‘Mais Paris et la Seine entrent dans ce total pour 950,000 fr., 
et il ne reste donc que 1,250,000 francs pour les 42,500 cours 
‘d'adultes des départements. 

Dans trente départements, la subvention est presque 
nulle. Ainsi, dans la Creuse, la contribution financière des 
municipalités n’est que de 146 francs pour 717 cours ; dans 
le Gers, de 655 francs pour 396 ; dans le Lot de 199 francs 
pour 738 ; dans la Haute-Vienne, de’ 449 francs pour 560; 

dans la Lozère, de 80 francs pour 271. 

Il y a au budget de l'Etat 300,000 francs pour les œuvres 
auxiliaires de l’école. Cette somme sert à donner 25 francs 
en moyenne à chaque instituteur ou à chaque institutrice 
qui a fait un cours d'adultes sans rien recevoir de la mu-. 

nicipalité ni du conseil général. Mais ces 300,009 francs 
n'y suffisent pas. « Un roulement, dit M. Petit, a dû être 

établi entre les ayants droit. Et ils attendent parfois trois, 
quatre ans que leur tour revienne. » 

En réalité les instituteurs font les cours d'adultes pour 
rien, et ils les font en dehors et en outre de leurs heures 
de classe. 

Cela ne peut durer. 
Il faut diminuer en proportion les heures de classe ; i 

faut que les cours d'adultes fassent partie de la scolarité 
officielle ; il faut qu'ils soient rétribués par les communes. 

Ce n'est qu'ainsi qu'on assurera l'avenir de cette se se- 
conde instruction » qui est indispensable à notre démo- 
cratie. 

.: (Dépêche de Toulouse du 18 août 1903).
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LE MONOPOLE AUX TROIS DEGRÉS 

Le Congrès radical-socialiste de Marseille a exprimé le 
vœu que l'Etat prenne le monopole absolu de l'enseigne-. 

ment aux trois degrés, c'est-à-dire. au degré primaire, au 

degré secondaire et au degré supérieur. | 

J1 ne faudrait pas conclure de là que tous les républi- 

cains: anticléricaux soient partisans du monopole. 

Ainsi, au Congrès, l'homme qui a toujours été en France : 

l'apôtre de l'enseignement laïque, M.-Ferdinand Buisson, 

. à parlé et voté-contre le monopole. 

Si j'avais eu l'honneur de faire partie du Congr ès, j'au- 

rais voté comme M. Ferdinand Buisson. 

Ce n’est pas que je croie que la «liberté d'enseignement » 

soit une liberté primordiale, essentielle, une de ces liber- 

tés qu'a consacrées la Déclaration des Droits de l'Homme 

et du Citoyen. 

Je le crois’si peu que je pr éférerais encore le monopole 

Je l'enseignement secondaire, par exemple, au ‘stalu quo, 

c'est-à-diré au maintien de la loi Faïloux, de cette loi qui 

a livré tout l'enseignement « libre » à l'Eglise romaine. 

Je veux dire seulement que je considère le monopole de 

l'Etat, en matière d'enseignement, comme un moindre mal 

que la liberté déréglée qui existe aujourd’ hui, — mais je le 

. considère comme un mal. ‘ | 

Je suis donc, pour ma part, opposé au monopole, et
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nombreux sont les professeurs républicains qui, dans 
l'Université, y sônt opposés comme moi. 

Mais notre opposition au monopole n'est pas la même 
‘pour les trois degrés d'enseignement. . 

Pour les deux premiers degrés, je veux dire le primaire 
et le secondaire, nous croyons que le monopole serait 

‘ fâcheux, — et je donnerai prochainement nos raisons ; 
nous sommes partisans de la liberté réglée, sévèrement 
réglée ; nous sommes partisans, non du laisser faire, mais 
d'une concurrence où ne puissent prendre part que des 
éducateurs reconnus et déclarés par l'Etat capables d'édu- 
quer, tout comme l'Etat permet à certaines personnes, 
et non à d’autres, d'exercer la médecine. : . 

Mais entre les partisans du monopole des deux premiers 
degrés d'enseignement et les partisans de la liberté réglée, 
il n'y a pas de différence par principe. ot 

Les uns et les autres, — que nous voulions moñnopoliser 
ou que nous voulions régler, —-nous partons de cette idée 

. Que l'enfant ne peut se défendre contre les maladresses ou 
les tyrannies d'éducateurs ignorants ou vicieux, et que 
c'est précisément parce que Fenscignement s'adresse à 

‘des enfants que nous demandons soit qu’on le monopolise, 
soit qu'on: le règle. Fo : | Dr 

D'accord là-dessus, nous trouverons bien entre le sys- 
tème du monopole et le système de la règle une transaction 
qui satisfasse tout le parti républicain laïque. - | 

Laissons donc de côté, pour l'instant, la question des 
deux premicrs degrés d'enseignement, où la communauté 
de principes facilitera sans doute l'accord final. 

Mais il n’en-va pas de mème pour la question du mo-’ 
nopole: dé l'enseignement supérieur, et, afin d'éviter’ toute: 
équivoque; je considère comme un devoir de dire tout de 
suite qu'entre les partisans et les adversaires de ce Mono- 
pole il n‘y a aucun principe commun, et, partañt, aucun 
accord possible. . | D 
. On voit déjà pourquoi il en est ainsi. : 

Quand:les partisans de la loi Falloux nous objectaient la
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liberté, nos principes libéraux, nous. leur répondions : 

« Il ne s'agit pas d' hommes faits, il s'agit d'enfants qu'il ne 

faut pas abandonner aux rebouteurs d'esprits, ‘aux empi- 

riques grossiers; aux. déformateurs.: Ah !. s'il-s'agissait 

d'aduites, hommes ou femmes, si nous voulions empêcher 

les citoy ens d'enseigner‘ d'autres citoyens, ce serait une: 

‘autre affaire, ‘et vous: auriez raison de nous accuser dir 

libéralisme ! » : 

Que répondrons- -nous- aux (partisans de la doi à Falloux 

maintenant que les congréssistes de Marseille ont demandé 

“le monopole de l'enseignement supérieur ? : 

‘" Encffet, l'enseignement supérieur ne s'adresse qu'à des 

adultes. Il n'y a point dans les Facultés d'étudiants qui ‘ 

aient moins de dix-huit ans, et la plupart sort. majeurs. 

Is sont donc tous capables de se défendre, comme nous 

disions, contre la tyrannie ou l'ignorance de leurs profes- . 

seurs. : ot tt 

Alors quoi? | 

| ‘Au nom de quel pr incipe républicain pourrions- -NOuS Ppor- 

ter la main sur la liberté de l'enseignement’ supérieur ? 

La liberté de l'enseignement supérieur, c’est une des 

formes de la. liberté de réunion, de la liberté de parler de 

la liberté de conscience. ; 

- La liberté de l'enseignement supérieur, c "est une des rai- 

sons d'être de la République, et ée n'est presque pas un 

paradoxe de dire que,- sans cette liberté, il ny a- pas de 

liberté. 

Belles phrases ! objecteront les partisans du monopole. 

‘ls ‘agit bien de liberté, de principes ! Regardez la réalité ; 

regardez les Facultés catholiques, avec leurs nombreux 

élèves, leur influence, Icurs succès aux examens ; Voyez 

tout ce qu ‘il en sort d'avocats cléricaux, de médecins eléri- 

_caux. - 

* Mais ces médecins ; cléricaux, ces avocats cléricaux, qui 

les diplôme ? Qui les fait? Ilya longtemps que.la loi a 

retiré aux Facultés libres le droit de participer à Ja col-



360 - POLÉMIQUE ET HISTOIRE 

. lation des grades. Ce sont les Universités de l'Etat, ce sont 

les professeurs de l'Etat qui confèrent la licence en droit, 
le doctorat en droit, le doctorat en médecine. 

Si, par exemple, les élèves des Facultés catholiques de 
médecine ont l'esprit vide ou déformé, pourquoi les pro- 

fesseurs de l'Etat les admeltent-ils au grade de docteur ? 
Il n'est presque pas exagéré de dire qu'au doctorat en 

médecine on reçoit à peu près tout le monde. J'ai connu 
beaucoup d'étudiants en médecine, et je n’en ai jamais vu 

un qui ait été définitivement refusé au doctorat. 
Faites que le doctorat en médecine devienne un examen 

sérieux, difficile, très difficile, vraiment scientifique ; faites 
de même pour le droit, et vous ruinerez ainsi, rien qu'en 
accomplissant votre devoir, les Facultés catholiques qui 
ne font réussir leurs cancres que par l'indulgence exces- 
sive des professeurs de l'Etat. . | 

_ Mais j'admets que l'influence des ‘Facultés catholiques 
‘soit inquiétante, dangereuse même. Croyez-vous que ce 
danger soit aussi grave que celui auquel nous exposerait la 
suppression de Ja liberté de l'enseignement supérieur, 
c'est-à-dire la suppression de la liberté de se réunir et de 
parler ? St Do . ‘ 

Non, s'écrient les monopolistes, nous ne voulons pas 
supprimer Ja liberté de se réunir ‘et de parler. Nous ne 
voulons que supprimer la liberté de l'enseignement su- 
périeur, 7. ‘ . Foi F7 

Eh, bien, je me permets de mettre les monopolistes au 
défi de libeller un projet de loi qui, en établissant le mono- 
pole absolu de l'enseignement supérieur au profit de l'Etat, 
maintienne intactes les autres libertés. 

(Action du 19 octobre 1903.)



XI 

“UNE ÉCOLE LAIQUE- 

. Noûs faisons souvent l'éloge de l'école laïque, et nous 
avons bien raison, puisque c'est par l'école laïque que la 

République s'est maintenue, développée. 

Mais cet éloge de l’école laïque, nous le faisons d'une 
, manière un peu vague, un peu abstraite, plutôt avec des 

épithètes qu'avec des faits, et nous parlons toujours de 

d'école laïque en général, sans presque jamais prendre 

pour exemple une école laïque, dont on exposerait avec 

précision l'histoire pendant une période assez longue, pour 
qu'on puisse apercevoir une évolution, saisir des résultats: 

Et comme c’est par l'école rurale que la masse du peu- 

ple français, que les paysans ont été dissuadés de suivre 

-les conseils politiques de l'Eglise romaine, c'est surtout 

l'histoire d'une école rurale qui a dé l'intérêt, non seu- 

lement pour le curieux, mais pour l'homme politique. 

‘: De ces utiles et instructives monographies. d'écoles ru- 

. rales, j'én connaissais peu.qui fussent comprètes et pré- 

cises. 
En voici une qui est excellente, ‘et dont. je ne saurais 

trop recommander la lecture. 

C'est celle de l'école de Saint-Domet, canton de Belle- 

garde (Creuse), par ? M. Félix Maumy, instituteur dans celte 

‘ commune.   Le père de M. Maumy 3 y avait été instituteur de’ 1850 à
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1888, :et'AI. Félix Maumy luia succédé sans intervalle, et 
exerce encore aujourd'hui. Le fils a reçu du père des notes 

et urie-tradition précises, et, de la sorte, il lui a été pos- 

sible d'écrire l'histoire de l'école de 1850 à 1900, en forme 

‘ de contribution aux fêles du cinquantenaire de la fonda- 

tion de cette école, .ou plutôt de son organisation. Car, avant 

1850, l'enseignement était presque nul à Saint-Domet. 

Quand, en 1850, Jean-Baptiste-Eugène Maumy prit pos- 
- session de son poste, il n'eut d'abord que 6 élèves, gar- 

çons et filles, pour une population de 9850 habitants. En 
1860, il en eut 120. La création d'une école spéciale pour les. 

filles, l'émigration, la diminution de la natalité (la popu- 

lation de Saint-Domet n'est plus aujourd'hui que de 700 ha- 

bitants) firent tomber le chiffre des élèves à 40. L'école, 
qui fut à deux maîtres de 1870 à 1590, ne compte plus qu'un 

.seui maître aujourd'hui. : | 

Mais’ si la’ population scolaire a diminué av ec la popu- 

lation de la commune, l'influence de l'école a été en gran- 
dissant. : 

M. Maumy constate le résultat de cette influence en cin 

‘ quante ans. 

« En 1850, dit-il, la population était it endettée, misérable et 

. ignorante,. mais le fond n'était pas: perverti ; il fallait, 
l'éclairer par l'exemple. » L'école laïque fut le foy er de ce 

bienfaisant éclairage. « Chacun peut juger maintenant, 
écrit M. Maumy, de l'état de prospérité, de bien-être moral 
et matériel dont jouit cette commune. » Et, par modestie, 
il ajoute : « L'école n’a pas tout fait dans cette évolution; 
elle a montré ce que peuvent l'effort et la bonne volonté. » 

. Ainsi, quand tant d'autres,’ en proie à l'illusion pessi- 
miste, gémissent sur la décadence, un témoin mieux in- 
formé que- personne constate que, dans une commune ru- 
rale, il ÿ a eu, en l'espace d'un demi. siècle, une sensible 
amélioration générale de la moralité. ° 

" Et, à. l'appui dé son dire, le bon instituteur cite des faits, 
pour rñontrer, par exemple; que quand il prêche la soli- 
darité, on met en pratique ses leçons. Ainsi, én 1599, un,
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incendie ayant ruiné une nombreuse famille non assurée, 
M. Maumy ouvrit une souscription, et « reçut aussitôt les 

louis” d'or des’uns, les écus d'argent des ‘autres, un. bon 

accueil chez tous ». IL remarque que « tous mirent de côté 

leurs sentiments personnels pour né voir-que-le malheur ». 

Et il a bien le droit de conclure que « cet exemple de soli- 

dàrité, d'union des mains et des: cœurs, montre que l'œuvre 

est féconde ». ‘ 

.  Aïnsi morälisée par l école laïque, la population de Saint- 

- Dormet s ‘honore, dit M. Maumy, « de n’avoir jamais vu de 

drame de, famille, comme ceux que. rapportent trop sou- 

vent les’ journaux quotidiens, ‘d'attentats contre les per- 

sonnes ou les propriétés. Le vol, la banqueroute n'ont ja- 

mis passé par ici. S'il n'y a pas la richesse, il y a l'aisance 

. qui accompagñe lé travail, et la considération qui suit la 

‘probité, », . - ‘ 

.. Voilà.des. preuves décisives de Ja bonne influence de 
l'école laïque. En voici de plus décisives encore, et c'est là 

l'élément nouveau, original, vraiment important, du tra- 

vail de M. Maumy. 

Il a eu l'idée de fairé une enquête sur chacun des, 

767 élèves qui, de 1850 à: 1900, ont passé par son école, et, . 
avec les résultats ‘de cette enquête; il a dressé un tableau : 

statistique dont la partie la plus curieuse, en la dernière’ 

colonne, est une suite de notices biographiques, les unes 

‘étendues, les autres d'une ligne seulement, mais de façon 

que chaque: ancien ‘élève. soit caractérisé. La bonne con- 

duite n'est’ pas ‘seulement indiquée ; si, en ce pays de ma- 

çons (la Creuse), un ancien élève de l'école, devenu entre- 

preïieur, s'est signalé par .une habileté un peu artistique, 

"M. Mauiny ne manque pas de le dire. Ceux qui, devenus   hommes, ont conformé leur conduite aux principes qu'ils 

. avaient. reçus : ‘à"l'écolé, ‘sont l'objet d'élogieuses.mentions 

comme celle-ci, ‘appliquée à un simple ouvrier maçon : 

« Enfant, il honorait l'école de Saint-Domet ; homme, il en 

.suit.les principés : travailleur modeste, pratiquant les ver-
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tus civiques, suivant la morale laïque fondée sur la rai- 
son. » .. oo 

Grâce à cette statistique, nous savons, aussi précisé- 
ment que possible, ce qu'est une population rurale élevée 
par l’école laïque. « La grande majorité des enfants qui 
ont fréquenté. cette école sont restés avec leurs connaïis- 
sances primaires, mais ils s'en sont servis utilement. A la 
ferme, ils ont été laborieux et économes ; sur les chan- 
tiers, adroits et actifs. Un grand nombre ont acquis l'ai. 
sance, quelques-uns sont arrivés à la fortune, bien peu 
ont diminué le patrimoine de la famille ou sont descen- 

. dus au ruisseau. Ils sont d'ailleurs restés sains comme 
l'air de nos montagnes, gais comme nos oiseaux des 
-Champs, vifs comme l’eau de nos cascades. Ceux qui sont 
fixés dans les villes reviennent de temps en temps se re- 
tremper dans ce milieu agréable et vivifiant. » | 

Et par quels moyens l'école laïque at-elle, comme dit 
M. Maumy, «-vivifié » ce milieu ? L'espace me manque 

.- Pour analyser tout le détail de l'œuvre scolaire et post- 
scolaire de Saïnt-Domet. Je dirai seulement que la disci- 

*pline y est intelligente, philosophique. « Les distributions 
de prix, les dons de volumes, dit M. Maumy, demeurent 
inconnus dans celte école. L'application et la docilité des 
élèves sont entretenues par le travail des maitres et par 
“des encouragements moraux. Est-il indispensable d'habi- 
tuer l'enfant à recevoir une récompense. matérielle pour 
le moindre effort ? N'est-il pas préférable dé lui laisser Ja 
Satisfaction de bien faire ce qu'il fait ? Puis, le tact des insti- 
tuteurs consiste surtout à distribuer avec art le .blämé ou la louange, et encore vaut-il mieux pécher par faiblesse 
que par exagération. Cette discipline éducative ne fausse 
pas le jugement et'n'aliménte pas l’égoïsme. » : . Peut-être y at-il un peu d'austérité à ne point faire de dons de livres aux enfants : mais comme il est juste de dire que celte discipline raisonnable de l'école laïque est - Vraiment « éducative » ! L 
On voit quel est l'intérêt de cette remarquable monogra- 

t
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phie. Mais je serais désolé si, en la lisant, nos politiques 
dirigeants n'éprouvaient que des sentiments de satisfac- 

.tion. Je voudrais bien aussi que cette lecture leur inspirât 

des remords — des remords agissants' — quand ils en arri- 

veront à l'article du fraïtement. 
Le traitement de M. Maumy père, de 1850 à 1888, varia 

de 600 francs à 1,200 francs. « Mon traitement actuel, dit 
M. Maumy fils, est encore de 1,200 francs, après vingt et un 

ans de services. » Mais il se hâte d'ajouter, avec une délica- 

tesse exquise : « Il suffit à un rural qui y conforme ses 

goûts, ceux de‘sa famille, et qui estime que la quiétude, la 

tranquillité d'âme et d'esprit nécessaires à celui qui en- 

seigne ne se trouvent pas dans les gros gains suivis de 
grosses dépenses. »° 

Nos instituteurs ont de ces modesties fières, de ces 

-pudeurs d'hommes libres.:Il y en a. beaucoup qui, à 

l'exemple de M. Maumy, souffrent sans se-plaindre, ct. 
tous se sentent réconforlés contre la misère par la joie 
d'être utiles. Maïs je ne sais pas si l'héroïsme de cette rési- 
gnation n'est pas plus éloquent que toutes les plaintes. 

Eh quoi! un'instituteur, seul chargé dans une commune 

de tout le fardeau de l'œuvre scolaire, n’a que 1,200 francs 

de traitement, après vingt et un ans de services ! Comment 
pouvez-vous dormir tranquille, monsieur le député, quand 

vous savez ainsi ce que souffrent quelques-uns des hommes 

sans lesquels la République n "existerait pas 2 

{Dépèche de Toulouse du 3 nov embre 1903.)
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LES IGNORANTINS 

CE 

Les Ignoranfins ! Ce n’est pas nous qui avons donné ce 
. Surnom aux Frères des-écoles chrétiennes : ce sont eux- 
mêmes qui, jadis, prirent plaisir à se surnommer ainsi, 

. « par modestie », disaient. leurs partisans. Sous Napo- 
léon I, sous Louis XVIII, on disait volontiers : « Les res- 
pectables Ignorantins. » ee te pa 
J'aime ce nom que se donnent les bons Frères : il marque 

bien le caractère et:le but de leur pédagogie, qui. est-de 
. faire des ignorants pour faire des catholiques... :: 

Et l'ignorance qu'ils inculquent n'est pas une ignorance 
innocente et désarmée  : c'est une ignorance vicieuse et 
armée — armée contre la vérité, contre la raison, contre . les idées républicaines. ci So 
Voyez surtout .comment ils enseignent l'histoire. 
Déjà M. Léon Bourgeois, à la tribune, le 25 mars 1901, 

a donné des exemples significatifs de la manière dont les 
- Frères frelatent où muiilent la vérité historique, afin de 

plier.les enfants au dogme catholique par un enseigne. 
-Ment civique à rebours. | 

Il a'cité des extraits de devoirs, des extraits de manuels. 
On trouverait bien d'autres exemples, aussi ou plus si- 

-gnificatifs. | Le 
Ainsi, on m'a communiqué une composition d'un élève des Frères au certificat d'études primaires. 

| 
| 
| 

| 

| 
| 
| 
| 

|
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“Le sujet. était celui-ci ET Que vous rappellent: les dates 

suivantes : 14 juillet 1789, 4-août 1789, 14 juillet 1790 ? Indi- 

quez si vous-voyez un lien entre les difrér ents fails que 

ces dates vous rappellent. » : 

Voici textuellement ce qu'a répondu rélève des Frères. 

Je reproduis les fautes d'orthographe, et. je ne supprime 

que le nom de l'élève : 

« Comme chaques jours j'apprends un peu d'histoire de. 

France il y a des faits qui se sont graver dans ma mémoire 

et parmi lesquelles je. pourrais. cité l'époque de Ja révolu- 

“tion Française. 

« Louis XV roi de France était un pr ince perverti. Hi 

laissa les mauvais sävants publié les mauvais ouvrages . 

qui blessèrent les âmes et les poussèrent à la révolte. 

« Souis Louis XVI ces mauvais ouvrages. se “répendi- 

rent et une Grande Révolution allait éclatée. ‘ 

.« Parmi les dates les plus terrible il faut nommer. le 

14 juillet 1789 et le # août de la même année et le 4 juil- 

let 1790. 

« La première de ces s Dates fut la preriière de la Rév 0- 

lution. 
« Le 14 juillet des carliers de Paris se mirent à assiégé 

_ Ja bastille. Son gouverneur Delaunoy eut la tête tranchée 

et plusieurs de ses collègues aussi. 

« Le 4 août le peuple de Paris irrité par des r menaces du’ 

généralissime Prussiens enfermèrent dans les, prisons les * 

prétes les femmes les enfant furent enfermés parcequ'il 

-.n'aimait pas la révolution. La nuit des bandes d'assas- 

sins mâssacrèrent toutes ses pauvres victime. 

« Enfin l’année suivante grande anniversaire du 14 juil. ‘ 

let se célèbre par un peut de calme. : 

« Ses trois faits principaux s'unissent et partent. d'un 

mêmes point qui est les erreurs janséniste.. » 

Je ne donne point celle composition {bien - entend) 

. comme significative, du degré d'instruction des élèves des 

Frères : il ne leur serait. pas difficile . de m'opposer : un
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devoir d'élève luïque-où il y aurait autant de fautes d'or- 
thographe, d'aussi fortes erreurs historiques. 

_ Je la donne comme significative de la tendance de l'en- 
seignement historique des Frères. 
Voyez-vous ce pauvre petit qui s'imagine que la Révolu. 

-tion n'a été qu'une suite. de crimes sanglants, et qui 
attribue ces crimes, non seulement à la philosophie, mais 
au jansénisme! Il y a certes, en histoire, des sottises 
laïques ; mais celle-là porte sa marque d'origine : c'est une 
sottise cléricale, et on y voit bien les cfforts calculés des 
Frères pour déformer l'histoire au profit du catholicisme 
et spécialement au profit du catholicisme jésuitique. 

Si on veut se faire une idée plus précise et plus com. 
plète encore de la façon dont les Ignorantins enseignent 
l'histoire aux enfants du peuple, il faut lire le manuel 
généralement adopté dans leurs établissements et que 
M. Léon Bourgeois a déjà signalé. Il est signé F. F., et 
j'ai sous les yeux le cours supérieur, publié chez Mame et 
Poussielgue, _ Lo _- 

Je laisse de côté quelques Aneries qui ne sont là que 
pour meltre l'enfant en goût d'ignorance, comme quand il : 
est dit (p. 495) que Barnave et Bailly siégeaient à l'As- 
semblée législative, ou (p. 496) que cette Assemblée déclara 
la guerre à la Prusse. I] y a aussi, je le répète, des äneries 
laïques, et les bons Frères n'ont pas la spécialité de ces 
bourdes grossières. : cu ot 

*. Mais ce qui est bien à eux, je le répète aussi, c'est la ten- 
dance. | | | 

Ainsi, p. 468, leur auteur dit de Voltaire qu'il fut «le 
plus menteur, le plus corrompu, le plus écouté et le plus 

 malfaisant des philosophes » ; p. 469, il dit de Rousseau 
qu'il combattit « avée un haineux acharnement la reli- 
gion chrétienne » (pauvre Vicaire savoyard!); p. 449, il dit 

‘de Turgot : « Il eut le tort de se montrer dédaigneux de nos 
traditions nationales et hostile, comme les philosophes ses 
amis, à l'influence bienfaisante de l'Eglise » ; et de Males- 
herbes : « Les fausses idées du philosophisme eurent aussi 

| 
|
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{trop d'influence sur son esprit et l'engagèrent dans plu- 

sieurs des erreurs sociales de ses contemporains. » 

* Quel tableau l'historien des Frères trace- t-il aux enfants 

de l'ancien régime ? Un tableau presque riant. La dime ? 

c'était un « impôt minime ». Les privilèges de ia noblesse ? 
ils étaient « justifiés » par ses charges (p. 475). 

Que faut-il penser de l'Assemblée constituante ? qu ‘elle 

« accumula bien des ruines » (p. 489). De la confiscalion des 

biens du clergé ? qu'elle « aggrava la misère des pauvres 

et la rendit presque intolérable » (p. 492). De la Conven- 

tion ? que ses commissaires « faisaient partout dresser la 

guillotine », et aussi « qu'un million d'hommes moururent 

de misère pendant la Terreur » (p. 520). , 

Et ainsi de suite. Tout est à l'avenant! | 

Qu'est-ce donc que l'histoire aux yeux des Frères ? La ‘ 

préface du manuel nous le dit : « L'histoire est le récit des. 
faits accomplis, avec la permission'de Dieu, par l'homme 
qu'il a créé libre, faits qui ont influé sur les destinées na 
turelles et surnaturelles de l'humanité, » 

Ces faits, « il faut les exposer et les juger à la tumière 
de l'Evangile ». . 

L'histoire doit convaincre les enfants « que la morale 

évangélique n'est pas seulement pour régir la vie indivi- 

duelle, mais qu'elle demeure, en dépit de toutes les pro- 
testations, la règle souveraine des gouvernants ». 

De nombreux évêques ont approuvé et ce manuel et la 

définition de l'histoire. Le cardinal Langénieux, dans son 

approbation, prend même soin de préciser ainsi cette défi- 

nition : « L'histoire, c'est l'évolution providentielle de 

l'humanilé autour de Jésus-Christ, à qui les nations ont 

| été données en héritage. » Et il félicite les Frères d'avoir . 
conçu leurs leçons d'histoire « dans cet esprit large et sur. 

naturel ». 

° L' archevèque de Tours leur a fait un autre compliment, 

Ayant lu ce qu ’ils ont dit de la Révolution, il Ie félicite de 

- Jeur « impartialité ». 

Cela veut dire que les Frères jgnorantins, encore aujour- 

24.
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d'hui incorporés à l'Université, de par le décret de 1808, 
ont mis l'histoire au service de l'Eglise catholique — et 

- voilà les leçons antirépublicaines qu'ils donnent, avec pri- 

vilège de l'État, aux quatre cent mille enfants qui leur 
sont confiés par le fanatisme des mères et par l'indiffé- 

‘ rence des pères! | . 

(Dépêche de Toulouse du %5 novembre 1908.) 
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LE PÉRIL SECONDAIRE 

. À 

On n'avait parlé jusqu'ici que du « péril primaire »3 on 

commence à parler du « péril sccondaire n.. 

Le péril primaire, c'est la difficulté de recruter 1e person- - 
nel des instituteurs. Le péril secondaire, c’est la difficulté 

de recruter le personnel enscignant des lycées et des col- 

- lèges. 

- Le péril secondaire s'annonce seulement, mais il s'an- 

nônce à des signes très frappants, que M. Simyan, dans 

son remarquable rapport, à dénoncés avec une précision ‘ 

instructive, avec les détails les plus significatifs. 
- Les choses sont telles, en effet, qu’il n’y a nulle exagér a- 

tion à dire que beaucoup de professeurs se sentent décou- 

ragés, et que la carrière de l'enseignement secondaire - 

n'aura -bientôt plus rien de’tentant pour un jeune homme 

intelligent et de caractère indépendant. 

- Non par la faute dés chefs, qui sont gens de talent.et 

de haute valeur morale, mais par le jeu même des institu- 

tions bureaucratiques qui nous gouvernent, il y a une ten- 

dance générale, non seulement à renforcer l'autorité admi- 

nistrative, à accroître les pouvoirs des proviseurs, à 

monarchiser encore plus le système universitaire, déjà si 

‘monarchique, mais aussi, sans qu'aucune volonté en ait 

peut-être conscience, à à détruire chez les professeurs l'es. 
a . . +
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prit d'initiative, à uniformiser toute leur activité, à régen-' 
ter et à réglementer leur zèle de manière à en faire de 

” l'obéissance. 
Cette tendance, bien conforme d'ailleurs au caractère: 

historique et napoléonien de l'organisation universitaire, 
s'est marquée surtout dans l'application des nouveaux pro- 
grammes... 

I y a une anecdote célèbre, épigramme républicaine 
‘contre la pédagogie officielle du temps de Napoléon III. 

On prétend que le ministre Fortoul, tirant sa montre, 
disait avec orgueil : « Il est trois heures un quart :en ce 

moment tous les professeurs de rhétorique, dans tous les 

lycées et collèges de l'Empire, expliquent la péroraison du 
pro Milone. » 

Eh: bien; aujourd'hui, .on‘en -est” ‘revenu au temps de 

M. Fortoul et à son uniformité. 
- En décembre 1908; ‘à la même. heure, ! tous lés. profes. 

seurs de lycées et de collèges doivent donner le même en. 
seigiement. r 

Je m "explique. 

‘Les’ classes ne sont plus que d'une heure environ, et il 

‘ y a dix minutes de récréation entre chaque classe. Il arrive 
parfois que le même professeur a deux heures de suite. En 
ce cas, il -lui est défendu, rigoureusement défendu, de pro- 

h longer sous ‘quelque prétexte que ce soit, l'enseignement de 

la première heure dans la seconde heure. S’il'a un devoir 

long à coïrriger dans la prémière heure, et un devoir court . 
à corriger dans:la seconde, il devra avoir fini quand même, 

coûte que coûte, ja première corréclion à huit heures cin- 

quante-cinq, ‘ par exemple, et commencer - la seconde à 

neuf heurés cinq. Il paraît que c'est le dernier mot de la + 
pédagogie, le fin du fin, de ne pas proportionner le temps 

aux progrès’ des enfañts, ‘et que là règle, ce m'est plus le . 
sentiment dé:ces Drôgrès, c'est l'horloge. : 
‘Ainsi: /orloulisés" parce : ‘mächinisme, les spréfesseurs 

“voient: leur : ‘tâche ‘doublée * par: l'institution de ‘la : classe 
d'une heuré, : ‘toutes les‘fois qu'il’ arrive: > que” cette classe 
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n'est pas immédiatement suivie d'une autre classe. Il faut 

aller deux fois au lycée, au lieu d'y aller une fois ; perdre 

‘deux après-midi ou deux matinées, au lieu de n’en em- 

ployer qu'une. Vous fréquentiez les Archives ou la Biblio- 

thèque nationale pour. préparer.votre thèse ou un livre : 

plus moyen. Ft ec ce 

Mais dira-t-on, c’est bien assez d'exiger des enfants 

cinquante minutes d'attention suivie : voilà le motif qui a 

décidé la réforme. Etrange motif ! Comme si les enfants. 

devaient écouter et rester passifs pendant toute ja classe! 

Comme si le professeur devait pérorer tout le temps ! Que 

la classe de deux heures soit coupée de dix minutes de 

récréation : fort bien ; maïs qu'on rétablisse sans retard. 

ces deux heures, au moins pour les exercices qui-né peu-. 

vent se faire sérieusement en cinquante minutes : voilà 

le vœu de l'expérience, le vœu du bon sens. . Lit 

Mais je reviens aux raisons pour lesquelles les profes- 

‘seurs de l'enseignement secondaire se découragent. : : 

Ces raisons, M. Simyan les a énumérées, avec une sym- | 

pathié clairvoyante, et il.a montré l'injuste lenteur de 

l'avancement, lenteur contraire aux promesses mêmes dé 

la loi. ". Le a Le 

S'il n'y avait que cette question d'argent, le péril du 

découragement ne serait pas aussi. grand, puisqu'il s'agit 

de gens qui, très cultivés, ont de la hauteur d'âme. - ° 

S'ils se découragent, c'est parcé qu'ils se sentent trop 

réglementés. te Di 

J'ai parlé de la réglementation" de l'emploi du temps, 

réglementation si stricte qu'elle ne laisse place à aucune 

initiative. . Le ne LT Lot ne ’ 

Il y a une autre règle, dont M. Simyan n'a pas parlé, 

"et qui tue les professeurs : c'est l'obligation de corriger par 

écrit tous les devoirs, et; comme on dit, toutes les copies. : 

Autrefois, quand j'étais moi-même professeur de lycée, 

on faisait, à.cet égard, comme on -voulait. A l'Ecole nor- 

male, M. Boissier nous disait : « Si vous ne voulez pas 

vous abrutir, ne corrigez pas trop de. copies. ». On’en cor
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rigeait par écrit quelques-unes, on .en lisait d'autres à 
haute voix, en les commentant, et ces commentaires 
étaient instructifs pour tous ; ou parfois encore on faisait 

‘corriger les copies des élèves les plus faibles par les plus 
forts : ainsi la classe était variée, vivante. ° 

Aujourd'hui, l'esprit bureaucratique a interdit ces liber. 
tés, ces divérsités. Ordre de corriger foules les copies par 

. écrit. Je connais des professeurs qui en ont plus de 250 à 
| corriger par semaine. Chaque soir, après la fatigue de Ja 
classe, il faut veiller sous la lampe, pour inscrire des 
notes, que l'élève ne lira même pas (j'en parle par expé- 
rience). Dur métier, Celui qui le fait s’use sans profit pour 
personne. Correcteur de copies à jet continu, il n’a plus 
d'initiative cérébrale, il désapprend le chemin de la Biblio- 
thèque nationale ou des Archives, il ne travaille plus pour 

Or, un professeur qui ne travaille plus pour lui n'accroit 
.plus Son savoir ; il baisse ; il va devenir un moins bon 
professeur-machine : il- réalisera l'idéal bureaucratique : 
bon fonctionnaire, pas frondeur, laissant à ses chefs l'ini- 

_tiative et le soin de penser. 
. Le voilà qui se résigne, et il le faut bien. Il corrigera 

donc toutes ses copies. Il demeure l'été à Viroflay, pour 
-la santé de ses enfants. On le voit en chemin de fer qui, au 

” lieu de lire son journal, corrige des copies. A l'encre ? Non, 
au crayon, un beau et bon crayon bleu ou rouge. Quelle 
rage d'initiative et d'indépendance ! Défense de se servir 
de crayon : toutes les corrections devront être à l'encre. 
Quelle encre? Mathieu Plessis ou ‘Antoine ? Allons, on 
Vous laisse la liberté de ce choix : mais n'en abusez pas, 
mauvaise tête. | . 

* C'est égal : Fortoul.est enfoncé ! : 
La faute à qui ? A personne. Le ministre est M. Chaumié, 

qui est juste le contraire d'un pédant. Les chefs sous ses 
ordres sont des hommes d'élite, à l'esprit large, aimant : 
plutôt les nouveautés. Alors quoi? C'est l'esprit bureau- 
cratique qui est le coupable : il est-plus fort que les indi- ; 
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vidus ; quand il gouverne toute la France, comment vou- 

lez-vous qu'il ne gouverne pas l’Université ? 

Conclusion :.si on continue à bureaucraliser de la sorte 

le personnel de l'enseignement secondaire, ce personnel 

admirable d'où la France tirait tant d'œuvres, tant d'idées, 

uà si grand profit moral et intellectuel, ce personnel finira 

par se dégoûter. Ceux qui pourront s'évader s'évaderont. 

Ceux qui seront forcés de rester se résigneront à la rou- 

tine imposée. Les jeunes gens qui songeaient à celle car- 

rière s’en détourneront. . _ 

- Voilà ce que c'est que le péril secondaire. 

(Aurore du 4 décembre 1903.) :



XVI. 

LA NOMINATION DES INSTITUTEURS : 
+ 

Dans la récente discussion du ‘budget de l'instruction 
publique, des faits scandaleux ont été produits à la tri- 
bune à propos de la manière dont certaines adminisirations 
préfectorales en usent avec les.instituteurs primaires. 

* Des préfets ou des sous-préfets, transformant les insti. 
tuteurs en policiers, ont osé leur demander des rapports 
confidentiels et politiques sur d'autres citoyens. 
Le ministre-de l'instruction publique s'est borné, sans 
nier les faits,.à dire que son administration y élail étran- 
tre. Le ministre de l'intérieur, qui est responsable de cet 
abus, n’a annoncé aucune enquête, ne prendra aucune 
mesure contre les préfets ou sous-préfets qui se sont per- 
mis ces actes d'indélicatesse, et quand sera tombé ce petit - 
mouvement de surprise indignée qui s'est manifesté plu- 
tôt dans la presse que dans le Parlement, on recommencera 
à faire des instituteurs des agents politiques et électoraux. 

Il en scra de même tant que Ja nomination des institu- 
teurs sera attribuée aux préfets. 

Déjà, en 1877, Paul Bert disait à la tribune : « Tout dé- 
pend de ce fonctionnaire d'ordre administratif, qui est sou- 

| mis, et doit l'être à toutes les fluctuations de la politique, 
dont le principal mérite a jusqu'ici consisté, auprès de ses 
chefs, dans une application intelligente des volontés minis- 
tériclles et dans l'autorité acquise sur son département,
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autorité qui se traduit par de bonnes élections. Triompher_ 

dans les élections, .tel a été, sous tous les gouvernements, le - 

critérium de lhabileté préfcctorale, et, pour atteindre Je 

succès, il faut presque toujours exiger les services actifs 

de l'instituteur ou le sacrifier à quelque inimitié locale, à 

quelque personnage influent. La politique entre.dans l’école 

et s'installe dans la chaire du maitre... L'épée préfectorale 

est suspendue sur sa tête ; il faut qu'il obéisse, ou sinon 

‘plus d'avancement, et ce ne sont plus ses inspecteurs qui 

oseraient le défendre ! » 

Et en 1879, dans un second rapport, paut Bert disait : 

« Mettre le sort des instituteurs entre les mains du préfet, 

c'est le livrer'aux oscillations de la politique. » 

Il disait aussi : « Personne parmi nous n'a élevé la voix 

pour demander le maintien d'un état dé choses également 

condamné par les considérations théoriques et par la pra- : 

tique des événements. » 

Cette « pratique des événements », c'étail l'expérience de” 

‘ Ja période de réaction dite de: l'Ordre moral, dont le souve- 

‘nir était alors récent; et où on avait vu les préfets conserva- 

‘teurs faire mar rcher tyranniquement ou disgracier injuste- 

ment les instituteurs. - 

Il en avait cuit, ou plutôt il <n faillit cuire aux répu- 

-blicains. 

Puis, quand ceux-ci furent devenus les maitres, ils se 

servirent à leur tour des instituteurs ; l'autorité des préfets 

- sur ceux-ci leur-parut moins abominable en soi, et ils ne se 

* sentirent plus du tout pressés d'appliquer les dispositions 

libérales que Paul Bert avait exprimées en leur nom. 

Ce qu'il y a de plus curieux, c'est que l'opinion de Paul 

Bert lui-même changea sous l'influence des nombreux dé- 

“putés quis ’imaginaient qu’ils ne pourraient étre réélus s'ils 

n'avaient plus le droit de peser, par le préfet, sur les ins- 

tituteurs. 

‘En 1876, Paul Bert avait proposé un | projet de loi portant 

‘que les instituteurs communaux et les. institutrices com- 

munales seraient nommés désormais par les recteurs.
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. En 1882, il déposa un nouveau projet de loi où il laissait 
cette nomination aux préfets, et où il expliquait ainsi son 
changement d'avis : « Si nous n'avions eu à tenir compte 
que des vœux du corps enseignant, et si nous avions pu 
suivre notre propre inspiration, nous vous aurions proposé 
de rendre d'ores et déjà la nomination des instituteurs à 
leurs chefs universitaires. Mais, après un mûr examen de 
la question, et des hésitations que vous comprendrez sans 
peine, il ne nous:a pas semblé que le moment fût encore 
venu de rompre avec une tradition vieille de trente années, 
et qui, après tout, s'explique et se justifie par des considéra- 
tions de plus d’une sorte.» . | 

Une de ces considérations a été exposée par M. Fallières, 
quand il occupait le ministère de l'instruction publique, en 
1884 : c'est que le recteur ne pourrait pas suffire à la no- 

‘mination de plusieurs milliers de fonctionnaires. II ajou- 
tait « que l'instituteur n'a pas seulement des devoirs profes- 

. Sionnels, mais des devoirs administratifs, que le fonction 
naire le mieux placé, par sa' situation dans le département, 

‘- pour Savoir à quels embarras et à quels écueils est exposé un 
instituteur, c’est le préfet ; que les conflits naissent souvent 
entre l’instituteur et le maire, qu'il serait dangereux que 
l'un fût soutenu par le recteur et l'autre par le préfet, 
qu'il convient qu'une seule autorité examine et tranche ces 
conflits. » ‘ | D . 

Ainsi les républicains, après avoir tant déclamé contre Je 
décret de Napoléon III du 14 juin 1854, qui ôtait aux ret- 
teurs la nomination des instituteurs, pour la confier aux 
préfets, « sous-l'autorité du ministre de l'instruction pu- 
blique et sur le rapport de l'inspecteur d'académie », les 
républicains qui avaient prolesté contre ce régime « des- 
polique », quand ils étaient dans l'opposition, le trouvent 
excellent, ou du moins très tolérable, maintenant qu'ils 
sont au pouvoir, ct s'imaginent que la République serait 
“COMpromise, si les instituteurs devenaient indépendants 
des préfets ct des députés. : Do 

Ce qui est vrai, c'est qu'il est forl possible que fel dé-
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. puté soit sincère quand il s'imagine qu'il n'aurait pas été 

‘élu, si tel instituteur n'avait pas été mis en demeure d'opter 

entre un déplacement ruineux ct le métier d'agent électoral. 

.-Je’‘crois qu'il se'trompe. Mais, eût-il raison, qu'imporie à 

la République que tel arrondissement soit représenté par 

Pierre plutôt que par Paul, pourvu qu'il soit représenté par 

un républicain ? Loire ut oo 

Ce qui importe à la République, le service qu'elle à déjà 

reçu des instituteurs, celui qu'elle attend encore d’eux, c'est 

d'orienter l'opinion, soit par leur enseignement scolaire ou 

post-scolaire, soit par leur activité et leur influence per- 

sonnelle, vers la connaissance ei vers la réalisation de 

l'idéal républicain. ‘ oc | 

L'influence de l'école primaire a déjà vaincu les partis 

monarchiques dans la plus grande partie de la France : il 

faut qu'elle achève cette victoire dans les départements où 

la monarchie conserve encore des parlisans. . 

L'influence de l'école a déjà rendü. la République plus 

républicaine, et c'est en partie grâce aux inslituteurs que 

nous avons changé la République bourgeoise et conserva- 

trice de Thiers en une République démocratique et laïque, 

ou plutôt en une République qui est en voie de devenir 

vraiment démocratique et vraiment laïque. C'est le rôle 

de l'instituteur, en émaneipant et en munissant le$ esprits, | 

‘de préparer les profondes et pacifiques réformes sociales 

qui conformeront la société française, plus.tard la société 

humaine, aux principes de 1789. ‘ 

- - Ce rôle, nos instituteurs ne 1e rempliront efficacement que 

s’ils se sentent libres, que s'ils. ont la sécurité dans la di- 

gnité, que s'ils ne sont pas des machines entre les mains 

des préfets, que s'ils sont admis enfin, de plein pied et de 

plein droit, dans la grande famille universitaire, et s'ils 

ne dépendent plus, pour la nomination, l'avancement, la 

. révocation, que des autorités universitaires. | ‘ 

J'avoue franchement que la meilleure solution me sem- : 

ble être la nominalion par le ministre, sur la proposition 

-d'un recteur départemental, auquel on ferait, par la sup-
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pression des recteurs régionaux actuels, une situation di. 
gne d'un chef de l'enseignement, une situation assez forte 
pour qu'il pût défendre son personnel, et de qui on exige- 
rait un républicanisme assez militant Pour que les institu. 

“teurs fussent encouragés à continuer, blus ardente que ja- 
mais, l'excellente et indispensäble propagande politique 
que la République attend d'eux, non pas en faveur des 

--Personnes, maïs pour les idées. : - : 

(Dépêche de Toulouse du 10 décembre 1903)
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. +, ENCORE LES IGNORANTINS 

_ . | . . \ 

-Les Frères ignorantins aiment à se faire louer par leurs 

élèves, en prose et en vers, plutôt en vers qu'en prose, 

“et il y a une muse ignorantine, dont vous trouverez les 

productions à la Bibliothèque nationale. | 

Ainsi, je vous recommande l'opuscule intitulé : Instilut 

des Frères des Ecoles chrétiennes. Pensionnal Saint-Jo- 

seph de Toulouse, cinquanlenaire de sa fondation (1840- 

4890), in-8° de 54 pages. : ro eo 

On y voit que ceux des élèves des frères qui parlent en 

prose leur'dirent à ce centenaire : « Vous aviez la passion 

du grand, du.beau et du vrai. Ces sentiments vous nous les 

avez communiqués. » NH ; 

__ Ceux qui versifient chantèrent ceci : 

! Maison chérie, 

Où l'on apprend le grand art de la vie; 

* . Délicieux séjour, s 

* . Qüi.vit notre joyeuse enfance” 

. .S’épanouir dans l'innocence, : 

: Tu gardes notre amour... : 

® Quand -on*eut ‘chanté ‘on -païla,. toujours envers, :et :
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M. C. Sère, « ancien élève », dans un poème de sa façon : 
La Mémoire du cœur, dit à ses jeunes camarades : 

Oh! mes jeunes amis, restez ce que vous êtes, 
Restez toujours enfants... ‘ 

: Ce M. Sère, que je n'ai point l’honneur de connaitre, ne 
‘pouvait caractériser d'un trait plus juste et plus fort la 

-, pédagogie des Ignorantins : empêcher les enfants de deve- 
. nir des hommes. C'est bien cela. Bravo, monsieur Sère! 

- Cet enfantillage cérébral dans l'âge mûr, voilà ce qu'il faut 
‘ à l'Eglise romaine, et voilà pourquoi en 1888, elle béatifia 
J.-B. de la Salle, le fondateur des Frères. : 

.. Quand je dis qu’elle le béatifia, je ne veux pas dire 
qu'elle approuva l'esprit de nouveauté par lequel ce person- . 
nage ‘bizarre et complexe combattit, à sa façon et sous 

. Louis-XIV, la routine scolaire des gens d'Eglise. Ce que 
béatifia le pape, c'est moins J.-B. de la Salle lui-même, 
‘homme de progrès pour son temps, que la routine de ses 
disciples ; c'est moins l’initiateur d'une pédagogie .que la 
réaction ignorantiste tentée aujourd'hui par l'Institut des 
Frères, des Ecoles chrétiennes. ‘ | 
Pauvre .de la Salle! C'était un homme ‘intéressant par 

son zèle, tantôt un peu fou, tantôt raisonnable ; ils en ont 
fait un thaumaturge ; ils ont arrangé sa biographie en y in- 
sérant des miracles ; tout mort qu'il est, ils lui font, aujour- 

. d'hui-encore, faire des miracles. . . 
Ainsi à Rodez, au pensionnat des Frères, .le jeune Léo- 

. bold Tayac'que le médecin disait atteint de pneumonie in- 
fectieuse, avait une forte fièvre. C'était le 13 février 1889, à 
onze heures du matin. Le frère Idinaël-Marie, directeur du 

- pensionnat n'hésita pas : il chargea le frère Gelosius de 
* demander au supérieur général des Frères d'intercéder 
auprès du bienheureux J.-B. de la Salle pour qu'il guérit le ‘jeune Léopold Tayac.. Aussitôt dit, aussitôt fait. Le miracle 

°: Alicu sur l'heure. L'enfant est guéri. Deux médecins cons-
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tatent.le miracle. L'évèque de Rodez constitue un tribunal 

ecclésiastique pour l’examiner. Le tribunal admire, s’in- 

cline et envoie le dossier à Rome, à la Sacrée Congréga- 

tion des Rites. Et n'allez pas dire que ce miracle est faux : 

le procès-verbal existe, il a été publié dans la Semaine reli- 

gieuse de Rodez, numéro du 24 juillet 1891, et il est signé :- 

_. ERNESTUS, episcopus Ruthenensis el Vabrensis. . 

On le trouvera, aussi dans un autre ouvrage, qui est ad- 

mirable pour bien connaitre l'esprit de la pédagogie igno- 

rantine ‘et qui est intitulé : Mission pédagogique du bien- 

* heureux J.-B. de la Salle et de son Institut, par « un an- 

\ cien élève des Frères » :{(Montreuil-sur-Mer, imp. Notre- 

Dame-des-Prés, 1892, in-8 de 404 pages). 

* Vous y verrez que le principal but des bons Frères, c'est 

de combattre la Révolution française. 

La Révolution française, c'est, dit l'élève des Frères, 

«une hérésie ». Et il ajoute aussitôt : « Un seul mot résume 

son œuvre, justement appelée satanique : la laïcisation. » 

Et maintenant nous avons, continue-t-il, « Vhérésie sco- 

laire », qui estla a neutralité ». De même que Jésus s'arma ‘- 

d'un fouet et chassa les vendeurs du Temple, de même les . 

chrétiens doivent chasser les laïques de l’école en s’armant 

‘du triple fouet de l'Ecriture, de la tradition et de la raison. . 

Oh! oh! saint homme, croyez-vous ? Etes-vous ‘bien .sûr 

- que cela ne va pas être la comédie du chasseur chassé. 

Mais passons. Voici d’autres aménités. Le ci 

Si la démocratie persiste à être laïque, « cette démocratie, 

ivre de fureur et de luxure, sombrera dans une mer de. 

= boue, de larmes, de feu et de sang ; et l'Europe quelque. 

jour creusera une fosse profonde afin d’y jeter le cadavre 

d'un peuple, d'une nation, qui, impie contre elle-même, vou- 

_Jut vivre sans Dieu et n’arriva qu'à mourir sans honneur ». : 

A ces prophéties aimables, ‘succèdent des anecdotes édi- 

fiantes, celle-ci par exemple : : 

«Un brave chrétien demande à quelqu'un : Où élève-t-on 

votre fils ? — Dans une école laïque et neutre, répond fière- 

- ment le citoyen. :— Pardon, réplique le premier, je vous
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demande où on. l'élève ; je ne vous demande pas où on 
- l'abaisse! vw: . 

Hein! Est-ce tapé? : ‘Sont- ils assez spirituels, ces Igno- 
rantins ?. 

Oui, Ignorantins, ctilss s'en vantent, et leurs amis leur en 

font compliment. Ecoutez ce que P.-J.. Delaporte, de la 

Société de Jésus, fait dire en vers au bienheureux de la 

Salle : 

Qu” ai-je fait? Rien. J enseigne aux petits l'alphabet. 
Qui suis-je, moi, ‘Seigneur ? Rien, malice et misère.  - 

‘ Que sais-je? Rien, hormis égrener mon Rosaire. 

Ils se calomnient : ils savent quelque chose; ils savent 
"que, Sans Monimartre, Paris n'existerait pas. « Montmar- 

tre, ‘dit l'élève des Frères, est le paratonnerre qui protège 

la grande Babylone, et cette forteresse nationale est plus 

capable de protéger notre territoire que tous les forts éle- 

- vés sur nos frontières. » Ah ! comme Donoso Cortès avait 
raison de dire que, s'il y avait une seule heure d'un seul 

* jour où la terre n ‘envoyât aucune prière au ciel, ce jour et 

cette heure seraient le dernier jour et la dernière heure de 
l'univers. « Et voilà pourquoi Dieu a suscité des Ordres mo- 
nastiques, qui se vouent, jour et nuit, à la prière. Sans eux, 

le monde s’'effondrerait sous le poids des colères divines 
et sous l’écrasante charge des iniquités dé la terre. » 
Autres enseignements des bons Frères, sous forme de 

prière versifiée au bienheureux de la. Salle 1 

, 

Fais recouvrer à l'Eglise ma mère, 
| Durant ce siècle antireligieux,. . 
*,- La. liberté d’enscigner tout mystère, .…. 

D'aider le monde à .cConquérir les cieux, 
. Fais recouvrer à notre commun Père. 

. Ses droits Jésés par des ambitieux, 
. Qu'il règne en Rof partout sur notre terre 
- En possédant les biens de ses aieux. ‘‘ ‘°
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En d'autres termes, l'Ignorantin professe que e le pape doit 
recouvrer son pouvoir temporel et en oulre régner sur la’. 
France, ‘ 

Quelle est la sagesse ignorantine ? C'est de haïr les 
francs-maçons et les juifs. Quelle sera l'unique lecture du 
vrai chrétien? L'Evangile, la vie des saints, la vie des 
grands hommes. On aura ainsi-une génér ation de bons na- 
tionalistes, de bons cléricaux. 

Et, s’animant, l'élève des Frères finit par s'écrier : 
« En ai-je assez dit pour porter la conviction dans l’es- 

prit de mes lecteurs ? Sinon, il me reste encore à leur po- 
ser une question. Que Pensez-vous d'un saltimbanque qui 
vole des enfants et qui, à force de tortures, arrive par de 

- nombreuses mutilations, à les faire servir à ses intérêts el 
à la curiosité publique ? Votre cœur s'émeut ct. Vous vou- 
driez qu’il soit fait justicé d'un pareil scélérat. Eh bien, 
üirons une conclusion en établissant une comparaison. 

« Pendant les années scolaires, la conscience d’un enfant 
subit, du matin au soir, le supplice d'une mutilation lente, 

. morale et inévitable, et il y a des parents qui livrent leur 

fils et leurs filles à cette opération ! » . 
‘Voilà ce que les hommes qui enseignent l'ignorance 0 osent 

dire des institutions laïques ! Ce sont les déformateurs’sys- 

tématiques des cerveaux d'enfants qui osent accuser les 

‘professeurs non ensoutanés de mutiler leurs élèves ! N'ont-” 

ils pas un fier toupet, d'invoquer eux-mêmes ces compa- 

raisons si foudroyantes pour l'école ignorantine ? 

Le livre où sont ces choses n'est-il que l’œuvre quelcon- 

que d'un individu désavouable ? Pas du tout : c’est le ré- 
_sumé de tout ce que les pieux orateurs ont conté-et pro- 

fessé en‘1888 pendant les Triduum en l'honneur du bienheu- 
reux, C'est bien l'expression exacte de la pédagogie des 
Frères et voilà ce qu'ils voudraient. faire de notre démo- 

craie. 

‘ (Aurore du 3 février 1904.) 

on 
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M. BRUNETIÈRE ET LE COLLÈGE DE FRANCE 

On parle beaucoup des compétitions qui se produisent 
pour la chaire de langue et de littérature françaises au 

Collège de France, chaire vacante par la mort de M. Emile 
Deschanel. 

- Parmi les candidats se trouve M. Ferdinand Brunetière, 
et je vois que, dans le monde politique, on est très ému à 

l'idée que M. le ministre de l’Instruction publique pourrait 

‘le nommer. 

. Il est sûr que M. Brunetière est un des plus ardents 
adversaires de la. République laïque. ‘ 

Sa conversion au catholicisme a fait beaucoup de bruit, 
. Surtout à cause dela manière dont elle s'est produite. C'est 

par un effort public de volonté que M. Brunetière a sollicité 
la grâce, et quand, efficace ou suffisante, la grâce a répondu 

à son appel, nous en avons été bruyamment informés 

‘par M. Brunelière lui-même. 
Cette façon de se mettre en scène pour dire : Je veux 

croire, je crois, a amusé les uns, scandalisé les autres, et 
n'a rendu M. Brunctière sympathique à personne, pas 
même aux catholiques (du moins aux catholiques sincères 

et graves) qui ont trouvé cette conversion plus théâtrale 
qu'édifiante. :
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* Et les gens de goùt ont été un peu choqués par l'étalage 
de cette. conscience en travail pour s'improviser une foi. 

D'autre part, M. Brunetière: chaussant les souliers de 
feu La Harpe, n'a pas été seulement un philosophe repenli : 
mais, à peine catéchumène, on l'a vu militant contre la 
pensée libre, contre les penseurs libres, et militant brutal. 

C'est lui. qui a parlé de la faillite de la science. 

Il a fait toute une campagne en faveur de l'Eglise ro- 

maine, et mis une grande partie de son activité au service 
‘des œuvres catholiques. 

Dans la liste des académiciens qui adhérèrent, dès le 

premier jour, à la Patrie française, je vois son nom à 

côté de ceux de M. Sorel et de M. Bourget. 

On peut dire qu’en politique M. Brunelière soutient pres- 

que tout ce qui nous déplait et combat presque tout ce que 
nous aimons. . 

Est-ce une raison pour dire, ‘comme on le dit autour 

de moi, que, si les professeurs du Collège de France pré- 
sentent M. Brunctière en première ligne, ce sera le devoir 

de M. Chaumié de ne pas nommer M. Brunetière et de lui 

- préférer, par exemple, le candidat qui aura été désigné en 
. seconde ligne ? . 

. Est-il vrai qu'en signant la la nomination de M. Brunelière 

au Collège de France, M, Chaumié trahirait la cause répu- 
blicaine ? 

- Franchement, je ne le crois pas. 

Je crois que le ministre fera bien de suivre les indica- 

tions que lui donnera le Collège de France, et de laisser 
aux membres de ce Collège la responsabilité du choix. 

Je ne veux pas dire par là que le ministre doit renoncer à 

l'exercice du droit qu'il a de ne .pas prendre le candidat 
désigné en première ligne. 

- Je crois qu'il ne doit changer la décision du Collège de 

France qu'au cas où il lui semblerait que ce Collègé n'au- 

rait pas désigné en: première’ ligne la personne la plus : 

compétenté, ou encore au cas où le Collège aurait élé en-
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traîné par une cotcrie politique à désigner.un homme dont 
‘la nomination mettrait ce grand établissement aù service 

-des-partis de droite.” 

Eh bien, est-ce le.cas ?. 

.Je ne voudrais pas contrister les honorables et irès esti- 

mables concurrents de M. Brunetière, mais enfin il n'y a 

. pas de doute : c'est M. Brunetière qui a le plus de talent. 

- Personne ne le conteste sérieusement. Talent désagréable, 

si.vous voulez, talent au service de déplorables idées et, si 

vous le voulez encore, d'un caractère antipathique, talent 

qui nous déplait, mais talent tout de même, et, si M. Bru- 

nelière n “avait pas de talent, on ne le combattrait pas 

tant. 

* Oui, mais faut-il nommer au u Collège de France un adver- 
saire de la République laïque ? 

Je crois qu'on se fait une fausse idée de ce que c'est, 
‘historiquement, que le Collège de France. C'est une mai- 
‘Son où toute grande doctrine a la parole, pourvu que celui 

qui l’expose ait de la sincérité, de la tenue et, surtout, du 

mérite. Quand la monarchie y renversa, jadis, des chaires 
républicaines, nos pères, les libéraux d'alors, protestèrent 
en disant que c'était détruire la constitution du Collège de 

France, que d'y faire taire des voix d'opposition politique. 
Que. répondrons- nous ‘aux opposants d'aujourd'hui qui 

nous. diront qu'en empêchant M. Brunetière d'entrer au 
. Collège de. France, si ce Collège l'appelle, nous imitons 
l'Empire excluant Renan du Collège de France ? 
Ah! si,- par un plan combiné, les adversaires de la Ré- 

‘ publique, cherchant à s'émparer des chaires du Collège, 
. avaient réussi à faire que la nomination d'un homme de 
droite à la chaire de Deschanel changeñt —la majorité et, 
comme je le disais, mit le Collège au service des partis de 
droite, oui, alors, 1e ministre ferait bien d'user de son droit 
en ne-nommant pas M. Brunetière. 
Mais les choses n'en sont pas là. La nomination de 

M. Brunetière ne changera rien, semble-t-il, à la propor-
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tion numérique des partis dans le Collège, ne détruira au- 
cun équilibre au détriment de la Républiqué laïque: 
.Supposez M. Brunetière nommé. Qu'arrivera-t-il? Met. 

toris les choses au pis, c’est-à-dire qu'en son cours il pro- 
- fesse, à propos de Bossuet où de Chateaubriand, que la Ré- 

. publique française ferait bien de devenir chrétienné. Eh 

. bien, après? En quoi cela serait-il. dangereux ? Y a-t-il 

donc des doctrines dangereuses ? Est-ce nous, républicains. 

libres-penseurs, qui dirons cela, maintenant ? Est-ce nous 

qui dirons qu'il y a des doctrines dangereuses ? Si, en 

effet, quelques personnes incultes croient qu'il y a du dan- 

 ger dans des doctrines, est-ce que l'expression publique. 

‘des doctrines n’est pas encore le meilleur moyen de mon- 

trer qu'elles sont, je.ne dis pas dangereuses (ce mot ne 

signifie rien), mais fausses, mais vides, mais archaïques 

et antihistoriques ? Que M. Brunetière .étale toutes ses 

idées politico-religieuses au Collège de France, ‘ce. sera 

‘tout profit pour notre ‘jeunesse, qui verra ainsi ce que 

sont ces doctrines, qui les comparera aux doctrines mo- . 

dernes, et qui jugera, en liberté. 

Le Collège de France n'est pas une maison où on en- 

seigne une doctrine : on y enseigne toutes les doctrines, 

afin de développer l'esprit critique, au grand avantage de 

la science, et, par conséquent, de la République. Voilà 

‘le service. essentiel qu'a rendu le Collège de France, et 

voilà, à mon avis, ce que c'est + proprement que le Col- 

lôge de France. . 

Vous hochez la tête, et vous murmurez : € est égal, c est 

‘ raide de nommer un Brunetière dans la chaire de Des- 

‘chanel. d'accroître son influence par cet honneur. ‘ 

Eh bien, dites donc, et si on ne le nomme pas? Quel 

honneur on lui fera, én l'excluant! Quel accroissement : 

d'influence on lui donnera, en ayant l'air ainsi de reculer 

devant son talent, devant sa personnalité! Vous voulez le 

diminuer : vous allez au contraire le grandir en faisant 

croire que vous avez peur de lui, quand je vous assure 

qu'il n‘y à pas du tout à avoir peur de M. Brunetière, qui,
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avec tout son mérite d'écrivain, n'est que le très peu re- 
doutable zélateur du snobisme religieux de la bourgeoisie. 
Pour ma part, si j'avais l'honneur d'être ministre de 

l'Instruction publique, je n'hésiterais pas, le cas échéant, 
à signer la nomination de cet adversaire. 
L . = (Aurore du 8 février 1904)



  

  
XIX 

L'ENSEIGNEMENT DE L'ABBÉ LOISY 

L'abbé Loisy professe un cours libre à l'Ecole des Hautes 
Etudes, section des sciences religieuses, et je crois bien 

que c’est le seul abbé qui, aujourd’ hui, donne un enseigne- 

ment en Sorbonne. 
Vous savez qu'il se déclare doué d'une nature double (1. 

et qu'il avoue sentir en lui-même deux hommes : le croyant | . 

- et le critique ; celui-là, le croyant, accepte’ aveuglément, 

comme des vérités divines, les livres sacrés ; celui-ci, le 

critique, explique ces livres comme on explique Tite-Live, 

sans révérence aucune, et sans s'interdire d'y relever ‘des 

interpolations, des fantaisies, des bourdes. 

Curieux de savoir comment, dans sa. chaire de profes. 

seur en Sorbonne, M. Loisy arrange ensemble les deux 

hommes qu'il dit ètre en lui, j'ai! êté entendre une de ses 

leçons. .. 

Le cours a pour objet l'examen des Evangiles pour-y 

| rechercher les éléments d'une vie critique de Jésus-Christ. - 

Il a lieu dans une salle assez petite, disposée pour y 

recevoir des étudiants qui prennent des notes, et non un 

. public d'oisifs. Mais la.célébrité actuelle de M. l'abbé Loisy 

fait que celte salle est comble, et qu'une par tie def" auditoire 

(1) Voir plus haut, p. 239.
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reste debout, refluant jusque dans le corridor, faute de 
place. 7 | . 

Je crus d'abord que je ne pourrais pas entrer ; mais, 
étant de la maison, j'obtins de l'appariteur qu'il me plaçät - 
à la seule place restée vide, c'est-à-dire tout près du pro- 
fesseur, trop près même, puisque je ne le voyais que de 
profil. Mais, comme M. Loisy ne parle qu'à. demi-voix, 
mieux vaut, à tout prendre, être trop près de lui que trop : 
loin. Do ‘ ‘ 
Aux prerniers mots, je ne fus pas conquis. - 
En cffet, le début de A. l'abbé fut si pénible, avec un 

.demi-bégaiement et une négligence si obscure, que déjà 
‘je regrettais presque d'être venu, d'autant plus que taute 

retraite m'était: coupée. Lo 
Et puis, j'enrageais de ne pas voir l'homme de face, et 

son profil me semblait aussi insignifiant que sa parole. 
- Mais, tout à coup, quel changement ! E 

. Voilà l'abbé qui lit un texte, les versets 51 et 52 du cha- 
pitre XIV de Marc, où il ya cet épisode inexplicable entre 
le moment où les soldats arrêtent Jésus et celui où, les 

- disciples s'étant enfuis, ils le mènent chez le souverain 
sacrificateur. Marc dit qu'un jeune homme suivait Jésus, 
n'ayant pour tout vêtement qu’un drap, et que, d'autres 
jeunes gens ayant vouiu le saisir, il leur laissa le drap entre 
les mains et s'enfuit tout nu.  .. 

En lisant cela, la voix de M. Loisy s'était affermie, et, 
. dès qu'il eut fini de lire, son profil s’éclaira d’un sourire 

. qui illumina tout ce que je voyais de sa figure et qui passa 
. de bouche en bouche par tout l'auditoire, y compris une 
douzaine d'abbés, dont un seul, obstinément renfrogné ou 
‘nG.comprenant pas, ne sourit point. : - 

Oh ! ce sourire de l'abbé Loisy ! Qui l'a vu ne l'oubliera 
jamais. 7 7 

Ce n’est pas-le sourire d'un malicieux, qui taquine ou qui se Sausse ; ce n'est pas le sourire d'un pédant qui se gobe ; ce n’est pas le sourire d'un révolté qui s’enorgueillit de sa révolte : c'est le sourire d'un ‘homme raisonnable qui
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exerce sa raison, et qui l'exerce pour le plaisir de l'exercer, 

- parce que cet exercice est proprement le but, la fonction 

essentielle de la vie, parce. que nous ne sommes au monde 

que pour faire acte de raison. 

Je me demandais naguère si l'abbé Loisy se soumettrait 

finalement aux censures ecclésiastiques ; je suivais avec : | 

intérêt ce qu'on nous disait des efforts tentés pour qu "il 

prévint sa condamnation définitive par une rétractation ‘ 

pure et simple ; j'aurais voulu assister à ce colloque qui, 

dit-on, eut lieu chez lui, à Bellevue, quand cinq envoyés du 

pape, trois ecclésiastiques et. deux laïques, vinrent l'adju- 

rer de se laisser faire. Ma curiosité n'a plus besoin d'anec- 

dotes’ ou de confidences sur le cas de l'abbé Loisy. J' ai vu 

. son sourire : c'est celui d’un homme qui ne cédera jamais. 

Le Saint-Office peut préparer son excommunication. Il 

- est possible qu'à un homme qui semble de santé débile 

on arrache des mots ou une ligne d'écriture : on ne lui : 

.  arrachera jamais une vraie soumission (1). Ce sourire-là, le 

 Saint-Office.ne le supprimerait que par le bûcher ; or, il 

n'y a plus de bûcher, et, y en eût-il, je vois d'ici ce sourire 

persistant dans la fumée du supplice. | 

Voilà ce que je me disais en écoutant l'abbé Loisy. Ce.’ 

pendant, il allait son ‘chemin, un peu lent, mais invincible, : 

‘ expliquant ce qu'il appelle les procédés « rédactionnels » 

- de Marc, son souci de justifier les prophélties, et ce jeune 

- homme nu introduit dans l'Evangile avec son drap, pour 

cette seule raison qu'un prophète avait dit jadis, par méta- 

phore, que les ennemis de Dieu et de la vérité seraient 
réduits à s'enfuir tout nus. 

Et il continuait, montrant les discordances, dénonçant 

les interpolations, hasardant avec sagesse les hypothèses, 
-appliquant la méthode critique, non seulement avec ingé- 

niosité, mais avec allégresse, du ton digne. € et simple d'un 

(1) Depuis qué cet article” a été écrit, l'abbé Loisy a renoncé à 
. «continuer son cours libre. Mais, au moment où je corrige les : 
épreuves de ce volume {mai 1904), il n’a fait aucune rétractation.
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penseur désintéressé. L'auditoire s'associait par sa sym- 
pathie au travail si probe de cette pensée affranchie et 
armée. Nous avons vécu là, pendant une heure trop courte, 

‘ dans une atmosphère intellectuelle dont la pureté nous a 
vivifiés. - | 

Mais qui est donc cet abbé Loisy ? Le 
‘Je le croyais tourmenté par sa discorde intérieure, et je 

* le vois tranquille, plus tranquille que ses juges. 
Je le croyais malheureux, et il n'y a que de la joie dans 

son sourire. [ ° . ‘ 
. Je le croyais double, il se disait double en effet, et je 
m'étais même permis de le plaisanter sur cette dualité, 
de railler un peu l'homme aux deux natures. Je regrette 
mes plaisanteries, et je lui en demande pardon : il n'y a 

‘ qu'une nalure en lui, la nature-raisonnante ; il n'y a qu'un 
homme en lui, le critique, le professeur, le chercheur de 
vérités, le pourfendeur de légendes. , 
Non, non, il a beau dire.: le croyant n'existe pas en lui, 

“et je suis sûr que jamais cette raison, que j'avais vue si 
triomphante, n'abdique devant quoi que ce soit d'humain 
ou de céleste. ‘ 

Je connais un des nombreux abbés qui admirent M. Loisy 
sans oser limiter. IL me disait, en riant : 
— Îl n’y a pas moyen de jouer à l'abbé Loisy le tour que 

l'évêque d'Angers a joué à l'abbé Houtin. 
— Quel tour ? : 
—:Mais vous savez bien : on a retiré à l'abbé Houtin 

son celebrel. Or, le pape a autorisé directement l'abbé 
Loisy à dire sa messe-cheZ lui, dans sa chambre. Qui est 
bien attrapé ? C'est Mer Richard..." . . 

. — Qui est'bienaitrapé? “mürmuräi-je. Qui est bien 
atirapé ? C'est“plutôt ‘moi. Je.croyais en avoir fini avec 
l'homme aux deux nafürès. Ainsi, quand l'abbé est las 
d'exercer sa raison sur Marc et sur Mathieu, il passe de sa 
table de travail à sa commode transformée en autel, et, 
de la même main’ qui vient d'écrire contre les légendes 
évangéliques, il opère la transsubstantiation | . ce
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—- Il Ie faut bien, répliqua mon interlocuteur, puisqu L 

gar de la soutanc. 

© — Maïs pourquoi la garde-t-il ? 

— Ah! pourquoi? pourquoi? Parce qu'un: défroqué ne 

sait comment vivre, parce que les libres-penseurs sont les 

premiers à lui faire grise mine, parce qu'il y a contre lui 

une conspiration de la méfiance, et parce que votre société 

laïque n'assure pas le pain quotidien par le travail à celui 

qui, écoutant la voix de la raison, a rompu ses chaines 

pour venir s'asseoir parmi les hommes libres. Les hommes 

libres ! Ils n'accueillent le défroqué qu'avec une fausse cor- 

dialité et ne lui dops entie main que du bout des doigts. 
« €. 

ore du 28 mars 1904. )      
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