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4 IOAN C. FILITTI

MEMBRU CORESPONDENT AL ACADEMIEI ROMANE

Sedinta dela 27 Aprilie 1934

Intr'o precedentd comunicare 1) m’am ocupat de cultiva-
torii de pe pdmantul altuia. Infitisez acum un alt fragment,
privitor la proprietarii solului, dintr'o lucrare ce n’o pot
publica intreagi.

Inainte insd de a intra in subiect, trebue si reviu, un
moment, asupra chestiunii termenului de «rumén», intre-
buintat in documentele roménesti din Muntenia, pentru a
desemna pe «vecinii» din documentele slavonesti de aici,
adici pe oamenii in dependenti personali de un stipan.
Emisesem ipoteza ci explicatia, atit de ciutati, a acceptiunii
de «vecin», datdi in Muntenia, cuvantului «ruméin», ar
putea fi aceea ci Mihai Viteazul legase, la un moment, de
glie pe toti cultivatorii, fie personal liberi, fie personal de-
pendenti, asa cd se confundaseri, de atunci, in aceeasi si-
tuatie, sub aceeasi denumire. Aceastd ipotezi se intemeia
pe imprejurarea ci cel dintai document cunoscut cind ter-
menul de ruman apare in locul celui de vecin, era din 1598.
Iatd insd cd in lucrarea recentd a d-lor I. Minea si L. T.
Boga, intitulatd « Cum se mosteneau mosiile in Tara Ro-
maneascd pand la sfarsitul secolului al XVI-lea»?2), ni se

!) Oameni dependenti si cultivatori liberi in Principatele roméne. « Memoriile
Sectiei Istorice» 1933.
?) Tasi, 1933, p. 123 (anul 1583) si 84—s (anul 1504).

1 A. R. — Memariile Sectiumii Istorice. Sectia 1II. Tomul XVI, Mem. 1,

7
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spune ci termenul de «rumén» se giseste in doud acte
anterioare datei probabile a «legiturii» lui Mihai Viteazul.
Se dd regestul unui act dela 1583, in care se vorbeste de
«rumdni» din doui sate, iar in noti se adaugi ci «alt¥ datx
acelasi document zice vecini». Alt regest este al unui act
al lui Mihai Viteazul insusi, dar din 26 Iulie 1 504 : este vorba
de niste proprietari cari s’au inchinat « rumani» unui boier
si de altii cari s’au inchinat aceluiasi ca «vecini». Aceste
documente, de care nu ni se spune daci sunt slavonesti, sau
romanesti, ar fi meritat si fie reproduse in extenso. Daci
intr’adevir termenul de rumén a fost intrebuintat in inte-
lesul de vecin, inainte de Mihai Viteazul, cade fireste, ex-
plicatia ce incercasem a unei deformatii ce riméne nein-
teleasd. Binuesc insi ci in textele originale va fi termenul
de «vlah», pe care d-nii Minea si Boga il traduc prin «ru-
man» !) si atunci vlah si vecin corespund cu dou situatii
juridice incd deosebite.
Intru in subiectul comunicirii de azi.

1. Denumirile proprietarilor

Regretatul Constantin Giurescu, in luminosul siu studiu
¢« Despre boeri» a aritat ci, in Muntenia, in vechile docu-
mente slavonesti, proprietarii sunt numiti cneji. Nu se intal-
nesc, in Muntenia, cneji cu atributii de judecitori ai satelor,
alesi de obstea locuitorilor. Asemenea atributii le exerciti
dregitorii domnesti, a ciror insirare se gidseste in hrisoa-
vele prin care Domnii, ca o favoare, scutesc unele sate de
amestecul acestor slujbasi si deleagi proprietarului dreptul
de judecati asupra oamenilor din sat.

In documentele romdnesti din Muntenia, dela aparitia lor,
din secolul al XVI-lea, cneaz se traduce prin judec. De oarece
insd cneaz nu insemneazi judecitor, nici termenul de judec,
plural judeci, cu care se traduce, nu poate insemna
judecitor.

1) Cf. ibid., 103.
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Rareori, in documentele rominesti din Muntenia, din
sec. XVI si XVII, cneaz se traduce si prin jude.

Alti termeni pentru a desemna pe proprietari, in Mun-
tenia, sunt acei de «boeri» si de « megiesi».

In Moldova, nu intalnim astfel de termeni speciali pentru
proprietari. Toate actele de danii, sau de intiriri de pro-
prietdti, sunt date la «sluga noastri », sau « adevirata slugi »,
sau «sluga noastrd credinciosul boer », sau « slugii si boer »,
sau numai «lui cutare». Despre sfarsitul sec. XV, gisim
termenul de « megies » in acelasi inteles ca si in Muntenia ).

Avem insi, in sec. XV, documente numeroase care vor-
besc de sate «unde a fost», sau «unde este », cneaz, jude,
sau wvataman, cutare, deosebiti de persoana cireia se do-
neazd, sau confirmi satul.

Radu Rosetti ficea apropiere intre acesti termeni de
cneaz, jude si vataman si constata echivalenta lor in docu-
mente. Dénd apoi cuvéntului jude intelesul de judecitor,
deducea ci si cneazul era judecitor si se mira ci inci de
pe vremea lui Alexandru cel Bun pretinsa judecie a cnejilor
nu mai era ereditar, spre deosebire de ce se petrecea de cele
mai multe ori in Ungaria si Galitia. Pornind de Ia premiza
cd cneazul trebuia si fi rimas, ceea ce socotea ci fusese,
un judecitor ereditar, Rosetti conchidea ci cnejii din acele
documente sunt o expresie gresiti a scriitorilor actelor, cari
au intrebuintat termenul de cneaz in loc de cel de jude 2).
Dar, mai intéi, e greu de admis o asemenea confuzie con-
stantd in cancelaria domneascd. Apoi, argumentarea o so-
cotesc gresitd, pentrucid jude nu insemneazi judecitor, de-
oarece documentele slavonesti au alt termen pentru a de-
semna pe judecdtori si anume termenul de «sudti», care
numai in documentele romanesti se traduce prin judet, in
inteles de judecitor 3).

Ceea ce pare ci rezultd insi din acele documente slavonesti
ale secolului al XV-lea din Moldova, este ci acolo eneaz

) Ex. dela 1480, 1499, la I. Bogdan, Doc. lui Stefan cel Mare, I, 258; II 158.

*) Astfel Rosetti (Pimintul, 155—6) nu admitea ca exacti decit echivalenta
jude-vataman, pe cénd I. Bogdan (In « Conv. lit. » 41 (1907), p. 213), in recenzia
facutd lui Rosetti admitea echivalenta jude-cneaz.

®) C. Giurescu, Despre boeri, 86.

I%
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$i jude nu aveau intelesul de proprietar al acestor termeni
in Muntenia, ci pe acela de dregitor sitesc 1), ca si vataman.
In sprijinul acestei pireri vine, pentru jude, un ordin dintre
1443—7 al lui Stefan Vodi, adresat « boerilor, vornicilor,
soltuzilor, pargarilor, judemd, vitimanilor $i tdrii intregi» 2).
Termenul judec, la singular, nu se intdmpind in Moldova.
Intr’un document din vremea lui Stefan cel Mare, pluralul
lui jude apare in forma « judeke » 3), jar proclamatiile citate,
dela’ 1481, ale aceluiasi Domn, sunt adresate citre « boeri,
Judecem, sindiam (adici judecitori) si siromahi» din Mun-
tenia. $i de aci se vede ci se ficea deosebjre intre judeci si
judecitori.

Dela mijlocul secolului al XVI-lea, nici nu se mai pome-
neste de cneaz si jude, ci numai de vataman, in inteles de
vechil, reprezentant al proprietarului ), Domn, sau parti-
cular, in sate.

In sfarsit, cnejii si judecii nu sunt niciodatd decit unul
sau doi intr’un sat, ceea ce exclude ci ar putea fi vorba de
proprietari.

*
* *

Dupi cum termenii de jude si de judec nu insemneazi
Judecitori, tot astfel termenul de Judecie din documentele
slavonesti din Moldova, nu insemneazi nici el un drept de
judecati.

Sunt numai putine documente din secolul al XV-lea,
care vorbesc de judecii in Moldova §i cu toate acestea Radu
Rosetti consacra un intreg capitol la « evolutia judeciilor
de la intemeierea statului moldovenesc pani la mijlocul
secolului al XVIII-lea », desi documentele pe care le uti-
liza nici nu intrebuinteazi termenul de judecie.

Documentele slavonesti din secolul al XV-lea in care e
vorba de judecie, intiresc de obicei cuiva « améndoud ju-
deciile » sau «amandous pirtile de judecie» sau constati

3 I Bogdan| I} ;o= Sehastian Radovici, Mosnenii st rdzesii, pp. 23—4.
%) T. Bilan, Vornicia in Moldova, p. 148.

®) 1. Bogdan, Doc. lui Stefan cel Mare, 1Y, x93

‘) Torga, Constatari, 19.
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spre pildi ci insusi Domnul a cumpirat « amandous jude-
ciile»?). La 1414, un Toader Pitic avea 3 sate, din care
dou# cu cite doud judecii ?). La 1434 se face danie TAmi-
sestii, la Gura Studenitei « améandou partile judecii » 3). La
1435, un Oand portarul stipinea 6 sate, din care unul cu
doud judecii®). La 1436, dania satului Bilicesti « aman-
doud judeciile 5). In acelasi an, iardsi danie la Gura Stude-
nitei, unde au fost Tamisestii, «amandous partile cuturi»
(obia ciast cutd)$). Aci termenul « cuturi » inlocueste pe cel
de judecii din actul dela 1434. i1

Ce indrituia pe Radu Rosetti si creazs cd judecia era cir-
cumscriptia in care stipanul isi exercita dreptul de jude-
catd? Numai termenul de Judecie, care aminteste de Jude-
catd. $i I. Bogdan ficea apropiere intre «judecie » din docu-
mentele moldovenesti, cu «sudstvo », din diploma tarului
Stefan Nemania dela 1198, cu «Knezatus» din documen-
tele ungare, cu «Knejastvo» din cele galitiene, cu « Judi-
cium » sau « Judicatus » din cele din Ungaria de Nord. Uitau
insd ci situatia proprietarilor din Moldova era alta decat
aceea a cnezilor din acele tiri, iar ca argument documentar
nu se aducea decit un singur document slavonesc, dela
1434, care glisueste astfel: « I-am dat (cutiruia) un sat. ..
si-1 fie judecia uric si sub uric si nu se dea niminui si alt
sudet (adici judecitor) si nu aibd, ci si tie de curtea noa-
strd din Tasi» 7). Se ficea apropiere intre conferirea jude-
ciei si scutirea de sudet, adici de judecitor, si se deducea
cd judecia era privilegiul de a judeca 8).

Nu se observa insi ci documentul citat cuprinde doui
pérti distincte: una este conferirea judeciei si alta este scu-
tirea de sudet, adici de Judecitor domnesc. Domnul con-
ferd judecia si, #n plus, scutirea de amestecul judecitorului

Y) Rosetti, Pamdntul, 148 —q.

%) I. Bogdan, Cnejii, 11.

3) M. Costichescu, Doc. moldovenesti, dinainte de Stefan cel Mare, 1, 387.
%) Rosetii, Pdméntul, 164 n,

) M. Costichescu, /. c., 1 469.

%) Ibid., 499. :

) I. Bogdan, Despre cneji, 31. — M, Costichescu, 7. c., 398,

*) Rosetii, L ¢., 147. ;
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domnesc !). Asa dar, socotesc ci riu invinuia Bogdan pe
Hasdeu de traducerea liberd ce a dat-o acestui text, in modul
urmdtor: «I-am dat lui uric, cu dreptul propriei judeciti
locale ».

Este de altfel, cum observa si Bogdan, singurul docu-
ment cunoscut care intrebuinteazi expresia «si-i fie
judecia uric», sau in care, dupi cum credeau Bogdan si
Rosetti, termenul de judecie si fie intrebuintat in inteles
de functie.

Adevidrul, cum am aritat, este ci din cuprinsul docu-
mentului nu se poate trage aceasti concluzie. Acel document
are acelasi sens ca si documentele care glisuesc identic,
dar din care lipseste termenul de judecie. Astfel la 1431:
« sd-i fie uric si sub uric si nu se dea altuia niciodati in veci
$i sd asculte de noi si alt judecitor si n’aibi»2). E clar ci
se conferd doud lucruri deosebite: o proprietate si un drept
de judecati.

Insusi Rosetti recunostea 3) ci judecia cuprindea si foloa-
sele ce le trigea stipanul din mosia sa si mai recunostea si
alt ceva, anume ci judeciile se puteau vinde, ceea ce n’ar
fi fost cu putintid dacd judecia ar fi cuprins numai un drept
de carmuire si de judecatd. Si in sfirsit, mai recunostea,
ca si Bogdan de altfel, ci «judecie » are acelasi sens ca si
«cut », adicd « parte de sat». Si totusi, documentul din 1487
prin care Stefan cel Mare dirueste episcopiei de Roman
«amandoud judeciile » ce le avea in Poiana, impreuni cu
uricul ce-l avea dela Alexandru cel Bun pentru Poiana «aman-
doud pirtile » (ciast), in loc de a-l interpreta in sensul ci amén-
doud judeciile echivaleazi cu amandoui pirtile, Rosetti il
intelegea ca referindu-se la circumscriptiile in care stipanul
satului isi exercita judecia, ficea functie de judet, in inteles
de judecitor 4).

De ce insd, de céte ori se vorbeste de judecii, numirul lor
este totdeauna acelagi: doui judecii?

1) G. Panu, Cercetdri istorice asupra stdrii taramlor, 1, 1. p. 18s.
%) 1. Bogdan, I ¢, p. 27.

) Rosetti, Pdmdntul, p. 152.

‘) Ibid., pp. 77—78.
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Daci termenul s'ar referi la parti de mosie cu coloni pe
ele, nu s’ar intelege de ce nar fi intotdeauna decit dous
parti. -

Daci s’ar referi dimpotrivi la pirtile rezervate de pro-
prietar pe seama sa, spre a fi cultivate in regie si care dupi
«jus valachicum » din Polonia, erau de obicei de dous « se-
siuni » ), nu s’ar. intelege de ce daniile, sau intiririle n’ar
privi decat aceste pirti.

Mai degrabi, tinind seama si de faptul ci in sate nu se
pomeneste, in secolul al XV-lea, decit de unul, sau doi cneji,
sau juzi, socotesc ci atunci cind se mentioneazi doui judecii
trebue si fie vorba de sate mai mari, roite unul din altul,
st in care se aflau doi dregitori domnesti.

Se pune insi intrebarea, de unde se vor fi luat termeni
de judec si jude in Muntenia, pentru a desemna pe pro-
prietari, de jude in Moldova, pentru a desemna pe dregi-
torii sitesti.

Se stie cd statul muntean este rezultatul, pe de o parte,
al contopirii, in prima jumitate a secolului al XIV-lea, sub
voevodul dela Arges, a voevodatelor si cnezatelor adeverite,
dela mijlocul secolului al XIII-lea, la dreapta si la stinga
Oltului, iar pe de alti parte, al cuceririlor ce au urmat asupra
ramisitelor titiresti.

Cat priveste Moldova, ea isi trage originea din cuceririle
facute asupra Titarilor de citre voevozii romani descilecati
din Maramures, dela mijlocul secolului al XIV-lea.

Este de admis ci teritoriile, pustii sau populate, cucerite
de primii Basarabi de o parte, de Bogdan si fiii lui de alti
parte, vor fi fost confiscate, in cea mai mare parte, in folosul
domniei, devenind pamanturi, sau sate domnesti, de care
Domnii au putut dispune in urmi, cu hotarele lor si cu
locuitorii de pe ele.

Cat priveste pe cnezii si voevozii romani cari, micar in
Oltenia si pirtile Munteniei vecine cu Oltul, se dovedeste
cd au existat, este gresiti teoria lui Rosetti, care deducea
situatia lor din aceea a cnejilor din Ungaria, unde, sub

') Rosetti, Pentru adevdr si dreptate, p. 34.
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stipéanirea strdind, ei ajunseserd simpli cArmuitori vremelnici
ai agezdrilor sitesti, la dispozitia regelui, sau din aceea a
cnejilor din Galitia, unde apar ca niste colonizatori pe un
pamant ce li se concesioneazi. Eid

Ca si 1. Bogdan 1) Rosetti pornea, de altx parte, dela ideea
gresitd ci in timpul constituirii Principatelor roméne, pro-
prietatea ar fi fost inci, in aceste parti, colectivi, a «ob-
stiilor sitesti », cArmuite de un sef, care stdpanea si el numai
o parte din hotarul aseziirii, cu acelasi titlu cu care sitenii
stipineau fiecare lotul lui2), ca in Polonia si Ungaria 3).
Conchidea, ca si altii 4), ci proprietatea se niscuse in Prin-
cipatele roméne din  transformarea cneazului simplu car-
muitor de sat, in stipan al hotarului acelui sat 5), si a unui
simplu drept de judecie, in proprietate, prin cutropire, sau
privilegiu domnesc, in dauna «obstiilor proprietare » $), sau
a «dreptului de folosinti ce avea tirinimea asupra hota-
rului locuit de ea»?). Pretutindeni, scrie Rosetti, dreptul
de folosintd al tdranului asupra hotarului asezdrii este nea-
semdnat mai vechi decat acel al nobilului si acest drept al
nobilului este rezultatul unor cutropiri succesive ale cipe-
teniei asezdrii 8).

Mai intdi, nu este exact ci toti locuitorii dintr’o obste
sdteascd, stdpdneau céte o parte din hotarul ei, «cu acelasi
titlu». Altul era titlul concesionarului, sau stdpanului, si
altul titlul colonilor. De altfel, insusi Rosetti se contrazice
la fiecare pas. Astfel, scrie ci sitenii de rand sedeau, sau
locuiau, in satele boieresti, mosnenesti, domnesti, sau ale
clerului, fiecare pe lotul lui?). Este evident ci altul era
titlul boierului, mosneanului, Domnului, sau clerului si altul
titlul sdteanului. Am vizut insi ci spune ci cel mai vechi
drept intr'o agezare este acel al « tiranului », clruia i s’a

!) Note pentru cursul siu, pistrate la Academia romani,

*) Rosetii, Pdmdntul, p. 119, 146, 150.

®) Rosetti, Pentru adevdr, p. 46.

*) I. N. Angelescu, Originea mognenilor §i rdzesilor, Pitesti, 1909, p. 1o0.
?) Rosetti, Pentru adevdr, p. 3.

%) Rosetti, Pdmdéntul, pp. 38, 95, 112—118, 124.

") Rosetti, Pentru adevar, Pute3s

8) Ibid., p. 69.

%) Tbid., p. 46.
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suprapus stipanul. Dar este evident ci toate popoarele care
s’au perindat si pe la noi, aveau cdpetenii, aveau oameni
liberi si aveau supusi. Aceste categorii nu se pot confunda
sub numele de «tirani» si daci nu se pot confunda, este
clar cd dreptul primordial nu putea fi al « taranilor ».

Apoi, Rosetti nu este limurit nici asupra dreptului sti-
pénului in hotar. Odati afirm3 ci n’a spus niciodatd ci
«tdranii erau proprietari individuali asupra hotarelor lo-
cuite de ei», dar ci a «tigiduit ci acele hotare ar fi
fost vreodatd proprietatea particulari (in sensul cviritar)
al acelora cari... dobandiserd dreptul de judecie asupra
lor»Y). Dar daci stipanii nu aveau decit un drept de
judecie, atunci n’aveau niciun fel de drept de proprietate,
fie si de proprietate stanjeniti prin dreptul de folosinti
al cultivatorilor. Totusi, la alti pagini, Rosetti scrie i
n’a sustinut altceva decit un drept de folosintd al tira-
nului 2). :

Nu este limurit mai bine nici asupra caracterului stdpa-
nirii pretinsei «obstii sitesti». Spune ci «hotarele satelor
erau, la inceput, niste posesiuni ale obstii sdtesti, care se
folosea de ele potrivit obiceiului stramosesc » 3). Dar, daci
nici obstea nu era proprietars, ci avea numai o posesiune,
un drept de folosintd, cine era stipanul hotarului?

Adevirul este insi ci in statele slave, inci din veacul ‘al
X-lea, proprietatea nu mai era colectivi, si nici in Princi-
patele romédne nu apare astfel, in primele documente din
veacul al XIV-lea. Suntem indrituiti a deduce c¢i nu mai
era colectivd nici pe vremea cnezatelor si voevodatelor ade-
verite pe Olt, la mijlocul secolului 21 XIII-lea. Cnejii, voe-
vozii si « maiores terrae» de atunci, erau de sigur si ei pro-
prietari, niste proprietari cari, ca «primi inter pares »,
cdrmuiau asezdrile, sau grupdrile de aseziri de familii,
proprietare in indiviziune. Nu erau numai carmuitori %
ci si proprietari.

') Ibid., p. ss.
%) Ibid., pp. 68—9.
®) Ibid., p. ss.
4) Ibid., p. 10, 66.
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Nici nu este de crezut ci daci cnezii din pértile Oltului
ar fi avut numai rostul de carmuitori, ar fi avut numai o
judecie asupra « obstiilor » proprietare, intemeietorii statuluj
muntean ar fi indispus aceste obstii, adici masa proprieta-
rilor, déndu-le agezidrile sub stipanirea cnezilor, ca un fel
de beneficii ale acestora.

Invers insd, este de inteles ci odatd cu constituirea sta-
tului unitar muntean, cnezii si fi pierdut atributiile lor de
carmuitori !), de judecie, care au trecut asupra Domnului
st functionarilor sii, rimanind numai cu calitatea lor de
proprietari. Asa se si poate limuri de ce in Muntenia
termenul de cneaz a fost intrebuintat, in primele veacuri,
pentru a desemna pe proprietari. Daci li s’a mai zis s
judec si jude, va fi fost ca o rdmisitd a vremurilor cdnd
erau si conducitori si judecitori ai cultivatorilor de pe
pdmantul lor 2).

In Moldova insi, unde statul a fost intemeiat de desci-
lecdtori din Maramures, se intelege ca termenii de cneaz
$i jude si fi avut, ca in Ungaria %), intelesul de dregitor
sdtesc. Acolo cnejii erau redusi la dependenti de rege, iar
prin judex se desemnau, in actele latinesti, functionarii mari
$i mici, cu atributii judecitoresti 4).

In Principate insd, judecii si juzii n’au mai avut atributii
Judecidtoresti. In documentele noastre slavonesti, termenul
pentru a desemna pe judecitori, este intotdeauna acela de
«sudti». Acest termen a fost adeseori tradus in roméneste
de istoricii si arhivarii nostri prin acela de juzi ), care avea
insd alt inteles in vechile noastre documente, sau prin acela
de judet, care permite confuzia cu judeci, care iarisi avea
alt inteles in vechile documente. Pentru a se inlitura deci
confuzia, socotesc ci sudet nu trebue tradus decat prin
judecitor.

1) I. Bogdan, Despre cnejii romdni, p. 43. 1. Nidejde, in revista « Literatura §1
stiinga», II, p. 39. Torga, Constatdri, pp. 6—7. R. Rosetti, Pdmdntul, p. 190, nota.

?) C. Giurescu, Despre boeri, 100—r1o1.

%) 1. Bogdan, Note pentru cursul sdu.

*) Akos von Timon, Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte, Trad. F.
Schiller, Berlin, 1909, pp. 181, 216, 223, 235, 242, 741, 745, 749, 761.

®) Ex. in Arh. ist. I, 1. p. 114. )
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2. Caracterul indiviz al proprietdtii

Acesti proprietari stipaneau mosiile in indivizie.

La 1389 Mircea cel Bitran dirueste Coziei o parte din
satul Jiblea, care fusese al boierilor Stanciu, Costea, Vilcu,
Albu si Radomir ).

La 1437, Vlad Dracul intireste boierilor Roinea, Radu,
Dragomir, Albu, Vlicsa, si Vlaicu, ocinele lor din Lingesti,
Gornii, Aninoasa si alte trei2).

La 1410 Alexandru cel Bun intireste un sat pe Somuz lui
$oldan Petrov si femeii lui si copiilor lor si fratelui sdu Miclius?).

La 1495, Stefan cel Mare intireste niste mosii la 24 per-
soane, birbati si femei, din neamul lui Pintece o

Acelasi Domn, in acelasi an, cumpiri o siliste pe Tutova
dela 14 urmasi ai unui Petru Tudor 3).

Vlad Cilugirul (1482—1495) intireste unor boieri, frati si
veri, mai multe mosii ).

Moise Vodi la 1529: «si-i fie lui Dobroti si fratelui siu
Drighici cu fiii lor si lui Tatu cu fratii lui si lui Bane cu fiii
st fiicele, in Bilirii a treia partey?).

Acestea sunt grupirile de oameni legati prin rudenie de
sange, scoboritori din acelasi mos si porecliti de obicei in
istoriografia noastrd « tirani slobozi» 8) termen pe care, spre
a inlitura confuzia cu muncitorii pimantului altuia, eu nu-l
voi intrebuinta, mirginindu-mi la acela de proprietari.

$i sunt proprietari in indivizie, Ei nu formeazi insi o
comunitate familialdi dupi sistemul zadrugei. Nu este vorba
la noi de un drept unitar al comunititii, ci numai de o colec-
tivitate, sau juxtapunere a drepturilor membrilor grupurilor,
cari au, in indivizie, fiecare un drept distinct 9).

1) C. Giurescu, Despre boeri, p. 27.

%) Ibid., p. 28.

*) Ghibédnescu, Surete si izvoade, 1, pp. 2—3.

) 1. Bogdan, Doc. lui Stefan cel Mare, 11, p. 250.

®) Bogdan, in ¢ Conv. lit. », 1907, Pp- 47—52.

®) I. C. Filitti, Arh. G. Gr. Cantacuzino, p. 18.

) Ibid., p. 167.

8) I. Nidejde, in « Literatura si stiinti », I, p. 150 si urm.

*) G. Fotino, Contribution & étude des origines de I’ancien droit coutumier rou-
main, pp. 326—7.
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Nu triiesc nici in comunitate domestici, dupi tipul
zadrugei. Ei formeazi fiecare o familie simpld, cu ciminul
ei individual. Este o evolutie la care Slavii ajunseserd si ei
incd din secolul al X-lea, dupi cum constats Niederlé, poate
printr’o influentd a dreptului roman, prin mijlocirea Ger-
manilor, asupra obiceiurilor slave.

Partea fiecdruia intr’un sat, nu este insi divizi pe teren. Ea
este numai «atdta parte» din hotarul indiviz si aceasti cota
parte a fiecdruia este determinati prin diviziuni numai ideale,
aritmetice, prin raportare la autorul comun, dupi spita
neamului.

Toti copiii, sau numai toti fiii — nu e locul si intr¥m in
discutia chestiunii — unui autor comun, au parti egale in-
divize intr’'un hotar. Descendentii lor formeazi tot atitea
ramuri, sau cete, de « frati », sau « cetasi » de mosie ). Partea
fiecdrui copil al autorului comun se imparte apoi, tot ideal,
numai intre copiii lui, nu se imparte pe cete; pirtile acestor
copii, tot astfel intre urmasii lor si asa mai departe. Moste-
nirea fieciruia revine rudelor sale celor mai apropiate. Nici
O parte a acestei mosteniri nu revine cetei, sau grupului, ca
in vechile organiziri agrare.

Astfel, dupi a doua generatie, descendentii unui autor
comun nu mai aveau pirti egale intr’un hotar.

Asa de exemplu, la 1495, in hotarul Ninestilor (Mol-
dova), Fitu si Sturdza stipaneau cite 1/8, alti trei cate
I/12 si altul 1/16. La 1546 Petru Rares intireste stipanirea
in mai multe sate a nepotilor unui Ciliman. Acesta avusese
patru copii; dintre ei doi avuseser3 cite 5 copii, altul avusese
4 si altul 7. Din acesti 21 nepoti ai lui Ciliman, 10 aveau
astfel drept la cate 1/5 din 1/4, adici la céte 1 /20 din sate;

) Termenul «cete», spre pilda in doc. slav. dela 1 525, la Stefulescu, Doc.
slavo-romdne privitoare la Gorj, pp. 84—6: « Valcu cu ceata lui, Dragomir cu ceata
lui». La 1532 un jupan Spati cu feciorii §i cu ¢ fratii » lui, in numir de 18, cum-
pard mosie in Balaci (Teleorman). La 1556 un doc. privitor la aceiasi indivizi, i
numesgte « cetagi » (St. D. Grecianu, Genealogii documentate, 1, pp. 96—7). La 1459,
un doc. vorbeste de un « Radu cu fratii si fiii lui», iar mai departe de acelagi Radu
cu ¢ ceata » lui (Stefulescu, o. c., p. 123—4). La 1568 se mentioneazi intr’un act
« Stefan, Dumitru, Tecuci si Badea, cu fratii sdi si cu fiii lor » iar citeva randuri maj
Jjos, ¢Stefan si Dumitru cu ceata lor ». (Ibid., p 167). La 1588 Mircea Ciobanul
intireste la 7 cete, de cate mai multi indivizi, cite 1/7 din Obedin (fise G-al P. V.
Niasturel, dupi Cond, Tismanei, 11, p. 259).
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4 aveau drept la cite 1/4 din 1/4, adici la cite 1 /16  din
sate, iar 7 aveau drept la cite 1/7 din 1/4, adicd la 1/28 1).

Aceste « pdrti», nu numai din pimantul de ardturd, dar
st din intregul hotar al asezirii, se mostenesc, se dau de
zestre, se zilogesc, se vand, dupi cum arati hrisoavele dom-
nesti de confirmare. Asa spre pildi, in Muntenia, «satul
toti » sau jumitate satul 2), jumitate muntele 3), a saptea
parte dintr'o ocind, sau dintr’un munte 1), ori «veri cét
este partea cutiruia »®), sau (partea cutiruia toati, a treia
parte de peste tot hotarul, din camp, din pidure, din api
si din silistea satului»®), sau toate hotarele 7), care uneori
se descriu 8), cu hotarul bitran «din zilele Mircii Vodi » 2
cu toate silistele, livezile, viile 19); 14 dintr’o moari, sau
dintr'o géarli ). In Moldova, satele «cu tot venitul sl cu
toate hotarele », care se descriu minutios %), sau « pe unde a
umblat din veac » 3), ori spre pildi, a patra parte, sau din
a opta parte doud pirti, etc.14).

Aceste « pdrti», ciast, cut, pricutcami, mai tarziu jirebie
si delnite in Moldova, del, apoi delnite, in Muntenia, core-
spund cu huba la Germani, mansus, sessio, laneus, area, in
Occident, de unde au trecut la Unguri si Poloni, jirebie in
Sarbia, delnite in Rusia. Sunt partile familiilor simple intr’un
hotar indiviz. Pot fi si pirtile atribuite in folosintd cultiva-
torilor. Trecuse si la noi de mult vremea periodicititii lo-
turilor prin tragere la sorti, a colectivismului agrar ca §i a
comunismului familial 15),

') Rosetti, Paméntul, p, 164, n.

*) Ex. 1430, Stefulescu, p- 164 n.

) Ex. 1468, ibid., p. 18.

Y) Ex. 1487, ibid., p. 29.

°) Ex. 1486, ibid., p. 27.

®) Ex. 1544, ibid., p. 109.

") Ex. 1493, Stefulescu Tismana P- 199.

%) Ex. 1501, St. D. Grecianu, Sirul voevozilor cu divane, p. 28; dela 1562 (tot
in Muntenia) in «Rev. ist.» XVIII (1922), pp. 260—1.

°) 1514, Stefulescu, Doc. slavo-romdne, pp. 77—8.

L Ex: 1508) Stefulescu, Tismana, p. 208.

1) 1514, Grecianu, o. ¢y Pi 39,

%) Ex. incepand dela 1392, la M. Costichescu, o. c., I, p. 8.

%) Ex. 1412, ibid., p. 99.

) Ex. 1490. la 1. Bogdan, Doc. lui Stefan cel Mare, I, p. 444. Ex. din sec. XVI,
la Rosetti, Pdmdntul, PP. 164—s5 notele.

%) Cf. Sebastian Radovici, Mognenii si razesii, 1909, pp. 14 si 88.
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Deoarece proprietatea se stipanea din generatie in gene-
ratie in indivizie, puteau ajunge si se grimideasci multi
proprietari indivisi pe un hotar.

La 1495, pe o siliste de pe Tutova, erau proprietari 14
urmasi ai intemeietorului de pe vremea lui Alexandru cel
Bun Y.

In alt sat, tot atunci, erau 24 proprietari, birbati si femei,
descendenti dintr’un autor comun 2).

La 1582 un hrisov insird pe «boerii din Zeletin »: erau
17, pe langd «feciorii» si «fratii» lor 3).

La 1592 o a patra parte dintr’un sat era stipéniti de 12
proprietari, cari o vindeau unui dregitor ¢).

La 1598 se intdreste satul Cominesti, urmasilor Miruscii,
Albiei ¢i Micdi din vremea lui Petru Rares: 8 urmasi ai
primei, 8 ai celei de a doua, 10 ai celei de a treia 5).

Nu e deci de mirare ca la o cercetare relativi la o pricind
de hotar, la 1570, sd apard 150 megiesi bdtrani si oameni
buni. Erau proprietarii din imprejurimile locului cu pri-
cina 6). Familii numeroase de proprietari ai unui hotar se
intdmpind si la Sarbi 7).

Cand asemenea proprietari, 30, 40, 50, chiar peste 100,
spun ci «au fost toti cneji pe ocinile lor », expresia nu este,
cum credea Bogdan®), un termen nepotrivit de cancelarie,
ci corespunde realititii ?).

Pentru a desemna dreptul colectiv sau indiviz, al fami-
lillor stipanitoare ale solului, Sumner Maine intrebuinteazi
termenul de « proprietate » ) si-l compari cu dreptul de
proprietate reald din Anglia11). Acelasi termen il intrebuinteazi

1) 1. Bodgan, in ¢ Conv. lit.» 41, 1907, Pp. 47—52.

%) 1. Bogdan, Doc. lui Stefan cel Mare, 11, p. 250.

%) C. Giurescu, Despre boeri, p. 59.

%) Melhisedec, Cromica Romanului, p. 225.

%) Rosetti, Pdmdntul, p. 165 nota.

®) C. Giurescu, L. c., pp. 53—4

?) Jirecek, Staat und Gescllschaft I, p. 33, nota 12. Jirecek, Gesch. der Serben,
p. 138.

%) Despre cneji, p. 38.

?) C. Giurescu, Despre boeri, p. 72. A. V. Gadei, Ist. sociald a tardnimii noastre,
Buc. 1904, p. 14.

1) Citatii chiar la Rosetti, Pentru adevdr §i dreptate, pp. 20, 106, 208.

1Y) Ibid., p. 28.
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Zacharida von Lingenthal, Lamprecht, Laveleye!). Cei
care-l exercitd, sunt denumiti proprietari, de citre aceleasi
autoritdti necontestate in materie. Totusi la noi, acesti ter-
meni sunt ocoliti cu ingrijire si inlocuiti prin acei de stip4n
si stdpanire, pentru a se stabili o pretinsi filiatie a proprie-
tarilor ce intdmpinim in documentele noastre, din niste
stdpani cari, prin vointa domneascd, s’ar fi suprapus «ob-
stii sdtenilor », singura proprietard ab antiquo, si ar fi depo-
sedat-o cu timpul.

O asemenea suprapunere am aritat insi ci nu se adeve-
reste dincoace de Carpati. Aici, intr’adevir, proprietari a
rimas « obstea sitenilor», cu conditie de a se intelege prin ea
grupurile de familii proprietare in indivizie si de a nu se cu-
prinde in ea si elementele servile.

De asemenea, termenul ce se intrebuinteazi de obicei
pentru a desemna pe proprietarii in indivizie ai hotarelor,
este acela de «tdrani liberi»2). Astfel si termenul de «vla-
steli » din izvoarele sarbesti a fost tradus cu « tiran liber » 3)
in inteles de proprietar. Socotesc insi ci, pentru a evita con-
fuziuni, termenii de «tiran» si de «sitean», in cercetarea
regimului proprietitii la noi, ar trebui rezervati pentru cul-
tivatorii, liberi sau nu, de pe mosiile proprietarilor.

Tot asa este gresit a zice ¢4 conducitorii asezirilor sitesti,
erau alesi de «locuitorii satelor »4), cici este stiut ci erau
alesi de capii familiilor proprietare ale asezirii, ca niste
primi inter pares, nu si de ceilalti «locuitori» ai ei, munci-
tori subordonati.

3. Sensul daniilor domnesti de sate
Cu exceptia lui C. Giurescu, istoricii nostri au pretins ci

daniile de sate, adici de mosii populate, ficute de Domni
méndstirilor si boierilor, nu erau decét « drepturi asupra unor

D) Ibid., pp. 50, 71, 103.

*) Rosetti, Pamdntul, pp. 47, 111, 189, nota. 1. Bogdan, Originea voevodatelor,
pi13,

%) N. Iorga, Constatdri, p. 9.

&) Rud.; piosi
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ddri, venituri si slujbe »Y), simple transmisiuni de drepturi
regaliane %), ca folosinte temporare 3), drepturi personale,
cdci singurii cari aveau drepturi reale asupra pamaintului
erau sitenii cari-l munceau?), un drept numai de judecie
asupra posesiunilor obstiilor sitesti 5).

Asemenea concesiuni citre particulari a dreptului de a
percepe pentru sine, din unele sate, dirile si prestatiile cu-
venite statului, s’au practicat in imperiul bizantin, in vechea
Sérbie si in Rusia (pomestia), in Ungaria (imunititile din
Tara Figirasului).

N’am intélnit insi in documentele noastre si se fi acordat
cuiva asemenea concesiuni de drepturi regaliane, de per-
ceput din satele altor proprietari particulari.

Daniile moldovenesti din secolul al XV-lea, de sate unde
«este» cutare, sau unde «este» cneaz, jude, ori vataman,
cutare, am ardtat ca nu au acest inteles.

N’am putut deci nici constata ca la noi, prin abuz, ase-
menea concesionari de drepturi regaliane si fi ajuns si se
creazd «stipani pe mosii si pe oameni (de pe mosie) prefi-
candu-i in robi» 6) si deci deposedind pe proprietari.

‘La noi, satele pe care Domnul le dirueste, sunt sau pro-
prietiti personale ale lui, sau sate domnesti, adicid proprie-
tdti ale statului. Nici intr’un caz insi, nici in celdlalt, locui-
torii din aceste sate nu sunt proprietari, ci sunt numai mun-
citori tdrani, liberi sau nu, cari triiesc in acele sate si se hri-
nesc pe mosie.

Se poate ca uneori, documentele prin care Domnii adre-
sandu-se unor « sate », le vestesc ci le-au dat pe seama unei
mandstiri, sau unui boier, si nu se fi referit decat la trans-
misiuni de drepturi regaliane asupra oamenilor din acele
sate, inchinandu-i numai cu «lucru», sau numai in «as-
cultare », iar nu si de proprietate asupra hotarelor satelor,

) I Nadejde, in rev. «Literaturi si stiingd », I, p. 177. Tanoviceanu, in Prinos
lui D. A. Sturdza, pp. 418, 420.

*) Torga, Constatdri, p. 42.

%) Gadei, 0. c, p. 24.

%) Sebastian Radovici, Mosnenii si razesii, pPp. 30—1.

*) Rosetti, Pentru adevdr si dreptate, p. ss.

) Nidejde, I c.
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dar si atunci este vorba tot numai de oameni din sate parti-
culare ale Domnului, sau din sate domnesti, si cari deci
nu erau proprietari. ,

Acesta ar putea fi sensul hrisovului lui Mircea cel Bi-
tran citre «satele» Tismanei, asigurindu-le c¢i «nu le va
lua de azi pe méine » dela un cneaz sau boier, ca si le dea
altuia '). Asa s’ar putea explica doc. ca cel muntean dela
1510, in care se spune ci niste boieri, dupi ce obtinuseri
prin slujbe dela un Domn niste sate, le cumpiraserd apoi
dela acelasi Domn pentru patru cai?). Ar putea insemna
cd dupid ce Domnul nu le conferise decat drepturi regaliane
asupra satelor, li cedase si proprietatea 3). Vasile Lupu in-
chind numai cu lucru citre ministirea Solca pe locuitorii
satului domnesc Ridisani 4).

La 1669 Domnul Moldovei scrie vitimanului si sitenilor
(in inteles de vecini plugari) din satul domnesc Piscani, ci
sunt dati pe seama lui Iane postelnicul; deci «si aveti a-l
asculta ca pe un stipin ce vi este, de toate trebile ce vi va
da invititurd, iar mai mult pe la alte usi si nu vd stiu ci
mai umblati»®). La 1670 Domnul scrie citre vitimanul
si sdtenii din Dangeni: «am socotit (ci) decat si mai um-
blati din mani in méni si la un stipan si la altul, mai bine
sd va stiti si vol asezati»; deci i di ministirii Cetituia, i
scuteste de ddri, afari de bir odati pe an si-i obligi si exe-
cute «cdte un lucru ce va fi al ministirii » 6).

Dacd se va fi intdmplat ca unii concesionari de drepturi
regaliane si le fi transformat abuziv in proprietiti, ei au
fost uzurpitori fati de stat, sau fatd de Domnii cirora sa-
tele au apartinut, iar nu fati de locuitorii acestor sate.

Nu stiu cum a putut scrie Nidejde 7) ci in actele de danii
domnesti « nu se vede nicio umbri de vreun drept dat boie-
rilor sau ministirilor, asupra pdméntului, sau asupra unei

1) C. Giurescu, Despre rumdnt, p. 35.

*) G. D. Florescu, Boerii Madrginemi, pp. 31—2.

%) Mai degraba decat ci renunta la dominiul eminent, cum pare a crede Dinu
Arion, Incercare asupra dominiului eminent, p. 11.

*) Rosetti, Pamdntul, p. 230, n. 2 (act dela 1749).

®) Iorga, St. si doc., V, p. 41.

®)-« Rev. soc. ist. arheol. biser.» Chisindu, XX (1930), p. 170.

) L. ¢, p. 167

2 A. R. — Memoriile Sectiunii Istorice. Servia 1L Tomul XVI. Mem. 1,
’,‘,%\BLXOT
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pirti de mosie ». Sunt, intr’adevir, atitea acte de danii de
sate, in care sau se spune ci hotarul va fi « pe unde a umblat
din veac», sau se face chiar descrierea luj minutioass,

Nu mai vorbesc de daniile de locuri pustii, ale ciror ho-
tare se descriu, pe care noul proprietar si poatd aduce coloni,
pe cari Domnul declari ci-i va scuti de unele drepturi re-
galiane ale sale.

Atat numai este exact ci trecerea unui sat din proprietatea
statului in aceea a unui particular, ingreuia situatia sitenilor
pentrucd, in loc a avea indatoriri numai citre stat, aveau de
atunci, indoite indatoriri, citre stat $i ciitre noul proprietar.

4. Tragedia proprietitii, sub povara fiscalitatii
in secolul al XVI—XVII-lea

Odatid cu fiscalitatea tot mai accentuatd, din secolul al
XVI-lea, din cauza exigentelor crescinde turcesti, vechea
proprietate a fost supusi la un dureros proces de selectiune
naturali nemiloasi, in favoarea aceluia care dispunea de
¢ ban », adici de numerar. A urmat in sinul clasei de pro-
prietari rurali, o vesnici premenire, prin ridicarea unora
si scoborirea altora.

Situatia proprietarilor cari nu se bucurau de favoarea
domneasci, sau nu incipeau in dregitorii, devenea astfel,
de prin a doua jumitate a secolului al XVI-lea, tot mai
precard. De aci necesitatea de a-i grupa in bresle fiscale,
sub numele de «slujitori », pentru ca, in schimb de inles-
niri fiscale, si poati indeplini slujbe ostisesti, sau civile si
totodatd spre a se asigura mai bine incasarea dirilor, prin
rispunderea colectivi a cetasilor $i prin aceea ierarhici a
capeteniilor lor. Formau, pe sate, «cete » Cu un numir
variabil de «cetasi», sub comanda ceausilor sau stegarilor;
aceste cete se grupau apoi sub ordinele sutasilor, hotno-
gilor, iuzbasilor, sau vitafilor si, in sfarsit, pe judete, formau
pélcuri, steaguri, sau c3pitinii, sub conducerea cdpitanilor 1).

') Filitti, Evolutia claselor sociale, in « Arhiva pt. stiinta si reforma sociali », v,
Nr. 3—4, pp. 356—7 si 364—s.
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« Curtenii » in Moldova si «rosii » in Muntenia sunt astfel
de bresle de proprietari, cu indatorire ostigeasci.

Termenul de «curtean» in Moldova, decade dela inte-
lesul sdu glorios primitiv, de curte a Domnului, de proprietar
de «curti», principali ostasi ciliri ). Miron Costin, scrie
cd Miron Vodi (1626—9) s’a ingrijit cu deosebire de curtenii
scipdtati, ficind « mare volnicie curtii si dea la bir numai
odatd intr’un an si oricine din curteni ar risiri la ocina sa,
ori la sat boieresc, ori la sat domnesc, pe toti i-a adus 1arisi
la breslele sale». Acelasi cronicar defineste aceasti cate-
gorie: « Nobilime teritoriali, cu numele de curteni »2). Si
Vartolomei Mizireanu stie ci sub Miron Vodi curtenii au
dat la bir numai odati pe an. Bandini zice ci la usile lui
Vodi strijuesc boierii si curtenii, cu servitorii lor 3). Dimitrie
Cantemir defineste pe curteni « nobili a ciror viti n’a ajuns
incd la demnititi de boierie (dar cari) au primit dela stramosi
ca mostenire vreun sat, sau douin»?). Ii mai numeste si
«boieri de clasi mai inferioari ». Sunt urmasi de boieri siri-
citi sub povara impozitelor, rimasi, in loc de «curti», cu
cte o casi ®) pe un petec de pimant.

In Muntenia, din secolul al XVI-lea, echivalentii curte-
nilor din Moldova sunt «rosii». Un izvor ardelean ii defi-
neste «oameni slobozi si boieri » 8). Cronica anonimi spune
cd Mihnea Turcitu, in a doua domnie (r 585—1591) a pus
bir mare asupra-le ?). Se stie ci au jucat un rol militar si
national foarte insemnat in vremea lui Mihai Viteazul sia
urmagilor sii %). Miron Costin scrie: « Curtea (din Mol-
dova) ce se zice la (Munteni) rosii» ). Acea « Relatio de
statu Valachiae », raport catolic dintre 1679—1688, zice ci
rosii « mai inainte au fost boieri foarte avuti» 19),

') Amanunte in studiul meu citat, p. 348.

%) Functiunile tdrii Moldovei, ed. P. P, Panaitescu, p. 115.

®) Ed. V. A. Urechia, p. 139.

*) Descrierea Moldovei, ed. Pascu, p. 140. C. Giurescu, Despre boeri, p. 8.
%) C. Giurescu, o. c., pp. 9—r10.

%) Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum, p. 53.

7} « Magazin istoric», 1V, p. 276.

®) Studiul meu citat, p. 351, n. 1.

*) Ed. V. A, Urechia, 1, p. 609.

%) « Magazin istoric», V, 57.

29
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Curtenii nu trebue calificati de « tdrani » 1), nici rosii de
«sdteni » %), cici se poate naste confuzie asupra situatiei lor
de proprietari. .

Odati cu tragedia proprietiitii, si terminologia pentru a
desemna pe proprietari se schimbi.

In Muntenia, nu mai este calificat de « bojer » orice pro-
prietar. Boier nu se mai numeste, de reguld, decit proprietarul
mare, omul care n’a fost coplesit sub povara fiscalititii, care
a rdmas de sine stititor si n’a avut nevoie si fie grupat in
cetele slujitoresti si totodati fiscale. Acesti proprietari isi
hotiirnicesc de obicei pirtile lor de mosie de citre devilmasii
lor, deseori chiar rude de singe, urmasi aj aceluiasi autor
comun, pe cari imprejurdrile nu i-au favorizat. Este o ten-
dintd de diferentiere, de lesire din ré4ndurile.acelora cu cari
nu se mai simt deopotrivi, precum $i 0 necesitate econo-
micd. Ei nu-si mai zic decét boieri, ca st dregitorii si dispre-
tuesc ceilalti calificativi. Situatia lor de proprietari mari si
hotirniciti o datoresc intr’adevir imprejuririi cj, multumiti
dregitoriilor, au putut pistra o bunj situatie materiali.
Este o strinsi corelatie intre slujbele si proprietitile lor;
unele sunt in functie de celelalte. :

De prin a doua jumitate a secoluluj al XVI-lea, termenul
de « megies » se aplici astfel de preferintd proprietarilor mici
si rimasi in indiviziune.

Asa spre pildi, la 1604, la o cumpirare de mosie, se con-
sultdi megiesii si boierii dimprejurul locului,

La 1642, un hrisov al lui Matei Basarab, cu privire la mosiaTo-
gozeni, deosebeste pe «boierii» din sat $i pe «megiesii» din sat3).

Cilugirul catolic care a vizitat Muntenia intre anii 1679—
1688, defineste pe megiesi « tdrani liberi, cari au mosiile
lor mai mari sau mai mici» 4).

Tot mai ales lor se aplici termenii de ded; si dedini %)
sau nasledniti ®), adici oameni cu mosii (mosteniri), stipani

Y) Torga. Ist. Romdmilor prin cdldtori, 1, (1928), p. 204.
%) lorga, Studii si documente, IX, p. 4.

®) C. Giurescu, Despre boeri, p. 66.

4) « Magasin istoric », V, p. 58.

%) Intéia oard la 1566 (C. Giurescu, o. ¢., p. 118).

¢) Intdia oard la 1596 (Ibid., p. 119).
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ai unei mosii (mosteniri), sau pe romaneste, din secolul al
XVII-lea, mosteni sau mosneni !). Ei continui a trii in
«cete », ca scoboritori din autori comuni, grimiditi in in-
divizie pe acelasi hotar. Asa spre pildi, la 1695 Constantin
Vodi Brancoveanu intdreste lui Latco si virului siu Cri-
ciun, cu «ceata lor», mosia Poroina din Mehedinti. Alt
document, din 1696, numeste pe « Latco, Criciun, cu verii
lor, mosneni ot Poroina » i

Li se mai zice si «siteni». La 1 563, Petru Vodi di «sa-
tului Hrastul, si fie volnici cu aceastd carte a d-niei mele,
sd tie mosia lor dreapti $1 mosteneasci din Hrast, cu vechile
hotare (care se descriu, spre Biilesti, pani in Dunire). Si
fie in pace si slobozi de citre toti oamenii, a se hrini pe
mosia lor, iar altul nimeni si nu-i bantuiasci, nici stol-
nicei, nici nimeni, ci s prinzi ei singuri peste in lac
$1 sd coseasci pe locul lor. Iar cel care va vana intr’acest
lac... si fie wvolnici a-1 ucide » 3). Siteni se numesc
mognenii din Poiana Ialomita, in acte din secolul fal
XVII-lea 4).

Ca aspect, imbriciminte, fel de vieatd, multi ajungeau
intr'adevir si semene cu tdranii. Socotesc totusi, precum
am mai spus, ci trebue evitati, pentru desemnarea
lor, termenii de «tirani liberi» $i de «sidteni», pentru
a inlitura confuzia cu simplii cultivatori de pe mosia
altuia.

Proprietitile lor, stipanite in indivizie, se numesc « me-
giesesti », spre deosebire de proprietitile mari hotirnicite
si stipanite de cite o singurd familie si care se numesc boie-
resti. In acelasi hotar pot fi pirti boieresti si pirti megie-
sesti %),

In Moldova, pentru aceasti categorie de mici proprietari,
gramaditi in devilmisie pe un hotar, se intrebuinteazi ter-
menul de rizes, dela ungurescul részes, pirtas intr’un hotar,

') Ibid., p. 124.

*) Academia romind, ms. 610, f, 17 Verso si 14 verso.

’) Arh, stat., sectia ist., pachet 9, netrebnic (fise g-al P. V. Nasturel). « Satul
Milesti » (de mosneni) Ia 1 566 (C. Giurescu, Despre boeri, 78).

%) Colectia mea.

%) Doc. din sec. XVII, 1a C. Giurescu, Despre boeri, p. 67, nota.
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coproprietar '), intaia oar la 15802), in loc de mai vechiul
soddsd ®). Asa spre pildd, la 1610, un boier Septilici, cum-
pard jumitate din 1/, din Visciuti dela niste rude rizasi,
strdnepoti ca si el ai bitranului Septilici 4). Dimitrie Can-
temir scrie ci rizesii se pot numi «mai bine tdrani liberi
decat boieri »; spune ci ei locuiesc «mai multi impreuns un
sat si-si lucreazd pdmaéntul ei singuri, ori cu slugi tocmite »;
stie cd multi din ei «pentru siricie si-au vandut mosiile
parintesti si prin strAmbitatea boierilor au fost siliti a primi
$i jugul supunerii boieresti » ).

Cénd istoria noastri a inceput a fi studiati prin prisma
revendicérilor democratice, pela mijlocul secolului al XIX-]ea$),
s’a formulat si teoria unei proprietdti mosnenesti sau rize-
sesti vechi, alodiald, deplini, anterioari statului unitar, in
contrast cu proprietatea boiereasci noudi, derivati din danie
domneascid si cuprinzdnd numai concesiuni de drepturi
regaliane 7), in scop de a opune boierimii noui, care mono-
polizase cirmuirea statului, boerimea cea veche, care triia
tdrdnitd la sate. : «

Expunerea de pani aci, arati insi ci toate proprietitile
dela noi au fost stipanite dupi aceleasi regule. N’a existat
un drept vechiu tirinesc colectiv si un drept nou boeresc de
naturd individuali 8). ]

A existat un singur drept de proprietate, proprietatea in
indivizie a familiilor simple, scoboritoare dintr’un strimos
comun, din una sau mai multe familii simple, descileci-
toare ale hotarului, sau care au primit hotarul in danie dela

1) D. S. Gore, Rdzesii. In ¢ Viata Romaneasci », XII, vol, 42 (1920), p. 406.
Mi se pare derivatia cea mai fireasci. Alta latineascd, dela 7adius a incercat S. G.
Longinescu, Pravila lui Vasile Lupu si Prosper Farinaccius, pp. 104—5. Dela ro-
ménescul razd, crede Torga. Dela polonezul rycerz, Ritter, luptitor cilare, propune
Gr. Nandris, in « Revista filologici » din Cerniuti, I (1927) 9 PP. 325—8, com-
biatut de I. Minea, in ¢ Cercetiri istorice », IV (1928) PP. 92—6. Dupi Philipide
ar fi cuvantul turco-arab, intrat la noi prin Cumani, erzesi-tovariy de pamint.

%) Ghibanescu, Surete, XIX, p. 136.

3) 1. Bogdan, Doc. lui Stefan cel Mare, 11, p. 197 (anul 1502).

%) Rosetti, Pdméntul, p. 261.

®) Descrierea Moldovei, trad. Pascu, p. 148.

) Ghenadie Petrescu, D. A. Sturdza si D. C. Sturdza, Acte si doc. Privitoare
la ist. renasterii Romdniei, V, pp. 1001 —3; VI, 1, pp. 253—6,242.

?) Gadei, o. c., 16.

®) Iorga, Constatdri, PP. 15 $i 24.
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Domn. Documentar, acesta din urmi este si cazul cel mai
frecvent, mai ales in Moldova !). Dupid numirul capilor de
familie cei mai vechi cunoscuti, mosiile « umbli » pe « cete »,
mai tdrziu, in documentele romanegti, pe « mosi mari» in
Muntenia 2), iar in Moldova, pe «bitrani», termen ce se
intélneste in documentele romanesti, intdia oard la 1595 3).

Proprietatea boiereasci, hotirniciti, divizi, a fost totdeauna
posibili in drept. Ea a existat in fapt ori de céte ori era
vorba de familii bogate, care stipaneau multe sate 1), asa
incat fiecare copil putea, la moartea périntilor, si ia in
partea sa un sat intreg, sau chiar mai multe. C4nd o familje
stipanea numai un hotar 5), acesta se mostenea de toti copiii
in indivizie, dar nimic nu-i oprea, in drept, de a iesi din
ea ). A iesit din indivizie cine a putut, cine a avut interes,
prin bogitia si situatia sa. Bine a spus Xenopol 7) ci boierii
nu erau decdt rizesi risiriti de-asupra masei semenilor
lor. In schimb, cei defavorizati de imprejurdri, au ridmas
pe acelasi hotar si s’au tot inmultit pe el de-a-lungul genera-
tillor. Aceste doui feluri de proprietiti, divize si indivize,
au coexistat inci din secolul al XV-lea, dar precum oricine

1) Rosetti, Cronica Vidscanilor (Suceava). In « An. Acad. rom. », vol. 29, pp. 5—S8.
Rosetti, Pdmdntul, pp. 160—174. Pentru Muntenia, Ibid., pp. 185—6 (citate din
Stefulescu, Gorjiul istoric).

*) Rosetti, Pdaméntul, p. 185 nota (dupi Stefulescu).

%) Ghib#nescu, Surete, XXIV, pp. 97—8. Ex. 1641. (Torga, Anciens documents
de droit roumain, I, p. 145.) 1646 (Aurel Sava, Doc. putnene, I, p. 1 3: ¢ Au avut ei
a patra parte dintr’acelagi sat Soveja, tot bitranul lui Straulesti); 1670 (Rosetti,
Paméntul, p. 264, n. 1); 1677, Mihalcea Héancu didrueste ministirii sale «un bi-
trdn ce se cheam# Cornegti » partea acestui bitrdn, ce a cumpérat-o (Arh. Basarabiei 3
1930, p. 92); 1691 (Aurel Sava, . ¢. 29: am vandut a mea dreapta ocini §i mosie,
5 de bitrén din sat, care este de bitranul nostru Baciu).

*) Ex. incd din sec. XV, desi rare atunci. Pentru Moldova, M. Costichescu,
o. c. I, pp. 506—544. Pentru Muntenia, Filitti, 47h. G. Gr. Cantacuzino, p. 16,
doc. 91. Stefulescu, Doc. slavo-rom., pp. 46-53.

®) Se intdmpld ins# ci $i atunci, daci intr’o mostenire rimineau mai multe sate,
mostenitorii si-$i ia pirti in fiecare din ele. Ex. dela sfarsitul sec. XV in Moldova,
la I. Bogdan, Doc. lui Stefan cel Mare, 1, p. 403, II, pp. 61, 137. De asemenea cind
mai mulfi cumpérau impreuni un sat, il impirteau in pérti inegale, proportionale
Cu suma cu care contribuiserd (ex. ibid., pp. 197, 458).

‘) «Funie aleasd si impietritd» in Muntenia la 1521 (Stefulescu, o. c. p. 83).
Esire din indivizie in Muntenia 1558 (ibid., pp. 138—9); 1569 (ibid., pp. 175—6).
La 1588 Domnul Moldovei ordoni ca intr'un sat si se aleagi ¢ partea neme-
geascd a lui Gavrilas log » din sat, din toloacd, din cdmp, de pretutindeni » (I. Minea
in « Cercetiiri ist.» IV (1928) PP. 92—4).

") Proprietatea mare $i cea micd, In « Viata Roméneasci », an VIII, 1913, vol,
28, p. 167.
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putea iesi din indivizie, tot astfel proprietiti la origine di-
vize puteau deveni cu timpul indivize.

Rizesii si mosnenii nu sunt, astfel, decét proprietari ca
$i boierii. Scoboari si ei din una sau mai multe familii simple
stipane ale unui hotar, dar ai cirora urmagi au rimas mir-
giniti la acelasi hotar si s’au Inmultit pe el in indiviziune.
Am vizut cum numai dela o vreme acesti termeni au fost
rezervati pentru a desemna aceastd categorie de proprietari.

Astfel se explici si caracterele juridice 1) pe care le infi-
tiseazd proprietatea noastri mosneneascd, sau rizeseasci. Nu
este comunitatea agrari desvoltati in imperiul bizantin din
motive fiscale. Nu este comunismul agrar al mirului rusesc,
cu Impirtiri periodice de loturi egale de simpli folosinti.
Nu este nici zadruga Sarbilor, cu caracterul ei de proprie-
tate colectivi si cu drepturi egale de folosintd ale membrilor
comunititii. Asezirile noastre de mosneni, sau rizesi, nu
sunt persoane juridice, cum s’a admis pentru usurinte de
procedurd, ci juxtapuneri de drepturi individuale, indivize,
de proprietate, ale descendentilor unor autori comuni. Fie-
care mognean, sau razes, are un drept individual de proprie-
tate in intreg hotarul asezirii. Aceste drepturi sunt inegale,
determinate prin spita neamului fieciruja, F lecare poate iesi
din indivizie si dispune de partea sa, sub rezerva dreptului
de preemtiune al copirtagilor. Numai configuratia solului,
imprejuririle economice si felul de ocupatie ce au deter-
minat, precum pistorit, exploatarea rudimentars a padurilor,
au ficut ca islazurile, pidurile si muntii si se foloseasci
adeseori in comun, dupi cum au ingreuiat veleititile de
iesire din indivizie. Cetele nu sunt decat grupuri de rude
mai apropiate, nu sunt organiziri sociale, sau economice.
Pentru reprezentarea si apdrarea intereselor lor, cetele de
mogneni, sau rizesi, pot delega pe unul, sau maj multi dintre
el, dar acestia nu sunt sefi, conducitori, sau carmuitori, ci
numai vechili, mandatari temporari si revocabili.

1) Cf. ¢bid., pp. 121, 134. D. Brezulescu, Contributii la studiul Droprietdtii in de-
valmdsie a muntilor nostrs. Buc., r1905. C. Georgescu-Vrancea, in « Curierul ju-
i “\{908, Nr. 12.
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