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Prescripţia în materia Societăților comercial 

  

Privire generală. Textele de lege, cari guvernează la noi: prescripția in dreptul comercial sunt art, -945 — 956 c.: com. Articolul care se referă direct la societățile comerciale este 949: „Se prescriu prin trecere de 5 ani; îi 
1. Acţiuniie ce deriv din contractul de societate -sau alte operaţiuni “sociale, dacă publicaţiunile prescrise în titlul VIII, cartea 1. au fost regulate; 

2. Acţiunile ce deriv din cambii şi din cecuri, Termenul curge: a | Penţru acțiunile prevăzute la No. 1 al acestui articoi din ziua când obligaţiunea a ajuns la termen sau din ziua publica- țiunei actului de disolvare a societăţii, sau a declaraţiunei de lichidare dacă obligaţiunea n'a devenit exigibilă. In. cazul preva- zut de art. 103 curge din ziua în care actul de disolvare poate fi opus celor de al treilea. Pentru operațiunile derivând din lichi- darea societăţei, termenul începe a curge de la data aprobărei ultimului bilanţ al lichidatorilor. | 
Pentru acţiunile prevăzute la No. 2, termenul. curge din ziua scadenţei obligaţiunei sau din ultima zi a termenului  pre- - Văzut de art. 2824. | Ma a Acest articol al nostru e reproducerea articolului 929 c. com, italian, cu deosebire că în textul italian se zice că se prescriu prin 5 ani „le azioni derivanti dal contratto di societă o dalle operazioni sociali“, pe când la noi după cum am văzut „acțiu- nile ce deriv din contractul de societate sau alte operațiuni” sociale“. m E Pentru că noi credem de un folos real ca atunci când voim să examinăm o chestiune de drept comercial să cercetăm pe lângă codul nostru și cel italian, codul de comerţ francez şi



2 

german. lar când zicem codurile străine evident că înțeleg ob- 
servarea cu luare aminte a doctrinei respective. Având deci 
această călăuză, care mai ales în materia noastră ne va lumină 
mult, să aratăm pe scurt cum 'e rezolvată chestiunea prescrip- 

_ției la societăţile comerciale la Francezi şi Germani. | 
"La Francezi în regulă generală societăţilor comerciale li se 

aplică normele prescripţie: civile. Atât acţiunile în contra socie- 
tăţei cât şi în contra asociaţilor se prescriu prin 30 ani. 1) Acest 
termen ar fi rămas unicul, dacă nu S'ar fi adresat un negustor 
comisiunei însărcinată cu redactarea. codului de comerț arătând 
cum prescripţia de 30 ani e dăunătoare în caz de disolvare. a 
societăței. Intr'âdevăr în asemenea caz” asociaţii ar fi urmăriţi 
timp de 30 ani, iar cei ce ar plăti nu Sar mai putea întoarce 
contra celorlalţi tovarăşi, cari in acest lung interval ar fi fost 
insolvabili. Sa | 

„Spre a se înlătura acest inconvenient s'a introdus art. 64 
c. com., care este astfel formulat: „Toutes actions contre les asso- 
cies non liquidateurs et leurs veuves, heritiers ou ayant cause, 
son prescrites cinq ans aprâs la fin ou la dissolution de la so- 
ciste, şi Pacte. de la sociâte qui en &nonce la durâe ou Vacte 
de dissolution a ât€ affiche et enregistr& conformement aux 
art. 42, 43, 46 et şi, cette formalite .-remplie, la prescription ma 
ste interrompue ă leur &gard par. aucune poursuite judiciaire“. 

Dacă societăței comerciale i se aplică prescripția de 30 ani,. 
din art. 64 reese o favorizare a asociaților, în sensul că aceştia 
după trecere de 5 ani de la disolvare să poată opune credito- 
rilor o prescripţie de 5 ani. 

Această prescripţie de 5 ani după Lyon Caen nu o pot in- 
voca de cât soții. ilimitaţi responsabili, nu şi cei limitați, acţio- 
narii pentru vărsarea cotei promise, bune oară. Jurisprudenţa 
franceză interpretează în sens larg art. 64 c, com, şi-l aplică şi 
celor din urmă. 

Prescripția de 5 ani fiind privită numai „que d'attenuer les 
rigueurs -de Pobligation personnelle et solidaire“ este înscrisă 
şi în favoarea tovarăşului (exclus) sau retras, asimilându-se ex- 
cluderea sau retragerea cu .disolvarea 2). 

Pentru că prescripţiunea scurtă este un scop să atenueze 
responsabilitatea solidară, când tovaroşilor li s'a distribuit divi- 
1) Vezi Lyon Caen et Renault II n. 428. 

2) Lyon Coen, T. 1 n. 442,
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dente sau poate din capital în mod nejust, ei nu se mai: pot prevelă de termenul de 5 ani. Cum vedem creditorii sociali. cari pot recurge direct în contra asociaţilor in virtutea contractului social, in: caz de disolvare, şi după trecere de 5 ani nu vor mai putea recurge decât numai în contra societăței. Ia 
Art. 64 nu se aplică: 10, Acţiunilor terţilor i contra so: cietăței, 20, Acţiunilor societăței în contra asociaţilor; 30 acțiu- nilor societăței .in contra terţilor, 4%, Acţiunilor asociaţilor în contra lichidatorilor sau contra vechilor giranţi ai societăței ; 5o. actiunilor asociaţilor între &i, 1) | - 
Prescripția curge in. cas de disolvare dela data publicărei ac: tului de disolvare atunci când această formalitate e necesară, sau din ziua disolvarei dacă nici o publicare nu trebue a avea loc, Aceleaşi norme se observă şi la nulitatea societăței şi la retra- gerea ori escluderea asociaţilor. 

“In vechiul cod de comerţ german din 1861 se prescriau prin 5 ani acţiunile creditorilor sociali în contra asociaţilor unei societăți disolvate. Prescripţia curgea dela publicarea actului de disolvare, de retragere sau de excludere, . 
Codul de comerț german din 1861 e foarte important de oarece el servi impreună cu cel francez drept orientare în fău- rirea actualului cod italian. După art. 146 şi 147 se prescriau prin 5 ani obligaţiunea asociatului de a răspunde solidar cât şi obligaţia derivând din conferirea quotei sociale. Relativ la obli- gațiunile fondului social indivis se aplica prescripţia ordinară. | Intradevăr iată textele: Art. 146 c. com, german din 1861: „Acţiunile în contra unui asociat pentru pretenţiuni încontra so- cietăței se prescriu în 5 ani, după disolvarea societăței sau de la retragerea ori excluderea asociatului, întrucât din natura Cre- ditului legea nu a stabilit un timp mai scurt de prescripţie, Prescripţia incepe din ziua, în care disolvarea societăței, retra- “Serea sau excluderea asociatului au fost înscrise în registrul de comerţ. Dacă creditul are scadenţa numai după înscriere, .pres- cripţiunea începe din momentul scadenţei“. lar articolul 147: 

„Exitând şi un fond social indivis, nu se va putea opune cre- ditorului rescripţiunea de 5 ani, intru cât. el cere satisfacerea numai de la fondul social.“ | o 
In noul cod de comerţ, german (1897) -avem art. 159 şi „160, care conservă acelaş principiu: . prescripția de 5 ani este 
1) Lyon Caen. T. II, n, 436. a
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numai în favoarea asociaţilor în cas de disolvare, retragere ori 
excludere. In acest sens articolile nu dau loc la contraverse. 
Art. 159: „Die Anspriche gegen einen Gesellschefter aus Ver- 
bindlichkeiten der Gesellschaft verjâhren in fiinf Jehren nach 
der, Auilosung der Gesellschaft oder nach dem Ausscheiden des 
Gesellschafters, sofern nichit der Anspruch gegen die Gesellschaft 
einer kirzeren Verjâhrung unterliegt. - E 

Die Verjârung beginnt mit dem Ende des Tages, an wel- 
chem die Auflosung der. Gesellschaft oder das Ausscheiden des 
Gesellschafters in das Handelsregister des făr den Sitz der Ge- 
'selischaft zustândigen Gerichts eingetragen wird. 

Wird der Anspruch des Glâubigers gegen die Gesellschaft 
erst nach der Eintragung fâllig, so beginnt die Verjâhrung mit 
dem Zeitpunkte der Fălligheit“. | 

In art 160; „Die Unterbrechung der Verjâhrung gegeniiber 
der aufgelosten Gesellschaft wirkt auch “gegeniiber den Gesell- 
schaftern, welche der Gesellschaft zur Zeit der Aufl&sung an- 
gehârt haben“ 1). 

Cum se pune chestiunea în dreptul nostru 

  

Spre â putea să ne formăm o idee clară e nevoie a. face 
istoricul articolului: 919 cod. com. italian corespunzător art. 949 
c. com. român. Sa ia | 

„In Italia găsim 3 coduri comerciale cu interes pentru noi: 
a) codul de: comerţ al regatul celor două Sardinii, cod cunoscut 
sub numele de „codice albertino“, nume derivat dela regele . 
Carol Albert; 5) codul de comerţ al regatului Italiei din 1865 și 
înfine c) codul de comerţ din 1882, cel actual şi după care 's'a 
făcut şi codul nostru. e 

  

1) Art. 159: „Pretenţiunile în contra uni asociat derivând din obligaţiile so- 
.. cietăţei se prescriu în cinci ani de la „disolvarea societăţii sau de la retragerea aso- | - .ciatului, întru cât pretenţiunea contra societăţii nu este Supusă unei prescripțiuni 

mai scurte. | 
| . . Prescripţiunea începe cu sfârşitul zilei, în care disolvarea societății sau retra- gerea asociatului a fost transcrisă în registrul comercial al autorităţei judiciare com- petinte după sediul societăţei. - E . Dacă pretenţiunea creditorului în contra societăţii are scadențe tocmai după transcriere, atunci prescripțiunea incepe cu epoca scadenței“, 

lar art, 160: „Intreruperea prescripțiunei faţă de societate are efect şi faţă de . asociaţii, cari aperţineau societăţii In momentul disolvării“.
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In codul albertin, ereau adoptate normele codului de comerţ francez. In 5 ani. dela: disolvatea societăței, asociaţii ereau elibe- rați de obligaţia solidară față de creditorii sociali Şi nu rămâneau obligați de cât în limitele quotei de participare ce o aveau in, societate. In raporturile dintre societate şi terți se aplică prescrip- ţia de 30 ani. In acest sens erea art. 69: „După sfârșirea sau | disolvarea societăţei, dacă actul de societate, care Stabileşte du- rata sau actul de-disolvare a fost depus, afişat şi inscris con- form art. 51. 53, 54, 55 şi 56, asociaţii sunt liberaţi de. orice: „. Solidaritate față de creditorii sociali, dacă au trecut cinci ani din ziua în care s'a sfârşit societâtea sau din ziua în care actul de „. disolvare a fost ca mai sus, depus, afişat şi inscris, şi fiecare ” asociat numai rămâne obligat față de creditori de cât pentru quota de partecipare, pe care 0 avea in societate ; rămânând cu toate astea in contra asociatului lichidator acţiunea solidară Până da concurența fondurilor indivise ce ar mai rămâne“. 
Acelaşi principiu îl găsim în codul de comerţ italian din 1865, art. 172: „Asociaţii sunt liberați de obligațiunea. solidară față de creditori, după trecere de cinci ani dela disolvarea so- cietăței, dacă actul care determină durata sau actul de disolvare a fost depus, afișat, inregistrat şi publicat conform art, 158 şi 161, şi: dacă, observate atari formalităţi, nu fu - îndreptată în contra lor cerere judecătorească“. Jar. art. 113: „Creditori au cu. toate astea dreptul de 'a exercita în contra celor insărcinaţi cu lichidarea acţiunile lor până la concurenţa fondurilor indivise, ce ar mai exista şi în contra asociaţilor acţiunea pensonală pentru quota lor“, 

După cum spune eminentul profesor Cesare Vivante, co- . 
misiunea însărcinată cu elaborarea actualului cod de comerț ita- : lian a avut înaintea sa două tipuri de prescripţie la societăţile comerciale: după primul, urmat' de codul albertin „se prescria prin 5 ani numai obligația solidară a asociaţilor; după al doilea tip, urmat de codul francez, german şi elveţian se prescria prin cinci ani chiar şi obligația de a conferi quota. Și atunci legiui- torul italian adoptă. măsura cea mai liberă, adică a codurilor francez, german şi elvețian. 

„In lucrările pregătitoare codului comercial italian găsim în procesul verbal n. 73 al comisiunei preliminare pentru reforma - codului : 
„Comandorul Corsi observă că după art. 172 cod. com. o-
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bligaţiunea 'solidară a asociaţilor față de creditori se stinge după . 
5 ani de la disolvarea societăţii şi că din contră codul german 
şi cu el proectul elvețian, pronunţă după acelaş termen pres- 
cripţiunea extinctivă a acţiunilor în contra asociaților pentru 
pretenţiuni față de societate. In analogie cu cele stabilite la 
scrisorile de schimb (cambii), propune ca după periodul de 5 

„ani să se facă loc la:o prescripţie cu totul estintivă a acțiunei. 
" Comandorul'Mancini nu numai acceptă propunerea, dar soco- 

tind că deşi se, consideră prescriptia ca o presumpţie de pără- 
sire. sau ca o pedeapsă pentru negligență, cu toate astea trebuesc 
luate in seamă şi în această privinţă de către lege mijloacele de 
comunicațiune. repezi și distanţele. micşorate, așa incât dacă le- 
gile romane reţinură termenul de 30 ani pentru prescripția or- 
dinară, după atâtea secole trebue să se reţină suficient un ter- 
men mai mic. Că dacă nu e momentul acum să reformăm dis- 
pozițiunile codului civil; nimic nu împedică a se urma în codul 
de: comerţ o idee de progres,'cu atât mai mult că comerțul în 
speţă trage profit din acele circumstanţe şi vigilența şi activita- 
tea pe care se voi să le desvolte, constituesc caracteristicile 
esenţiale. comerţului. Admis acest lucru şi de oarece pentru 
dreptul cambiar s'a adoptat prescripțiunea de 5 ani, iar pentru 
dreptul maritim se prescrie în :5 ani dreptul de proprietate: 
al corăbiei şi s'au sancţionat alte prescripțţiuni mai scurte, să 
se prescrie tot in Ş ani acțiunile in contra asociaților, dar voin- : 
du-se să se fixeze pentru toate afacerile de comerţ un termen de 
prescripţie mai conform acelui fel de. negoţuri, să se stabilească 
acela de zo ani în toate cazurile, în cari nu sunt Drescrise _ter- 
mene de o durată şi mai mică, prin atare mijloc se va avea o . 
corespondenţă cu periodul ordinar pentru conservarea registre- . 
lor şi scrisorilor comercianților. ia 

Presidentul nu numai acceptă, dar aplaudă propunerea, şi 
comisiunea adoptă: 

a) Că articolului 172 al codului de comerţ să se considere 
Substituită prescripțiunea de 5 ani extinctivă a acţiunii; 

b) Că prescripţiunea ordinară în afacerile comerciale să se 
împlinească in periodul de 10 ani pentru toate casurile, în 
cari nu S'a stabilit de lege o prescripţie mai scurtă ; 

. c) Ca prescripția de 10 ani: să se socotească cu putere 
Chiar în conțra persoanelor privilegiate menţionate în alineatu-
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articolului 172 şi în art, 283 cod. com, exceptând circumstan- 
tele care după lege impedic şi intrerup curgerea (prescripţiei)“: 

In şedinţa din 24 lanuarie 1812 se reveni Şi în procesul 
verbal numărul 732 gasim: „Comisiunea a mai deliberat (pro- 
cesul verbal n. 73) sistema codului, care lasă să Subsiste chiar 
după stingerea obligaţiunei solidare obligațiunea simplă până la 
termenul prescripţiei ordinare, fie cu fixarea pentru prescripția 
extinticvă a acţiunilor derivânde din: contractul social şi din obli- 
gațiunile sociale un period de 5 ani“, i | 

Care a fost. intențiunea legiuitorului se vede şi mai bine 
din discuţia ce a urmat tot în şedinţa din 24 Ianuarie 1872; dis- 
cuţie cuprinsă în procesul verbal n. 733: 

„S'a spus că prescripția mai scurtă se aplică tuturor. ac- 
țiunilor derivate din contractul social ne fiind îndoială că a- 
ceastă locafiune cuprinde atăt acțiunile societăfei față de aso- 
ciafi şi acțiunile acestora între ei şi față de ea (societate), cât Şi 
acțiunile terţilor faţă de asociaţi ca atari“. 

Date aceste amănunte să vedem la ce dificuliăţi dădu naş- 
tere redactarea art. 919 cod. com. italian şi deci la ce greutăţi 
de interpretare e supus s'au poate fi supus art. 949 cod. com. român. | | 

Trei doctrine întâlnim: | o primă doctrină după care pres- 
cripţia de cinci ani nu se aplică de cât in cas de disolvare a 

" Societăței şi numai între asociaţi şi creditorii societăţei ; Il După „20 alta, art. 919 c. com. it. trebue interpretat in sens larg, adică 
prescripţia de cinci ani se aplică tuturor acțiunilor active şi 
pasive relative la o societate, în fine după a III doctrină, pres- 
cripția ce examinăm se aplică acţiumlor ce le-ar îndrepta cre- 
ditorii sociali asociaţilor, atât în timpul exerciţiului cât şi după disolvarea. societăţei. 

Aceste interpretări mai largi sau mai restrânse s'au în- 
făptuit, de oare ce se știe că constituindu-se o societate — per- 

” soană distinctă de a asociaţilor—, membrii se oblig la vărsarea 
unei quote, iar unii—cei ilimitat responsabili—se obligă ŞI so- 
lidar. Format patrimoniul 'sociâl şi societatea incepându-şi ac- 
tivitatea e natural ca ea să se oblige, să aibă creditori, 

Pentru a face față mersului regulat al afacerilor societatea 
va avea acţiune în contra asociaţilor spre a-i obliga pe aceştia 
să verse quota, iar creditorii vor avea o acţiune în contra so- 
cietăţii şi acest lucru se înțelege de la sine. Dar în afară de a-
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ceastă acţiune creditorii sociali vor 'avea o acţiune directă în 
contra asociaţilor şi această acțiune reese din, principiile gene- „rale, căci prin contractul de societate asociaţii se obligă direct: faţă de viitorii creditori sociali în limitele quotelor promise 1). Aseastă acțiune directă foloseşte mult creditorilor, căci ei mai 
pot urmări pe asociaţii pe cale indirectă, adică exercitând ac- țiunea societăţii în contra . asociaţilor conform dreptului civil. Această cale obligă—a exercita acțiunile. debitorului meu în con- tra debitorului debitorului meu—expune pe creditor la toate ex- cepțiunile, pe care: asociaţii le-ar fi putut opune societătii. De: acest inconvenient se scapă având şi exercitând acțiunea di- rectă în contra asociaţilor. | 
„Evident că şi asociaţii pot fi creditori societaței, buneoară pentru plata dividentelor. 

| Relativ la aceste acţiuni vom reveni, în cursul expunerilor diferitelor teorii. 

|. Prescripţia de cinci ani numai după disolvare. 
Această teorie e sustinuta în Italia de către profesorul de : la Universitatea din Padova, Adolfo Sacerdot, :). Profesorul A. Sacerdoti din lucrările pregătitoare. codului de comerţ italian şi din expunerea de motive deduce că prescripția scurtă de 5 ani se aplică după cum şe citeşte in procesul verbal No.: 733 (lu- crările pregătitoare) : „s'a spus că prescripția mai scurtă se a- plică la toate acţiunile ce derivă din contractul de societate, ne-". fiind nicio -indoială că această locuțiune cuprinde atât acțiunile 'societăței față de asociaţi şi acţiunile acestora între ei şi față de ea (societate), cât şi acțiunile terţilor față de asociaţi ca atari“. Reese deci că in niciun cas nu se prescriu prin 5 ani acţiunile terţilor în contra societăţei. | 
Lucrările pregătitoare şi expunerea de motive arătând că legiuitorul italian din 1882 nu a voit să se îndepărteze în această 

| 1) Conform: Vivante, Trattato di diritto commerciale, 3-a ed., vol. II, n, 407; Manara, Delle socieă e delle associazioni. comerciali, vol. [, n. 212; Wieland, Die . Rechte des Geselischafters gegeniiber der Handelsgesellschatt, welche îhn durch Be- trug zum Beitritt veranlasst hat, în Konkurrenz mit den Anspriichen der Geselschafts- Slăubiger in revista Zeitscrift fâr das Gesammte Handelsrecht, vol LXV. p. 12 şi urm.; Thaller, Traită €lem. n. 417, 
e | 2) Adolfo Sacerdoti, Della 'prescrizione delle azioni în materia di societă. co- „ mimerciali (Consulente commerciale, vol. IV. p. 99; Acelaş în Rivista di diritto commer- ciale 1912, 1, p. 205 şi urm. 

”
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materie de codul comercial din 1865, ca consecință se susține de profesorul din Padova—şi-i unicul susținător—că după cum în codul din 1865 se admitea prescripţia mai scurtă in favoarea asociaților unei societăţi disolvate, acelaş lucru trebue să se ci- tească şi azi în art. 919 (949. românesc). o “Cu alte cuvinte în art. 919 c. com. italian şi 949 c. com. român trebue citit: Până la disolvarea srcietăţilor comerciale se „ aplică prescripţia ordinară, adică cea de 10 ani, dela disolvare insă se eplică în favoarea Gsociafilor o prescripţie mai mică, de cinci ani. a 
Acestă interpretare dată art. 949 (919 c. it.) nu'o “putem accepta. din două motive: 

4) Se opun chiar lucrările pregătitoare. In lucrările pre- gătitoare articolului 919 c. it., găsim o personalitate ce a jucat un mare rol. în redactarea acestui articol: senatorul Pescatore. Ei bine, acest senator cu' ocazia desbaterilor ce au urmat în Se- natul Italian cu ocazia votărei codului de comerţ a declarat ca- tegoric. că prescripția de 5 ani se aplică atât în timpul exerci- ţiului cât şi după .disolvarea societăței. Declararea senatorului Pescatore nu ni-se pâre că „rămase expresiunea unei aprecieri personale“, după cum se exprimă prof. A. Sacerdoti, ci ea în- seamnă adevărata voinţă a legiuitorului. 
Observarea făcută de Pescatore trebue întărită cu motivele (procesul verbal n. 133), cari afirmă că prescripția de 5 ani se aplică şi după ce actul social a suferit modificări succesive „pen- tru. că toate acele acte slujesc a complectă sau integră actul so- cial, şi, când sunt Publicate in mod regulat conform dispoziţiu- nilor relative la -societăţi, produc efectele lor în relațune cu aso- ciaţii sau cu terții“ Dacă: prescripția de cinci ani nu Sar aplica în timpul exerciţiului societăței, nu şi-ar avea rostul fragmentul din motive reprodus, căci din acest fragment în mod evident Teese că prescripţia mai scurtă se aplică fie că au intervenit fie că n'au intervenit acte modificătoare ale actului social. Ori intre aceste acte modificătoare motivele nu fac nici-o distincţiune, nu se zice că numai atunci e aplicabilă prescripţia de 5 ani când a fost publicat actul de disolvare, nu, ci că e aplicabilă orice Schimbare am avea. Insemnează că în motive în mod categoric se arată că prescripția de 5 ani se aplică şi în timpul exercițiului » societăților, căci în acest timp intervin modificările actului social. 6). Nici textul articolului 949 (919 it.) nu îndreptățeşte teo- .
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ria - prof. A. Sacerdoti. Intradevar în art. 949 citim că prescrip- 
ţia curge din ziua când obligațiunea a ajuns la termen sau din 
ziua publicațiunei actului de disolvare a societăței sau a decla- 
raţiunei de lichidare dacă obligaţiunea ma devenit exigibilă. In- 
“terpretarea gramaticală a acestei redactări nu poate fi de cât că 
mai inainte de disolvare prescripția curge de la scadenţă, iar 
după disolvare prescripţia — de cinci ani bine inţeles — în casul 
în care creanțele nu au ajuns la scadență din ziua publicărei ac- 
tului de disolvare sau a declarărei de lichidare. | 

"Faţă de textul art. 919 it. (949) Adolfo Sacerdoti crede că 
ne găsim în fața unor erori de redactare, pe care interpretul 
trebue să le inlăture. Şi cum le înlătură Domnia Sa? Foarte 
uşor. Acolo 'unde se „Spune că prescripția începe din ziua când 
obligațiunea a ajuns la scadenţă, trebue să se adaoge: „poste- 
rior publicațiunei actului de disolvare“. Aceste cuvinte trebuesc 
adăogate ca subinţelese de legiuitor, de -oarece ar fi de prisos 
să se spue că prescripţia începe dela data scadenței, acest lucru 
fiind de drept comun, pe când subințelegându-se — „posterior . 
publicaţiunei actului de disolvare“ legiuitorul indică voinţa sa ca 
piescripția de cinci ani să se aplice numai după disolvare. 

Dacă ar trebui să fie cum pretinde scriitorul mai 'sus ară- 
tat, cum se explică faptul că tot.in art. 949 ni se arată că dacă 
o obligaţie nu a ajuns încă la scadență; prescripția de cinci ani 
incepe nu dela data scadenţei „posterioare publicărei actului de 

„ disolvare“ ci pur şi simplu din ziua acelei publicări? Nu se o- 
„pune legea la această interpretare ? Aşa ar fi, se respunde, 
dacă şi aici nam fi în faţa unei erori de redactare! Căci 
e imposibil de admis că disolvarea să transforme toate de- 
bitele societăţei din neajunse la scadență in datorii ajunse la 
scadență. Şi pentru că suntem în fața unei erori, se înlătură 
textul eronat, stabilindu-se că prescripţia de 5 ani se aplică nu- 
mai dela disolvare şi curge, pentru creantele neajunse la sca- 
denţă din ziua publicărei actului de disolvare, din ziua scadenţei. 

O asemenea interpretare nu e admisibilă, de oarece admi- 
tând-o ar trebui să nesocotim cu desăvârşire textul articolului 
949 (919 c. com. italian). 1). 

  

1) Am schiţat teoria lui A. Sacerdoti orientându- ne de articolul ce acest pro- 
fesor a publicat în luna Martie 1912 în „Rivista di diritto comerciale“,
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II. Prescripţia de cinci ani se aplică tutulor acţiunilor 
active. şi pasive relative la o societate 

Această doctrină e împărtăşită de scriitori de frunte, în 
"Italia 1). Se gaseşte admisă şi în unele hotărâri ale instanțe- 

lor italieneşti. 2) | 
Nimeni nu a căutat însă a documenta mai ştiinţific teoria 

ce examinăm, ca Doctorul Vittorio Sacerdoti. 3) In scrierile sale 
fiind cuprinse în mod măestros, toate argumente pro, pe a- 

„ceste scrieri le vom avea ca bază în expunerea şi combaterea 
teoriei. Si 

Vittorio Sacerdotti în admirabilul său studiu crede că in 
favoarea opiniunei sale stau: A. Interpretarea gramaticală a art. 
„919 c. com. (949 românesc), B. Interpretarea logică C. Inter- 
pretarea istorică şi sistematică. D. Aliniatul al doilea al art. 
919 c. com. art. (919 românesc). | 

Sa examinăm mai amănunţit. 

„A. Interpretarea gramaticală a primei părţi din art. 949. 

„Se prescriu prin trecere de cinci ani: 
1. Acţiunile ce deriv din contractul de societate sau din 

alte operaţiuni sociale, dacă publicaţiunile prescrise în titlul VIII 
cartea |, au fost regulat făcute“, 

Din acest text rezultă că prin trecere de cinci ani se pres- 
criu două feluri de acţiuni: a) acţiunile inerente, specifice unei 

  

1) Srafia, La prescrizione quinquennale in materia di societă, în Rivista di dir 
comm., 1903, îl. p. 69 și urm.; Manara, Prescrizione in materia di societă commer- ciali, în Giurisprudenza italiana, 1905, IV; Bolafiio, Prescrizione in materia di societă, „în Temi, 1904, p, 834 şi urm.; Manara, Delle societă e delle associazioni commer- - ciali., vol, II, partea II, şi 626 şi partea |II, n. 655; Vighi, Suila prescrizione delle azioni dei terzi contro una societă commerciale, în Temi, 1903, p. 9 şi urm.; Risetti, Prescrizione delle azioni contro le societă commerciali, in Foro italiano, 1903, 1, coala 1429 şi urm.; Saija, La prescrizione in materia commerciale secondo le leggi italiane, 1904, n. 62, 63, 95; Lumbroso, La prescrizione in materia di societă comm. in re= vista II diritto commerciale, 1905, 385 Şi urm.; Pagani, ibid., 1905, p. 315 şi urm; Terrana, La prescrizione in materia di societă commerciali, în aceiaşi revistă, XXVI. 665 şi urm.; Benedettini, Questioni sulPart. 919 cod. di comm, ibid., XXIX, 2, p 60 și urmare. . ! 

2) Curtea de Apel din Veneţia, 26 Octombrie 1897i Foro italiano, 1897, 1. 1397; Curtea de Casaţia din Napoli, 7 "April 1900, Giurisprudenza italiana 1900, 1, 319; Curtea de Apel din Roma, 11 Iulie 1903, Giurispr. it. 1903, 1, 2, 580; Curtea de Apel din Torino, 4 August 1903, Rivista di dir. comm, 1903. Il. 495; 
3) Rivista di diritto commerciale, 911 —1 — 53,949. 
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societății, acţiuni ce presupun neapărat o societate şi acele acţi- 
uni derivă din contractul social; în această categorie intră _acţi- 
unile societăței in contra asociaţilor pentru vărsarea quotelor, cum 
şi a asociaţilor în contra societăței pentru credite, ca plata”divi- 
dentelor, etc., căci aceste creanţe presupun şi au ca isvor con- 
tractul social; dar în afară de acţiuni specifice societăţei comer- 
ciale mai avem b) acţiuni ce derivă din „alte operațiuni sociale“. 

-Cari sunt aceste operaţiuni sociale ? Operaţiune socială atât in 
limbagiul comun cât şi în limbagiul legei. are un singur înțeles: 
operaţiune socială e sinonim cu act de comerţ al unei societăți. 
Bune oară, o vânzare la care una din: părţi e o societate, fiind 
un act de comerţ al unei societăți, însemnează că vânzarea e o 
operaţiune socială. Acelaş lucru se întâmplă cu amanetul, îm- 
prumutul,. schimbul etc. Cu alte vorbe, toate actele comerciale 
ale unei societăţi sunt operaţiuni sociale, şi cum. legea ne spune 
că acțiunile ce deriv din operaţiunile sociale se prescriu prin 
trecere de 5 ani, rezultă că toate acţiunile, al căror fundament 
este un act de comerţ, la care societatea a luat parte, se pres- 
criu prin acest termen. - 

V. Sacerdoti, spre a întări zisele sale că operaţiune soci- 
ală e sinonim cu act de comerţ al -unei societăţi, aduce în spri- 
jinul acestei afirmaţiuni mai multe articole din codul de comerţ, 
Aşa art. 106 c. it.'(106 românesc) declară că „asociaţii în nume 
colectiv sunt obligaţi solidar pentru operațiile făcute în numele | 
şi în comptul societăței.......“; art. 122 (123 românesc) după 
care administratorii „nu pot să facă a/fe operațiuni de cât cele 
cari sunt expres menţionate în âctul constitutiv“; art. 145, (150 
„românesc) care prevede cazul, când pexecutarea operațiunilor 

» Sociale este încredințată unui director strein, consiliului de ad- 
ministrație“; art. 150 (52 românesc) impune ' adininistratorului 
„care intr'o operațiune determinată are..... interese contrarii in- 
tereselor societăţei“, să anunţe pe ceilalți administratori şi pe” 
censori şi să se abţie de la ori ce deliberare referitoare la acea 
operaţiune ; art. 183 (185 românesc) vorbeşte despre „supra- 
vegherea operaţiunilor sociale“; art. 188 (190 românesc), care ne 
arată că „asociatul exclus rămâne obligat către cei de. al treilea 

„pentru foafe operafiunile făcute de către societate..... “: art. 184. 
(186 românesc) obligă pe censori „să examineze cel puţin la 
fie care trei luni, registrele societăței pentru ca să ia cunoştinţă 
de operațiunile sociale şi să certifice că scriptele sunt bine ţi-
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nute“, în fine. art. 192 (194 românesc) care interzice administra- torilor, după incetarea sau disolvarea societăței, să intreprindă „Noi operațiuni“. . 
Nu numai interpretarea deosebită a diferitelor expresiuni din No. 1 al art. 949 este în favoarea interpretărei largi, dar ŞI in- 

terpretarea tuturor cuvintelor la o laltă ne va conduce la acelaş rezultat. Spuindu-se că se prescriu prin cinci ani acțiunile de- rivate din contractul de societate sau din operațiuni sociale, cu- .. - vântul sociale nu dă sensul de „Operaţiuni esenţial sociale“, căci 
nimeni nu tăgădueşte că prin prescripţia de care ne ocupăm se sting acţiunile terţilor în contra asociaţilor, ori asemenea acțiuni 
nu Sunt „esențialmente sociale“, ” 

Nici condiţiunea de a se fi respectat publicaţiunile cerute 
de: titlul VIII, cartea I, nu poate insemnă că prescripția de cinci ani șe aplică numai acţiunilor de natură socială, căci nu există vre-o legătură indisolubilă între publicitățile impuse de lege şi acțiunile de natură socială, legătură care să aducă. ca urmare faptul că cerându-se publicaţiile, e vorba de acţiuni de o natură 
specială: de natură socială. Că nu e vre-o legătură indisolubilă 
între publicaţii şi acţiuni de natură socială, o dovedeşte existenţa 
acţiunilor de acest fel deşi ne-am găsi in fața unei societăţi ne- 
regulate (care nu Sar fi conformat titlului VIII, cartea 1). 1), 

Azzariti a susținut că, dacă prescripţia de cinci ani e sub- 
ordonată observărei titlului VIII, cartea 1 al codului de comerţ, ca nu se poate referi de cât la raporturile, asupra' cărora. pu- - blicaţiunile mienționate în titlul VIII exercită influență. Publica- țiunile mau insă nicio influență asupra acţiunilor ordinare,. ci numai asupra celor de. natură socială. e A La această afirmaţiune, V. Sacerdoţi răspunde că raţiona- mentul lui Azzariti e falş, întâi pentru că se dă drept demons- „trat, ceea ce trebue să fie demonstrat, neputându-se „Spune că publicaţiunile nu exercită nicio influență asupra acţiunilor ordi- nare, până când nu s'a demonstrat că aceste acțiuni nu sunt - cuprinse în art. 949 n | ; Şi al doilea pentru că char dacă am face abstracție de conţinutul art. 949 n. 1, nu e adevărat că nici una din publicaţiunile menționate nu exercită influenţa asupra acţiunilor dintre societate și terţi, contrariu insă ni-l arată . pu- 

  

V. Sacerdoti, Rivista di diritto commerciale, 1911. 1, p. 859. Contra: Vivante în aceeaşi revistă, 1903. 1, p. 264; Azzariti, în Mortara, Azioni commerciali, 2-a ed, n. 222 p. 262 n. 1.
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blicaţiunea actului de disolvare anticipată a „societăţei şi publica: 
țiunea actului legal. de lichidare. 1) 

Nu se poate invoca în contra interpretărei largi c ce se da 
art. 949 c. com. faptul că legiuitorul în acest articol n. |, vor- 
bind de acțiuni ce derivă din contractul de societate sau ope- 
raţiuni sociale, a pus pe acelaş plan aceste acţiuni, deci el se 
ocupă de acţiuni de acelaş gen, ni distincte. Această judecată e 
arbitrară, zice V. Sacerdoti, căci nu se poate induce din faptul 
că legea pune acţiunilor derivate din contractul de societate Şi 
celor derivate din operaţiuni” sociale un termen comun de pres- 
cripție—cinci ani—o complectă identitate de caractere, in cât 
să se zică că acţiunile derivate. din ' operaţiuni sociale sunt de 
natură socială şi deci să le reducă la o clasă de acţiuni ce ar 
face parte din un gen: acţiuni derivate din contractul de socie- . 

„tate. In această greșeală—tot după V. Sacerdoti—a căzut Curtea 
de Apel din Bologna, care a urmat în această privință pe Azza- 
riti *) şi pe Curtea de Casaţie din Roma 2). In adevar iată ce 
spune Curtea din Bologna: „Odată ce legea intr'o unică disposi- 
țiune stabileşte o prescripțiune supusă la aceleaşi condițiuni de 
admisibilitate şi de curgere, se cuvine să socotim că ea se re- 
feră la acelaş gen de acţiuni, nu la toate acele acțiuni, care pot 
isvori din orice .negoţ Juridic: şi pentrucă acţiunile derivânde 
din contractul de societate sunt acţiuni născânde din raporturi 
esenţial comerciale, de aceeaşi natură nu pot să nu fie acelea, 
care intenționat au fost indicate cu locuțiunea derivinde din ope- 

"rafiunu Sociale“ 4). 

Nu numai art; 949 n. 1 nu e în defavorul teoriei ce examinăm 
dar după susţinătorii teoriei, interpretarea gramaticală ne arată 
că legea ocupându-se de acţiuni derivânde din contractul de so- 
cietate şi de acţiuni născânde din operaţiuni sociale a voit să 
prescrie prin acelaş timp (cinei ani) acţiuni ce îşi iau obârşia 
din isvoare distincte. 

Din redactarea art. 949 n. 1 reese că se prescriu prin cinci 
ani atât acţiunile de natură socială cât şi acţiunile de natură 
ordinară. Cele de natură socială isvorăsc sau numai din con- 

  

1) Sacerdoti, loc. cit. 

2) In Giurisprudenza italiana 1903. 1 2, cot. 582 şi în Mortara, Azioni Co- 
mmerciali, 2-a ed, n. 221, 

3) 16 April 1907, Foro italiano, 1907, 1, 620. 

4) 30 April 1908, Faroitaliano, 1908, 1, 701.
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„tractul de societate sau din contractul social plus operaţiunile 
sociale. Acţiunile terţilor în contra asociaţilor isvorăsc: a) din 
creanţele in virtutea cărora societatea a devenit debitoare, deci 
din. operaţiuni sociale şi b) din contractul social, căci dacă a- 
ceasta din urmă n'ar exista, asociaţii nu ar fi ținuți întru nimic 
față de creditorii societăței. In afară de aceste acţiuni cari îşi au 
fundamentul atât în contractiul de societate cât Şi în operaţiunile 
sociale rămân nenumărate altele cari derivă ori numai din con- 
tractul social ori numai din operaţiuni sociale. Din acestea se 
poate conchide că „litera articolului 919 n. 1 (949 n. 1 ro- 
mânesc) depăşeşte cercul acțiunilor de natură „socială, pentru 
că fiind contractul social şi operaţiunile sociale, după formula, 
acestui articol, două isvoare distincte şi indestulătoare deci 
fiecare pentru sine însuşi, rezultă că nu numai „acțiunile de- 
rivânde esclusiv din contractul de societate ŞI acţiunile deri- 
vânde în acelaş timp din contractul de societate şi din ope- 
raţiunile sociale, dar chiar acţiunile: derivânde exclusiv. din ope- 
raţiunile sociale reintră în formula legislativă“. 1). 

B Interpretarea logică a art, 949 n. 1 (919 n, 1 c. com. italian). 

Interpretarea gramaticală nu e îndestulătoare “spre a: de- 
monstra că prescripţia de 5 ani se aplică şi acţiunilor terţilor 
in contra societăței. Spre a face acest lucru se recurge Ia inter- 
pretarea logică, adică la căutarea voinței legiuitorului, la cerce-" 
tarea spiritului legei. Se 

Aplicată prescripţia de cinci ani nu numai in favoarea aso- 
 ciaţilor, dar şi în favoarea. societăței, vădit că societatea față de 
ceilalţi comercianți devine privilegiată. Pe când un comerciaut 
obcinuit îşi vede datoriile sale stinse după 10 (zece) ani, socie- 
tatea s'ar găsi liberată numai după un răstimp de cinci ani. 
Cum se explică acest privilegiu al societăţilor comerciale ? Ilustrul 
profesor de la Universitatea din Genova şi de la Academia 
comercială din Torino, în splenditui său Tratat al societăților, 
constată că prescripţia de cinci ani 'nu s'a acordat societăţilor * 
neregulate, căci legiuitorul a voit să dea prin aceasta o sanc- 
ţiune față de neobservarea regulilor impuse de el la constitu- 
ire ?) şi conchide că în acest motiv trebue căutată cauza pri- 

  

1) V. Sacerdoti, p. 162. | | | 
(2) Societă vol. II, sezione II, n. 623 şi sezione III, n. 635 în notă; acelaș, 

Giurispr. italiana, 1905, V, col. 5 şi urm. :
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vilegiului. Cu alte vorbe Sa căutat să se privilegieze societăţile 
„regulat constituite, ca prin atare” mijloc să determine pe cei -ce . 

- constitue societăţi, să observe normele legislative 1). 

Cu justificarea dată de Manara- nu se mulțumesc nici chiar 
susținătorii teoriei, în sprijinul căreia acea justificare a fost in- 
vocată. Căci dacă se pricepe de ce nu se aplică prescripția de 

„cinci ani societăţilor neregulat constituite, prin aceasta nu sa 
rezolvat cealaltă” chestiune: de ce se acordă celor regulat costi- 
tuite. Nimic mai natural ca sancţionarea ce legea o dă în casul 

neobservărei dispozițiunilor. ei, dar. ne isbeşte avantajarea so-= 

cietăților regulat constituite. “Care e rațiunea ce ar fi determinat 

„pe legiuitor să favorizeze societăţile în dauna celorlalți comer- 

cianţi, persoane fisice, care au respectat toate obligaţiile, impuse 
lor de lege ?. lată întrebarea, ce nu'e satisfăcută prin răspunsul 
dat de prof. Manara. | 

Motivele care au determinat pe legiuitor să stingă prin 

cinci ani atât acţiunile derivând din contractul de societate cât 

şi pe cele născânde din. operaţiunile sociale ar fi: 
1) Preocuparea de a asigura, printr'o stingere repede a ac- 

ţiunilor, pe persoanele, care din pricina caracterului aleatoriu al 

intreprinderei sau din causa gravelor consecinţe, ce nasc din 
administrare, s'ar teme să facă parte din societate sau să ia parte 
la conducere. În răspândirea spiritului de asociaţie- stă primul 
motiv. 

2) Al doilea motiv stă în mobilitatea organică şi contabilă 
a societăţilor comerciale, 

- Societăţile de comerţ sunt supuse în timpul duratei lor la 
o mulțime de schimbări. Schimbările sunt datorite când ele- 

mentelor subiective când celor obiective. Elementele subiective se 

schimbă, fie că unii sunt excluşi sau se retrag, fie în sfârşit că 
se schimb administratorii. Elementele obiective se schimbă prin . 

trecerea activităţei sociale de la un obiect la altul sau prin tran- 

sformarea societăţei dintro speță. într'o alta. In afară de acestea, 
activitatea. societăţei se desfășoară în perioade de scurtă durată. 
De obiceiu în fie care an. societatea îşi face socoteala, îşi lichi- 
dează socotelile împărțind beneficiile. Intr'un organism supus la 
aşa de multe schimbări, var fi fost prudent ca legea să fi lă- 

sat să doarmă prea mult timp acţiunile. 
3) A treia rațiune, care explică prescripția de cinci ani pen- 

1) Sacerdoti, loc, cit,  
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tru acţiunile derivânde din contractul social sau din operațiuni 
sociale, este funcțiunea economică, ce o indeplinesc socie- 
tățile comerciale. Aceasta ar fi rațiunea cea mai temeinică, cele- 
lalte mai sus arătate ne fiind în fond de cât consecințe, căci 
„unde sunt mai active relaţiunile juridice, unde e mai grav 

“pericolul de perderi, acolo lucrează cu mai mare energie forța 
distrugătoare a timpului. Aşa se întâmplă cu comerțul social, 
aşa se întâmplă, cu o progresiune crescândă, cu comertul ma- 
ritim, cu asigurările, cu transporturile: Şi nu-i inutil de a releva 
aici că comerțul maritim, asigurările, transporturile în practică 
nu sunt exercitate de cât de societăți comerciale, ceea ce este o 
probă că întreprinderi in deosebi întinse şi riscate, societăți co: 
merciale şi prescripţiuni excepţional de scurte, sunt termeni Co- 
relativi“. 1) 

Cum văzurăm s'au găsit motive care să explice introdu- 
cerea unei mai scurte prescripţii la toate acţiunile ce ar interesă 
o societate; dacă după aceste argumente tot ar mai există vre un 
dubiu, susţinătorii interpretării cât mai lagi a art. 949 mai in- 
voacă şi altele, tot de ordin logic. . 

Atât acțiunile terţilor în contra societăței cât şi acţiunile 
„terţilor în contra asociaţilor presupun acelaş lucru: O datorie . 
socială şi au acelaşi scop satisfacerea aceluiaşi credit. Din cauza 
caracterelor comune există o oportunitate „impellente“ de a 
coordona între ele aceste acțiuni, în cât chiar dacă legiuitorul 
ar îi plecat de la acţiunile derivânde din contracrul social, s'ar 
fi văzut nevoit să extindă prescripţia de cinci ani şi acțiunilor 
dintre terţi şi societate. 2) 

Acestui argument Vittorio Sacerdoti îi dă o deosebită im- 
portanță şi dorind a fi fideli expunători ai teoriei sale, să in-: 
sistâm mai. mult asupra acţiunilor terţilor în contra societăței 
cum şi a terţilor in contra asociaţilor văzând cum se. explică 
oportunitatea de a se aplica la amindouă felurile de acțiuni una 
şi aceeaşi prescripţiune. _ 

Creditorii societăței—cum am mai văzut “spre a face să se 
plătească creanțele lor au două căi, o cale oblică şi o cale directă. 

a) Creditorii sociali au o acțiune oblică. Această cale le e 

  

1) Vittorio Sacerdoti, monografia citată, p. 871. 
2) Conform. Vivante, în Temi 1901, p. :18; Trattato, 1 ed. vol.IV n. 2080; 

Sraffa, Riv. di dir. comm, 1903, II, p.71 Bolaflio, în Temi, 1904, p. 635; Manara, în 
Giurisprudenza italiana, 1905, IV, col. 12 şiurm.; Sacerdoti, loc cit. 
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„deschisă şi guvernată de codul civil. Cu toţi ştim că la cons- 
tituirea societăţei fiecare asociat contribue la facerea unui pa- 
trimoniu social. Ceea ce asociaţii s'au obligat a aduce în socie- 
tate, poate să se. întâmple să fie predat: încă dela . îngeput, dar 
mai adesea asociaţii se obligă a vărsa :o sumă de bani — 0 
quotă—pe care ei o achită în diferite rate la. diferite epoci. Pen- - 
tru. vărsămintele ce trebuesc făcute în timpul exerciţiului activi- 
tăței sociale, societatea, jucând rol de-creditoare, are acțiuni în 
contra asociaţilor spre a-i putea forţă să-și indeplinească obliga- 

„ţiunile luate, Societatea la rândul ei în decursul vremei contrac- 
tând datorii are şi- ea creditori. Ei bine, aceşti creditori ai so- 
cietăței în loc să se adreseze societăței sau după: ce făra folos 
s'a adresat societăţei, se pot îndrepta în contra asociaţilor “ser- 
vindu-se de acţiunea ce o are societatea în contra debitorilor ei 
In cazul nostru asociaţii. Creditorii societăței vor invoca în spri- 
jinul lor art. 974 c. civ, după care „creditorii pot exercita toate 
drepturile şi acţiunile debitorelui lor, afară de acelea care-i sunt 
exclusiv personale“, articol necontrazis de. nici un text al codu- 
lui comercial. aa Ma 

Acţiunea societăței în contra asociaţilor, dar mai ales când a- 
cea acțiune este exercitată -de creditorii sociali nu e de cât com- 
plimentul acţiunei pe care o au creditorii în contra societăței. In- 
tradevăr creditorii prin acţiunea in contra societăței urmăresc 
plata creanţei lor şi pentru o mai mare siguranță ei pot recurge 
la. acțiunea. oblică, adică să exercite acțiunea ce ar avea socie- 
tatea. în contra asociaţilor. Cum una din acțiuni e complimentul 
celeilalte e logic ca amândouă să se stingă prin: aceeaşi pres- 
cripţie. Acţiunea creditorilor în contra societaței derivă din o- 
peraţiuni. sociale, acțiunea societăţei în contra asociaţilor derivă din 
contractul social. Doctrina e unanimă să declare că acțiunile deri- 
vate din contractul social se prescriu prin cinci ani, în cazul nos- 
tru acţiunea oblică a creditorilor. Insă acțiunea . oblică nefiind 
de cât complimentul acţiunei pe care o au creditorii în contra 
societăţei, urmează firesc—zice Sacerdoti—că si această din urmă | 
acţiune să se: prescrie tot prin cinci ani. | 

„b) Creditorii . sociali se pot adresa asociaţilor - printr'o 
acţiune proprie. Spre a exercita această acţiune, dacă se urmă- 
resc asociaţii numai în limitile quotelor promise, nu e nevoe de 
a_urmări_ întâiu societatea (1). Şi nu ar fi nevoe de oarece obli- 

(1) Conform Vivante, Trattato, vol, II şi 407; Arcangeli, Societă în accoman- 
dita şi 158; Contra: Manara, Societă, vol. [, n. 207,214, II sezione, | n. 443. 

  
SN 

! 
+ 

   



19 

  

gația asociaţilor de a vărsa quota, e obligaţie primară iar nu ac- 
cesorie, spre diferență de responsabilitatea peste.ceeace se obli- 
“gase ca' quotă, cum găsim la societaţile cu responsabilitate ili- 
mitată: Aci asociaţii pot să asume prin actul social 2 soiuri de 
obligaţiuni : să depue o anumită quotă şi să răspundă, să ga- 
ranteze obligaţiunile contractate de societate cu întregul lor pa- 
trimoniu. Numai la responsabilitatea ce sar întinde peste quo- 
tele promise e nevoie de a urmări intâiu soceietatea Şi urmărirea . 
„Tăminind fără folos pentru creditori, aceştia se pot adresa aso- 
ciaților. o 

Relativ la obligația în limitile quotelor, quotele formind 
patrimoniul propriu zis al societăţei, creditorii sociali se pot 
adresa asociaţilor imediat de indată ce creanța a. devenit exi- 
gibilă, adică de odată cu îndrituirea de a acţionă societatea. 
“Deşi acţiunea creditorilor sociali în contra asociaţilor. este pri-. 
mară—în limitele Quotelor—cu toate astea ' ea nu e de cât o 
complectare a acţiunei ce o au creditorii în contra societăţei 
şi-i logic deci, ca amindouă să se prescrie prin acelaş termen. 

V. Sacerdoti mai găseşte un cas când deşi creditorii so- 
ciali urmăresc. peste limitele quotelor, cu toate acestea acţiunea 
e concomitentă cu acțiunea în. contra societăței, mai mult ea se 
poate exercita independent de această din urmă acțiune. 

Responsabilitatea peste quota promisă este guvernată de 
art. 106 c. com., care în partea două indică calea procedurală: 
„Cu toate acestea, creditorii sOcietăței nu pot pretinde să fie plă- 
tii de asociaţi cu din averea lor mai inainte de a fi exercitat 
acţiunea în contra societăţei“, Exceptează insă după V. Sacer- 
doti societățile in lichidare, cărora art. 208 le-ar da un regim 
a parte : „Creditorii societăței au dreptul să exercite contra _li- 
chidatorilor acţiunile cari decurg din creanțele lor ajunse la ter- men, pănă la concurenţa bunurilor sociale indivise care există 
încă, sau o acţiune personală contra asociaţilor pentru plata su- 
melor datorite din valoarea acţiunilor subscrise ori din aceia ce 
S'au obligat a pune în societate, sau contra asociafilor cari după 
felul societăfe, Ş-au luat răspundera solidară şi nemărgiută“. 

Acţiunea în contra asociaţilor unei societăți în . lichidare fiind independentă de acţiunea ce creditorii o au în contra so-. „cietăţii, iacă un alt cas în care „e în afară de discuţie. că pres- 
scripţiunea curge pentru ambele acțiuni din acelaş timp.“ 

Insistenţa cu câre susține V. Sacerdoţi că acţiunea în
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contra asociaţilor şi acținnea în contra societăţei sunt indepen- 
dente, când se urmăresc asociaţii pentru sumele datorite în - 
Virtutea quotelor promise, se explică de oarece un alt scriitor 
italian, Azzarti, a căutat să demonstreze că acțiunea in contra 
asociaților pentru Vărsarea sumelor datorite în comptul quote- 
lor promise nu ia naștere de cât după ce societatea a fost ur- 
mărită fără succes. Cu alte cuvinte nu există nici un inconvenient 
între prescripţia de 10 ani când e vorba de societate şi de 5 
ani. când e vorba de asociaţi. 

Când sunt urmăriţi asociaţii peste quota promisă, această 
acţiune a creditorilor este fără îndoială o acțiune subsidiară. 
Acţiunea creditorilor în contra societății şi acțiunea creditorilor 
în contra asociaţilor peste quotele promise, vor incepe a se pres- 
crie din acelaş moment?. V. Sacerdoti răspunde că da, căci 
deşi creditorii nu pot urmări pe asociaţi mai înainte de a fi urmărită societatea, totuşi urmărirea societăţei e lăsată la bunul 
plac al lor. Acest lucru admis - rezultă că şi acţiunea în contra 
asociaţilor fiind în ce priveşte naşterea ei la discreția credito- 
rilor, se prescrie din acelaş moment cu: acţiunea în contra so- 
cietăţii. | | 

In toate aceste cazuri cele două acţiuni fiind contimporane 
e ilogic — după V. Sacerdoti, — ca ele să se prescrie în timp 
deosebit. Ce favoare s'ar fi acordat asociaţilor când societatea în loc de 5 ani rămine obligată 10 ani? Asociaţii cu atita vor fo- . losi cu cât șocietatea se va bucura de o prescripţie mai scurtă. 
lar în ce priveşte vărsămintele datorite, de unde reese distinc- „ țiunea dintre capitalul vărsat şi cel nevărsat? E în spiritul le- 
gei ca față de o parte din capitalul social — cel vărsat — să fie 
o pressripţie de 10 ani, iar față de cel nevărsat o prescripție- de 5 ani? 

| 
C. Interpretarea istorică. şi sistemabică. Prescripţia ordi- 

nară a codului de comerţ e de 10 ani; dacă s'ar admite o pres- cripţie de 5 ani generală societăţilor, ar urmă, de oare ce so- cietățile comerciale: iau parte la cea mai mare parte a negoțurilor Juridice, ca adevărata. prescripţie " comercială să nu mai fie de 
10 ani ci de 5 ani, adică sar ajunge la un rezultat contrar ce- lui voit de legiuitor: La această obiecțiune V. Sacerdoti răs- punde că este indiferent ce prescripţie a voit legiuitorul să fie ordinară, destul că în realitate prescripţia ordinară nu e cea de „10 ci cea de 5 ani.
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Se mai obiectează că sistemul codului de comerţ e un sis- 
tem obiectiv şi acest lucru se vede chiar la prescripţie. Legiui- 

torul în determinarea diferitelor prescripţii nu are în vedere per- 
soanele, ci raportul de drept. Este raportul de drept care deter- 
mină o anumită prescripţie. De ce ar fi părăsit criteriu acesta 
la societăţi ? Este vreun motiv puternic? Ar fi unul de oportu- 
nitate : comerțul social are o individualitate a sa proprie, care 
cere o prescurtare a prescripției. 

D. Interpretarea aliniatului. articolului 949. 

Acest aliniat care începe cu „Pentru acţiunile prevăzute la 
No. 1“ aşa cume redactat, după V. Sacerdoti, n'are niciun sens. 
Ca să ise găsească şi lui un ințăles, scriitorul nostru recomandă 
a se interpretă că „momentul iniţial al prescripţiei este în ge- 
neral arătat de scadenţa obligațiunii şi e aratat prin data pu- 
blicaţiunii dizolvării sau lichidării, -numai când este vorba de 
obligaţiuni, ce prin natură sau conţinutul condițiunii sau terme- 
nului căruia sunt supuse devin exigibile prin efectul dizolvării.“ 

III. Prescripţia de 5 ani se aplică numai acțiunilor 
de natură socială. | 

In Italia până la 1902 teoria dominantă atât în doctrină 
cât şi în jurisprudență erea teoria astăzi susținută de Vittorio 
Sacerdoti şi pe care noi am expus-o in mod destul de amănunţit 
şi obiectiv. 

Dela 1902 jurisprudența italiană interpretează in mod res- 
trâns art. 911 c. com. (949 c. român), şi anume că prescripţia 
de cinci ani nu se aplică acţiunilor, pe care terţii le exercită în 
contra unei societăți comerciale. 
„Şi mai înainte de această dată se auzea câte un glas care pro-. 

testă în contra modului cum se interpretă art. 919 c. com. ita- 
lian, dar protestările rămâneau cam neobservate, Până când 
Curtea de Apel din Veneţia la 31. Octombrie 1902, părăsi ve- 
chiul sistem. 

Curtea din Veneţia intr'o celebră hotârâre admise că nici 
în proectele codului de comerţ, nici in spiritul articolului 919 c. 
com. italienesc nu s'a voit să. se stabilească o prescripţie. de 5
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ani extinctivă a acţiunilor terţilor creditori in contra unei socie- 
tăți comerciale 1).. 

Motivele Curţii de Apel din Veneţia sunt următoarele : 
|. Dacă prin art. 919 s'ar înțelege că prescripţia 'de cinci 

ani se aplică şi acțiunilor terţilor, când aceştia s'ar indrepta: în 
contra societăţii, ar urmă că societăţile comerciale ar fi extrem 
de privilegiate față de comercianții ' persoane fisice, de oarece 

"Ştim că aceştia nu se bucură decât de o prescripţie extinctivă 
de 10 ani..O asemenea privilegiere ar mai însemnă Şi O inova- 

„ţie foarte importantă a codului de comerţ italian, inovaţie care 
nu a fost niciodată justificată în tot cursul lucrărilor pregătitoare 

şi nici in desbaterile parlamentare, sau mai prepriu vorbind vom 
spune impreună cu Curtea din Veneţia: „de o atare inovaţie nu s'a vorbit niciodată, ceeace ne îndreptațeşte a crede că în rea- litate nici nu s'a făcut inovaţiune.“ 

II. Dacă e drept şi convenabil ca acţiunile terţilor în con- tra asociaţilor să se stingă printr'o prescripţie de 5 ani, aceas rațiune nu poate avea o prescripţie excepţională în favoarea so- cietății față de creditorii ei proprii. 
III. Ca prescripţia de 5 ani nu stinge. acţiunile terţilor în contra societăţii, Curtea din Veneţia vede şi din lucrarile pre- gătitoare, în special din procesul-verbal CXXV al comisiunei in- sărcinată cu redactarea proectului de cod de comerţ, in care proces-verbal, se spune că: „Prescripția mai scurtă se aplică tu- tulor acţiunilor derivate din contractul Social, ne fiind îndoială că această locuțiune cuprinde atât acțiunile societății față de a- " Sociafi și acțiunile acestora intre ei şi față de Societate, cât şi acțiunile terzilor față de asociaţi ca atari.“ Din acest proces-ver- bal se vede că nu e vorba ca prescripţia de 5 'ani să se aplice acțiunilor ce le-ar intentă terţii în contra societăţii, . IV. Curtea din Veneţia în ultimul considerent, care for- mează şi al 4-lea motiv ce aduce în favoarea tezei sale, spune: . „Dar nici chiar redactarea articolului 919 nu admite o altă interpretaţiune, pentrucă' vorbindu-se” în acel articol despre acţi- unile ce derivă din operaţiuni. sociale, nu. se poate inţelege de. cât acele operaţiuni care interesează numai pe asociaţi şi pe so- cietate sau acelea (operaţiuni) pentru care fiecare dintre asociaţi răspund faţă de terţi in locul societății, conform art. 106. Intr'a- devăr ar fi imporpriu să se Spue că acela, care a vândut 0 can- 

1) A se vedea în Rivista di dir. comm. 1903. II. p. 69 şi urm,
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titate de mărfuri unei societăţi comerciale, este un creditor din 
cauza unei operaţiuni sociale, pe când în realitate el e creditor 
din cauza unui contract de vânzare facut de el şi deci: pentru 
propria-i operaţiune. E adevărat că în acea operaţiune. a figurat 
şi societatea, dar desigur că acţiunea de credit față de creditorul 
care 0 exercită se prezintă ca: o consecință a unui fapt propriu 

„ŞI nu'ca a unui fapt al societăței cumpărătoare. 
„Ar fi straniu şi nedrept ca acţiunea derivândă dintro ast- 

fel de vânzare să aibă două prescripţiuni deosebite după cum 
cumpărătorul a fost un singur negustor sau a fost o societate 
de comerţ şi aceasta fără să fie o. dispoziţiune expresă de. lege 
care să sancționeze o atare deosebire şi fără să fie o rațiune 
care s'o justifice, « | 

-larerea Curţii de Apel din Veneţia este astăzi părerea doc- 
trinii şi jurisprudenţii dominante din Italia !), 

Această ultima doctrină o. impărtăşim şi noi. Conform ei 
susţinem că prescripția de 5 ani se aplică numai acțiunilor -de natură socială. , 

Natura socială a acţiunilor decurge sau numai din contrac- 

  

1) Cîr Wivante. La prescrizione in materia di societă comm. în Riv. di dir. 
comm. 1903, 1. 263 şi urm.; Trattato. 3-a ed., vol, IV, n. 2226 şi urm; Azsarili, 
Delia prescr. quinquennale, în Giurispr. ital., 1903, [. 2, col. 51 şi urm.; Ancora sulta 
prescriz. quinquennale in materia di societă, ibid., 1903, 1, 2, 5179 Şi urm.; Acelaș, Ibid. 
1904; Acelaş în Mortara, Azioni commerciali, 2-a ed., n. 219 şi urm.; Lebano, Le 
ttera intorno a taluni dubbi relativi alta prescrizione quinquenale nelle soc. comm. in 
Consulente comm. 1894 p. 8l şi urm; Pugliese, Prescrizione estintiva 2-a ed, n. 316 şi urm.; Marghieru, La prescrizione in materia commerciale, în Studi giuridici pel 
500 anno d'insegnamento di E. Pessina, vol. III. p. 395; Bruschettini, in Corte d'An- 
cona 1904, 1, p. 134; Supino, Sulla prescrizione in materia di soc., in Diritto commer- 
ciale, XXVIII, 2 p. 495 şi urm.; Aavarrini, Trattato elementare di dir. comm. vol. Il, , n. 1097, ” 

- In jurisprudenţa, Cir,: Apel Trani, 11 Februarie 1911, Foro ital, 1903, 1, 
491; Apel Veneţia 31 Octombrie 1902, Riu. di dir. comm., 1903, II, 69; Casaţia 
Florewia, 13 lulie 1903, ;bid, 1903, II, 389; Apel Napoli 9 Decembrie 1903, ibid, 
1904, II, 81: Apel Perugia, 19 Decembrie 1904, Giurisprudensa italiana, 1905, 1, 
2, 202; Apel “Roma, 8 lunie 1905, Ri. di dir. comm 1905, Ii. 469; Casaţia 
Torino, 6: Martie 1906, Foro italiano, 1906, 1. 484,; Apel Genova, 6 Iulie 1906, 
ibid, 1906. 1, 1193: Casaţia Torino 13 Sept. 1906, ibid, 1906, 1, 1373; Casaţia, 
Torino 26 Martie 1907, ibid, 1907,.], 512; Casaţia Roma 16 April, 19071, ibia. 
1907, 1, 620; Casaţia Roma 25 lunie 1907, ibid., 1907, 1, 805; Casaţia Torino, 
5 April. 1908, Rio. di dir. comm. 1908, Îl, 406; Apel Bologna, 30 April 1908, 
Foro italiano, 1908, |, 101; Apel Genova. 15 Fevruarie 1909, 7emi genov., 1909, | 
119; Casaţia Torino, 31 Decembrie 1909, Riv. di dir. comm., 1910. 11.557; Apel * 
Bologna 14 Martie 1910, ibid, 1910, Il. 603.. ci ME 

hi
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tul social, căci sunt obligaţii, deci şi acțiuni, ce au la bază nu- 
mai contractul social, cum sunt obligaţiile asociaţilor față de so- 
cietate; sau natura socială. decurge din contractul social şi ope- 
raţiuni încheiate de societate. Obligaţiunile în acest din urmă: 
caz au o dublă sursă: contractul social plus operaţiuni încheiate 
de societate. Intr'adevăr obligaţia directă a asociaţilor față de 
tert, nu se poate explică decât că așociaţii sunt obligaţi prin 
contractul social, dar acesta nu e suficient, căci numai prin sim-, 
plul contract terţii nu. ar aveă acţiuni în contra asociaţilor; 
Pentru a există o asemenea acţiune e nevoie ca societatea să 
intre în raporturi obligatorii cu terţii. In acest caz acţiunile ter- 
ților vom supune că derivă din contractul social “Şi operaţiuni 
de ale societății. 

Aceste două feluri de acțiuni: unele isvorâte din contractul 
social, iar altele din contractul social şi operaţiuni sociale, -le 

„are în vedere art. 949 cod. comercial, Aceste acţiuni sunt vizate 
prin cuvintele: „acţiunile ce derivă din contractul de societate 
sau din alte operațiuni sociale“. Corect insă legiuitorul trebuia 
să se exprime astfei: „Acţiunile ce derivă din contractul de so- 
cietate sau din: contractul de societate unit cu operaţiuni sociale“. 
Că aşa trebue înțeleş art. 949 cod de comerț ne-o dovedesc: 

|. Toate lucrările pregătitoare codului de comerț 
italian cum şi desbaterile parlamentare. 

Când am făcut istoricul art. 919 cod italian (949 romă- 
nesc) am arătat acele desbateri din cari cred că oricine citin- 
du-le iși va face ferma convingere că prescripția de 5 ani se a- 
plică numai acțiunilor de natură socială, adică acelor acțiuni cari 
au la bază contractul social sau contractul social unit cu ope- 
rațiuni sociale. „i | 

„Aceste lucrări pregătitoare sunt cu totul neobservate de 
Susţinătorii celorlalte două teorii; iar noi credem că acestei ne- 
„Observări se datorește rezultatul final al cercetărilor lor. 

II. Interpretarea logică a articoluiui 949 cod de comerţ. 

Argumentele de logică în favoarea tezei, noastre sunt: 
a) Legiuitorul comercial în art. 947 stabileşte o prescripţie 

generală de 10 ani, adică o prescripţie obicinuită în materie de
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negustorie. Această prescripţie de 10 ani este cea comună, toate 
celelalte mai scurte nu sunt decât excepționale. 

Dacă prescripţia de 5 ani s'ar aplica fără distincțiune atât 
acţiunilor dintre asociaţi şi societate, Şi dintre asociaţi și terţi 
cât şi acţiunilor dintre terţi şi societate, prescripţia de 5 ani după 
cum bine observă Cesare Vwante 1) s'ar transformă dintr'o pres- 
cripție excepţională, cum a fost voită de legiuitor, . într”o pres- 
cripţie generală, comună. Şi cu drept cuvânt, de oarece azi ma- 
joritatea afacerilor comerciale—şi acest lucru nu-l poate contestă 
decât cel ce nu e.in curent cu mişcarea . economică din timpu- 
rile noastre—sunt incheiate de societăți comerciale. Ori aplicân- 
du-se 'prescripţia de 5 ani, societăţilor comerciale atunci când 
e vorba de acţiuni ce privesc societatea şi terţii, evident că 
S'ar ajunge la rezultatul că majoritatea transacţiunilor comer- 

„ciale ar fi supusă prescripției de 5 ani, lucru nevoit de lege, 
care in art. 947 dispune cu totul altfel. | 

0) Aplicându-se prescripţia de 5 ani atât acțiunilor derivând 
din contractul de societate cât şi acţiunilor ce isvorăsc numai 
din operaţiuni sociale, s'ar favoriza intrun mod nejust societă- 
ile fața de ceilalţi comercianţi. 

V. Sacerdoti, după cum am văzut caută să combată acest | 
argument, dar după părerea noastră fără rezultat, căci : 

1) Favorizarea spiritului de asociaţie ne explică dece. există 
o prescripţie de 5 ani aplicabilă acţiunilor dintre terți şi asociaţi, 
societatea şi asociaţi, și viceversa; o asemenea favorizare n'ar 
fi îndestul spre a explică aplicarea aceleaş prescripţiuni acțiu- 
nilor intentate de terţi in contra societaţii. | 

In sprijinul nostru avem un argument tras din dreptul com- 
parat. O prescripţie mai scurtă de 5 ani găsim şi în codul de 
“comerţ francez şi german, prescripţie introdusă spre a favoriza 
spiritul de asociaţie, dar tocmai pentru acest . argument .ea nu 
se aplică decât în favoarea asociaţilor, nici decum în favoarea 
societăţii ca persoană distinctă de a membrilor ce o formează. 

2) Mobilitatea organică şi contabilă a societăților comer- 
ciale nu explică dece trebue să se aleagă periodul de 5 ani, după - 
care să se stingă obligațiile societăţii. De obiceiu în fiecare an 
societatea îşi face un buget, işi schimbă chiar membrii ei, dece 

  

1) Prof. Vivante în prima ediţiune a tratatului său susțineă teoria în virtutea 
căreia prescripţia de 5 ani se aplică şi acţiunilor intentate de terţi în contra Societăţii. , 
In 1903 D-sa a părăsit acea teorie. -
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nu s'ar stinge. obligaţiile sociale după un an? (Cfr. Vivante, 
loc, cit.). . : . 

2) In fine nici motivul ca „unde sunt mai active relațiu- 
nile juridice, unde e mai grav pericolul de perderi, acolo lu- * 
crează cu mai mare energie forţa distrugătoare a timpului“ nu 
e intemeiat, de oarece la societăţile comerciale deşi sunt rela- 
țiunile mai active, insă şi cei ce le dirijeaza, fie cei însărcinaţi 
cu partea tecnică, fie cei ce supraveghează partea juridică, sunt 
mai. în măsură să .ia toate precauţiunile aşa ca societatea să co- 
respundă- menirii sale. .. 

c) Argumentul cel mai de seamă în favoarea teorii ce sus- 
ținem este consideraţiunea că numai cu ajutorul acestei teorii 
ne putem explica sensul intregului art. 949 cod comercial. 

După cum am avut prilej să vedem, celelalte doctrine nu 
reuşesc să explice următoarea parte a art. 949 c. com.: „Pentru 
acțiunile prevăzute la No. 1 al acestui articol, din ziua când o- 
bligațiunea a ajuns la termen sau din ziua publicațiunii actului 
de dizolvare a societăţii, sau a declaraţiunii de lichidare, dacă 
obligațiunea n'a devenit exigibilă. In cazul prevăzut de art. 
103, termenul curge din ziua din care actul de dizolvare poate. 
fi opus celor de al treilea. Pentru obligaţiunile derivând din li- 

 chidarea societăţii, termenul incepe a curge dela data aprobării 
ultimului bilanț al lichidatorilor.“ 

„Acest aliniat al art. 949 cod. comercial, nu-l poate explica 
nici teoria după care prescripţia de 5 ani se aplică numai după 
dizolvarea societăţii, nici teoria în virtutea căreia prescripția de 
5 ani trebue aplicată in sensul cel mai larg, adică şi acțiunilor 
îndreptate în contra societăţii de către terți. Nu-l poate explica 
prima teorie de oarece în aliniatul art. 949 se vorbeşte de curge- 
rea termenului dela scadența obligaţiunii, iar în cazul dizolvării, 
dacă obligaţiunea nu a ajuns: la scadență, din ziua publicațiunii 
actului de dizolvare, etc. - 

Se vede deci că prescripţia se aplică în totdeauna, nu nu- 
„mai după dizolvare. Sensul acestui aliniat nu poate fi decât că 
„mai înainte de dizolvare prescripția incepe a curge dela scadența 
obligațiunii, iar în caz de dizolvare, pentru obligațiunile încă 
neajunse la scadență, din ziua publicării actului de dizolvare. 

Şi am văzut, când am examinat prima teorie, cum susțină- 
„torul ei schimbă intrun mod capricios redactarea articolului 949. 

Art. 949 aliniatul 1 rămâne neexplicat şi de a doua teorie.
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Dacă prescripția de 5 ani sar aplică şi acţiunilor îndreptate de 
terţi in contra societăţii S'ar ajunge la rezultatul, că ori ar trebui 
să spunem că aliniatul 1 al art. 949 fiind o eroare de redac- 
tare, deci el nu trebue luat în. seamă, ceeace nu este permis 
unui interpret; sau ar.trebui. să recunoaştem că interpretarea 
dată art. 949, adică că prescripţia de 5 se aplică şi acțiunilor 
terţilor în contra societăţii, este inadmisibilă față de primul ali- 
niat al articolului. Se zice in art. 949 că termenul prescripții de 
5 ani începe, în cazul obligaţiunilor ne ajunse la. scadență, din 
ziua publicării actului de dizolvare. Dacă presupunem 0 socie- 
tate, al cărei act de dizolvare a fost publicat la.1 Mai 1913 şi 
având obligații către diferiţi particulari (terți). cu scadenţa în 
1919 şi 1920, vom vedeă că acceptând teoria l-a, vom ajunge 
să admitem 'că creditorii îşi vor vedea creanțele stinse prin 
prescripţie, mai înainte ca ele să fi devenit exigibile. 

Lichidarea unei societăți nu insemnează falimentul socie- 
tății şi că nu însemnează, ne-o arată dispoziția codului de co- 
merţ,. după care poate fi declarată în stare de faliment şi O so- 
cietate în lichidare. Societăților în lichidare li se aplică aceleaşi 
norme ca şi societăților ce nu lichidează; ceeace însemnează 
pentru noi că aplicând principiile generale vom conchide că pu- 
blicarea actului de dizolvare nu face ca toate obligaţiile socie- 
tății să devină imediat exigibile, efect ce-l are numai declararea 
în stare de faliment. Admiţându-se că societatea în  lichi- 
dare este privată de avantajul termenului, ar rezultă că lichi- 
darea ar fi imposibilă pentru societăţi, de oarece toți creditorii 
S'ar năpusti asupra ei, cerând achitarea creanţelor, ceeace evi- 
dent nu ar puteă face intrun moment nici-o. societate. Numai 
falimentul ar putea duce la aceste rezultate, ori' societăţile în li- 
chidare nu insemnează că sunt falite. - 

Dacă deci prin publicarea -actului de dizolvare, creanțele 
terţilor în contra societăţii nu devin exigibile şi dacă “aplicăm 
prescripţia de 5 ani acestor creanţe, după dispoziţia art. 949 re- 
zultă, în exemplul nostru, că creditorii cari pot să ceară achi- 
tarea abia în 1919 şi în 1920, să-şi vada creanţele stinse prin 
prescripţia de 5 ani, prescripţie care s'ar implini la 1 Mai 1918, 
dată la care creanţele lor ar fi neexigibile. Adică terții deşi n'ar | 
avea acțiunea, cu toate astea în contra lor ar curge prescripția 
de 5 ani. 

” Aceste rezultate inadmisibile au fost aratate cu măestrie
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de ilustrul meu profesor Cesare Vivante incă din anul 1903, 
“iar aceste inconveniente ale teorii pe atunci dominante, făcură | 
ca astăzi în Italia marea majoritate a doctrinii Şi jurisprudenţii 
să susţină că prescripţia de 5 ani se aplică numai acțiunilor de 
natură socială, nu şi acţiunilor îndreptate de terţi în contra So- 
cietății. 

Doctrina azi dominantă în: Italia este Singura care poate 
să explice întreg art, 949. In codul de comerţ francez este art. 
64 prin care se spune explicit că se prescriu prin 5 ani „toutes 
actions contre les associes -non liquidateurs et leurs veuves, 
heritiers ou ayant cause“ şi această dispozițiune nu are alt scop 
după cum spune Lyon Caen şi Renault, „que d'attenuer les ri- 
gueurs de Pobligation personelle et solidaire“, In art. 949 s'a 
făcut o inovaţie când s'a intins prescripția de 5 ani şi la socie- | 
tăţile nedisolvate, dar s'a menţinut că prescripția este introdusă . 
numai în favoarea asociaţilor şi acest lucru reese de minune 
din acea parte a art. 949 care vorbește de curgerea termenului 
prescripţiei. Dacă nu se poate admite ca prescripţia de 5 ani să 
se aplice acțiunilor ce terţii au în contra societății, căci cum vă- 
Zurăm nu se poate ca prescripția să curgă din ziua publicațiunii 

„actului de dizolvare; această curgere de prescripţie este foarte 
rațională atunci când e vorba de acţiunile ce le au terţii in 
contra asociaţilor. 

Societăţile comerciale ar fi nimicite dacă odată cu disol- 
varea ar trebui să vadă toate obligaţiile „devenite exigibile; nu 
tot astfel se întâmplă cu asociaţii. Pentru aceştia din urmă e a- 
vantagios ca. printr'un scurt timp să-şi „atenueze rigorile obli- 
gaţiunii personale şi solidare“, 

Asociaţii sunt cei ce determină disolvarea societății, : deci 
„din momentul publicării actului de disolvare ei trebuesc să fie 
gata a plăti tot ceeace datoresc în :virtutea actului constitutiv ŞI 
statutului. | : 

Legea voeşte a favoriză pe asociaţi şi îi favorizează căci 
pentru obligaţiunile luate de ei prin actul constitutiv şi statute, 
creditorii sociali îi pot urmări în timp de 5 ani dela data sca- 
denței; iar pentru creanţele neajunse la” scadenţă, din ziua pu- 
blicării actului de dizolvare. Această dispoziţie excepţională se 
explică: ea există şi la noi, şi la italieni, şi e inspiraţie din codul de comerț francez, | | Când e vorba de acțiunile creditorilor în contra unei so-
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cietăți se vor aplică normele generale, în virtutea cărora pres- cripția va curge din ziua scadenţii. 
d) Un argument în favoarea teorii ce susţinem este şi coin- cidenţa ce există între ținerea registrelor şi prescriția. Un co- merciant este obligat a ține registrele 10 ani, căci după 10 ani el nu mai are niciun drept a le conservă, de oarece obligaţiile sale se prescriu prin acest timp. Conservarea registrelor și la societăţile comerciale este obligatorie tot pentru 10 ani, de unde tragem concluzia că în ce priveşte acţiunile îndreptate in contra societăţii se aplică prescripţia de 10 ani. Dacă s'ar aplică pres- „cripția de 5 ani, atunci evident că societăţile nu ar fi obligate a conservă registrele decât 5 ani. 
În rezumat vom spune că deși unele expresiuni din art. 949 cod. com.ar putea favoriză o interpretare largă ca aceea a teorii susținută cu atâta căldură de Vittorio Sacerdoti, totuşi in- terpretului nu-i este permis a trece peste intențiunea legiuito- rului, mai ales atunci când intenţiunea legislatorului reese [ă-: murit din interpretarea logică, din desbateri parlamentare, din precedente legislative şi în fine din legislaţiile cari au servit de model la făurirea actualului cod de comerţ.



“Responsabilitatea. civilă (6ulpa) 
și jurisprudența franceză. 
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Responsabilitatea civilă (culpa) şi jurisprudența franceză. . 

  

E unul din capitolele cele mai interesante ale Istoriei drep- 
tului, acela al evoluţiunei responsabilităței în dreptul civil. - 

Intr'o primă epocă, violarea unui drept atrăgeă după sine 
O reparare, dar care era dată în formă de pedeapsă. La această 
reparațiunea se cereă ca condiţiune numai o pagubă causată în 
mod injust, fără nici o examinare a elementului subiectiv a a- 
celui ce comiteă violarea de drept. Că in dreptul antic la înce- 
put, la călcarea dreptului altuia era indiferentă intenţiunea cu care - 
era săvârşită, ne arată dreptul grec, roman şi dreptul vechiu 
german. 

„în dreptul antic grec, în urma studiilor facute, s'a demon- 
strat cu evidență cum repararea pagubei causate prin violarea 
dreptului unei persoane avea loc numai prin constatarea faptului 
material, a elementului obiectiv. De timpuriu, însă, se acordă în 
favoarea păgubaşului acțiunea has &iq, în care vedem ca ne- 
cesar examinarea elementului subiectiv, făcându-se distincțiune 
între violarea voluntară (condamnare în duplum) şi cea involun- 
tară (condamnare în simplum). 1) 

In legea celor XII Table se regăsesc multe şi insemnate 
„urme ale concepţiunei, că orice pagubă causată in mod injust con- 

stituie un delict, deşi pe alocurea este vadită ținerea în seamă a 
intenţiunei. 2) 
e 

1) A se vedea: Platner, D. Process u. d, Klagen b. d. Attiken, 1 p. 191 şi urm. 614 şi urm.; II, p. 370; Herrmann, Lehrbuch d. griech. Staatsalt (3 Aui) p. 120 şi urm.; Meier und Schymann p. 654; Beauchet, Hist. du dr. priv de la Rep. Ath., Îl, p. 394 şi urm.; Gide in Diet, d. antiq. grecq. publicat de Daremberg et Saglio la cuvântul fs dz | . , 
2) Voigt, XII Tafeln, Leipzig 1883, Il $ 131; Kruger, Gesch, de capit., dimi- nutio, | par. 16; Girard în Nouv. revue hist., 1888 p. 36 şi urm.; Chironi, Colpa extracontrattuale p. 3 şi urm,
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Ideea de culpă se desăvârşeşte în dreptul roman în urma 
legei Aquilia, de unde până azi culpa extra-contractuală mai e 
numită şi aquiliană, Această lege, aşa cum a fost complectată prin 
interpretările ce i s'au dat de jurisprudență în epoca mai recentă 
a dreptului roman, formeazătizvorul de căpetenie al responsabili- 
tăței moderne. 

In epoca ce urmează apariţiei legei Aquilia asistăm la tran- 
sformări esenţiale pentru vechea concepţiune. Legea Aquilia declară: 
„Aquilia enim omnes ruptiones quae damna dant, persequitur“. 
Ea însă nu cuprindeă orice violare de drept care dăună, ci acele 
numai cari erau comise corpore et corpori. Fu rezultatul juris- 
prudenţei, că legea Aquilia se aplică şi violărilor de drept cari 
nu se produceaii în 'mod material „corpore et corpori“. 

De o deosebită importanță pentru desvoltarea noţiunei juri- 
dice de despăgubire fu cerința unei lesiuni culșabile. Necesitatea 
examinărei intenţiunei duse la deosebirea dintre culpa contrac- -- 
tuală şi cea extra-contractuală, după cum în momentul violărei 
normei de drept există sau nu între părți un raport obligator. 

Legea Aquilia prevedeă numai culpa in faciendo, un progres 
fu când se recunoscii dreptul a cere despăgubiri chiar în caz de 
omisiune „culpa in non faciendo“, Cu această modificare fu com-. 
plectată şi noţiunea de drept subiectiv cum şi de drept obiectiv, 
fiind pâna aci dreptul neapărat faţă de omisiuni. 

Activitatea jurisprudenţei romane fu mare. Ea estinse ideea 
de pagubă dela damnum corpore corpori datum la: ideea de pa- 
gubă adusă corpore non corpori şi non corpore corpori. Juris- 
prudența având de bază lex Aquilia determină elementele cons- 
titutive' al faptulul ilicit, ridicându-se dela simpla noţiune a da- 

__unei, la ofensa contra dreptului, şi făcând din faptul ilicit — în 
- urma adăogărei la injuria obiectivă elementul subiectiv al impu- 
tabilităței—un isvor de obligaţiuni; separă noțiunea de pedeapsă 
de cea de desdâunare; făci distincțiune între culpa contractuală 
şi cea necontractuală; în fine cu ajutorul vechei actio injuriarum 
se aplică teoria culpei oricărei violațiune de drept, fiind socotită 
această violațiune ca ofensă în contra „personalităței. 1) - 

In vechiul drept german avem acelaşi fenomen întâlnit în 
prima epocă a dreptului grec şi. roman. Răzbunarea, mai târziu 
compensarea, are loc independent de vină (culpă). Elementul su- 

  

1) Cont. Chironi, op. cit. p. 30.
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biectiv apare în dreptul german odată cu introducerea dreptului roman 1). | o Dreptul pozitiv modern ca. regulă generală a menţinut prin- cipiul dreptului roman relativ la reparaţiunea civilă ce urmează 0 violațiune de drept. Respovisabilitatea civilă nu are loc decât acolo unde este lesiunea culpabulă a unui drept. 2) 
Teoria clasică credincioasă dreptului roman socotește ca in- dispensabil pentru .a face pe cineva responsabil civil, în afară de cazul când e un dol (delict), ca: 1. Sa fie o violațiune a dreptu- lui altuia; Il. Sa fie o anumită conduită a făptuitorului (sau ao- mițătorului) : culpa. 
Culpa, in acest sens, este imprudența în calcularea conse- cințelor ilegale, ce sunt de prevăzut, ale propriului fapt sau a “omisiunei comise,. existând o relațiune obligatorie (culpa con- tractuală) sau lipsind o atare relaţiune (culpa extra-contractuală, quasi-delictul). ! | Se Fundamentul teoriei culpei e acelaşi fie că violarea normei de drept s'a facut preexistând ori nu un raport obligator. Fun- damentul consistă în: violarea culpabilă a dreptului -altuia. Dar dacă culpa e una, fiind considerată insă in - mod ab- stract este gradabilă. Importanţa gradelor culpei reese când dis- tingem culpa contractuală de cea extra-contractuală (aquiliana). | Deosebirea între culpa contractuala şi cea extra-contractuală “nu e de toţi admisă. In deosebi jurisprudenţa franceza le con- fundă aplicând normele uneia la cealaltă, 3) 

  

1) Contf,: D. Alexandresco, V, p, 395;- Beseler, Syst. d. germ. deutsch. Privatr, IV Auf, par. 53; Stobbe, Handbuch d. deutschen Privatr. 2 Aufl. par. 200; Heusler, Înstit. d. deutsch. Privatr.; Amira, D. altnorvegisch Volistreckungsverfahr, p. 235. 2) Legislaţiuni : Cod. civ. român art. 995, 999; francez art, 1382, 1133; cod. italian 1151, 1152; cod. civ.' german par. 823; cod. civ. austr, art, 1293, 1294; codul federal elveţian al obligațiunilor par. 50; cod. civ. spaniol art, 1902; cod. civ. port. art. 2361 şi urm; Broom., Commentaries on the common Law, London 1880, p. 651 şi urm.; Swet, A. Dictionary of Engtisch Laws, London 1882, vorba tort; Glasson, Hist. du dr. et d. inst, polit., civil. et jud. de PAngleterre, Paris, 1882—83, 1V par. 196; Nasmith, The Institutes of English Private-Law, London 1885, 1 cap. 6, tit, 26; Bouvier, A Law Dictionary adapted to the Constitutions'and Laws -of the Unit, States of America, Phitad. 1882, vorba tort;. Holmes, The Common Law, Lond, 1883, I, 3; Pollock, The Law of Torts (IV ed.), cap. 1; Stephens-Garratt, The Law of Nuisances Lond. 1897 cap. 1; Cod civ. japonez art. 109; cod. civ. argentin art, 1077, 1199; cod. civ. mexican art, 1514, 20; cod. chilian art. 2314, 
3) A se vedea: Sainctelette, De la responsab. et de la garantie, Bruxelles 1834; Rouard de Card, De la distinct, entre la resp. contr. et. resp. del., Paris 1891,
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Atribuirea de diferite grade noţiunei de culpă, după cum e 
vorba de cea contractuală sau de cea extracontractuală, este o 
moştenire a dreptului roman. În dreptul roman avem 3 grade: 

(culpa) lata, levis, levissima. La culpa extracontractuală se ţinea 
în seamă chiar eulpa levissima: în lege Aquilia et levissima culpa 

venit. 1) | 
Distincţiunea dintre culpa contractuală şi extracontractuală 

e admisă în. mai toate legisiațiunile moderne. In codul civil ro- 

mân avem deosebirea făcută în articolele. 1080 şi 998, 999. 

La observarea unei obligaţiuni contractuale, art. 1080 cere 

diligența unui bun proprietar. Ceeace insemnează,. culpa levis. 
Dar acelaşi articol adaogă „Această regulă se aplică cu mai mare 

sau mai mică rigoare în cazurile anume determinate de această 
lege“. 
De unde reese că în materie contractuală dela culpa levis 

în anumite cazuri se poate ajunge la cea levissima. 
Din contră, din articolul 998 c. civ. rezultă că la culpa -ex- 

tra-contractuală orice neglijență fie cât de mică, culpa levissima, 
constitue în mod suficient elementul subiectiv al violărei unei 

norme de drept. 
Acelaşi lucru în art. codului civil francez (1137, 1381) şi 

italian (1224, 1151), deşi formularea articolului francez 1131 nu 

are claritatea celui italian (1224) şi român (1080). | 

Laurent 2) a explicat distincţiunea făcută de codul civil 

prin considerațiunea că neexecutarea contractului aduce pagubă 

numai patrimoniului, pe când la quasi-delict e în joc siguranţa 

persoanei. O atare explicaţiune nu e satisfăcătoare, de oarece are 

ca punct de plecare o noţiune incomplectă a quasi-delictului. 

“Quasi-delictul există ori de câte ori violarea de drept culpabilă 

se săvârşeşte în afară de un raport obligator. Violarea . poate 

insă fi atât în contra persoanei , cât şi în contra patrimoniului. 
Logică socotim explicarea dată de prof. Chironi %). Culpa 

în materie contractuală este influențată de importanta circum- 

stanță că violarea se produce în domeniul, în care părțile după 

libera lor voinţă au dat naștere unei obligaţiuni. Şi cum normele 
dictate de 'lege pentru contracte nu sunt imperative, de oarece 

1) L. 44 pr. D. ad. L. Aquil. (X, 3). 

2) Principes de droit civil, vol. XVI: n. 230. 

3) C. P. Chironi, La colpa nel diritto odierno, 2-a edizione. Colpa contrattuale, —- 

p. 45, 46.
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e un interes. particular, tot astfel şi cu culpa. Legea determină 
ca regulă culpa levis numai atunci când contractanții nu au sti- 
pulat contrariu. Lăsată liberă voinţa individuală, nu era nici o 
nevoie ca legiuitorul să aibă prea mare rigoare. Nu tot astfel 
la quasi-delict. Aci între părţi mai inainte de violarea dreptului 
nu a existat nici-un rapori, deci legea intervine pentru a apăra 
dreptul ce' aparţine fiecăruia de a nu fi turburat în sfera juri- 
dică ce societatea i-a determinat-o. | 

Deşi câte un teoretician se impotriveşte distincţiunei dintre 
culpa contractuală şi -cea aquiliană, totuşi distincţiunea e nece- 
Sară. A confunda cele două culpe insemnează a nesocoti dife- 
rența ce există intre ele relativ la probă, întrucât la contracte 
debitorul e obligat a avea o anumită diligență, iar în cas de 
neexecuture (a contractului) e ținut a dovedi că în adevăra avut 
diligența cerută; însemnează ca de multe ori să se ajungă la re- 
zultate nevoite de lege sau nepresupuse de părți, dar mai ales 

„ar trebui a se admite că la neexecutarea unui contract se răs- 
„punde de orice culpă. La care rezultat a ajuns, din cauza neob- 
servărei deosebirei dintre cele 2 culpe, jurisconsultul francez 
Toullier 1). 

Pentru a distinge cu uşurinţă cele 2 culpe Sainctelette nu- 
meşte culpa: contractuală garanție, iar pe cea extra-contractuală, 
responsabilitate. ?) Teoria culpei se poate dispensa, însă, de 
această nomenclatură, care nu ar putea aduce decât confusiuni 
şi equivocuri. Nu există nici o rațiune a limita termenul de res- 

„-ponsabilitate numai la culpa extra-contractuală, după .cum nu 
se poate înțelege de ce la culpa contractuală sar aplica cel de 

- garanţie. - 
Nu există nici o legătură intre culpă şi garanţie. Legea vor- 

-beşte în anumite articole când e vorba de îndeplinirea unei. o- 
'bligațiuni despre garanţie, dar aceasta e cu totul strein noțiunei 
-de culpă. Dacă s'ar voi să se găsească un raport. între culpă şi 
“garanţie -acel raport nu poate fi altul decât raportul ce intervine 

  

1) Droit civil, 6 €d., XI n. 232, 
2) De Limportance et de le difficulte de Pappreciation du fait, in Revue critique 

1884, p. 184; De Ia responsabilite et de la garantie, Bruxelles, 1884, ch. |. Relativ la 
această teorie a se confrunta: Labbe în Journal du Palais, 1885, 2, 33; Lyon Caen, 
"Tournal du Palais; 1885, 1, 210; Saleilles, Essai: une theorie gen. de Vobligation, 2 

- ed. Paris 1902, p- 439 şi urm.; Amar, Studi di diritto industriale, p. 471; Chironi 
Colpa extra-contrattuale, vol. 1, 2-a ed. p.8 şi urm.
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între o .obligațiune şi o culpabilă neexecutare. Căci in realitate 
ce este garanţia? „Se poate spune că ea este efectul obligaţiu- 
mei preexistente constituirei oricărui raport bilateral, adică da- 
toria ce incumbă părţilor de a observa în contractare ceeace 
buna credinţă impune: neindeplinirea acestei obligaţiuni ar in- 
semna neindeplinirea garanţiei cerute, ar fi 1 culpa in contraendo ). 
Cu alte cuvinte culpa poate fi.o consecinţă a garanţiei, în nici 
un cas aceste 2 idei nu pot fi înlocuite una cu cealaltă.. . 

Contra rezervărei culpei aquiliană numirea de „responsabi- 
litate“ se opune considerarea, că responsabilitatea există ori de 
câte ori avem o culpă, deci nu numai la violări extra- contrac- 
tuale, ci şi la cele contractuale. 

. 
* 

= = 

Teoria culpei fu viu atacată în vremurile noastre. Atacul 
luă naştere in Germania, avi oare care răsunet la unii scriitori de 
drept în Italia, se propagă lesne în Franţa, unde noile idei ger- 
mane fură susținute de juriştii din şcoala profesorului Sa/ei//es. 

Ideea de culpă părti pentru ua moment învinsă de curentul 
cel nou. Făuritorii noului cod civil german se reintorceau la ideea 
responsabilităței obiective. 

Se voia a se rupe cu tradiţiunea romană ŞI să se introducă 
principiul că cineva e responsabil de paguba injust causată, chiar 
dacă ar lipsi cu desăvârşire elementul subiectiv: culpa. Această 
reinsuflețire a ideilor antice fu numită: principiul causalităței. 2) 
De câtă favoare se bucură. acest principiu al causalităței, se in- 
vederează din admiterea lui în primul proect al codului imperial 
german. Favoarea „oamenilor noi“ insă nu fu destul de puter- 
nică pentru a distrirge vechea teorie romană, în însăşi Germania 
„unde spiritul de independenţă față de tradiţiunea romană eo ca- 
racteristică a intregei legislaţiuni. Rezultatul fu, că proectul se 

- modifică de Parlament, adoptându-se ideile teoriei clasice. Sus- 
ținătorii teoriei clasice avură precădere. In Parlament s'a propus 
un amendament, care tindză a da o satisfacere. celor ce făcuseră 
primul proect, introducându-se responsabilitatea fără culpă în ma- 
terie de căi ferate şi de maşini. Dar şi amendamentul fu respins, , 

  

1) Chironi, op. cite, loc. cit. , 2) în Italia se mai numeşte în deosebi: responsabilitate obiectivă, responsabi- 
litate fără culpă; ba chiar culpă obiectivă. 

3) A se vedea Gustav Riămelin, Culpahaftung und * Causalhaftung in Arckiv fiir C. Praxis, vol 88 p. 285 şi urm. ÎN E
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- Ideea de responsabilitate fară culpă e în strânsă legătură 
cu transformarea economică a popoarelur din Apus în urma 
punerei maşinei cu aburi în serviciul activităței industriale. In 
Germania în urma întemeierei unităței vamale în 1834 (Zollverein), 
dar mai ales după 1879, tecnica industrială, economică, se schim- 
bă cu totul. Clasele sociale iau o altă configuraţiune. Agricultura, 
cu cât ne apropiem de actualitate rămâne îndeletnicirea tot a 
unei mai mici minorități. Populaţiunea se ingrămădește în ora- 
şele industriale. Micile întreprinderi sunt tot mai mult înlocuite 
prin societăţi comerciale, ce dispun de capitaluri mari. In intre. 
prinderi, în urma subjugărei forțelor naturei, producţiunea ia di- 
mensiuni extraordinare, dar în acelaş timp viaţa şi avutul fie 
căruia e mult mai expus de cum erea în epoca anterioară. 

Schimbată viaţa economică, juriştii germani susținură că 
trebue schimbat şi fondamentul responsabilităţei civile nedelic- 
tuale. Şi ca să ilustrăm cu un exemplu, vom aminti discuţia ce 
se incinse în jurul responsabilităței intreprinzătorului pentru ne- 
norocirile causionate lucrătorilor în timpul şi din cauza muncei. 
E răspunzător intreprinzătorul ?. Dacă se menţine teoria clasică, 
lucrătorul trebue să dovedească culpa intreprinzătorului. O ase- 
menea dovadă adesea e imposibilă. In Germania s'a gândit a se 
înlătura inconvenientul prin inversiunea probei, adică întreprin- 

Zătorul să fie presupus — până la proba contrarie — în culpă. 
Dar şi acest sistem e defectuos, de oare ce întreprinzătorul are 

„la îndemână atâtea mijloace de a se infăţişa inocent; în afară 
de aceasta lucrătorul nu e in stare a conduce “procese lungi şi 
costisitoare. Şi în definitiv e inuman ca întreprinzătorul să-şi a- 
dune milioane, iar lucrătorul și familia lui în urma unei nenoro- 
ciri causate, spre exemplu, de maşină, să se vadă în imposibilitate 
de a-şi agonisi pânea zilnică, el care se consumă pentru pros- 
perarea întreprinderei. lar cea ce vedem la nenorocirile ce ame- 
ninţă pe lucrători nu e ceva unic în ziua noastră. Sa fie aceste 
casuri numai excepţiuni de admis teoriei culpei? Şcoala cea nouă 
susțin de la inceput că nu e vorba de excepţiuni, ci e însâşi 
regula: trăim în vremuri îri care activitatea noastră e atât de 
periculoasă pentru societate, în cât fie care trebue să răspundă 
de propriele sale fapte independent de intențţiunea cu care le 
săvârşeşte. 

Spre a ne face o idee lămurită sub. ce atmosferă luă ființă 
principiul causalităţei, e destul a ne înfățișa 'starea economică a
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Germaniei, cum şi repeziciunea cu care această stare economică 
S'a realizat, | a . | , 

„In 1340 în tot cuprinsul Zollverein-ului numărul maşinelor 
cu aburi nu atingeă ţifra de 500; în 1852 în industria Prusiei 
erau 2124 mașini cu aburi cu 43051 cai putere 1). Către sfârşitul 
primei perioade de desvoltare germană (1808 — 1870), adică în 
1866, erau în Germania 92.000 motoare cu un milion cai putere. 
In 1907 se gaseau în întreprinderi — afară de agricultură şi i 
silvicultură — 124074 maşini cu aburi cu 7581650 cai putere, 
cari, socotind un câl-putere zilnic de acelaşi efect ca'munca a 
10 oameni, înlocuiau 71 milioane lucrători 2). „vi 

Intreaga populaţiune după recensământul din 1895 se re- 
partisează : a - 

„In agricultură 35,74 9% ; _11743 1895 _1907 
pe când.numai în Prusia . . . 60,84 36,12 28,59 

In industrie şi mine 39,1 % | 
pe când numai în Prusia . , . 23,27 38,12 42,16 

In comerț şi transport 11,5 % 
pe când numai în Prusia . . . 0,97 11,39 13,17 

- Sub impresiunea transformărilor economico-tecnice, se în- 
cepii a se scri în contra teoriei clasice. 

Primul jurisconsult german, care modifică teoria culpei fu 
marele Ihering.. E! numeşte principiul că fiecare culpabil trebue 
să despăgubească intreaga pagubă pricinuită „Trugschluss“ (so- 
fismă) ; in locu-i, după Ihring, trebuie recunoscută ideea „des 
Gleichgewichts zwischen Schuld und Schadensersatz“ (a unui 
echilibru intre culpă şi 'despăgubire). Această teorie o găsim 
consfințită în 2 legislaţiuni: dreptul prusian (preussisches Lan- 
drechtt [. 5 par. 285—291- I, 6 par. 10—17) şi în dreptul 'obli- 
gațiunilor din Elveţia (art. 51), care lasă magistratului a potrivi 
despăgubirea 'după gradul vinei. La girarea afacerilor altuiă, 
Thering cerea diligenţa 'ce cineva are în propriile sale afaceri. O 
astfel 'de culpă in concreto a fost primită în codul imperial ger- 
man par. 690, 108, 1359, 1664, 2131, 

„. Ihering-in susţinerea teoriei sale aducea texte romane şi 
credea, că culpa 'cea formulată de el ereă adevărătul principiu 
roman, unul dih 'cele mai mari merite ale jurisprudenţei clasice. 

1) W. Sombart, Das moderne; Kapitalismus, vol 1. p. 462. 
2) Riesser, Die” deutsche Grossbanken und ihre Konzentration, 3 Auf. 1910, p. 28, 817, 89. Aci se găsesc şi datele ăsupra populaţiei date in text.
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ceea ce fu, de către unii jurişti posteriori învățatului german 
generalisat şi la culpa necontractuală. Se susținii că cineva poate 
să fie răsponsabil deşi în realitate nu i se poate arătă culpa numai în baza unei culpe închipuite, şi exemple chiar. de legi ne arată aplicarea unei astfel de ciudate construcţiuni. 1 

Un caz in jurisprudenţa Şermană a rămas celebru. O inaltă 
instanţă germană la 16 Aprilie 1861 vede o culpă la căile ferate 
numai prin faptul că se intrebuințează locomotive | *). Anomalia 

„culpei fictive stă tocmai în căutarea de a se rămâne la teoria cla- 
- Sică, şi aceasta ne-o arată foarte clar Croissant: „întrun stat, în 
care domnesc principiile de drept, numai printr'o vină subiec- 
tivă se poate face cineva răspunzător, fie vina pozitivă, fie ea pur fictivă“, 3) | | 

Suprimarea elementului subiectiv din quasi-delict, şi intro- 
ducerea principiului causalităței aduceă după sine necesitatea sta- 
bilirei sferei, în care se poate spune că principiul de causalitate 
îşi găseşte aplicarea. Ori, tocmai în formularea caracterelor după 
care o omisiune sau o acţiune trebue să fie considerată drept 
causatoare a pagubei, a fost temeiul doctrinelor aşa de 'deose- 
bite ale jurisconsulţilor germâni. Ne vom limita a enumăra pe 
cele mai importante. - | 
„1. Principiul ocazionărei : | 

a) pur logic aşa cum a fost formulat de lohn Stuart Mill. 
b) Teoria atribuirei. Ea fu desvoltată de J. v. Kries.'O gă- 

„sim rezumată de însuşi autorul ei în următoarele cuvinte: „+. dass 
strafrechtlich ein Erfolg nur dem zugerechnet werden kânne, 
der fiir seinen Eintritt genererell begiinstigende Bedingung ge- setzt habe“. Kries limiteaza teoria sa numai la dreptul penal 
şi înfăţişează numai un principiu fără a ambiţionă să rezolve 
controversa juridică. După Kries, o persoană e responsabilă atunci 
când a săvârşit acele condițiuni favorizatoare acţiunei sau omi: 
siunei păgubitoare, | Adepții acestei teorii căutară a precisă când condiţiile fa- 
vorizatoare pot fi puse in socoteala cuiva. Chiar von Kries dis- 
tinsese raportul cauzal în „adâquatem und zufâlligem Causalzu- 

Pentru culpa in contraendo lhering admitea o culpă fictivă, 

  

1) Legea .din 5 Mariie 1869 din Austria. 
2) Seuft. Archiv Vol. 14 p. 208, - 
3) muin einem Rechtsstaate nur kraft eines Subyektiven Verschuldens haften 

kann, mag nun dieses Verschuiden ein positives oder ein bloss fingiertes sein“.
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sammehang“. 1) Dar când avem un raport causal „adăquat“, 
avem in acelaş timp şi inevitabil şi „begiinstigende Bedingung“, 
Cu atare raționament s'a ajuns la ideia probabilităței. Avem o con- 
diţiune favorizatoare, atunci când acea condiţiune e învăluită de 
probabilitatea de a cauza un dat eveniment, lar probabilitatea 
are loc, după Traeger 2), ori de câte ori cel mai priceput om 
— sau făptuitorul din întâmplare — o putea observa. 

Pentru a susţine această teorie („Zurechnunsteorie“) nu se 
aduc argumente intelectuale ci numai de sentiment, ceeace nu e. 
de ajuns. ?) | 

„1. Proiectul I al codicelui civil imperial german vorbeşte 
şi despre o garanție tacită, care întemeiază o responsabilitate 
independentă de probă. O asemenea garanție tacită proectul o 
aplică la responsabilitatea falşului procurator, la aceea a inchie- 
rietorului. +) | | 

III. Responsabilitatea bazată pe o ob/igafiune tacită a fost 
susținută mai ales la telefoane. 3) 

IV. Teoria avantagiilor şi desavantagiilor. Acest principiu 
după care „cel ce trage foloasele să tragă şi ponoasele“, il gă- 
sim şi în textele dreptului roman: Ex qua persona quis lucrum 
capit eius factum praestare debet (Ulpian, |. 144 D. de reg. ju- 
ris); commodum eius esse debet, cuius periculum est ($ 3 1 de 
empt. et vend. .3, 23). Aceiaşi ideie o aflăm şi în lucrările prepa- 
ratorii ale codului Napoleon. Aşa în raportul tribunalului re- 
lativ la art. 1384: „N'est-ce. pas en effet, le service dont le 
maitre profite, qui a produit le mal qwon le condamne ă r6- 
parer ?“ O asemenea argumentare întâlnim în lucrările primului 
proiect de cod civil imperial german (Motive, vol. II, p. 30). 

In timpurile din urmă avantagiile şi desavantagiiie serviră 

  

1) 1. von Kries, Ueber den. Begrift der objectiven Măglichkeit und einige An- 
wendugen desselben. Vierteljahrschrift far wiss, Philosophie, XII, p. 179. 

2) Der Kausalbegrift, par, 24. 
3) Compară: Radbruch, Lehre von der-adăquaten Verursachung, 1902 p. 65 

şi urm., Graf zu Dohna, în Zeitschrift fir Kriminal psyeh. und Strafrechtsref, vol. 2 
pag. 425; Litten, Die Ersatzpiliecht des Tierhalters im Bg. B., 1905 p, 67.; Rumpt, 
in Iahrbuch făr Dogm. vol. 49 p. 364 şi urm.; Măler, în Auchiv fr die Civil, Praxis, 
vol. 106. : 

4) A se vede motivele: vol, 1. p, 244, vol. II p. 30 şi 377. 
5) Măler loc. cit, -
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la construirea teoriei responsabilităței in general de către Mataja !) 
Steinbach 2), Unger 2), Adolf Merkel *) şi Rudolf Merkel 5). 

i Teoria avantagiilor şi desavantagiilor este formulată în ur- 
mătoarele cuvinte de către Rudolf Merkel: „Jemand hat die 
Kosten der Geltendmachung seiner Interessen selbst zu bestreiten 
als Korrelat seines Vorteils, als Risikoprâmie seiner Gewinn- 
schance“. 

Teoria ce schițăm fu aplicată în deosebi la intreprinderi. 
Intreprinzătorul trebue să răspunză de pagube causate de el, căci 
el trage foloasele intreprinderii ; mai mult, întreprinzătorul, dată 
organizația economică de azi, poate la rândul său să treacă ris- 
curile întreprinderilor asupra altora. Această ideie o găsim la 
mulţi scriitori. În general relativ la răspunderile întreprinzăto- 
rului găsim următoarele variante: ” 

a) Intreprinzătorul trebue, să fie ținut de pagubele prici- 
nuite de intreprinderea, ce conduce, căci el poate prin propor- 
ționalisarea preţului să treacă riscul asupra creditorilor săi -5). 
Această argumentare şi-a insuşit-o câte odată şi inaltele instanțe 
„germane î). Deasemenea şi legea asigurărilor din Imperiul 
german $). . 

b) Fundamentul responsabilităței întreprinzătorului trebue 
căutat nu în puterea lui de a strămuta riscurile, ci în capaci- 
tatea ce are de a suporta acele riscuri ?). 

c) Mataja indică pe întreprinzător ca acela ce logic trebue 
să răspundă independent de culpă şi aceasta de oarece numai 
el e in stare să formeze o justă valoare. Deci în interesul sta- 
bilirei unei juste valori stă fundamentul responsabilităței între- 
prinzătorului 10). 

d) La despăgubire s'a văzut de către unii scriitori figura 

  

1) Schadensersatz, p. 57 și urm, 

2) Ersătz von Vermogenssch, p. 65. 

3) Handeln fiir eigene Gefahr, p. 39. 

4) Enzykl, par. 665, n, 2 şi par. 680. 

5) Interessenkolission p. 144 şi urm, 

6) Vezi: Ubbeloyde (Z. f. d. H. vol. 7 p. 245 şi urm.;. Bar, în revista lui 
Grânhut, vol. 4 p. 72. 

7) R. 0. H. G. vol. 13 p. 78 şi R. G. vol. 10 p. 166, 
5) Motive eines Gesetzentwurfs fâr die Reichsunfall-Versicherung. 1884. 
9) Referat in der Verh. des 17 Deutsch, Jur, Tages, vol. 2, p. 99. 
10) Das Recht des Schadensersatz p 4l şi 105 :
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reprezentărei şi au formulat teoria cunoscută sub denumirea de 
Vertretungs-Volmachts sau Werkzeugsthearie 1). | 

: €). Max Riămelin ?) pleacă dela 'o ideie susținută de Strohal 3 
şi o-desvoltă conchizând că fiecare trebue să răspundă ori de 
câte ori.personalitatea sa se depărtează de tipul normal. Rimelin 
insistă în special pentru responsabilitatea . pentru incapacitatea 
de a prevede. | 
„V, Teoria pericolului.: Susţinătorii acestei teorii, care merită: 

o deosebită atențiune, intrevăd principiul lor chiar în legea căilor 
ferate prusiene din 3 Noembrie 1839 par. 25: „Die gefâhrliche 
Natur der Unternehmung . selbst ist als ein... von dem Scha- 
densersatz befreiender Zutall nicht zu: betrachten“. Din această 
formulare a paragr. 25 se zice că reese că Şi pericolul poate fi 
isvor de obligaţiuni. Această interpretare reese mai ales din 
unele senţințe ale înaltelor instanţe judecătoreşti germane. Aşa 
în „Entscheidungen des Reichs-Oberhandels-gerichts“ vol. 21 
pagina 286, o sentință în care pagubele produse de căile ferate 
sunt considerate „ca o consecință a întreprinderei, care este în- 
tovărăşită de speciale pericole pentru persoane şi lucruri şi .de 
aceea cel ce exercită o aşa de primejdioasă întreprindere, trebue 
să binevoiască să lase a fi tratat ca pricinuitorul pagubei“ +). 
O asemenea argumentare: găsim relativ la pagubele ocazionate 
de exploatarea minelor. formulată de Tribunalul superior prusian5). 

“Scriitorul care în mod clar a arătat pentru prima oară în 
ce constă „Gefăhrdungstheorie“ este Loening €). După Loening 
fundamentul şi echitatea obligaţiunei de despăgubire constă în 
considerarea că întreprinderile intemeiate Şi exercitate în interes 
particular aduc cu ele pericole, ce une ori chiar prin cea mai 
mare. prevedere nu .pot fi împedicate Şi că deşi nu se poate vorbi 
de culpă, totuşi nu se poate tăgădui că nenorocirile sau pagu- 
bile au fost causata de intreprindere. Societatea care încuvin- 
țează intreprinderi aşa de periculoase poate şi trebue să pre- 
tindă ca întreprinzătorul să suporte şi acest pericol; acea socie- tate trebue să-l oblige a plăti daunele causate, 

1) A se vedea Gutachten von Dreyer nnd O. Meyer fir den 17 deutschen 
Juristentag. Bd. 1 1884 p. 91. 

! 
2) Grinde der Schadenszur p. 67. 
3) Gutachten z. daterr, Ady, Tag. 1880 p. 149. 
4) Cont. R. 0. H. G. vol, 21 p. 319. - 
5) Entscheidungen des Preussischen Obertribunals, vol. 4, p. 90. *- 
6) Die Haftung des Staats, 1878 p. 90.



45 

  

Strohal complectează principiul pericolului cu existența unui 
contract „Werkvertrag“, iar intreprinzătorul—după Strohal—se 
cade să suporte numai pericolele ce aparțin sferei sale de: 
acţiune 1). 

După Rudolf Merkel 2) trebue să despăgubească acela, în - 
a cărui sferă de acţiune şi de influență s'a pricinuit paguba. In: 
acest mod explică el culpa în contraendo, responsabilitatea ca- 
răuşului, a birtaşului şi a otelierului, a vânzătorului, Aceiaş ideie 
o are Cosak 2), când vorbeşte de „innere Zufâlle“ adică că ace- lea care „dem individuellen Kreise des Haftpflichtigen ent- 
stammen“. In fine Unger +) susţine că cel ce face o declaraţie, 
cel ce manifestă voința „der Erklărende“ este mai logic să su: 
porte pagubile decât cel ce primeşte acea declarare „der Er- klârungsempfânger“. 

M. Rimelin obiecteaza acestei teorii că e greu de specifi- cat sfera înăuntru căreia influența cuiva se exercită; dar se ras- 
punde că acea sferă se întinde atât cât la inlăturarea pericolului 
se putea desfăşura o activitate, 

Enneccerus 3) distinge -responsabilitatea fără culpă în: 1) 
Atacarea indreptăţită a dreptului altuia din cauza unui interes 
preponderant; 2) Acţiuni şi meşteşuguri conform cu dreptul dar 
cu deosebire periculoase; 3) Apărarea proprie fără îndreptaţire; 4) 
“Darea 'de declarări de voințe nejuste; 5). Responsabilitatea pentru cas fortuit in raporturi contractuale. 

Rudolf Măller €) reduce clasificarea lui Enneccerus. O pa- 
gubă m'ar deriva, după Miller, de cât: 1) Din periclitarea intere- 
selor altora (Gefâhrdung fremder Interessen). Aici cel ce cau- 
sează paguba trebue să suporte pericolul, căci pericolul e o con- 
secinţă a întreprinderei ce exercită în interesul său. Avem o 
periclitare unilaterală, peinseitige Gefăhrdunş“. 2) In casurile în 
cari există o periclitare, dar cel. ce păgubeşte este interesat la 
existența pericolelor, ori intră în raporturi cu acel subiect, deci 
se expune la acele pericole; avem o Înteressen-exponierung. După PN 

1).lahrbuch făr Dagmatik, vol. 33 p. 386 şi urm, 
2) Interessenkolission p. 168 şi urm., p, 237, 
3) Lebruch des D. b. Rs.15 p. 12 şi Lebruch des Handelsrechts par. 90 II, 

1. Conf. Băhr. in lahrbuch făr Dogm., vol. 14. p. 407, 
4) Handel fâr fremde Gefahr, p. 34. 
5) Lehrbuch des biirg. Rechts. I par. 190. . i 
6) Gefâhrdungshaftung u. Gefahrtragung în Archiv făr die Civil. Proxis, vol. 106 

.
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această clasificare primele 3 categorii ale lui Enneccerus sunt 
cuprinse în einseitige Gefâhrdung, iar 4) şi 5) in Interessenex- 
ponierung. 

O clasificare de responsabilitate fâră culpă ne-o dă și Trae- 
„ger 1), dar ea e aproape identică cu a lui Enneccerus; 

* 
* * 

Am făcut această privire asupra literaturei ce s'a format 
relativ la broblema juridică a culpei. Un asemenea rezumat ni 
s'a părut necesar pentru o mai bură pătrundere â curentului nou 
francez. In argumentele jurisprudenţii şi doctrinei franceze vom 
regăsi ideile scriitorilor germani. Susţinătorii responsabilităței 
causale în Franța sunt vădit influenţaţi de ideile confraţilor de 
peste Rin. 

Dacă ce scriu cei din Germania pentru noi are interes doc- 
trinar, Jăsându-ne nouă aplicarea practică; părerile, interpretările 
juriştilor francezi ne interesează, întrucât posedăm acelaş codice 
civil: deci şi un interes imediat practic. 

IL. Jurisprudenţa franceză şi responsabilitatea. 

“In Franţa curentul German găsi un piiternic sprijin în viața 
politică a republicei radicale. Se ştie că dacă în viața publică 
este un partid radical şi altul socialist, pe terenul juridic se în: 
tâlneşte acelaş fenomen şi nu cu surprindere citeam în opera u- 
nor distinși economişti francezi că există in Franța o şcoală so- 
cialistă în ştiinţa dreptului 2). Această şcoală are ca ţel atuarea 
în drept a 'revendicărilor socialiste, iar în ce priveşte responsa- 
bilitatea fu un implus decisiv spre legiferarea accidentelor muncei. 

In Franţa după ce fraternite, &galite, liberte ale marei revo: 
luţiuni fură găsite vorbe mari, dar care prin ele nu pot să uşu- 
reze povara de nenorociri după umerile- claselor muncitoare, re- - 
voluţia din 1848 a discreditat şi mişcarea socialistă. Planurile lui 
Louis Blanc cu adunările de la Luxemburg rămaseră ca pagine 
frumoase, dar fără urmări practice. . 

In Germania gehialul om de stat Bismark, folosindu-se de 
ideile unor oameni de - talia lui Rodbertus- -lagetzow, Schăefle, 
Lassalle; folosindu-se de cercetările ştiinţifice facute cu atâta pă- 

  

1) Kausalbegrit par. 43 şi urm; 
2) Gide, L'histoire des doctrineş €conomiques.



41 

trundere de ilustrul economist, Adolf Wagner, cimentă doctrina 
socialismului de stat 1). Reformele sociale introduse în Germa- 
nia fură sunetul de alarmă, în urma căruia statele apusene işi 
orientară legislațiunea. In Franţa, pentru a se lucra cum se fă- 
cuse in Germania erea nevoe de anumite construcţii teoretice, 
trebuia ca mişcarea să pornească în numele unui principiu, care 
in înfăţişarea lui sa pară nou şi deci nediscreditat atât în faţa 
muncitorimei cât şi a burghesimei. Acel principiu fu găsit: So- 
lidaritatea. Omului politic Leon Bourgeois, îi căzu sarcina cons- - 
trucţiei teoretice a solidarităţei. De atunci solidaritatea şi Leon 
Bourgeois sunt cuvintele cele mai trâmbiţate in Franţa ca şi 
la noi. Ă 

Fără indoiala că solidaritatea care insuflețeşte epoca noas: 
tră, solidaritatea întărită prin desvoltarea economică, prin sfera 
mai întinsă, în care iniţiativa publică şi privată se exercită, ain- 
fluențat intro mare măsură disciplinele juridice. 
„Dacă acestei influenţi se dete ascultarea de multe ori, dacă 

unele principii fură primite în legile noastre, nu totdeauna cei 
ce formulară 'articolile, işi deteră seama că inovaţiunea sau păs: 
trarea unor anumite institute eră numai o parte din marele 
principiu; cu alte cuvinte aplicându-se principiu, se ascultă de 
forța lui, fără a se avea o noţiune exactă de insuşi principiu. 

Asest fenomen nu e extraordinar. In lumea fisică de multe 
ori se aplicară cu excelente rezultate, forţe, ce nu erau Cunos- 
cute cu precisiune; mai mult, în ştiinţile exacte nu a rareori se 
crezi că se aplică un principiu, care după un anumit timp fu 
demonstrat ca falş, rămânând, cu toate astea, aplicaţiunea, adică 
putându-se explica şi cu ajutorul noului principiu. 

Se voeşte forța aplicată dar necunoscută ? Să se ia fluidul 
electricităței. Se ştie exact in ce consistă fluidul? Se cunoaşte 
forța în elementele sale constitutive? Şi cu toate astea aplicațiu- 
nile se văd la fiecare pas. . - 

Ideea de solidaritate socială pătrundea în fie care zi mai 
mult în inimile şi minţile contimporanilor noştri. Această idee 
insă se isbea de teorii tradiţionale, cari explicau deosebit Şi atri- 
buiau unor dispoziţiuni legislative o forță, ce nu putea coexista 
cu principiul inovator. Şi atunci nevoit se incepu analizarea a- 

1) După cum a demonstrat Adolf Wagner există o doctrină a socialismului de 
stat, nu există insă o doctrină a socialismului de catedră.
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celor dispoziţiuni, iar rezultatul fă că eie nu numai nu se cioc. neau dar că sunt în perfectă armonie cu noile principii. 
In toate aceste cazuri erea vorba de norme care cu puțina lor preciziune puteau rămâne în lege timp indelungat fără a fi modificate, graţie posibilităţei, ce ele aveau de a se adapta la Succesive schimbări de concepţiuni juridice şi de condițiuni eco- nomice. o 

„Cam aşa se petreci la responsabilitate. Doctrina tradițio- - nală pleca dela ideea exactă în drept penal, că responsabil este cineva numai în cazurile, în cari apărarea socială cerea, pentru asigurarea ordinei exterioare. “Şi văzându-se în orice responsabi- litate o pedeapsă, adică confundându-se ideia de responsabilitate cu ideia de pedeapsă, se strămută regulile din dreptul penal şi dreptului civil. | 
De aci admiterea responsabilităței extra contractuale numai unde e delict şi quasi-deiict, 

" Consacrarea acestui principiu se găsea in art. 1382 c. civ. îr. unde se vorbește de culpă; și culpă se citea şi în articolele succesive. 
” 

A rămâne absolut credincioşi teoriei tradiţionale erea cu neputinţă. Noţiunea quasi-delictului predomina in societatea, in care predomină 'şi interesul individual, în care limitate erau ra: 
porturile intre membrii ei, în care câmpul acțiunei omeneşti “se mărginea la casa ori la pământul de cultivat; dar această con- cepţiune este în contrast cu stadiul în care se află industria şi 
comerciul de azi. In societatea modernă un act sau un lucru de 
al meu nu vine în contact numai cu vecinul meu; azi actele mele şi lucrurile mele sunt destinate Şi îndreptate către colectivitatea 

“întreagă; paguba ce ele pot causa este o pagubă. ce ameninţă însăşi societatea. Şi atunci problema se enunță în mod foarte “Clar: se va naşte un conflict între interesul societăţei de o parte 
şi interesul individual de alta. Care va triumfa? Interesul colectiv. 

Chestiunea cea mai discutată erea relativ la responsabilita- tea unei persoane pentru pagubele aduse de obiecte inanimate, ce se află în patrimoniu sau sub Supravegherea sa. | Acum vre-o 20 de ani instanţele judecătorești franceze erau de acord in a aplică în aceste casuri articolele 1382, 1383, C. civ. francez, Consecința era că cel păgubit trebuia să demons- treze culpa proprietarului. Astfel decise, spre exemplu, Curtea :
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de Casaţiune franceză intr'o sentință cunoscută 1). Dar chestiunea 
nu putea rămâne aci;- maşinile introduse în marile industrii fa: 
ceau în fie-care zi victime. Se incepu a se atenuă rigiditatea prin: 
cipiului, şi jurisprudenţa “decise că patronul e responsabil ori de 

” câte ori el omitea “de a lua toate precauţiunile necesare. Dar când 
trebuia să se precisese ceea că se înțelegeă prin aceste precau- 
țiuni, jurisprudența erea indecisă. Ea oscila între a admite drept 
omisiune de precauţiuni faptul de a nu fi luat acele măsuri, ce erau adoptate în alte stabilimente similare *), şi intre condam: 
narea patronului pentru simplul motiv că părea imposibil de a 
nu se îi găsit un mijloc de protecțiune! 3) 

Daca logic erea când se arăta ca motiv de condamnare lip- 
sa de precauţiuni din partea patronului, trebuia să se examineze 
dacă paguba putea fi evitată printr'o altă conduită a patronului 
Şi dacă paguba erea consecinţa imediata a faptelor imputabile. 
De toate acestea insă sentințele nu vorbesc şi proba cea mai 
bună ne-o dă citata sentință din Grenoble. 

| Prima eroare in care cădea Jurisprudența, erea aplicarea 
art. 1382 c. civ. fr. pagubelor pricinuite de lucruri inanimate: 
eroare explicabilă în acea vreme in care doctrina tradițională a 
culpei erea omnipotentă. | In contra aplicărei art. 1382 de timpuriu se _ridicară gla- „Suri. Laurent, eminentul jurist zicea: „L'article 1374 ctablit une 
presomption de faute, tandisque Particle 1386 met la preuve.ă 
charge du demandeur. Nous croyons qu'il faut s'en tenir aux 
textes, maintenir Particle 1384 comme regie -gânerale et n'appli- 
quer larticle 1386 qwaux bâtiments. Cette interpretation est aussi en harmonie avec Pequite et avec les faits. Les accidents ca- 
uses par les machines sont journaliers; ils ne pouvent gutre 
provenir que de Pimperfection dela machine, ou d'une. negli- 
gence de l'ouvrier, donc le legislateur a pu presumer la faute. 
II est vrai que Pirnperfection de la machine. peut venir de l'im- 
perfection de la science laquele n'est pas impiutable au .proprie- 
'taire, mais alors il Y a une considâration d'6quite: n'est-il pas 
juste que le propristaire de la machine supporte le dommage 
plutot que celui qui en est [a victime 2“ % 
INI 

1) Dalloz 1870, 1361. | 
2) Grenoble, 6 Febr. 1894. D. P. 94.:2. 304, 
3) Dijon, 27 April 1877. D. P. 78. 1. 283, 
4) Principes de droit „civil, vol, XX, n. 659.
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Ideia lui Laurent 'e :adoptată de o sentinţă a Curţei de Ca- 
sație franceze din 1897 1), care stăbileşte. că în caz de daune 
pricinuite de lucruri trebue să se aplice art. 1384 $ 1 c. civ. fr. 
şi că cel păgubit nu e ținut să probeze culpa - proprietarului. 
Principiul care se găseşte inscris în primul paragraf al articolului: “ 
1384 c. civ. fr. nu trebue să se restrângă prin dispoziţia artico- 
lului 1386 c. civ. fr., întrucât aceasta din urmă priveşte pe pro- 
prietar responsabil, ce e dreptul, ca proprietar; dar nu ca pro- 
prietar de lucruri, cari prin natura lor sunt destinate a se mişca 
şi care au posibilitatea ca prin mişcarea lor să păgubească pe 
cei cu cari vin in atingere. Art. 1384 c. civ. fr. are în vedere 
lucrurile cari se găsesc sub pază, sub supraveghere, lucruri cari 
servesc de.mijloc de producţiune; art. 1384 are în-vedere lu- 
cruri cu ajutorul cărora*se trag foloase, mulţumită * mişcărei, 
mulţumită circulațiunei, deci era logic și consecinte ca proprie- 

“tarul sa tragă consecinţele de tot felu!, nu numai pe cele favo- 
rabile. | | 

Ca art. 1354—1 c. civ. fr. guvernează responsabilitatea pen- 
tru lucruri, conținând o presumpţiune de culpă, vedem şi “din 
o sentință din 1900, care declară: ” 

„La responsabilite des faits des choses inanimees autres 
que les bâtiments, est regie par Particle 1384—1 c. civ. - 

"En consequence, ce texte etablissant une presomption de 
faute â la charge du gardien, la victime du dommage ma pasă 
prouver la faute de son adversaire, mais seulement un rapport 
de cause ă effet entre la chose et le prejudice soufert. 

Et le defendeur ne peut dâgager sa responsabilite et &car- 
ter la presoniption qui p&se sur lui qwen d&nongant la faute de 
la victime, le cas fortuit ou le cas de force majeure“. 2) 

„Nu toţi scriitorii francezi aprobară modul de interpretare al 
Curţei de Casaţie faţă de articolul 1384—10 . Printre cei ce se 
opuseră găsim pe Esmein, care în cuvintele legei relativ la pază, 
vede că art. 1384 este de o aşa riatură încât el trebue interpretat 
împreună cu art. 1385 c, civ. fr. Cu alte cuvinte art. 1384 ca şi 
art. 1385 se referă la ceva, care are viață, spre ex. un animal, 
față de care era necesară o deosebită supraveghere. Interpreta- 
rea lui Esmein este însă contrarie spiritului legei, care contem- 

  

1) Dalloz, 1897. 1. 433 cu nota foarte interesantă 'a regretatului Raymond 
Saleilles. 

E 
2) Dailoz 1900—2—289 cu nota lui Josserand; .



5l 

plează în cele 2 articole ipoteze deosebite. Legislatorul a crezut 
să stabilească o dispoziţiune specială pentru cazul in care cauza 
pagubei a fost un animal: întrucât acesta prin natura sa pri 
cinuia responsabilităţi diverse. Şi dacă art. 1385 c. civ. fr. eo 
dispoziţiune specială, toate lucrurile „les choses inanimees“ ră- 
mân guvernate de art. 1384—1. | 

După sentinţa din 1897, in care Curtea de Casaţie aplică 
responsabilităței pentru lucruri inanimate art. 1384—10 Şi ca con- 
secinţă dispensă de probarea culpei, interzicându-se în acelaş 
timp proprietarului de a demonstra lipsa de culpă (admitea numai 
porbarea casului fortuit, forței majore şi a culpei victimei), în 
urma acestei sentințe, zic, tot mai era indoiala dacă intr'adevăr 
Curtea supremă franceză avusese intenţiunea să schimbe modul 
de interpretare până atunci urmat de jurisprudenţă. 

Indoelei ' puse capăt discursul preşedintetui acelei Curți de 
Casaţie, rostit cu ocazia centenarulul codului civil. lată cuvintele 
preşedintelui Ballot-Beaupre: „La jurisprudence est alle plus loin: 
se fondant sur article 1384, selon lequel on repond du dommage 
qu'on cause par le fait des choses qu'on a sous sa garde, elle 
a declare justifice la condamnation prononcee contre un patron 
par cela seul que l'explosion de chaudiăre, cause de l'accident, 
ctait due ă une vice de construction... C'tait le dernier terme 
de levolution, et il ne restait plus qw'ă consacrer legislativement 
la thâorie du risque professionel. C'est ce que a fait le Par- 
lement !). E 

„La chambre des requâtes“ după oare cari esitări admise 
interpretarea data de Curtea de Casaţie, in sentinţa din 22 Ia- 
nuarie 1908 2); 

„L'art 1384—1 c. civ. en disant qu'on est responsable du 
dommage cause par le fait des . choses qu'on a sous -sa garde, 
etablit une presomption de faute. 

Mais cette pr&somption doit ceder devant la preuve exclu= sive de la victime“, îi a 
Se poate spune că jurisprudenţa franceză e concordă în a 

admite articolul 1384 regulator ale pagubelor. causate de lucruri 5), 
1) Le centenaire du code civil, p. 23, 
2) Dalloz, 1908, 1. ;7, a ca a 
3) Cass. 8 Mai 1906, . and. franc. per. 1906. 1. 313; Dalloz 1906. 1. 457; Rourges, 15 lanuar. 1906, L. 1906. 2. 249 cu nota lui Josserand; Rennes 26 Iulie 1906, Pand. fr. per. 1906. 2. 346. D. 1907. 2, 11; Chambres de requetes,'25 mai 1908, Pand. per. în. 1909. 1. 73 cu nota lui Planiol. Sirey 1910. 1 17 cu nota lui Esmein. Revue critique 1903 p. 134, ”
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căci cum: spună Curtea de Casaţie în sentința din 18 Mai 1909 ; 
„Qwaux termes de article: 1384—1 c, civ. on est responsable 
non seulment du. domage: qu'on cause, par.son propre fait, mais 
encore de celui qui est. cause par: le fait des choses qwon a 
Sous se garde“, 

Cu toata această concordanţă a jurisprudenţei, sunt şi sen- 
tinţe judecătoreşti, care nu acceptă modul de vedere al Curţei 
de Casaţie şi a Curţilor de Apel; dar sunt destul de rare. Din 
timpurile mai .n0i, găsim una emanată de Curtea de Apel din 
Aix la 24 lunie 1910, care declară: „que la partie de /article 
1384 relative aux choses n'est. genrale. qwen apparance et se 
trouve nessairement restreinte et precise ă cet &gard-par la dis- 
position des articles 1386 et 1385, aux termes, des quels on n'est 
presume responsable des choses que Pon a sous sa garde que 
lorsqu'il s'agit de choses animees (art. :1385) ou de la ruine bun - 
bâtiment (art. 1386); qw'il est manifeste. que ni Pun ni Vautre de 
ces articles ne saurait en l'espăce, recevoir application“. 

Era vorba in speța judecată de Curtea:din Aix -de o mină 
care fără culpa întreprinzătorului facuse explosie rănind niște 
căruțaşi, cari nu erau în serviciul minei; Curtea achită pe între- 
prinzător, Hotărârea această fu viu atacată de Ripert ?). 
„In concluziune, jurisprudenţa franceză vede în art. 1384—1 

o regulă generală aplicabilă lucrurilor inanimate. Şi sentințele 
admit de asemenea o presumpțţiune de culpă. 

Dacă ar fi insă într'adevăr o presumpție, ar trebui a se a- 
chita în 'caz de probă contrarie; dar în toate sentinţele supra- 
citate nu se admite proba contrarie; adică proprietarul lucrului 
nu poate proba lipsa culpei; cel mult se permite probarea ca- 

ului fortuit, forţei majore şi a culpei celui .păgubit. 
Intr'o sentinţă, destul de interesantă pentru a urmări evo- 

luţiunea principiului, proprietarul unui -aparat, ce a făcut explozie, 
e condamnat la repararea pagubelor.-deşi experții declară că era 
vorba de cas fortuit. Eiziceau: „L'explosion nous parait râsulter 
“d'un cas fortuit, quoique di ă des causes prâcises et definies, 
mais qwon -ne pouvait ni 6viter, ni prâvoir“ 3). a 

Se poate vorbi în arest caz de responsabilitate pentru culpă 

  

"1) Daltoz 1909. 1.'461; Revue 'critique 1910 p. 137, 
2) Revue critique 1911. - o | 
3) Cas, civ 16 lunie 1897, Pand. fr. ptr. 1897, 1. 521; S. 97. S. 17 cu nota 

lui Esmein; Revue critique 1898, p. 129, :
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presupusă ? Proprietarul aparatului e condamnat din cauza unei 
culpe, când -experţii declară că erea un cas fortuit? Nu erea mai 
consequent părăsirea ideei de culpa şi admiterea priucipiului, în 
virtutea căruia cine se bucură de profit trebue să suporte Şi ris- 
curile ? Cu alte cuvinte 'prin evoluarea jurisprudenţei nu se a- 
junsese la aplicarea maximei : „Ubi emolumentum, ibi onus esse 
debet ?“. 

Tendinţa jurisprudenţei franceze se oglindeşte mai ales în- 
tr'o sentință pronunţată de Tribunalul Senei la 24 Ianuarie 1906 1). 
Un aviator sbură la o mică înălțime deasupra Parisului. Locui- 
torii îl crezură în pericol, puseră mâna pe „guide-rope“ al ba- 
lonului spre a-l conduce la pământ. Aviatorul in zadar suplică pe 
locuitori a-l lăsa în pace, aceştia însă îl forțară a lua pământ 
într'o stradă largă ca de 5 metri. Abia scoborât, aviatorul luă 

„toate precauțiunile şi recomandă vecinilor să închidă ferestrele şi 
să stingă lămpile. Dar în acel timp parte din gaz eşise din balon, 
pătrunsă intr'o casă unde cauză groaznică detunătură, în urma 
căreia o persoană fu ucisă. 

Aviatorul deşi demonstră. lipsa de culpă fu condamnat de 
tribunal. 

| . . * | 

Ce învățăminte putem trage din mersul făcut de jurispru- 
denţa franceză ? . 

|. Se plecă dela aplicarea art. .1382 c. civ, fr, pagubelor 
causate de lucruri inanimate; adică se.susținu că păgubitul tre-. 
bue să dovedească cuipa adversarului; urmă aplicarea articolului, 
1384 cu presumpțiunea de culpă şi se fini. cu admiterea -unei 
responsabilități fără culpa. | | 

II. Exclusă ideea de culpă, pentri ce fu. condamnat pro- 
prietarul aparatului. ce explodă, deşi experţii mărturisiră că ex- 
plozia erea datorită cazului fortuit? Pentru ce să condamne a-. 
viatorul căruia nici-o culpă nu i se putea impută ? | 

Credem şi noi împreună cu alţi scriitori francezi că juris-. 
prudenţa evoluă şi mai mult admițând implicit că în aceste ca- 
Suri nu mai era chestiune de responsabilitate pentru lucruri. ina- 
nimate, ci de responsabilitate ce ar însoţi acţiunea individuala. 

Acel ce creiază, ce-şi apropie un lucru, se serveşte de el; 

  

1) Dalloz 1907, 2 17 cu nota prof. Planiol.
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_acel.ce intreprinde călătorii aeriene, nu face nici un rău, însă 
acţiunea sa să se unească cu riscurile ce ea poate produce so- 
cietății. Ri | 

Sa spus că o atare doctrină ar conduce la o constrângere 
şi chiar opresiune a. libertăţei individuale. La această obiecțiune 
a răspuns ilustrul Salleilles: „Et Pon ne s'apercoit pas, en rai- 
sonnant ainsi, que, forc&ment, il faut encore en ariiver ă une 
application de Pidee de risque et ă une r&paration des risques : 
seulement on les fait suporter, ă celui qui subit Pinitiative d'un 
autre, alors que la justice. exige que les risques suivent P'acte. 
Le. principe de responsabilite subjective aboutit ainsi ă un renver- 
sement des facteurs, en matiăre de justice individuelle: limiter 
la responsabilite au domaine de la faute individuelle, c'est infli- 
ger une perte ă celui qui est purement passif, alors que la jus- 
tice exige que chacun porte les consequences de ses propres * 
actes“ 1). A | 

Jar în altă parte acelaş eminent autor spune: „Il suffit d'un 
dommage se rattachant par un lien quelconque ă un fait ext&- 
rieur.qui.dans sa materialit€ est un fait fautif, c'est-ă-dire un 
fait qui, au point de vue des usages regus implique acceptation 
des risques et independement de toute autre faute personnelle 
relative ă Paccident survenu, sans qw'il ait ă rechercher sil pou- 
vait ctre, ou non prevu, s'il âtait humainement possible ou non: 
de l'empecher....“ | 

„i. „Les risques, prix.et rangon de Pactivite, voilă la veritable 
conception juridique et sociale. Quiconque agit doit supporter 
les.risques „de, son fait.“ .2) o 

...„. “Activitatea omenească, afară de cea pur intelectuală, se 
concretisează şi se estrinsecă în obiectele cari servesc de instru-. 
ment acelei activităţi, a 

„.. Ripert plecând. dela această, consideraţie ajunge la conclu 
zia, că :dacă lucrurile pot aduce pagube, impropriu se vorbeşte 
de responsabilitate pentru lucruri, căci „ce mest pas Linstrument 
du dommage, c'est la cause que nous recherchons. Une chose 
inanimee ou non, ne. peut jamais. âtre qu'un instrument. II faut 
retrouver le fait personnel, remonter ă Vactivite, sourse premiere. 

_du risque, 

1) Theorie generale de Poblig. ed. 2 p. 312 n. 312 n. 1. 
2) Les accidents du travail, p. 26 şi urm.
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„. Cette consideration nouvelle me confirme -dâns opinion que je defendais dans un examen de jurisprudence anterieur (Re- 'vue critique, 1907, 215), Il n'y a pas, a proprement parler de responsabilite du fait des choses, il y-a une responsabilite per- sonnelle qui est augmentâe parceque lapropriation et Pamena- gement des choses exterieures augmentent notre puisance et notre activite“ 1), “ i 
Acelaş scriitor examinând in 1909 jurisprudența: în materia noastră zicea ca conclusiune : „On ne peut donc pas parler ex- clusivement de garde, de surveilance, de profit, de proprite. II faut toujours: retrouver le fait personnel, remonter ă Pactivită, source premitre du risque. C'est avec” raison que Pon a critique un principe qui ferait peser Sur. la propriet& des choses une presomption de responsabilite des choses. Il y une responsabi- lit& personelle qui est augmentee..... E Mais il n'y a aucun inconvenient ă Paisser la jurisprudence se servir de la disposltion qn'elle lit ou qw'elle croit lire dans “Varticle 1384—10 du code civil Pour £ugmenter les hypotheses ou elle admet une responsabilite civile, Le Jour viendra oi elle se sentira assez forte pour rejeter cette bequille et, saisissant Pactivit€ humaine dans toutes ses manifestations, la forcer Sans râpit ă r&parer les dommages qwelle cause, 2) Această tendinţă de a pune riscurile pe socoteala celui ce desfâşură o acţiune de o aşa natură încât să vateme membrii so- cietăței, o vedem propagându-se imediat ce o nouă Şi puternică acţiune umană se manifestă, o 

Aşa în primul congres internaţional tinut la Verona, la 13 Mai 1910, pentru :regulamentarea locomoţiunei aeriene, profeso- rul Sarfatti în raportul său părăsind ideca de culpă Şi reluând teoria lui Unger spune: E a : „Tu, aeronauta, voi societă, imprese, comitati per P'aviazione ecc., avete dato origine. colle vostre iniziative, colla vostra vVo- lonta a determinati infortuni ; la. legge vi chiama responsabili di tutte le conseguenze, che dal vostro agire derivano.“ 2) Foarte bine, dar ce se va întâmpla când va fi cas fortuit? Sarfatti răs- pude: „Ne il caso fortuito, n& la forza maggiore devono valere o | . 
1) Revue critique de legislation et jur., 1911, 
2) Revue critique 1909. 
3) Sarfatti, In tema di delitti e quasi  delitti. Resp. e gâranzia în materia di avizione.
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a liberare Paeronauta ecc. da tali responsabilită; troppo frequ- 
enti sono nel. caso nostro gli eventi. perchă si devano portare ec- 
cezioni. in tali casi; troppo facile il! dire: TI sinistro 1 non & stato' 

da me voluto, ma € opera del. „casus“. : 
Sarfatti cere ceea ce jurisprudenţa franceză decidea în ma- 

terie de aviaţiune, aplicând art. 1384—10 c.civ. fr.; dar Sarfatti 
nu mai admite vre-o presumţiune de culpă, cere pur şi simplu 

punerea riscurilor pe socoteala celui ce acţionează. 

„Chi agisce—spune prof. Coviello—nel proprio interesse 
agisce a proprio rischio: Pesercizio del diritto proprio non deve 

produrre la negazione del _diritto . altrui—sono, per :me.- principi 
giuridici di âssimatica evidenza“. Trebue însă evitat equivocul 
de a susține că responsabilitatea: personală are drept bază abu- 
zul dreptului. | 

In căutarea unui criteriu deosebit de culpă pentru a ex- 
plica responsabilitatea personală se susţină chiar şi abuzul de 

drept. Aşa într'o sentință din Riom-(17 Februar 1900) tratându- 

se despre un sindicat care intrebuinţase „la mise-ă Pindex“ in- 
stanța, care judeca stabilea: „Considârant, qu'il mest point exact 
de prâtendre que exercice d'un droit ne peut jamais donner lieu 
ă des dommages interets, mâme quand il cause un: prejudice ă 

- autrui, en vertu de cet adage „qui jure sd utitur neminem lae- 

dit“; que texercice d'un droit peut devenir -abusif; qw'il faut 
distinguer Pexercice normal d'un droit de Pabus auquel il peut 
conduire“, D, 

Curtea de Apel din Toulouse declară—şi credem ca foarte 

întemeiat: „Attendu qwon ne peut abuser d'un droit que si 

„on en dâpasse les limites; que dans ce cas....; qwil ne saurait 
exister un abus du droit, car: ce qwon appelle ainsi c'est en r6-. 
alite, Pabsence d'un droit, un acte en dehors des limites norma- 

les du droit allegu& ou reconu“. ?) 

Incheiând cercetarea facută jurisprudenţei franceze, vom 

spune că în ultima fază jurisprudenţa plecând dela responsabi-. 

litatea pentru daunele causate de lucruri şi aplicând art. 13834—1 

c. civ. fr. ajunge a admite o .responsabilitate personală, indepen- 
  

p Sirey 1903. o; 225. 

2) 20 Rinic 1896. Sirey 98. 1.17. ct. Esmein' nota în Sirex 98. 1. 1; Planiol 
 Traite, vol, 1; Saleilt&s, Thăorie gen. 2-a ed. p. 310 şi urm.; Charmant, De Pabus du 

droit, în Revue trim. de droit civ. 1902, p. 1 3 Gâny, Risque et responsabilite, Revue 
trim. 1903,
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Ce învățătură tragem din desfăşurarea ideilor relative [a 
responsabilitate? 

| Credem că doua Puncte sunt de notat: I. Mediul Social în care trăim ne impune să trecem peste 
hotarele strâmte ale teoriei romane; . um “în 
de oarece după cum ea este reglementata poate depinde Situaţi- 
unea libertăţei individuale, a inițiativei Şi a capitalului național, 

bue depășită teoria culpei. 
Noi credem insă că nu poate avea loc responsabilitate de 

Cât in limitele arătate de teoria tradițională, adică acolo unde 
intervine Culpa. Aceasta insă nu împiedică despăgubire acolo 
unde necesitatea cere, chiar lipsind elementul subiectiv al culpei. 
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