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„Nu ştiţi oare că sunteţi templul lui 

Dumnezeu şi că duhul Lui sălășlueşte 
în voi ?”, - | 

Ă (Prima epistolă a Sf. Pavel către. 

Corintieni, III, 16).



  

INTRODUCERE - 
1. — Obiectul, lucrării, - - 
2. — Filosofia dreptului şi cultura! juridică, 

3. — Definiţia. provizorie a dreptului. 

4. — Drept raţional şi drept pozitiv. 
5. — Denumirea „drept raţional“. | 

6. — Cuprinsul lucrării. 

1. — Comciuzia. - 

1. — Ne propunem, în această lucrare, să formulăm tezele | 
fundamentale care pot constitui, după părerea noastră şi pe 

baza-ultimelor date ale științei, o filosofie juridică adevărată. 

Vom da î însă numai o îndrumare sumară şi care să. se poată, 
prinde fără prea multă greutate. Pentru.explicări mai largi şi 

lămuriri speciale trimitem la celelalte lucrări ale noastre. 
Ţinem să facem; cu această, ocazie o mărturisire de credin- 

ţă. Am început studiile noastre ştiinţifice, juridice şi filoso- 
fice în Universitate cu convingerea prematură, că empiris- 

mul, sensualismul şi utilitarismul reprezintă adevărul ; pozi- 

„tivismul strict era singura, noastră metodă. O lecţie a lui Titu 

Maiorescu despre „Estetica transcendentală““ a lui Kant a 

fost; pentru noi o adevărată revelație și ne-a schimbat dintr'o- 

"dată toată perspectiva. De atunci, am mers necontenit în a- 
:ceastă nouă direcţie : am căutat a adânci spiritul filosofiei 
lui Kant, lămurind tot mai bine criticismul lui, desprinzând 
din el ceea ce rămâne viu până azi și completându-l cu noi a-
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porturi ştiinţifice şi filosofice. Am deslușit însă dela început 

o anume concepție a dreptului în totalitatea lui şi am înfă- 
țișat-o în mod provizoriu încă din tinerețe în scrierea „Le - 
Fondement du phenomene juridique“ 1)..în urmă am mai pre- 

“zentat o a.doua încercare de acest fel, cu mai multe amă- 

nunte, în „Teoria generală a dreptului“ 2). Dar nici această. 

lucrare nu era încă definitivă. Ea-cuprindea numai o colecţie - 

de note stenografice luate la lecţiile pe care le făceam 1a Fa- 

cultatea de Drept din București. Imperfecţiile stenogramei 
- au lăsat să se strecoare în ea multe greşeli ; legătura. dintre 
diferitele expuneri n'a apărut întotăeauna destul de lim- 
pede; amănuntele concepției însăși nu-erau încă toate 
precizate. Această lucrare a însemnat în realitate numai o 
prezentare a unei serii de probleme noi, care convergeau toate 
spre o aceeași soluție explicatoare a dreptului. De atunci, am 

- luat pe rând aproape toate aceste probleme şi le-am -cercetat 
în mod separat și amănunţit în felurite publicaţii cu subiecte 
speciale. Simțim acum rievoia, de a prezenta totul într'o lu- 
„rare de sinteză, în care să se găsească totodată și o indicație 
„asupra stadiului actual al gândirii noastre. Publicăm astăzi: 

o asemenea lucrare. Ii dăm însă numai forma unui simplu 
„Precis“; el trebue să cuprindă, în intenţia noastră, esenţialul 
unui ;Tratat“, cu două laturi una filosofică și alta propriu zis 
juridică, la care lucrăm și pe care sperăm să-l terminăm în- 
trun viitor relativ apropiat, dacă împrejurările şi evenimen- 
tele ne-o vor permite. | . „a | 2. — Filosofia dreptului constitţue unul din elementele in- 
dispensabile unei culturi adevărate. De ea nu se pot lipsi mai. ales acei care pretind a avea o culţură, juridică. „Ştiinţa“, scria - Raymond Saleilles, „poate fi localizată într'o serie de compar- “timente deosebite, dar nu există ştiinţă particulară care să nu se lege de ştiinţa universală și, cu toată, specialitatea meţode- lor, nu există technică particulară care să nu se lege de proce- deele generale de investigaţiune necesare spre a parveni la cu- noștința, adevărului în toate ordinele de idei. Aceasta este ade- vărat despre drept mai mult aecâţ despre oricare altă știință, căci ştiinţa dreptului 16 presupune cunoscute pe toate cele- 

1) Paris, Syrei, 1 vol. 1913. 2) Bucureşti, Socec, 3 vol. 1930.: , 
, -
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“lalte“ 1), "Tezele filosofiei dreptului servesc totodată și ca fun- 

dament pentru explicarea, și aplicarea dreptului pozitiv : ele 
singure sunt în stare de a “îndeplini cum se cuvine acest rol; 
ele pot îi astfel de folos și în vieaţa, practică de toate zilele a 
dreptului. 

/ Dreptul poate îi o > ştiinţă, chiar dacă socotim căelnua a-: 

juns încă, la acest stadiu. 'Trebue să deosebim cunoștința drep- 
tului de știința, lui. Fiecare din noi are în mod obișnuit un nu- 

măr oarecare de cunoștințe despre anume drepturi și obligaţii; 
dar aceste cunoştinţe disparate nu se întind prea departe și nu 

se leagă între ele în chip temeinic și sistematic. In genere cu- 

noștințele oamenilor nu devin știință, decât în măsura în care 
„ele se raportă, prin mijlocirea, unor noţiuni generale, numite 

legi, la cât mai multe din fenomenele respective, legându-le 

între ele prin caractere esenţiale și nu numai prin aparenţe 
| “întâmplătoare: în acest sens nu se numește știință decât o cu- 

noștință bine sistematizată (Titu Maiorescu). Cunoștiriţele 

juridice vulgare se prefac așadar și ele în știință atunci când, 

purtând asupra unui număr cât mai mare ae acte din cele de 
care se ocupă dreptul, le ordonă, și le leagă după caracterele 

lor esenţiale prin noţiuni sau principii juridice universal va. : 
labile, întocmai ca, şi legile naturii. Constituirea şi progresul 
științei juridice nu e însă posibil decât prin mijlocirea, unei fi- 

losofii juridice, pe care, de altfel, oricare jurist o are și o prac- 

tică, fie că ştie, fie că nu-şi dă seama de ea. Este așadar nece- 

sar ca, o asemenea, filosofie să nu constitue numai un empi- 
rism.- naiv şi ea să se întemeieze în mintea, juriştilor pe o cerce- - 

tare atentă, şi conștiincioasă, folosindu-se în mod științific de 
toate datele la care a ajuns până acum cugetarea, prin lungi 
și grele străduinţe. | 

3. — Definiţia dreptului nu e ușor de dat. Tată o încercare . 

preliminară a, unei asemenea definiții. Dreptul ar avea de o- 

biect constatarea, drepturilor şi obligaţiilor. privitoare 1a acti- 

vitățile sociale exteriorizate ; el ar arăta astfel actele permise, 

inierzise sau impuse în societate pe baza, ideii de justiţie. In 
acest sens dreptul nu se e ocupă de simpla, constatare a actelor 

  

1) Les m&thodes denseiginment du droit et. Peducation imteltec- 
tuelle de la jeunesse (Rapport.au XXI-e Congres de la Sociâte G'Eco- 

nomie sociale, en 1902, sur le râie de la jeunesse), Revue Internationale 
de Venseigament, 1902-2, p. 317, .
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sociale existente ca atare, ci de drepturile și obligaţiile privi: 
toare la asemenea acte; pe de altă parte, dreptul se deosebește 
-de morală, care are şi ea de obiect drepturi și obligaţii, prin 
aceea că el reglementează numai activităţi sociale exteriori- 
zate, adică, realizate prin fapte ale membrilor societăţii, pe 
când morala reglementează aşa zisul for intern. 

4. — Cuvântul drept are însă două accepţiuni deosebite. 
Putem distinge un drept rațional și un drept pozitiv. | 

Numim pozitiv dreptul impus de societate şi efectiv prac- . 
_ticat sub garanţia ei. Normele și regulele dispuse prin lege con- 
stitue în acest sens drept pozitiv; nu numai legea, ci şi obiceiul 
juridic (așa-numita cutumă), jurisprudenţa, ete. impun, de 
asemenea, norme de drept pozitiv... ae ” 

Pot însă exista, date juridice şi fără nici-o referire la, vre-o 
normă de drept pozitiv, pentru că putem emite judecăţi de 
drept chiar făcând cu desăvârșire abstracţie. de -dispoziţiila 
pozitive : putem anume judeca. faptele sociale numai prin ra- 
ţiune, din punctul de vedere al justiţiei pure. Așa judecăm de 

_“obiceiu faptele oamenilor și abia în urmă căutăm a vedea dacă 
„ele sunt în acoră şi cu regulele dreptului pozitiv. De câte ori, 

» Spre exemplu, se întâmplă să constatăm o faptă reprobabilă, 
noi simțim mai întâi injustiţia ei, condamnând-o cu judecata 
noastră, și numai după aceea cercetăm dacă şi cum e prevăzu- 
tă în texte, în'codul penal, în codul civil sau în vre-o altă lege. . -. Putem judeca prin aprecieri libere de justiție chiar și regulele dreptului pozitiv : putem constata, un drept pozitiv nedrept. . Chiar și înăuntrul cadrelor dreptului pozitiv, juristul emite de multe ori asemenea aprecieri de justiție ; părţile, apărătorii și avocaţii le invocă fără încetare ; judecătorii încep şi ei prin a constata dacă reclamaţiile justiţiabililor sunt drepte'sau ne- - drepte și nu cercetează, decât în-urmă, modul cum ţrebue să | li se aplice dispoziţiile legale. In orice caz teoreticienii dreptu- ui sunt obligaţi adeseori a proceda, în acest fel. Legislatorii în fine sunt mai întotdeauna nevoiţi a apela 1a simpla justiţie, a- tunci când formulează regulele lor. a E In ultimă analiză, dreptul raţional cu aprecierile lui 

fice însăși autoritatea legislatorulu 
e î 

i. pozitiv, oricare ar fi el, adică dreptul lui de a emite, după. apreciere, legi cărora, sun-
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tem obligaţi î în mod pozitiv a ne supune, chiar și dacă unele: 
ar fi socotite de noi ca nedrepte. 
Nu se.-poate contesta că aprecierile acestea de justiţie, 

„făcute în mod independent de orice referire la dreptul pozitiv, 
au și ele un caracter juridic ; altfel am fi nevoiți să recurgem 
la afirmaţia, paradoxală că nu trebue înţeles ca juridic decât 
ceea ce ecu totul indiferent faţă de ce este drept sau nedrept. 

„Există o justiţie obiectivă ; juristul care o uită, disprețuind-o 
în exercițiul profesiunii lui, violează, în realitate tot ce e mai 

„înalt și mai sfânt în menirea pe care o are. Nici chiar aplicarea, - 
„legii nu însemnează o totală abţinere dela dreptate. 

Vom da numele de aprecieri de drept „raţional“ tuturor 
acestor judecăţi prin care constatăm justiţia acţiunilor în so-. 

-. cietate formulându.le în mod independent, de dreptul pozitiv ; . 
zicem atunci că drepturile şi obligaţiile pe care le constatăm. 
în felul acesta constitue dreptul raţional.' 

5. — Am: -ales denumirea de drept raţional pentru două 
- motive. Am ținut mai întâi a învedera astfel că nu suntem în 

- “faţa unor simple: aserţiuni sentimentale sau a unor pure im- 
pulsii oarbe, care nu ar avea, nimic de a face cu raţiunea şi cu 

- logica. In al doilea rând, am ales această genumire și pentru 
a tace deosebirea între dreptul raţional așa înţeles și dreptu! 
natural al școalei clasice cu acest nume ; această școală, pre- 
tinde că am poseda graţie raţiunii norme de drept valabile în 
toate locurile și în toate timpurile, indiferent de faptele Ia. 
care ele se aplică și care variază, după ţări și epoce : vom vedea 
că această concepție este greșită. 

6. — Analizele pe care le vom face vor fi în genere  aplica- 
"bile nu numai dreptului, ci și moralei, şi ele vor fi adevărate 
atât pentru dreptul rațional cât şi pentru dreptul pozitiv. Se 

"va dovedi astfel identitatea de structură internă în logică a 
moralei, a, dreptului rațional și a dreptului pozitiv. Vom des- 

| prinde mai la urmă caracterele speciale ale dreptului pozitiv, 
ps pas 

expune astfel legătura care există între areptul: pozitiv, arep- 
tul raţional și morală. Consideraţiunile filosofice cu care vom 
sfârși vor explica și mai bine sensul acestei lucrări, întemein- 
d-o pe datele din-urmă ale minţii. 

Nu putem avea pretenţiunea de a fi rezolvat definitiv 
toate: -problemele care se pot pune în această privinţă. Credem
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însă că putem da, câteva directive care domină materia şi care 

nu vor mai fi puse în mod serios în discuţie. 

Vom începe anume, într'o primă Parte a lucrării, prin ex- 

„punerea, legăturilor între drept şi fapte, analizând mai întâi. 

socialul și modul cum i se aplică dreptul și arătând apoi mo- 

dul de formaţiune a cunoștinței juridice pe temeiul. experien- 

țelor juridice, adică metodele ei. Intr'o a doua, Parte, vom ve- 

dea elementele componente al oricări cunoştinţe juridice ast- 

"fel formată, cercetându-le pe fiecare în parte. A treia. Parte 

se va. ocupa de analiza dreptului pozitiv și a fenomenelor în 

legătură cu el, încercând și o teorie a Statului. A patra şiul- 

tima, Parte va fi consacrată, sintezei : propriu zis filosofice a tot 

ce va fi astfel expus. 

"17, — Concluzia, noastră va fi că se poate ajunge la cunoaș- 

terea, unei justiţii obiective, valabilă pentru rațiune la fel ca și 
aceea a realităţilor naturii. Pe <a se întemeiază, într'un anu- 

me .sens și în mod esenţial, însăși aplicarea regulelor drep- 

„ tului pozitiv. Astfel, chiar dacă la izvoarele istorice ale drep- 

tului pozitiv se găsește prea, deseori siluirea brutală, în nici 

un caz forța nu trebue să primeze dreptul, ea trebuind să fie 

întotdeauna în serviciul dreptului. Pe deasupra faptelor ma- 
teriale stau valorile spirituale și numai pe ele se poate înte- 

„ meia, progresul alcătuirilor umane.
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Faptele și Dreptul : Natura cunoștinței. juridice 
și mecanismul formării ei. 

1. — DEOSEBIREA INTRE CUNOȘTINȚA ETICA ŞI CEA 
DESPRE NATURA. 

3. — Ce anelegera p prin: etică. 

9. — Imperativele etice şi cunoştinţele aspre natură. 
10. — Imperativele etice şi cele technice. : 
11. — Vioiabiiitatea imperativelor etice. 
12. — imperativele etice : libertatea şi determinismul. - 
13. — Imperativele etice şi cunoştinţe:e despre natură nu derivă 

unele din altele. IE 
14, — Imperativele etice nu au sens decât prin raportare 1 'a — fiptă 

naturale... 

15. — Imperativele etice, interesul şi forța: : utiitarismul. 

8. Cunoştinţele pe care le avem în morală“ și în „drept 

se pot numi cunoștințe „etice“. 

Ele. corespund cu ceea-ce Kant a numit rațiune „practi- 
că“ în opera, lui intitulată „Critica Raţiunii Practice“ .spre 
deosebire de raţiunea „teoretică: studiată în „Critica Raţiunii- 
Pure“. 

- Cunoştinţele etice se opun cunoştinţelor „despre natură 
numite de Kant și teoretice. : 

9. —: Cunoștinţele etice sunt prin. firea, lor deosebite de 
"cele despre natură. 

Acestea din urmă reprezintă, constatări și explicări despre 
fenomenele naturii considerate ca, realităţi şi se referă la 
„Obiecte cunoscute“; primele exprimă din contra aprobării 
„obiecte cunoscute“; primele exprimă din contra aprobări sau 
desaprobări printr'o justificare a activităţii unor .fiinţe ra- 
ționale şi se referă astfel la „subiecte cunoscătoare“.
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O explicare e întotdeauna „altceva“ decât o justificare, 

după cum arăta cu drept cuvânt Titu Maiorescu. Ş 

Ştiinţele despre natură, cum sunt matematica, fizica, bio- 

logia, psihologia, sociologia, trebue să cerceteze obiectele lor. 

eliminând cu desăvârşire orice am gândi noi despre valoarea 

etică; aificultăţile progresului acestor științe în istorie au 
“stat-țocmai în efortul care a trebuit să se facă spre a se elimi- 
na din constatările făcute tot ceea ce s'a numit subiectiv, așa - 

cum se vădește azi mai ales în sociologie; metoda, lor consistă - 

în a ceresta numai „obiecte“ ca atare, indiferent de aspira- 

ţiunile noastre, descriind, a parte objecti, ceea ce „este“ (Sein) 

și căutând a descoperi legături cauzale. Din contra, în etică, 
-adică în morală şi în drept, se afirmă ceva; despre „subiecte“, 
aidcă despre persoane; anume, nu se arată ceea ce „este“, ci 

„ceea ce, a parte subjecti, e permis, interzis sau impus activităţii 

persoanelor de ideea binelui moral și de aceea a justiţiei, fie 

„aceasta raţională fie pozitivă: se afirmă, o „datorință“, un 
„Soller“, adică un „devoir“, şi nu o „ființă“, adică nu un 
„Sein“, un „âtre“, spre a întrebuința, terminologia filosofică, 
neokantiană așa cum e folosită, și în -filosofiile juridice recen- 
te. „Sein“ reprezintă un indicativ, „Sollen“ un imperativ. 

Cunoștinţele juridice şi cele naturale constitue astfel 
două „ordine“ de cunoștință. distincte, două „lumi“ deosebite. 

10. — Imperativul etic se deosebește însă de imperativele 
obișnuite pe care le vom numi technice. 

Acestea din-urmă propun activităţi considerate ca, simple 
„mijloace*“ condiţionate de scopurile pe care suntem liber să le 
alegem cum dorim. In acest sens, „dacă“ vrem ceva, „trebue“ 
să procedăm 1a o anume activitate; vom face atunci sau nu 

„vom face ceva, spre a ajunge la un folos real sau spre a evita 
_0 temere ori o amenințare. Dar în acest caz nu poate fi vorba 
de vreun drept sau de vreo obligaţie. 
ce“, zicea; Rousseau, „on n'a pas-beso 
si Pon n'est plus force 4: 
afară de ideea de drept şi 
nitate, abilitate şi forță. 

| In' realitate constatare 

Simple legi naturale ; aces 

„S"il fâut obâir par for- 
soin d'obâir 'par devoir et, 

obâir, on n'y est plus obligâ“ 1). In 
obligaţie, totul se reduce 1a oportu- 

a. imperativelor technice exprimă 
te imperative nu fac altceva decât 

1) Contrat social, I, 3. -
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să arate că între mijlocul spre a ajunge 1 un scop și scopul ales 

există o legătură naturală necesară dela cauză la efect și că, 
dacă dorim să ajungem la, ceea ce ne propunem, trebue nea- 
părat să realizăm mijloacele pe care natura le impune. 

Ele reprezintă astfel în ultimă analiză un indicativ și nu 

„un imperativ; dacă, alegem asemenea, scopuri. de activitate şi” 
potrivim mijloacele în vederea lor, aceasta, se datorează numai * 
legilor inexorabile ale naturii; mintea noastră nu ne impune 

însă nimic în privinţa aceasta prin ea însăși. Din contra, co- 

mandamentele etice se impun numai prin sine, prin faptul că 

le concepem cu mintea, și nu depind de altceva, constituind 
„adevărate imperative 1) ; ele sunt în acest sens „incondițio- 

nate”..Trebue să realizăm binele și justiţia pentru ele însele; 
acest imperativ al minţii nu e impus din afară, de vreo lege 

necesară a naturii, ci e conceput în: mod liber de raţiunea. noa- 
stră. Suntem obligaţi a ne-supune moralei și justiţiei nu pen- 

tru a realiza un scop superior ler, ci numai pentru valoarea: 
lor în sine. Tot astfel trebue să ne supunem chiar și prescrip- 

ţiilor dreptului pozitiv, nu numai din spirit de oportunitate, 

dar înainte de toate printr'o „obligaţie” superioară pe care 
o avem în această privință. 

“Constatăm prin urmare în. etică, valori necondiționate, E 

valori supreme, cate se mai numesc și valori în sine; ele nu 

constitue mijloace pentru a atinge alte scopuri, ci scopuri. - 
ultime. 

11. — Vom mai observa, ca urmare a celor spuse, că Jegile 

naturii sunt inviolabile, pe când normele moralei şi ale drep- 

tului sunt din contra violabile prin însăși firea lor. 

„Un singur fapt contrariu unei Jegi maturale face să cadă 
acea lege; normele gtice:nu se desființează prin faptele care le 

violează: existenţa turturilor, spre exemplu, nu suprimă regula, 

- că furtul e interzis. 

Dacă normele gtice nu ar „putea fi violate, ele şi-ar pierde 

„de altfel caracterul lor și ar îi simple legi necesare ale naturii. 

1) Comandementele. etice exprimă un „Solien” spiritual, un co 
mandament al înseși rațiunii formulat ca obligaţie sau drept şi va- 
labil prin sine ca atare, și nu un „Soilen” cu înţelesul unei condiţii 
care „trebue” rea-izată spre a se evita un rău sau a se obţine un folos. - 
Acest „Soilen” etic se opune lui „Miissen” care exprimă constrângerea 
printr” un fenomen al naturii, ori de ce fel ar'fi el, fie că e vorba de ac- 

țiunea exercitată asupra noastră de o altă fiinţă "umană, fie de un animal 
sau deo forță pnecanică maturală. . . 

7
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De aceea, între altele, o normă etică nu poate avea qe 
obiect imposibilul, nici în drept nici în morală: ad impossibilia 
nemo obligatur ; găsim aci și izvorul instituţiei forţei majore 
din dreptul nostru pozitiv, | 

12. — (Din 'cele astfel expuse rezultă observaţia importantă 
„că oricare afirmare a eticei presupune în mod necesar ideea de 
“libertate” la persoanele cărora se adresează, precum și la 
persoanele care pretind a o impune. Din contra, oricare cunoș- 
tință despre natură atribue fenomenelor o necesitate msca- 

„Nică prin determinismul ziguros Ja care le supune fără excep- 
ție. Nu putem astfel concepe drept şi nici morală fără liber- 
tate, după cum nu putem concepe nici legi ale naturii.fără - 
determinare cauzală efectivă. o 

Nu putem face știință exactă „decât presupunând înlăn. 
țuirea cauzală a fenomenelor ; afirmarea recentă a unor fizi- 
cieni că metodele ştiinţei lor S'ar putea lipsi de determinismul 
cauzal poate avea o serinificare specifică fizică, dar ea, se în- temeiază, în realitate tocmai pe un asemenea, determinism 1). Tot astiel, în etică, dacă, spre exemplu am elimina din dreptul civil ideea de libertate, întreagă această ramură a știinţii noa- stre s'ar nărui, ne mai putându-se înțelege nimic din ea: ce a” mai putea rămâne din dispoziţiile referitoare ja liberul corisimțământ din convenții, la responsabilitatea obișnuită și chiar, după cum vom vedea, 'la 'Tesponsabilitatea zisă obiec- tivă, etc.? Tot astfel nu se poate elimina libertatea nici din celelalte ramuri ale. dreptului privat, din dreptul penal, din . „dreptul public, din dreptul internațional. | [ Să nu uităm, întradevăr, că dreptul nu se poate aaresa cecât unor persoane “(v: No. 9 , , 10, 11) şi nu unor lucruri sau unor pure mecanisme și că el nu poa 

„morală între planetele care se mişcă în jurul soarelui, nici între bucăţile de stâncă dintr'un munte sau între "mașinile rânduite întrun pare de automobile. . - 
1) Aşa zisele re!aţii de indeterminare, descoperi iz: 

] a indetermi „ descoperite de fizica centem= 
porană (Heiscmberg), nu reprezintă în realitate feromene fizice indetzr- - 
minate. Este vorba ce fenomene fizice, anume de efecte ale Ivm'aii ca 
Ie impiedică Pe observator Să constate exact fie mişcarea particutetor 
pie ta or Ne e aflăm Prin urmare în fața mnor determinări fizice; ex 

e acest e pri pipi aţa : pa ZICE; IEX- 
nul decese ape pr n <viarea provocată de acțiunea „UTrAmNIi, fizicia- fe ina determinismul î. presupune din în ati 
n&meniul lui, SI Xecuncaşte și se îo_os&te dă i d-n contra în raţio-
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Fenomenele naturii nu pot fi supuse dreptului decât în mă- 
sura în care ele sunt puse în legătură cu activităţile persoane- 

„lor în societate. Un trăsnet, ca fenomen natural, nu prezintă 
niciun caracter” juridic sau moral; dar dreptul și morala șil 
integrează, dacă e pus în legătură, cu interesele; faptele Și pro- 
misiunile persoanelor, dacă, spre exemplu, a incendiat O pro- - 
prietate și trebue să, tragem onsecințele unui contract de asi- 
gurare. Dispariţia naturală a unui bun'al nostru nu devine. - 
nici ea obiect de cunoștință etică decât dacă se leagă interesele 

"şi activităţile persoanelor în societate. Se întâmplă la fel cu 

A 

7 

fapte maturale. ca nașterea, sau moartea unui om, care nu au 
în sine şi numai prin ele nimic juridic sau moral; ele nu inte-: 
resează dreptul decât prin activităţile şi interesele sociale care 
încep a putea îi luate în considerare prin naștere sau care în- 
cetează prin moarte. Realităţi naturale ca ajungerea la matu- 
ritate a, individului om. astfel încât să-și poată da singur sea- 
ma, de faptele sale, pierderea eventuală a raţiunii, o maladie 
gravă, mizeria economică a unora în societate, suferinţele celor 
umili, și altele asemenea, nu interesează dreptul ca simple 
realităţi naturale care ar trebui numai descrise şi explicate 
prin cauzele lor, ci prin aprecierile juridice care pot sau tre- 
bue făcute asppra lor: aşa se explică instituţia, majorităţii, a, 
tutelei, a interdicţiei, a consiliului judiciar, a emancipaţiei, a 
pensiei aimentare, măsurile de ocrotire a muncitorilor, etc.. 

" Cum se poate însă 'conciliay determinismul fenomenelor 
naturii cu libertatea persoanelor? Această întrebare cuprinde 
una din cele mai grele probleme pe care și-a, pus-o vrodată cu- 
getarea omenească. Ea este în legătură cu întreaga filosofie. 
De aceea ne rezervăm a o cerceta mai amănunțit î în cea din 
urmă Parte a acestei lucrări. m 

Oricare ar fi însă saluția, filosofică, prin câre s'ar putea 
explica” Jibertatela, trebue să, reținem pentru n moment, din! 
cele expure, ca un fapt, care nu se poate contesta, existența 
însăși a libertăţii alături ce aceea a determinismului.. Acea- 
stă existenţă se impune de la sine minţii noastre ca o con-: 
siatare neîncoelnică dacă ne gândim că există o etică, morala - 
şi diepiul, ce care nu putem face abstracţie în vieața noastră 
reală de toate zilele și că raorala. şi dreptul sunt concepute de 
nci prin imperative de sine stătătoare, deosebite prin natura 
lor de constatările pe cari 1e facem în cunoştinţele noastre -
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despre realităţile naturale (v. No. 9). Dacă am elimina posi. 
bilitiatea, libertăţii, s'ar nărui nu numai morala: în întregime, 
dar și diteptul, chiar dreptul pozitiv: negarea libertăţii este 

. imposibilă pentru um jurist. Toată, problema, filosofică stă, în 

a o „explica“ și oricât de grea ar fi o asemenea explicaţie; 

chiar de ar îi imposibilă, aceasta nu ne-ar îndritui în nici un 
fel să-i negăm existenţa, care e evidentă, |. | 

Trebue să observăm” depe acum, ca o anticipare a-lămu- 
ririlor filosofice pe care le vom da, că libertatea, și determinis- 
mul nu sunt, propriu vorbind, realităţi” constatabile, cum 
S'ar crede la prima vedere, ci numai „postulate” necesare for- 
mând „condiţii“ prealabile ale existenţei cunoașterii, în sen- 
sul care urmează. a N 

In științele despre natură constatăm realităţi indiviqua- 
„lizate, dar suntem nevoiţi de mintea noastră a le concepe ca 
determinându-se strict între ele prin anume relaţii; de aceea, 

„Cercetarea, consistă în aceste științe în -a căuta iaseme- 
„nea determinări ale realităţilor constatate, iar descrierea 

cât mai precisă a, lor este numai o 'operaţie prealabilă care 
trebue să ducă 1a descoperirea ulterioară a legăturilor ge- 
nerale prin care ele se determină unele pe altele. Noi aflăm 
în constatările noastre numai simple realităţi individualizate 

ȘI putem cel mult descoperi că, ele se succed câte-odată TEgU- 
lat; dar, numai prin o asemenea constatare a unor realități sau a succesiunii lor, noi nu putem şti că una e legată în mod necesar de alta, ci putem cel mult afla o succesiune în timp așa cum a explicat de mult în mod definitiv David Hume. Știm „insă dinainte că, orice realitate trebue să fie un efect produs deo cauză: ideea acestei legături e necesară, căci nimic nu poate exista în natură fără, cauză. O asemenea, „necesitate“ „reprezintă astfel o lege generală şi ea nu ne poate fi dată prin simpla, constatare a două, realităţi deosebite, chiar dacă ob- servam în experienţă că ele se succed în mod nedesminţit: ziuz Ș. noaptea se succed de mii şi mii de ani în experienţă, dar niti un om nu-și poate închipui astăzi că ziua e cauza nopții sau invers, Este adevăraţ că relaţia, de determinare cauzală, se con- stată în fiecare caz în parte prin anume indicaţii sau semne ale esiperienei : de câte ori descoperim aceste semne în două e iza în det pt a recmog .D relaţie reprezintă astfe
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aplicarea la un caz dat a unei legi generale care e inerentă 
minții noastre, după cum a dovedit Kant ; numai pe baza a- 
cestei legi purcedem. și: putem purcede la cercetarea, experi- 
mentală, ea dând un sens cercetării şi arătând în ice direc- 
"ţiune trebue să o îndreptăm. In acest înţeles legea de care 
vorbim şi care nu e alta decât aceea a determinismului nu€: 
așadar, ea însăşi o realitate experimentală, ci numai un pos- 
tulat adică o condiţie a cunoașterii. 

Tot astiel î în etică nu putem afirma că, cineva. a; violat vreo 
normă, de morală sau de drept, că e. supus unei asemenea; nor- 
me sau că are o responsabilitate de orice fel decât numai dacă 
presupunem prin aceasta că persoana; respectivă este liberă ; 
altfel nu am. putea emite nici o justificare etică, a; vreunei 
acţiuni, nu-am putea pronunţa nici o apreciere morală sau de 
drept asupra ei. Pentru-ca cineva, să, aibă, drepturi și obligaţii, 
trebue să fie sosotit persoană liberă, iar nu un simplu lucru.- 
mort sau o mașină oarbă.care se mișcă numai după legile ine- 
xorabile ale naturii. Percepem -de sigur și aci în experiență | 
“anume indicaţii sau semne după care deducem că, persoana 
despre care e vorba este liberă, dar necesitatea libertăţii morale 
nu € constatabilă ca, o realitate prinsă, prin experiența î însăși. 

„Aflăm prin asemenea indicaţii că o anume persoană a făcut un 
anume act în anume condiţii, dar nu descoperim î în nimic, nu- 

„
a
 

mai prin ele, legea generală că nu putem atribui nimănui 
drepturi sau obligații dacă nu e liber. Spre a face o apreciere 
în morală și în drept, trebue însă tocmai să pornim la cerce-. . 
tare cu presupunerea necesară, că nu se pot emite aprecieri 

„etice decât numai faţă de persoane libere. Orice cunoştinţă 
etică individualizată presupune astfel legea, „generală: și uni- 
versală a libertăţii, ca, un postulat și o condiție esenţială a 
minţii noastre. . - aa 

2 

Dacă acum ne-am întreba. cum se poate explica existenţa 
concomitentă a acestor două: legi ale cunoașterii noastre, ună 

"<are exprimă, determinismul și cealaltă, libertatea, trebue să 
mergem mult mai adânc cu analiza și să, cercetăm actul î însuș; 
de cunoaștere. Va trebui atunci să ne gândim la acest act nu 

„Sub. aspectul lui psihologic, ci sub: aspectul de act prin “care 
cunoaștem în .mod logic ceva: și pe care Kant la numit: 
transcendental ; ca, simplu act psihic, el! este numai un : act 

M. Dyuvara — Esetras din A.F.D. CET 2 

Cu A Cazi
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„cunoscut! în conștiința noastră și presupune tocmai „actul 
prin care-l cunoaștem“ : actul de cunoaștere nu e niciodată: 
prins în sine ca ceva „dati în realitatea psihică, şi scapă: astfel întotdeauna oricărei cercetări psihologice. Actul. de 
„cunoaștere“ presupune ceva care e „cunoscut“ prin el, adică 
ceea ce se numește un „obiect“ de cunoștință. Ceea ce e însă, 
astfel- „Cunoscut“ nu e actul însuși de „cunoaștere“ :: „cu-. 
noașterea“ e una şi „cunoscutul“ e altceva, „gândirea“ n trebue confundată sub nici o formă cu „gânditul“, Si 

- Dar ceeace aplică legea de determinare „gânditului“ sau „cunoscutului“, adică „obiectului“, este tocmai „gândirea“ 
sau: „cunoaşterea“ ca, act. „Aceasta însemnează că actul qe gândire sau cunoaștere nu poate îi el însuși supus determi.. nării: el urmează, e adevărat, „anume legi ale lui pro- prii, care sunt obiective și nu depind de bunul nostru plac psihic ; dar aceste legi îi sunt inerente și definesc chiar. esența lui, astfel că el mu este la rândul lui , anume în el însuși, un obiect al determinării pe care toemâăi-el o produce. „In acest sens trebue așa dar să spunem că actul de cunoaş- tere este „liber“; e chiar sensul în care afirmăm zilnic că, voinţa: și acţiunile noastre sunt libere. Dacă. însă actul de cunoaștere este astfel liber, ceea ce cunoaştem prin el, 
“adică! toate obiectele cunoscute în natură, sunt din contra. dețerminate, căci a cunoaște ceva ca fenomen al naturii în- seamnă tocmai a-i aplica legea determinării... . Ma In acest. mod, se poate întrevedea; o soluţie a, problemei - cosxistenţii determinismului fenomenelor naturale şi a liber- „tăţii etice. Repetăm însă că o asemenea, soluție: presupune, spre a fi bine înţeleasă, o serie de lămuriri filosofice, pe cara. nu ie putem da'de pe acum. Putem face abstracţie de ea pen- tru moment, nefiind încă, absohuţă, nevoe de explicaţii de acest "fel pentru înțelegerea expunerilor pe care ne propunem să le facem 1a început. Ia Ma Trebue să, facem aci două observaţii foarte importante.  - Mai întâi, trebue să accentuăm că atunci când am vorbit; mai sus de „gândit“ sau de „cunoscut“ în contrast cu „gân- direa“ sau cu „cunoașterea“, am înţeles prin aceste cuvinte. și „voitul“ în contrast cu „voinţa“ ; căci a voi, înseamnă a, voi ceva, și a voi ceva, în felul acesta, înseamnă a. cunoaște sau a gândi ce voim: aceasta.are înţelesul că atunci când voim rea- Tae E SC "pe 

aia : rata 

e.
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lizăm un act de cunoaștere, după cum când Gunoaștem reali- - 
zăm 'tot odată şi un act de voință. In acest sens, nu nuniai : 
cunoaşterea, dar şi voința e liberă. i . 

_ In al doilea, rând trebue să evităm un echivoa « care se face 
în mod permanent şi care duce Ia, neînțelegeri fundamentale. 
Intr'adevăr, să nu uităm că orice act de cunoaștere sau voință 
odată efectuat ne poate apărea apoi sub forma unui fapt psi- 
hic de. conștiință, ceea ce e cu totul alt ceva. Acest fapt psihic 

- ne apare atunci ca un simplu. obiect „cunoscut“ și îl cunoaș- 
tem printr'un alt act de „cunoaștere“, care îl ia tocmai ca o- 

„_biect şi vrea să-l ia ca obiect. Actul de cunoaștere sau voință - 
ca atare este prin urmare deosebit de o simplă realitate psi- 
hică și nu apare niciodată sub această, formă, deşi în limba- 
giul curent el este şi el arătat de obiceiu sub denumirea de act 
„psihic“. Ceea ce caracterizează actul de cunoaştere sau “voință 
este obiectul cunoscut sau voit; acest obiect: poate însă avea un. | 
caracter matematic, fizic, biologic, sociologic, etc.; cum poate 

" “avea uneori şi un, caracter psihologic, consistând în orișice am: 
putea cunoaște sau voi. Este prin urmare 0 gravă, greșală a se" 

“confunda actul de cunoștință, sau voință de care am vorbit 
mai sus şi care are caracterul zis de Kant transcendental cu 
vre-o realitate psihologică oricare ar.fi ea. Intr'un act psiho-' 
logic de cunoaștere sau voință considerat, că psihologic nu mai 
interesează în mod logic „ce“ cunoaște subiectul sau ce vrea. 
el; acel act e privit numai prin relaţiile lui cu alte fenomene - 
psihologice, prin care el se poate explica. Actul transcendental 
de cunoaștere sau voință nu devine din'contra niciodaţă ca a- 
tare fenomen psihologie, ci își păstrează întotdeauna caracte- 
rul lui propriu de'act logic prin. care prindem şi înţelegem 
ca atare chiar și oricare activitate “psihologică. Vorbirea, cu-: 
rentă, care-l numește și pe unul și pe altul „psihic“ nu trebue 
așa dar.să ne înșele în această privinţă, cum se întâmplă din: 
nefericire aproape totdzauna. . - ST 

„ “Trebue:să adăugăm însfârşit că, distincţia astfel. făcută, 
între actul liber de cunoaștere. şi obiectele cunoscute prin el 
ca, determinate. între'ele implică distincţia între. „subiectul“. 

„logic al cunoștinței şi „subiectul“ cunoscut în modul arătat. 
„Subiectul“, în acest; sens, nu e subiectul nostru psihic, după 
cum nici actul de: cunoaştere despre care am vorbit nue un! 
simplu- act psihic; el are un: carăcter logic: și constitue. aşa-:
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zisul subiect epistemologie sau, cum Va numit Kant, Ssubiec- 
tul transcendental. In sensul acesta subiectul exprimă actul: 
însuși de cunoaștere, pentru că lui i.se „atribue“ acest act. 
E este liber.prin faptul însuși că actul este liber, spre deo- 
sebire de obiect, care apare din contra întotdeauna ca. de- 
terminat. a a 

In ultimă analiză, etica se raportă numai la asemenea - 
„Subiecte“, pe când cunoștințele: realităților naturale se 're- 
feră întotdeauna la „obiecte“, Subiectele apar, în perpectiva 
eticei, ca ceea ce numim „persoane“, Ideea, de persoană este 
în modul acesta, fundamental deosebită de orice realitate na. 
turală: orice asemenea, realitate constitue 0 individualitate, 
un individ. determinat, pe când orice subiect etic este o per- 

„soană și nu un simplu individ natural. ar 
13. — Ca urmare a deosebirii astfel stabilite între cuno- 

„Ştinţele etice şi cele despre natură, ne explicăm cum dintro cunoştinţă a unei realităţi naturale, dintr'un „Sein“, nu se „poate deriva niciodată un imperativ etic, un: „Sollent, și nici un „Solen“ dintr'un „Seine, . Da | “Acest adevăr a fost observat şi de oamenii de ştiinţă exac- . tă, cum a fost Henri Poincar€, care,a arătat că un „impera- tiv“ nu se poate deduce dintr'un „indicativie şi nici invers, „Se poate astfel afla că, cineva a făcut sau va face 1a un moment dat ceva, dar prin aceasta nu se afirmă deloc că el avea dreptul sau obligaţia de a o face: ex. facto non oritur jus ; tot asemenea, se poate şti că, cineva-are anume drepturi „ Sau obligaţii, dar prin aceasta nu se află în nici un fel dacă el . - Şi-a exercitat sau își va exercita, prin fapte reale- acele drep-, turi sau și-a violat ori își va. viola obligaţiile : ex jure non | oritur factum. o a Ia ă Această, observaţie are o deosebită importanță. Ea ne do- vedește că un „Sein“ nw se poate „explica“ printrun „Sollen“ „ȘI nici.un -;Sollen“ printrun „Sein“. Un drept sau o obligaţie se înţelege și se explică numai printrun alt drept sau o altă. „obligaţie și nici odată 'printrun fenomen natural; tot astfel 

y
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realitate maturală. Toţ astfel putem înțelege 1 un drept sau o 
„obligaţie a, cuiva față de alții fie raportându-ne la o rațiune 
juridică, adică, la, un principiu general, fie considerându-l ca 

” derivat printr'o anume activitate dintr un alt drept sau altă o: 
bligaţie. In “nici un caz nu putem trece pe cale explicativă de 
la ordinea cunoştinţelor despre natură la ordinea cunoștinţe- 
lor etice şi nici invers. 

-Nu se poâte prin urmare rectinoaște dacă cineva are un 
drept sau o obligație numai constatând fenomene ale naturii. : 

„ Oricât de multe realităţi naturale S'ar “cerceta, fie chiar so- 
ciale, și oricât sar merge de departe în descrierea, lor amă- 
nunţită sau în căutarea, cauzelor lor cele mai depărtate, nu se - 
va descoperi niciodată, în aceste descrieri sau cauze, vreun drept 
sau vreo obligaţie a cuiva. Astfel, constatarea unui fapt al cuiva 
nu e încă, suficienţă, spre a arăta numai prin ea însăşi dacă acea 
persoană, are sau nu vreun drept sau obligaţie referitor la acel 
fapt, asemenea drepturi sau obligaţii nu vor putea îi deduse de 
cât tot din alte drepturi sau obligații. Să presupunem, spre e- 
xemplu, că cineva a încheiat un contract de vânzare: nu se va 

„. Ști dacă avea dreptul de a- 1 încheia gecât dacă se constată că 
avea un drept asupra, bunului vândut ; tot asemenea nu se-va 
ști dacă o omucidere este sau nu o crimă de cât dacă se recu- 
noaște că autorul avea o obligație sau un drept cu privire la 
actul lui, căci, dacă el făcea parte dintrun ploton de execuție 
al unui condamnat sau dacă el a fost un erou întrun războiu, 

„nu a făcut decât să-şi îndeplinească o datorie, care poate chiar 
deveni-foarte meritorie. . . 

„De aci rezultă că în drept! explicaţiile genezii situaţiilor 
juria: ce trebue să fie în ultimă analiză tot juridice, după cum 
și în. ştiinţele exacte, explicaţiile fenomenelor se fac prin fe- 
nomene ds acelaș fel. | 

Sunt; totuși autori, ca, cei din: școala lui Lon Duguit: și 
ca toţi juriștii sociologi, care încearcă a explica, geneza drep- 
tului prin fenomene ale naturii, în special prin fenomene so- 

„Ciale ; toţi acești autori greşesc, pentrucă, după cum a; arătat 
foarte bine Francois Gâny criticând pe'Duguit 1), de Ja con- 
Slatarea, unui fapt social până la afirmarea, unor drepturi 

* 

  

ii D Fr, Geny, Les bases “ondamentătes. du droit civil en , face. des 
| thories de L. Duguit, Rev. trim. de dr. civil. No. 4. 1922.
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'sau obligaţii este o' deosebire esenţială peste care nu se poate 
trece.” . | Sea ă e 

14. — O ultimă observaţie este încă necesară, asupra legă- 
-turii dintre cunoştinţele etice șii cele despre natură, spre a pu- 
tea preveni o neînțelegere şi a evita o confuziune. Unii autori, 
ca Hans Kelsen, au încercat să facă o deosebire oarecum abso-: 
lută între „Sein“ și „Sollen“, așezâna dreptul pe un plan cu 
totul deosebit şi neatârnat față, de. faptele sociale. Dar o ase- 
menea concepție extremă nu se poate admite nici ea, pentru 
că oricare drept sau obligaţie trebue să aibă un obiect reterin- 
-du-se la fapte pe care le comandă, le permite sau le interzice; și 
„a concepe un drept sau o obligaţie:fără un asemenea, obiect nici 
nu mai are un sens. e - n 

Aceasta înseamnă că între „Sein“ şi „Sollen“ există, ca să * Spunem astfel, o ierarhie. Nu se poate concepe -un „,Sollen“ de 
cât referitor. la un „Sein“ peste -care se suprapune, căruia se . aplică şi fără care n'are Nici un înţeles. Dreptul și morala se - constitue anume prin aplicarea aprecierilor lor la fapte care le servesc de substrat. Se poate astfel afirma 'că în etică. CUNOȘ- tința se compune oarecum din două straturi, mai întâi O con- statare prealabilă a unor realităţi sau activităţi naturale și în al doilea râna judecăţile etice pe care le facem referitor ]a acele realităţi sau activităţi şi care se aştern peste acele fapte. Această, observaţie a fost făcută de mult privitor-Ja drept în- tre alţii chiar ae Savigny şi o găsim și la un analist pătrun- zător ca Geny 1). Intr'adevăr. trebue neapărat să se constate. mai întâi că cineva a făcuţ ceva pentru ca apoi să, poată fi . socoti responsabil din. punct de vzdere etic; tot astfel oricare dispoziţie juridică, sau: morală se referă la acte reale ale unor persoane sau la-lucruri în legătură cu asemenea acte... . _ A afirma că dreptul se poate înțelege fără fapte şi. reali- tăţi naturale este a afirma o absurditate. Dreptul şi morala 
a nai goricare raport juridic prezintă aprecierii două ordine de noţiuni 
de altă parte această regulă de drept Saua dpt considerati îe sine si ri aplicarea ci la fapt“: (Fr. Geny, Methoae cinterprătation et sources:en droit priv positij, No. 8)... A iata oa „„ „Orice raport de drept se co - ai uă e: 3 10 0 imate- îi poată 2 ideea de drept cară Tegulează această rolaţe. Ema mată -. simplu fapt ; al doilea ca elementul plastic are înobi- . lează faptul şi îi impune for j igi it€ i ma dreptului (Savign Traite d oit 7o- 
main, ea, 3, 1885, vol. d, pag. 323-393). ( | 9 i „se ari i



2 
m — 23 — 

însă le apreciază, după criteriile lor proprii ; etica î începe în- 
totdeauna prin a constata sau cel puţin a presupune aseme- 
nea activităţi naturale peniru a putea apoi emite aprecierile 
ei asupra 10r. 

„15. — Credem că, „taţă de cele ice am explicat, am făcut 
să reiasă îndeajuns şi în mod incontestabil deosebirea esen- 
țială dintre cunoștințele. juridice şi cele despre natură, pre-- 
"cum și legătura necesară care. există între ele. Această, deose- - 
bire este. de o însemnătate covârșitoare pentru înţelegerea 
dreptului, iar consecinţele ei se vor vedea în amănunte în con- 

„ sideraţiunile noastre ulterioare. 
* Putem însă arăta; de pe acum că una, din aceste conse- 

cinţe esta repudierea, necesară a, oricărui  îel de. utilitarism în 
fundarea, dreptului. 

Se ştie ce mare rol a jucat și joacă încă utilitarismul î în 
filosofia dreptului şi a moralei. Nici. nu ne gândim a afirma 
că dreptul nu se raportează în mod necesar la interese; acea- 
“sta ar însemna a'nega tocmai ceea ce am căutat a dovedi, a- 
nume că datele juridice au întotdeauna ca substrat fapte na 
turale, așternându-se oarecum peste ele. - 

Dar cunoştinţa juridică. are ceva specific, esenţial deosebit 
de aceea a fenomenelor din natură și deci şi de aceea, a intere- . 
selor, “Toate aceste fenomene, inclusiv interesele în raporturile 
sociale, întrucât privesc dreptul, sunt subordonate prin cuno- 
ştinţa juridică, aprecierilor etice. Definiţia lui Jhering, după 
care drepturile sunt interese juridiceşte protejate, constitue 
"așa, dar o eroare, dacă se înţelege prin ea; reducerea dreptului 

- 1a simple interese ; credem, de altfel, că Jhering însuși nu a 
comis în realitate o asemenea eroare. Dreptul nostru ocrote- 

„Şte uneori chiar și interese ale animalelor, spre exemplu prin 
anume legi de protecție a lor, dar acele interese nu constitue 
drepturi ale animalelor, acestea, fiind în asemenea cazuri nu- 
mai beneficiare şi nu titulare ale unor drepturi. - 

- Este astfel învederaţ” că noţiunea dreptului nu se poate 
confunda cu aceea, a nici unui fel de interes, afară numai dacă, 
luăm acest din urmă cuvânt în înţelesul superior de pură as- 
piraţie spre dreptate. Dreptul, din contra, reglementează in- 

* teresele și le ierarhizează, spre a lua un exemplu simplu, între 
: interesul real al unui creditor de a-și executa debitorul și acel, 
tot așa. de real, al debitorului de a nu plăti, dreptul dă prefe-
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rință celui dintâi; tot asemenea nu orice faptă care cauzează 
altuia un prejudiciu atrage după 'sine reparațiunea juridică, 
ci numai aceea, care e, contrară dreptului (art. 998 e. Cc. rom., 
art. 1382 c. c. fr.). Interesele nu sunt decât, simple fenomene 
naturale, pe care dreptul, prin esența lui, le apreciază şi tre- 

„ bue să le califice ca drepte sau nedrepte. | | 
Dacă este aşa, atunci e evident că, însuși interesul gene- 

ral al societăţii nu poate fi invocat în drept de cât în măsura 
în care este conform cu justiţia. Chiar și legile cu .caracter 
curat economic, unde sar putea părea: la, prima vedere con- 

„trariul, emit dispoziţiile lor Sub motivul că sunt drepte : nici 
un interes economic, oricât de general ar fi, nu ar mai fi ocro- 
tit de lege dacă, nu sar subințelege că e drept. Nici interesul general nu poate da numai prin: sine o explicare dreptului, aşa cum încearcă majoritatea autorilor. Chiar şi acest inte- Tes general poate fi la rândul lui drept sau nedrept, după cum „se constată ușor în dreptul internațional şi cum. se poate ve- dea și în'dreptul intern oridecâteori nu se ţine seama de inte- rese legitime, 'ceea ce constitue întotdeauna o eroare juridică Şi poate “fi germenele unor primejdii viiţoare reale, în spe- cial prin precedentul creat, RR 

Așa-numitul „bine comun“, în 'fine, | invocat atât de des dela, Sf. Toma încoace de 'juriști, nu e de cât o altă denu- mire, dată fie interesului general, fie pur și simplu ideii ds . Justiţie ; în cazurile când se înţelege prin el interesul generat "este așa dar-o eroare a încerca de a întemsia pe ei dreptul. 

întemeia; dreptul ; ea lămureşte deseori, este adevărat, modul de formațiune sau de instituire în societate a dreptului poz.-:. tiv, arătând cauzele sociale care l-au dsterminat, dar ea sin- gură nu poate niciodată, justifica dispoziţiile juridice astte! 
lta decât cea, sociologică 

lor de știință care „dau aparenţa contrară lasă, să, scape ţoc- sogia ee Plicaţia juridică, purtâna numai asupra, fenomenului :



Asemenea 'erori sunt: curente printre juriști ; ele mu pot 
fi însă datorate decât fie repetării naive prin tradiţie a unor 

locuri comune necontrolate, fie chiar intereselor nu întot- 
deauna, mărturisite ale celor care vor să facă să triumfe 
-anume cauze. i



2. — CARACTERELE REALITAȚILOR SOCIALE FATA DE 

CELELALTE REALITAȚI NATURALE - iai - 

| 16. — Realităţile sociale, "obiect al sodiologiei, au o natură specială ; ; 

fiecare ştiimţă are la fel ca obiect realităţi cu o natură specială: 

17. — Xreductibilatatea realităţilor sociale ; aceea a tuturor celor- 

1alte feluri 'de realităţi ; ierarhia ştiinţelor. 
18. — Realităţile sociale derivă numai din realități tot sociale; orice 

realitate se explică numai prin alte realităţi de ace.aș fel. 
19. — Echivocui explicării realităţilor sociale prin natura omului. 
20. — Sociologia umană şi cea animală. 
21..— Membrii societății umane, ca oameni, nu sunt toţi înzestrați 

în mod necesar cu rațiune liberă şi conştienţi de toate realităţiie sociale. 
22, — Sensul activităţilor sociale: scopuri individuale . Şi scopuri 

sociale. 
23. — Substructura realităţilor' sociale : aspiraţiile sociale. 
24, — Pozitivarea 'socială. 
25. — Complexitatea şi interdependenţa activităţi! :0r sociale, | 
26. — Subiectele sociale. 
27. — Membrii: societăţii: individul și grupul: | " . 
28. — lldeea de subiect social e. derivată în experienţă din activi- 

tăţile sociale constatate ; o. exigenţă simiiară a minţii se impune în 

toate ştiinţele. ." 
29. — Ideea de societate ; cond: țiile a priori - ale cunoştinţei so- 

” cioto gice, 

30... — „Sociologia, şi ştiinţele socia.e. | 

Am-arătat că aprecierile juridice se referă, întotdeauna. 
„şi în.mod necesar la fenomene naturale: Ca urmare, ne pro- 

punem a arăta, că, printre diferitele feluri posibile. de reali- 

tăți năturale, dreptul se aplică direct și imediat numai, celor 

sociale şi. că, în fetul acesta, dreptul-se. întemeiază pe socio- 
logie, având un caracter social. Inainte însă de a ne ocupa de 

această relaţie între drept; și sociologie, trebue să, explicăm 
care sunt caracterele faptelor” sociale. „i: 
„16. — Să observăm mai întâi, ca rezultat al cercetărilor 

sociologiei contemporane, că realităţile sociale au o specifici- 

tate a lor, o 'natură proprie, originală şi ireductibilă, 

In privința, aceasta ele sunti în acelaș caz ca, şi realităţile din
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celelalte științe, care se deosebesc în fiecare ştiinţă de cele din oricare alta. Această observaţiune este importantă pentru că ne va face să înţelegem de ce și în ce sens dreptul se aplică - în mod special și imediat numai activităţilor sociale, 

Sociologia, este o știință care se ocupă de fenomenele na- turale. Se poate face următoarea enumerare a principalelor științe care au de obiect fenomene naturale : matematica (aritmetica cu algebra şi toate felurile de geometrie), fizica (sub: toate formele ei, începând cu mecanica, și. astronomia, „trecând prin fizica propriu zisă, matemaţică și experimenta- lă, şi sfârșind cu. chimia), biologia (ca cercetare a vieţii în manifestările ei materiale anatomice și fiziologice), psiholo- - gia și sociologia. Fiecare din aceste științe se constitue prin mijlocirea unui punct de vedere special al. ei, stabilindu-şi astfel un obiect propriu şi original, distinct prin natura, lui, Deosebirea între datele matematice, cele fizice și cele bio- logice se constată, relativ ușor, NE Nue însă întotdeauna tot astfel eu deosebirea între biolo- gie și psihologie și mai ales cu cea între psihologie Şi Sociologie. Sunt școli în psihologie, așa numite „de psihologie 'obice- tivă, care tind a confiinda această, știință cu biologia ; geo. sebirea ne apare însă clară dacă ne gândim că fenomenele psihice nu sunt materiale ca cele biologice ipe care le studiază anatomia, şi fiziologia. a | „- .. Confuzia între Sociologie și psihologie este încă şi mai frecventă. Socotim că ea se datorează mai ales faptului că 

As 

„trebue, credem, să insistăm puţin asupra dsosebirei dintre aceste din urmă două, ştiinţe. Sa E | „“ Psihologia studiază, datele psihice, adică, în termeni obis- nuiți, fenomene. conștiente sau inconștienţe ale sufletelor. Sociologia, așa cum au dovediţ în special Leopold von Wiese, 
Max Weber, Durkheim, ete., are de obiect nu fenomenele su- fletelor ca atare, ci se ocupă de relaţiile care se stabilesc în- ! 
tre oameni prin activităţile lor reciproce, considerându-i atât în manifestările lor biologice, cât si în cele psihologice ; în 
felul acesta și dacă numim acei oameni indivizi, obiecţul 'so- 
ciologiei are un caracter Supraindividual, Prin câre'se distin-



Vom. observa că datele psihice aparţin în mod necesar 
unor suflete, pe care le vom numi psihisme : datele psihice 

se petrec astfel în interiorul psihismelor. In sociologie pri- 
vim, din contra, psinismele din afară, și anume prin relaţii 

care se stabilesc între ele. In sociologie nu mai considerăm 
- psihismele ca individualităţi închise în ele însele, ci prin'pris- 

ma, unor realităţi care se desprind din activităţi:e interindivi-: 

duale, "adică, din activităţile care se desfășoară între indivizi. 

"Sociologia, recentă, cum e spre exemplu aceea din școala - 

lui Durkheim şi aceea reprezentată, în Germania mai ales de 
Max Weber, a stabilit astfel în mod definitiv originalitatea 

ireducetibilă a fenomenelor sociale. * : î 
Confuzia, între sociologie şi psihologie .se face din cauză 

că fenomenele sociale se repercutează deseori și în conștiin- 
țele psihologice ale oamenilor care compun. societatea. Dar, 
în acest caz și dacă, studiem ce se petrece în aceste 'conștiin- : 

“ţe, nu mai suntem în domeniul sociologiei, ci în acel al psi- 
hologiei. De aceea, de cele mai multe ori, așa, zisa „psiholo- 

gie socială“ studiază numai fenomene psihice și nu consti- 

tue sociologie propriu zisă. Se poate observa de altfel că, în: 

împrejurări destul de. frecvente, realităţile sociale nici nu 

sunt resimţite în mod conștient de oamenii respectivi şi că 

ele nu apar în nici un fel sub o formă propriu zis psihologică. 

Deosebirea aceasta, esențială dintre sociologie și psiholo- 

" gie duce- uneori la întrebuinţarea echivocă a unor termeni 

comuni sociologiei și psihologiei ; un asemenea echivoc trebue 

însă evitat pentru că poate provoca, după cum vom vedea, ne- ' 
înțelegeri şi în drept. Astfel, cuvintele „conștiință“ socială și. 

„reprezentări“ sociale, așa de des folosite de sociologi i, precum - 

şi cuvintele „cunoştinţă“, „mentalitate“, “sentimente, „pa- 

siuni“, „voințe“, „tendințe“, „aspirații“ sociale, sau altele. 

de acelaș fel, au, propriu zis, un înţeles psihologie ş și nu unul 

sociologic. Ele arată numai modul cum se pot. repercuta a 

nume realităţi sociale în conştiinţele psihologice individuale - 

şi nu exprimă, în: mod. perfect, însăși realităţile sociale ; căci: 

acestea din urmă nu constitue nici de curn fenomene ce se. 

petrec înăuntrul unor conștiințe psihologice. Intrebuinţarea 
acestor termeni, în lipsa altora, care sunt greu de găsit, are 
însă avantagiul că exprimă prin analogii oeea-0e nu: am 

putea Uşor. spune în alt fel. | ul
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Să luăm un exemplu ușor de înțeles, valoarea, economică a unei hârtii-monedă. Această vâloare constitue de sigur o realitate socială. Fiecare din: noi putem avea în conștiin- ele noastre cunoștințe, „reprezentări, sențimente, tendințe, "Voinţe sau aspirații în legătură cu ea; dar ceea ce se pe- trece astfel sub formă de date psihice în noi nu e în nici un fel valoarea economică, obiectivă, ca realitate socială, a acelei hârtii. Acelaș lucru se întâmplă cu toate realităţile. sociale: Se va spune, poate, “că, în aceste condițiuni, nu am putea avea nici odată nici o cunoștință despre realităţile so- . ciale. Aceasta ar fi întrun anume sens inexact. Noi cunoaş- tem asemenea realităţi întocmai 1a, fel cum cunoaștem pe cele. ” din oricare altă știință, adică nu direct, ci numai prin mani- festările activităţilor lor. Spre a da un singur exemplu, să ne gândim la fizică : nu știm mimie altceva despre forțele fizice, 
despre electricitate, lumină, gravitate, etc. şi chiar despre 
ceea ce numim un corp fizic, decât numai prin simple ma. nifestări ale activităţilor lor. Această observaţie va fi reluată mai la urmă, unde vom explica mai amănunţit sensul ei 
exact și importanţa deosebiță pe care o are. | Sa 
„11. — Am arătat originalitatea, proprie a realităţilor so- 

ciale ; rămâne să mai explicăm în privinţa, aceasta în ce con-: sistă ireductibilitatea, lor şi care sunţ consecințele ei. Ă 
Realităţile sociale nu se pot reduce 1a fenomene. de alte 

” feluri, cum ar fi cele psihologice sau biologice de exemplu, şi, 
ca urmare, ele nu se pot:explica prin. acestea din urmă (comp. No. 13)... e | o » In sttuctura însăși a unui fenomen social, de sigur, gă- „Sim implicate şi date psihologice, biologice, precum şi date fi- | zice sau matematice. Dar nu întâlnim acest îel de date decâţ numai ca simple elemente componente în fenomenele sociale, ele nefiind suficiente spre a 1e constitui și a le explica, Fe- „nomenele sociale cuprind prin natura lor un plus -original și- ireductibil faţă de asemenea date elementare : în privinţa aceasta, realităţile sociale sar putea asemăna cu acele cor- „puri care, în chimie, reprezintă sub forma unei sinteze un „corp cu totul nou înzestrat cu calităţi învederat deosebite față de acelea ale corpurilor componente ; un asemenea fenomen de sinteză creatoare a fost de altfel relevat de mult și în psi-. - 

hologie, de autori ca, W. Wundt, sub numele de chimism men- 
7
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tal: două date psihice combinânău-se între ele dau un produs 

care e 'cu totul nou, deși. componentele lui se regăsesc în el. 
„.. Observaţia astfel făcută în privinţa realităţilor sociolo- 

gice nu e un caz propriu sociologiei. Aceeaș observaţie se 

poate face pentru toate celelalte ştiinţe. Să 1e luăm de-arân- 
dul și vom ajunge la concluziunea unei ierarhii între științe, 
asupra căreia nu vom insista de altfel decât mai târziu. în 

orice realitate fizică se găsesc. date matematice : numărătoa- 

rea, aritmetică, se aplică în mod necesar unor asemenea rea- 
lităţi, care, totodată, au forme geometrice, dar realitatea fizică - 

nu consistă numai în asemenea date matematice și.nu se 
poate reduce la ele. Tot astfel organismul biologie al unei 

plante sau al unui animal, cu toate fenomenele lui, implică 

realităţi fizice, de oarece el e întotdeauna ceva material: 

prin aceasta, vom. întâlni în el chiar şi date matematice, așa 

cum am arătat ; dar el se caracterizează prin cu totul alt- 

ceva, anume prin vieaţa pe care o constatăm în el din punct 

de. vedere biologic și care nu constitue un fenomen fizic. Fe- 
_ nomenele psihice, de asemenea, implică, realităţi. biologice,. 

pentru că nu le putem concepe în știință cu desăvârșire lip- 

site de suportul lor biologic, și prin aceasta ele cuprind şi rea- 
lităţi fizice şi matematice ; dar vieaţa, „psihică, cu natura ei 

imaterială, are o esenţă cu totul deosebită. 

Constatarea originalității naturei realităţilor., sociale nu 

- implică așa, dar afirmarea, că aceste fenomene ar putea exista 

fără anume date psihologice. Existenţa în ele a, acestora, din” 

„urmă este din contra una din condiţiile lor de existență. Prin: 
“aceasta realităţile sociale trebue să cuprindă . şi. elemente” 

biologice, fizice şi matematice. E astfel ușor de observat în 
realitatea, oricărui fenomen social. că .el se întemeiază pe. a- 

nume realități psihologice și biologice, pentru că el presupu- 

ne activităţi interindividuale ale unor oameni conside raţi:ca 

elemente biologice . înzestrate cu fenomene, psihice. De: ase- 

_menea,, aceste activităţi se desfășoară. în anume, condiţii îi- 
zice care nu pot: trece neobservate, de. oarece ele le explică 

într'o anume măsură ; prin aceasta. realităţile. sociale COM- 

portă, și. elemente matematice, așa, cum, de altfel existenţa 
statisticilor o.dovedeşte. : e i 

18. — Dar toate, aceste, elemente, îi prim: zână psihice, 
apoi biologică, „fizice.:și i maţematice, deși sunt indispensabile
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pentru existenţa datelor sociale, nu le excplică” nici o dată în 
întregime ; fenomenels sociologiei nu sunt niciodată integral 
determinate prin asemenea elemente care intră î în compune- 

„Tea lor și nu'sunt reductibile la ele. - d 
S'a observat de mult că încercările de a explica istoria, 

adică evoluția socială, prin elemente fizice, anume cum a fost 
aceea a lui Taine prin mediul-fizie și geografic, sunt neîndes- 

„tulătoare; se poate: face aceeași constatare privitor 1a toate 
teoriile care tind a reduce realitățile sociâle numai -la reali- 
tăți biologice și chiar numai la, fenomene psihice. - 

De aceea, atunci când spunem că am „explicat“ un fe- 
nomen social prin date psihice, sau biologice, sau fizice, cu- 
vântul are un înţeles științific care nu trebue să ne înșele. Se . 
face abstracţie de faptul că o asemenea, explicaţie nu e sufi- . 
cientă : ea nu e suficientă pentru că din elementele compo- 
„nente de care am vorbit nu se poate deduce în totul natura 
„realităţilor sociale. Ceea ce trebue reţinut este numai că, acele | 
elemente sunt simple condiţii necesare. pentru constituirea - 
:realităţilor sociale, aceste realităţi cuprinzându-e în struc. , 

tura lor fără, a putea, nici măcar exista în lipsa lor. Expli-: 
„caţia înseamnă așadar aci arătarea unora, din elementele 
„care prin sinteza lor compun realităţile sociale, dar aceste 
elemente, deși sunt indispensabile pentru ' existenţa acelor 
realităţi, nu sunt suficiențe și au o natură cu totul alta, decât 
ele : realităţile sociale. sunt întotdeauna ceva; cu totul nou 
faţă de elementele jizice, „biologice sau Psihologice fără, care 
ele nu pot exista. 

O. asemenea explicație arată dar numai Substructura 
ințernă a realităţilor sociale și nu exprimă nici de cum modul 
cum ele apar cauzal în timp. Un anume fenomen nu se poaie 
deduce decât din fenomene de acelaş fel (Comp. No. 13, 17). 

"“O adevărată explicare cauzală a unui fenomen social gata 
constituit nu se poate face decât socotindu-l ca: un efect tot 
al unui fenomen social:. „ adevărata înlănţuire explicativă nu 
e decât între fenomene de aceeași natură, adică aci tot sociale. 

„La, fel. fenomenele psihice nu se pot explica decât tot prin fe- 
nomene psihice, cele biologice tot prin fenomene biologice, 
cele fizice tot prin fenomene fizice. Asupra acestei legi ge- 
nerale' în: explicarea, : fenomenelor: naturei vom. reveni mai . 
trâziu ; „ea ne va arăta, de asemenea, de ce realităţile juridice 

N
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nu se pot reduce Ia, realităţi ale naturei şi nu se. poi explica 

prin ele, aşa cum am expus în capitolul precedent. - 

Găsim oglindite observaţiuni de acest fel şi în concepţia. 

sociologului român D. Gusti: Acesta, afirmă, întradevăr, că i 

" fenomenele sociale se petrec în anume „cadre“, care constitue 

condiţiile lor, însă fără a le explica în totul, și care pot fi psi- 

hologice, „biologice, fizice, sau, din punctul de vedere evo- 

lutiv, și istorice. Așa numitele cadre constitue așa dar numai 

condiţii care influențează fenomenele sociale și nu sunt su- 

ficiente spre: a 1e determina integral. 

19. — Am expus în felul acesta, în ce consistă faptul s0- 

cial, învederând specificitatea lui și arătând că el are la, pază. 

activităţi interindividuale. Pentru a completa, această expu- 

nere, ne rămâne a schiţa, o discuţie în jurul unei afirmătri 

foarte des repetate în drept și sociologie. Se spune anume în 

mod curent că, origina fenomenului social, ca și a celui juri-. 

dic, sar afla în natura omului, care are un caracter social ; 

se. pretinde a se da în felul acesta o explicare ştiinţifică a so- 

cietăţii şi a dreptului. Ideea este veche; ea a fost pusă în cir-. 

culaţie de Aristoteles prin afirmarea că omul e un. animal 

social şi tradiţia, a transmis-o până, azi. 

'Trebue să observăm dela început că o asemenea expli= 

„Raţie printr”o simplă, referire 1a „natura“ unui fenomen care” 

„tocmai trebue explicat este întotdeauna primejdioasă şi că 

ea riscă a nu fi deloc științifică, fiind goală de înţeles, aşa . 

cum a arătat foarte bine Auguste Comte. : 

- Credem că problema nu e bine pusă. In realitate, autorii - 

respectivi se referă astfel la indivizii psihici și biologici. Vom 

Vedea îndată, că un individ considerat numai în realitatea, lui - 

psihică sau biologică nu este încă un individ în sensul sociai 

al cuvântului :: sensul social, precum am arătat, nu poate fi 

“de loc acelaş cu cel psihologic sau biologic, de oare ce-o rea- - 

litate socială, e cu totul altceva decât una psihică sau -biolo- 
gică. Fenomenele sociale nu apar așa dar în mod necesar în 
istorie odată cu omul bio-psihic şi'nu e de loc imposibil a con- 
cepe oameni primitivi izolați. Fenomenele sociale răsar între 

„Oameni numai în momentul în care se produce posibilitatea 

unor relaţii între” oameni prin activităţile, care-i influențează, 

reciproc ; prin aceasta: nu mai concepem. omul numai ca in-. 
divid biologic sau psihologic, ci facem din el un îndivid.în 

sensul social al cuvântului. - 
a. _ . . aș
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Ceea-ce este însă adevărat e numai că omul „astfel. cum 
îl cunoaștem azi în semenii. noştri, trăește întotdeauna 
în societate și că însuși complexul lui psihic, așa: cum îl con- 

| statăm printre noi, nu sar fi putut forma fără, mijloacele pe care i le pune ia dispoziţie tradiţia și mediul social în care trăeşte: dacă am face abstracţie de tot ceea, ce societatea îi 
poate da spre a se forma psihologicește, omul ar semăna în | multe privinţe cu un simplu animal, pe. care nici nu l-am 
putea închipui decât foarte cu greu. Formarea noastră psi- “hică, în ceeace are mai de seamă se datorează mijloacelor pe care societatea ni le pune la dispoziţie 1). . o 

20. — Consideraţiunile care preced arată ceea ce era mai | 
important de spus despre originalitatea realităților sociale în. 
vederea, scopurilor pe care le urmărim. Să încercăim acum, prin prisma aceloraș preocupări, să determinăm mai de a- 
proape fenomenele sociale și structura, lor. a 

Trebue să precizăm dela început că nu înțelegem să vor- 
bim aci qe sociologia animală, ci numai ge sociologia umană, 
anume de activităţile sociale ale unor fiinţe care, după ter- 
minologia tradițională, sunt libere, fiind înzestrate cu raţiu- 
ne, și din care astfel fiecare se recunoaste în celelalte. Socio- > 
Jlogia umană se deosebește, într'adevăr, de cea, animală, prin „această din urmă caracterizare: cea animală „presupune şi ea fiinţe vii, care însă lucrează, în mod mecanic pe baza, instine- telor lor. In aceste condiții, sociologia animală ţrebue con- siderată mai mult ca:o anexă a psihologiei animale, decât propriu zis ca o sociologie. 

- Sociologia animală ia astfel în considerare numai agre- gate: de indivizi psihici și nu, propriu zis, relaţii sociale, căci titularii acestor relaţii nu surit socotiți că-și dau seamă, |. de faptele lor. Asemenea agregate se . regăsesc în toate ştiinţele despre natură. - Așa, ralităţile fizice constitue întotdeauna agregate fizice, nu numai când e vorba. de cor- puri legate între “ele printr'un sistem de forțe, cum sunt ce. exemplu planstele, ci şi atunci cână e vorba de un corp 

  

1) Această constatare nu infirmă de loc afirmarea. pe care am " făcut-o că explicarea fenomenelor psihice se face numai prin fenomene 

„ îndividuale. 

_PSihice şi că datele psihice constitue numai cadre ale. realităților so- ciale. Datele sociale nu influenţează fenomenele psihice decât. prin re- percusiunile paralele pe care le au, tot ca fenomene psihice, în psihismele
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izolat, orice corp fiind. în ultimă analiză un sistem de 
forțe ; realităţile biologice comportă, în acelaș fel agregate 

de organe și de organisme. In sociologie, agregatele sunt înseși 

grupurile sociale şi în genere membrii societăţii, relaţia care. 
le constitue având însă la.bază activităţi ale unor oameni, 
adică ale unor ființe care pot voi liber, recunoscându-se reci- - 

- proc unele în altele: - 

__- Vom vedea că, dreptul presupune de asemenea, dar în 

felul lui, activităţi: ale Unor. îiinţe libere, adică : înzestrate 
cu rațiune. | 

21. — Sar putea, crede, ca urmare a acestei e constatări, că 

membrii unei societăţi umane ar trebui să fie toţi fără excepţie 
fiinţe care, în realitatea lor psihică, sunt înzestrate cu ra- 

țiune. Aceasta ar fi însă inexact.. Un fapt psihologie nu e 

încă un fapt sociologie şi „de aceea nu e determinant în 
sociologie. 

Intro societate umană "pot să existe și merabrii lipsiţi 

psihologicește de rațiune. Existenţa în societatea noastră a 

„noilor născuţi. şi a nebunilor ne-o dovedește cu prisosință. 

Aceste. fiinţe lipsite de rațiune fac și ele parte din 

societate; avem şi cu ele relaţii sociale ;. interesele : noastre 
se întretae cu ale lor. Este însă evident, că o societate com- 

pusă numai din nebuni sau din noi născuţi nu ar mai „purta 

numele de societate. In orice societate umană, trebue să, e- 
xiste un număr de nembri care să, posede ca, oameni o rațiune 

liberă și normală. Relaţiile sociale care se stabilesc între a- 
ceştia prin activităţi conștiente de scopurile urmărite se în- 

tind și asupra, celorlalţi, prin mijlocirea jocului de interese. | 

De altfel, nu suntem conștienți de toate realitățile sociale 

și nici chiar de toate relaţiile sociale care ne privesc direct şi 

imediat; multe din ele se nasc și 'se desvoltă chiar;fără, ştirea 
și fără colaborarea, voluntară a unui mare număr » din indivi- 

zii care formează, societatea, 

“In fine, nu se poate contesta că sunt membri ai. societăţii 

nu numai indivizii oameni, ci şi aşa-numitele complexe sau 

gruprui sociale care intră în compoziția societăţii respective. 
Dar aseinenea, grupuri nu au, ca atare și din punctul de ve- 

dere psihologic, voinţă şi rațiune. Numai indivizii oameni po-: 

sedă o conştiinţă şi o voinţă psihologică, inclusiv facultatea de 

a raționa sub forma unei activităţi psihologice. E absurd a ne
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închipui că.o instituţie-sau o grupare socială are; ca entitate 
"socială și spre deosebire de. indivizii care o compun, asemenea 

„„ facultăţi psihologice. - - : e aa 
| Zicem, cu toate acestea, că, din punctul de vedere socio- 
logic, toți-membrii societăţii fără excepţie voesc în mod liber 
activităţile lor. O'putem afirma, pentru că aceste activităţi, 
întrucât sunt privite ca sociale, nu sunt nici odaţă considerate 
ca, pur mecanice, fiind întotdeauna atribuite unor subiecte zise 
libere.; dar cuvântul de libertate,.ca şi:cel de voinţă, prinde 

„în - realitatea, sociologică un înțeles cu totul deosebit 
de acela pe care-l are în realitatea psihologică și care 

„e în legătură cu deosebirea de esență care există între aces- 
“te două feluri ireductibile de. realităţi. Tot asemenea se nu- 
mese conștiente toate activităţile sociale, deşi ele. nu sunt 
conștiente ca, activităţi psihologice, dar dăm atunci şi acestui 
cuvânt un înțeles special sociologic. - e | 

“Constatarea că pot fi membri ai societăţii și ființe lipsite 
„de rațiune și conștiință psihică şi că multe activităţi sociale 
sunt: chiar psihologicește inconştiente are o deosebiţă ÎmMpor- 
tanţă pentru drept, fiindcă ea e în legătură cu faptul, pe care-l 
vom studia, că dreptul nostru recunoaște asemenea membri ai 

„ societăţii ca persoane atribuindu-le drepturi și obligaţii, după 
cum el recunoaște ca, activităţi juridice și activităţi sociale 
inconștiente (de ex. în cazurile de responsabilitate care naşte . 
fără ca persoanele - să-și. fi asuma cu intenţie anume 
obligaţii, etc.)., a i 

22. — La baza, ori cărei realităţi sociale sunt astfel activi- 
tăţi sociale, Să cercetăm mai de aproape în ce constă ele. 

Atunci când o activitate socială e psihologicește conştien- 
„tă, autorul ei urmăreşte un scop pe care și-l: propune, pe: care 
“caută a-l realiza prin mijlocirea unor forţe sociale şi care 
"reprezintă ceea, ce numim. un interes al lui. Chiar şi activită- 
ţile inconștiente, întrucât sunt sociale, urmăresc asemenea. 
scopuri, căci atribuim. autorilor lor anume interese, .. 

Aceste scopuri de ori ce fel ale unuia, stau în relaţie 
în orice societate cu scopurile urmărite de alții. Se nasc astfel 
interese fie comune, fie divergente. Aceste interese însă, „ luate global într'o societate dată, trebue să aibă.o oarecare 
convergenţă generală şi deviaţiile trebue să fie relativ reduse, 

x
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pentru că, altfel, societatea nu mai formează: un tot şi ea se 
destramă. - 

Jhering, care a fost: un mare sociolog al areptului, a 
arătat în mod deosebit, de sugestiv; în opera. lui „Zweck im 

Recht“, cum din scopurile individuale se desprind cele obiec- 
- tive și generale, pe care le numim sociale. 

Toate activităţile sociale se împletesc aşa-dar într o vastă. 

reţea unitară şi relativ ordonată, care se întinde prin scopurile 

- 

și interesele urmărite, asupra tuturor membrilor societăţii. De - 
- altfel, tocmai din cauza acestor scopuri și interese devenite 

realităţi sociale, noi. numim conștiente din punctul de vedere 

sociologic toate activităţile sociale şi i le atribuim pe toate unor 
subiecte sociale libere. ., 

23. — Iată dar cum realităţile sociale se desprină din ac-. 

tivităţi individuale. Activităţile individuale sunt uneori con- 
știente psihologic, de cele. mai multe ori însă nu; aceste acti- 

-vităţi, chiar atunci când sunt conștiente de sine, nu sunt 

bine cunoscute decât foarte greu sub adevăratul lor as- 
pect social. Sociologia are tocmai ca obiect de a arăta, fiziono- 

mia specială pe care o au realităţile Şi activităţile propriu zis- 

sociale, descriindu-le și arătând legăturile lor cauzale. 

Ceea ce ne apare la prima, vedere în societăte sunt anume 
obiecte materiale, cu aspect palpabil, care au un sens social.. 

Astfel sunt, spre exemplu, în mod tipic, insemnele, steagurile, 
„uniformele, ca semne ale unor sentimente și aspirații ale unui 

grup; tot astfel sunt în realitate şi monezile sub toate formele 
lor, clădirile, instalaţiiile și instrumentele destinate unei folo- 
sințe colective și considerate ca atare, inscripţiile și documen- 
tele în care se consemnează anume idei în legătură cu activi- 
tăţile sociale, etc. Toate aceste lucruri, în materialitatea lor, nu 
reprezintă, nimic social. Sensul însă, care se leagă de ele este 
social. Orice obiect material şi chiar, în acelaș fel, orice ma- 

_nifestare psihică, pot fi astfel privite prin prisma socială. Un. 
lucru poate fi considerat și în legătură cu activităţile sociale 
ale oamenilor, spre exemplu ca obiect de proprietate; tot astiei 

- sentimentele sau tendințele cuiva pot fi privite nu numai ca 
simple fenomene psihologice, dar și în legătură cu scopurile și 
interesele . urmărite în societate. 'Toate elementele fizice de 
acest fel, întrucât au astfel un înţeles social,. au și.fost denu- 
mite de unii sociologi „simboluri“ sociale ; aceeaşi denumire
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luate în considerare în sociologie. Ma o. 
Inţelesul social al acestor elemente fizice sau psihice este 

„ datorat unor anume tendințe și aspirații spre acţiune în socie- 
tate, reprezentând: idealuri dinamice supraindividuale și 
constituind valorile zise sociale : aceste aspirații, sub forma 

„unor mentalități. socializate, formează stratul profund ai 
- realităţilor sociale. Sociologii au arătat că, în ultimă analiză, 
„realitatea sociologică se reduce.la asemenea valori 1). : 

Se poate afirma, contrariu tezelor materialismului. isto. 
„Tic, că aceste valori culminează în: idealuri sociale de morai:- 
tate şi justiție, care dau tuturor celorlalte direcțiunea lor. - . 

Descoperim astiel la baza tuturor realităţilor sociale a- 
nume aspirații socializate, Dar cuvântul aspirație nu trebue 
să ne înșele, așa cum am mai arătat (v. No. 16); Noi nu pu- 
tem recunoaște o aspirație ca atare de cât numai în con- 
științele noastre psihice individuale, pe când, ca realiţate 
socială, ea este de sigur altceva, căci nu are un caracter psi- 
hologic. 'Toate aspiraţiile și idealurile sociale și deci şi valo- 
rile de acest fel, oricare ar fi ele şi de oricare natură ar îi, 
întru cât sunt considerate ca realităţi: sociale, pornesc: ia 

"bază din activități în societate şi au un „sens“ numai prin 
. aceste. activităţi sociale Ja, care se raportă şi care nu sunt 
„simple activităţi psihologice, Asemenea realităţi sociale sunt 
prin urmare reductibile, în ultimă analiză, la activităţi cu 
caracter specific social. A | E 

24. — Trebue să învederăm aci fenomenul numit al ;„po- 
- zitivării“ sociale, arățând: deosebirea, între ceea ce numim va- 
“lori sociale și credințele care aparţin psihismelor individuale. 

Acele valori există de sine stătătoare ca, realități sociale, 
dar ele se repercutează sub anumite forme paralele în conștiin- 
țele individuale și atunci apar ca realități psihice. Cunoștinţele, 
mentalitatea, credințele, tendinţele, aspirațiunile, idealurile, - întru cât sunt concepute de conștiințele individuale, sunt însă „de altă natură de cât valorile sociale respective. Credinţele şi idealurile ca realităţi sociale se impun prin realitatea lor pro- . prie conștiințelor îndividuale, exercitând câteodaţă asupra, lor | presiuni foarte puternice ; nimeni, trăind într'o socieţate, nu 

"se poate da și tuturor manifestărilor psihice, întrucât - sunt 

  

1) A se vedea, spre exemplu Bouglă, Lecons de Socioto ie sur V6- volution des valeurs, 1922. , ” 9 
N)
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poate să înfrunte fără riscuri aceea ce așa. numita, conştiinţă 

a acelei societăți impune : reacţiunea. socială merge uneori 

până la exercitarea unor constrângeri materiale asupra indi-.. 
vizilor recalcitranţi și chiar până la excluderea, lor sub diferite 

forme din vieaţa socială. 
- Reprezentările, credinţele, idealurile. care, în calitate de 

realităţi sociale, se „impun“ astfel, în activităţile sociale, se 
numesc socialmente „pozitive“. Ele iau această denumire 

pentru că sunt realități sociale pe care ştiinţa, pozitivă e 
poate, întradevăr, constata ca atare în natură. 

In acest sens există în conștiința socială anume noţiuni 

morale și juridice „pozitivate“, care constitue în fiecare grup, 

„prin așa-zisa lui conștiință socială, morala, şi dreptul lui pozi- 
tiv, Dar âceastă, pozitivare are grade deosebite de intensitatea. 

Așa-numita, opinie publică e numai o manifestare, mai muit 
sau mai puţin intensă, care are la bază o conștiință social- 

mente pozitivată: Dreptul formulat de Stat. prin lege nu re- 
prezintă prin el însuși de cât numai simple directive în aceas- 

tă privinţă; el nu se poate impune de cât pe baza credințelor 

pozitivate ale societăţii respective și tot asemenea nu se aplică, 

de cât prin mijlocirea, lor, prinzând prin această aplicare un 

| aspect specific, deosebit de cele mai multe ori de sensul strict 
al formulelor. legale, pe care, “după cum vom vedea, le preci. 

„Zează și cărora; le dă o direcțiune proprie. . 

Tot astfel există, așa cum a indicat și Lalande, chiar cu- 
noștinţe teoretice socialmente pozitivate: fiecare societate po- 
sedă, în legătură cu aspiraţiile 'sale, un anume fel de a cunoa- 
ște realităţile naturale ale lumii, o anume „mentalitate“, prin 
noțuni științifice colective foarte numeroase despre lucruri, 
pe- care manifestările individuale nu le pot nesocoti fără 
riscuri uneori foarte grave. Un om care ar manifesta anume 
concepţii originale, chiar numai teoretice, în prea mare 0po- 
ziție cu acelea ale grupului social în care trăeşte se singula- 
rizează. şi își poae face vieața, imposibilă ; Galilei a suferit - 
Și mulți au fost chiar arşi pe rug pentru că au înfruntat ase- 
menea credințe sociale pozitive. - i, 

In orice caz însă toate aceste elemente pozitive ale con- 
ştiinţei sociale se leagă între ele întrun tot unitar și au un 
sens numai prin activităţile sociale spre care conștiința. so- 
cială se îndreaptă, tinzând a le combina, în mod foarte com-
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plicat între ele în - vederea realizării: unor anume idealuri 
sociale. . Sa Mă 

„25. — Vorbind astfel de activităţile sociale trebue să ară- : 
tăm de asemenea în ce sens ele sunt o extraordinară complexi- 
tate. Fiecare este într'adevăr influențată, într'o măsură mai 
mult sau mai puțin largă, de toate celelalte care se produc în . 
societate. A - 

Ne aflăm aci în fața unui fapt, care, sub una din fetele 
„ lui, a fost pus în lumină ge mult sub numele de solidaritate 
socială și care a fost admirabil studiat în unele privinţe de 
Durkheim în celebra lui lucrare „De la division du travail 
social“, a a | | 

Şi aci, ca în alte privinţe, realităţile studiate de diferitele 
ştiinţe se aseamănă între ele. In fizică, 's'a conceput de mult 
ceea, ce sa numit „universul“, ca un tot care cuprinde toata 
„realităţile fizice; în el nimic nu se poate petrece fără a fi în: 
tr'o oarecare măsură. influenţat, de fiecare din celelalte feno- 
mene, ori cât de depărtate ar fi în trecut sau în spaţiu, și fără 

"a provoca de asemenea efecte, fie chiar infinitezimal! de mici, 
în toate regiunile universului și în tot viitorul: acesta e un 
postulat: dela care fizica nu se poate îndepărta. Rolul astfel 
jucat de ideea univers în fizică este acelaș ca şi acel al ideii de 
organism biologic în biologie și de organism psihic sau psi- 
hism în psihologie : nimic nu se petrece în aceste organisme 
fără ca fiecare element să nu sufere o influenţă din partea 
tuturor celorlalte. - 

| „Ideea de societate este în realitate în sociologie 'ceea ce 
- ideea de univers este în fizică și aceea de organism în biologie 

şi psihologie 1). a - | 
A considera așa dar fenomenele sociale în mod izolat este 

a trunchia realitatea lor. Ele se leagă, din contra, între ele, prin 
natura ilor, înţtr'un toţ unitar, și nu se explică integral de cât „fiecare prin toate celelalte. In fiecare din ele aflăm concen- 
trate ca întrun microcosm toate relațiile din. societatea res- 

„ Peetivă. O cunoștință desăvârșită a fiecăreia din ele este ast 
„„ Î9l imdefinit de complexă şi ele împărtășesc în această pri- - 
„2 Xinţă, soarta, tuturor celorlalte feluri de fenomene din natură. 

Iată de ce, pe de o parte, fie-care membru al unei soci2- 

şi da ră z matematică acelaș rol e jucaţ de ideile combinate de spa



tăi, în oricare “din aspectele lui l-am considera în. această 
calitate a lui, se explică deplin numai prin. totalitatea relaţii- 
lor societăţii din care face parte. Solidaritatea socială, departe 

'de a, fi un simplu cuvânt, exprimă o profundă realitate, îieca- 
re din noi reprezentând, din punctul de vedere social, un com- 

plex de relaţii sociale : fiecare membru al societăţii, şi deci și 
fiecare din noi, e în „funcție“ de societate: şi i de totalitatea gTU- 

_purilor din care face parte. 
„Pe de altă parte, nimic nu se poate petrece într'o societa- 

te, fără-ca influenţele faptului împlinit să nu se. repercuteze, 

într'o măsură mai mult sau mai puțin puternică, asupra, tu- 
turor relaţiilor din acea societate. De aceea, atunci când, prin- 

tr'o reformă socială, se introduce o instituţie nouă, ea nu tre- 

bue să fie privită în mod izolat și numai în ea, însăși, reforma- 

torii având întotdeauna îndatorirea, de a fi. atenţi la dezorga- 

nizarea, pe care noua, așezare o poate produce în alte domenii, 

de multe ori la prima vedere foarte depărtate. Această pru-“ 

_denţă e caracteristica acelui conservatorism înțelept care e le- 

gat de orice progres sănătos, dar care nu exclude în principiu 

în nici un fel iniţiativele, chiar cele mai îndrăsneţe, atunci - 

când ele sunt necesare. 

*Din nefericire, posibilităţile cunoştințelor- noastre sunt 

mărginite și de aceea metoda. consistă la, început î în a, considera 

fiecare obiect de cunoștință ca izolat, şi a nu-l lega de celelalte 

de cât în urmă, în măsura, progreselor făcute;.se începe astiel 

în mod analitic cu simplul, care nu e decât rezultatul unei o- 
perații artificiale, spre a se face apoi o recompunere sintetică, 
tinzându-se 12.0 recombinare completă și definitivă care ar 
reprezenta, adevărul absolut ; dar adevărul absolut este un' 

Simplu ideal, etern întangibil, şi astfel cunoștințele noastre - 

procedează, în progresul lor nelimitat, numai prin aproxima-" 

ţii succesive. Tot asemenea, şi în sociologie suntem nevoiţi a 

izola mai întâi fenomenele sociale pentru 'a încerca, să inte- 
grăm apoi în mod progresiv constatările făcute în realitatea 
lor deplină, fără însă a putea ajunge la o cunoştinţă a lor 
de cât prin aproximaţii succesive. Considerând în mod indi- 
vidual un fenomen social, nu am atins prin urmare adevărata 
lui realitate ; trebue din contra să nu uităm nici odată că o: 

| cunoștință a realităţilor. sociale nu se obține de cât prin lega” 
rea lor unele de altele.. 

1
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. Această observaţiune va contribui a, explica iluziile juri- 
știlor individualiști care; considerând anume activităţi ale oa- | 
menilor izolaţi, îşi închipue că le-au dat o explicare juridică 
deplină și uită că drepturile și obligaţiunile fiecare în parte nu: 
pot avea ființă de cât prin complexul lor, reprezentat de Co- 
munitatea societăţii respective. 

26. — Am arătat astfel cum realităţile sociale se înteme- 
iază, pe activităţi sociale considerate ca libere în sens sociolo- 

„“gic şi cât sunt de complexe. O. e E 
| Spre a ajunge la o deplină înţelegere a naturei activități- 

lor sociale și a sensului libertăţii lor trebue să dăm însă o serie 

le produc. | Da | E 
Activităţile sunt considerate în sociologie numai ca rea-! 

lităţi naturale care se destășură între membrii societăţii, con- 
stituind obiectul unor simple: constatări, ca în. toate celelalte 
științe despre natură, și nu a unor aprecieri aprobatoare sau 
desaprobatoare, ca în etică. Şi în etică pornim de la constata 
rea unor activităţi libere, dar nu în scopul de a le descrie şi explica, prin cauzele lor, ci în acela de a emiţe justificări: prin obligaţii și drepturi (v. No. 9). De aci urmează că. sociotogia „nu priveşte activităţile sociale prin prisma libertăţii subiecte- lor lor și că subiectele ele însele se constată. în sociologie ca "realităţi obiective naturale, spre a fi numai cunoscute. prin descrieri și explicate prin relaţii căuzale; în etică, din contra, subiectele sunt considerate Ja, lumina ideii de libertate raţio- „nală și de aceea ele și au. numele de persoane : în sociologie, întocmai ca şi în psihologie. şi în biologie, studiera subiectele ca obiecte, pe când în etică, adică în morală, şi în drept, e vor. ba, de subiecte considerate ca subiecte. De aceea, se zice că în sociologie cunoștința este a parte objecti, pe când în etică ea este a parte subjecti. e . 

- de explicaţiuni asupra lor în. legătură și cu subiectele care 

21. — Asemenea, subiecte sociale nu sunt, cum sar părea la prima vedere, numai grupurile sociale, care se mai numesc unităţi sociale, ci și indivizii consideraţi ca membri ai societă- ţii : trebue anume să observăm aci că termenul „individ“ are „mai multe sensuri care pot duce la neînțelegeri. - | Individul psihologic este cu totul altceva de cât cel social, Tot asemenea, există, o deosebire esenţială, şi între individul 
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“biologic şi cel psihologic.  Intr'adevăr, organismul material 
biologic al fiecărui animal sau vegetal este ceea, ce se poate 

- numi un individ biologic; este însă deosebit, de psihismul fie- 

cărui om sau animal, care constitue la rândul lui o indivi- 

dualitate, dar cu caractere cu totul deosebite. In sociologie 

considerăm individul în tdată complexitatea, lui, îl cuprin- - 

dem și din punct de. vedere biologic și din punct de vedere 
psihologic, căci el se manifestă și prin fapte materiale.și prin 

activități psihice în relaţiile lui sociale ; dar el e încă privit 

in sociologie în cu totul alt fel, fiind evident, precum am vă- 
zut (v. No. 17), că și manifestările lui materiale, organice și 

psihologice sunt luate în considerare, însă numai prin prisma - 

punctului 'de vedere special sociologic, care cuprinde acele 

manifestări, le depăşeşte şi reprezintă o realitate ireductibilă 

la ele. Cu alte cuvinte un individ, ca individ social, nu este de 

loe acelaș lucru ca un indiviă psihologic sau ca un individ 

biologic. . .: 

In înțelesul specific social, indivizii sunt membrii ai soc1e- 
tății, întocmai ca, și grupurile sociale. Fenomenele sociale pre- 

supun și indivizi şi grupuri pe care ei le compun; indivizi fără 

grupuri nu se pot concepe în sociologie ș şi nici grupuri fără in-. 
divizi. Din punctul de vedere sociologic, individul și grupul re- 

“prezintă astfel oarecum cei doi poli ai aceleiași relaţii, fiind 

„ întrun raport de reciprocitate complementară, adică de core- 
laţie.. Sociologia, privește astfel individul prin prisma gru- - 

pului, după cum ea trebue să privească ș și grupul prin Prista 

indivizilor. | 

Această necesitate nu e de alttel nici ea „specifică socio- 

logiei. O găsim în oricare altă ştiinţă. Astfel, spre exemplu, 
în fizică nu .ne putem închipui o anume realitate de: cât ca 

fiind parte componentă dintr'o altă: realitate; tot astfel în 

"biologie sau . psihologie” 'orice eiement dat face parte în 

mod necesar dinţi"un element mai complex care îl cuprinde; 

„ Chiar.și în matematică, orice element spațial face „parte din- 

trun complex spaţial mai întins și tot așa orice număr face” 

parte dintr'o anume serie de numere. 

Sociologii care, ca, “Lon Duguit și în mare arte; ca, ae- - 

Ting, reduc societatea 1a indivizi greşesc prin urmare în ace- 

laș fel ca și acei care cred că ea se reduce numai la grupuri ; 
acești din urmă, teoreticieni au dreptate numai în sensul că 

:
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indivizii nu trebue priviţi în sociologie numai ca simpli indi- 
vizi psihologici sau biologici. De aceea, un individualism. so- 
cial exagerat este. o eroare tot așa de mare ca și un socialism 
exclusiv : vom vedea, că aceeași observaţie e adevărată și în - 
drept. 
28. — Membri ai societăţii sunt așa, dar atât indivizii su- 

ciali cât şi multiplele grupuri, extrem de variate şi întretăiate, care se mai numesc și unităţi sociale. Trebue însă să observăm 
că ideea aceasta, de membru al societăţii nu e ideea originară pe care ne-o dă direct experiența socială, ci ea e din contra - derivată. e Să | 
"Ceea, 'ce experienţa, ne propune nu sunt de-a dreptul gru- puri şi nici indivizi sociali, ci numai „activităţi“ concrete (Max Weber), pe care le privim, printr'o primă elaborare, ca activi- tăți sociale și din care în cele din urmă, construim ideea de membru al societăţii. Printr'o operaţie necesară a minţii, ori de câte ori constatăm o activitate socială suntem conduși a, o “atribui unui subiect care o produce, dar pe care nu îl cunoaş tem înalt fel. După ce ajungem a-l concepe printr'o pu- Tă operaţie a minţii, sociologia îl privește ca, realitate natu- - rală, adică un obiect, de descris și de explicat prin relaţii - cauzale, și el mu este altceva, de cât, ceea ce numim apoi un membru al societăţii, adică, fie un:indiviă, fie un. grup. Această, operaţie prin care „construim pe membrii so- cietăţii: ar putea: să apară la prima vedere surprinzătoare, _mai ales'că în “cunoştinţa vulgară, „avem impresia că noi constatăm deadreptul ca realități indivizii și grupurile. In fapt însă, nicăeri și în mici o ştiinţă; nu prindem astfel direct, realităţile respective, ci itoţ asemenea numai. prin intermeaui elaborării raţionale a unor activităţi care constitue primele şi 

în nimie cunoscute prin simţuri; așa ideile . tricitate, de lumină, de gravitate, etc. şi chi ca atare nu sunt decât construcții obţinute 

de forță,. de elec- 
ar corpurile fizice 
în "urma observă- 

» dar care nu sunt



45 — 

rii unor anume activităţi pe care le atribuim lor, socotind în 
felul acesta prin. rațiune entităţile respective: ca realități care 
le produc; ele nu sunt. cunoscute, cum am mai arătat (v. 
No..16), prin nimic altceva. de cât numai prin activităţile lor, 
acestea fiind ceea ce constatăm în prim rând în experienţă : 
nu știm nimic sensibil despre ele în afară de manifestările lor 
care reprezintă, toate, activităţile lor așa cum apar simțuri- 
lor noastre. Fiecare fel de știință constată de asemenea. mai 
întâiu activităţi specifice ei: după cum fizica porneşte dela 
perceperea, unor activităţi fizice spre a construi apoi realită- 
țile ei, tot astfel biologia pleacă dela constatarea unor activi. : 
tăţi biologice -ajungând a concepe organisme biologice şi 
organe ale lor, psihologia începe cu cunoașterea unor activităţi 
psihice spre a-și forma, ideea unor psihisme și a unor realităţi 
sau date psihice cuprinse în ele. Procesul cunoașterii este 
acelaş chiar și în'matematică ; spre exemplu atunci când con- 
statăm că două unindu-se cu trei produce cinci, suntem în 
faţa unei activităţi specific matematice a, numerelor, -care ne 
servește a construi numerele, neștiind altceva despre acestea : 
din urmă de cât numai asemenea manifestări ale lor. 

E vorba aşa, dar de o exigenţă, necesară, superioară și uni- 
versală a cunoașterii; ea consistă în faptul că mintea, spre a 
cunoaște ceva, trebue să unifice după anumite norme. activi- 
tăţile constatate și, spre a le unifica, e nevoită să grupeze con- | 
ținutul experienţei în jurul: unor date. pe care le numim „rea- 
lităţi“ și care „constitue numai centre ideale de convergență 
a activităţilor constatate. - 2 

Odată, î însă ce această construcţie logică s'a efectuat, în- 

corporăm realităţile astfel construite în experiența însăși, în 
care aflăm atunci nu numai activităţile ci și realităţile respec- 
tive; avem astfel iluzia, că realităţile, care sunt în ultimă ana- 

liză construite, reprezintă ” datele originare ale experienţei : 
aşa s'au născut în mintea omenească credințele înșelătoare ale 
așa, zisei „ontologii“ dogmatice, care își închipue că există, 

anume entităţi înainte ori căror activităţi şi relaţii. - 

Nu'e deci de mirare că aceeaşi exigență a minţii se reali- 

Zează, și în sociologie. „Aci, de asemenea, după ce constatăm . 
activităţi sociale, le atribuim unor entități ontologice pe care 

le, Construim cu 1 mintea, și i pe care le numim. indivizi și gru-
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puri sociale, afirmând : că acești indivizi și aceste grupuri 
produc acele activităţi. - N 

| Vom vedea că trebue să se recunoască, și în drept acelaș procedeu 'de construcție rațională şi-că trebue, să - deosebină activitățile juridice constatate de realitățile specific juridice care le produce ca subiecte şi pe care le atribuim acestor entități construite, numite persoane ; atât numai că dreptul, "precum am arătat mai sus (v. No. 9—12), reţine aceste subiec- "te ca adevărate subiecte, cărora 1e recunoaște pentru activiţă- țile lor o responsabilitate prin prisma drepturilor. şi obligaţii- lor .lor, şi nu, cum face sociologia, numai 'ca simple obiecte, care trebue numai descrise și explicate prin nexul lor cauzal. : 29. — Structura cunoștinței sociale se „formează deci în- - cepând cu constaitarea unor activităţi privite din punctul as vedere social și ajungând apoi, printr”o elaborare raţională, la conceperea, a ceea ce numim membri ai socieţăţii, indivizi sau grupuri sociale. Dar această elaborare nu se oprește aci, ci ea, culminează într'o altă idee, aceea de „Societate“, „“ Grupurile sociale sunt, într'adevăr, extrem de numeroase, | combinându-se și întretâindu-se între. ele și noi înțelegem că ele formează astfel o societaţe, fiecare indiviă sau grup social fiind un membru al ei. Sa "-. Ideea qe societate joacă, în realitate în sociologie acelaș rol - pe care ideea de univers îl joacă în fizică (v..No. 25), pentru 
țile sociale posibile. 

că ea cuprinde întrun singur. tot toate fenomenele şi realită- . 
Societatea nu mai e în acest sens,. un concept închis, adică referitor 1a anume. grupuri individual determinate, ci 

ei: ea rămâne din contra, aceeaşi. e . Cu acest înţeles ideea de societate se. întinde la orice &rupare socială posibilă ; orice, grupare reală qe acesţ fel, întru câţ poate fi pusă în relaţie cu alta, face. parte din so- cietate. Ideea de societate are atunci un caracter universal, imbrățișână toate grupurile “sociale” reale, cele „existente şi posibile, cele trecute, prezente şi viitoare. IE . Societatea, reprezintă, Sub această - din urmă faţă a ei, Prin care ea se deosebește de un anume grup real Social, ceea ce Kant a numit o „idee“ în înțelesul Propriu a1 cuvântului 
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şi nu o simplă, „noţiune“. Ideea, de societate, cuprinzând mem- 
bri și activităţi sociale ale lor, constitue atunci o schemă ra- 

țională a priori şi este o condiţie a oricărei cunoștințe expe- 
rimentale sociale, iar nu un produs al experienţei. Prin ea 

-ajungem a deosebi ceea ce e social de ceea ce nu are această 

natură ; ea, caracterizează cunoștința sociologică... 
In cadrele ideei de societate, ajungem anume a opune în 

mod necesar o ființă, raţională alteia, legându-le între ele 
prin relaţii sociale, întocmai cum și în fizică, de exemplu exis- 

„tenţa însăși a unui corp fizic presupune altele cu care e în 
contact și în relaţii fizice în cadrele universului. 

Intradevăr, pentruca un grup social, oricare, să existe, 

nu e deajuns ca membrii lui să fie oarecum juxtapuși sau să | 

aibă orice fel de relaţii între ei. Trebue'-anume, în ultimă . 
analiză, ca. fiecare să, se recuncască, pe sine în ceilalţi, văzând 
în aceştia ființe la fel cu sine. Eul individual se dedublează: 
astfel și se multiplică, prin însuși faptul că se gândește şi 

numai prin acest fapt. Dedublarea, de sine a fiinţelor raţio. . - 

“ nale caracterizează în realitate socialul, fiind condiţia . ori- 

ginară și fundamentală a oricărei realităţi sociale, Ea se rea- - 

"lizează, prin acea necesitate superioară a minţii pe baza .că- 
reia nu putem gândi absolut nimic fără a pune obiectul gân- 

dit în contrast adică în relaţii cu alte obiecte la fel: această 
necesitate constitue principiul așa zis de alteritate, a cărui 

însemnătate a fost pomenită de Fichte ; societatea e gândită 

de noi prin aplicarea la membrii societăţii a acestui princi- 
piu, care poate lua atunci numele ae alteritate socială : :nu 

„putem concepe an membru al societăţii. fără ca, în mod ns- - 
cesar, să-l punem prin acelaş act de gândire în contrast şi 

prin urmare în relaţii cu alți membri sociali. Dacă această 

„condiţie nu e îndeplinită, relaţiunile sociale nu apar, ele nu 

exstă și nu pot fi recunoscute ca atare. 
“De aceea; se întâmplă în fapt că, membrii unui grup, o ori- 

decâteori nu recunosc pe cineva :ca, fiind similar lor, îl con- 
sideră, străin de grupul respectiv, printr'un sentiment de ex- 

cluziune care poate. merge * foarte departe, refuzând nu nu- 

mai orice apropiere faţă de un asemenea, străin, dar chiar orice 

participare la folosul intereselor comune : se explică în. felul 

acesta exclusivisraul care se constaţă atât de des în fapt: din 

partea, oricărui grup primitiv faţă de toți cei care «nu fac
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'pante din el, acel exclusivism fiind cu atât mai accentuat cu 
-. cât e'mai mare diferența de mentalitate și idealuri între gru- 

pul respectiv şi cel din care străinul face parte. 
Prin ideea de societate și numai prin ea, mintea noastră 

ajunge astfel a, construi ideea unor membri ai societăţii, iar 
aceştia sunt concepuţi ca legaţi între ei prin activități care 

„se petrec în timp și în spaţiu și pe care le privim ca deter- 
„minându-se cauzal unele pe altele. Aa 

“Vom vedea. că și în drept va trebui să recunoaștem exis- 
tența unei societăţi juridice, dar că. această societate trebue 
înțeleasă și acolo ca deosebită de cea de fapt și că membrii 
ei nu se pat confunda, cu membrii acesteia din-urmă ; îi 
concepem tot asemenea și acolo prin activităţi, dar nu prin 

„ activităţi sociale ci prin activităţi propriu zis juridice ; ei 
apar şi acolo legaţi-între ei prin aceste activităţi, dar.le con- 
siderăm ca, libere şi nu ca determinate cauzal între ele. 

Putem . afirma, în concluzie, că oricare cunoştinţă 
“socială presupune 'a priori .şi implicit anume condiţii ale 
existenței ei logice. Intre aceste - condiţii impuse de Î- 
deea însăși de societate sunt mai întâi într'un anume 

- sens spațiul și timpul, căci toate realităţile sociale sunt 
„delimitate în spaţiu şi timp, dar “spațiul şi timpul 
sunt presupuse de experienţa socială și nu-sunt produse ale 
ei, pentru că nu ne putem închipui nici măcar posibilitatea 
de principiu a unor realităţi sociale care să nu fie în spaţiu 
şi timp. O a doua condiţie de acelaș fel este existența de 
principiu a unor relații sociale de un anume fel, în special 
cauzale, datorate unor activităţi prin care concepem rea- 
lităţile substanţiale pe care le numim membri ai societăţii. 
O a treia şi ultimă condiţie de acelaș fel este însăși ideea de societate, pe care trebue să o concepem în prealabil pen- tru a putea, vorbi! de realități sociale și care „cuprinde în sine posibilitatea unor relaţii între membri sociali în spaţiu „Şi timp. i i a . Graţie acestor condiţii „Putem recunoaște prin „acti- 

i vităţi sociale“ date existenţa.-reală a unor „membri ai socie- tății“ precum și „calităţile, proprietățile sau stările“ pe care ei le înfăţişează în fiecare moment și în fiecare loc. . » Prin aceste consideraţiuni am arătaţ, pe scurt condiţiile | de constituire ale cunoștinţii în sociologie, adică - ceea, ce se
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„numeşte epistemologia acestei ştiinţe, Am atins în felul aces- 
ta una din cele mai grele probleme, denumită de Kant trans- 

„ cendentală, care e generală pentru toate ştiinţele și asupra că- 
reia, va trebui 'să revenim în partea din urmă a. lucrării de 
faţă, spre a o' face deplin înţeleasă, şi a-i arăta toată, îm- 
portanţa. 

„80. — Credem c că este inutil a insista. -prea mult, însfârșit, 
asupra faptului că, sociologia poate privi la rândul ei din mai 

multe puncte de vedere deosebite fenomenele care-i formează 
obiectul." Astfel s'au format așa zisele științe sociale, printre 

care trebue să numărăm între altele economia, politică sau so- 

ciologia economică și sociologia juridică. Sociologia, ca ştiinţă 
de ansamblu, pentru a putea, cunoaşte pe deplin fenomenele 

ci, va trebui să, lege la, un loc între ele toate aceste aspecte po- 
„sibile deosebite : în acest înțeles ea este sinteza tuturor ştiinţe- . 

lor sociale particulare.' A studia un. fenomen social numai | 

printr'o latură alui, spre exemplu. prin cea economică, este a 
“renunța de a-l cunoaște în întregimea lui vie ca atarâ.. 

- Aceeaşi observaţie se „poate face și în celelalte științe. Spre 
„-alua ca exemplu fizica, este notoriu că această ştiinţă cuprin- 

de o serie de ramuri deosebite, în care. studiază pe rând feno-- 

„menele fizice numai. din câte un anume punct de vedere. Dar 

fiecare din aceste ramuri în parte nu exprimă fenomenul fi-- 
zic în totalitatea, dlui; a-l cerceta, spre exemplu, numai din 

punctul de vedere al. manifestărilor lui calorice, făcând ab- 
stracţie de mecanică, și de gravitație, de electricitate, de -lu- 

mină, etc. este a nu-l prinde în realitatea lui deplină de fe- 
nomen fizic. De aceea, fizica tinde a lega toate aceste ma- 

nitestări laolaltă,. într'o sinteză cuprinzătoare şi. superioară, 
sub numele de fizică, generală.



3. CARACTERUL. SOCIAL AL DREPTULUI 

31. — Faunţarea problemei: dreptul se aplică activităţilor s sociale. 
32, — Ubi jus, îibi societas. 

33. — Dreptul se.aplică numai activităţilor sociale şi nu se poate 
concepe fără ele; re.aţia realităţitor juridice cu 'celelalte feluri de reatităţi. . 

34. — Tot ce e străin de societate -e în afara dreptului. 
35. — Instituţiile juridice 'variază în funcţie de realităţile sociale, 
36. — Societatea juridică. | : . 
31. — Ştiinţa juridică şi sociologia, 
38. — Dreptul se aplică socialului prin intermediul moralei. 

-39. — Obiectul cunoştinţei “juridice, 'cu „toate eiementeie lui, re- 
prezintă o simteză originală. 

40. — Ideea de justiție se întemeiază pe aplicarea ideii de socie- 
tate juridică -la ideea: de societate de fapt: procedeul logic de formare 
al ideii de justiţie. . 

După ce am arătat că orice cunoştinţă etică, și prin Uur- 

mare și una juridică, nu are nici un înţeles de cât numai prin 
aplicarea, ei la fapte naturale, am precizat deosebirea dintre. 

faptele sociale și celelalte fapte naturale. Dorim a explica 
acum că dreptul se aplică în mod direct și exclusiv numai 

faptelor sociale, expunând și modalităţile acestei aplicări : ce- 
lelalte feluri de: realităţi, cum sunţ cele psihice, cele: biolo- 

gice, cele fizice, etc., nu interesează dreptul decât numai prin 

intermediul celor sociale. | 

31. — Afirmația, că dreptul se aplică activităților sociale 
a devenit oare cum curentă. Dar ea va trebui precizată pentru 

că nu implică încă noțiunea că dreptul se aplică numai acti- . 
vităților sociale. . - 

„_ Problema are o- deosebită însemnătate. In arept 5 se vorbeș- 

te necontenit de anume realităţi în special psihologice, ca şi 

cum cunoștința juridică, sar referi în mod direct şi imediat la 

ele. Foarte: multe din explicaţiile date în arept par astfel a 
“se întemeia pe realităţi de altă natură de cât cele sociale. 

"In materia, proprietății şi în. genere a drepturilor reale, - 

se consideră, astfel deseori -lucrurile materiale în raporturi
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directe cu persoanele, In materia obligaţiilor se face apel la 
noţiuni ca cea de voință; se vorbeşte de voinţa părţilor în. 
contracte, 'de libertate ca o condiţie a actelor noastre juri- 
dice, etc. ca și când voinţa şi libertatea ar avea aci. sensul 

„unor realităţi psihologice. Ideea însăși de personalitate juri- 
dică se explică în drept de teoriile așa zise realiste, cum sunt 

„cele numite ale ficţiunii şi ale negaţiunii, ca și cum această 
personalitate sar reduce la realitatea. noastră psihologică 
sau biologică de indivizi: fizici: oameni. Legea este tot astfel 
de obiceiu înțeleasă mai mult ca o simplă emanaţiune a 
voinței legiuitorului, considerat ca, ființă, psihologică. Auto- 
ritatea, publică este întemeiată de autori ca, Duguit pe voinţa 
psihologică a unor guvernanți. In dreptul internațional, în: 
fine, ca și în dreptul public intern, se încearcă uneori a.se 
explica dreptul fie prin mediul fizic, fie prin fenomene bio- - 
logice, fie numai prin voinţa, psihologică a, conducătorilor 
popoarelor. Teoria școalei clasice a dreptului natural fun- 
dează dreptul de cels mai multe. ori pe natura omului -ca : 
ființă bio-psihică individuală. Naturalismul obiectiv - vrea. 
uneori să-l explice prin realităţi geofizice, prin fenomene bio- 
logice sau prin fenomene psihologice. . 

că ele trec cu vederea faptul că dreptul se aplică numai re- 
lațiilor sociale. i i 

Toate aceste concepţiuni sunt, credem, inexacte, pentru 

32. — Intr'adevăr, oricare „afirmaţie cu sens juridice în - seamnă numai că o -anuine persoană are drepturi sau obli-: „Baţii faţă de altele. Aceste drepturi și obligaţii se referă la activităţi sociale între oameni : fără asemenea activităţi so- ciale 'pe care le permit, le interzic sau le impun, drepturile. şi | „obligaţiile nici nu mai pot fi. concepute : suntem în afara „cadrelor. dreptului. ae a i 
„Dacă ne-am închipui că în tot universul nu ar exista și nu. ar fi existat niciodată decât o singură ființă, un singur om față de care nu ar fi nici o altă fiinţă cu care ar fi putut avea sau ar avea vre-o relaţie, este evident că nici o noţiune juridică nu i s'ar putea aplica ; acel om nu ar avea drepturi - sau obligaţii față de nimeni, căci nu ar avea față, de cine să - le aibă, şi At fi, prin activitatea lui, numai în relații natu- ale cu fenomenele naturii, Această, constatare. învederează -
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că nu poate exista, drept « de cât numai acolo unde sunt re. 
lații sociale. . .. . 

In realitate, atunci cână gândim un subiect; juridic, îl 
concepem ch:ar prin aceasta întotdeauna, ca. fiind în relaţii : 
juridice cu altul pe care-l gândim în' mod implicit în acelaș 
timp.: Mintea noastră, realizează, aci în mod necesar o „dedu- 
blare“ a subiectului: o facem anunie Prin aplicarea, la drept 
a principiului de „alteritate“ (v..No. 29). In felul acesta și 
de oarece nici un alt subiect juridic nu se poate concepe la” 
rândul lui decât, tot- numai printr'o asemenea nouă dedu- 
blare, noi gândim în mod implicit, dar întotdeauna, și în: mod * 
necesar, prin faptul însuși că concepem un subiect juridic 
dat, un număr indefinit de alte subiecte. juridice - posibile 
“care constitue societatea, juridică (v. No. 36). Această, ope- 
Taţie are însă un dublu aspect. Intr” adevăr, atunci cână, 
prin aplicarea, principiului de alteritate în: drept, concepem 
astfel societatea juridică prin punerea în relaţii a unui su- 
biect juridic cu alte subiecte juridice, nu putem gândi aceste 
subiecte ca juridice și nu putem concepe relaţii juridice _ 

„între ele decât numai dacă, le gândim mai întâi ca fiind exis- 
tente în fapt într'un fel oarecare şi deci ca având între ele 
relaţii sociale. Principiul ubi jus, îbi societas rezultă așadar 
din necesitatea 'de a aplica ideea de societate juridică, for- 
mată graţie principiului de alteritate juridică, la o sodie- 
tate naturală de fapt, care se concepe la rândul ei, așa cum 
am, mai explicat (v. No. 29), graţie principiului de alteri- 

- tate socială, 

Pe de altă: parte, : mai trebue să observăm, că, în acelaș fel, 
. îndată ce există, relaţii sociale, apar și drepturi şi obligaţii ju- 
ridice referitoare la activităţile respective, căci asemenea ac- 
tivităţi; oricare ar fi ele, sunt atunci în mod necesar conce- | 
pute ca fiind sau permise de drept sau interzise sau impuse IE 
de comandamente juridice. Ubi societas, ibi jus. 

In privința, aceasta -trebue reţinut că nu există nici un 
act al nostru care să nu poate fi considerat prin prisma socia- 
lă a dreptului, oricât de străin de el ar putea părea la prima 
"Vedere. E. o greșală a crede că sunt unele acte ale noastre care 
„ar fi cu desăvârșire. străine de drept. Această iluzie provine 
„din faptul- că nu toate actele. noastre sunt juridic impuse sau 

interzise ca, obligaţiuni, ci că cele.mai multe din ele sunt nu-"
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mai permise în virtutea unor drepturi ale moastre. -Dar nici 

un act permis de drept nu poate fi considerat ca fiind străin 

de această disciplină :, întocmai la fel, încheerea unui con- 

tract de vânzare reprezintă, în drept exerciţiul unei facultăţi 

recunoscute fiecăruia, de a vinde bunurile sale. , - . 

Spre a, învedera, acest adevăr, pe care Jhering l-a arătat 

de mult în mod clar, să. luăm ca exemplu oricare :din acele 

acte ale noastre care par a nu fi în legătură cu dreptul, 

actul de a dormi, acel de a umbla „întrun anume loc sau 

acel de a ne hrăni cu un aliment pe care-l avem la dispo- 

„ ziţie. Asemenea acte pot fi considerate și numai ca activităţi 
biologice, sau și numai ca activități psihice, în acest caz ele . 
ne având nimic a face cu dreptul. Dar ele pot fi privite și 
prin prisma relaţiilor autorilor. 1or cu alți membri ai societăţii 

şi în acest caz apare caracterul lor social şi juridic. Dacă 
spre exemplu ne gândim la posibilitatea ca cineva să ne tur- 

bure somnul, să ne oprească, de a uza de un aliment, sau să ne . 

împedice în mișcările noastre, simțim îndată că acest obsta- 

"col opus nouă de alţii este conform sau contrariu dreptului 

şi că, dacă el nu este contrariu lui, noi nu iacem decât să ne fo- 
los:m de un drept care ne aparţine. 

Nimic din ceea, ce poate îi pus: “în cadrul! social, “apă- 

"rând în relaţii sociale, nu scapă prin urmare aprecierilor, Grep- | 
tului și nu este indiferent dreptului. 

33. — Cunoștinţa juridică constitue astfel o realitate care, 
în toate complexitatea ei, este paralelă cu realităţile sociale 
și suprapusă lor, dar ea nu se poate niciodată „produce sepa- 

_rat, ci se aplică în totâeauna acestor realităţi.: 
„De aceea, putem gândi realităţile sociale: fără a „gândi în 

acelaș timp drepturile și obligaţiile juridice corespondente, dar 
nu putem gândi asemenea drepturi şi i obligaţii fără realităţile 

„sociale la care se referă, 

Trebue să observăm. că în privinţa aceasta, dreptul este. 
îață, de sociologie în exact acelaș raport în care această din 

"urmă știință se află faţă de cea care o precede î în ierarhia ştiin- 
ţelor despre care am vorbit (v. No. 17,18). Intr adevăr, ştim că 

; Ştiinţele despre natură, se rânduesc între ele într'o ordine ierar-- 
hică precum urmează: „matematica“, „fizica“ 
hologia“ și: „Sociologia“; fiecare din ele 
diat Pregedentă î în această, „ordine şi, 

, „biologia, „psi- 
presupune pe cea ime- 
prin intermediul ei, pe 
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toate cele care o preced. De aceea, realităţile sociologice nu se 
pot gândi fără, realităţi psihice care să intre în constitui- 

„„zea, lor, după cum realităţile. psihice, la, rândul lor, nu se 
pot concepe fără realităţi biologice, acestea din urmă fără rea- 
lităţi fizice și acestea fără date matematice. Dar inversul nu e 
adevărat; noi putem gândi date matematice fără realităţi fi- 
zice, realități fizice fără fenomene biologice, fenomene biolo- 
.gice fără date psihice și date psihice fără realităţi sociale. 

Modul cum fiecare ştiinţă. se întemeiază astfel pe cea 
precedentă în ierarhia lor se poate asemăna cu acel al eta- 
jelor unei case :. nu se poate închipui un etaj superior al unei 
case fără; cel : pe care se'razimă şi, „prin intermediul acestuia, 

| fără toate celelalte inferioare. 

Cunoştinţe, juridică presupune aşa, dar realităţi sociale î în- 

tocmai cum cunoştinţa acestora, din urmă, presupune 'reali- 
tăţi psihice. Ă 

Am văzut cum cunoștința, realităților sociale nu îa în con- 
siderare datele psihice de cât î în măsura, în care lacestea intră - 

„ în constituirea lor proprie sub formă socială; cunoștința, unor 
“date psihice, la fel, nu priveşte fenomenele biologice decât în- 
trucât acestea stau la baza acelor . date psihice, cunoștința 
biologică reţine tot numai în felul acesta; fenomene fizice şi 

„ cunoştinţa fizică date matematice (v. ÎNo.. 17 şi:18). Aceasta 

însemnează că fiecare din aceste ştiinţe nu reține ca atare 

datele ştiinţelor care o preced, ci le consideră numai în mod 

indirect şi imediat, căci fiecare ştiinţă, privește realităţile altor 
„şttiințe numai prin prisma realităţilor ei proprii. Tot astfel, 
când spunem că, dreptul se aplică în mod indirect și imediat 
cealităţilor sociale, înţelegem să afirmăm că el ia în conside- 
rare realităţile matematice, fizice, biologice | și psihologice 
numai prin prisma, realităților sociale și numai în măsura, în 
“care ele intră în constituirea acestora. din. urmă, spre a le 
putea apoi transpune prin ele în realităţi juridice. 

- Un lucru oarecare spre exemplu, dacă, e considerat ca. 
„obiect de proprietate sau de oricare alt drept real, nu poate 

avea înțelesul numai al unei realităţi materiale și nici nu: 

însemnează numai cunoștințele, sentimentele şi tendinţele pe 

care le avem cu ocazia lui ca simple date psihologice; drep- 

tul de proprietate asupra unui lucru riu se poate concepe decât 
în relaţiile sociale” și anume, prin drepturile. și obligaţiile pe



   “oare le putem avea, unii faţă de alţii în societate. 'Tot astfel se 
| întâmplă cu oricare altă realitate juridică, spre exemplu cu 

drepturile personale. Un drept sau o obligaţie nu se poate 

confunda, mici cu lucrurile asupra cărora ele poartă, nici cu 

datele psihice pe care le avem cu ocazia lor. Dreptul sau obli- 
“gația cuiva nu are înţeles de cât în relaţiile, sociale 'cu alte 
persoane. De aceea nici o realitate fizică, biologică sau chiar 

" “psihică mu e privită în drept de cât numai întru cât e deve- 
"mită realitate socială. | Sa Si 

„Această observaţie are o importanţă covârșitoare pentru 
o adevărată înțelegere a dreptului şi a noţiunilor lui funda 
mentale. Astfel, ideea, de activitate întrucât e obiect social 
al greptului prinde un alt:sens ca realitate socială de cât 
ca realitate psihologică sau biologică, în conformitate cu 
deosebirea esenţială care există între realităţile sociologice și 
cele din psihologie sau. biologie. Tot astfel, activităţile 
sociale luate în considerare prin cunoștințele juridice nu sunt 
privite ca libere în sens biologic, ca aparţinând unor organis- 
me vii, adică spontane, vegetale sau animale, și nici în sens 
psihologic, ca, fiind ale unor psihisme spontane individuale, ci 
numai în sens sociologic întru cât sunt privite ca produsul 
unor membri ai societăţii ; ideea de libertate prinde prin ur- 
mare şi ea în sociologie, așa, cum e privită prin aplicarea drep- 
tului la activităţile sociale, un sens nou: și original, deosebit de 

„acela, pe care-l are în psihologie sau în biologie; dreptul consi- 
deră, numai libertatea socială şi nu pe cea, psihică sau biologi- 
că. Tot asemenea, noțiunile de voință și de cunoștință sau de 
intenţiune conștientă, care au de obiceiu un înţeles psihologic, 
sunt luate ca obiect al dreptului, numai într'un. sens social ; 
nu este vorba de fenomene psihice înterne, ci ae „fenomene 
sociale. Voința psihologică ca şi conştiinţa, sau intenţia nu „constitue singure și prin ele însele fenomene sociale și, chiar, ele lipsesc de multe ori cu desăvârșire din unele fenomene so- ciale. Aceasta explică de ce dreptul nu le va lua în considera- „Te uneori decâţ exclusiv. numai 'raportânduse la fenomene sociale care nu sunt în: legătură cu manifestările psihologice de acest fel ale oamenilor; așa, se întâmplă, în anume cazuri de responsabilitate precum - și actele juridice ale "persoanelor care, cum sunt copiii şi nebunii, asociaţiile, societăţile, corpo- rațiile și fundaţiile, sunt lipsite propriu zis de voinţă și de in-
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-tențiuni; “chiar ș și în actele juridice voite, intervenite între. ELE 
soane fizice capabile, cuvintele voinţă, conștiință și intenție 23 

"vor prinde în drept un înţeles social altul decât cel psihologic. 

. Ep 

Teoria curentă a voinţii, răspândită între juriști printr'o tra- 
„diţie venită dela Romani, trebue așa dar luată într'un înţeles 

care să nu ducă la, confuzie între social și psihologic. Tot astfel 
voința, guvernanțţilor, în dreptul public, precum și ideea de 

conştiinţă publică, au un înţeles social care este altul de cât 
cel -psihologic. Insăşi ideea de persoană în. drept, nu 

„se poate explica, cum se face de obice:u, prin fiinţa fizică sau 
psihologică a indivizilor oameni, ci se va întemeia pe caracte- 

rul și natura propr.e a membrilor relaţiilor sociale. Tot astfel 

se va întâmpla cu.toate noţiunile dreptului. 

Școala dreptului natural greșește așa dar când încearcă: 
a, explica dreptul numai prin natura psihică a omului. Tot 

- asemenea, greşesc şi țoate teoriile juridice ale naturalismului 

obiectiv, care tind a explica dreptul numai prin realităţi 
psihobiologice sau sociale. Greşesc în fine prin impreciziune și 

teoriile. clasice ale dreptului care cred a putea explica integral 
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formarea raporturilor juridice prin simple constatări Br, 
hologice. , 

34. — Trebue să reținem aşa, dar că dreptul se aplică în -- 

" mod direct și imediat realităţilor sociale, şi numai prin inter- | 

mediul lor celorlalte faluri de realităţi întrucât anume aces 
tea sunt transpuse şi oare cum. transfigurate în cele sociale. 

- De aceea dreptul nu ia în considerare nimic din ceeace 

fi vorba de drept. Dreptul-nu reglementează activitatea cor- 

“purilor fizice ca atare şi nici aceea a animalelor. 

nu apare în relaţii sociale : în afară de societate nu mai poate |" 

“Cu toate acestea dreptul a reținut deseori în: istorie MU 
crurile. și animalele, considerându-le. ca subiecte juridice 

Aceasta a făcut- o numai în măsura în care omul a, însufleţit . 

lucrurile şi animalele considerându-le ca membri ai societăţii 

din care făcea el însuși parte. Primitivii au însufleţit întot- 

deauna fenomenele naturii, punându-le în relaţii sociale cu 

ei; ei consideră spre exemplu trăsnetul ca autor al daunelor 

pe. care le pricinuește, invocându-i clemenţa sau încercând 
„să-l cucerească prin magie. Tot astfel Regele Perșilor a or- 
donat ca valurile mării să fie bătute cu biciul, pentru că i-au 

„înecat corăbiile. Se citează. deseori în istorie cazuri, . unele
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chiar mai aproape de noi, anume în evul mediu, în care ani. 
- malele au fost trase la “răspundere, judecate în formă, con- 
damnate și executate întocmai ca miște oameni. 

Toate fenomenele acestea nu se pot explica decâţ 
prin faptul că s'au considerat anume lucruri sau animale 
ca făcând şi ele parte din societatea umană, printr'o asimi- 
lare cu omul, anume prin acea dedublare de sine pe care am recunoscut-o ca fiind condiţia esenţială a realității sociale 
(v. No. 20, 29). In toate cazurile citate, mentalitatea respec- “tivă procedează în fapt la o asemenea, asimilare, încorporând 
lucrurile -sau animalele în relațiunile sociale dintre oameni. Intrucât însă cineva, este socotit străin de societatea u- “mană, întru cât membrii societăţii nu se recunosc astfel fie-. care pe sine în altul, nu mai intervine o aplicare a, cunoștinței juridice (comp. No. 29). Așa se explică între altele tendinţa na. turală, cu atât mai accentuată cu cât mentalitatea e mai pri- mitivă, de a socoti în afară de lege pe toţi străinii. Această ten- dință s'a manifestat spre exemplu în antichitate prin exclu- derea așa zișilor barbari dela beneficiile legii ; de aci a eșit principiul adversus hostem. aeterna auctoritas. 'Tot de aci ră- - Sar și astăzi atitudinile ostile față de oricine e străin de grupul respectiv, simțimintele regionaliste, precum ch-ar și cele ale unui naționalism cum € acel al vrășmaşilor noștri, naţionalist care, în loc de a rămâne reprezentantul unuia. din cele mai siinte sentimente, cel de dreptate, supune pe străini la un re- im injust fără nici un motiv întemeiat sau socotește alte na- țiuni ca lipsite ae orice drepturi. In acelaș fel trebue înţeleasă . şi instituţia, Sclav.ei, sub formele ei primitive, în care unele ființe omenești nu erau socotite ca făcând parte din societa- „tea respectivă. Trebue explicate la „fel toate  instiţuţiile 

„aceste relaţii şi” de ce astiel tezele școalei dreptului natural care neagă această legătură sunt eronaţe,  .- Aa iai Intr adevăr, iiecare fapt social comportă o apreciere ju- TIdlcă specifică, Este, imposibil a "aplica, aceleași norme de
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drept la, activităţi deosebite ;. fiecare contract, spre exemplu, 
are alte efecte după împrejurările în care a fost încheiat şi 

dupe voinţa, specială, pe care părţile au înţeles să o pună în 

; tot astfel un vinovat va, fi condamnat deosebit după cir- 
curastanţele faptei sale. a - 

În acest sens teza lui. Raymond Saleilles a „Individuali- 

zării pedepsei“ trebue extinsă la tot dreptul şi nu mărginită 

„numai la dreptul penal ; Saleilles însuși, de altfel, a “arătat : 

în altă lucrare, de acord cu Charmont, că „ceeace nu. se 

schimbă e faptul că există o justiţie de realizat... Dar ce va ' 
fi această justiţie, mimeni nu poate spune apriori. 'Totul 

depinde de faptele sociale cu care dreptul intră în contact: 
aceste fapte se schimbă, evoluează, se transformă“. Tot ase- 

“menea Duguit a explicat că regula de drept a variat, şi-va, va- 

ria după formele a, ceea ce el numește soli daritatea socială. | 

Se poate spune astfel că dreptul, în toate aspectele sale, . 
este în mod necesar în „funcție“ de faptele sociale respective, - 

- după care el'se modelează şi la care el se adaptează: întoc-. 
mai. A-l concepe în afară de faptele sociale cărora trebue's să 

. se potrivească este o. absurditate. - îi 

Iată de ce nu pot exista instituţii de drept 1 universale care , 

"să se aplice în mod necesar la ţoate societăţile şi în orice timp. 
Cel mult se poate spune că dreptul pozitiv, prin caracterul lui 

conservator, întârziază uneori în evoluţia, lui, care este mai len- 
tă decât mișcarea faptelor sociale, și le urmează mai încet; dar 
în acest caz riscurile sunt mari și ele duc uneori la regres, alte- 

ori la convulsii revoluţionare. Tot asemenea, dacă unele so- 
"cietăți au primit şi aplicat.1a ele instituţii străine, ele pot fi 
primejduite dacă acele instituţii nu corespund realităţilor. . 

naţionale proprii. "In orice. caz instituţiile împrumutate își - 

"găsesc aplicaţiunea în funcţiune de aceste realităţi, cum se 

constată spre exemplu cu evidenţă în cazurile când un drept 
constituțional a fost adoptat întocmai de mai multe țări. Le- 
gile nu stau fixe și nu se aplică la, fel, deși litera, lor e aceeași. 

Inţelegem astfel de ce fiecare societate, în istorie, are 
un drept propriu, cu instituţiile ei originale sau în orice caz 

cu felul ei specific de a le aplica. Dreptul nu poate. fi exact 

„„ acelaş în două: societăţi deosebite și nici în două momente îs- . 

torice deosebite ale unei societăți. Fiecare societate își are 

faptele ei proprii, împrejurările ei speciale, mentalitatea. ei,
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istoria, ei, 'şi de aceea, fiecare societate își are dreptul ei. Nu 
există norme universale de drept, ci numai norme și insti- 

“4uţii pentru un anume -popor dat. Pascal avea aerul să se 

plângă îri privința aceasta că ceeace e adevărat dincoace de 

Pirenei nu mai e adevărat dincolo de ei. Dâr o diferenţiare 
„e în acest sens naturală, şi necesară : mai mult, fără ea, s'ar 

ajunge la nedreptăţi intolerabile, pentru că nu se pot aplica 
aceleaşi norme la: împrejurări și mentalități deosebite și 
nimic nu e mai complex și tot odată mai deosebit decât două 
societăţi sau două momente distincte ale aceleași societăţi. 

"Chiar și principiile de drept care ne par cele mai evidente. 
nu sunt un produs pur al raţiunii, ci un rezultat lung şi ane- 
voios al constatării unor fapte şi în acest sens al unei evoluţii 
istorice. ''Toate principiile de drept sunt rezultatele unor ob- 
servaţii' continue şi necesare ale faptelor și nevoilor sociale, 
nici unul nu este numai rezultatul unei speculaţii prin! sim- - 

- pla rațiune juridică fără referire la relaţiile sociale existente. 
Dacă, este așa, înţelegem de asemenea de ce evoluția - 

dreptului merge paralel cu evoluţia socială și trebue să fie 
de aceeași:natură. | A E 

Insăși legea generală a evoluţiei sociale trebue să aibă 
corelația ei şi în evoluţia dreptului. Dacă legea evoluției și 

-& disoluției a lui Herbert Spencer este exactă în materie so- 
cială, ea trebue să aibă o aplicare şi la drept. Intr'adsvăr, 
dreptul apare la început în istorie sub forma, unor elemente 
haotice și puţin diferenţiate, în instituţii relativ foarte sim- 
ple, corespunzând cu lipsa. de complexitate a realităţilor și nevoilor sociale. respective. Nici chiar diferitele. ramuri ale- dreptului, cum sunt dreptul public, cel penal, cel privat, nu je deosebesc la început între ele ; numai cu încetul fiecare rt mură se desprinde din trunchiul primitiv şi tot astfel institu- țiile unele din altele. Instituţiile juridice devin prin evoluție tot mai complexe; ele se angrenează și se organizează înţre ele, pentru ca, în cele din urmă, la bătrâneţea societăţilor respec- tive, elementele distinctive să înceapă iarăşi a se pierde, prin disoluţie, şi să tindă spre simplicitatea iniţială mediferenţiată. „ Yendinţele de unif.care internaţională şi interprovincială a dreptului nu sunt, şi ele, decât expresia unor condiţii spe- ciale comune și nu pot reuși decât în măsura, existenţei aces- tor condiţii. Sa ae 

A. 

T
r
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“Intre. condiţiile care influenţează dreptul unei societăţi 
date intră, desigur şi elementul rasei, dar numai ca un „ca- . 
dru“ biologic care nu determină încă în mod complet realită- 
ţile sociale, întocmai ca şi factorii mediului. geofizic şi realită- 

„ţile psihologice. 

Toate aceste elemente determină un. ideal social de jus- 
tiţie în continuă transformare, după împrejurările sociale. | 

In orice caz, elementul social de fapt, peste care se aș- 
terne în mod necesar aprecierea, juridică, variază mereu dela 
un loc la altul și dintr'un moment într'altul. După cum nu 
există doi oameni cu aceeaş fizionomie și cu acelaș sufleţ,. 
întocmai, după cum nici chiar două frunze sau două pi icături _ 
de apă nu au niciodată în lume o îormă identică, așa cum a 
arătat Leibniz, tot astfel, şi încă, mai mult, nu pot exista două. 
relaţii sociale care să fie identice în toată complexitatea, lor. 
Fiecare realitate socială este nu numai extraordinar de com- 
plexă, dar ea este unică şi originală în felul ei, ne mai Tepro- 
ducându-se niciodată; întocmai cum nu se mai reproduce! 
niciodată un moment; care s'a, scurs al unei vieţi și cum nu .. 

„se mai reproduce nici una din stările universului care au exi- 
stat odată. Iată de ce aprecierea juridică, aplicabilă unei rea- 
lități sociale este și ea unică, depinzând de acea, realitate și. 
de complexitatea, ei. - i 

_Avem cu toate. acestea deseori iluzia că putem emite 
“ușor constatări despre justiţia unui act. Trebue să ne gân- 
dim însă cât de complex este orice act al omului, cum ei 

presupune un psihism original. în continuă, schimbare, care. 

la rândul lui e foarte greu de cunoscut în amănunte, șicumel . 

se îmb:nă în mod necesar cu relaţiile care se întretae.în toti. 
mediul social respectiv, el însuși întotdeauna unic în felul lui ; 

înțelegem atunci cum orice apreciere juridică obiectivă şi | 
şti.nțifică este de cele mai multe vri foarte greu de făcut. 

Această, complexitate şi specificitate a fiecărei cunoştinţe. 
juridice în legătură cu fenomenele sociale se datorează pe deo- 
parte faptului că dreptul trebue să ia în-vedere nu numai unul . 

din aspectele faptelor sociale, cum e cel economic, spre exem- 
plu, ci să le prindă în toată plenitudinea lor ca realităţi vii 50- 

ciale, și că, pe de altă parte, aceste realităţi originale nu pot fi. - 
7 -
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- izolate în mod artificial, ci trebue considerate în tot nexul lor . 

necesar cu toate celelalte dintr'o anume societate dată. 

Suntem, cu toate acestea, nevoiţi a ne mulțumi în vieaţa 

de toate zilele cu aproximaţii, pentru că în practică nu putem 

aştepta perfecţia, știinţitică.. şi pentru că aceste aproximaţii 

sunt preferabile unei totale lipse de reglementare juridică 

(comp. No. 25, 56). _ E 
„In fine, modul cum .fenomenele sociale, privite în pleni- 

" tudinea lor, se leagă între ele, solidarizând membrii societății 

între ei (v.:No. 25; 29), arată și de ce propăşirea, în fapt a fie- 
căruia în parte este condiţia propășirii altora și de ce dreptu- 

rile și obligaţia fiecăruia sunt astfel legate de ale celorlalți, 

chiar în schimbările lor evolutive : nimeni nu este astfel în 

drept a renunţa la, propria lui desvoltare, fără a leza drepturile 

celorlalți și ale comunităţii, cupă cum şi comunitatea este 
“datoare să îngrijească, de desvoltarea fiecăruia. .. - 

36. — Legea, pe care am căutat astfel a o explica, aceea a 

aplicării necesare a dreptului la relaţiile sociale, ne mai face 

"în fine a înțelege noţiunea, de societate juridică deosebită de 
5 

societatea, de fapt (v. No. 29). 
- „In realitate, pe deasupra reţelei de relâţii sociale care 1ea- 

-gă pe membrii societăţii laolaltă, noi trebue să concepem și 0 
rețea; de relaţii juridice între ei, în care apare caracterul de 
„Sollen“ (v. No. 9). Una nu se poate reduce 1a alta pentru că 
dreptul nu e tot una cu sociologia .(v. No. 8—15 și 37). 

Aceasta înseamnă, între altele, că dreptul constitue o or- 
dine raţională, existând de sine stătătoare și nu numai sub 
forma, unor „conflicte“, așa, cum se crede în mod obisnuit. 
Prezența, dreptului este însă de cele mai multe ori neştiută 
Și ea nu apare în conștiința noastră decât numai în cazurile 
unor conflicte, întocmai după cum nu aflăm despre anume 
funcții sau organe biologice ale noastre de cât în cazul unti 

| maladii sau cum nu simțim direct atmostera în care trăim „de cât în anume împrejurări excepţionale. 
rebue să deosebim: în drept ca și î iologi 

societatea; în genere: ca a o arept eocietaie tatei 
d | juridică 

dată (comp. No, 29). Ideea existenţei unei ordine de principiu 
în oricare societate posibilă nu trebue confundată cu noţiunile 
pe care le avem despre o anume ordine reală întrun caz di.  
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Dacă, așa cum am făcut pentru societatea reală, înţele. 
gem societatea juridică sub iorma unei simple „idei“, ea con- 
stitue o necesitate a minţii și numai graţie ei putem ajunge a 
şti dacă o relaţie dată e într'adevăr juridică. Trebue astfel să i 
recunoaștem î în societatea juridică. o condiţie a priori a orică- 
rei cunoștințe juridice.. De aceea ea se confundă, cu ideea de... 
justiţie, așa după cum vom vedea, şi e legată de celelalte con- 
diţii a priori ale cunoștinței - «juridice, pe care le vom explica . * Ă 

_mai departe, anume de ideile de drept și obligaţie şi de liber-. 
tate a. persoanelor (v..No. 58). | o 

„_ Gândim anume ideea de societate juridică - prin aplica- 
rea principiului de „alteritate“ (v. No. 29, 32) la subiectele. 
juridice : 'gândind un subiect juridic dat îl punem în moa 
necesar în contact și în relaţii juridice cu alte subiecte juri- 
dice, pe care le gândim astfel în nâod implicit prin acelaș act. 
Ideea de societate aplicată la un anume grup social expri- 

ÎN mă noţiunea de „comunitate“ a unei socieţăţi date, conside- 
-„ rând acea societate sub ambele ei aspecte, atât cel social cât. 

şi cel juridic. Teoret:cienii recenți ai concepțiilor politice na 
țional socialiste germane încorporează de obiceiu în noţiu- 

“nea, de comunitate (Gemeinschaft, Volk) atât elementele fizi- 
ce,: biologice, psihice și sociale cât și pe cele juridice, dând 
însă precădere celor. dintâi î în măsura în care ele determină 
aprecierile juridice. Este însă o întrebare dacă nu trebue mai 

. mult accentuat caracterul specific al dreptului, căci cunoștin- 
ţa juridică își încorporează, de sigur toate. aceste elemente 
sub forma. lor socială, (v. No. 17, 33), dar, întocmai după cum . - 
realităţile sociale au originalitatea, Jor, proprie față de cele- . 
Ialte care întră în structura 10r, cele juridice: au și ele un ca- . 

N racter al' lor ireductibil. 

31. — Dreptul, într'adevăr, nu se poate confunda cu so- 
ciologia. E] reprezintă; o nouă sinteză originală, o nouă treap- 
tă în ierarhia ştiinţelor, superioară sociologiei; el se întemeia- 
ză pe sociologie, fără. care nici nu se poate concepe, dar con- 
stitue o știință distinctă de ea. Est> evident, spre exemplu, 
“că în Faculţăţile noastre de. Drept se învață, + Sreptul ș şi nu 

. „sociologia, 

„ Cunoştinţa, juridică, întocmai ca cea, morală, se caracte- 
"tizează, precum 'am văzut prin „Sollen“ și nu,:ca cea sociolo- - 

gică, prin „Sein. „Dreptul sub oricare din aspectele sale, fie ca, -
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drept 'raţional, fie ca drept. pozitiv, ne arată calea de ur- 

mat, pe când sociologia arată numai calea: 'care se urmea- 

ză ; dreptul formulează ceea ce, într'un anume caz, suntem 

obligaţi sau nu a face, iar nu ceea, ce facem într'adevăr. De 

aceea, naturalismul obiectiv, întru cât, ca şcoală sociologică 

în drept, reduce dreptul la sociologie, este o teorie greșită. 

Confuzia, este în gensre pricinuită de concepţia care se 

"adoptă uneori în sociolog:a dreptului și chiar-în dreptul 

comparat. i a 
Sociologia dreptului are de scop, spre deosebire de drept, 

de-a expune exclusiv numai modul cum există în fapt la un. 

moment daţ instituţiile juridice şi cum ele se leagă cauzal în- 
tre ele. O asemenea știință este de sigur indispensabilă pentru 

“drept în fiecare studiu pe care acesta îl face ; ea este pentru 

el de o inapreciabilă utilitate, dar numai ca o știință auxi- 
Vară, și preliminară; ea nu este însă drept, pentru că ea 

. trebue tocmai să se abţină în mod metodic de la operaţia care. 
face esenţa însăși a dreptului, adică oricare apreciere etică 

asupra, conduitei pe care persoanele trebue să o aibă în socie- 

tate ca- urmare a drepturilor și obligaţiilor lor.:Studiul drep- 
tului caută, să descopere cu prilejul fiecărei acţiuni în socie- 

__tate numai ce e drept şi ce nu este drept cu privire la ea, a- 
vând în vedere legăturile și interesele: sociale, fie ele indivi- 

„ duale fie colective, care se pot manifesta, în societatea res-. 
pectivă.: -. | Sa E 

“Dacă istoria dreptului și dreptul comparat sunt făcute în 
„ acelaș spirit ca sociologia juridică, ele nu sunt nici ele drept 

şi reprezimtă numai elementul descriptiv. şi social al acestei 
din urmă științe. Istoria dreptului tinde însă a! arăta ceea 
ce persoanele dintr'o anume societate trecută, erau în drept 

- Său aveau obligaţia de a face față de concepțiile şi dreptul po- 
zitiv din acea, vreme ; 'ea devine apoi vie prin legătura evo- 
lutivă, care se face cu propriile noastre concepții juridice, pe 
care contribue să le lumineze şi îndrumeze. 'Tot astfel, ca ştiin- 
ță juridică, dreptul comparat este destinat a ne -face să înte- legem mai întâi instituţiile juridice ale diferitelor popoare 
prin modul cum ele trebue. să le practice în contormitate 
cu sp.ritul lor ; el ne ajută totodată să pătrundem! mai bine 
Și principiile fundamentale ale propriului: nostru: drept, folo. 
sindu-ne totodată şi în. vederea unor noi legiferări: De aceea 

N  
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- şi în aceset sens, istoria dreptului şi âreptiul comparat trebue 
considerate ca adevărate ramuri ale dreptului și ele fac astfel N 
parte din. Ştiinţa juridică, propriu zisă. 

| 38: — Am arătat că dreptul are un caracter social, oricare 

cunoștință juridică având în mod necesar la bază fapte so-. 

ciale, dar că acest caracter al dreptului -nu permite o con- 

fuzie între el și sociologie. Această expunere nu ar fi însă com- 
pletă fără o analiză nu numai a relaţiei între drept şi sociolo- 
gie, dar încă și a realităţilor între drept, morală şi sociologie. 

- Am explicat că, dreptul se aplică în mod direct şi imediat. 
realităţilor. sociale, şi nu altor feluri de realităţi, cum sunt 

cele psihice, biologice, etc., care sunt luate în considerare în - 
„drept numai prin intermediul celor sociologice: tot cea ce 

am spus în privinţa aceasta despre drept este adevărat qes- 
pre etică în genere, adică și despre drept și 'despre morală; 

'Trebue acum să adăogăm că aplicarea dreptului la realită- 
ţile sociale se face, contrar primelor aparenţe, nu în mod di- 

rect, ci numai. prin intermediul moralei. Morala constituz 
astfel în ierarhia științelor treapta imediat, superioară socio- 

logiei și imediat inferioară dreptului ; ea are acelaș fel de re: 

laţii. cu aceste științe ca. şi oricare știință, față de cea care o 

precede şi de cea care o urmează în ierarhia științelor. 
„„ Prin aceasta, înșirarea pe care am făcut-o pentru a, arăta 

ierarhia în care ştiinţele se presupun unele pe altele va tre- 

pui completată prin adăogarea nu numai a dreptului dar și. 

_a moralei; ordinea; ierarhică, astfel: "completată a ştiinţelor 
- va fi prin urmare următoarea : „matematica“, ptizicăt*; „„bio- 

logia“,: psihologia“, „sociologia“, „morala“ şi „dreptul“. Vom 

vedea mai târziu, în Partea din urmă a acestei lucrări, unde - 

"vom explica, problemele propriu zis filosofice care se pun cu 

ocazia, studiului dreptului, că va mai trebui aăogată la sfâr- 

situl acestei înșirări și „estetica“. E 
„Faptul că, areptul se întemeiază pe morală, devine eviăent 

dacă admitem, așa cum vom arăta mai amănunțit ulterior, că 

esenţă însăși a dreptului în genere, şi deci şi a dreptului po- 

zitiv, stă în ideea, de justiție. Intr adevăr, justiţia . nu poate“ îi 

imorală. Ceeace e obiectiv just, nu poate fi imoral. | 

| Iluzia contrară, ne este dată numai de unele dispoziţii sau 
aplicaţiuni nedrepte. sau insuficiente ale dreptului pozitiv, 

care îngădue qe prea adeseori acte imorale la: adăpostul Jor. 

M. Djuvara — Extras din A. F. D. | - 5
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Dar un asemenea drept este greșit; un drept pozitiv nedrept 
sau insuficient, ca şi o aplicaţiune nedreaptă sau insuficientă 
a unei dispozițiuni juridice, nu poate reprezenta „adevărul“ 
juridic : tendinţa spre punerea lor la punct se impune. Un 
drept greșit nu se poate da ca exemplu pentru a învedera ca- 
racterul esenţial al dreptului, după cum erorile neîncetate ale 
Științei în evoluţia ei istorică nu pot fi argumente pentru a 
se susţine că aceste erori ar constiţui esența științei și a ade- 
vărului pe care ea îl urmăreşte. A 

In acest sens,'nu putem concepe dreptul adevărat în con- 
-tradicție cu morala. o a 

Intâlmim de altfel 1a fiecare pas în studiile juridice dispo- ziții care ne fac a înţelege că dreptul se întemeiază pe morală. 
„ Astfel: este, între altele, importantul 'art. 5 c. ce. român, (art. 

6 c. c. îr.), care dispune că mu se poate deroga prin acte juridi. ce la legile care interesează ordinea publică și bunele mora: vuri : noțiunea, de ordine publică nu este aci de cât o aplicare cuprinzătoare a ideii de. justiţie la comunitatea juridică de fapt a, societăţii, iar noţiunea bunelor moravuri exprimă mo- rala pozitivă a societății. respective, adică aşa cum o resimte și o aplică conștiința, acelei socieţăți considerată ca fenomen social. Sunt nenumărațe dispoziţiile dreptului nostru care fac astfel aplicarea principiului pe care dorim să-l învederăm: multe din ele se găsesc în lucrările juridice speciale care stu- diază această chestiune și din. care notăm pe aceea a pro- fesorului Georges Ripert, „La regle morale dans les obliga- tions civiles“ 1), ” 
« Din faptul că dreptul presupune morala și se întemeiază 

orale, adică de i 
ea de a-și realiza destinul moral propriu. De aceea, dreptul implică „libertatea“, atât morală cât şi juridică. In aceste condiţii el presupune, de altfel, la baza lui o anume ,; Oleranţă, întâi morală și apoi Juridică. Această, tibertate şi toleranţă reciprocă formează 

în socistate. | 

temeiul oricărei relaţii juridice 
ea o ştiinţă cu caracter social, 

Morala, la: rândul ci, este si 

entru drept; oricare cunoștință 

în sensul pe care l-am explicaţ p 

„_Î). A se vedea bibliografia a IE Ne : e 
Dreptului. edea bibliografia Semerală din vol: I, Teoria Generală a  
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“ morală se aplică unei activităţi” sociale şi o implică în mod 

necesar. 

Credinţa, contrarie este datorată existenţei așa zisei. Mo- 

rale individuale, care, spre deosebire de morala socială, pres- 

crie numai datorii față de sine. Obligaţii faţă de sine găsim - 

însă uneori şi în drept. Așaexi stă obligativitatea juridică a 
învățământului, unele obligaţii sanitare, interzicerea, -sinuci- 

derei acolo unde ea este reglementată, etc.. 
-Dar chiar o asemenea morală presupune în orice caz o 

dedublare a personalităţii subiectului, care se judecă pe sine 

"ca şi când ar fi vorba de altul. Această dedublare se obţine 
prin ideea așa, zisă de „alteritate“ aplicată la morală: nu se 

poate concepe un subiect moral fără a-l pune chiar prin a- 

ceasta în contrast şi în relaţii cu -alt subiect moral posibil. 
O asemenea „alteritate morală“ despre care am vorbit atunci 

când 'am cercetat natura realităţilor sociale arătând că : 

„tocmai această dedublare constitue în ultimă analiză esen- 

ţa oricărei relații sociale (v. No. 29) : căci nu putem gândi 
moralmente două subiecte, „adică nu putem concepe relaţii 

"morale între ele, de cât numai gândindu-le mai întâi ca fiind 
“ existente în fapt într'un fel oarecare şi prin urmare ca fiind 

mai întâi în relaţii sociale între ele (comp. No. 32, 26). 

Chiar şi morala individuală, aşa dar, presupune socialita- 

tea sub forma ei cea mai înaltă. De altfel în această aprecier2 

morală de sine prin care fiecare. este propriul său judecător 

intervin întotdeauna, în fapt, acele aspirații şi tendinţe care 

constitue, cum am arătat, sensul adânc al realităţilor sociale 

_(W. No. 23). Asemenea, aspirații se transpun în așa zisul „for 

intern“ al moralei: Toate idealurile moralei sunt în fins prin 

natura lor impersonale și. prin aceasta ele devin. supraindivi- | 

- dualle, înt:nzându-se prin „ideea“ de societate asupra tuturor - 

celor care ar putea fi în relaţii sociale. . 

„ Oricare prescripţie morală are astfel de obiect, în ultimă 

analiză, relaţii sociale. 

“Tată dar cum dreptul, în aplicarea lui la, real: tățile socia- 

„le, trebue să treacă prin treapta intermediară a moralei. Acea- 

stă exigenţă a cunoștinței juridice explică, toate dispoziţiile la 

care am făcut aluzie ale dreptului pozitiv, dispoziţii prin care | 

se retrage orice valoare juridică activităților imorale. 

39, - — O Jămurire suplimentară mai trebue i însă dată în. . 

7
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legătură, cu caracterul -social al dreptului. Am arătat că ştiin- 
ţa dreptului are, prin drepturile şi obligațiile de care se ocu- 
pă, un obiect propriu, cu o natură specifică, neputâridu-se 
„confunda cu cel al sociologiei. Trebue acum să adăugăm că, 
prin aplicarea cunoștinței juridice la realităţile sociale, aceste 
realități își pierd natura lor proprie prinzând o natură nouă 
pe care le-o conferă cunoștința, juridică. | 

A constata drepțuri și obligaţii nu este tot una cu a con- 
stata fapte sociale ; „Sollen“, așa cum am mai arătat, nu se 
poate confunda. cu „Sein“ (v. No. 83—15). De aceea, dacă ea. 
devărat. că, orice cunoștință juridică se compune oarecum 
din două straturi, din cunoștința unui fapt social și din o a- 
preciere a lui în drept care i se suprapune. (v. No. 14), în rea-' 
litate cel din urină din aceste două elemente se altoește în 
așa fel asupra celui dintâi, în cât rezultatul operaţiei repre- 
zintă o adevărată „sinteză“, ceva cu totul nou și original. 
Yaptul social pierde în cunoștința juria:că caracterul lui de 
realitatea naturală, căci dreptul. nu se ocupă de fenomene 
ale naturei, nici chiar de fenomene sociale ca, aţare, ci caută 
justificări din punctul de vedere al justiţiei, constatând nu- mai drepturi și obligaţii. i - ____ In felul acesta obiectul drepturilor şi obligaţiilor poate îi nu numai o realitate naturală, ci poate prinde chiar și un as- pect pur negativ : cineva, poate avea dreptul sau obligaţia, de a 

„„ „Mu face“ ceva şi nu mumai aceea de a, „face“, Realităţile 
„Juridice sunt de altă natură de cât căle sociale. Realitățile so- ciale se pot de altfel schimba, în i-mp ce cele juridice rămân identic aceleaşi ; astfel, deşi debitorul poate refuza plata, obli- gaţia lui, ca şi dreptul corelativ al creditorului, rămân ma- 
tematiceşte aceleași, ca ceva gândit care nu depinde de toate 
schimbările de fapt ale realităţilor sociale. Dar aceasta nu 
nu munt renta Cu aces lgaţi sat a acestut dr 
ter propriu juriaie si ant insa, realităţi j uridice cu un carae- „nici simple zealităţi psihologia esec iale: după cum mu sunt matematice. - n sil ogice sau biologee, sau fizice, sau 

agarează Și prind um pare Ano noul soriale se tn mai la fel cura cele spect cu totul deosebit în drept întoc- 
ezua ele psihice se transf a î - lităţile sociale, cele biologice câra ormă când trec în Ia (v. No. 1718), 9 CANA tree în cele psihice, ete. 
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| De oarece, pe de altă parte, avem și treapta. interme- 
'diară a moralei, noţiunile sociologice se transformă mai întâi 
în noţiuni specific morale şi apoi, pe baza acestora, în noţiuni 

propriu zis juridice. 
Vom da mai târziu amănunte asupra elementelor esen-" 

“iale ale cunoștinței juridice spre a:arăta această specificita- 
te a lor în raport cu cele morale și cu: cele sociale care le co- 
respund și cărora se aplică. Pentru moment, putem numai 

menţiona; că ideile de activitate, de voinţă conștientă, de li- 
bertate, de personalitate, de obiect al drepturilor şi obligaţii- 
lor și chiar de sancțiune au cu totul alt înţeles în drept de cât 

în morâlă și altul în etică de cât în sociologie. Este evident 

"că înţelesul lor juridic e încă și mai îndepărtat de acel pe 
care-l au în psihologie şi care, după cum am arătat, e cu totul 

deosebit de cel din sociologie. - 
40. — Cunoştinţa juridică, se constitue. astiel print”o a. 

plicare la cea morală, și numai prin intermediul acesteia. la 
cea sociologică. In. aceste condiţii ideea, de societate juridica 

"se suprapun în mod mecesar celei de societate morală și a- 

ceasta celei de societate umană ca realitate a naturei, obi eci 
de studiu al “sociologiei. - 

Realităţile juridice nu pot fi nici măcar coneâpute fără 
a fi suprapuse celor morale și prin aceasta celor sociale : 

numai așa; obținem ideea, de justiţie, 

să explicăm însă mai amănunţit modul acesta de for- 

mare al cunoștinței juridice graţie ideilor” combinate de so- 

cietate juridică, de societate morală, și de societate de fapt,. 

_ precum şi caracterele care derivă pentru ea din acest mod de 

formare :. vom vedea că nu ne aflăm aci în-faţa unui caz spe-. 

cial dreptului, ci în faţa unei legi generale a cunoștinței 

umane. e 

In sociologie - membrii societăţii se concep, precum am 

spus, printr'o opoziţie logică necesară, graţie ideii de „alte 

ritate“ socială (v. No. 29) ; îndată, ce concepem unul trebue 

întradevăr să concepem și alţii prin faptul însuși că fiecare | 

se gândeşte ca recunoscându-se în. oricare altul : numai por- 

nind de 1a ideea; unei asemenea, societăţi de fapt. se obține ideea, 

--de justiţie. Tot astfel ideea de societate morală, suprapunân- 

duse celei de societate de fapt și combinându-se cu.ea, se 

realizează graţie ideii de „alteritate“ niorală (v.. No. 38) prin
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dedublarea logică a subiectului moral, care se așzază în ra- 

porturi morale mai întâi 'cu sine însuși, atunci când se ju- 
decă, pe sine, și apoi, chiar prin aceasta și în mod necesar, cu 

alte subiecte morale, oricare ar fi ele. In drept în fine ideea 
. de societate juridică, suprapunându-se la rândul ei celei de 

societate morală astfel constituită, combinându-se cu ea, și 
producând ideca de justiţie, se gândeşte de asemenea, așa 
cum a arătat în mod admirabil Giorgio Del Vecehio în luera- 
rea. sa „Giustizia', numai graţie ideii de „alteritate“ juridică 
(v.. No. 32, 36) prin „contrapunerea“ subiectelor juridice 
unele altora, posibilitatea celorlalte fiind în mod necesar con- 
cepută prin gândirea unuia. | i a 

__„ Ideea de justiţie își datorează prin. urmare caracterele 
„sale esenţiale ideii de societate de fapt trecând prin interme- 
Giul celei de societate morală. Pentru aceeaşi rațiune, ea im. 
plică. însă totodată o egalitate de drept între membrii socie. 
tăţii, anume printr'o operaţie logică de generalizare precum 
și o reciprocitate esențială, între drepturile şi obligaţiile ace- 
lor membri. Intr'adevăr, după cum condiția societăţii de fapt 
este ca fiecare să vadă semeni ai săi în. ceilalți (v. No. 29), 
tot astfel condiţia, socistăţii juridice este ca fiecare să aibă 
ca şi ceilalți anume. drepturi și obligaţii spre a-și putea, rea- 
liza în mod egal, reciproc şi genera! destinul moral: ideea 
de societate juridică reprezintă asttel .pe aceea de justiţie 
prinir'o „egalitate“ de drept implicând în mod necesar 0 „ge: > neralizare“. Tot astfel se întâmplă, în toate științele. Luând „Ca exemplu fizica, dacă în această, știință nu înţelegem un corp. dat de cât numai prin relaţiile 1ui cu altul, adică prin- to multiplicare raţională necesară, a ceea “ce este dat cu- noștinței noastre, așa cum e evident, o facem toţ astfel pe baza unei generalizări, care nu se poate concepe decât întrucât toate datele asupra cărora, ea operează sunt considerate câ egale pe acelaş plan ; dacă, în oricare altă ştiinţă Tecunoaș- tem la fel, spre a putea gândi realităţile și fenomenele. ei, 0 conexitate mecesară, între ele, aceasta însemnează că pretu: tindeni nu putem concepe o realitate de câţ pe baza unei asemenza generalizăni necesare faţă de elemente. cons:derate 
ca egale p> acelaș.plan. Onice multiplicare si generalizare Prin rațiune a unor elemente principial egale reprezintă însă ot odată o „reciprocitate“ a lor: de aceea legea, reciproti-  
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tăţii s2. arată, şi la baza tuturor relaţiilor dintr'o societate 

juridică dată. 
Toate aceste căractere esenţiale ale dreptului derivă din 

ideea d> societate juridică. şi rezultă din structura ei întru 
cât implică relaţii în mod reciproc și general între persoane pe 

baza, activităţii lor libere, dar această, structură nici nu sar 

- putea gândi fără o aplicare a dreptului la, date morale şi, prin 

ele, la fapte sociale. 
- Concluzia; noastră, este prin urmare că societatea juri-" 

dică, nu ss poate concepe fără societatea morală şi: printr'a- 
ceasta fără societatea umană, 1a fel cum nu putem concepe 

o societate umană, fără, fenomene psihice legate în ps-hisme, 
fenomenele psihice fără date biologice interdependente sub 
formă de organisme biologice, datele biologice fără relaţii fi- 

zice unitar legate între 6le în universul fizic și acestea din 
= urmă fără date matematice puse în relaţie întrun singur tot 

- prin ideile de timp şi spațiu. 
Legea de formare a cunoștințelor și a realităţilor juridice 

_este așa, dar însăşi legea generală de formare a oricărui fel 

de cunoştinţă despre o realitate, oricare ar fi ea.
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4. EXPERIENȚA JURIDICA 

41. — Prob.ema experienţei şi pozitivismut ştiinţific. . 
42. — Caracterizarea experienței în ştiințete despre natură. 
43. — Experienţa biologică şi socidiogică mu e caracterizată prin 

s:mţuri. i 
44. — In fiecare ştiinţă despre natură experienţa cuprinde şi date 

ale ştiinţelor ' care o preced imediat în ierarhia ştiinţelor. 

45. — Enunţarea problemei experienţei în drept. * 
46. — Fiecare. ştiinţă despre natură își constitue obiectul! propriu 

de experiență prin prisma unui punct de vedere prestabilit, - 

41. — Experienţa realității naturei stă întro elaborare raţiomaiă 
"s nu într'o simplă constatare sensibilă, 

48, — Activitatea brută originară. ! . . 
49. — Primul act de elaborare experimentală: distincţia între ac- 

tul de cunoaştere şi obiectu cunoscut. : - 
50. — Blaborarea elementelor specifice ale experienţei. în 

activitate, realitate, calități sau stări fizice. 
- 51. — Condiţiile a priori ale experienţei fizice. . - 
1. 92. — Experienţa se constitue la fel în; oricare ată ştiinţă despre 

natură. 

53. — Experienţa aa bază a oricărei noțiuni generale despre rea- 

tităţi ale naturei. , 

îi 54,.— Necesitatea existenței experienţei juridice. 

"55. — Dublul 'aspecţ 'al experienţei juridice, 
56. — Elaborarea experienţei juridice şi complexitatea ei prin 

realizarea punctuiui de vedere juridic şi prin aplicarea lui 12 punctul de 

vedere social: , 

57: — 'Ercrmentele experienţei juridice : activitate, "persoane, si- 

tuaţii. juridice. , ” 

58. — Condiţiile a priori ale experienţei juridice, . : 

„89. — Experienţa juridică se întemeiază, prin intermediul! "unei 

“experienţe morale, ps o experiență” socială şi nu pe vre-un alt: fei de 

"experienţă. 
60. — Greşala pozitivismutui în drept. Dreptul poate fi o ştiinţă. 

a fizică : : 

41. — Importanţa experienţei pentru știință, este astăzi 

_ recunoscută. Ştiinţa. fenomenelor naturale nu se poate în- 

„temeia, decât, pe experiență. Intrebarea care se pune este 

însă care e în mod general înţelesul exact al cuvântului expe- 

rienţă, spre a se putea ști dacă există o asemenea, experienţă, 

-şi în eţică, adică în morală și în drept. | 
7
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Luăm .aci termenul experienţă în sensul de cunoș- 
tință prin observarea directă a, unui obiect și nu în acala de 
operație experimentală, voită, cum se face uneori: în fizică, 

„în chimie, etc.; acest din urmă înţeles e mult mai complex 
-și-îl presupune pe cel dintâi. e 

“Pozitivismul științific modern, care a jucat un așa, de mare 
rol în: înflorirea științei exacte din veacul din urmă, a accen- 
tuat: însemnătatea experienţei sensibile, negând valoarea 

“oricărei cunoștințe care nu se întemeiază pe. ea, afară da . 
cea matematică. Prin aceasta, pozitiviştii au contestat posi- 
bilitatea oricărei alte explicaţii afară de cea întemeiată pe 
experiență şi au ajuns a nega posibilitatea valorilor et:ca ca 
atare, reducându-le, întrun înțeles contrar celor arătate de 
noi mai sus (v. No. 8—15), la cunoștințe despre fenomenele 
naturale. Așa fac toţi acei care reduc morala, şi dreptul la 
sociologie sau la altă știință despre natură. - 

„42. — Teza, pozitivistă astfel concepută, presupune însă, 
în mod necesar, ov elucidare prealabilă a noțiunii generale 
ds experienţă, de oare ce această teză consideră, experiența 
ca elementul din urmă, ireductibil. la altceva, al cunoștinței. 

Experienţa, conform acestei doctrine, este înțeleasă după modelul experienţei pe care o avem în fizică; orice realitate 
experimintală ar trebui astfel să fie asemenea cu o realitate fizică şi e considerată ca sensibilă, : | 

Cu toate acestea, nu se contestă valoarea, în afară de fi- zică, a cuncştințelor matematice care sunţ cu totul deose. | bite de cele fizice şi care nu sunt sensibile : pozitiviştii chiar se și întemeiază pe «le "pentru cunoașterea . fenome- "nelor fizice. | | NR 
Se poate pune asttel întrebarea dacă nu avem 0 expe- "riență și în matematică. O asemenea, experiență, matematică există, dar este v:denţ că ea nu se poate confunda, cu cea fizică, Matematica are, întradevăr, am. cbiect propriu, p? care-l formează datele matematice (v. No. 15). Fiecare din aceste date înfățișează un caracter individual care 0 deo- sebeşte de altele ; așa, Spre exemplu, fiecare număr are ca-  racterale lui speciale care-l individualizează, dsosebindu-l 

de altele, și tot astfel fiecare figură geometrică. Cunoştinţa pe care o putem avea îri mod “actual a acestor date, fiecare 

   



„fizic. Matematicianui ajunse astiel a deosebi printre ac 

r 
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în parte, constitue o experiență, specific matematică ; ma- 

tematicienii care sau ocupat da această problemă recunosc 

" astăzi că şi ei, întcemai ca și fizicienii, „caută“ şi „descopere“ 

realităţile. obiective ale ştiinţei lor. 
Dacă observăm .bine, caracteristica experienţei este așa 

dar, în cazul matematicei, cunoştinţa actuală 'a unor date 

obiective individuale. Ele sunt . „obiective“ în sensul că e- 

xistenţa lor nu depinde de arbitrarul nostru. și că .le putem 

cunoaște, indiferent dacă în fapt greşim sau prindem adevă- 

rul am putea chiar să nu le cuncaștem de loc fără ca 

prin aceasta «le să înceteze de a exista și de a fi adevărate. 

Ele sunt „individuale“, pentrucă fiecare consțitue o  rea- 

litate de-s'ne stătătoare ;. în înţelesul acesta nu avem prin 

ele cunoștințe sau noţiuni matematice abstracte, adică scoa.- 

se prin generalizare din altele mai simple, ci cunoștințele 

_ abstracte sunt scoase din ele; datele matematice pot îi ge- 

nerals în raport cu alte cunoştinţe, cum sunt faţă: de cele 

fizice, dar, ca date „matematice, fiecare din ele are o indi- - 

vidualitate specifică şi  :reductibilă 1). Cunoștința datelor 

maţematice poate fi în fine „actuală“, în sensul că nu este - 

atunci memorată, ci se produce în prezent și ea reprezintă 

âtunci ceea ce se poate numi experienţă. | 

Aceeaşi caracterizare se poate da și experienței fizice. A- 

czastă experienţă, consistă şi ea în a cunoaște în mod „ac- 

S 

"tual“ date „obiective“ şi „individuale“. Recunoaștem de obi- 

mm 

1) Să luăm ca exemplu un anume număr sau o anume figură 

gecrmetrică. Acel număr sau acea fisură nu se confundă în matematică 

cu nici um alt număr sau cu nici o altă figură, constituind o. entitate. 

de sine stătătoare. Matematicianul . studiază proprietăţile fiecărui nu- 

măr sau.fiecărei figuri. întocmai -cum fizicianul studiază fiecare corp 

este proprietăți | 

une'e cărs sunt generale, aparținând şi altor numere său „figuri (de 

exemplu că un anume număr e pereche sau nepereche ori că o anume 

figură are patru laturi) : el formează .astfel noţiuni generale (n, exen- | 

piul dat noţiunile de. număr pereche sau, nepereche ori noţiunea a 

patru'ater). Formarea unor asemenea noţiuni presupune că. fiecare 

număr sau figură. este pentru matematician ceva individual şi ire ue 

tibi], existent prin sine însuşi : de !a un asemenea ceva pleacă el pen tru 

a putea ajunge ..a speculaţiile lui abstracte și generale, Se va » ser a 

însă că, dacă fiecare număr sau figură reprezintă astfel în matema ică 

o individuaiitate obiectivă de studiat. ele au din contra față de feno- . 

mene!e fizice la care se aplică un caracter general, pentru câ se Ai 

'găsi multe grupe de realități fizice care să fie: de acelaş număr sau 

:are să posede aceeaşi figură „geometrică :: generalitatea exista. 

mai faţă de fizică, iar nu în cadrul matematicii: Da



ceiu în fizică fiecare din aceste date prin. simţurile noastre 
externe și zicem, în acest caz, că avem 0 experiență fizică, 

= Tot asemenea, putem avea o experienţă, biologică, atunci 
; când cunoaștem în mod actual prin mijloc:rea, unei experien- 
ţe fizice, un organism viu al unei plante sau animal ori vre- 
un organ sau fenomen al tui, una psihologică, atunci când cu- 
noaștem Ia fel date psihice, f:e direct în conștitință prin sim. 
ţurile interne, fie prin mijlocirea unoi experienţe externe, și 
una socială, -atunci când. recunoaștem tot astfel realităţi so- 
ciale prin anijlocirea, unor date psihice, biologice 'sau fizice 
(v. No. 16, 18, 33, 38). i 

"43. — Aşa cum ne pare la prima, vedere, experienţa cu. noaște însă, direct prin simțuri numai în fizică, şi în psiholo- "ie: se va observa 'că ea nu are nimic sensibil în biologie și în . sociologie. Intr'adevăr, nu putem prinde prin simţuri, în rea- lităţi materiale cum sunt organismele biologice, v!eaţa însăşi 
care pulsează în mod spontan în ele și constitue caracte- r.stica lor ; tot. asemenea nu cunoaștem. direct prin simțurile „noastre realităţi sociale, ci numai prin, manifestările 1or - materiale sau prin repercusiunile pe care le au în conștiința noastră. Cu toate acestea nici un biolog sau sociolog nu va putea contesta în mod serios că şi în specialitatea lor există o experiență proprie, deosebită, de cea fizică sau psihică, de oarece altfel nici o generalizare nu ar .mai fi posibilă și prin urmare nu ar mai putea, exista în biologia şi în socio- logie nici o lege știmțitică, Da __Dacă însă avem astfel unele domenii în care obiectul ex- perienţei nu ne e dat prin. simţuri, aceasta, înseamriă, dela, în- ceput că experiența în general nu se caracterizează prin cu- noștinţa sensibilă, cum se par la prima vedere, şi că, este în deajuns a o -defini numai prin cunoștința, actuală, şi directă a unei date obiective individuale. Sa ' „44. — In orice caz, putem. afirma, de. pe acum în confor. mitate cu explicaţiile pe care de-am mai dat (v. No. 16, 18, 33, 38), că o experienţă, fizică trebue să cuprindă în ea totodaţă ȘI cunoștința unor date mafematice, una biologică, și cunoș- 'tinţa, unor date fizice, una psihologică, şi pe ş i - 
date biologice, iar una, socială şi pe aceea a unor date psihice: caci fiecare din realităţile științelor respective presupune și „realităţi din ştiinţa care precede în ierarhia, științelor, 'Tot ast- N      



m 

fel, o experienţă morală, dacă există, va trebui să cuprindă . 
date sociale, iar una juridică date morale, pentru că, după 
cum am arătat, realităţile morale presupun date sociale, iar 
cele juridice gate morale (v. No. 33, 38). 

45. — Intrebarea. este î însă” dacă, există o asemenea, expe- 

riență, și în morală și în drept. 
Această întrebare este relativ nouă și nu se e punea înainte. 

- In morală, au fost cu toate acestea lucrări, ca, acele ale 

lui Rauh, care au prezentat. analize descriptive pătrunză- 

toare ale experienţei specific morale. In drept, de asemenea. . 
simțim în mod eviedent o experimentare a unor fenomene ju- ” 

ridice atunci când, spre pildă, o jurisdicție. se exercită asupra 

noastră sau când procedăm la o executare silită sau o suferim 

din partea altora. ; tot asemenea recunoaștem în noi în mod 

direct cum mi se aplică, nouă sau altora, - noţiunile UNor, 

drepturi și obligaţii îndată ce un conflict de. interese se: pro-, 

duce în fața noastră în societate. | 

In timpul din urmă juriştii mai de seamă încep a afirma 

tot mai mult că la baza, cunoștințelor juridice stă experienţa. 

Dar nu ştim să se fi făcut până acum în ştiinţa juridică, vreo 

cercetara asupra înţelesului exact al experienţei juridice. 

Cu toate acestea, o asemenea, cercetare este indispensa- 

bilă dacă voim să ne dăm seama, de cunoștința juridică. 

46. — Ceeace dă aparenţa că în drept nu ar exista o expe- 

riență propriu zis juridică este mai ales faptul că obiectele 

cunoștințelor juridice, drepturile și obligaţiile, nu sunt lucruri 

palpabile, şi materiale ca realitățile fizice, ele nefiind percepti- 

bile prin simțuri. 'Am ajuns însă,-cu ocazia constatării existen- 

ei unei experienţe chiar în biologie și sociologie, la concluzia 

că noţiunea de experienţă nu se caracterizează, prin faptul“ 

unei cunoştinţe sensibile propriu zise (v. No. 43). O analiză 

amănunţită a experienţei în diferitele ști: mţe va, întări şi ge- 

neraliza această concluzie ; - 

Să luăm ca, exemplu cazul cel mai tipic, acel al exxperieri- 

tei fizice. Prin ea, simţurile noastre zise externe, de exemplu 

simţul vederii, de cele mai multe ori combinat cu simțul tac- 

“ til şi chiar cu celelalte simţuri, au toată aparența « că ne reve- 

lează realitățile sau fenomenele fizice. 

In cazul acesta însă, și spre a constata astfel un lucru 

material ext: m, atât omul incult cât ș şi fizicianul procedează 

7 
.
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în mealitate la o „elaborare“ așezându-se numai dintr'un anu- 
me „punct de vedere“: pe care trebue să-l conceapă în prea- 

„labil : aceasta însemnează, dela început că simţurile nu carac- 
terizează mici aci experienţa... - | 

| Intr'adevăr, dacă cercetăm cazul cu toată atenţia cuve: 
nită, vom constata că faptul acestei cunoștințe expsrimen. 
tale în fizică, este foarte complex și prin urmare. nu poate îi 
pur şi simplu produsul simțurilor, e o 

Atunci când, spre exemplu, avem o percepţie vizuală a 
unui lucru, se petrece în noi un act care are în mod originar 
un aspect multiplu, anume un aspect psihologic, unul biolo- 
gic corespunzător, unul fizic, prin lucrul perceput, și chiar 
unul matematic, căci acel lucru este recunoscut, prin însuși 
actul de percepție. ca având o formă, geometrică și ca fiind 
unul, distinct de alte unităţi; acelaș act poate avea în fine 
chiar un aspect social dacă e resimțit în legătură cu relații 
ale noastre cu alţii. De IE 

Atunci când constatăm cum 'cade 'o piatră avem asttel 
la început o intuiţie brută, Şi haotică, fără un caracter pro- _Priu z;s fizic. Această intuiţie cuprinde întrun tot confuz ru numai 0 experiență fizică, Qar şi toate celelalte feluri de ex- periențe posibile ; în această cunoștință brută aflăm nu nu- mai un fenomen fizic, dar și unul psihologic, unul biologic, etc. : sensaţiile pe care le avem despre piatra: care cade sunt elemente curat “psihologice, având fenomene “corespondente biologice, în nervul optic de exemplu, și nu sunţ realităţi fi- zice ; forma, și unitatea pietrei sau a mișcării ei-sunt elemen- te matematice ; iar dacă, privim actul nostru prin prisma, s0- ciologisi, vom constata că el poate reprezenta și elemente so- ciale, putând fi resimţit în legătură: cu anume interese și in- fluenţe sociale. - | i o ____ Orice fel de experienţă, oricare ar î: 
care ea o relevează, începe întotdeauna 
intiuiție brută și unitară, haoţică, Și extrem de compiexă, constituind ceea ce numim „concretul““ Dar, preocupaţi de 

a Sa CIly ai ceeace me interesează 1a un moment 
dat. F "Ziolanui privește asttel în căderea pietrei numai ceeace îl interesează pe ei, adică mumaj fenomenul “fizic, şi nu-l 
vede decât pe acesta. Tot, astitel biologul, 1a, Jumina, preocu- 

genul de realitate pe: 
la fel cu o asemenea 

A A 

     



 Jitats un produs al unei operaţii foarte complicate a m 

„Ade recunoscut ca, realitate curat fizi 

. așa dar produsul unei laborări de care nu ne dăm bine seama. 

| experimentale, Fizica a atms acest rezultat, mumai 
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părilor lui; constată prin acelaş act fenomenul biologic, psi- 

hologul. nuriai pe cel psihologic, soci iologul numai pe cel so- 

ciologic. 

Oricare experienţă, este astfel produsul unei foarte 

înaintâte elaborări, realizată pe baza unui anume punct de 

vedere. In momentul când. noi constatăm un lucru ca obiect 

fizic, gândul nostru nu merge decât la unul din aspectele pe 

care le-am notat și nu se îndreaptă - “în realitate, prin actul 

respectiv. de percepţie, decât numai spre constatarea, obiec- 

tului fizic: vrem să ştim și să aflăm dacă, acel obiect fiz:c 

există, ca fizic şi eliminăm toate celelalte aspecte. posibile ale 

lui. Tot astfel dacă vrem, cu prilejul unei asemenea, percep- 

ţii, să facem anumite constatări maternatice, spre a afla, dacă 

obiectul e unul sau multiplu său spre a recunoaște ce formă 

geometrică are, suntem nevoiţi a elimina, complet ceeace în 

actul de percepţie exprimă, o realitate f. zică şi ne concentrăm 

atenţia numai asupra proprietăţilor matematice. . 

Aceasta însemnează că în primul caz am desprins din cu- - 

_noştinţa pe care o avem prin actul de percepție punctul de 

vedere fizic şi că am reţinut, numai acest punct de vedere, - 

întocmai cum în al doilea câz am desprins şi reţinut din cu-. 

noștinţa inițială numai punctul de vedere matematic. 

Prin urmare ests învederat că experienţa fizică se cons- 

titue numai printr'o „elaborare“, anume prin aplicarea unui 

„punct de vedere“, special și dinainte ales, la o:anume cunoş- i 

tință, brută. Acest:punct de vedere formează tocmai cârac- 

teristica esenţială, a fizicului. Deşi rezultatul experienţei ni 

se pare la prima vedere obținut în mod Girect, el este în: rea- 

inţii, 

esenţa lui nefiind datorată simţurilor. 

De altfel este nkîndoslnic: că în ştiinţa, fi izică s'au făcut 

în tezcut şi trebue să se facă și azi încă. mari eforturi tocmai 

spre a se elimina în mod complet din cunoșt.nţele respective 

orice element subiectiv, în special orice elemenţ, sensibil, pen- 

tzu că în cunoștința vulgară un lucru nu e întotdeauna Ușor 

că : O cunoştinţă fizică e 

una din ştiinţe nu a ajuns -. 

ificare completă a datelor ei 

din clipa 

Este sigur că aproape nici 

încă până azi la o asemenea, pur!
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când a, reușit să scoată, din consideraţiile ei toate elementele - 
psihologice : greutatea pe care o întâmpină profanul de a în- 

„telege fizica nouă care nu: se nai poate transpune în viziuni 
sau percepții psihologice e o dovadă mai mult, despre aceasta. 
Biologul, chiar azi, amestecă de prea, multe ori datele știin- 
ţei iu; cu cele ale psihologiei. Psihologul cade încă mai des în 
biologie şi în sociologie. Sociologul în fine nu știe încă întot- 
deauna bine care sunt limitele exacte ale științei lui spre deo- 
sebire de drept și morală, de psihologie, de biologie, de fizică: 
unul din marile merite ale sociologiei din timpul, din urmă, 
cum e spre exemplu aceea a lui Max Weber şi a școalei lui 
Durkheim, a fost de a afirma și căuta, să degajeze specifici- ' 
tatea experienței sociologice. .  - ... a | 

Ch-ar şi în: cadrul unei aceleiași ştiinţe, punctele de ve- 
dere sunt deosebite după ramurile ei și. experienţa respectivă, 
se deosebește după cum savantul o constitue dintr'un punct 
dz vedere sau altul. Așa spre exemplu, în acelaș fapt consta- 
tat, fizicianul poate vedea op experienţă, electrică, una calorică, 
una, referitoare la, gravitație, ete. a Sa 
„Apare astfel cu evidenţă că ceea ce numim o experienţă 
fizică se constitue numai prin aplicarea, unui anume punct de 

» vedere. Acest punct de vedere trebue, în mintea noastră, să fie dinainte construit și trebus să fie deosebit de oricare altul, cu- noștința brută nefiind încă o experienţă, fizică, ci numai un element iniţial. al ei. Experienţa fizică ne apare așa dar ca rezultatul umei construcţii a minţii moastre și nu a simţurilor. Aceiași analiză este exactă, nu numai pentru fizică dar şi pentru oricare altţă știință, (comp. No. .16, 18, 33, 44). „Am schițat aspectul matematic al:unei experienţe fizice. Insă chiar și -o experiență pur matematică se prezintă: în acelaș fel. Căci matematicianul, atunci când concepe un nu- _nă* dat sau o anume figură geometrică, elimină tot ce res. te ca fenomene subiective psihice, precum şi fenomenele bio- logice, fizice, ete. implicate în actul lui de cunoștință ; el nu 
„ Consideră decât exclusiv numai elementul imeteriatie din acel act: el face aceasta în mod mecesar stabilind punctul 

de vedere specitic matematic. Obiectul -experienței lui este astiel produsul unei elaborări construite, care are la bază 0 cunoștință, brută, . Sie | „Tot asemenea, se întâmplă, Şi în experiența, biologică ; 
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omul de: şiință trebue să se mărginească prin ea. 16, punctul 
de vedere exclusiv biologic spre a put.a ajunge. la concluziile 

pa care le dorește și a riu cădea în confuzii care nu mai au ni- 

-im'c științific. Ace:aşi operaţie este făcută întocmai la fel de - 

psihoiog şi tot așa de sociolog, dacă, acești oameni de şti inţă 

uzzază 'de o metodă strictă, care singură poate fi fecundă. 

Operaţ.a este de altfel. mai grea în psihologie decât în biolo-. - 

gie, pentrucă e mai greu a face în mod car d:osebirea, între 

obiectele acestor din urmă științe; sociologia face astăzi încă 

mari eforturi: pentru ca în observaţiile şi cons: deraţiile ei 

să nu se producă în' această privinţă confuzii care le-ar pe 

riclita, valoarea ştiinţifică, 

47, — 'Toate aceste. constatări dovedesc astfel că, în fie- 

care știință despre natură, exper.enţa, respectivă, nu se înfă- 

'țișzază dela sine. ca atare, ci este produsul unei „construcţii“ | 

prin mijlocirea unui „punct de vedere“: raţional care trebue 

bine lămurit. dinainte.: In -acest sens real: tatea experimentală, 

"este deosebită în fiecare ştiinţă, şi reprezintă în ficare din ele 

“o „elaborare“ raţională, "Aceasta însemnează însă, că o exp 

rienţă nu se caracterizează prin faptul unor cunoștințe sen- 

sibile. . ! 

Chiar şi ştiinţa, fizicei, unde sar părea, că constatările 

experimentale: sunt prin excelență obţinute pr! n. simţuri, 

face în realitate abstracţie de tot ca e “sensibil. Un fenomen o ” 

fizie perceput nu stă în- impresii-e : sens.bile subiective ps care 

le putem avea d: spre el; o culoare, spre exemplu, nU' CON- 

sistă, în fizică în sensaţia de culoare ; ; “fizica, . elimină tocmai 

toate aceste dâte subiect.ve, cum sunt sensaţiile, făcând ab- : 

stracţie de tot ce e psihologie şi. reduce jeali ităţile ei proprii 

la cu totul altez Va. | 

Ce poate însemna de altfel o: , cunoştinţă prin. simţuri? Ni. 

“mic altceva decât o "cunoştinţă, psiho:ogică, prin sensaţii. Dar, 

o asemenea cunoştinţă este aceza a. unei simple realități psi- 

hologice, căci. cuvântul „simţuri“ însemnează aci “sensaţii — - 

considerate ca realităţ: psihologice. Cunoştinţa' oricărei ase- 

menza realităţi este însă ea însăși opera unei elaborări. Insăşi 

sensația estz, contrariu unei credințe răspândite, . de- 

parte de a fi ceva elementar ; ca este în psihologie mai mult o | 

“construcţie ipotetică, așa, cum s2 recunoaște tot mai mult - 

astăzi, și nu poate îi prinsă sub forma ei pură: atomismul 

6 
M. Djuvara — Extras din A. F. D. |
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psihologic sensualist: este azi o concepţie definitiv depășită. 

„Tiuzia că. experienţa ne e dată prin cunoștințe sensibile e 
-provocaţă de faptul-că. aceste cunoștințe sunt totdeauna ac- 
tuale ; dar ele nu sunt singurele cunoștințe actuala posibile, 
reprezenţările memorate find și ele actuale, și de aceea ete nu 
caracter.zează experienţa. Simţurile, ca rzalităţi . bio psiho- 
log'ce, nu determină „actualul“, acesta, fiind produsul extrem 

de compiex al unzi elaborări raționale implicite. prin ideile 
a priori: de timp și de spaţiu, fără care el nici nu poate fi în- 
chipuit (comp. No. 51 şi 52). | ae 

48..— Ceie expuse arată că, în ultimă analiză, la, baza 
„tuturor ştiinţelor și experienţelor respective se află o aceeași 
activitate brută, concretă, din: care fiecare știință își elabo- . 
rează. realitatea, și experienţa.- proprie (v.- No. 46). Nu vom 
cerceta, încă acum în tot complexul ei problema de a ști în 
ce consistă această activitate brută ; nu vom face o aseme- 
nea cercetare de cât mult mai târziu, spre a putea fi pe de- 
plin înțe:eși: Reținem însă . pentru moment cel puţin atât 
că la baza tuturor felurilor.posibile de experienţe stă o cu- 
noșt.nţă a unui fapt brut, încă .nedeosebit :bine şi necizelat 
prin cunoaștere, fapt în care aspecte variate posibile stau 
confundate în mod haotic, Acest fapt inițial constitue singur 
în realitate ceea ce numim „concretul“ şi în el aflăm între altele și „actualul, o. | 

EI este, dacă ne gândim cu atenție, o âctivitate, fiind în- 
săşi activitatea noastră de cunoaștere, (v. No. 12), dar încă 
nediferențiată prin relaţii. | ! 

De altfel, vom vedea ma: târziu anal 
putem cunoaște în aspectul 1 
noștință nu e posibilă aa cât 
„49. — Spre a ajunge să e 

acest act originar nu e sufie 
„el anume aspecte ale lui, cee 
unor relații. - | 

1 

izându-l că nici nu-l 
ui originar, pentru că nici o cu- 
numai prin relaţii. 
unoaștem ceva într'o experienţă, 
ient. şi trebue să desprindem din 

a, ce facem tocmai prin mijlocirea 

Prima, relație. care se -desprinde astfel din. actul origi- nar este aceca între „actulte însuși de cunoaştere a ceva şi acest ceva ca „obiecte cunoscut, ca obiecţ în genere de: cu- noșt nță și încă nediferenţiat (v. No. 12). - 
„_„Nu e vorba însă: aci de actul de cunoaștere ca, 'tenomen "ps.hologic ; acesta, este. el însuși, ca fenomen psihic, obiect de 
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cunoștință ; e vorba de actul de „cunoâștere“: prin care prin- 

"dem în mod „logic“ un: „obiect“: ca atare: Kant l-a numit 

„Aranscendental“ (v..No. 12). -.: o 

Pornind dela un asemenea act şi anume procedând mai 

departe 1a noi diferențieri succesive în obiectul astfel cunoscut 

numai în genere, obținem apoi obiectele specifice și variate ale 

ştiinţelor, fiecare în parte : o facem stabilind pe rând diferite- 

le puncte de vedere care caracterizează fiecare ştiinţă şi de- 

spre care am vorbit mai sus (v. No. 46 şi 41). e 

50. — Dar operaţia, de constituire a, experienţei în fiecare 

știință nu este încă sfârşită cu aceasta şi de aceea ea nu se 

opr.şte aci. Mai trebue să recunoaștem anume fenomene ale 

unor realităţi individualizate, cu stările acestora, adică cu 

calităţile sau proprietăţile lor. e Sa 

Nu putem însă, ajunge la acest rezultat de cât pornind 

dela, constatarea unor anums,.activităţi cons:derate ca ob.ecte 

de cunoștință și privite prin prisma, specifică a ştiinţei res- 

pective (v. No..46). Aceste activităţi, pe care le numim „feno- 

mene“t și care sunt atribuite unor realităţi pe care le cons:de- 

răm ca active, sunt aspectele pe care le aesprindem în prim 

rând în fiecare. știință din actul brut originar de cunoaștere - 

concretă și ele sunt de atâtea. feluri câte sunt şi științele; 

constatăm astfel. în experienţă activităţi fizice, activităţi b:0- 

logice, activităţi ps.hologce, activităţi sociologice, etc. ::ajun- 

gem atunci să recunoaștem în mod concret „calităţile“ (nu- 

mite și „stările“ sau proprietăţile“) fiecărei real-tăţi expe- 

rimentale. | e . _ 

-Să luăm ca exemplu experienţa în fizică. Ceea ce prin- 

dem în prim rând în experienţa, fizică, sunt numai „activități 

„fizice“ (v. No. 28, 46) anume sub forma de schimbări care ne 

impresionează ca atare: aceste activităţi sunt „fenomene- 

la fizice“. Dar cunoștința nu se oprește aci în experienţa fi- . 

z'că. Ea atribue în mod necesar aceste activităţi, cu prilejul i 

constatării fiecăreia din ele, unor entităţi individuale num-te 

„realități fizice“, pe care le concepem că. „provocând“ sau 

"uferind“ o activitate constatată; realităţile astfel construi- 

e nu sunt altceva, de cât corpurile fizice obișnuite :.0 realitate 

facă nu e însă de cât numai ceva gândit în legătură cu o ac- 

tivitate constatată. Vom observa că în fizică, spre deosebire de 

etică, nu concepem aceste realități ca, izvoare spontane de
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activitate, pentru că în această. ştiinţă activitatea lor fizică | 
e întotdeauna. considerată ca fiind în într-gme determinată 
de activitatea, la fel a altor realităţi similare şi așa la inf.mit;. 

în felul acesta nu întâln'm niciodată în fizică subiecte pro- - 
„priu zise, ci numai „obiectei* (v. No. 13). In fine, prin interme- 

dul act.v-tăţilor fizice constatate noi atribuim însă totodată 
acestor realităţi „stări“ (calităţi sau proprietăţi) care carac- 

terizează situaţia, lor la un mom:nt dat ; activitatea fizică se 
"man.festă într' adevăr, prin însăși definiția ei, printr'o sch:m- 
bare a unor stări și aceste stări sunt gândite în Mod necesar 
'ca aparţinând realităţ lor constatate. 

Câte trel2 aceste elemente, „activitate“, „obiect sau rea- 
litate“ şi „stare“ la un moment dat ale acestui 'obiect, sunt . 
„pr.nse dintr'odată și în mod actual în experienţa constituttă, 
ele sunt oarecum concentrate și combinate în ea: constată 

“în acelaș timp şi prin acelaş act în prezent. fenomenul fizic 
şi prin ac:asta cliectele și stările respective. 
Astfel, -atunei când avem. credința că percepem pur. şi 

simplu realitatea, unui obiect fizic, o piatră spre exemplu, tre- 
bue să ne dăm s:ama că dacă acest obiect ar fi în mod absoiut 
inactiv, nefiind produsul activităţii unui alt. ob.ect şi nspro- | 
: ducând ei i însuși nici un fel de activitate, el nici n'ar exista: 

, n'am putea concepe exist: nţa lui; am. prins în felul acesta, în 
actul de experienţă o activitate fizică, dar nu pură, ci raportâ- 
tă la: un 'obiect; în fine, totodată şi prin aceasta însăși, am 
„constatat starea lui la un moment dat, consistând din modul" 
cum se! înfăţ:ş-ază cal: tățile lui în acel momenț. . 
„Prima formă de cunoaștere experimentală ; este așadar în 
fizică aceea despre o „activitate“ reală, (v. No, 28), a: sprinsă 

„din actul brut inițial ca un reflex al -lui: fiecare actvitate 
astfel constatată ccnstitue: „fenomenul“ științzi și ia numele . -de fenomen în conformitate cu înțelesul grec al acestui cii- 
vânt, pentru că reprez ntă manv:fz starea aparentă a, unsi rea- 
lităţi. Constatând o asemenea activitate fizică construim mai 

| departe anume „realităţiee cărora o âtribuim şi care formea- 
Ză ! realităţ le fizica; le putem cons'dera, și ca exercitând acea 
activitate în mod activ asupra altor realităţi și atunci iau nu- 
„mele de „subiecte“, sau ca primind în mod pasiv acea activitate 
„de ia altete care 12 determimă şi atunci iau numele da „0b: ec- 

te“. Totodată aceste real: ităţi constitue, fiecare, inaividualități 

- | * 
AS 
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investite cu anume „stări“ sau „situații“ care nu sunt altceva 

“de cât ceea-ce numim proprietăţile sau calităţ.le 1or. 
Reai.tăţile fizice şi stările lor s2 leagă î în actul prezent de 

cunoştinţă pe de o parte între ele şi pe de alta, ae activitatea 

constatată, const tuind astfel experierița însăși, dar numai 
prin această procedare extrem de complexă, toate aceste ele- 

m.nts combinându-se: într” un tot care e obiectul complet a 

experienței A.zice. 
Operația de constituire a expărienţei fizice este pr. n Ur-. 

mare de 0 nebănuită complexitate. 

51, — Această operaţie apare ca o elaborare încă mai 

complexă, dacă o privim nu numai din punctul. de vedere a, a 

„ceea-ce'“ constatăm, ci şi din acei al conăiţiilor“ „constată 

ii înseși. | | 

“ Intr'adzvăr, oricare asemenea constatare presupune ideile 

de spaţiu şi de timp în care se petric fenomenele fizice. Ace- 

ste idei constitue” „condiţii“ ae oricăre. constatări experimen- 

tale, căci fără ele ar fi imposibil să înţelegem că am prins în 

mod actual un obiect cui act.vitatea.: şi” “starea lui: întrun a- 

nume spaţiu și timp. 

Operația mai presupune, tot. ca, o condiţie logică : a ij. 

„posibilitatea“ de a pune obiectul în „relaţii“ fizice, cum sunt 

- cele de cauzalitate prin care. activitatea, unuia produce stările 

altuia. ! - 

Ea mai presupune în fime la fel, ca o condiție logică su- 

premă, nu numai râlaţii referitoare la un anume lucru dat, ci 

şi relații între toate lucrurile posibile, adică acea, schzmă ra-. 

țională“e despre care am dat oarecare: lămuriri mai sus,. fără 

care nici'o cunoștință, nu ar fi posi bilă şi care constitue uni- 

versul fizic. (comp. :No.' 29). a 

Vom vedea "mai târziu cum Kant, în analizele lui pă- 

: trunzătoare, a învederat aceste „condiţii“ logice ale .or. cărei - 

"cunoștințe fizice, pe care, din cauza acestui rol al lor, I-a. 

numit a priori, grupându-le și' enumerându-te.. astfel: 1) spa | 

iul şi timpul, 2) categoriile 'gândirei. prin care stabilim rela- 

ţii şi constituim obectul, 3) pidecat universului fizic, numi-! 

tă-de el „ideea cosmologică“. -. 

52, — Ne dăm bine seama astfel cât, de compleză este 

operaţia, la prima vedere așa, de simplă pe care 0 num.m Di 

noștință, fizică, experiementală: am arătat, în mod sumar ele- . 

| mentale + ei esenţiale. '
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Experienţa, se prezintă însă exact în acelaş fel în oricare” 

altă știnţă de cât fizica, și “chiar în matematică. - 

- Așa, în matematică, aplicând. punctul .de .vedera specitic 

al acestei ştiinţe, constatăm înainte de toate activități mate- 

matice, cum sunt acele aritmet: ca pe care le-am dat de exem. 

plu mai sus (două adunându-se cu trei produce cinc.) (v. No. 

_28) şi numai: prin mijlocirea, lor.-construim în actualitate. 
ob ecte, spre exemplu numers:, "atr.buindu-le anume stări, 

adică, proprietăţi ale lor. Tot astfel, în biologie, prin aplicarea: 

punctului de vedere biologic, constatăm activităţi b.olog ce 

din care deducem apoi real: tăţi sau obiecte biologice, cu pro- 

„prietăţ.le adică stările lor actuaie. In psihologiz procedăm la 
fe]. De asemenea, în sociologie, după cum am mai explica; 

„ (Y. No. 28), constituim din activităţi sociale constatate obiec- 

te care se înfățișează, ca, realităţ: sau individualități sociale, 
anume indivizi și grupuri sociale, cu stările sau calităţile lor 

pe care le prindem tot prin acest act.. 
| Toate aceste elemente se combină între ele .în fiecare 

știință, la lumina punctului €i de vedere distinct, spre a con- 
stitui, prin crearea unor anumse raporturi între ele, ceea ce 
num.m experienţa acestei ştiinţe. - 

;. Vom observa, că nici unul din aceste eterhente nu poate fi 
cunoscut de cât prin relații, adică diferențieri, pe care cuno 
şt nţa le stabileşt= între ele; Obiectele şi stările lor nu pot îi 
prinse de cât. prin diferențieri între activităţile - respective, 
iar aceste activităţi se const.tue în mod distinct şi original in 

. fiecare știință, prin. diferențieri privind activ: tatea brută ozi- 
ginară, adică actul însuși de cunoștință. 

In afară de aceasta, asemenea d: ferenţieri nu se pot face 
- de cât prin „reaţii în timp şi în spaţiu“, formând pe de o 
parta obiecte prin așa numitele „categorii“ ale minţii și le- 
“gând pe de altă parte fiecare constatare a unui obiect cu toa- 
te ceielalte obiecte posible de actlaș fel spre a. forma o pută 

„idee“ raţională, o schemă globală înăuntrul căreia suntem 
"nevoiţi a situa, fiecare realitate constatată, OV. No. 51): altfel, 
nimic nu se poate apărea -ca „dat'. - 

Combinarea prin relaţii a, tuturor elementelor pe care 

„le-am descris întrun „dat“ unitar şi actual 'apare astfel în 
mod ev'dent ca, o operaţie raţională. Experienţa este așa dar 

"0 construcţie e produsă printr o elaborare raţională, Acest dat 
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„unitar, așa construit ca, un tot, forriează ceea ce-puteni.-numi. 

întrun sens larg obiectul: cunoștinței experimentale. EI este 
ind.vidualizat pentru că f.ecare diri elementele-lui: constatate, 
așa cum le-am descris, are acest caracter şi el are o valoare 
obiect.vă,:nedepinzână d2 capriciul și arbitrarul nostru. Fap- 

tul că el este obţinut 1a pr.ma vedere prin simțuri nu poate 

constitui o caracterizare esenţială a exp:rienți: despre el. Ace2- 
stă caracterizare stă în structura lui internă, așa cum am 

arătat-o, precum și în aspectul indiv.duatizat, obiectiv :și ac- 

tual cu care se înfățișează ca urmare-a actstei structuri. 

53. — Cunoștinţa, unor asemenea. „obiecte de experienţă 

în ştiinţele despre natură serveşte apoi de bază și de punct de 

„plecare operaţiilor de abstracţie general:zatoare prin care obţi- 

nem. aşa numitele „concepte“. sau „noțiuni. Aceste no- 

țuni se formează prin observarea cazurilor - experimentale 

de aczlaş fel și anume prin extragerea din ele a notelor.lor co- 

mune : operaţia, constitue o abstracţie, de aceea, noţiunile 

respective se: numesc abstracte şi în sensul acesta ele repre- 

zintă generalizări prin abstracții. Prin abstracţie cunoștința 

se înalţă, deasupra actualului și, ridicându-se și peste simplul 

memorat, se întinde în. trecut și în vi-tor, legându-le unul de 

altul. Ă PIE a | 

“Tată sensul în care se spune în mod obișnuit că noțiunile 

abstracte nu exprimă nic.odată un obiect, de cunoștință direc- 

tă și actuală, ci numai unul indirect, prin mijlocirea cazurilor 

“experimintale indiv.duale din care sunt scoase şi la care se ra- 

portă, iar acestea. din urmă exprimă cunoștințe directe care 

au fost sau sunt actuale : datele experimentale sunt așadar 

imed ate, pe când noţiunile abstrase sunt mediate. Dar acea, 

sta nu însemnzază că primele ar fi datorate simţurilor pe când | 

cele de al doilea nu... - 

54. — Am duat ca exemplu experiența fizică şi am proce- 

dat la o analiză a ei; am văzut că experiența se prezintă 

în exact aceleași condiţii în oricare altă. știință despre natură, 

dar cu aspectul original pe care i-l conferă punctul de ve 

dere al fiecărei ştiinţe. Experienţa, va, consista, întotdeauna 

întro primă raportare. prin diferenţiere la activitatea, priit! 

originară, adică, la însuși actul de. cunoștință, şi apoi în. 

- renţieri succesive, prin alte raporturi moi stabilite de CUNOŞ-
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tinţa, rațională, în interiori obiectului iniţial şi actual de 

| cunoaştere. 

: Rămâne să vedem acum. dacă nu 1 aflăm acelaș procedeu 
şi în etică, procedeu grație căru.a există -o experienţă morală 
și una juridică. Dzosebirea va fi însă numai că prima rapor; 
tare nu se va face 1a obiectul actului iniţ al de. cunoaștere, ci - 
Ia subiectul lu:, și astfel activităţile morale și juridice vor apă- 
rea, ca, aparţi nând unor persoane 1. bre. = 

In științele despre natură s'a ajuns la concluzia, că toate 

“cunoștințele generale trebue să s2 întemeieze pe experiență 
pentru motivul că altfel nu s'ar putea înțelege cum acele cu- 
noștinţ: s'au format; progresele ştiinţei ne dovedesc că, ele... 
nu se constitue nic:odatţă numai printi” 0 simplă, operaţie ab- 
stractă a raţiunii, ci prin observarea obiectivă a unor date 
individuale trecute prin actualitate, ad.că tocmai prin exp2- 
riență. In <tică 'să fie „oare altfel? Să, fie oare posib.l să 

„ constitu'rn “cunoștințe generale despre valor: morale sau juri- 
„dice, despre drepturi și: obligații, fără a le scoate din cazuri 
individuale constatata, ci numai printr'un simplu joc al ra- 
țiunii? Această teză, care e aceea a şcoale; clasice a dreptului 
natural, este inadmisib-lă: ea nu poate fi acceptată de nici 
un om de știință, în înţelesul adevărat al cuvântului. | 

Este impos.bil a ne forma noţiuni generale despre. mora- 
litatea, activităţi: lor ființelor umane fără a ne raporta la acti- 
vităţi constatate și judecata: în mod experimental. Va trebui 
prin urmare ca în mod necesar să cons: :derăm în prealabil! ase- 
menea, activităţi în indiv.dualitatea, lor obizetivă, aşa cum 
trec la un moment daţ prin acţualitate, spre a putea face. afir- 
maţii. morale despre, mai multe de: acelaș îz. Aceasta însem- | 

„nează însă. că şi în morală trebue să, pornim de la; experienţă. 

devăr gener 

Tot asemen?a în drept. Cime ar mai putea contesta azi 
însemnătatea capitală a faptelor şi deci.a experienţei în legi- 
ferare, în interpretarea legilor, în cunoștința instituţiilor și 
regulelor jur.dice, oricare ar fi ele? Nici o normă de drept nu 
se poate forma în mintea'omnsască de cât printr'o observare 
actuală a unor cazuri individuale şi ea nu are sens de_cât - printr'o raportare la asemenea cazuri individuale. Așa zisele princ pii d> drept nu fac nici chiar ele excepție de la acest a- 

al și ee au reprezirită altceva de cât noțiuni ab. 
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strase, de cele mai multe ori printr'o lungă elaborare istorică, 
din experienţa unor cazuri şi d-ferende individuale. o 

Doctrina clasică, este însă aproap2 mută asupra experien- 

ței jur.dice. Este adevărat că încă din antichitate s'a atras 

atenția asupra. însemnătăţ.i istoriei și a împrejurărilor sociale 

în drept; Cujas şi Montesquieu: au insistat asupra lor; școala 

istorică g:rmană, în frunte cu Savigny şi Puchta,. a, aşezat, 

“Chiar. fundamentul dreptului pe o conștiință concretă. Dar 

nimen: până în timpurile mai recente nu a încercat în drept - 

'o.analiză ştiinţifică a experienţei şi a elementeior care o com.-. 

pun. O asemenea preocupare despre exper;ența juridică a lip-. 

sit mai a!es din cauza, iluzizi că principiile dreptului apar: în 

mod direct în mintea noastră sub formă generală. Normele” 

jurid'ce au dat astfel impresia că vin sau dela natură sau de - 

la legiuitor. Coneretul și actualul nu a mai interesat de cât 

numai în privinţa aplicării normelor astfel formate la cazu- 

rile de tcate zilele şi în special la conflictele dedus2 în judeca- 

ta, instanțelor judecătorești, unde totul părea că s2 petrece 

prin prisma unor. norme generale "prestabilite. Chiar şi azi, 

mai ales în studiul dreptului. privat conceput în forma cla- 

sică, rormela şi regu'ele juridice sunt pur ș: simplu socotite 

ca date de legiuitor, autorii ocupându-se numai de aplicarea” 

lor jurisprudenţială.  . . N a SI 

Cercetarea dacă regulele juridice au ia bază o experienţă 

proprie nu poate fi însă, indiferentă pentru jurist. Ea, are nu 

numai o însemnătate t-oretică de netăgăduit, dar și una prac- 

tică. Intradevăr, dacă regulele juridice nu apar de la sne in 

mintea noastră i își trag întregul lor înțeles din experienţă, 
atunci este evident, pe.de o parte, că, metoda formulări. 0% 

lor regule trebue să ţină neapărat seama, de realităţile jurid ce 

experiementale și tot astfal, pe de alţă pârte, că insași proble- | 

ma aplicării legilor. și a interpretării lor trebue să, se prezinte 

întro lumină nouă... - a 

| De altfej cuvântul experienţă a început să apară tot mai . 

des sub condeiul juriști:or, chiar și în dreptul pr.vat, deși cu 

însă oarzeare timiditate. Ei au fost aduși la. aceasta nu numai 

prin exemplul ştiinţelor despre natură, şi prin influența pozi- 

tivismulu: stiinţifie contimporan, dar și.prin studiul mai atent 
al fenomenului de interpetare al dreptului, precum şi pr? 

za i anafi  aDr care s'au 
 czreztărite istorice și prin analizele mai-apr ofundate care,
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făcut asupra. real:tăţilor dreptului public și ale dreptului gin: 

ţilor; toate aceste studii și analize au vădit tot mai mult în- 
semnătatea în societate a nevoilor concrete ale oamenilor 

pentru formarea noț-unilor juridice. o a 
„55. — Care este însă naturaă exper.enței etice şi în special 

a celei juridice? Această experienţă are întotdeauna, un ca- 
racter dubiu, anume unul etic, combinat cu unul social, - 

- Intradevăr, experienţa: juridică. şi experienţa morală 
cuprind întotdeauna un „,Solien“ aplicat la un „Sein“ (v. No. 

14); ele se deosebesc numai prin aceea că în drept normele şi. 

- regulile respective reglementează acț.uni exterior:zate. pe 
- când în morală ele reglementează activităţi aparţinând așa 

zisului for.intern... _ DI 
- In ceeace priveşte natura, experienţei în drept, putem afir- 

ma de la, început, ca urmare a celor explicate privitor la ori- 
ginalitatea proprie a cunoștinților juridice şi la :erarhia ştiin- 
ţelor. (v. No. 9—12, 16, 18, 33, 38—40, 44), că această, expe- 
rienţă trebue să se fundeze pe una morală.pe care o încorpo- 
rzază în însăși ființa ei și prin care ea se raportează la acti- 
vităţi sociale. Pentru o expunere cât mai clară, vom face 
abstracție. de treapta intermediară a moralei; tot ce vom spu- 
ne despre drept va fi însă valabil la; fel și despre morală. - 

Am văzut că o cunoștință, juridică: trebue să: se raporteze 
„la act.vităţi sociale, ea constituind o apreciere în drept a..unor 

asemen:a act.vităţi, prin drepturile și obligaţiile respective (Y. 
„No. 14, 32, 33). Această, cunoştinţă. se poate însă, produce fie 
în mod direct și actual prin aprecierea unor anume date în. 
dividuale, fie prin noţiuni g:nerale abstrase din date indivi- * 
duale. In primul caz ea constitue o experienţă, în al doilea nu. 

__ Avem așa dar.o experienţă, juridică ori de câte 'ori constatăm 
„0 anume activitate soc:ală, printr'o experienţă socială, dar în 
acelaș timp o și învestim în Mod imediat cu o apreciere juridi- 
că. Spre exemplu atunci când constatăm un act de omucidere 
și emitem totodată prin aceâste. și apricierea Prin 'care con- 
-statăm că acel act e o crimă, avem o experiență juridică. Ori 

o de câte ori procedăm personal la încheierca unui act juridic, 
ori de câte ori o :nstanță la care am fost parte a pronunțat - 
în fața noastră o hotărire sau asistăm 1a o executare forţată, 
ete, resimțim tot asemenea; dreptul în realitatea lui experi- 

„mentală. Experienţa juridică stă în constaţarea actuală a 

+ 
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unei acţiuni sociale în individualitatea ei, dar aplicându-l 

tot odată şi o apreciere juridică. i Ri . 

„In privinţa aceasta. juriștii recenți care vorbesc de expe- 

rienţă în drept nu sunt de obice.u îndeajuns de explciți. Ei 

au acrul a afirma că această, experienţă ar consista numai în 

constatarea experimentală a unor fapte naturale. Aceasta 

ar fi inexact, pentru că în această ipoteză ne-am afla, numai - 

în cazul 'un:i experienţe. a unui fâpt al naturei și nu în ca- 

zul unei experienţe juridice. Pentru a fi jurid.că, o experienţă 

trebue să implice și.o apreciere de drept. In afară de aceasta, 

nu e deajuns să spunem că, ea cuprinde cunoştinţa experimen- 

tală a unor fapte naturale, fără a preciza, de ce fel sunt ele, ci 

trebue să -specificăm că e vorba numai de fapte sociale, nu - 

de altele. Da aie Bo 

Experienţa juridică: stă astfel în constatarea imediată a 

unor drepturi și obligaţii printr'o apreciere. juridică făcută 

asupra unui fapt social singular, el însuşi cunoscut experi- 

mental în individualitatea lui. O - a aaa 

Fără o asemen:a experiență, specific juridică, și anume 

cu: o experienţă care sar reduce numai la date naturale, fie 

chiar scoale, cunoștințele“ gentra!e juridice ar rămâne 0 

eternă enigmă de nerezolvat; Generalizarea se face prin ab- 

stracţie, operaţie care, așa cum o arată etimologia cuvântu- 

lui, extrage din date part.culare experimentale notele lor co- 

mune pentru a forma noţiunile; acest= noţiuni nu pot cuprin- 

de prin urmare nim:c mai mult decât datele particulare din 

care au fot scoase şi ele exprimă înţotăzauria, mai puţin de- 

cât aceste date. Dâr experiența naturei, chiâr în sociologie, 

nu are încă prin ea însăşi.nim.c juridic, pentru că reprezintă . 

o simp'ă cunoștință a nâturei și o asemenea cunoștință nu a 

încă juridică, aşa cum am explicat dela început (v. No. 9—15, 

16—18) ; ea exprimă un s'mplu indicativ şi nu un imperativ. 

” fiind cu. desăvârșire lipsită as specificul aprecieri. juridice. . 

Este asa dar cu totul imposibil ca, dintr'o asemenea experien- 

ță cu caracter pur natural, să se scoată prin abstracţie no- 

ţiuni generale cu caractir juridic, cum sunt normele de drept. 

Dacă experienţa, există în drept, ea trebue să cuprindă, sub 

formă actuală, obiectivă și individualizată, „caracterul juri- 

dic al unei aprecieri imperative pe care-l regăsim în, normele | 

și reguiele generale al dreptului. “- a
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Ori de câte ori ne aflăm în faţa unei cunoştinţe juridice. 
generale, trebue să recunoaștem că-ea sa format din expe- 
riențe juridice part;culare'și că-ea constată, norme de drept 
aplicabil la. anume cazur: sociale concrete, adică norme indi- 
vidua:e, și nici odată deadriptul norme. generale. Așa, spre 
exemplu, numai după ce s'au constatat furturi în concreto, 
mintea omenească a putut ajunge la noțiunea generală a fur- 
tului și la norma respectivă: e :nterzis a fura. Tot asttel a tre- . 
buit să se constate mai întâi un număr oarecare de convenții 
particulare și la fiecare să: se aprzcieze că.sunt îngăduite și 
că trebue să producă, efectele 'jur:dice dorite de părţi, pentru 
a se put:a ajunge la principiul general al valabilităţii con- 
vențiilor. Așa se explică tardivitatea apariţiei în . istorie a 
principiulu: consensuattăţii contractelor. Acest principiu, în- 

tradevăr, a apărut, începând din: veacul al XIII-lea, sub 
formă cutumiară, prin constatarea unor convenţii însoțite de. 
jurăminte. In dreptul. roman, în. afară de cazuri ca cele a! 
vânzării, al socistății, al mandatului, contractele se încheiau | 
prin forma: soiemnă a stipulaţiei, care, și ea la rândul «i, de- 
parte de'a fi apărut de la înczput ca un pr-ncipiu general, 
şi-a avut origina în mentalitatea şi nevoile concret? ale oa- 
menilor din societăţile respective. La fel a apărut și prinei= 
piul' s:mboiismului contractual în cutumele. primitive. ger- 
manice.: Tot asemenea sau format toate marile principii 
gencrale ale dreptului p3 care le cunoaștem azi (comp. No. 2, - 35,54): Insuși principiul pacta sunt servanda este. și el pro- 
dusul. unei asemenea general:zări : se constată, ae altfel, atât în dreptul privat cât mai ales în- cel public 'și: în deosebi în cel internațional, că acest principiu nu este absolut ş: că prin urmare generalizarea pe care el „O reprez.ntă, nu e perfectă. Cele ma: multe din așa zisele principii de drept exprimă ast- fel de gensralizări empirice care, din cauza nes.guranțţi: lor, Suiere exc:pţii în număr nedeterminat, : așa se explică de ce : dreptul întrebuințează aproape întotdeauna deducţia cu ca- recare ret.cențe și de ce s'a putut vorbi în drept de o deduc. 
ție „temperată“. 'Toate regulele generale de drept; şi prin ur: „„. mate şi regulele și instituţiile. dreptului pozitiv ele înseși, „ sunt asttel întotdeauna rezultatul unei generalizări pornițe din obs:rvarea unor cazuri jurid:ce particulare. 

Acest adevăr să aplică chiar și izvoarelor dreptului pozi- 

+ 
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tiv, 'Bste astfel. uşor ds văzut că regulele cuţumelor juridice | 
se formează, pe baza unor cazuri particulare ; ele provin din 

* aprecieri a UNOr fapte 'sociale individualizate. Tot astfel nic: 
Izgislatorul însuși nu. poate forma, pe o altă cale în mintea lui 

-regu'ele pe câre el le impune; pentru a formula o regulă, 16- 

gis atorul trebue mai întâi să constate realităţi social sau să. - 

juzeze de noțiuni generale obținute prin observarea acestor 

realităţi, dar el proc:de' “tot odată la o operaţie de normare . 

juridică aplicând realităţilor sociale constatate 'o apreciere de 

drept și consacrând astfel anumite acte particulare ca juste 

iar altele ca injiuste. 

E greşită prin urmare afirmarea aşa de des repetată că o 

cutumă jur.dică s2 stabitește numai printr o simplă succesi i- 

ne de fapte ; fiecare din aceste fapte este întotdsauna supus 

„unei aprecieri juridice individual, constituind câte o expe- 

„riență. jur. 'dică şi nu numa: una despre. o realitate naturală. 

- O asemenea, succesiune. de simple fapte nu poate explica nici 

jurisprudenţa, și nici practica juridică în genere. Regulele. le - 

gala ele înseși. nu expriniă numai fapte, ci fapte sociale su- 

puse unor norme. de drept. 

De aceea, e inexactă, și teoria curentă că o lovitură ăe 

Stat care se “impunz; o uzurpare reușită, de puteri const.tuţio- 

"nale, 0. revoluţie sau un războiu victorios, instaurează, numai 

pr ntrun simplu făpt, o nduă ordine juridică. Fapteie, ca şi 

- forţa, ca pure fenomene sociale, nu au încă “numai prin ele 

înseşi o semnit. caţie juridică, după curi: am. mai explicat Gr 

No. 13, 14, 15, 33, 36). 0 revoluţie, o lovitură de Stat, nimi- 

cese dzsigur o ordine juridică pozitivă, precedentă şi nu se în- 

' temziază pe dreptul pozitiv ex 'stent; dar ele reușesc fie pen- 

“tru că răspund conștiinței juridice a soci: tăţii respective, f-e 

pentiu că ajung să institue stări de fapt care se consolidează 

ulterior prin aceea; că sunt pr 

cât ma; justă. cu putinţă. dot asemenea, cucerirea chiar ne- 

dreaptă a unui "teritoriu printr” un războiu și constrângerea 

învinsuui de a semna, un tratat de pace” defavorabil cuprind 

chiar și ele un element jurid: c. Impunerea cu arme a unzi forţe 

"&ste, întradevăr, ub simpi-u fapt soci 

"recunoscută de învins constitue un 

"adaugă la această situație. i să nu.ne înșe 
e'ement juridic care se 

1e aci faptul.că' nu 

ivite ca. fapte inevitab.le car” i 

trebue să fie adaptate cât mai bine unei noi ordine. de dripl . 

ial, dar situaţi a de dre Ri



Da - ae 

întâlnim, ca în contractele noastre de drept privat, voinţa li- 
"Der manifestată a tuturor părților. In dreptul public deseori 

şi aproape întotdeauna în. dreptul războiului ne aflăm încă. 
întrun stad.u neevoluat-al dreptuiui: în aczste cazuri valo- 

rează încă, și azi princ:piul roman pr.mitiv coacta voluntaş, 
-tamen voluntas. Aplicar:a acestui principiu se explică atunci 

- şi prin :mposibilitatea de fapt de a face să triumfe altă ordine 

'şi prin necesitatea de drept, inexorabilă, de a se rzcunoașie 

oricum o:'anume ord'ne juridică, cel puţin un minimum de 
ordine juridică. Este sigur însă că, în măsura în care con- 
ştiinţa justiţizi este ma: trează într'o societate, aplicarea bru- 

tală a unui asemenea principiu devine aleatorie. De aceea. o 
nouă ord ne juridică văd.t injustă nu poate implica o renun- 

- ţare a celor învinși la drepturile lor și nici nu i se poate aplica 
regu'eie prescripției, așa, cum sunt concepute în dreptul pri- 
vat: în acest caz, noi convulsiun: sociale sau internaţionale 
se produc la prima ocazie şi ele :sunt atunci justificate 
în drept, Pi 

„Nu poate exista, prin urmare regulă sau instituţiune ju- 
rid-că care să nu se fornieze din cazuri part.cuiare cu carac- 
ter tot juridic şi care să nu se aplicz la asemenea, cazuri. Ex- 
per:enţa, cu normele ei individuale, stă, ca experienţă juri- 
dică, la baza tuturor cunoşt.nţelor pe care ni 1e oferă dreptul, 
oricare ar fi ele. Această, experienţă are însă un obiect pro- 
„priu-zis juridic şi-nu cuprinde numai o realitate naturală, 
nic: chiar numai una socială, ci o apreciere de drept a acelei 
realităţi soc'ate. . | | Sa 

56. — Aceasta însemnează, că experienţa, juria:că repre- 
'zintă o „elaborare“ raţională, foarte complexă (v. No. 46-52); 

„experiența juridică reprezintă mai întâi o elaborare prin 
punctul de. vedere juridic dinainte stabilit pe care ea îl rea- 
lizează și apo: prin apiicarea lui la o realitate. socială care 
este ea însășt produsul unei extrem de complexe elabotări. 

| Intr'adevăr, atunci când facem o apreciere jurid:că indivi- 
dualizată despre un fapt social constatat, noi privim la înce- 
put afirmarea, noastră în mod „intuitiv în în toată complezi- 
tatea ei globală, prinzând întrun singur tot concret şi brut 
atât faptul sub toat= aspectele lui posibile cât și aprecierea pe 
care i-o aplicăm (comp. No, 48). Simţim, spre exemplu, că 
ne aflăm în fața unui furt, fără a face în prima clipă 0 
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analiză 'a elementelor constatate: In. îurtul dat există însă 

ş. elementele unei experiențe fizice, și acelea ale une.a bio- - 

logice, și acilea ale uneia psihologice, și acelea ale uneia socio- 

logice, și. acelea ale ungia morale şi juridice. Cunoșt:nţa -ju- 

ridică, operează aci o selecţie și desprinde partza juridică a 

experienţei brute date. Ea ajunge astfel a construi în mod | 
' disţinet, prin mijlocirea unui punct de vedere propriu, 0 ex- 

piență juridică, consistând în constatarea că faptul social 

perceput e just sau nu (comp. No. 4647). . e 

Tot astfel juristul procedează și-mai departe, izolând în . 

fendmentul juridic astfel construit anume puncte -de vedere - 

deoseb.te, după cum este vorba de-una sau de alta din ramu- : 

rile dreptului (comp. 46, pag.::14). In faptul unui furt se 

poate într'adzvăr constata nu numai un fapt pur penal, dar 

și unul patrimonial care interesează dreptul civil, unul de 

drept public întru cât el pune în joc organizaţia etatică, etc. 

Orice fapt de vieaţă. socială poate fi astfel constatat pe rând 

în legătură cu fiecare dn ramurile. mari ale dreptului. Spre 

a lua alte exemple, faptul trecătorului care se plimbă pe 

stradă, sau faptul aceluia. care cumpără o carte într'o libră-" 

re, cuprinde în sine nu numai un element de drept privat, în 

acest din urmă caz un .contract, dar și un element de 

drept public, întru cât subiectele șt.u bine că sunt protejate 

în drepturile lor de organizaţia de Stat, şi chiar un element 

de drept internaţional întru cât facerea actului” depinde în 

ultimă analiză și de situaţia internaţională în care se află 

statul respectiv. | | | e 

Experienţa juridică reprezintă prin urmare o construcție 

rațională operată asupra unei experiențe prute concrete și 

este ea însăși de o extraordinară complexitate, putându-se 

descopune în atâtea elemente experimentale câte sunt punc- 

ţ:le de vedere în care se poate pune juristul. | - 

Experienţa juridică mai e însă complexă și în altă pri- 

vință. Ea reprezintă: o apreciere de drept asupra, Unul fapt - 

" social și prin aceasta ea implică toată enorma complexitate 

raţională pe care faptul'social respectiv O înfățișează: ea Cu- 

prinde astfel în sine, înglobate la început în mod confuz, tot . 

atâtea elemente deosebite, câte se pot descoperi în fapiul 

social dat (v. No. 25).. | | 
'Trebue chiar observat că oricare cercetare jurid.că procede
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la o descompunere a acestor elemente prin | metoda'analitică 
spre a se putea verifica afirmările făcute. Atunci când juri- 
stul are o îndoială asupra diagnost; cului pe care trebue să-l 

pună, într'o speţă dată, el descompune speța în elementele ei, 
“încercând să vadă ce apreciere jur.d-că se potriveşte în mod 
neîndoios- fiecărui element, şi le recombină apoi spre a 0b- 
ţine o judecată s:gură a cazului dat: la această' operație se 
procede zinic, spre exemplu, în opera de interpretare a legi- 
lor de instanţele judecătoreşti, și ea nu e altceva decât o apli- 

“care metodei analitice recomandate.de Descartes în știință. 
Complex'tatea rațională a realităţ.i experimentale jurid:ce 

este indefinită, caşi a real-tăţilor fiz ce și în genere a celor natu- 

rale. E indefinită nu numai-prin posibil. tatea, neîncetată a des- 
compunerii, "dar şi prin legăturile fiecărei realităţi jur. dica cu 
oricare alta din aceeaz societate dată ca un singur tot. Tot 

astfel fiecare.-real'tata. fizică are relaţii cu toate celelalte. gin 

universul .fizic infinit. Aceste legături sau relaţii nu sunt bine 

înţeles . niciodată toate actualizate, dar totalul lor formea- 

ză. schsma raţ; onală pe -care pâșește înaintănăd mereu cur -: 
'ştinţa noastră reală; schemă fără câre nici o cunoșt.niță indi- 
viduală nu ar fi posibilă. După cum nu există fenomen fizic . 
“care să nu trebuiască să fie influenţat într'o oarecare măsu- 
ră, ori. cât de min: mă, de oricare alt fenomen din universul 

„fizic, “tot: astfel orice fenomen. juridic împletește în sine in- 
fluznţete. tuturor celor'alţa fenomene jur'dice dintr'o societa- 

„te dată. Experienţa jur'dică, la fel ca oricara “alta, este astfel 
ceva dinamic, o „sarcină“, o „mis: une“ de îndeplinit (,„tâche“, 
„Auigate“), o construcțiune rațională tinzând spre ui... 

deal 1). 
In legătură cu comp Jexitatea. asttel explicată, a oricărei 

experienț= juridice, trebue să 'reamintim aci observaţiile p* 
car s-am făcut cu prilejul: examinării complexității zealită- 

- ților sociale (v. No. 25).. i 
Fiecare realitate juria:că, fiecare act juriăic, fiecare per- 

soană, fiecare drept sau obligaţie a vre-unei persoane, e dar în 
strânsă, relaţia cu toate celelalte real: tăţi juridice din societa 
tea respect.vă, cu toate' celelalte persoane, 'cu arepturile și și. 
obligaţiile lor, cu toate celzlalte activităţi juridice ; de aci va 
rezulta, că orice drept al cui va este » cum se spune, o „funcţie 

  

1 H. Cohen. Theoric der , Eriairung, 1885.
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socială“, ca și oricare obligaţie și în genere oricare realitate 
juridică, şi că astfel oricare persoană, prin solidaritatea, ei 
de drept cu celelalte, este supusă necesităţilor juridice legi. 

țime ale totalităţii societăţii din care face parte. Este așadar 
imposibil a considera un drept sau o obligaţie sau chiar o per- 
„soană în mod izolat, așa cum se face de obiceiu dintr'o simplă 

necesitate mâtodologică în studiile de drept, fără a-i ştirbi 
unul din aspectele esenţiale. a 

Pe de altă parte, un alt mare învăţământ se impune, ae 
astă dată în ordinea, practică : acela că autorii unei reforme 
juridice trebue întotdeauna să cântărească, toate repercusiu- 
nile pe care ea le poate avea în alte ramuri importante dar la . 

prima, vedere neprevăzute, spre a nu ajunge a leza fără, voie 

„alte situaţii jur:dice care trebue socotite ca legitime.şi-a, nu 

aduce chaosul în loc de un adevărat progres. Indrumarea €- . 

voluţiei juridice presupune astfel. nevoia, unui anume conser- 

vatism care caracterizează, orice mentalitate cu adevărat juri- 

dică, dar care nu exclude nicio iniţiativă, nouă, chiar sub for- 

mă revoluţionară, atunci când ea se arată indispensabilă. In 

orice caz mania de a legifera fără o necesitate reală. este tot 

ce poate fi mai antijuridic. . îti | 

Complexitatea, raţională infinită a experienţei explică 

progresul indefinit al științei, atât în drept cât și în ştiinţele 
despre -natură. Toate cunoștințele juridice reale ale oameni- 

lor, fie și cele ale științei noastre celei mai înaintate, apar ast- 

fel și ele în orișice moment ca simple aproximaţii pe linia ne- 

sfârşită a progresului spiritual. aa | 

E adevărat, precum am mai spus, că în practică trebue 

deseori să ne mulțumim, mai. ales, în drept, numai cu soluții 

științifice vădit provizorii (v. No. 25). Astfel judecătorul, care . 

e obligat-a' da în orice caz o soluție fiecăruia din diferendele 

care-i sunt supuse (arf..3 c. civ.), e nevoit a. se mulțumi de 

prea multe ori cu date aproximative; acestea, îi sunt impuse 

nitro mare măsură și de organizarea probelor judiciare. Ma- 

xima, „res judiciata pro veritate habetur“. reprezintă şi ea o 

aproximaţie de această nătură, explicabilă: numai din 

„Cauza nevoilor practice. Tot astfel. nevoile practice impun a- 

proximaţii si în relaţiile noastre zilnice juridice extrajudiciare. 

- Dar aceasta nu e o scădere specială dreptului, ci e un îe- - 

- . . 4 . : - - 7 
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nomen legat pretutindeni de nevoile acţiunii, care nu poate. 

sta pe loc până la realizarea perfecţiei teoretice. Şi în fizică 
se petrece 1a fel: în vieața practică suntem nevoiţi să ne mul- 
ţumim cu soluţiile problemelor fizice pe care le avem 1a înde- 
mână, chiar dacă se întâmplă uneori că nu sunt perfect e- 
xacte. i Se i | 

Nu este însă adevărat, așa cum se afirmă azi așa de 
des, că acţiunea ni are de fel nevoe de cunoștință: oricare ac. - 
ţiune a unei ființe umane implică în mod necesar un mini- 
mum de cunoștință. Această cunoștință din cauza necesităţii 
de a se realiza de îndată, nu poate însă: reprezenta perfecţia:. - 

„nu putem, pentru a, păşi la, acţiune, să așteptăm progresul cu- 
noștințelor noastre. Căutăm atunci a repara deficiențele prin 
combinarea cunoștințelor aplicate cu altele noi: Acest fel de , 

“a lucra, prin controlul practic al cunoștințelor între ele, este 
chiar unul din mijloacele cele mai fecunde ale progresului. 
teorztic : acțiunea se îmbină astfel cu cunoștința, sprijinindu- 
se reciproc și dovedind unitatea, lor esenţială. E 

51.— Spre a constitui o experiență juridică, noi procedăm.: 
așadar la o elaborare rațională aşezându-ne în punctul de ve: 
dere juridic pe care mintea noastră trebue să-l aibă gata di- 
nainte conceput şi care se așterne peste cel sociologic,-el în- 
Suși produs al unei extrem de complicate elaborări. Dar 0pe- 
râţia nu se termină aci: mai trebue încă să construim din ac- 
tivitatea pe care experienţa brută ne-o revelează o „activitate 
juridică“ şi să ajungem apoi graţie ei a forma cu mintea ;deile 
unor „realităţi juridice“ constatate și ale „calităţilor, sau pro- 

„Prietăţilor“ lor, ale „situaţiei“ lor (comp. No::50). | 
„-.. Noi desprindem -așadar mai întâi gin experienţa .brută o 

„activitate socială şi o constatăm ca atare, dar nu privim a- 
ceastă activitate ca soc:ală, ci facem din ea o „activitate“ pro- . 
priu z:s juridică, un „fenomen“ juridic ; nu' o considerăm a- 
nume ca derivată cauzal din. alte activităţi: sociale și având 
ca urmare îapte tot sociale, ci ca produsă. printr'un act liber 
al unei persoane și având efecte numai juridice : perspect.va 
dreptului este cu totul alta de cât a sociologiei. | _ 

In felul acesta, atribuim  în- drept o „activitate“ unei _ 
-„Tealităţi“ care constitue un „Subiectii și nu un obiect ca în o ştiinţele despre 'natură: numim acest subiect „persoană juri- 
djcă““. O asemenea realitate constitue adevăratul obiect al cu-



  sunt în timp şi în spaţiu. numai reali 

ţiu şi timpul nu sunt în drept, cum Sun 
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| noștinței juridice, dar “nu considerat ca obiect determinat, ci 

“ ca subiect liber ; nu îl-privim ca produs la rândul lui al acti- 

vităţii naturale a altor subiecte, ci ca, de sine stătător şi izvor 

al propriilor lui activităţi, prin facultatea lui de a, voi raţional 

realizarea unor raporturi juridice care reprezintă scopuri ale 

activităţii lui juridice : el devine astfel un scop în “sine şi 

nu un simplu instrument pentru realizarea altor scopuri. In 

"ştiinţele despre natură obiectele, ca realităţi, constituiau „in- 

- dividualităţi“ sau „indivizi“, în timp ce în. drept, ca și în Mo-. 

rală, ele devin. „personalităţi“ sau „persoane“. De aczea s'a 

i spus “despre cunoştinţele juridice, întocmai ca.despre cele 

morale, cum am mai arătat, că ele se formează a parte subiecti 

"şi nu.ca cele despre realităţile naturale, a' parte objecti (v. 

No. 9,12). . e a 

Prin aceastaînsă :şi prin acelaș act de cunoștință, atri- 

buim” acestor persoane valori propriu zis juridice, prin drep-" 

turi și obligaţii ; prin. faptul că recunoaștem cuiva anume * 

drepturi și obligaţii, afirmăm. calitatea, proprietatea sau sta- | 

rea de dreaptă, sau nedreaptă a acelei persoane. . : - 

“ In felul acesta, după ce constatăm ca „fenomen“ o „acti-: 

vitate“ juridică şi după ce o raportăm la un „obiect“ conside- * 

rat ca „persoană“ și constituind o „realitate“ propriu zis juri- 

dică, atribuim tot odată acestei realităţi juridice „stări sau 

„calităţi“ la, rândul lor propriu zis juridice, care. se rezuma 

în drepturile și obligaţiile ei : de aceea în terminologia juridi- 

că, aşa cum a fost pusă în circulaţie mai ales de Duguit și 

precizată 'de Jăze, drepturile și obligaţiile 1a-un moment dat. 

constitue „situaţii juridice“. a : 

Constâtăm astfel paralelismul perfect de structură între .. 

“ceea ce am numiţ experiență juridică și experienţa. fap- 

telor. națurale (v. No. 50, 52), dar în acelaș timp şi. origina- 

litaţea ireductibilă a experienței juridice. 

58. —_ Consideraţiile astfel făcute ne duc şi la precizarea 

condiţiilor “a priori ale experienţei juridice: (v. No. 51, 52). 

Această, experienţă s2 situează în timp și în spaţiu numai | 

prin activităţile sociale pe care ea le apreciază juridiceşte : 

imp 
tăţile sociale respective, 

alităţile naturale; spâ- 

t în natură, con- 

ctive. In natură, 

cum sunt în timp şi în spațiu toate re 

diţia a: priori directă a cunoștințelor respec 

3
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iaeile de spațiu și de timp au rolul de a individualiza obiecte 
prin delimitarea; lor și tot odată de a le lega între ele întrun 
tot. In drept, ca și în morală, obiectele, adică aci persoanele, 

-... se indiv:dualizează la fel, dar nu prin ideile de spaţiu și timp, 
ci-prin ideea drepturilor și obligaţiilor lor, căci acestea-le de- 
limitează între ele şi le leagă totodată unele de altele : ideile 
de drept și obligaţie joacă astfel în cunoștințele -juridice ace- 
laș rol ca cele de spaţiu și timp în cunoștințele despre natură. - 

- Experienţa, juridică apare şi ea „actuală“ dar „numai prin 
actualitatea, relaţiilor sociale pe care le cuprinde. | 

„Tot aşa, relaţiile dintre persoane se stabilesc în drept, ca 
și în morală, printr'o cauzalitate, dar nu prin cauzalitatea, mne- 
canică a determinismului fenomenelor naturii, ci prin. liber- 
tate sau, cum se mai spune, prin categoria generală a. „cau- 
zalităţii libere“. Așa numitele categorii ale cunoașterii teo- 
retice ale iui Kant prind așa dar alt aspect în cunoașterea 
practică, adică în drept şi în morală ; dar aceasta nu însem- 
nează că dreptul și morala nu au şi ele categoriile lor proprii 
care le constitue în acelaș fel obiectul. După cum nu putem | 
înţelege o realitate maturală fără ca în acelaș timp să o pu- 
nem în relaţii cu alte realităţi posibile de acelaş fel, tot ase. 
menea nu putem înţelege o persoană fără ca prin ideea pe 
care Giorgio "Del Vecchio a numit-o de. „alteritate“ să con- 
cepem alte persoane posibile prin relaţii juridice între ela. 
In fine ultimul şi cel mai înalt element, „care e şi el o con- 

diție a existenţii oricărei cunoștințe experimentale juridice, 
este și aci la fel ca, și în experienţa, realităților naturii, fiind 
anume, spre a întrebuința terminologia kantiană, o „idee re- 
gulativă“ : mu va fi vorba însă de ideea „cosmologică! de uni- 
vers fizic, 'ci de o idee etică, anume, în drept, aceea, de „justi- 
ţie“, după cum în morală va fi aceea de „bine moral“. 1ăeea, de 
justiţie cuprinde astfel în sine periecţia ideală a ceea ce nu- 
mim drept şi nedrept în relaţiile dintre persoane ; ea are un 
caracter absolut și reprezintă schema ideală a, ceea ce am de- 
numit mai sus „societatea juridică“ (v. No. 36 şi 40). Fără ea, 
de asemenea, cunoștința juridică nu ar fi posibilă. Dar ea nu 
e în sine o asemenea cunoștință, ci-numai una din condiţiile 
ei, şi de aceea ea nu se realizează, deplin niciodată, şi reprezin- 
tă numai directiva, ideală, spre care orice cunoștință jurid:că 
se îndreaptă întotdeauna în imod necesar şi-care caracteri- 

1
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zează juridicul ; întocmai 1a fel, două linii paralele .pe un plan 
nu au punctul lor de convergenţă de cât 1a infinit, dar aceasta 
caracterizează, tocmai paralelismul lor. Ideea de justiţie, de- 
terminând complexitatea oricărei realităţi juridice, explică 
astiel și ideea, de progres și de regres în drept, progresul fiind 

în' fapt în indefinită, desfășurare, cu oscilaţii istorice necon- 
tenite, întocmai că şi în ştiinţele despre natură. | 

Ideile de „drept şi obligaţie“, de „libertate: aplicată. ia : 

„persoană“ şi de „justiţie“ formează în acest sens elemenţele 
a priori ale oricărei experiențe jur.dice ; ele nu presupun expe- 

riența juridică și nu sunt scoase din ea, ci, din contră, această 

experienţă, le presupune, ele sunt condiţii ale experienţei şi ex- 
perienţa- nu e o condiţie a lor. Sensul cuvântului a priori este 
astfel un sens logic şi nu unul psihologic, neînsemnând o an- 
terioritate în timp. Experienţa juridică odată realizată prin 

„intermediul acestor. idei ia numele de a posteriori, ea este o 
cunoștință, „empirică“. Intocmai Ia fel în ştiinţele despre na- 
tură „spaţiul și timpul“, „categoriile“ aplicate la „obiect“ şi 

„ideile“ 'regulative ale raţiunii sunt condiţiile a priori ale ori- 

cărei cunoştinţe despre realităţile naturii. (v..No. 51), iar a- 

ceste cunoștințe ele însele se numesc 'eimpirice. | 

Am explicat 'în felul: acesta cum ideea „unor drepturi și 

obligaţii posibile, aceea de libertate precum și aceea de jus- 

tiție, că simplă. directivă. a oricărei. aprecieri în drept, îor- 

mează laolaltă condiţiile. oricărei cunoașteri și deci și ale 

oricărei experienţa juridice. Aceleași idei sunt la fel condi- 

ţia oricărei experienţe morale dar, în morală, fiecare are 0 

altă naţură de cât în arept: obligăţiile și drepturile morale 

nu se pot confunda-cu cele juridice, libertatea are alt aspect 

esenţial în morală decât în drept, iar ideii de justiţie îi cores- 
punde în morală o altă idee de acelaș fel, cea de bine moral. 

Asupra acestei teze vom reveni însă prin explicațiile pe care. 
le vom da mai: târziu privitor lă elementele care, intră în 

structura cunostințelor juridice, precum. şi prin încercarea 
ce vom face în Pantea finală a, acestei lucrări de a prezenta. 

o sinteză, filosofică generală. E 
59, —Am arătal care este structura experienţei juridice 

şi cum, alături de cea morală, ea este similară cu aceea a x 

perienței din ştiinţele despre natură. Dar experiența juridică 
. . . > dia: i i e. 

se întemeiază direct şi imediat prin intermediul unei „exp
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rienţe! morăle numai pe o experienţă, socială ş şi nu pe o expe- 

riență de vreun alt fel de realități naturale. 
„.. Intradevăr, trebue. accentuat aci: că, 'după cum. ştiin- 

țele despre natură, în ierarhia complexității lor ascendente, . 

își constitue realităţile lor proprii întemeindu-se pe date ale 
ştiinţelor imediat anterioare în această ierarhie, tot aseme- 

nza se întâmplă și cu dreptul. “După cum realitatea sociolo- 

"gică se formează pe baza, unor date psihologice, cea, psiholo- 
gică pe baza unor date biologice, cea biologică pe baza unor 

date fizice și cea, fizică pe baza unor date. matemati ce, dar 
depășindu-le în fiecare caz spre a constitui o realitate origi- 

nală şi ireductibilă, tot asemenea realitățile. “juridice se în- -: 

temeiază 'pe date morale şi prin intermediul lor, direct pe 
date sociale și numai pe ele (v. No. 16, 18, 33, 38, 44). 

| „Aceasta înseamnă că, în experienţa juridică, realităţile 
„morale nu vor îi luate în considerare, de cât numai în mă- » 
sura în care ele: se încorporează sub un aspect nou în acti- 
vităţi propriu zis juridice ; tot astfel experienţa juridică nu 
“poartă, asupra realităţilor „psihologice de cât prin prisma celor - 
sociale și apoi a celor morale, asupra celoi biologice de cât 
prin transformarea lor, prin: " mnijlocirea, datelor psihice, în | 
date sociale și apoi morale ; datele fizice şi matematice în fine. 
sunt reținute la îel în experienţa juridică riumai întru cât 
sunt trecute; ca date „biologice Și apoi psihice, în structura. 

„originală, și independentă a: unor date sociale, fiind trans- 
"puse în date „morale și devenind numai în.urmă juridice. aa 

Această constatare, care, la o atentă cercetare, nici nu 
“poate suferi discuţie, este de o. -covârşitoare însemnătate pen- 

tru înţelegerea, dreptului, pentru că ea ne va ajuta să, evităm 
" confuzia între realităţile biologice şi cele juridice, aceea, pe 

care o vom constata în mod curent la juriști, între realitățile 
psihice şi cele sociale, care în 'fapi sunt singure luate în con- 
siderare directă de cunoștința :jurigică, aceea, tot, asemenea 

* foarte frecventă, între realităţile. „sociale, : sau în genere între 
cele naturale, şi cele jur: dice ] propriu zise, precum în fine ; și 
aceea, între morală, şi drept, 

60. —: Incheind: aceste consideraţii, vom constata « că ex- 
perienţa, juridică serveşte, „cunoștinței. noastre ca punct de ple- 

„ Cate pentru formarea prin abstracţie a noţiunilor juridice ge- 
_merale. Prin aceste noţiuni ajungem la , cunoştinţa, unor legi 

i 
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ale fenomenelor juridice, legânătu-1e în. timp și în spaţiu. 

Noţiunile noastre generale juridice, şi ca, ele oricare instituţie 

sau.regulă de drept, nu pot avea, toate fără excepție, de cât 

“numai 0 asemenea origine experimentală... Nu € de înțeles ca 

vre-o noţiune, regulă, sau principiu juridic să se formeze de la | 

sine în mintea noastră, printr un fel de generaţie spontană... 
A face abstracţie în drept de experienţă, ar. îi, la fel ca în'ori- 

care altă știință, o. absurditate. Fără „experienţă, ştiinţa drep- 
tului nu ar mai fi posibilă sub nici o formă ; nu ar mai fi posi- 

bilă nici chiar vre-o cunoștință juridică, obişnuită. în' sensul 

uman al cuvântului spre: deosebire de cel animal, ad:că având 

un caracter de generalitate : dreptul însuşi nu'ar mai exista. 
Pozitivismul are așadar” dreptate atunci când întemeiază 

“cunoştinţele noastre din ştiinţă pe experienţă. Greşala, lui este 
însă că nu procedează la o cercetare a noțiunii însăşi de expe- 

riență și că nu justifică astfel afirmaţia lui fundamentală. Din 

cauza aceasta, el ajunge la consecinţe inadmisibile. O cerce- o 

„tare atentă a naturii experienţei duce într” adevăr şi la: recu- - 

noașterea unor valori: etice. obiective, deci şi juridice, paralel . 

cu aceea a, valorii cunoștințelor faptelor naturii. Ea arată tot, 

odată că valorile etice-nu au înţeles de cât numai prin apli- 

carea, lor la fapte naturale și în special, în mod direci și ime- 

diat, la. fapte sociale singulare. * ; | 

Dreptul se întemeiază astfel și el pe o experienţă proprie. - 

El poszdă, toate elementele necesare spre. a putea deveni o 

știință, oricât ar trebui să, fie încă, socotit ta înapoiat în acea- 

„stă privinţă sub forma lui actuală dim cauza concepției pe care 

jur. ştii au adopiat-o,; sub influenţa -metodei exegetice. 
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