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»Nu stiti oare cé sunteti templul lui
Dumnezeu si c¢d duhul Lui silislueste
in voi?”, : '
‘ (Prima epistold a Sf. Pavel citre
. ! Corintieni, III, 16).



INTRODUCERE

1. — Obiectul. lucriril, 15
2. — Filosofia dreptului $i cultura juridici.
3. — De<finitia. provizorie a dreptului.

4. — Drept rational si drept pozitiv.

5. — Denumirea ,drept rational®.

6. — Cuprinsul lucrarii.

7. — Concluzia.

1. — Ne propunem, in aceastd lucrare, s formulam tezele :
fundamentale care pot constitui, dupd pirerea noastra si pe
baza ultimelor date ale stiintei, o filosofie juridica adevarata.
Vom da insd numai o indrumare sumard si care si se poatd
prinde fir3 prea multd greutate Pentru expliciri mai largi si
ldmuriri speciale trimitem la celelalte lucriri ale noastre.

Tinem si facem. cuaceastd ocazie o marturisire de credin-
td. Am inceput studiile noastre stiintifice, juridice si filoso-
fice in Universitate cu convingerea prematurd . cad empiris-
mul, sensualismul si utilitarismul reprezintsd adevdrul ; pozi-

- tivismul strict era singura noastrd metoda. O lectie a lui Titu
Maiorescu despre ,Estetica transcéndentalé,“ a lui Kant a
- fost pentru noi o adevarati revelat1e si ne-a schimbat dintr’o-
‘data toatd perspectiva. De atunci, am mers necontenit in a-
- ceastd noud directie : am cdutat a adanci spiritul filosofiei
lui Kant, lamurind tot mai bine criticismul lui, desprinzand
din el ceea ce riméine viu pani azi si completéndu-i cu noi a-
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porturi stiintifice si filosofice. Am deslusit insé dela inceplllt
o anume conceptie a dreptului in totalitatea lui siam infa-
tisat-o in mod provizoriu inci din tinerete in scrierea ,ILe
Fondement du phénomene juridique* ). In urma am mai pre-
"zentat o a doua incercare de acest fel, cu mai multe ami-
nunte, in ,Teoria generald a- dreptului“?). Dar nici aceasta-
lucrare nu era inca definitivd. Ea cuprindea numai o colectie
de note stenografice luate la lectiile pe care le ficeam la Fa-
cultatea de Drept din Bucuresti. Imperfectiile stenogramei
- au lasat s# se strecoare in ea multe greseli; legitura dintre
diferitele expuneri n’a aparut intotdeauna destul de lim-
pede; amdnuntele conceptiei insasi nu erau incid toate
precizate. Aceastd lucrare a insemnat in realitate numai o
prezentare a unei serii de probleme noi, care convergeau toate
spre o aceeasi solutie explicatoare a dreptului. De atunci, am
- luat pe rind aproape toate aceste probleme si le-am cercetat
in mod separat si aminuntit in felurite publicatii cu subiecte
speciale. Simtim acum nevoia de a prezenta totul intr'o iu-
crare de sintezd, in care si se giseascs totodatd si o indicatie

- asupra stadiului actual al gandirii noastre. Publicam astazi

O asemenea Qucrare. Ii dam ins3 numai forma unui simplu
»Erecis®; el trebue si cuprindi, in intentia noastra, esentialul
unui ;,Tratat®, cu doud laturi-una filosofics si alta propriu zis
Juridicd, la care lucram Si pe care sperim si-l1 terminim in-
-tr’un viitor relativ apropiat, dacs imprejurarile si evenimen-
tele ne-o vor permite. ‘ E _

2. — Filosofia dreptului constitue unul din elementele in-
dispensabile unei culturi adevarate. De ea nu se pot lipsi mai-
ales acei care pretind a avea o culturs, juridica. ,,Stiinta*, seria -
Raymond Saleilles, ,,poate fi localizatd intr’o serie de compar-

‘timente deosebite, dar nu exist3 stiinta particulara care si nu
se lege de stiinta universaly $i, cu toatd specialitatea metode-
lor, nu existd technica particulars care si nu se lege de proce-
deele generale de investiga'giune necesare spre a parverﬁ la cu-
n?§tin'ga adevarului in toate ordinele de idei. Aceasta este ade-
varat despre drept mai mult decat despre oricare alts stiintd,

caci stiinta dreptului le Presupune cunoscute pe toate cele-

1) Paris, Syrei, 1 vol. 1913,
2) Bucuresti, Socec, 3 vol, 1930. 3



lalte® 1). Tezele filosofiei dreptului servesc totodatd si ca fun-
dament pentru explicarea si aplicarea dreptului pozitiv: ele
singure sunt in stare de a indeplini cum se cuvine acest rol ;
ele pot fi-astfel de folos si in vieata practlca de toate zilele a
dreptului.

7 Dreptul poate fio st1mta, chiar daca socotlm cielnua a-
juns incé la acest stadiu. Trebue s deosebim cunostinta drep-
tului de stiinta 1ui. Fiecare din noi are in mod obisnuit un nu-
mir oarecare de cunostinte despre anume drepturi si obligatii;
dar aceste cunostinte disparate nu se intind prea departe sinu
se leagd intre ele in chip temeinic si sistematic. In genere cu-
nostintele oamenilor nu devin stiintd decat in mésura in care

“ele se raportd prin mijlocirea unor notiuni generale, numite
legi, la cat mai multe din fenomenele respective, legindu-le
_intre ele prin caractere esentiale si nu numai prin aparente
. intamplatoare: in acest sens nu se numeste stiintd decat o cu-
nostintd bine sistematizatd (Titu Meiorescu). Cunostintele
juridice vulgare se prefac asadar si ele in stiintd atunci cand,
purtdnd asupra unui numér cat mai mare de acte din cele de
care se ocupa dreptul, le ordond si le leagd dupd caracterele
lor esentiale prin notiuni sau principii juridice universal va-
labile, intocmai ca si legile naturii. Constituirea si progresul
stiintei juridice nu e ins& posibil decat prin mijlocirea unei fi-
losofii juridice, pe care, de altfel, oricare jurist o are'si o prac-
tica, fle cd stie, fie cd nu-si di seama de ea. Este asadar nece-
sar ca o asemenea filosofie si nu constitue numai un empi-
rism naiv si ea s@ se intemeieze in mintea juristilor pe o cerce- -
tare atentd si constiincioasd, folosindu-se in mod stiintific de
toate datele 1a care a ajuns pana. acum cugetarea prin 1ung1
si-grele straduinte. :
3. — Definitia dreptulm nu e usor de dat Iata o incercare .
preliminard a unei asémenea definitii. Dreptul ar avea de o-
biect constatarea drepturilor si obligatiilor. privitoare la acti-
vitdtile sociale exteriorizate ; el ar arita astfel actele permise,
interzise sau impuse in sometate pe baza ideii de justitie. In
acest sens dreptul nu se ocupa de simpla constatare a actelor

1) Les méthodes d’ense1gnment du droit et I'éducation mtellec-
tuelle de la jeunesse (Rapport.au XXI-e Congres de la Société d’Eco-
nomie sociale, en 1902, sur le role de la Jeunesse) Revue Internatlonale
de l’enselgnment, 1902-2 p LT :
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‘sociale existente ca atare, ci de drepturile si obligatiile privi-
toare 1a asemenea acte; pe de altd parte, dreptul se deosebe§be
‘de morali, care are si ea de obiect drepturi si obligatii, prin
aceea cd el reglementeazd numai activititi sociale exteriori-
zate, Aadic,é.’realizabe 4pr'in' fapte ale membrilor soc,ietéi,;ii, pe
cand morala reglementeazi asa zisul for intern.

4. — Cuvantul drept are insi dou# acceptiuni deosebite.
Putem distinge un drept rational si un drept pozitiv. !

Numim pozitiv dreptul impus de societate si efectiv prac- .
ticat sub garantia ei. Normele si regulele dispuse prin lege con-
stitue in acest sens drept pozitiv; nu numai legea, ci si obiceiul
juridic (asa-numita cutumi), jurisprudenta, etc. impun, de
asemenea, norme de drept pozitiv. 1 ol

Pot insd exista date juridice si fars nici-o referire la vre-o
norma de drept pozitiv, pentru ci putem emite judeciti de
drept chiar ficind cu desivarsire abstractie de dispozitiils
pozitive : putem anume judeca- faptele sociale numai prin ra-

tiune, din punctul de vedere al Jjustitiei pure. Asa judecam de

~ obiceiu faptele oamenilor $i abia in urmi ciutim a vedea daci
~ €le sunt in acord si cu regulele dreptului pozitiv. De cate ori,
Spre exemplu, se intAmpl3 si constatim o faptd reprobabila,
noi simtim mai intai injustitia ei, condamnand-o cu judecata
noastra, si numai dupi aceea cercetdm dacd si cum e prevazu-
14 in texte, in'codul penal, in codul civil sau in vre-o alta lege.
Putem judeca prin aprecieri libere de justitie chiar si regulele
dreptului pozitiv: putem constata un drept pozitiv nedrept.
Chiar si induntrul cadrelor dreptului pozitiv, juristul emite de
‘multe ori asemenea aprecieri de justitie ; partile, apdaratorii si
avocatii le invoca firs incetare ; judecitorij incep si ei prin a
constata daca reclamatiile justitiabililor sunt drepte sau ne- -
d_repte 51 nu cerceteazd decat in urmi modul cum trebue si |
i se aplice -qispozitiile legale. In orice caz teoreticienii dreptu-
1}11_ sunt obligati adeseori a Proceda in acest fel, Legislatorii in
fine sunt mai intotdeauna nevoiti a apela 1a, simpla justitie, a-
tunci cand formuleazs, regulele Ior. L i

In ultimi analizi, dreptul rational cu ai)recierile Tui

fice insdsi autoritates legislatorulu

e 1 : i pozitiv, oricare ar fi el,
adica dreptul lui de a emite,

dupé apreciere, legi cérora sun-
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tem obhgatl in mod poz1t1v a ne supune chlar si daca unele‘
ar fi socotite de noi ca ‘nedrepte.
~ Nu se.poate contesta ci aprecierile acestea de ]ust1t1e
fécute in mod independent de orice referire la dreptul pozitiv,
au si ele un caracter juridic ; altfel am fi nevoiti s& recurgem
la afirmatia, paradoxala cd nu trebue 1nte1es ca juridic decat
ceea ce e cu 'r,otul indiferent fata de ce este drept sau nedrept.
. Existd o justitie obiectivd ; Juristul care o uitd, dispretuind-o
in exercitiul profesiunii lui, violeazd in realitate tot ce e mai
. inalt si mai sfant in menirea pe care o are. Nici chiar aplicarea -
- legii nu 1nsemneaza o totald abtinere dela dreptate. ;
Vom da numele de aprecieri de drept ,rational® tuturor
acestor judecati prin care constatim justitia actiunilor in so-.
- cietate formulandu.le in mod independent. de dreptul pozitiv; .
. zicem atunci ci drepturile si obligatiile pe care le constatim.
~in felul acesta constitue dreptul rational.’
5. — Am ales denumirea de drept rational pentru doud
- motive. Am tinut mai intai a invedera astfel ci nu suntem in

*~ fata unor simple asertlum sentimentale sau a unor pure im-

pulsii oarbe, care nu ar avea nimic de a face cu ratiunea si cu
~ logica. In al doilea rand, am ales aceastd denummire si pentru
‘a face deosebirea intre dreptul rational asa inteles si dreptul
natural al scoalei clasice cu acest nume ; aceastd scoald pre-
tinde cd am poseda gratie ratiunii norme de drept valabile in
toate locurile si in toate timpurile, indiferent de faptele la
care ele se aplica si care variaza dupa tari si epoce : vom vedea
cd aceastd conceptie este gresita. :
6. — Analizele pe care le vom face vor fi in genere aphca-
"bile nu numai dreptului, ci si moralei, si ele vor fi adevarate
atat pentru dreptul rational cit si pentru dreptul pozitiv. Se
" va dovedi astfel identitatea de structurd interna in logica a
moralei, a dreptului rational si a dreptului pozitiv. Vom des-
’ prmde ma1 la urma caracterele ‘speclale ale dreptului p021t1v
expune ast;fel legatura care eX_xStZl mtre, dreptul pozitiv, drep—
tul rational si morald. Consideratiunile filosofice cu care vom
sfarsi vor explica si mai bine sensul acestei lucrari, 1ntemem-
- d-o pe datele din-urmi ale mintii.
~ Nu putem avea pretentlunea de a fi rezolvat definitiv
toate-problemele care se pot pune in aceastd privintd. Credem
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insi cad putem da cateva d1rect1ve care domma. materia si care
nu vor mai fi puse in mod serios in discutie.

Vom incepe anume, intr’o pruna Parte a lucrarii, prin ex-
»punerea legaturilor intre drept si fapte, analizand mai intai.
socialul si modul cum i se aplicé dreptul si aratand apoi mo-
dul de fformatlune a cunostlntel juridice pe temeiul experien-
telor juridice, adicd metodele ei. Intr’o a doua Parte, vom ve-
dea elementele componente al oricéri cunostmte juridice ast-
“fel formate, cercetandu-le pe fiecare in parte. A treia Parte
se va ocupa de analiza dreptului pozitiv si a fenomenelor in
legaturd cu el, incercAnd si o teorie a Statului. A patra si ul-
tima Parte va fi consacrata sintezei : proprlu zis filosofice a tot

ce va fi astfel expus.
‘ '7. — Concluzia noastra va f1 cd, se poate ajunge la cunoas-
terea unei justitii obiective, valabila pentru ratiune la fel ca si
aceea a realitdtilor naturii. Pe ea se intemeiaza, intr’'un anu-
me sens si in mod esential, insasi aplicarea regulelor drep-
- tului pozitiv. Astfel, chiar daci la izvoarele istorice ale drep-

tului pozitiv se giseste prea deseori siluirea brutald, in nici
un caz forta nu frebue si primeze dreptul, ea trebuind sa fie
" intotdeauna in serviciul dreptului. Pe deasupra faptelor ma-

teriale stau valorile spirituale si numai pe ele se poate inte-
meia progresul alcatuirilor umane.



PARTEA i.

"Faptele si Dreptul : Naturc: cunost1nte1 Jundlce
- sl mecamsmul formaru ei.

1 — DEOSEBIREA INTRE CUNOSTINTA ETICA SI CEA
DESPRE NATURA.

8 — Ce inteledem prin: etica.

9. — Imperativele etice si cunostmtele despre natura.

10. — Imperativele efice si cele technice. :

11. — Violabiiitatea unperatlvelor etice.

12. .— Imperativele etice : libertatea si determinismul. .

13. — Imperativele etice si cunostinfele dvspre natura nu deriva
uneéle din altele. g iy

14, — Imperativele etice nu au sens decat pnn raportare la fapte
naturale.

15. — Imperativele etice, interesul si :t'orta : utilitarismul.

8. Cunostmtele pe care le avem in ,,morala“ siin ,,dn,pt“
se pot numi cunostinte ,etice. '

Ele corespund cu ceea-ce Kant a numit ratiune ,,practx-
cd“ in opera lui intitulati ,Critica Ratiunii Practice* spre
deosebire de ratlunea »teoretica* studiatd in ,,Critica Ratiunii-
Pure”.

Cunostm’uale etice se opun cunostmtelor ,,despre natura“_
numite de Kant si teoretice. Ir

9. — Cunostintele etice sunt prin firea lor deoseblte de

" cele despre natura.

Acestea din urma reprezintd constatam si exphcan despre
fenomenele naturii considerate ca realitdti si se referd la
»obiecte cunoscute; primele exprimi din contra aprobirii
»obiecte cunoscute*’; primele exprimé din contra aprobari sau
desaprobari printr’o justificare a act1v1tatu unor fiin{e ra-
tionale si se referd astfel la ,subiecte cunoscitoare®.
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O explicare e intotdeauna »altceva‘ decit o justificare,
dupd cum arata cu drept cuvant Titw Maiorespu. 15 :
Stiintele despre naturd, cum sunt matematica, f'1z1ca, bio-
logia, psihologia, scciologia, trebue si cerceteze obiectele lor:
eliminand cu desivarsire orice am géandi noi despre valoarea
eticd; dificultitile progresului acestor stiinte in istorie au
“ stat-focmai in efortul care a trebuit s se facad spre a se elimi-
na din constatirile facute tot ceea ce s’a numit subiectiv, asa
cum se vadeste azi mai ales in sociologie; metoda lor consista -
in a cercsta numai ,,obiecte ca atare, indiferent de aspira-
tiunile noastre, descriind, a parte objecti, ceea ce ,.este (Sein)
si cautdnd a descoperi legéturi cauzale. Din contra, in etica,
-adicd in morald si in drept, se afirmi ceva despre ,,subiecte®,
aidca despre persoane; anume, nu se aratd ceea ce ,jeste”, ci
ceea ce, a parte subjecti, € permis, interzis sau impus activitatii
persoanelor de ideea binelui moral si de aceea a justitiei, fie
- aceasta rationald fie pozitivd: se afirmd o ,datorintd“, un
,»Sollen”, adicd un ,devoir“, si nu o ,fiintd*, adicd nu un
»Sein“, un ,8tre“, spre a intrebuinta terminologia filosofica
neokantiané asa cum e folositd si in filosofiile juridice recen-
te. ,,Sein* reprezintd un indicativ, ,,Sollen* un imperativ.
Cunostintele juridice si cele naturale constitue astfel
.douz“a, »ordine de cunostintd distincte, doud ,,Jumi‘* deosebite.
10. — Imperativul etic se deosebeste insa de imperativele
obisnuite pe care le vom numi technice. A
] Acestea din urmi propun.activititi considerate ca simple
»mijloace* conditionate de scopurile pe care suntem liber si le
alegem cum dorim. In acest sens, »dacd vrem ceva, , trebue
s& proceddm la o anume activitate; vom face atunci sau nu
“vom face ceva spre-a .ajunge la un folos real sau spre a evita
~ 0 temere ori o amenin'gare.‘ Dar in acest caz nu poate fi vorba
de vreun drept sau de vreo obligatie. ,,S'il faut obéir par for-
€25 Zlcee Rousseau, »0N N’a pas besoin d’obéir par devoir ef,
st Ton n'est plus forcé d'obéir, on n’y est plus oblige“1), In
afara de ideea de drept si obligatie, totul se reduce la oportu-
nitate, abilitate si forts. ‘ S .
, sim.leg IZZ?lﬁz?mggtzgzreaA.imperat.i-velor_'technice exprimi
_ ; ste imperative nu fac altceva decat

1} Contrat social, I, 3.

-
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s3 arate ca infre mljlocul spre a aJunge un scop si scopul ales
existd o legdturd naturald necesard dela cauza la efect si ci,
dacd dorim s ajungem la ceea ce ne propunem, trebue nea-
parat s3 realizim mijloacele pe care natura le impune.

Ele reprezinté astfel in ultimé analizd un indicativ si nu
.un imperativ; daci alegem asemenea scopuri de act1v1tabe si
potrivim mijloacele in vederea lor, aceasta se datoreaza numai
legilor inexorabile ale naturii; mintea noastrd nu ne impune
insd nimic in privinta aceasta prin ea insasi. Din contra, co-
mandamentele etice se unpun numai prin sine, prin faptul ci
le concepem cu mintea, si nu depind de altceya, constituind
adevidrate imperative!) ; ele sunt in acest sens »nconditio-
nate”. Trebue s& realizam binele si Justltia pentru ele insele;
acest unperatw al mmﬁn nu e impus din afari de vreo lege
necesard a naturii, ci e conceput in mod liber de ratiunea noa-

stra. Suntem obligati a ne supune moralei si justitiei nu pen-
tru a realiza un scep superior ler, ci numai pentru valoarea
lor in sine. Tof astfel trebue sd ne supunem chiar si prescrip-

tiilor dreptului pozitiv, nu numai din spirit de oportunitate, ‘
dar inainte de toate printr'o ,obligatie” supermara. pe care

o avem in aceastd prlvmta

" Constatadm’ prin urmare in etica valon necondltlonate g
valori supreme, care se mai numesc §i valori in sine; ele nu

constitue mljloace pentru a atmge alte scopur1 ci scopurl, .

ultime.

11. — Vom mai observa ca urmare a icelor spuse, ca legile
naturii sunt inviolabile, pe cand normele moralei si ale drep-
tului sunt din contra violabile prin insési firea lor.

.Un singur fapt contrariu unei legi maturale face si cada
acea lege; normele gtice nu se desfiinteazd prin faptele care le
violeaza: existenta furtunlor spre exemplu, nu suprlma regula

- cd furtul e interzis.
Daci normele etice nu ar ‘putea fi violate, ele si-ar pierde
-de altfel caracterul lor si ar fi simple legi necesare ale naturil.

1) Comandementele etice exprimi un ,,Sollen” spiritual, un co-
mandament al insesi rafiunii formulat ca obligatie sau drept §i va-
labil prin sine ca atare, si nu un ,,Soﬂen” cu intelesul unei conditii
care ,trebue” realizatd spre a se evita un riu sau a se obtme un folos. -
Acest ,Sollen” etic se opune lui ,Miissen” care expmma constringerea
printr” un fenomen al naturii, ori de ce fel ar'fi el, fie ca e vorba de ac-
tiunea exercitats asupra noastrd de o alta fiinta umana, fie de un: .ammal
sau de o forta ;mecamca maturald. : :



—14 —

De aceea, intre’ éltele, o normi etici nu poate avea de
obiect imposibilul, nici in drept nici in morali: ad impossibilia
nemo obligatur ; gisim aci si dzvorul institutiei fortei majore
din dreptul nostru pozitiv. ’ . ‘ : :

12. — Din cele astfel sxpuse rezulti observatia importanta
.cd oricare afirmare a eticei presupune in mod necesar ideea de
»libertate” la perscanele cirora se adreseaza, precum si la
persoanele care pretind a o impune. Din contra, oricare cunos-
tintd despre naturd atribue fenomenelor o necesitate meca-

nica prin determinismul riguros la care le supune fara excep-
' tie. Nu putem astfel concepe drept si nici morald fara liber-
tate, dupd cum nu putem concepe nici legi ale naturii.fari -
determinare cauzali efectivi. et

Nu putem face stiinti exacti .decat presupunand inlan.
tuirea cauzald a fenomenelor ; afirmarea recenti a unor fizi-
cieni cd metodele stiintei lor s’ar putea lipsi de determinismul
cauzal poate avea o semnificare specificd fizicd, dar ea se in-
temeiaza. in realitate tocmai pe un asemenea determinism %
Tot astfel, in etici, dacs, Spre exemplu am elimina din dreptul
civil ideea de libertate, intreags aceastd ramurs =2 stiintii noa-
stre s’ar nirui, ne mai putandu-se intelege nimic din ea: ce
2~ mai putea raméne din dispozitiile referitoare la liberul
consimtdmant din conventil, la responsabilitates obisnuita st
chiar, dupd cum vom vedea, la responsabilitatea zisd obiec-
tiva, ete.? Tot astfel nu se poate elimina libertatea niei din
- celelalte ramuri ale dreptului privat, din dreptul penal, din .

- dreptul public, din dreptul international. . ' !

Sd nu uitim, Intrladevir, ci dreptul nu se poate adresa

Cecat unor persoane (v, No. § '

- 3y ,10, 11) 51 nu unor Iueruri sau
UNor pure mecanisme st cd el nu poa

~morald intre Planetele care se miscd in jurul soarelui, nici
Intre bucitile de stancy dintr'un munte sau intre ‘masinile
randuite intr'un Parc de automobile, - '

1) Asa zisele rrclatii de indsterminare, desc i iz :

3 a indscterm! ; Gescoperite de fizica contem-
poirzini (Helgcmberg), nu reprezinti in Tedlitate feromene fizice icncrileter- i
;réxzat--._ Eftg vorka de fenomgne fizlee, anume de efecte gle lumnii, ca-
A m1p.1galca De obsgrvato;‘ sS4 ccnstate exact fie miscarea particu‘.:elor
pmrggglti 1;3‘1; If\]: ?ﬂam -pém Urmare in fata mnor determinis; fizice; jxo

s frs Na e = : RS AL o
i SR | nage, rﬁf n | eviarea Brovecatd de actiunea -uminli, fizicia-

e ina determinizmuy) i presupuncz din s SR
nementul lui, il recuncaste si se folosebte de o S cvaics SR
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Fenomenele naxturn nu pot fi supuse dreptului decat i in ma-
sura in care ele sunt puse in legatura cu activititile pemoane-
~lor in societate. Un {trésnet, ca fenomen natural, nu prezinta
niciun caracter’ ]ur1d1c sau moral; dar dreptul si morala sil
integreaza, daca e pus in legaturs cu interesele; fapbele 51 pro-
misiunile persoanelor, dacé, spre exemplu a mcendlat 0 pro- -
prietate si trebue sa tragem (con.,ecmtele unui contract de asi-

gurare. Disparitia 'naturali a unui bun al nostru nu devine . -

nici ea obiect de cunostintd eticd decét daci se leagd interesele
“si activitatile persoanelor in sccietate. Se inta2mpld la fel cu
fapte maturale ca nagterea sau {moar‘oea unui om, care nu au
in sine si numai prin ele nimic juridic sau moral; ele nu inte-
reseazd dreptul decat prin activitdtile si interesele sociale care
.incep a putea fi luate in considerare prin nastere sau care in-
ceteazd prin moarte. Realitdti naturale ca ajungerea la matu-
ritate a individului om astfel incat sé-si poatd da singur sea-
ma de faptele sale, plerderea eventuala a ratiunii, o maladie
grava, mizeria economici a unora in societate, suferintele celor
umili, si altele asemenea, nu intereseazi dreptul ca simple
realitati naturale care ar trebui numai descrise si explicate
prin cauzele lor, ci prin aprecierile juridice care pot sau tre-
bue ficute asppra lor: asa se explicd institutia ma]om’catn a
tutelei, a interdictiei, a consiliului judiciar, a emancipatiei, a
pensiei almenbare masurile de ocrotire a muncitorilor, ete..

- Cum se poate insd concilia determmm*nul fenomenelor
naturii cu libertatea persoanelor? Aceasti mtrebare cuprinde
una din cele mai grele probleme pe care si-a pus-o vrodata cu-
getarea. omeneasca. Fa este in legatura cu intreaga filosofie.
De aceea ne rezervim a o cerceta mai amanuntlt in cea din
urma Parte a acestei lucrari. T,

QOricare ar fi insi sclutia filosofica prin care sar putea
explica” ﬂ:xerta’cela trebue s retinem pentru n moment din
cele expuce, ca un fapt care nu se poate contesta, existenta
insa31 a libertdtil alaturi de accea a determinismului. Acea-
sta existents se impune de la sine mintii nozastre ca o con-
sbatare neindoelnicd dacs ne gandim cd existé o eticd, morala
si drepiul, de care nu putem face akstractie in viedta noastrs
reald de toate zilele si cd roraia si dreptul sunt concepute de

, ncd prin imperative de sine statitoare, deosebite prin natura
lor de con.statarﬂe pe carlz Ie facem ip cunostmbele neastre -
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despre realitdtile naturale (v. No. 9). Dacd am elimina posi.
bilitatea libertatii, s’ar narui nu numai morala in intregime,
dar si dueptul, chiar dreptul pozitiv: negarea libertatii este
. imposibild pentru un jurist. Toatd problema filosofica sta in
a 0 ,explica® si oricit de grea ar fi o asemenea explicate;
chiar de ar fi imposibild, aceasta nu ne-ar indritui in nici un
fel si-i negim existenta, care e evidentd. ;

Trebue si observim’depe acum, ca o anticipare a-lamu-
ririlor filosofice pe care le vom da, «cé libertatea si determinis-
mul nu sunt, propriu vorbind, ,realititi” constatabile, cum
s’ar crede la prima vedere, ci numai ,,postulate” necesare for-
méand ,,conditii“ prealabile ale existentei cunoasterii, in sen-
sul care urmeazi. 11 S .

In stiintele despre naturd constatim realititi individua-
lizate, dar suntem nevoiti de mintea noastra a le concepe ca
determinandu-se strict intre ele prin anume relatii; de aceea,
. cercetarea consistd in aceste stiinte in a ciuta aseme-
- nea determindri ale realititilor constatate, dar descrierea

cat mai precisa a lor este numai o ‘operatie prealabild care
trebue sd ducd la descoperirea ulterioars a legaturilor ge-
nerale prin care ele se determini unele Pe altele. Noi aflam
In constatérile noastre numai simple realitati individualizate

si putem cel mult descoperi ci ele se succed cate-odata regu-

lat; dar, numai prin o asemenea, constatare a unor realitati

Sal a succesiunii lor, noi nu putem sti cd una e legatd inmod |
necesar de @alta, ci putem cel muilt afla o succesiune in tmp

58 cum 3 explicat de mult in mod definitiv David Hume. Stim
-insa dinainle ci orice realitate trebue 5@ fie un efect produs

de o cauzé} ideea acestei legaturi e necesara, cici nimie nu
poate exista in natury firs

exis vura lara cauzd. O asemenea ,necesitate”
reprezinti astfel o lege generals, si ea nu ne poate fi datd prin
Simpla constatare & doud realititi deosebite, chiar dacd ob-
Servam in experients, c3 ele se succed in mod nedesmintit: i
¥l noaptea se succed de mii simii de ani in experienta, dar nil
un om nu-si poate inchipui astizi cid ziua e cauza 'noptii sall
HAVers. Este adevirat ca relatia de determinare cauzals se con-
stata‘ in fiecare caz in parte prin anume indicatii sau semne
ale CXperientei: de cate ori descoperim aceste semne in doud
zeahtat:i, vorvn fi adusi de ratiunea noastrd a recunoaste legd-
ura cauzali intre ele, Dar aceastd relatie represzé astfel
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aphcarea la un caz dat a unei legi generale care e 1nerenta
mintii noastre, dupa cum a dovedit Kant ; numai pe baza a-
cestel legi purcedem si-putem purcede la cercetarea experi-
mentald, ea dand un sens cercetdrii si ardtind in ce direc-

“tiune trebue si o indreptim. In acest inteles legea de care
vorbim si care nu e alta decit aceea a determmsmulm nu e

asadar ea insasi o realitate experimentald, ci numa1 un pos-

tulat adicd o conditie a cunoasterii.

Tot astfel in eticd nu putem afirma ci cineva a: v1olat; vIeo
norms3, de morald sau de drept, ca e Supus unei asemenea nor-
me sau cd are o responsabilitate de orice fel decit numai daca
presupunem prin aceasta ci persoana respectivi este liber ;

‘altfel nu am putea emite nici o justificare eticd @ vreunei

actiuni, nu-am putea pronunta nici o apreciere morald sau de
drept asupra ei. Pentru ca cineva s aibi drepturi si obligatil,

trebue sa fie sosotit persoana liberd, iar nu un simplu lueru -

mort sau 0 masind oarbi care se miscd numai dupa legile ine-

Xorabile ale maturii. Percepem -de sigur si aci in experienta

-anume indicatii sau semme dupi care deducem ci persoana
despre care e vorba este libers, dar necesitatea libertatii . morale
nu e constatabild ca o realitate prinsi prin experlenta insasi.

- Aflim prin asemenea indicatii ca o anume persoand a facut un -
anume act in anume conditii, dar nu descopenm in nimic, nu- -

Z/’j’fé

mai prin ele, legea generald ci nu putem atribui niméanui
drepturi sau obligatii daci nu e liber. Spre a face o apreciere

in morald si in drept, trebue insi tocmai sd pornim la cerce-,r :
tare cu presupunerea necesard ¢4 nu se pot emite aprecieri

etice decdt numai fat de persoane libere. Orice cunostintd
eticd ‘individualizata presupune astfel legea generald si uni-

versald a libertatii, ca un. postulat sio condlte esent.ala a
mintii noastre. . Y

-

Daca acum ne-am 1ntreba cum se .poate explica existenta

concomitentd a acestor dous : legi ale cunoasterii noastre, una

' care exprimi determinismul §i cealaltd libertatea, trebue sa

mergem mult mai adanc cu analiza sisa cercetim actul i insus;

de cunoastere. Va trebui atunci s ne gandim la acest act nu

Sub aspectul lui psihologic, ci sub- acpectul de act prin care
cunoastem fn.mod logic ceva’ si pe care Kant l-a numit:

: transcendental ca slmplu act p51hlc el este numai un act

M. Djuvara — Extras din A. F. D.
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~cunoscut® in constiinta noastra si presupune tocmai ,actul
prin care-l cunoastem* : actul de cunoastere nu e niciodata,
prins in sine ca ceva ,dat in realitatea psihicd si scapa.
astfel intotdeauna oricirei cercetiri bsihologice. Actul - de
,,cuhoa§tere“ présupune ceva care e ,,cunoscut prin el, adicd
ceea ce se numeste un ,,obiect® de cunostinta. Ceea ce e insi
astfel: ,;Cuhoscut“ nu e actul insusi de »cunoastere : | cu-
noa$'oerea“- € una si ,,cunoscutul® e altceva, ,gandirea“ nu
trebue confundats sub nici o forma cu »ganditul®,
Dar ceeace aplicd legea de determinare »ganditului* sau
»cunoscutului“, adicd ,obiectului, este tocmai ,gandirea‘
‘sau’ »cunoasterea® ca act. Aceasta insemneazs cd actul de
‘gandire sau cunoastere nu poabe fi el insusi supus determi-.
narii: el urmeazi, e adevirat, _anume legi ale lui pro.
prii, care sunt obiective si nu depind de buriul.nostru-plac
psihic ; dar aceste legi 1 sunt inerente ' si definesc chiar
esenta lui, astfel ca el mu este 1a randul lui , anume in el
insusi, un obiect al determinarii pe care tocmai-el o produce.
" In acest sens trebue asa dar si spunem cj actul de cunoas-
tere este ,liber; e chiar sensul in care afirmim zilnic ca
vointa“si actiunile noastre sunt libere. Daci. insi actul
de cunoastere este astfel liber, ceea ce cunoastem prin el,
-adicd toate chiectele cuncscute in naturid, sunt din contra
determinate, cici a cunoaste ceva ca fenomen al naturii in-
seamnd tocmai a-i aplica legea determinarii, - 1
~In acest mod, se poate intrevedea o solutie a problemei -
coexistentii determin’ismului fenomenelor naturale si a liber-
- tatii etice. Repetim insi o3 o asemenea, solutie: presupune,
Spre a fi bine inteleass, o serie de lamuriri filosofice, pe care.
nu le putem da de pe acum. Putem face abstractie de ea pen.
tru moment, nefiind incs absoluts nevoe de explicatii de acest
fel pentru int,elegerea, €xpunerilor pe care ne Propunem s3 le
facem la inceput. =" T 1 8 .
Trebue si facem aci dous observatli foarte importante. -
Mali intai, trebue s accentuim c3 atunci cand am vorbit
mai sus de ,,gandit“ sau de »cunoscut” in contrast cu ,,gan-
direa* sau cu ,cunoasterea”. am inteles prin aceste cuvinte
S1 ,,voitul® in contrast cu ,,vointa“ ; cici a voi, inseamn3 a, voi
©eva si a voi ceva in felul acesta inseamni a cunoaste sau a
gandi ce voim: aceasta.are intelesul ci atunci cAnd voim rea-
R T R yine '
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hzam un act de cunoastere, dupa cum cand cu.noastem reali- -

zam tot odatd si un act de vointd. In acest sens, nu numiai -
cunoasterea, dar si vointa e libera. . :
" In al doilea rand trebue si evitim un echivoc care se face
in mod permanent si care duce la neintelegeri fundamentale.
Intr’adevar, sd nu uitim ci orice act de cunoastere sau vointa
odatd efectuat ne poate apdrea apoi sub forma unui fapt psi-
hic de constiintd, ceea ce e cu totul alt ceva. Acest fapt psihic
' ne apare atunci ca un simplu. obiect ,,cunoscut* si il cunoas-
tem printr'un alt act de »eunoastere®, care il ia toemai ca o-
~ biect si vrea 's&-1 ia ca obiect. Actul de cunoastere sau vointa -
ca atare este prin urmare deosebit de o simplé realitate psi-
hicé si nu apare miciodatd sub aceasts forma, dest in limba-
giul curent el este si el aritat de obiceiu sub denumirea de act
s;psihic*. Ceea ce caracterizeazd actul de cunoastere sau vomta
este obiectul cunoscut sau voit; acest obiect poateinsiavea un
caracter matematic; fizic, biologic, sociologic, ete., cum poate
' ‘avea uneori si un caracter psihologic; consistand in orisice am’
putea cunoaste sau voi. Este prin urmare o grava gresala a se’
- confunda actul de cunostintd sau vointd de care am vorbit
maj sus si care are caracterul zis de Kant transcendental cu
vre.o realitate p51holoclca oricare ar-fi ea. Intr'un act psiho.’
logic de cunoastere sau vointi consideraf ca, psihologic nu mai -
intereseazi in mod logic ,,ce cunoaste subiectul sau ce vrea‘
el; acel act e privit numai prin relatiile lui cu alté fenomene -
psihologice, prin care el se poate explica. Actul transcendental
de cunoastere sau vointd nu devine din contra niciodati ca a-
tare fenomen p51hologlc ci isi pastreaza intotdeauna caracte-
rul-lui propriu de'act logic prin. care prindem si intelegem
ca atare chiar si oricare activitate psihologicd. Vorbirea cu-:
rentd care-1 numeste si pe unul si pe altul ,,psihic” nu trebue
asa dar-si ne insele in aceastd pr‘vmta cum se 1ntampla din
nefericire aproape totdsauna.
- ~Trebue sd adaugam insfarsit ci dlstmctla astfel facuta.
intre actul liber de cunoastere- $i obiectele cunoscute prin el
ca determinate intre ele implics distinctia intre. ,subiectul®.
~ logic al cunostmtel si ,,subiectul® cunoscut in modul aritat.
] ,,Subxectul“ in acest sens, nu e subiectul nostru psihie, dupd

cum nici actul de. cunoastere despre care am vorbit nwe.un

Slmplu act psﬂnc el are un caracber loglc si constltu'e asa-
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zisul subiect epistemologic sau, cum T’a numit Xant, Subiec-
tul transcendental. In sensul acesta subiectul exprimi actul
insusi de cunoastere, pentru ci lui i se ,atribue® acest act.
El este liber prin faptul insusi ci actul este liber, spre deo-
sebire de obiect, care apare din contra intotdeauna ca.de-
femwminat.. . 3710 _ ' e
In ultimd analizd, etica se raportd numai la asemenea -
»Sublecte*, pe cand cimos,t'int/el'e realitdatilor naturale se re--
ferd intotdeauna la ,obiecte. Subiectele apar, in perpectiva
eticei, ca ceea ce numim ,persoane®. Ideea de persoana este
In modul acesta fundamental deosebits de orice realitate na.
turald : orice asemenea realitate constitue o individualitate,
un individ determinat, pe cand orice subiect etic este o per-
' S0and si nu un simplu individ natural. 1
13. — Ca urmare a deosebirii astfel stabilite intre cuno-
_stintele etice si cele despre naturd, ne explicim cum dintr’o
cunostintd a unei realititi naturale, dintr'un »Sein“, nu se
“poate deriva niciodati un imperativ etic, un: »Sollen®, si nici
un ,,Solen“ dintr'un ,Sein®. - 18 _' i .
~ ‘Acest adevar a fost observat side oamenii de stiint3 exae- -
- t8, cum a fost Henri Poincaré, care a aratat ci un »impera-
tive nu se poate deduce dintr'un »indicativ si niei invers.
Se poate astfel afla ci cineva a ficut sau va face la un
moment dat ceva, dar prin aceasta nu se afirmsi deloc ci el
avea dreptul sau obligatia de a o face: ex. facto non oritur
GUSERLOL asemenea se'poate sti ci cineva are anume drepturi
. Sau obligatii, dar prin aceasta nu Se afld in nici un fel daci el
- si-a exercitat sau isi va exercita, prin fapte reale- acele drep-
turi sau si‘a violat ori isi va viola obligatiile : ‘ez jure non |
oritur factum. 3 o A :

: Aceasts observatie are o deosebits importants. Ea ne do-
v.edg§?e ca un ,,Sein‘ nu se poate »explica* printr'un ,,Sollen*

- $1nicl un -, Sollen® printr'un |, Sein, ‘Un drept sau o obligatie
e Intelege si se explici, numaji printr’un alt drept sau o alta

Obligatie si nici odats printrun fenomen natural ; tot astfel

\
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realitate naturala. Tot astfel putem 1ntelege un drept sau o
obligatie a cuiva fatd de altii fie raportdndu-ne la o ratiune
juridica, adici 1a un principiu general, fie considerandu-l ca
* derivat printr’o anume activitate dintr’ un alt drept sau alt3 o-
bligatie. In ‘nici un caz nu putem trece pe cale exphcatlva de
la ordinea cunostintelor despre naturd la ordmea cunostmte-
lor etice si nici invers. :
-Nu se poate prin urmare recunoaste dacd cineva are un
drept sau o obligatie numai constatand fenomene ‘ale naturii.
- Oricat de multe realitati naturale s’ar ‘cerceta, fie chiar so-
ciale, si oricit s’ar merge de departe in descrierea lor ami-
nuntita sau in cdutarea cauzelor lor cele mai departate, nu se
va descopem niciodatd, in aceste descrieri sau cauze, vreun drept
sau vreo obligatie a cuiva.’Astfel, constatarea unui fapt al cuiva
nu e inca suficients spre a arita numai prin ea insésidacd acea
‘persoani, are sau nu vreun drept sau obhgat1e referitor la acel
fapt; asemenea dreptun sau obligatii nu vor putea fi deduse de
cat tot din alte drepturi sau obligatii. S& presupunem, spre e-
xemplu, ci cineva a incheiat un contract de vinzare: nu se va
. stidacd avea dreptul de a-1 incheia decAt dacd se constats ¢
-avea un drept asupra bunului vindut ; tot asemenea nu se va
stidacd o omucidere este'sau nu o crimi de cat daci se recu-
noaste ci autorul avea o obligatie sau un drept cu privire 1a
actul lui, caci, daca el ficea parte dintr’'un ploton de executie
al unui condamnat sau daci el a fost un erou intr’'un razboiu,
_huaficut decat si-si mdepl*neasca (o} datcne care poato chlar
deveni-foarte meritorie. . .

. De aci rezultd cd in drept’ exphcatnle genezn 51tuat1110r
]und ce trebue 53 fie in ultimi analizi tot juridice, dupa cum
'siin stnntele exacte. explicatiile fenomenelor se fac prin fe-
nomene de acelas fel. - ‘

Sunt' totusi autori, ca cei din- scoala lui Leon Duguit: 51
ca toti juristii socmlogl care incearcs a exphca geneza drep-
tului prin fenomene ale naturii, in special prin fenomene so-

. ciale; toti acesti autori gresesc, pentruca dupd cum a aratat
foarto bine Francois Gény criticaind pe'Duguit 1), de 1a con-
statarea unui fapt social pana la aﬁrmarea unor drepturi

N

i 1) Fr. Gény, Les bases fondamentales du drozt civil en face des
theOrles de L. Duguit, Rev. trlm de dr. civil. No, 4. 1922.



‘sau obligatii este o' deosebire esentiald peste care nu se poate
trece. - i s ke | 0 D
14. — O ultim& observatie este inci necesars asupra lega-
turii‘dintre‘cuno‘stinpele etice si cele despre naturi, spre a pu-
tea preveni o neintelegere 'si a evita o confuzitine. Unii autori,
ca Hans Kelsen, au Incercat si faci o deosebire oarecum abso--
Iutd intre »oein si ,,Sollen, asezind dreptul pe un plan cu
totul deosebit si neatarnat fats de.faptele sociale. Dar o ase-
menea conceptie extrema nu se poate admite nici ea, penfru
ca oricare drept sau obligatie trebue 53 aibd un obiect referin-
-du-se la fapte pe care le comandd, le permite sau le interzice, si
- aconcepe un drept sau o obligatie firs un asemenes obiect nici
nu mai are un sens. e i :
Aceasta inseamni ¢3 intre ,Sein“si., Sollen* existi, ca si

- Spunem astfel, o ierarhie, Nu se poate concepz un ,,Sollen” de
cat referitor la un ,,Sein* peste care se suprapune, caruia s2
- aplica si fard care n’are nici un inteles. Dreptul si morala se -
constitue anume prin aplicarea aprecierilor lor la -fapte care
le servesc de substrat. Se poate astfel afirma cd in etici cunos-
tinta se compune oarecum din doud straturi, mai intai o con-
statare prealabild: a unor realitati sau activitati naturale si in
al doilea rand judecédtile etice be care le facem referitor la
acele realitéti sau activitati si care se astern peste acele fapte.
Aceastd observatie a fost facutd de mult privitor-la drept in-
tre altii chiar de Savigny si o gisim si-la un analist patrun-
zator ca Gény 1). Intr’adevir trebue neapirat si se constate
mai intii ci cineva a ficut ceva pentru ca apoi si poatd fi
Socoti responsabil din punct de vedere etic; tot astfel oricare
dispoz'tie juridicd.say morald se referd la acte reale ale unor
persoane sau'la lucruri in legaturd cu asemenesa acte. . -

_ A afirma c3 dreptul se poate intelege fir3 fapte §i reali-
tati naturale este g afirma o absurditate. Dreptul si morala
_

d tl) »Oricare raport juridic prezinti aprecierii dous ordine de notiuni
de aups o csential deosebitd : de o parte un fops cAruis oo aplic o regul, |
aélgﬁéfaé.te;(}easﬁ "('g,gul‘é de drept €a insisi, considerati in sine si in
L a ej | apt. (Fr. ény, Méthode d’interorétati n
droit privé positif, No. 118). . 2 .el?_ 23 C.lmte i _tzo?z e,t souTc?s e.
. »Orice raport de drept se compune di e A o S
ie dats 3 - e din doud elemente : 10 o mate
;ilesgiatta'z., 20 ideea de drept care reguleazd aceastd relafie. Primul poate
T T s Smplu fapt ; al doilea ca elementul plastic ware inobie .
main optul 51 1 impune formg dreptului (Savigny, Traité de droit ro-
am, ed. 2, 1885, vol. I, pag. 323—324); : B ' 1w -
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Insa le apremaza dupa criteriile ﬂor proprii ; etica i mcepe ina
totdeauna prin a constata sau cel putin a presupune aseme-
nea activititi naturale pentru a pu’oea apoi emite aprec1er11e
ei asupra lor
- 15, — Credem ci, .fata de cele ‘ce am expllca’c am facut
sd reiasd indeajuns si in mod mconbestabll deosebirea esen-
tlala dintre cunostmtele juridice si cele despre natura pre--
‘cum si leoatura necesara care ex1sta intre ele. Aceastd deose-
bire este de o insemnitate covarsitoare pentru intelegerea
dreptulw iar consecintele ei se vor vedea in amanun’oe In con-
sideratiunile noastre ulterioare.

- Putem insd aridta de pe acum ci una din aceste conse-
cinte este repudlerea. necesara a, or1caru1 fel de. ut111tarlsm in
fundarea dreptului. ;

Se stie ce mare rol a ]ucat si joacad ines utlhtarlsmul in
filosofia dreptului si a moralei. Nici. nu ne gandim a afirma
ca dreptul nu se raporbeaza in mod necesar la interese; acea-
sta ar insemna a nega tocmai ceea ce am cautat a dovedi, a-
nume ci datele juridice au intotdeauna ca substrat fapte na-
turale, asternandu-se oarecum peste ele.

Dar cunostinta juridica are ceva spec'ﬁc esentlal deosebit
de aceea a fenomenelor din naturi si deci si de aceea a intere- -
selor. Toabe aceste fenomene, inclusiv interesele in raporturile
sociale, 1ntrucat privesc dreptul, sunt subordonate prin cuno-
stinta juridics aprec1enlor etice. Definitia lui Jhering, dupa
care drepturile sunt interese juridiceste protejate, constitue
‘asa dar o eroare, daci se intelége prin ea reducerea dreptulul

- la simple’ interese ; credem, de altfel, ca Jhermtr insusi nu a
comis in realitate o asemenea eroare. Dreptul nostru ‘ocrote-

ste uneori chiar si interese ale animalelor; spre exemplu prin
anume legi de protectie a lor, dar acele interese nu constitue
drepturi ale animalelor, acestea fiind in asemenea cazuri nu-
maj beneficiare si nu titulare ale unor drepturi. -

- Este astfel mvederat ca notiunea dreptului nu se poate
confunda cu aceea a nici unui fel de interes, afara numai daca
ludm acest din urmai cuvant in intelesul superior de purd as-

. piratie spre dreptate. Dreptul, din contra, reglementeaza in-
- teresele si le jerarhizeazi,; spre a lua un exemplu simplu, intre
: mteresul real al unui creditor de a-si executa debitorul si acel,
tot asa-de real, al deb1toru1u1 de a nu plati, drethI da prefe-
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rintd celui dintai; tot asemenea nu orice fapta care cauzeazi
altuia un prejudiciu atrage dupi sine reparatiunea juridics,
ci numai aceea care € contrari dreptului (art. 998 c. €. rom;,
art. 1382 c. c. fr.). Interesele nu sunt decét simple fenomene
naturale, pe care dreptul, prin esenta lui, le apreciazi si tre-
- bue si le califice ca drepte sau nedrepte. '

Daci este asa, atunci e evident ca’insusi interesul gene-
ral al socletdtii nu poate fi invocat in drept de cat in misura
in care este conform cu justitia. Chiar si legile cu caracter
curat economic, unde s’ar putea pirea la prima vedere con.
trariul, emit dispozitiile lor sub motivul ¢4 sunt drepte ; nici
un interes economic, oricat de general ar fi, nu ar mai fi ocro-
tit de lege daci nu s’ar subintelege ci e drept. Niei interesul
general nu poate da numai prin sine o explicare dreptului,
‘asa cum incearci majoritatea autorilor. Chiar si acest inte-
Tes general poate fi la randul lui drept sau nedrept, dupa cum
. Se constatd usor in dreptul international si cum se poate ve-
‘dea si in"dreptul intern oridecateori nu se tine seama de inte-
rese legitime, ceea ce constitue intotdeauna o eroare juridics
$i poate fi germenele unor primejdii viitoare reale, in spe-
cial prin precedentul creat, A '

‘Asa-numitul | bine comun®, in fine, invocat atat de des
dela Sf. Toma incoace de juristi, nu e de cat o altd den-
mire datd fie interesului general, fie pur si simplu ideii de
Justitie ; in cazurile cand se intelege prin el interesul generai
- este asa dar o eroare a'incerca de a intemeia pe el dreptul.

d.e fonpat;,iune Sau de instituire in societate a dreptului pozi--
tv, ardtand cauzele sociale care 1-au determinat, dar ea sin-
Sura mu poate miciodats justifics dispozitiile juridice astfe!
Tistitulte : explicarea juridics este alta decat cea sociologics

intemeia dreptul ; eq léaniireg,te d‘eé-eoi‘i,‘este adevarat, modul
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Asemenea, erori sunt curente printre juristi; ele nu pot
fi insi datorate decat fie repetdrii naive prin traditie a unor
locuri comune necontrolate, fie chiar intereselor nu intot-
deauna marturisite ale celor care vor si facd s& triumfe
anume cauze. ‘



o= CARACTERELE REALITATILOR SOCIALE FATA DE
CELELALTE REALITATI NATURALE ° =

: G Realitatile sociale, obiect al soc10106xe1, au o natura speaala R
fiecare stiintd are la fel ca obiect realitifi cu o naturd speciald.
17. — dIreductibizatatea realitdtilor sociale; aceea a tuturor celor-
lalte feluri de realitiiti; ierarhia stiinfelor.
18. — B=ahtat11e sociale derivda numai din reahta'gl tot sociale; orice
realitate se exp.icd numai prin alte realitdti de ace.as fel.
19. — Echivocul expl'cam realitdtilor sociale prin natura ommm
20. — Sociclogia umani si ceca animala.
21..— Membrii societdti] umane, ca oameni, nu sunt totx inzestrati
in mod necesar cu rajiune liberd si con$t1ent1 de toate realitdtile sociale.
22, — Sen.sul activititilor sociale: scopuri mdxvxduale Si scopun
sociale.

23, — Substructura reahtatﬂor soc1a1e aspxra';ule somale
24, — Pozitivarea "sociala.’
25. — Complexitatea si mterdependen’pa ac’uvzta'p lor soclale

26. — Subiectele sociale.

27. — Membrii- societdtii : individul si’ grupu. ’ ‘ s

28. — Ideea de subiect social e derivatd in expenenta din achw-
titile sociale constatate o exxgenta similard a mm’m se impune in
{oate stiintele. .~
29. — Ideea de soc1etate, cond tule a przom ale cunostintei so--

E ClOAO gice,

30, — Socxologla $1 stiinfele sociale.

Am aradtat ci aprecierile ]undlce se referd mtotdeauna'
.81 In mod necesar la fenomene naturale. Ca urmare, ne pro-
punem a -arita, ci, printre diferitele feluri posibile de reali-
tati naturale, dreptul se aplici direct si imediat numai. celor
sociale si-cd, in felul acesta, dreptul-se. intemeiaza pe socio-
logie, avand un caracter social. Inainte insd de a ne ocupa de
aceastd relatie intre drept si sociologie, trebue sS4 exphcam
care sunt caracterele fapbelor sociale.
~~ '16. — Sa observim mai intai, ca rezultat al cercetanlor
soc1olog1e1 contemporane, cd realitdtile sociale au o specifici-
tate a lor, o naturéd proprie, orlgmala si ireductibild. -
In prmnta aceasta ele sunt i in acelas caz ca si realitatile din
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celelalte stiinte, care se deosebesc in fiecare stiintd de cele din
oricare alta. Aceastd observatiune este importantd pentru c3
ne va face si ini,;eiegem 'de ce si in ce sens dreptul se aplici
- In mod special si imediat numai activittilor sociale.
Sociologia este o stiinti care se ocupd de fenomenele na-
turale. Se Poate face urmitoarea €numerare a principalelor
stiinte care au de obiect fenomene naturale : matematica
(aritmetica cu algebra si toateA felurile de geometrie), fizica
(sub toate formele ei, incepand cu mecanica. si- astronomia,
.trecand prin fizica propriu zisi, matematicy §1 experimenta-
13, si sfarsind cu chimia), biologia "(ca ccercetare a vietii in
manifestirile ei mafteriale anatomice 51 fiziologice), psiholo-
- g2 si sociologia. Fiecare din aceste stiinte se constitue prin
mijlocirea"unui punct de vedere Special al. ei, stabilindu-si
astfel un obiect propriu si original, distinct prin natura Jui
Deosebirea intre datele matemaltice, cele fizice si cele bio-
logice se constata relativ usor. i : J L
: Nu e insé intotdeauna tot astfel cu densebirea intre biolo-
gie si psihologie simai ales cu cea intre psihologie si sociologte.
~ Sunt scoli in Dbsihologie, asa numite _de psihologie obice-
tiva, care tind a confunda aceastd stiinta cu biologia ; deo.
Sebirea ne apare insa clarj dacé.ne_gé_ndim ca fenomenele
psihicg Il sunt materiale cg cele biologice ‘Pe care le studiaza
anatomia si fiziologia. Fa Wt . :
. Confuzia intre sociologie si psihologie este inci si mai
frecvents. Socotim ci ea se datoreazi mai ales faptului ci -

~ trebue, credem, si insistam putin asupra deosebirei dintre
aceste din urmi dous stiinte. - o &

. Psihologia studiazs datele bsihice, adica, in termeni obis-
nuiti, fenomene constiente . san ihconfgtiente ale sufletelor.
Sociologia, asa cum ay dovedit in special Leopold von Wiese,
Max Weber, Durkheim, ete., are de obiect nu fenomenele su-
fletelor ca atare, Ci se ocupi de relatiile care se stabilesc in-
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Vom observa ci datele psihice apartin in mod necesar
unor suflete, pe care le vom numi psihisme : datele psihice
se petrec astfel in interiorul psihismelor. In sociologie pri-
vim, din contra, psihismele din afard, si anume prin relatii
care se stabilesc intre ele. In sociologie nu mai considerim
- psihismele ca 1nd1v1duahtat1 inchise in ele insele, ¢i prin pris-

ma unor realitati care se desprind din activitatile interindivi.-

duale “adics din activitatile care se desfasoara intre indivizi.
"Sociologia Tecentd, cum e spre exemplu aceea din scoala

lui Durkheim si aceea reprezentatd in Germania mai ales de

Max Weber, a stabilit astfel in mod deflmtw orlvmahtatea
ireductibili a fenomenelor sociale. =~ =
Confuzia intre sociologie si psihologie se face dm cauzi

cd fenomenele sociale se repercuteazé deseori si in constiin-

tele psihologice ale oamenilor care compun societatea:. Dar,

in acest caz si daca studiem ce se petrece in aceste constiin- -

‘te, nu maij suntem in domeniul sociologiei, ci in acel al psi-

hologiei. De aceea, de cele mai multe ori, asa zisa ,,psiholo- .

gie-sociala® studiazd numai fenomene psihice §i nu consti-

tue sociologie propriu zisi. Se poate observa de altfel ci, in-

impre]uran destul de. frecvente, realititile sociale mici nu
sunt resimtite in mod constient de oamenii respectivi si ci
ele nu apar in nici un fel sub o form& propriu zis psihologica.

Deosebirea aceasta esentiala dintre sociologie si psihole-
" gie duce- uneori la mtrebumtarea echivocd a unor termeni
comuni sociologiei si psihologisi ; un asemenea echivoe trebue

insa evitat pentru ci poate provaca, dupd cum vom vedea, ne-

intelegeri si in drept. Astfel, cuvintele ,,qon.stﬁnj;é.“. sociald si-
»reprezentari sociale, asa de des folosite de sociologi, precum

si cuvintele ,cunostintid”, ,mentalitate”, ,sentiment®, ,pa-

siuni“, ,vointe®, ,»tendinte®, ,aspiratii sociale, sau altele.

de acelas fel, au, propriu zis, un inteles psmolotnc si nu unul
soc1olo<nc. Ele arati numai modul cum se pot- repercuta a-

nume realititi sociale in constiintele psihologice individuale
si nu exprimi in mod perfect insasi realitdtile sociale ; caci
acestea din urma nu constitue nici de curn fenomene ce se.

petrec induntrul unor constiinte psihologice. Intrebumtarea
acestor termeni, in lipsa altora care sunt greu de gisit, are
Ansa, avantaglul cd exprimd prin analogii ceea-ce nu am
pubea usor. spune in alt fel. '
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S3 ludm un exemplu usor de inteles, valoarea, economica
a unei hartii-moneds. Aceasti valoare constitue de sigur o
realitate sociald. Fiecare  din noi putem avea in constiin-
~ tele noastre cunostinte;, .reprezentari, sentimente, tendinte,
' vointe sau aspiratii in legdturd cu ea; dar ceea ce se pe-
trece astfel sub forma de date psihice in noi nu e in nici un
fel valoarea_ economics obiectiva, ca realitate sociald, a acelei
hartii. ‘Acelas lucru se intAmpla cu toate realitatile. sociale;
Se va spune, poate, ‘i, in aceste conditiuni, nu am
putea avea nici odats nici o cunostinta despre realitatile so- -
ciale. Aceasta ar fi intrun anume sens inexact. Noi cunoas-
tem asemehea.realité'gi intocmai la fel cum cunoastem pe cele
* din oricare altd stiintd, adici nu direct, ci numai prin mani-
festarile activitatilor lor. Spre a da un singur exemplu, si ne
gandim la fizicd : nu stim mimic altceva despre fortele fizice,
despre electricitate, lumina, gravitate, etc. si chiar despre
ceea ce numim un_conp fizic, decat numai prin simple ma--
nifestdri ale activitatilor lor, Aceastd observatie va fi reluati
‘mai la urmi, unde vom explica mai amdanuntit sensul ei
exact siimportanta deosebits pe care o are. . .
.~ 17. — Am aratat originalitates, proprie a realititilor so-
ciale ; riméne si mai explicdm in privinta aceasta in ce con--
sistd ireductibilitatea lor si care sunt consecintele ei. i
' Realitatile sociale nu se pot reduce la fenomene de alte
feluri, cum ar fi cele psihologice sau biologice de exemplu, si,
Ca urmare, ele nu se pot-explica prin.acestea din urma
(comp. No. 13). - e B . (R -
- In structura insisi a unui fenomen social, de sigur, gi-
sim implicate si date psihologice, biologice, precum si date fi-
zice sau matematice. Dar nu intalnim acest fel de date decat
numai ca simple elemente componente in fenomenele sociale,
ele nefiind suficiente spre a le constitui st a le explica. Fe-
- nomenele sociale cuprind prin natura lor un plus -original si-
ireductibil fati de asemenes date elementare : in- privinta
- aceasta realitdtile sociale s’ar putea aseming cu-acele cor-
. puri care, in chimie, reprezintd sub forma unei sinteze un
_ corp cu totul nou inzestrat cu calitdti invederat deosebite fatd
de acelea ale corpurilor componente ; .un asemenea fenomen
de sintezd creatoare a fost de altfel relevat de mult si in psi-
hologie, de autori ca W. Wundt, sub numele de chimism men-



tal: doud date psihice combinindu-se intre ele dau un produs
care e cu totul nou, desi componentele lui se regisesc in el.
Observatia astfel facutd in privinta realitatilor sociolo-
gice nu e un caz propriu sociologiei. Aceeas observatie se
poate face pentru toate celelalte stiinte. S& le luim de-aran-
dul si vom ajunge la concluziunea unei ierarhii intre stiinte,
asupra careia nu vom insista de altfel decat mai tarziu. In
orice realitate fizici se gisesc date matematice : numaratoa-
rea aritmetica se aphca in mod necesar unor asemenea rea-
litdti, care, totodatd, au forme geometrice, dar realitatea fizica -
nu consistd numai in asemenea date matematice si.nu se
poate reduce la ele. Tot astfel organismul b1010g1c al uneL
plante sau al unui animal, cu toate fenomenele lui, unphca.
realitati fizice, de oarece ¢l e intotdeauna ceva material ;
prin aceasta vom intalni in el chiar si date matematice, asa
cum am ardtat ; dar el se caractenzeaza prin cu totul alt-
ceva, anume prin vieata pe care o constatim in el din punct
de vedere biologic si care nu constitue un fenomen fizic. Fe-
) nomenele psihice, de asemenea, 1mp11ca ‘realitati- biologice,.
pentru cd nu le putem concepe in stiintd cu desavarsire lip-
site de suportul lor biologic, si prin aceasta ele cuprind sirea-
litati fizice si matematice ; dar vieata psihicé, cu natura ei
imateriala, are o esenta cu totul deosebitad. ;
Constatarea originalititii naturei realitdtilor soc1a1e nu
- implicd asa dar afirmarea ci aceste fenomene ar putea exista
fard anume date psihologice. Ex1sbenta in ele a acestora din -
urma este din contra una din condltule lor de existentd. Prin-
aceasta realitdtile . sociale trebue sa cuprmda Si elemente
biologice, fizice si matema’clce E astfel usor de observat in
realitatea oricirui fenomen social.cd el se 1nteme1aza pe a-
nume realitéiti psihologice si blolovlce pentru cé el presupu- i
ne act1v1tat1 interindividuale ale unor cameni con51d rati-ca
elemente biologice inzestrate cu fenomene ps’hlcv De: ase-
'Amenea aceste activititi se desfisoard in anume conditii fi-
.zice care nu pot trece neobservate de. oarece ele le expllca
intr'o: anume misurd ; prin aceasta realltatlle sociale comi~
porta si elemente mabematlce asa cum, de altfel ex1sbent
statlstlcﬂor o dovedeste. s
18. — Dar toate, aceste elemente in. prim- rand psihice,
apoi b1010g1§:e,:f121ce 'si matematice, desi sunt indispensabile.
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pentru emstenta datelor soc1a1e nu le exphca nici o datd in
intregime; fenomenele soclolog1e1 nu sunt niciodata 1n'oegral
determmate prin asemenea elemente care mtra in compune-

- rea lor si nu'sunt reductlblle la ele. - 5,

S’a observat de mult ci incercirile de a explica 1stor1a
adica evolutia sociald, prin elemente fizice, anume cum a fost
aceea a lui- Taine prin mediul fizic si geografic, sunt neindes-

. tulitoare; se poate” face aceeasi constatara privitor 1a toate
teoriile care tind a reduce realititile socidle numai la reah—
tati biologice si chiar numai la fenomene psihice.

De aceea, ‘atunci cand spunem ci am ,explicat” un fe-
nomen social prin -date psihice, sau blologlce sau fizice, cu-
vantul are un inteles stiintific care nu trebue sS4 ne insele. Se
face abstractle de faptul cd o asemenea exphcatle nu e sufi-
cientd : ea nu e suficientd pentru ci din elementele compo-
_nente de care am vorbit nu se poate deduce in totul natura

- realitatilor sociale. Ceea ce trebue retinut este numai ci acele ‘
elemente sunt simple conditii necesare pentru constituirea

‘realititilor sociale, aceste real1tat1 cuprinzandu-le in struc- .
tura lor fara a 'putea nici mécar exista in lipsa lor. Expli-:
catia inseamnid asadar acl ardtarea unora din elementele
care prin sinteza lor compun realitdtile sociale, dar aceste
elemente, desi sunt indispensabile - pentru- existenta acelor
realitdti, nu sunt suficiente si au o naturd cu totul alta decat
ele : realitdtile sociale sunt intotdeauna ceva cu totul nou
fatd de elementele fizice, ‘biologice sau psmolocrlce fara care
ele nu pot exista. '

: O asemenea explicatie aratd dar numai substructura
interna a realititilor sociale si nu exprlma nici de cum modu1
cum ele apar ccauzal in tlmp Un anume fenomen nu se poaie
deduce decat din fenomene de acelas fel (Comp. No. 13, 17).

'O adevarata exphcare cauzald a unui fenomen social gata
constltmt nu se poate face decat socotindu-l ca: ‘un efect tot
al unuj fenomen social:’ . adevarata inlantulre exphcatlva nu
e decat intre fenomene de aceeasi natura, adici aci tot sociale.

‘La fel. fenomenele psihice nu se pot exphca decat tot prin fe-
nomene psihice, cele biologice tot prin fenomene blologlce,
cele fizice tot prin fenomene flz1ce Asupra acestei legl ge-
nerale in’ explicarea fenomenelor nature1 vom reveni mai -
trazm . €a ne va arata de asemenea de ce reahtatlle juridice
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nu se pot reduce la real1tat1 ale nature1 si nu se. pot exphca
prin ele, asa cum am expus in capitolul precedent
Gisim oglindite observatiuni de acest fel si in concepi;ia:
sociologului romén D. Gusti: Acesta afirmd, intr’adevar, ca :
- fenomenele sociale se petrec in anume ,,cadre*, care constitue"
conditiile lor, ins3 fird a le explica in totul, si care pot fi psi-
hologice, biologice, fizice, sau, din punctul de -vedere €vo-
Tlutiv, si istorice. Asa riumitele cadre constitue asa dar numai
conditii care influenteazd fenomenele sociale si nu sunt su-
ficiente spre-a le determina integral. :
19. — Am expus in felul acesta in ce consistd faptul 50-
cial, invederand specificitatea lui si aratand ca el are la baza
activitati interindividuale. Pentru a completa aceastd expu-
nere, ne raméane a schita o discutie in jurul unei afirmari
foarte des repetate in drept si ‘sociologie. Se spune anume in
mod curent ci origina fenomenului social, ca si a celui juri--
dic, s'ar afla in natura omului, care are un caracter social ;
_se pretinde a se da in felul acesta o explicare stiintifica a so-
cietdtii si a dreptului. Ideea este veche; ea a fost pusd in cir--
culatie de ‘Aristoteles prin afirmarea ca omul € un anlmal
social si tradltla a transmis-o pana azi. ;
‘Trebue si observim dela inceput ci o asemenea expn-
catie printr’o simpla referire 1a ,natura‘ unui fenomen care
. tocmai trebue explicat este intotdeauna primejdicasd si-ca
ea riscd a nu fi deloc stiintificad, fiind goald de inteles asa
cum a aritat foarte bine Auguste Comte. -
- Credem ci problema nu e bine pusi. In reahtate autorii
respectivi se referd astfel la indivizii psihici si biologici. Vom
~vedea indatd ci un individ considerat numai in realitatea lui -
_psthca sau biologicd nu este incd un individ in sensul social
al cuvantului : sensul social, precum am aratat, nu poate fi
de loc acelas cu cel psihologic sau biologic, de oare ce-o rea- -
litate sociald e cu totul altceva decat una psihici sau-biolo-
gicd. Fenomenele sociale nu apar asa dar in mod necesar in
istorie odatd cu omul bio-psihic sinu e de loc imposibil a con-
cepe oamem primitivi izolati. Fenomenele sociale rdsar intre
. 0ameni numai in momentul in care se produce posibiiitatea
unor relatii intre ‘oameni .prm activitatile care-i influenteaza
reciproc ; prin aceasta nu mai concepem. omul numai ca in-.
divid biologic sau psihologic, ci facem dm el un individ.in -
Sensul social al cuvantului. ‘

a1 r . NS
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Ceea-ce este insi adevirat ‘e numai ci omui ,astfel cum
il cunoastem azi in semenii nostri, tréeste intotdeauna
In societate si ci insusi complexul lui psihie, asa’ cum il con-

: statam printre noif, nu s’ar fi putut forma fars mijloacele

be care i le pune 1a dispozitie traditia si mediul social in care
traeste: daci am face abstractie de tot ceea ce societatea ii
poate da spre a se forma psihologiceste, omul ar semina in
multe privinte cu un simplu animal, pe. care nici nu l-am
putea inchipui decat foarte cu greu. Formarea noastra psi-

‘hica in ceeace are mai de seams se datoreazi mijloacelor pe

care societatea ni le pune la dispozitie ). T
20. — Consideratiunile care preced aratd ceea ce era mai
important de spus despre originalitatea realitdtilor sociale in-
vederea scopurilor pe care le urmérim. Si incercim acum,
prin prisma aceloras preocupiri, s& determinim maj de a-
proape fenomenele sociale si structura lor. P
Trebue si precizim dela inceput ci nu intelegem s3 vor-

bim aci de sociologia animali, ci numai de sociologia umana,

anume de activitdtile sociale ale unor fiinte care, dupa ter-
minologia traditionald, sunt libere, fiind inzestrate cu ratiu-
ne, si din care astfel fiecare se recunosste in celélalte. Socio-

>

Jogia umani Se deosebeste, intr'adevir, de cea animali, prin
_ aceastd din urmi caracterizare: cea animald ,presupune siea

fiinte vii, care ins3 lucreaza in mod mecanic pe baza instinc-
telor lor. In aceste conditii, sociologia animali trebue con-
siderati mai mult ca o anexa a psihologiei animale, decat

propriu zis ca o sociologie.

" Sociologia animali ia astfel in considerare numai agre-
gate: de ‘indivizi psihici si nu, propriu zis, relatii sociale,
caci titularii acestor relatii nu sunt socotiti ca-si dau seami
de faptele lor. Asemenea agregate se . regisesc in toate
stiintele despre naturd. - Asa, ralititile fizice constitue
intotdeauna agregate fizice, nu numai cand e Vvorba de cor-
puri legate intre ele printr'un sistem de forte, cum sunt de -
exemplu planetele, ¢i si atunci cind e vorba de un corp

1) Aceastd constatare nu infirm3 de loc afirmarea. pe care am
facut-o ci explicarea fenomenelor psihice se face numaj prin fenomene

_bsihics si ca datele psihice constitue numai cadre ‘ale realititilor so-

ciale. Datele sociale nu influenteazi fenomenele psihice decat pzin re-
bercusiunile paralele pe care le au, tot ca fenomene psihice, in psihismele
individuale, o o = : '
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izolat, orice corp fiind in ultimi analizd un sistem de
forte ; realititile biologice comportd in acelas fel agregate
de organe si de organisme. In sociologie, agregatele sunt insesi
grupurile sociale si in genere membrii societétii, relatia care.
le constitue avind insd 1la bazd activitdti ale unor oameni,
adica ale unor fiinte care pot voi 11ber recunoscandu—se reci- -

; proc unele in altele.

-~ Vom vedea ci dreptul presupune de asemenea, dar in
felul Tui, activitati ale unor- funte libere, adica - 1nzestrate j
clt ra,tlune _

21. — S’ar pubea crede ca urmare a acest,el constatarl ca
membrii unei societdti umane ar trebui s fie toti fara exceptie
flmte care, in realitatea lor psihicd, sunt inzestrate cu ra-
tiune. Aceasta ar fi insd inexact. Un fapt psihologie nu e ;

incad un fapt soc1olog1c si de aceea mu e de’oermlnant in

sociologie. ;
- Intr'o societate umang pot s3 ex1ste si membm hpsm
psihologiceste de ratiune. Existenta in societatea mnoastrd a

-noilor niscuti si a nebunilor ne-o dovedeste cu prisosinta.

Aceste funte lipsite de ratiune fac si ele parte din
societate; avem si cu ele relatii sociale ; interesele - noastre
se intretae cu ale lor. Este insd ev1dent cd o societate com-
pusi numai din nebuni sau din noi nédscuti nu ar maj purta
numele de societate. In orice Societate umani trebue sé e-
xiste un numir de membri care s& posede ca oameni o ratlun\,
libera si normald. Relatiile sociale care se stabllesc intre a-
cestia prin activitdti constiente de scopurile urmirite se in-
tind si asupra celorlalti, prin mijlocirea jocului de interese.

De altfel, nu suntem constienti de toate realitdtile sociale
st nici chiar de toate relatiile sociale care ne privesc direct si
imediat ; multe din ele se nasc sise desvoltd chiar/fard stirea
'si fara colaborarea. voluntard 2 unui mare numar d1n indivi-
zii care formeazd societatea.

-“In fine, nu se poate contesta ci sunt membri ai. societatii
nu numai indivizii oameni, ¢i si asa numitele complexe’ sau

gruprui sociale care intrd in compozitia societatii respective.

Dar aseinenea grupuri nu au, ca atare si din punctul de ve-
dere psihologic, vointd si ratiune. Numai indivizii oameni po--
sedd o constiintd si o vointd psihologica, inclusiv facultatea de
a rationa sub forma unei activititi psihologice. E absurd a ne
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inchipui ¢4 o institutie sau o grupare socials are, ca entitate
' sociali si spre deosebire de indivizii care 0 compun, asemenza
.. facultati psihologice. \ R
Zicem, cu toate acestea, ci, din punctul de vedere socio-
logic, toti-membrij societitii fira exceptie voesc in mod liber
activitatile lor. O putem afirma pentru ci aceste activititi,
intrucat sunt privite ca sociale, nu sunt nici odati considerate
ca pur mecanice, fiind Intotdeauna atribuite unor subiecte zise
libere ; dar cuvantul de libertate,.ca si-cel de ‘vointa, prinde
-in realitatea sociologicd un_ dinteles cu totul deosebit
de acela pe care-1' are in realitatea psihologici si care
‘e'in legiturd cu deosebirea de esentd care existd Intre aces-
“te doud feluri ireductibile de- realitdti. Tot asemenea se nu-
mesc constiente toate activititile sociale, desi €le. nu sunt
constiente ca activitati psihologice, dar dam atunci si acestui
cuvant un inteles special sociologic. 't '
‘Constatarea cd pot fi membri ai societatii si fiinte lipsite
de ratiune si constiinta psihicd si ci multe activitdti sociale
sunt: chiar psihologiceste inconstiente are o deosebits impor-
fantd pentru drept, fiindci ea e in legaturd cu faptul, pe care-1
vom studia, ci dreptul nostru recunoaste asemenea membri ai -
- Societdtii ca persoane atribuindu-le drepturi si obligatii, dupa
cum el recunoaste ca ‘activititi juridice st activitati sociale
inconstiente (de ex. in cazurile de responsabilitate care naste .
fard ca persoanele sa-si. fi asuma cu intentie anume
obligatii, ete.). ' ' ~ T

-22. — La baza ori cérei realititi sociale sunt astfel activi-

tati sociale. S& cercetim mai de aproape in ce consti ele.
Atunci cand o activitate socials e psihologiceste constien-

. ta, autorul ei urmireste un scop pe care si-l: propune, pe:care
cautd a-l realiza prin-mijlocirea unor forte sociale si care
" Teprezintd ceea ce numim un interes al lui. Chiar si activita-
tile inconstiente, intrucat sunt sociale, urmiresc asemenea

scopuri, cdci atribuim. autorilor lor anume interese. . .~

Aceste scopuri de ori ce fel ale unuia stau in relatie

In orice societate cu 'scopurile urmarite de altii. Se nasc astfel
interese fie comune, fie ‘divergente. Aceste “interese 1insa,
luate global intr’o societate data, trebue s& aibi o oarecarz
convergentd generald si deviatiile trebue s3 fie relativ reduse,

\
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pentru cd, altfel, societatea nu mai formeaza un tot si ea se

destrama. :

Jhering, care a fost un mare socmlog al dreptulu1 a
aratat in mod deosebit de sugestiv;.in opera lui ,,Zweck im
Recht*, cum din scopurile individuale se desprind cele oblec- :

- tive si generale, pe care le numim sociale.

Toate activititile sociale se impletesc asa-dar mtr o vasta.

: re’gea unitard si relativ ordonata, care se intinde prin scopurile

-

si interesele urmaérite, asupra tuturor membrilor societatii. De -
altfel, tocmaj din cauza acestor scopuri si interese devenite
realitdti sociale, noi numim constiente din punctul de vedere
sociologic toate activitétile sociale si ﬂe atrlbuun pe toate unor
subiecte soclale libere.

23. — Iatd dar cum realitatile somale se desprmd din ac-.
t1v1tat1 individuale. Activitdtile individuale sunt uneori con-
stiente psihologic, de cele mai multe ori insi nu; aceste acti-
vitati, chiar atunci cand sunt constiente de sine, nu sunt
bine cunoscute decit foarte greu sub adevdratul lor as-
pect social. Sociologia are tocmai ca obiect de a ardta fiziono-
mia speciald pe-care o au realitétile si activititile propriu zis-
sociale, descriindu-le si aratand legiturile lor cauzale.’

Ceea ce ne apare la prima vedere in societate sunt anume
obiecte materiale, cu aspect palpabil, care au un sens social.
Astfel sunt, spre exemplu, in mod tipic, insemnele, steagurile, ’

_uniformele, ca semne ale unor sentimente si aspiratii ale unui

grup; tot astfél sunt in realitate si monezile sub toate formele
lor, clddirile, instalatiiile si mstrumentele destinate unei folo-
sinte colective si considerate ca atare, inscriptiile si' documen-
tele In care se consemneazd anume idei in legiturd cu activi-
tatile sociale, etc. Toate aceste lucruri, in materialitatea lor, nu
reprezinta nimic social. Sensul insi care se leagd de ele este
social. Orice obiect material si chiar, in acelas fel, orice ma-

_ nifestare psihicd pot fi astfel privite prin prisma sociald. Un.

lucru poate fi considerat si in legiturd cu activititile sociale
ale oamenilor, spre exemplu ca obiect de proprietate; tot astiex
sentimentele sau tendintele cuiva pot fi privite nu numai ca
simple fenomene psihologice, dar si in leg&tura cu scopurile si
interesele - urmdrite in societate. Toate elementele fizice de
acest fel, intrucat au astfel un inteles social, au si fost denu- -

mite de umii soc1olog1 ,,snnbolun“ sociale ; aceeasi denumu'e'
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luate in considerare in sociologie, + -
Infelesul social al acestor elemente fizice sau psihice este
- datorat unor anume terid_in@e si aspiratii spre actiune in socie-
tate, reprezentand idealuri dinamice supraindividuale si
constituind valorile zise sociale : aceste aspiratii, sub forma
unor mentalitati socializate, formeazi stratul profund al
. realitatilor sociale. 'Sociologii au ardtat cd, in ultimi analiza,
- realitatea sociologicd se reduce la asemenea valoril).

Se poate afirma, contrariu tezelor materialismului isto.
ric, ci aceste valori culmineazi in idealuri sociale de morali-
tate si justitie, care dau tuturor celorlalte directiunes lor, "

Descoperim astfel la baza tuturor realitdtilor sociale a-
nume aspiratii socializate, Dar cuvantul aspiratie nu trebue
s& ne insele, asa cum am mai aratat (v. No. 16). Noi nu pu-
tem recunoaste o aspiratie ca atare de cAt numai in con-
stiintele noastre psihice individuale, pe cand, ca realitate
sociali, ea este de sigur altceva, cdci nu are un caracter psi-
hologic. Toate aspiratiile si 1dealurile sociale si deci si valo-
‘rile de acest fel, oricare ar fi ele si de oricare naturd ar fi,
intru cat sunt considerate ca realitdti sociale, pornesc: la

bazd din activitdti in societate si-au un »Sens numai prin
aceste. activititi sociale 1a care Se raportd si care nu sunt
simple activitati psihologice. Asemenea realitati sociale sunt
prin urmare reductibile, in ultimi analizi, la activitati cu
caracter specific social. : , e N
24. — Trebue 54 invederdm aci fenomenul numit al ,»po-
- zitivirii® sociale, aritand: deosebirea intre ceea ce numim va-
lori sociale si credintele care apartin psihismelor individuale,
Acele valori existd de sine statatoare ca realitdti sociale,
dar ele se repercuteazi sub anumite forme paralele in constiin-
tele individuale si atunci apar ca realitati psihice. Cunostintele,
mentalitatea, credintele, tendintele, aspiratiunile, idealurile, -
intru cat sunt concepute de constlintele individuale, sunt insa
.de altd naturd de cat valprile sociale respective. Credintele si
idealurile ca realitiiti sociale se impun prin realitatea lor pro-
prie constiintelor individuale, exercitand cateodats asupra lor
presiuni foarte puternice ; nimeni, triind intr’o societate, nu

- se poa’oé da si tuturor manifestirilor psihice, fintrucat sunt

1) A se vedea, spre exemplu, Bouglé f..egons de Sociélo ie sur I'é-
volution des valeurs. 1922, ' : - *

_—
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* poate sa mfrunte :fara riscuri aceea ce asa numlta constunta
a acelei societati impune : reactiunea sociald merge unecn»
pani la exercitarea unor constrangeri materiale asupra indi- -
vizilor recalcitranti si chiar pana. la excluderea lor sub diferite
forme din vieata sociald. - :

- Reprezentarile, credintele, 1dea1ur11e care, in calitate de
realitdti sociale, se ,,impun® astfel In activititile sociale, se
numesc socialmente ,-pozitive*. Ele iau aceastd denumire
pentru ci sunt realitati sociale pe care stiinta pozitiva i€
poate, intr’adevir, constata ca atare in naturi.

In acest sens existd in constiinta sociald anume notmm‘
morale si juridice ,»pozitivate®, care constitue in fiecare grup,

prin asa-zisa lui constiintd sociald, morala, si dreptul lui pozi-
tiv. Dar aceasta pozmvare are grade deoseblte de intensitatea.
Asa-numlta opinie publici e numai o manifestare, mai muit
sau mai putin intensd, care are la bazi o constiintd social-
mente pozitivatd: Dreptul formulat de Stat. prin lege nu re-
prezintd prin el insusi de cat numai simple directive in aceas-
ta privintd; el nu se poate impune de cit pe baza credintelor

_ pozitivate ale societdtii respective si tot asemenea nu se aplica
de cat prin mijlocirea lor, prinzand prm aceastd aplicare un

_ aspect specific, deosebit de cele mai multe ori de sensul strict
al formulelor legale, pe care, dupi cum vom vedea le preci-

. zeazd §i cdrora le di o directiune proprie. .

Tot astfel existd, asa cum a indicat si Lalande, chiar cu-
nostinte teoretice socialmente pozitivate: fiecare societate po-
sedd, in legiturs cu aspiratiile’sale, un anume fel de a cunoa-
ste realitdtile naturale ale lumii, o anume ,mentalitate, prin
notuni stiintifice colective foarte numeroase despre lucruri,
pe care manifestirile individuale nu le pot nesocoti fard
riscuri uneori foarte grave. Un om care ar manifesta anume
conceptii ongmale chiar numai teoretlce in prea mare opo-

‘zitie cu acelea ale grupului soc1al in care traeste se singula-
rizeaza si isi poae face vieata imposibild ; Galilei a suferit
st multi au fost chiar’ arsi pe rug pentru cd au 1nfruntat ase-
menea credinte sociale pozitive, B

In orice caz insi toate aceste elemente pozmve ale con-
stiintei sociale se leava intre ele intr'un tot unitar si au un
sens numaj prin activitatile sociale spre care constiinta so-
ciald se mdreapta tinzand a le combma in mod foarbe com-
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plicat intre ele in  vederea realizdrii unor anume idealuy:
sociale.- - N - paa ] '

' 25. — Vorbind astfel de activitatile sociale trebue 54 ara-
tam de asemenea in ce sens ele sunt o extraordinari complexi-
tate. Fiecare este intr'adevir influentatd, intr'o masurs mai
mult sau mai putin larga, de toate celelalte care se produc in
societate. : :

Ne aflam aci in fata unui fapt, care, sub una din fetele
lui, a fost pus in lumind de mult sub numele de solidaritafe
sociald si care a fost admirabil studiat in unele privinte de
Durkheim in celebra lui lucrare ,De la division du travail
social®, DR | . , : _

Si aci, ca in alte privinte, realitatile studiate de diferitele
stiinte se aseamani intre ele. In fizica, s’a conceput de mult
ceea ce s’a numit ,,universul®, ca un tot care cuprinde toatz

_realitatile fizice; in el nimic nu se poate petrece fard a fi in-
tr'o oarecare misurd influentat de fiecare din celelalte feno-
mene, ori cit de depirtate ar fi in trecut sau in spatiu, si fard
a provoca de asemenea efecte, fie chiar infinitezimal de mici,
in toate regiunile universului si in tot viitorul: acesta e un
postulat dela care fizica nu se poate indeparta. Rolul astfel
jucat de ideea univers in fizica este acelas ca si acel al ideii de
organism biologic in biologie si de organism psihic sau psi-
hism in psihologie : nimic nu se petrece in aceste organisme
fard ca fiecare element si nu sufere o influenta din partea
tuturor celorlalte, = “ B '

A . Ideea de societate este In realitate in sociologie ceea ce
- Ideea de univers este in fizica si aceea de organism in biologie
si psihologie ). e 1 . -

A considera asa dar fenomenele sociale in mod izolat este

2 trunchia realitatea lor. Ele se leagd, din contra, intre ele, prin
natura lor, intr’un tot unitar, si nu se explica integral de cat
~ fiecare prin toate celelalte. In fiecare din ele aflam concen-
trate ca Intr'un microcosm toate relatiile din societatea res-
PeCftiva. O cunostinta, desdvarsiti a fiecareia din ele este ast-
fel indefinit de complexs, si ele impartasesc in aceastd pri- -
vinta soarta tuturor celorlalte feluri de fenomene din naturd.
Tatd de C€,’pe de o parte, fie-care membru al unei socie-

I Tian e i 0 bl -y L
Silga L)m = mat?fmat.lc_a. acelas rol e jucat de ideile combinate de spfit«l



titi, in oricare “din aspectele lui l-am considera in aceasta

calitate a lui, se explicd deplin numai' prin totalitatea relatii--

lor societdtii din care face parte. Solidaritatea sociala, departe
de a fi un simplu cuvant, exprima o profunda realitate, fieca-

re din noi reprezentand, din'punctul de vedere social, un com-

plex de relatii sociale :-fiecare membru al societatii, si deci si
fiecare din noj, e in ,functie* de soc1etate si de totahtatea gru-
_purilor din care face parte.

_Pe de altd parte, nimic nu se poate petrece intr’o societa-
te, fara ca mﬂuentele faptului fmplinit s& nu se repercutez
intr'o misurd mai mult sau mai putin puternica, asupra tu-
turor relatiilor din acea societate. De -aceea, atunci cand, prin-
tr’o reforma sociala, se introduce o institutie noua, ea nu tre-
bue 53 fie privitd in mod izolat sl numai in ea insdsi, reforma--

torii avind intotdeauna indatorirea de a fi. atent1 la dezorga-

nizarea pe care noua asezare o poate produce in alte domenii,
‘de multe ori la prima vedere foarte departate. Aceastd pru--
~denta e caracteristica acelui conservatorism intelept care e le-
gat de orice progres sinitos, dar care nu exclude in principiu

in nici un fel 1n1t1at1ve1e chlar cele mai mdrasnete atunc1 o

cand ele sunt necesare.

-Din nefericire, pos1b111tat11e cunostlntelor noastre sunt
mirginite si de aceea metoda consistd la inceput in a considera
fiecare obiect de cunostmta ca 1zolat si a nu-l lega de celelalte
de cat in urms, in mésura progreselor facute; se incepe astfel
in mod analitic cu simplul, care nu e decat rézultatul unei o-
peratii artificiale, spre a se face apoj o recompunere sintetica,
tinzindu-se la .0 recombinare completd si definitivd care ar
reprezenta adevirul absolut ; dar adevarul absolut este un

simplu ideal, etern mtanglbu si ‘astfel cunostintele noastre -
procedeazi, in progresul lor nelimitat, numai prin aproxima--

tii succesive. Tot asemenea si in sociologie suntem nevoiti a
izola mai intai fenomenele sociale pentru a incerca si inte-
gram apoi in mod progresiv constatirile ficute in realitatea
lor depling; fird insi & putea ajunge la o cunostintd a lor
de cat prin aproximatii succesive. Considerand in mod indi-
vidual un fenomen social, nu am atins prin urmare adevarata

Iui reahtate trebue din contra si nu uitim nici odatd ca oY

. cunostintd a realitdtilor sociale nu se obtine de cat prin lega-
rea lor unele de altele.

i
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_Aceasti observatiune va contribui a explica iluziile juri-

stilor individualisti care, considerand anume activitati-ale oa- -
menilor izolati, isi inchipue cd le-au dat o explicare juridica
deplina si uitd cd drepturile si obligatiunile fiecare in parte nu-

pot avea fiintd de cat prin complexul lor, reprezentat de co-
munitatea societatil respective.

26. — Am aratat astfel cum realititile sociale se inteme-
iaza pe activitdti sociale considerate ca libere in sens sociolo-
* gic si cAt sunt de complexe. S :

‘ Spre a ajunge 1a o deplini intelegere a naturei activitati-
lor sociale si a sensului libertatii lor trebue si dim insi o serie
- de explicatiuni asupra lor in legaturd si cu subiectele care

le produc. - Pl :

Activititile sunt considerate in sociologie numai ca rea-
litati naturale care se desfasurs intre membrii societatii, con-
stituind obiectul unor simple’ constatéri, ca in toate celelalte
stiinte despre naturi, si nu a unor aprecieri aprobatoare sau
desaprobatoare, ca in eticd. Si in eticd pornim de 1a constata-
rea unor activititi libere, dar nu in scopul de a le descrie si
explica prin cauzele lor, ci in acela de a emite justificari prin
obligatii si drepturi (v. No. 9). De aci urmeaz3 cé,'soci‘ologia

‘nu priveste activitétile sociale prin prisma libertatii subiecte-
lor lor si ci subiectele cle insele se constatd.in sociologie ca
- realitdti obiective naturale, spre a fi numai cunoscute prin
descrieri si explicate prin relatii cduzale; in'etici, din contra,
subiectele sunt considerate la lumina ideii de libertate ratio-
-nala si de aceea ele i au numele de persoane : in sociologie,
Intocmai ca si in psihologie si in biologie, studiem Subiectele
ca obiecte, pe cand in eticd, adici in morals 'Si in drept, e vor.
ba de subiecte'cOn’siderate ca subiecte. De aceea se zice ci in
sociplogie cunostinta este a parte objecti, pe cand in etici ea
este a parte subjecti. ‘ g
27. — Asemenea subiecte sociale nu sunt, cum s’ar parea
la -;p)‘:“il.na, vgdere, ‘numai grupurile sociale, care se maj numesc
u'r.nta@l Sociale, ci si indivizii considerati ca membri ai societs-
bil 3 trebue anume si observim aci ca termenul | individ“ are
‘hat multe sensuri care pot duce la neintelegeri, \

Individul psihologic este cu totul altceva de cat cel social.

'I'f)t asemenea existd o deosebire esentiald si intre individul
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-biologic si cel psihologic. Intr'adevir, organismul material
biologic al fiecdrui animal sau vegetal este ceea ce se poate

. pumi un individ biologic; este insa deoseblt de psihismul fie-
cirui om sau animal, care constitue 1a randul Iui o indivi-
dualitate, dar cu -caractere cu totu_l deosebite. In sociologie
considerdm individul in toatd complexitatea 1ui, il cuprin- -
dem si din punct de. vedere biologic si din punct de vedere
psihologic, cici €l se manifestd si prin fapte materiale.si prin
activitati psihice in relatiile lui sociale ; dar el e incid privit
in sociologie in cu totul alt fel, fiind evident, precum am va- -
zut (v. No. 17), ci si manifestarile Iui materiale, organice si
psihologice sunt luate in considerare, insd numai prin prisma
punctului ‘de vedere special sociologic, care cuprinde acele
manifestdri, le depaseste si reprezintd o realitate ireductibila
la ele. Cu alte cuvinte un individ, ca individ social, nu este de
loc acelas lucru ca un md1v1d psmologlc sau ca un individ
biologic. .

In mtelesul specific somal 1nd1v1z11 sunt membru ai socie-
tatii, intocmai ca si grupurile sociale. Fenomenele sociale pre-
supun si indivizi si grupuri pe care ei le compun; indivizi fira
grupuri nu se pot concepe in sociologie si nici grupuri firs in-
divizi. Din punctul de vedere sociologic, md1v1du1 si grupul re-

‘prezintd astfel oarecum cej doi poli ai aceleiasi relatii, fiind

. Intr'un raport de reCLpromtate complnmentara adica de core-
latie. Sociologia priveste astfel individul prin prisma gru- -
pului, dupd cum ea trebue sa prlveasca si grupul prm pnsma
indivizilor. ;

Aceastd neceSItate nu € de altfel nici ea spec1flca. socio-
logiei. O giisim in oricare altd stiintd. Astfel, spre exemplu
in fizicd nu ne putem inchipui o anume realitate de cat ca
fiind parte components dintr’o altd realitate; tot astfel in
biologie sau . psihologie” “orice ‘element  dat face parte in
mod necesar’ dintr’un element mai complex care il cuprinde;

~ chiar si in matematwa, orice element spatial face ‘parte dm—l
ir'un complex spatial mai dntins si tot asa orlce numadr face
Parte dintr'o anume serie de numere. '
Sociologii care, ca Léon Duguit si in mare parte 12 Jh“' {
Iing, reduc societatea la indivizi gresesc prin urmare in ace-
Iag fel ca si acei care cred ci ea se reduce numai la grupuri ;
acesti din wrmy teoreticieni au dreptabe numai in sensul ca



indivizii nu trebue priviti in sociologie numai ca simpli indi-
vizi psihologici sau biologici. De aceea, un individualism so-
cial exagerat este o eroare tot asa de mare ca si un socialism

exclusiv ;' vom -vedea ci aceeasi observatie e adevirats si in -

drept.

“ciali cat si multiplele grupuri; extrem de variate si intretiiate,
care se mainumesc st unititi sociale. Trebue insji s observim
cé ideea aceasta de membru al societatii nu e ideea originara
pe care ne-o di direct experienta sociald, ci ea e din contra
derivati. — 1.~ 3

“Ceea ce experienta ne propune nu sunt de-a dreptul gru-
puri si nici indivizi sociali, ci numai,activitdti concrete (Max

Weber), pe care le privim, printr’o prims, elaborare, ca activi-
tati sociale si din care in cele din urma. construim ideea de
membru al societatii. Printr’o operatie necesari a, mintii, ori
de cate ori constatdm o activitate sociald suntem condusi a o

-atribui unui subiect care o produce, dar pe care nu il cunoas
tem in.alt fel. Dupd ce ajungem a-l concepe printr'o pu-

ra operatie a mintii, sociologia 4l priveste ca realitate natu- -
_rald, adicd un obiect de descris si de explicat prin relatii -

cauzale, si el nu este altceva de cit ceea ce numim apoi un
membru al societdtii, adics fie un-individ, fie un grup.

~ Aceastd operatie prin care »construim® pe membrii so-
cietatii- ar putea sz aparé la prima vedere surprinzatoare,
. maj ales'ci in ‘cunostinta vulgars, -avem impresia c¢i noi
constatim deadreptul ca realitati indivizii §t grupurile. In
fapt ins&, nicieri $i.in mici o stiinta nu prindem astfel direct,
realitatile respective, ci tot asémenea numai. prin intermed:uj
elaborarii rationale a unor activitati care constitue primele s

lueruri, pe care le socoteste subiecte active, dar .éare nu sunt

in. nimic cunoscute ‘pri‘n‘simi,:u‘ri:; ‘asa ideile de fortd, de elec-
- tricitate, de lumini, de gravitate, ete. si chiar corpurile fizice
ca atare nu sunt decat constructii obtinute in urma; observi-

28. — Membri aj societitii sunt asa dar atat indivizii so. )
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rii unor anume activititi pe care le atribuim lor, socotind in
felul acesta prin ratlune entitatile respective ca realitdti care
letproduc; ele nu sunt. cunoscute, cum am mai aritat (v.
No.-16), prin nimic altceva. de cat numai prin act1v1tat11e lor,
acestea fiind ceea ce constatim in prim rand in experlenta
nu stim nimic sensibil despre ele in afard de manifestirile lor
care reprezmta toate, activitdtile lor asa cum -apar simturi-
lor noastre. Fiecare fel de stiintd constati de asemenea mai
intaiu activitali specifice ei: dupid cum fizica porneste dela
perceperea unor activitati fizice spre a construi apoi realita-
tile ei, tot astfel biologia pleaca dela constatarea unor activi. -
tati biologice ajungadnd a concepe organisme biologice ‘si
organe ale lor, psihologia incepe cu cunoasterea unor activitati
psthice spre a-si forma ideea unor psihisme si a unor realitati
sau date psihice cuprinse in ele. Procesul cunoasterii este
acelas chiar si in' matematics ; spre exemplu atunci cand con-
statdm e3 doud unindu-se cu trei produce cinci, suntem in
fata unei activititi specific matematice a numerelor,-care ne
serveste a construi ‘numerele, nestiind altceva despre acestea ;

din urmi de cit numai asemenea manifestari ale lor.

E vorba asa dar de o exigentd necesara, superioars si uni-
versald a cunoasterii; ea consistd in faptul ci mintea, Spre a
cunoaste ceva, trebue sd unifice dupa anumite norme: activi-
tatile constatate si, spre a le unifica, e nevoits si grupeze con- ‘
tinutul experientei in Jurul unor date pe care le numim ,,rea-
litati* si care constitue numai centre ideale de convergenta
a actmtatllor constatate.

Odata 1 msa ce aceastd constructie logica s’a efectuat, in-
Corporam realitiitile astfel construite in experienta insasi, in
care aflam atunci nu numai activitatile ci si realitatile respec-
tive; avem astfel iluzia ci reahtatlle care sunt in ultima ana-
lizd construite, reprezintd datele originare ale experientei :
252 s'all nascut in mintea omeneasca credintele inseldtoare ale
asa zZisei ,,ontologu“ dogmatlce care isi inchipue ca exsta
anume entltatl inainte ori caror act1v1tat1 si relatii..

Nue deci de mirare ca aceeasi exigenta a mintii se reah—
Z6az3, si in sociologie. Aci, de’ asemenea, dupi ce constatam :
act1v1tat1 sociale, le atrlbulm unor ent1tat1 ontologlce pe care
le construlm cu mm’oea, si pe care le numim- mdlvm si 8’1'11'
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puri sociale, afirmand : cd acestl indivizi si aceste grupurj
produc acele activititi. i x
‘ Vom vedea cd trebue si se recunoascs si In drept acelas

 procedeu de constructie rationald si-ci ‘trebue. si - deosebim

activitatile juridice constatate de realitatile specific juridice
-care le produc ca subiecte si pe care le atribuim acestor
entitati cons’truite, numite bersoane ; atat numai ci dreptul,
precum am aritat maj sus (v. No. 9—12), retine aceste subiec-

" te ca adevirate subiecte, cdrora le recunoaste pentru activita-

tile lor o responsabilitate prin prisma drepturilor si obligatii-

lor lor, si nu, cum face so'ciologia, numai ca simpl_e obiecte,
care trebue numai descrise si explicate prin nexul lor cauzal.

29. — Structura cunostintei sociale se Jformeazi deci in- -

cepand cu constatarea unor activitdti privite din punctul ds
vedere social si ajungand apol, printr'o elaborare rationals, la
conceperea a ceea ce numim membri aj societatii, indivizi sau
grupuri sociale. Dar aceastd elaborare nu se opreste aci, ci ea
culmineazs intr’o altd idee, aceea de »Societate, ‘

. Grupurile sociale sunt, in‘tr’adevér, extrem de numeroase, ‘

combindndu-se si Intretdindu.se intre ele si noi intelegem
cad ele formeazs astfel o societate, fiecare individ sau grup
social fiind un membru al ei. : wiA -0

~+ Ideea de societate Joacd inrealitate in sociologie acelas rol

- pe care ideea de univers i1 joacd in fizies (v.-No. 25), pentru

tile sociale posibile.

cd ea cuprinde Intr'un singur tot toate fenomenele Si realita- -

Societatea nu mai e in acest Sens, un concept inchis,

adicd referitor 1a anume grupuri individua]l determinate, ci

ei: ea rimane din contrs, aceeast. Al
Cu acest inteles ideea. de societate se. intinde 1a orice

grupare sociald posibils g orice.grupare reald de acest fel,

intru cat Ppoate fi pusi in relatie cu alta, face. parte din so-

cietate. Ideea de Societate are atunci un caracter um’versal,v'

Imbratisand toate ‘grupurile ‘Sociale’ reale, cele existente si
Posibile, cele trecute, prezente si viitoare: T i

_ Societatea Teprezintd, sub aceasts din urmi fats o ei,
Prin care ea se. deosebeste de un anume grup real soéiél, ceea
ce Kant a numit o ,,idee in intelesyl propriu’al cuvantului
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sinu o simpla ,notiune“. Ideea de societate, cuprinzind mem-
bri si activitdti sociale ale lor, constitue atunci o schema ra-
tlonala a priori si este o condltle & oricarei cunostinte expe-
rimentale sociale, iar nu un produs al experientei. Prin ea

-ajungem a deosebi ceea ce e social de ceea ce nu are aceastd

naturd ; ea caracterizeaza cunostinta sociologica.-

In cadrele ideei de societate, ajungem anume a opune in
mod necesar o fiintad rationald alteia, legandu-le intre ele
prin relatii sociale, intocmai cum si in fizica de exemplu exis-

- tenta insdsi a unui corp fizic presupune altele ‘cu care e in

contact si in relatii fizice in cadrele universului.

Intradevir, pentruca un grup social, oricare, si existe,
nu e deajuns ca membrii lui sa fie oarecum juxtapusi sau sa
aibd orice fel de relatii intre ei. Trebue .anume, in ultimi
analizd, ce. fiecare si se recuncasca pe sine in ceilalti, vazand
in acestia fiinte la fel cu sine. Eul individual se dedubleaza
astfel si se multiplicd, prin insusi faptul ca se géndeste si
numai prin acest fapt. Dedublarea de sine a fiintelor ratio. . -

"nale caracterizeazd in- realitate socialul, fiind conditia . ori-

ginara si fundamentald a oricdrei realitdti sociale. Ea se rea- -

‘lizeazd prin acea necesitate superioard a mintii pe baza .ci-

reia nu putem gandi absolut nim‘c fird a pune obiectul gan-
dit in contrast adica in relatii cu alte obiecte 13 fel: aceasta
necesitate constitue principiul asa zis de alteritate, a carui
insemnatate a fost pomenitd de Fichte ; societatea e gandita

.de moi prin aplicarea la membrii societitii a acestui princi-

piu, care poate lua atunci numele de alteritate sociald : nu

. putem concepe un membru al societatii f3rd ca, in mod ne- -

cesar, si-1 punem prin .acelas act de gandire in contrast si
Prin urmare in relatii cu alti membri sociali. Daca aceasta

- conditie nu e indeplinitd, relatiunile soc1a1e nu apar, ele nu

exsta si nu pot fi recunoscute ca atare.

‘De aceea se 1ntamp1a in fapt cd membrii unui crup, ori-
decateori nu recunosc pe cineva ca fiind similar lor, il con-
siderd strdin de grupul respectxv printr'un sentiment de ex-
cluziune care poate merge " foarte departe, refuzind nu nu-
maj orice apropiere fatd de un asemenea strain, dar chiar orice
participare 1a folosul intereselor comune : se explicd in felul
acesta exclusivismul care se constatd atat de des in 1apt din
partea oricirui grup primitiv fatd de toti cei care nu fac
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‘pante din el, acel exclusivism fiind cu atat mai accentuat cu
- cat e mai mare diferenta de mentalitate si idealuri intre gru-
pul respectiv si cel din care strdinul face parte.

Prin ideea de societate si numai prin ea, mintea noastri
-ajunge astfel a construi ideea unor membri ai societatii, iar
acestia sunt conceputi ca legati intre ei prin activitati care
se petrec in timp si-in spatiu si pe care le privim ca deter-
" mindndu-se cauzal unele pe altele. : =

" Vom vedea ci si in drept va trebui si recunoastem exis-
tenta unei societdti juridice, dar ci. aceastd societate trebue
inteleasd si acolo ca deosebiti de cea de fapt si cd membrii
el nu se pat confunda cu membrii acesteia din-urmi; ii
concepem tot asemenea si acolo prin activititi, dar nu prin
- activitdti sociale ¢i prin activitdti propriu zis juridice ; ei
apar si acolo legati intre ei prin aceste activitati, dar.le con-
siderim ca libere si nu ca determinate cauzal intre ele.

Putem  afirma, in ‘concluzie, ci oricare cunostintd
sociald presupune -a priori .si implicit - anume conditii ale

existentei ei logice. Intre aceste “conditii impuse de i-
deea insisi de societate sunt mai intdi intrun anume
" sens spafiul si timpul, cdci toate realitatile sociale sunt
- delimitate in- spatiu si timp, dar -spatiul si timpul
sunt presupuse de experienta sociali si nu-sunt produse ale
el, pentru cd nu ne putem inchipui nici maicar posibilitatea
de principiu a unor realititi sociale care si nu fie in spatiu
$i timp. O a doua conditie de acelas fel este existenta de
principiu a unor relafii sociale de un anume fel, in special
cauzale, datorate unor activitati prin care concepem rea-
litdtile substantiale pe care le numim membri ai societatii.
O a treia si ultimd conditie de acelas fel este ins#si ideea
de sociietate, pe care trebue si o concepem fin prealabil pen-
t?u a putea vorbi' de realitati sociale si care -cuprinde In
sine posibilitatea’ unor relatii intre membri sociali in spatiu
st timp, : » NP .
= Qrapi.e acestor conditii putem recunoaste prin ,acti-
- Vitati sociale” date existenta reali a' unor »membri ai socie-
t;’g;n“ Precum si ,,calititile, proprietatile sau stirile« pe care
ei le ir]:féfgi;;eazé -invﬁveCare moment si in fiecare loc. e
Ao consituire sl mmerril & aitet pe sourt conaiie
: stintii in sociologie, adics - ceea ce s€
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,numegbeAepis,'témologia, acestei §tiih§é. Am atins in felul aces-

ta una din cele mai grele probleme; denumits de Kant trans-
cendentald, care e generald pentru toate stiintele si asupra ca-
reia va trebui sd revenim in partea din urmd a lucrarii de
fatd, spre a o face deplin mteleasa st ai ardta toatd im-
portanta.

. 30. — Credem ca este inutil a msmta -prea mult, insfarsit,

: asupra faptului ci sociologia poate privi 1a randul ei din mai =

multe puncte de vedere deosebite fenomenele care-i formeazi
obiectul.” Astfel s’au format asa zisele stiinte sociale, printre
care trebue si numaram intre altele economia politicd sau so-
ciologia'economica si sociologia juridici. Sociologia, ca stiinta
de ansambly, pentru a putea cunoaste pe deplin fenomenele
e, va trebui sa lege la un loc intre ele toate aceste aspecte po-

_ sibile deosebite : in acest inteles ea este sinteza tuturor stiinte-

lor sociale particulare.” A studia un fenomen social numat
‘printr'o laturd a 1ui, spre exemplu. prin cea economica, este a
‘renunta de a-1 t:unoas'oe in intregimea lui vie ca ataré..

- Aceeasi observatie se poate face si in celelalte stiinte. Spre

-alua ca exemplu fizica, este notoriu ca aceasta §tun'ga cuprin-

de o serie de ramuri deosebite, in care studiazi pe rand feno-
.menele fizice numai din cAte un anume punct de vedere Dar
fiecare din aceste ramuri in parte nu exprima fenomenul fi--
zic in totalitatea 1ui; al cerceta, spre exemplu, numai din
punctul de vedere al manifestirilor lui calorice, ficand ab-
stractie de mecanici si de gravitatie, de electricitate, de lu-
ming, ete. este a nu-l prinde in realitatea lui deplina de fe-
nomen fizic. De aceea, fizica finde a lega toate aceste ma-
nifestari laolaltd, intr’o sintezd cuprmza.toare si supcrloara,
sub numele de fizicd generala.

M. Djuvara — Extras din A. F. D. - 4



3. CARACTERUL SOCIAL AL DREPTULUI ‘

3L — Fnuntarea problemei: dreptul se aphca actlvxta’plor socxale

32. — Ubi jus, ibi societas.

33. — Dreptul se.aplici numaj acthtatﬂor sociale si nu se poate
concepe fara ele; re.atia realitdtilor Ju.ndlce ou celelalte feluri de rearitdti. .

34. — Toi ce € sirdin de societate e in afara dreptului,

85. — Institutiile juridice -variazi in tfunctle de realitatile socxale

36. — Societatea Jurxd.lca : :

37. — Stiinta juridicd si sociologia,

38. — Dreptul se aplicd socialului prin intermediul moralei.

-39 — Obiectul - cunostintei “juridice, «cu toate elementeie lui, re-
prezintd o sintezd originali.

40- — iIdeea de justitie se intemeiazi pe aplicarea 1deu de socie-
tate! juridica - la ideea- de soc1etate de fapt: procedeul logic de formare
al ideii de justifie. 3

Dupi ce am aratat cd orice cunostintd eticd, si prm ur-
mare si una juridici, nu are nici un inteles de cat numai prin
aplicarea ei la fapte naturale, am precizat deosebirea dintre
faptele sociale si celelalte fapte naturale. Dorim a explica
acum ca dreptul se aplicd in mod direct si exclusiv numai
faptelor sociale, expunand si modalititile acestei aplicari : ce-
lelalte feluri de: realité.ti cum sunt cele psihice, cele:biolo-
gice, cele fizice, etc., nu 1ntereseaza dreptul decat numal prm
intermediul celor sociale. ,

31. — Afirmatia cd dreptul se aphca ac’o1v1tatllor sociale
a devenit oare cum curentd. Dar ea va trebui precizatd pentru
¢d nu implica incd notiunea ci dreptul se aphca numai acti-
vitatilor sociale. -

Problema are o deoseblta msenmata're In drept se vorbes-
te necontenit de anume realitdti in special p51holog1ce ca si -
cum cunostinta juridicé s’ar referi in mod direct si imediat la
ele. Foarte. multe din explicatiile date in drept par astfel a
se intemeia pe realititi de altd naturd de cat cele sociale.

In materia proprietétii si in genere a drepturilor reale,
Se considers astfel deseori- lucrurile materiale in raporturi
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directe cu perSoariele._ In materia obligatiilor se face apel la

notiuni ca cea de vointd; se vorbeste de vointa partilor in.

‘contracte, de libertate ca o conditie a actelor noastre juri-
dice, ete. ca si cand vointa si libertatea ar avea aci sensul

- unor realitdti psihologice. Ideea insisi de personalitate juriQ '

dica se explicd in drept de teoriile asa zise realiste, cum sunt
cele numite ale fictiunii si ale negatiunii, ca i cum aceasta
personalitate s’ar reduce 1la realitatea: noastra psihologica
sau biologicad de indivizi fizici: cameni. Legea este tot astfel
de obiceiu inteleasd mai mult ca o simpla emanatiune a
vointei legiuitorului, ‘considerat ca fiints, psihologici. Auto-
ritatea publica este intemeiats de autori ca Duguit pe vointa

psihologica a unor guvernanti. In dreptul -international, in-

fine, ca si in dreptul public intern, se incearci uneori a se
explica dreptul fie prin mediul fizic, fie prin fenomene bio-
logice, fie numai prin vointa psihologica a conducatorilor
popoarelor. Teoria scoalei clasice a dreptului natural fun-

deaza dreptul de cele mai multe. ori pe natura omului -ca
fiinta bio-psihicd individuald. Naturalismul obiectiv - vrea-
uneori si-1 explice prin realitati geofizice, prin fenomene bio.

logice sau prin fenomene psihologice.

ca ele trec cu vederea faptul ci dreptul se aplicid numai re-
latiilor sociale. e : ‘ i U

Toate aceste conceptiuni sunt, credem, inexacte, pentru

32. — Intr’adevir, oricare -afirmatie cu sens juridic in -

seamni numai ci o anume persoand are drepturi sau obli-:

. gatii fata de altele. Aceste drepturi Si obligatii se referi la
activititi sociale intre oameni: fard asemenea activititi so-

ciale pe care le permit, le interzic sau le Impun, drepturile si ‘

~obligatiile nici nu mai Dot fi-concepute: suntem in afara
_cadrelor. dreptului. i % B | C i M R

. Dacd ne-am inch‘ipuir cd in tot universul nu ar exista si
nu ar- fi existat niciodati decat o singurd fiints, un singur
om fata de care nu ar fi nici o alts fiintd cu care ar fi putut

avea sau ar avea vre-o relatie, este evident ci nici o notiune:

juridicad nu i s’ar putea aplica ; acel om nu ar avea drepturi -

Sau obligatii fatd de nimeni, cei nu ar avea fati de cine si -

le aiba, si ar fi, prin activitatea lui; numai in -relatii natu-

rale cu fenomenele naturit. Aceastd constatare. invedereazi -
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ci nu poate ex1sba. drept; de cat numaji acolo unde sunt r»-
latii sociale. : '
In reahtabe atunm ‘cand gandlm un sublect ]ur1d1c il
concepem chiar prin aceasta intotdeauna ca fiind in relatii
juridice cu.altul pe care-l gandim in' mod implicit in acelas
timp.  Mintea noastrj realizeazd aci in mod necesar o ,,dedu-
blare* a subiectului: o facem anume prin aplicarea la drept
a pr1n01p1u1u1 de ,alteritate (v. No. 29). In felul acesta si
de oarece mici un alt subiect juridic nu se poate concepe la-
randul lui decat tot- numai printr’o asemenea noui dedu-
blare, noi gandim in mod implicit, dar intotdeauna si in mod
necesar, prin faptul insusi ci concépem un subiect juridic
dat, un numir indefinit de alte subiecte juridice posibile
‘care constitue societatea juridicd (v. No. 36). Aceastd ope-
ratie are insd un dublu aspect. Intr’ adevir, atunci cand,
prin aphcarea principiului de alteritate in- drept, concepem
astfel societatea juridici prin punerea in relatii a unui su-
biect juridic cu alte subiecte ]umdlce nu putem gandi aceste
subiecte ca juridice si mu putem concepe relatii juridice

_intre ele decat numai daci le gandim mai intai ca fiind exis-
- tente in fapt intr'un fel oarecare si deci ca avand intre ele

relatii sociale. Prmmplul ubi jus, ibi societas rezultd asadar
din necesitatea ‘de a aplica ideea de societate juridica, for-
matd gratie principiului de alteritate juridica, la o socie-

tate naturald de fapt, care se concepe la randul ei, asa cum
am . mai exphcat (v. No. 29), gratie prmc1p1u1u1 de alterl-

; tate sociala.

Pe de altd parbe mai trebue sd observam, ci, in acelas fel,

- Indaté ce exista relatii sociale, apar si drepturi si obhgatn ju-

ridice referitoare la activititile respective, cici asemenea ac-
tivitati, oricare ar fi ele, sunt atunci in mod necesar conce- ]
pute ca fiind sau permise de drept sau interzise sau unpuse |
de comandamente juridice. Ubi societas, ibi jus. :

In privinta aceasta trébue retinut ci nu existd nici un
act al nostru care si nu poate fi considerat prin prisma socia-
18 a dreptului, orlcat de strdin de el ar putea pirea la pruna

-vedere. E o gresald a crede ci sunt unele acte ale noastre care’
-ar fi cu desdvarsire. striine de drept. Aceasta iluzie provine
. din faptul c& nu toate actele noastre sunt juridic impuse sau

interzise ca obligatiunt, ci ¢ cele mai multe din ele sunt nu-
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mai permise in vmtubea unor dreptun ale moastre. -Dar nici
un. act permis de drept nu poate fi considerat ca fiind strain
de aceastd disciplind : intocmai la fel, incheerea unui con-
tract de vanzare reprezmta, in drept exerc1t1u1 unei facu.ltatt
recunoscute fiecaruia de 2 vinde bunurile sale.

Spre a invedera acest adevar, pe care Jhering 1-a aratat
de mult in mod clar, sa. Juam ica exemplu oricare din acele
acte ale moastre care par a nu fi in legdtura - cu dreptul,
actul de a dormi, acel de a umbla intr'un anume loc sau
acel de a ne hréni cu un aliment pe care-l avem la dispo-
. zitie. Asemenea acte pot fi considerate si numai ca activitati

biologice, sau si numai ca activititi psihice, in acest caz ele .
ne avand nimic a face cu dreptul. Dar ele pot fi privite si
prin prisma relatiilor autorilor.lor cu alti membri ai societatii
si in acest caz apare caracterul lor social si juridic. Daci
spre exemplu ne gandim la posibilitatea ca cineva sa ne tur-
bure somnul, sd ne opreascid de a uza de un aliment, sausine
impedice in miscarile noastre, simtim indatd ci acest cbsta-

“col opus noud de altii este conform sau contrariu dreptului
sicd, daci el nu este contrariu lui, noi nu facem decat si ne fo-
losim de un drept care ne apartlne : ;

Nimic din iceea ce poate fi pus “in cadrul soc1al apa—_
rand in relatii sociale, nu scapd prin urmare aprec1er110r drep-
tului si nu este indiferent dreptului. 5

33. — Cunostinta juridici constitue astfel o reahtate care,
in toate complemtatea el, este paraleld cu reahtatﬂe sociale
51 suprapusg lor, dar ea nu se poate mclodata produce sepa-

. rat, ci se aplicd in totdeauna acestor realitati.

- De aceea, putem gandi reahtatﬂe sociale fara a _gandi in
acelas timp drepturile si obligatiile juridice corespondente, dar
nu putem gandi asemenea dreptum si obllgat'l fara realltatlle
sociale la care se refera. !

Trebue s& observim ci in pnvmta aceasta dreptul este\
| fatd de sociologie in exact acelas raport in care aceastd din
- urma stiints se afla fatd de cea care o precede in ierarhia stiin-
~ telor despre care am vorbit (v. No. 17,18). Intr’ adevar, stim ca
- stiintele despre natura se randuesc intre ele intr’o ordine jerar.-

hicd precum urmeazi: »matematica®, , fizica*
hologia‘ si »sociologia®; fiecare din ele
diat precedenta in aceasta ordlne :§1

, »biologia®,  psi-
presupune pe cea ime-
Prin intermediul ei, pe
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toate cele care o preced. De aceea, reahtatue socmloglce nu se

_ pot gandi fard realititi psihice care si intre in constitui-
- rea lor, dupd cum realitdtile psihice, la rAndul lor, nu se

pot concepe fara realitéti biologice, acestea din urmi firs rea-
litati fizice si acestea fird date matematice. Dar inversul nu e
adevarat noi putem gandi date matematice firi realititi fi-
zice, realitdti fizice fird fenomene biologice, fenomene biolo-

-gice fard date psihice si date psihice fard realititi sociale.

Modul cum fiecare stiintd se intemeiazi astfel pe cea
precedentd in ierarhia lor se poate asemina cu acel al etfa-
Jelor unei case : nu se poate inchipui un etaj superior al unei
case fird cel pe care se razimi si, prln 1ntermed1u1 acestula

! fard toate celelalte inferioare.

Cunostmta juridicd presupune asa dar reahtam socm.le in-
tocmai cum ‘cunostinta acestora. din urma presupune ‘reali-
tati psihice. k

Am vazuticum cunostmta creaihtatllor sociale nu ia in con-
siderare datele psihice de »cat in masura in care acestea intra

~“1in constituirea lor proprie sub formi sociald; cunostinta unor
-date psihice, la fel, nu priveste fenomenele biologice decat in-

trucat acestea stau la baza acelor _date psihice, cunostlnta !
biologicd retine tot numai in felul acesta fenomene fizice si

- cunostinta fizica date matematlce (v. No.-17 si-18). Aceasta

insemneazg <4 fiecare din aceste stunbe nu retine .ca atare
datele stiintelor care o preced, ci le considerd numai in mod
indirect si imediat, cdci fiecare stiintd priveste realititile altor

_sttiinte numai prin prisma realitdtilor ei proprii. Tot astfel,

cand spunem céd dreptul se aplicd in mod indirect si imediat
realititilor sociale, intelegem si afirmim ci el ia in conside-
rare realitdtile matematice, fizice, biologice si psihologice
numai prin prisma realitatilor sociale si numai in mésura in
‘care ele intrd in constituirea acestora din. urma, spre a le
putea apoi transpune prin ele in realititi juridice.

- Un lucru oarecare spre exemplu, daci e considerat ca
obiect de proprietate sau de oricare alt drept real, nu poate
avea intelesul numai al unei realititi materiale si nici nu-
insemneazi numai cunostintele, sentnnen’oele si- tendintfele pe
care le avem cu ocazial lui ca simple date psihologice ; drep-
tul de proprietate asupra unui lucru riu se poa.te concepe decat
in relatiile soc1a1e Si anume. prm xdrepturlle st obhgatuln pe



care le putem avea unii fatd de altii in societate. Tot astfel se
' intampld cu oricare altd realitate juridici, spre exemplu cu
drepturile personale. Un drept sau o obligatie nu se poate
confunda nici cu lucrurile asupra cirora ele poartd, nici cu
datele psihice pe care le avem cu ocazia lor. Dreptul sau obli-
‘gatia cuiva nu are inteles de cat in relatiile sociale cu alte
persoane. De aceea nici o realitate fizici, biologicd sau chiar
~ psihicd mu e privitd in drept de cit numai intru cat e deve-
nita realitate sociald. _ ‘ : '
. Aceastad observatie are o importantd covarsitoare pentru
0 adevaratd intelegere a dreptului si a notiunilor lui funda-
mentale. Astfel, ideea de activitate intrucat e obiect social
al dreptului prinde un alt sens ca realitate sociald de cat
‘ca realitate psihologici sau biologicd, in conformitate cu
deosebirea esentiald care existd intre realitatile sociologice s
cele din psihologie sau. biologie. Tot astfel, activititile
sociale luate in considerare prin cunostintele juridice nu sunt
privite ca libere in sens biologic, ca apartinand unor organis-
me vii, adici spontane, vegetale sau animale, si nici in sens
psihologic, ca fiind ale unor psihisme spontane individuale, ci
numai in sens sociologic intru cat sunt privite ca produsul
unor membri ai societdtii ; ideea de libertate prinde prin ur-
mare si ea in sociologie, asa cum e privita prin aplicarea drep-
tului la activitatile sociale, un sens nou si original, deosebit de
~acela pe care-l are in psihologie sau in biologie; dreptul consi-
deré numai libertatea sociald sinu pe cea psihica sau biol()gi-
ca. Tot asemenea, notiunile de vointd si de cunostinti sau de
intentiune constientd, care au de obiceiu un inteles psihologic,
sunt luate ca obiect al dreptului, numai intr’un sens social 1
nu este vorba de fenomene psihice interne, ci de fenomene
sociale. Vointa psihologicd ca si constiinta sau intentia nu
constitue singure si prin ele insele fenomene sociale si, chiar,

~ ¢le lipsesc de multe ori cu desdvarsire din unele fenomene so-

ciale. Aceasta explicé de ce dreptul nu le va lua in considera-
‘Te uneori decit exclusiv. numai ‘raportanduse la fenomene
sociale care nu sunt in legaturs cu manifestirile psihologice
~de acest fel ale oamenilor; asa se intampla in anume cazuri de

responsabilitate precum si actele juridice ale persoanelor
care, cum sunt copiii isi nebunii, asociatiile, societatile, corpo-

ratiile si fundatiile, sunt lipsite propriu zis de vointi si de in-
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- tentiuni; “chiar siin actele ]ur1dlce voite, intervenite intre:

; ,. ,’..“7

soane fizice capabile, cuvintele vointd, constiinta si 1nb°nt1°

- vor prinde in drept un inteles social altul decat cel psihologic.

Teoria curentd a vointii, rispanditd intre juristi printr’o tra-
ditie venitd dela' Romani, trebue asa dar luatd intr'un inteles
care s3 nu ducé la confuze intre social si pmholomc Tot astfel
vointa guvernantilor, in dreptul pubhc precum si ideea de
constiintd public, au un inteles social care este altul de cat
cel psihologic. Insdsi ddeea de  persoand in . drept, nu

_se poate explica, cum se face de obiceiu, prin fiinta fizici sau

psihologicd a indivizilor oameni, ci se va intemeia pe caracte-
rul si natura proprie a membrilor relatiilor sociale. Tot astfel
se va intdmpla cu toate notiunile dreptului. :

~ Scoala dreptului natural greseste asa dar cand incearca-
a explica dreptul numai prin natura psihicd a omului. Tot

’»asemenea gresesc si toate teoriile juridice ale naturahsmulul_
obiectiv, care tind a explica dreptul numai prin realitdti

psihobiologice sau sociale. Gresese in fine prm impreciziune si
teoriile clasice ale dreptului care cred a putea explica integral -
formarea raporturﬂor ]undxce prin snnple constatari psi- )
hologice.

34. — Trebue s& retmem asa dar ca dreptul se aplicd in -
mod direct si imediat reahtatllor'socAale si numai prin infer-
mediul lor celorlalte f2luri de realitatt intrucat anume aces
tea sunt transpuse si oare cum. transfigurate in cele somale.

De aceea dreptul nu ja in considerare nimic din ceeace

nu apare in relatii sociale : in afard de societate nu mai poatz

fi vorba de drept. Dreptul nu reglementeazi activitatea cor-

~ purilor fizice ca atare si nici accea a animalelor.

"Cu toate acestea dreptul a retinut deseori in istorie lu-
crurile. si- animalele, considerandu-le ca subiecte juridice
Aceasta a ficut-o numai in méasura in care omul a insufletit-
lucrurile si animalele considerandu-le ca membri ai societatii
din ‘care facea el insusi parte Primitivii au insufletit intot-
deauna fenomenele maturii, punandu-le in relatii sociale cu
ei; ei considerd spre exemplu trasnetul ca autor al daunelor
pe;care le pricinueste, invocandu-i clementa sau incercand

881 cucereasci prin magie.. Tot astfel Regele Persilor a or-

donat ca valurile marii si fie bitute cu biciul, pentru ci i-au

~ inecat corabiile. Se citeazd deseori in istorie cazuri,.unele
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chiar mai aproape de noi, anume in evul med:u, in care ani.
- malele au fost trase la 'raspundere, judecate in forma, con:
damnate si executate intoemai ca niste oameni.
Toate fenomenele acestea mu se pot explica decat
prin faptul ci s’au considerat anume lueruri sau animale
ca facand si ele parte din societatea umand, printrlo asimi-
lare cu omul, anume prin acea dedublare de sine pe care am
recunoscut-o ca fiind conditia esentiali a realitatii sociale
(v. No. 20, 29). In toate cazurile citate, mentalitatea respec-
tivd procedeazi in fapt la o asemenes asimilare, incorporand
lucrurile sau animalele in relatiunile sociale dintre oameni.
Intrucat insi cineva este socotit strain de societatea u-

‘mand, intru cit membrii socletdtii nu se recunosc astfel fie--

care pe sine in altul, nu maj intervine o aplicare a cunostinte
juridice (comp. No. 29). Asa se explici intre altele tendinta na-
turald, cu atat mai accentuata cu cit mentalitatea e mai pri-
mitiva, de a socoti in afars de lege pe toti striinii. Aceastd ten-
dinta S’a manifestat spre exemplu in antichitate prin exclu-
derea asa zisilor barbari dela beneficiile legii: de aci a esit
princi_piul adversus hostem aeternqg auctoritas. Tot de aci ra-
~ Sar si astdzi atitudinile ostile fatd de oricine e strain de grupul
Tespectiv, simtimintele regionaliste, precum chiar si cele ale
unui nationalism cum e acel al vrismasilor hostri, na{tionalism
care, in loc de 2 ramane reprezentantul unuia-din 'cele mai
sf}nbe sentimente, cel de dreptate, supune pe straini la un re-
8Im injust fAra nici un motiy intemeiat sau socoteste alte na-
t1un1 ca lipsite de orice drepturi. In acelas fel trebu'e inteleasa
51 Institutia sclaviei, sub formele el primitive, in care unele
fiinte omeng&zi Nu erau socotite c‘a*fécénd parte din societa-
.tea respectivi. Trebue explicate 1a ~fel toate institutiile

~ aceste relatii si de ce astfel tezele scoalei dreptului natural
care neagi aceasts, legaturd sunt eronate, . ‘

i {ntr ad‘ex'ravr, 'ﬁecam‘a fapt social €omporta o apreciere ju-
Tldica specificy, -Esbe_llmposibil aaplica aceleasi norme de
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drept la actmta’u deosebite ;. fiecare contract spre exemplu
are alte efecte dupd imprejuririle in care a fost incheiat si

' dupa vointa speciald pe care partile au inteles si o puni in

; tot astfel un vinovat va fi condamnat deosebit dupa cir-

. cumstanbele faptei sale. Co U=

In acest sens teza lui. Raymond Salellles a ,,Ind1v1dua11-
z&rii pedepsei* trebue extinsi la tot dreptul si nu marglmta
numai la- dreptul penal ; Saleilles insusi, de altfel, a aritat
in alta lucrare de acord cu Charmont ca ,cesace nu. se
schimba e faptul cd existd o justitie de realizat... Dar ce va °
fi aceastd justitie, mimeni nu poate 'spune apriori. Totul
depinde de faptele sociale cu care dreptul intrd in contact:
aceste fapte se schimba, evolueazi, se transformi‘. Tot ase-

“menea Duguit a explicat ci regula de drept a variat si-va va-

ria dupd formele a ceea ce el numeste solidaritatea sociala.
Se poate spune astfel ci dreptul, in toate aspectele sale,
este in mod necesar in ,,functie” de faptele sociale respective,

- dupé care el se modeleazd si la care el se adapteazi: intoc-

mali. A-l conceps in afarid de faptele somale cirora trebue sa

- se potriveascd este o absurditate.

Iata de ce nu pot exista institutii de drept umversale care

" sd se aplice in mod necesar la toate societatile si in orice timp.

Cel mult se poate spune ci dreptul pozitiv, prin caracterul lui
conservator, intarziaz3 uneori in evolutia lui, care este mai lén-
ta decat miscarea faptelor sociale, si le urmeazi mai incet; dar
in acest caz riscurile sunt mari si ele duc uneori la regres, alte-
ori’'la convulsii revolutionare. Tot asemenea, dacd unele so-

" cietdti au primit si aplicat-la ele institutii stréine, ele pot fi

primejduite daci acele institutii nu corespund realititilor
nationale proprii. ‘In orice caz institutiile imprumutate isi -

" gasesc aplicatiunea in functiune de aceste realititi, cum se

constatd spre exemplu cu evidentd in cazurile cAnd un drept
constitutional a fost adoptat intocmai de mai multe tari. Le-
gile nu stau fixe si nu se aplici la- fel, desi litera lor e aceeasl.

Intelegem astfel de ce fiecare societate, in istorie, are
un drept propriu, cu institutiile ei originale sau in orice caz
cu felul ei specific de a le aplica. Dreptul nu poate fi exact

~acelas in doud soc1etat1 deosebite si mc1 in doua momente is-

torice deosebite ale unei societiiti. Fiecare societate isi are
faptele ei proprii, imprejurarile ei speciale, mentalitatea ei,
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istoria ei, 'si de aceea fiecare societate isi are dreptul ei. Nu

existd norme universale de drept, ¢i numai norme si insti-

“tutii pentru un anume -popor dat. Pascal avea aerul si se
plangd in privinta aceasta ca ceeace e adevérat dincoacz d2

Pirenei nu maj e adevarat dincolo de ei. Dar o diferentiare

_e in acest sens naturals st necesard : mai mult, fira ea, s'ar
ajunge la riedreptét;,-i intolerabile, pentru cd nu se pot aplica

aceleasi norme la- imprejurdri si mentalitidti deosebite s

nimic nu e mai complex si tot odatd mai deosebit decat doui

societati sau doud momente distincte ale aceleasi societiti.

Chiar si principiile de drept ‘care ne par cele mai evidente.

nu sunt un produs pur al ratiunii, ¢i un rezultat lung si ane-
voios al constatarii unor fapte si-in acest sens al unei evolutii
istorice. Toate principiile de drept sunt rezultatele unor ob-
servatii- continue si necesare ale faptelor si nevoilor sociale,

nici unul nu este numai rezultatul unei speculatii prin' sim- -

- Pla ratiune juridicd fird referire la relatiile sociale existente.
Daca este asa, intelegem de asemenea de ce evolutia

dreptului merge paralel cu evolutia sociald si trebue sa fie

de aceeasi-natura. _ ! : d

Insisi legea generalsd g evolutiei sociale trebue si aibi
corelatia ei si in evolutia dreptului. Dacs legea evolutiei si
-a disolutiei a lui Herbert Spencer este exacti in materie so-
ciald, ea trebue si-aibd o aplicare si la drept. Intradsvar,
dreptul apare la-inceput in istorie sub forma unor elemente
haotice si putin diferentiate, in inétitut;fi relativ foarte sim-
ple, corespunzand cu lipsa de complexitate a-realitatilor si

nevoilor sociale respective. N:ci chiar diferitele, ramuri ale

dreptului, cum sunt dreptul public, cel penal, cel privat, nu
e deosebesc la inceput intre ele ; numai eu incetul fiecare re
mura se desprinde din trunchiul primitiv si tot astfel institu-
tiile unele din’altele. Institutiile juridice devin prin evolutie
tot mai complexe; ele se angreneaza si se organizeazs intre eie,
pentru ca in cele din urms, la batranetea socletatilor respec-
ti.ve, elementele distinctive si inceapa iarisi a se pierde, prin
disolutie, si si tindd spre simplicitatea initiala mediferentiati.
, Tendintele de unificare internationald si interproviricialz'l
- a dreptului nu sunt, si ele, decat expresia unor vcondi'gii Spe-

clale comune si nu pot reusi decat in misura existentei aces-
tor conditii. ~ : PR
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“Intre conditiile care 1nfluenteaza dreptul unei societati-

date intra desigur si elementul rasei, ‘dar numai ca un ,ca- .

dru“ biologic care nu determini incd in mod complet reahta—'

tile sociale, intocmai ca si factoru medlulul geofizic si reahta.
tile psmolovlce

Toate aceste elemente determini un ideal social de jus-
titie in continud transformare, dupa imprejurarile sociale. '

In orice caz elementul social de fapt, peste care se as-
terne in mod necesar aprecierea juridica, variazs mereu dela
un loc la altul si dintr'un moment intr’altul. Dupi cum nu
existi d01 oameni cu aceeas fizionomie si cu acelas suflet.
intocmali, dupd cum nici chiar dous frunze sau doua pi icaturi
de apd nu au niciodatd in lume o forma identicd, asa cum a
aritat Leibniz, tot astfel, si inca mai multf, nu pot exista doud:
relatii sociale care si fie identice in toata complex;tatea lor.
Fiecare realitate sociala este nu numai extraordinar de com-
plexa, dar ea este unicd si originals in felul ei, ne mai repro- v
ducindu-se niciodatd, intocmai cum nu se mai reproduce
niciodatd un moment care s’a scurs al unei vieti si cum nu ,

. S¢ mai reproduce nici una din stirile universului care au exi- |
stat odatd. Iati de ce aprecierea juridici aphcablla unei rea-
litati sociale estz si ea unica, depmzand ‘de acea reahtat,\, Si-
de complexitatea ei. :

_Avem cu toate ac.esbea deseori fluzia ci putem emite'

" usor .constatdri ‘despre justitia urnui act. Trebue si ne gin-

dim insi cAt de complex este orice act al omului, cum el

presupune un psihism or1g1na1 in continud schimbare, care
la réndul lui e foarte greu de cunoscut in aminunte, Sicurmnicl
se imbind in mod necesar cu relatiile care se intretae.in ‘ot
mediul social respectiv, el insusi mtotdeauna unic in felul lui ;
intelegem atunci cum orice apreciere juridicd oblectlva sif
stiintifica este de cele mai multe ori foarte greu de facut.
Aceasta complemtate st specificitate a fiecarei cunost1nte~
juridice in legaturd cu fenomenele sociale se datoreazi pe dc_ao-

parte faptului cd dreptul trebue si ia in vedere nu numai unul .

din aspectele faptelor sociale, cum e cel economic, Spre exem-
plu, ci sd le prinda in toatd plenitudinea lor ca realitati vii S0-
ciale, si cd, pe de altd parte, aceste realitati originale nu pot fi-

4
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. izolate in mod artificial, ci trebue considerate in tot nexul lor
necesar cu toate celelalte dintr’o anume societate datd.
; Suntem, cu toate acestea, nevoiti a ne multumi in vieafa
de toate zilele cu aproximatii, pentru ca in practica nu putem
astepta perfectia stiintificd si pentru ca aceste aproximatii
sunt preferabile umei totale lipse de reglementare juridica
(comp. No. 25, 56). " g i TLEN
~In fine, modul cum fenomenele sociale, privite in pleni-
~ tudinea lor, se leagd intre ele, solidarizand membrii societatii
intre ei (v. No. 25, 29), arati si de ce propdsirea in fapt a fie-
caruia in parte este conditia propasirii altora si de ce dreptu-
rile si obligatia fieciruia sunt astfel legate de ale celorlalti,-
chiar in schimbarile lor evolutive : nimeni nu este astfel in
drept a renunta la propria lui desvoltare, farad a leza drepturile
celorlalti si ale comunitdtii, dupid cum si comunitatea este
“datoare sa ingrijeascd de desvoltares fiecaruia. - . -
36. — Legea pe care am cidutat astfel a o explica, aceea a
aplicdrii necesare a dreptului la relatiile sociale, ne mai face
“in fine a infelege notiunea de societate juridici deosebitd de
societatea de fapt (v. No. 29). ’ e N >
- In realitate, pe deasupra retelei de relatii sociale care lea-
- ga pe membrii societitii laolalti, noi trebue si concepem §i 0
retea de relatii Juridice intre ei, in care apé.re- caracterul de
»Sollen‘ (v. No. 9). Una nu se poate reduce 1a alta pentru ca
dreptul nu e tot una cu sociologia .(v. No. 8—15 st 37).

. Aceasta inseamné, intre altele, ¢ dreptul constitue o or-
dine rationald, existand de sine stititoare si nu numai sub
forma unor ,.conflicte”, asa cum se crede in mod obisnuit.
P-Iezent;a. dreptului este insi de cele mai multe ori nestiuti
$i ea nu apare in constiinta noastri decAt mumai in cazurile
unor conflicte, intocmal dupé cum nu-aflam despre anume
functl%.sau organe biologice,_ale noastre de cat in cazul unsi
et 1 s 2 S arect atmostera tn care im

. - a2 prejurari exceptionale.
. Trebuel sa deosebim de altfel, in drept ca si in sociologiz,
S Coom, Ny, e s ol 0
in oricare societ.abe I;OSibilZ eXI.Stbm’)e‘l Loy Qrd'mf e princip.ll}
pe care le avem despi'é o) ar:r s trebuf? confunvdka s not_:i-unl_lf
‘ ' ume ordine reald intr’un caz dat.




Dacii, asa cum am ficut pentru soc1etatea, reald, intele-
gem societatea juridicd sub forma unei simple ,idei*, ea con-
stitue o necesitate a mintii si numai gratie e putem ajunge a

sti dacd o relatie datd e intr'adevir juridici. Trebue astfel si -

recunoasbem in societatea juridicd.o ‘conditie a priori a orici-
rei cunostinte juridice. De aceea €a se confundi cu ideea de
justitie, asa dupd cum vom vedea, si-e legati de celelalte con-

ditii @ priori ale cunostintei juridice,  pe care le vom explica -
_mai departe, anume de 1de11e de drept si obligatie si de liber-.

tate a persoanelor (v. No. 58). » o

. Géandim anume ideea de societate juridici prin aplica-
rea principiului de ,alteritate’ (v. No. 29, 32) la subiectele -
juridice :. gandind un subiect juridic dat il punem in mod
necesar in contact si in relatii juridice cu alte subiccte juri-
dice, pe care le gindim astfel in mod implicit prin acelas act.
Ideea de societate aplicatd la un anume grup social €xpri-

- ma notiunea de ,,comunitate a une1 soc1etat1 date, conside-
- rand acea societate sub ambele ei aspecte, atat cel social cat

si cel juridic. Teoreticienii recenti al conceptiilor politice na-
tlonal socialiste germane incorporeazd de obiceiu in notiu-
nea de comunitate (Gemeinschaft, Volk) atit elementele fizi-
ce, b:ologice, psihice si sociale cat si pe cele juridice; dand
insi precadere celor dintai 1 1n mésura in care ele determina
aprecierile juridice. Este insd o intrebare daci nu trebue mai -

. mult accentuat caracterul spec1f1c al dreptului, cdci cunostin-

ta juridicd isi incorporeazi de sigur toate aceste elemente

sub forma lor sociald (v. No. 17, 33), dar, intocmai dupi cum - -

realititile sociale au orlgmahtapea Jor proprie fatd de cele- .
lalte care intrd in structura lor, cele Jurldlce au si ele un ca-

i racter al lor ireductibil.

37. — Dreptul, intr’adevir, nu se poate confunda cu so-
ciologia. El reprezinta o noud sintezd originald, o noud treap-
ta in jerarhia stiintelor, superioard sociologiei; el se intemeia-
za pe soc1oloo'1e farad care nici nu se poate concepe, dar con-
stitue o stiintd distinctd de ea. Estz evident, spre exemplu,

-cd in Facultétile noastre de Drept se invata. dreptul si nu
.sociologia.

- Cunostinta Jundlca, mtocma1 ca cea morala se cauacbc- :
mzeaza precum ‘am vizut prin ,,So’llen“ si nu, ca cea sociolo- -
gica, prin ,,Sem“ Drept,ul sub orlcare din aspectele sale, f1e Cap
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drept 'rat,iorial,‘ fie cé, “drept. pozitiv, ne aratd calea de ur-.

mat, pe cand sociologia aratd numai calea care se urmea-
z3 ; dreptul formuleazd ceea ce, intr’'un anume ¢az, suntem
obligati sau nu a face, iar nu ceea ce facem intr’adt_avérf De
aceea, naturalismul obectiv, intru cat, ca scoala sociologicad
in drept, reduce dreptul la sociologie, este o teorie gresita.

Confuzia este in genere pricinuitd de conceptia care se-
adoptd uneori in sociologia dreptului si chiar-in dreptul

comparat. '
Sociologia dreptului are de scop, spre deosebire de drept,

de a expune exclusiv numai modul cum existd in fapt la un.

moment dat institutiile juridice si cum ele se leaga cauzal in-
tre ele. O asemenea stiinta este de sigur indispensabild pentru
~ drept in fiecare studiu pe care acesta il face ; ea este pentru
el de o inapreciabild utilitate, dar numai ca o stiintd auxi-
~liard si preliminard; ea nu este insa drept, pentru ca ea
. trebue tocmai sa se abtina in mod metodic de la operatia care
face esenta insdsi a dreptului, adicd oricare apreciere etica
asupra conduitei pe care persoanele trebue si o aibi in socie-
tate ca-urmare a drepturilor si obligatiilor lor.:Studiul drzp-
tului cautd si descopere cu prilejul fiecirei actiuni in socie-
~ tate numali ce e drept si'ce nu este drept cu privire la ea, a-
vand in vedere legaturile si interesele-sociale, fie ele indivi-

duale fie colective, care se pot manifesta in societatea res-

‘pectiva. - ! L ;

' Daca istoria dreptului si dreptul comparat sunt ficute in
acelas spirit ca sociologia juridicd, ele nu sunt nici ele drept
Si reprezmtd numai elementul descriptiv-si social al acestei

din urma stiinte. Istoria dreptului tinde insi a arita ceea

ce persoanele dintr'o anume societate’ trecutd erau in drept

- sau aveau obligatia de a face fatd de conceptiile si dreptul po-
zitlv din acea vreme ; ea devine apoi vie prin legitura evo-

lutiva care se face cu propriile noastre cdhcép‘gii juridice, pe

care contribue s le lumins ‘

ta juridica, dreptul comparat este destinat a ne face si inte-

legem maj intal institutiile juridice ale diferitelor popoare

prin .rr.xodul cum ele trebue- si le practice in conformitate
cu sl'):rltcul lor; el ne ajutd totodata si patrundem mai bine
$t principiile fundamentale gle:
sind

ze §i indrumeze. Tot astfel, ca stiin-

damen: .propriului’ nostru drept, folo-
u-ne totodatd si'in vederea unor noi legiferari. De aceea
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- sl in aceset sens, istoria dreptului si dreptil comparat trebue
conmderate ca adevarate ramuri ale dreptului si ele fac astfel‘
parte din. stiinta juridica propriu zisa.
| 38. — Am aritat ci dreptul are un caracter social, oricare
cunostintad juridicd avand in mod necesar la bazd fapte so-.
ciale, dar c& acest caracter al dreptului -nu permite o con-
fuzie intre ¢l si sociologie. Aceastd expunere nu ar fi ins3 com-
pletd fard o analizi nu numai a relatiei intre drept si sociolo- -
gie, dar inci si a realitdtilor intre drept, morald si sociologie. -
" - Am explicat ci dreptul se aplicd in mod direct si imediat.
reahta’cﬂor soclale, si nu altor feluri de realititi, cum sunt
cele psihice, biologice, ete., care sunt luate in considerare in -
- drept numai prin intermediul celor sociologice: fot cea ce
am spus in privinta aceasta despre drept este adevirat des-
pre eticd in genere, adicd si despre drept si ‘despre morald.
Trebue acum si adiogim ci aplicarea dreptului la realita-
tile sociale se face, contrar primelor aparente, nu in mod di-
rect, ci numai . prin infermediul moralei.- Morala constitus
astfel in ierarhia stiintelor treapta imediat superioard socio-
logiei si imediat inferioar3d dreptului ; ea are acelas fel de re-
latii. cu aceste stiinte ca si oricare stiinta fata de cea care o
precede si de cea jcare 0 urmeaza in ierarhia stiinfelor.
. - Prin aceasta, ingirarea pe care am ficut-o pentru.a arita
ierarhia in care stiintele se presupun unele pe altele va tre-
bui completatd prin addogarea nu numai a dreptului dar si.
. a moralei; ordinea icrarhici astfel completatd a ‘stiintelor
- va fi prin urmare urméitoarea : y,matematica®, ,,f1z1ca“, ,,pi0-
100"13.“, ,,p51holog1a.“,- ,’,'socmloma“, ,,morala‘“ si ,dreptul®. Vom
vedea mai tarziu, in Partea din urméi a acestei lucrdri, unde
~ vom explica problemele propriu zis filosofice care se pun cu
ocazia studiului dreptului; cd va mai trebui adaogata la sfar-
" situl acestei insirdri si »estetica’.

Faptul ca dreptlﬂ se mbeme1aza pe morald devme ewdent '
daca admitem, asa cum vom ardta mai améinuntit ulterior, ci
esenta insdsi a dreptulul in genere, si deci si a dreptului po-
zitiv, sta in ideea de justitle. Intr’ adevar, Justltla nu poabe fi
imorald. Ceeace e oblectlv just, nu poate fi imoral. , -

! Tuzia contrard ne este datd numai de unele dispozitii sau
aplicatiuni nedrepte  sau insuficiente ale dreptului pozitiv,
--.care ingidue de prea adeseori acte imorale la’ adapostul lor.

M. Djuvara — Extras din A. F. D. 5
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Dar un asemenea drept este gresit; un drept pozitiv nedrept
sau insuficient, ca si o aplicatiune nedreapti sau insuficienta
a unei dispozitiuni juridice, nu poate reprezenta »adevarul
juridic : tendinta spre punerea lor la punct se impune, Un
drept gresit nu se poate da ca exemplu pentru a invedera ca-
racterul esential al dreptului, dups cum erorile neincetate ale
stiintei in evolutia ei istorica mu pot fi argumente pentru a
se sustine cé aceste erori ar constitui esenta stiintei si a ade-
varului pe care ea il urmireste. I
In acest sens, nu putem concepe dreptul adevarat in con-
-tradictie cu morala. A BT T
Intalnim de altfel la fiecare pas in studiile juridice dispo-
zitii care ne fac a intelege ca dreptul se intemeiazi pe morala.
. Astfel este, intre altele, importantul art. 5 c. c. roman, (art.
6 c. c. fr.), care dispune i nu se Poate deroga prin acte juridi-
ce la legile care intereseazi ordinea publicd si bunele mora:
vuri : ‘notiunea de ordine publics nu este aci de cat o aplicare
cuprinzitoare a ideii de justitie la comunitates juridica de
fapt a societitii, iar not;ivunea'bunelor‘mora'.vuri exprima mo-
rala pozitiva a societdtii respective, adicy asa cum o resimte
$1 0 aplicd constiinta acelei societati consideratd ca fenomen
social. Sunt nenumirate dispozitiile dreptului nostru care fac
astfel aplicarea principiului pe care dorim si-1 invederim:
multe din ele se gisesc in lucririle juridice speciale care stu-
diazd aceasts chsstiune St din care notim Pe aceea a pro-
fesorului Georges Ripert, ,La régle morale dans les obliga-
tions civiles* 1), O .
- Din faptul c3 dreptul presupune morala, si se intemsiaza

. de a-si realiza
destinul moral Propriu. De aceea, dreptul implics ,,lib'srt'absa“,
atat moralsy cat 51 juridici. In acests
de altfel, 1a baza 1uj 0 anume ,
Juridics. Accastd libertate si
temeiul oriciret relatii juridice

Morala, la randul ei, este si

in sensul Pe care l-am explicat P
1) A se viedea bibliografia

conditii el presupune,
stolerantd®, intai morals si apo:
tolerantd reciprocs formeaza
in sociztate. =

€2 o stiintd cu caracter social,
entru drept; oricare cunostinta

Dreptulyi,

gemerali dfm.vol-.fI, Teoria Generald ¢

————
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'morala se aplicd unei activitati soc1a1e 51 o] nnphca in mod

necesar.
Credinta contrar.e este datorata ex15t°n’oe1 asa zisei mo-
rale individuale, care, spre deosebire de morala sociald, pres-

crie numaj datorii fatd de sine. Obligatii fatd de sine gésim i

insd uneori si in drept. Asa.existd obligativitatea juridica a
invatdmantului, unele obhgatu sanitare, interzicerea -sinuci-
derei acolo unde ea este reglementats, ete.. :

Dar chiar o asemenea morald presupune in orice caz o

dedublare a personalitatii subiectului, care se judecd pe sine
. ca si cand ar fi vorba de altul. Aceastd dedublare se obtine
prin ideea asa zisd de ,alteritate” aplicatd la morald : nu se

poate concepe un subiect moral fard a-1 pune chiar prin a-

ceasta in contrast si in relatii cu.alt subiect moral posibil. "

O asemenea ,alteritate morald‘*“ despre care am vorbit atunci

cand ‘am cercetat natura r'e'alité.tilor sociale aratand ca -
tocmai aceastd dedublare constitue in ultima analiza esen-

ta oricarei relatii sociale (v. No. 29) : cici nu putem gandi
moralmente doud subiecte, “adicd nu putem concepe relatii

‘morale intre ele, de cat numai gandindu-le mai intai ca fiind
" existente in fapt intr’un fel oarecare si prin urmare ca fiind

mai intai in relatii sociale intre ele (comp. No. 32, 26).

' Chiar si morala individuald, asa dar, presupune socialita-
tea sub forma ei cea mai inaltd. De altfel in aceastd aprecier2
morald de sine prin care fiecare este propriul siu judecator
intervin mtotdeauna in fapt, acele aspiratii si tendinte care
constitue, cum am aritat, sensul adanc al realitatilor sociale

~ (v. No. 23). Asemenea asplratl se transpun in asa zisul ,,for

intern® al moralei, Toate idealurile moralei sunt in fine prin

natura lor impersonale $i.prin aceasta ele devin su'pramdm_ :
- duale, int:nzandu-se prin ,ideea” de societate asupra tuturor

celor care ar pubea fi in relatii sociale.
, ' Oricare prescriptie morald are astfel de oblect m ultlma

analizd, relatii sociale.
‘Iatd dar cum dreptul, in aplicarea 1ui la real tatde socia-

-le, trebue si treacd prin treapta mtyrmedllara a moralei. Acea-

st3 exigentd a cunostintei juridice expl*ca toate dispozitile la

care am facut ‘aluzie ale dreptului pozitiv, dispozit!i prin care ‘

se retrage orice valoare juridicd activitatilor imorale.

39. — O lJamurire suphmentara mai trebue insa data in .
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legaturd cu caracterul -social al dreptului. Am ardtat ca stiin-
ta dreptului are, prin drepturile si obligatiile de care se ocu-
pi, un obiect propriu, cu o naturd specifici, neputanduse
“confunda cu cel al sociologiei. Trebue acum si adaugém c3,
prin aplicarea cunostintei juridice la realitatile sociale, aceste
realitati isi pierd matura lor proprie prinzand o naturd nom:
pe care le-o conferd cunostinta jlridica. _

A constata drepturi si obligatii nu este tot una cu a ¢on-
stata fapte sociale; ,,Sollen*, asa cum am mai aratat, nu se
poate confunda. cu »oein® (v. No. 8—15). De aceea, daci e a-
devirat. c3 orice cunostintd juridici se compune oarecum
din doud straturi, din cunostinta unui fapt social si din o a:
preciere a lui in drept care i se suprapune (v. No. 14), in rea-
litate cel din urm3 din aceste doud elemente se altoeste in
asa fel asupra celui dintai, in cat rezultatul operatiei repre-
zintd o adeviratid ,sintezi“, ceva cu totul nou si original
Faptul social pierde in cunostinta juridica caracterul lui de
realitatea naturald, cici dreptul nu se ocupi, de fenomens
ale_naturei, nici chiar de fenomene sociale ca atare, ci cauti
Justificari din punctul de vedere al justitiei, constatand nu-
mai drepturi si obligatii. 1 _ s

In felul acesta obiectul drepturilor si ‘obligatiilor poate
fi nu numai o realitate naturald, cipoate prinde chiar siun as-
pect pur negativ : cineva poate avea dreptul sau obligatia dea
AU face ceva si nu mumai aceea de a ,face*. Realitatile
‘ ]1'1ridi’ce sunt de alta naturd de cat cele sociale. Realitatile so-

f:ra'le se pot _.de altfel schimba, in tmp ce cele juridice }émén
‘_1deI:Lt1'C sa}celea'.,si » astfel, desi debitorul poate refuza, plata, obli-
§$:tg$; t?afél eirseptm corelativ al cnedit’om;lu-i, Tdman ma-
| schimbirile de fa’ltf. ig o %n.‘dlt; care nuidepmaciHaE
insemneazs bé obizctelg :e"afl{c’ia}t;ﬂo? soc}.la'le. £ acea§ta 5
nu sunt realititi : ele sur tc?s o th.g? ‘p.n'. sa'}r = EREI B
ter prdpriu juridl:c si - 1nS.a‘r<.eal1ta_u,;1 Jurldlcie e 2 Sk
nici Simple realitati peinolagios a s, GIPA CUM AU sUBS
A ¥ Psik Oglce sau ‘blologce, sgulﬁ‘zme. sau
ﬁgurle):ralzna ?‘scie;ijfz dtrj;S;:?mare toate notiuni_k:a sociale se trans-
B 'fel’cum T II:'eCt cu totul deos?blt in drept intoc-
Litatile' sociale, cele IE))iolc')lci‘e = P Ifangforma cand ret g

(V. No. 17—1g), ¢ °@nd trecin cele psinice, et
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De oarece, pe de altd parte, avem si treapﬁa. iﬁme-~ |

‘diard a moralei, notiunile sociologice se transforma mai intai

in notiuni specific morale si apoi, pe baza acestora, in notium
propriu zis juridice.
Vom da mai tarziu a.manunte asuspra elementelor esen-

tiale ale cun0§tm§e1. juridice spre a.arata aceasta specificita-
- te a lor in raport cu cele morale si cu cele sociale care le co-

respund si cdrora se aplici. Pentru moment putem numai
mentiona ci ideile de activitate, de vointad constientd, de li--
bertate, de personalitate, de obiect al drepturilor si obligatii-
lor si chiar de sanctiune au cu totul alt inteles in drept de cét
in morald si altul in eticd de cat in soc1olog1e Este evident

~ ¢4 intelesul lor juridic e incd i mai indepdrtat de acel pe

care-l au in psihologie si care, dupd cum am aratat, e cu totul

~ deosebit de cel din sociologie.

40. — Cunostinta juridicad se constltue astfel prmtro a-
plicare la cea morald, si numai prin intermediul acesteia la
cea sociologicd. In aceste cconditii ideea de societate juridica -

' se suprapune in mod necesar celei de societate morald si a-

ceasta celei de societate umana ca reaﬂutabe a naturel obi ect

de studiu al 'sociologiei. ) -
Realitatile juridice nu pot fi nicl ;macar conoepute fara

a fi suprapuse celor morale si prin aceasta celor sociale :

numai asa obtinem ideea de Justltle .

S3 explicim insd mai amdnuntit modul acesta de for-
mare al cunostintei jumdlce gratie ideilor combinate de so-
cietate juridici, de societate morald si de societate de fapt,
precum si caracterele care derivd pentru ea din acest mod de
formare : vom vedea ¢cd nu ne aflim aci in fata unui caz spe-.
cial drefptulm ci m fata unej legi generale a cunostmbel
umane. W .

In soc1olog1e membrn societatil se concep, precum am
spus, printr’o opoz1t1e logicd necesard gratie ideii de’,alte-
ritate sociald (v. No. 29) ; indatd ce concepem unul trebue
intr’adevir si concepem si altii prin faptul insusi- ca fleca.re :
se gindeste ca recunoscindu-se in oricare altul : numai por-

‘nind de la ideea unei asemenea societ#iti de fapt. se obtine ideea
‘de justitie. Tot astfel ideea de societate morald, suprapunin-

duse celei de societate de fapt si combindndu-se cu.ea, se
realizeazd gratie ideii de 'alben’c‘abe“'morala (v.'No. 38) prin
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dedublarea logicd a im;l_l-bile!lc:_t;uvlui moral, care se agsaz?i_ in ra-
porturi morale mai intai cu sine insusi, atunci cand se ju
deca pe sine, si apoi, chiar prin aceasta si in mod necesar, cu
alte subiscte morale, oricare ar fi ele. In drept in fine ideea
de societate juridicd, suprapunandu-se la ré.ndul el celel de
societate morald astfel constituita, combin@ndu-se cu ea s
producz‘ind ideza de justitle, se gindeste de asemenea, asa
cum a aritat in mod admirabil Giorgio Del Vecchio in luers-
rea sa ,,Glustizia®, numai gratie ideii de ,,alteritate* juridica
(v. No. 32, 36) prin ,contrapunerea‘ subiectelor juridice
unele altora, posibilitatea celorlalte fiind in mod necesar con-
ceputad prin gandirea unuia. . i1 =
~ Ideea de justitie isi datoreazi prin urmare caracterele
-sale esentialz ideii de societate de fapt trecand prin interme-
diul celei de societate morald. Pentru aceeasi ratiune, ea im-
plica insd totodatd o egalitate de drept intre membrii scele.
tatii, anume printr'o operatie logici de generalizare precum
sl o reciprocitate esentiald intre drepturile si obligatiile ace-
lor membri. Intradevir, dupi cum conditia societatii de fapt
este ca fiecare si vadi semeni aj sii in ceilalti (v. No. 29),
tot astfel conditia socistdtii juridice este ca fiecare 5 aiba
ca si ceilalti anume drepturi 51 obligatii spre a-si putea rea-
liza in mod egal, reciproc si general destinul moral: idee
de societate juridicd reprezintd astfel pe aceea de justitie
Printr'o ,egalitate de drept implicand in mod necesar o .g¢-

17O

neralizare*. Tot astfel se Intampld in toate stiintele. Luand

~Ca exemplu fizica, dacd in aceasts stiintd nu intelegem un
corp. dat de cit numai prin relatiile 1ui cu altul, adica prin-
tr’o multiplicare rationald necesari a ceeace este dat cu-
nhostintei noastre, asa cum e evident, o facem tot astfel pe
baza unei generalizari, care nu se poate concepe decat intrucat
toate datele asupra ‘carora ea opereazd sunt considerate ca
£gale pe acelas plan ; daca, in oricare altd stiinti Tecunoas:
tem vlg. fel, spre a putea gandi realitatile si"fent')n;enele ei, 0
conexitate mecesars, Intre ele, aceasts insémnea.zé, ca preti-
tmdeni_ nu pubem concepe 0 realitate de'cét pe baza unel
asemensza generalizarni necesare fatd de elemente considerate
iy egal-e. P2 acelas plan. Ornice multiplicare si generalizare
fmn rat,;ang Q unor elemente principial egale feprezinté insa
Ot odata o »Teciprocitate” a lor: de aceea legea re_Cipr(’Ci'
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ftatn sz aratd si la baza tuturor réelatiilor dmtro soc1etat°

juridica data.

Toate aceste 'caracte"re esentiale ale dreptului deriva din
ideea d= societate juridiea. si rezulti din structura ei intru
cat implicd relatii in mod reciproc si general infre perscane pe
baza activitdtii lor libere, dar aceastd structurd nici nu s’ar

- putea gandi fara o aplicare a dreptulu‘ la date morale si, prm
‘ele, 1a fapte sociale.

- Concluzia noastra este pr‘n urmare ci sometatea Juri-'
dicid nu sz poate concepe fara socictatea morala si printr’a-
ceasta f&rd societatea umand, la fel cum nu putem concepe
o socis[tate umanj fird fenomene psihice legate in psihisme,
fenomenele psihice fird date biologice interdependente sub
formi de organisme biologice, datele biologice fird relatii fi-
zice unitar legate intre €le in universul fizic si acestea din

- urmd fard date matematice puse in relatv.e intr'un singur tot
- prin ideile de timp si spatiu.

legea de formare a cunostintelor si a realitdtilor ]ur‘dlce

_este asa dar insisi lsgea generali de formare a oricaruj fel

de cuncstintd despre o realitate, oricare ar fi ea.



51 nu intr'o simpli constatare sensibild,’
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AT L'nportanta. expecnentel pentru stiintd este astazx
 Tecunoscuta. Stiinta fenomenelor naturale nu se poate in-
 temeia decat pe expenenta Intrebarea care se pune este
ins3 care e in mod general intelesul exact al cuvantuluj expe-
rientd, spre a se putea sti dacd existd o asemenea expenenta
-si in etica, ad,ca in moraﬂa s1 in drept. ’

¥
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Luam aci termenul experientd in' sensul de cunos
tintd prin observarea directd a unui oblect si nu in acela de
operatie experimentald voitd, cum se face uneori‘in fizica,
_in chimie, etc.; acest din wrma inteles e mult mai complex
si il presupune pe cel dintat. =~ L~

Pozitivismul stiintific modzrn, care a jucat un asa, de mare
rol in inflorirea stiintei exacte din veacul din urma, a accen-
tuat insemnitatea experientei sensibile, negand valoarea

”oricérei cunostinte care nu se intemeiazi pe. ea, afara do
cea matematicd. Prin aceasta, pozitivistii au contestat posi-
bilitatea oricirei alte explicatii afard de cea intemeiata pe
experientd si au ajuns a nega posibilitatea valorilor etce ca
‘atare, reducéhdu-le, intr’un inteles contrar celor aritate de
noi mai sus (v. No. 8—15), la cunostinte despre fenomenele
naturale. Asa fac toti acel care reduc morala si dreptul la
sociclogie sau la altd stiintd despre natura. b
- 42. — Teza pozitivistd astfel conceputs presupuns insa,
in mod necesar, o elucidare prealabild a notiunii generale
de experﬁe‘ni;é,» de oare ce aceasti tezd considers experienta
ca elementul din urma, ireductibil 1a; altceva, al cunostintei.
‘Experienta, conform acestei doctrine, este inteleasd dupi
modelul experientei pe care o avem in fizicd; orice realitate
experim:ntald ar trebui astfel si fie asemenea cu o realitate
fizica s.i e considerats ca sensibily, ‘ ~

Cu toate acestea, nu se contestd valoarea, in afars de fi-
zicd, a cuncstintelor matematice care sunt cu totul deose-
bite de ‘cele fizice si care nu sunt sensbile : pozitivistii chiar
S¢ si intemejazi pe ele ‘Pentru  cunoasterea - fenome-
nelor fizice, ’ ’ ‘ ‘ '
‘. %e Poate pune astfel intrebares dacd nu avem o expe-

: mep@ sl In matematici. O asemensq, experientd matematici
e?cz.Lsth, dar este vident ci ea nu Se poate confunda cu cea
fizicd. Matematica are, intr'adevir, un cbiect propriu, p2
care-1 formeazi datele matematice (v. No. 15). Fiecare din
aceste date Infatiseazd un caracter individual care o deo-
,seb’este de altele; asa, Spre exemplu, fiecare numéir are ca-
- ractersle 1ui specale cared individualizeazs, deosebindu.l
de va’l‘bele, st tot astfel fiecare figurd geometrics. Cunaostinta
b care o putem avea in mod actual a acestor date, fiecare




fizie.- Matematicianu. ajunge astfel a deosebi printre aceste

N SR

in parte, constitue o experientd specific matematica ; ma-
tematiciznii cars s’au ocupat da aceastd problemd recunosc

' astdzi ca si ei, intcemai ca si fizicienii, ,,cautd® si ,descopere

realitatile. oblzctive ale stiintei lor.

Dacé.' obzervam bine, caracteristica experientei este asa
dar, in cazul matematicei, cunostinta actuald a unor date
obiective individuale. Ele sunt - ,cbiective” in sensul ca e-
x:stenta lor nu depinde de arbitrarul nostru si ca le putem
cunoaste, indiferent daci-in fapt gresim sau prindem adeva-
rul : am putea chiar si nu le cuncagtem de loc fara ca
prin aceasta €le si inceteze de'a exista si de a fi adevarate.
Ele sunt ,individuale“, pentrucd fiecare constitue o rea-
litate de sne stitidtoare ; in intelesul acesta nu avem prin
ele cunostinte sau notiuni matematice abstracte, adica scoa-
se prin generalizare din altele mai simple," ci cunostintele

_abstracte sunt scoase din ele; datele matematice pot fi ge-

neralz in raport cu alte ‘cunostinte, cum sunt fatd de cele
fizice, dar, ca date ‘matematice, fiecare din ele are o indi- -
vidualitate specificd si  ireductibild ). Cunostinta datelor
Matematice poate fi in fine ,actuald®, in sensul ci nu este -
atunci memorat#, ci se produce in prezent si ea repljezinté
atunci ceea cé se poate numi experienta. :
Aceeasi caracterizare se poate da si experientei fizice. A-
czastd experient:'é. consistd si e2 in a cunoaste in mod ,ac-

~

" tual“ date ,obicctive® si ,jindividuale® Recunoastem de obi-

1) S3 ludm ca exemplu un anume numir sau o anume figura
gecmetricd. Acel numdr sau acea figurd nu se confundd in matem:_at:ca
cu nici unr alt numar sau cu nici o altd figura, cc_msuti_tumd. o en_tltate_
da sing statitoare. Matematicianul studiaza proprietitile fiecdrui nu-
mir sau . fiechrei figuri intocmai-cum fizicianul studiazd fiecare corb

proprietafi
unele care sunt generale, apartinand si altor numere sau “ﬁgur-l (di
exemplu €3 un anume numir e pereche sau nqpergche ori cd o anume
figura are patru laturi) : el formeazi .astfel nofiuni gener.ale. (in exerr&;
plul dat notiunile de. numir pereche rsaq_ngpereche ori noutmr;gaﬂ 2
patruater). Formarea unor asemenea nojiunl presupune cd _1eaar<_3
numir sau figurid. este pentru matematician ceva 1nd1v1dualv$1 ire “ltcu
tibil, existent prin sine insusi: de la un asemenca ceva pleacd el geil r\r/a
2 putea ajunge ia speculatiile’ lui abstracte si wgtevnerale. Se va 0 S.t' a
insa ci, daci fiecare numdr sau figura reprezintd astfel in xzuatema ica
o :ndividuatitate obicctiva de studiat. ele au din contra fati de feno-,
menele fizice la care se apicd un caracter geperal, pentru ca se V;l;
‘gisi multe grupe de realitdfi fizice care si fie de acelas.xgrr::!i‘ xsxu-
‘care si posede aceeasi figurd _geometrica @ g_ep_erahtabea exista.
mai fata de fizicd, iar nu in cadrul matematicil. ;



ceiu In fizicd fiecare din aceste date prin simturile noastre
externe st zicem, in acest caz, cid avem (o] experien’gé.' fizica.
- Tot asemenea putem avea o experienta biologicd, atunci
cand cunoastem in mod actual prin mijlocirea unei experien-
"g,e fiz'ic‘e, un organism viu al unei plante saw animal ori vre-
un orgam sau fenomen al lui, una psihologica, atunci.cand cu-
noastem la fel date psihice, fie direct-in constitinti prin sim.
turile interne, fie Prin mijlocirea unor experiente externe, si
una sociald, atunci cand. recunoastem tot astfel realitati so-
ciale prin mijlocirea unor date psihice, biologice ‘sau fizice
(v. No. 16, 18,33, 38). s M Sn ) '
 43. — Asa cum ne pare la prima vedere, experienta cu.
noaste insé direct prin simturi numai in fizics si in psiholo-
' gie': se va observa ‘c& ea nu are nimic sensibil in biologie si in
sociologie. Intr’adevir, nu putem prinde prin simturi, in rea-
litati materiale cum sunt organismele biologice, vieata insasi
care pulseazd in mod spontan in ele si constitue caracte-
rstica lor ; tot.asemenea nu cunoastem direct prin simturile
noastre realititi sociale, ci numai Prin . manifestirile lor
" materiale sau prin repercusiunile pe care le au in constiinta
noastra. Cu toate acestea nici un biolog" sau sociolog nu va
putea contesta in mod serios ¢ sl in specialitatea lor ex'sts
O experientd proprie, deosebits, de cea fizicid sau psihics,
de oarece altfel nici o generalizare nu ar mai fi posibil si
prin wmare nu ar mai butea exista in biologiz st in socio-
logie nici o lege silntifics S RlaSEa i a
. Dacd insi avem astfel unele domenii in care obiectul ex-
‘perientei nu ne e dat prin. simturi, aceasta inseamna dels in-
ceput cd experienta in general nu se caracterizeazs prin cu-
nostinta sensibild, cum se p\wré. la prima vedere, si ca este in
deajuns a o defini numai prin cunostinta actuals si directs
a unel date obiective individuaje, ] ‘ i
44, — In orice caz, Putem afirma de Pe acum in confor.
mLta.teu cu explicatiile pe care le-am mai dat (v. No. 16, 18, 33,
38), cd 0 experient fizicx trebue s& cupnindi in ea totodats
§1 cunostinta unor date matematice, una biologics si cunos
tinta unor date fiz'ce, una psihologicd si pe aceea a unor
d?te biologice, ar una, sociald si pe aceea s unor date psihice:
e f}‘e‘_cal.‘e din realitatile stiintelor respective presupune si
- realitati din stiinta care Precede dn ierarhia stiintelor. Tot ast-
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fel, o experientd morald, dacd existd, va trebui si cuprindd .
date sociale, iar una juridicd date morale, pentru c3, dupa
cum am aratat, realitdtile morale presupun date sociale, 1ar
cele juridice date morale (v. No. 33, 38). '

45. — Intrebarea este i insd dacid existd o asemenaa expe-

rientd si in morald si in drept

Aczasta intrebare este relativ noui si nu se punea inainte.

In morald, au fost cu toate acestea lucriri, ca acele ale
lui Rauh, care au .prezentat- analize descriptive patrunza-
toare ale experientei specific morale. In drept, de asemenea.
simtim in mod eviedent o experimentare a unor fenomene ju-
ridice atunci cand, spre pilda, o ]unsdlcble se exercitd asupra
noastrd sau cand procedim la o executare silitd sau o suferim
din partea altora ; tot asemenea recunoastem in noi in mod
direct cum mi se aplicd, noud sau altora, - cnot‘umle unor,
drepturi si ‘obhgatu indatd ce un conflict de. interese se pro-.
duce in fata noastrd in societate. ]

In tnnpul din urma juristii mai de seama incep a afirma
tot mai mult ci la baza cunostmbelor ]urldlce std experienta.
Dar nu stim s3 se fi facut pana acum in stiinta juridicd vreo
cercetars asupra intelesului exact al exper1ente1 juridice.

Cu toate acestea, o asemenea cercetare este indispensa-
bils daci voim si ne dim seama de cunostmta juridica.

46. — Ceeace di aparenta ca in ‘drept nu ar exista o expe-
rientd propriu zis juridicd este mai ales faptul cd obiectele
cunostintelor juridice, drepturile si obligatiile, nw sunt lueruri
palpabllo si materiale ca rea,htatule f1z1c ele nefiind percepti-
bile prin snntum ‘Am ajuns insi,-cu ocazia constatarii existen-

,’oel unei expenenbe chiar in biologie st sociologie, 1a concluzia-

‘ca notiunca de experlenta. nu se caractemzeaza prin faptul
unei cunostinte sensibile propritt zise (v. No. 43). O analiza
amanuntitd a experientei in diferitele sti! nte va intari si ge-
neraliza aceasta concluzie

S3 luam ca exemplu cazul cel mai thplc acel al experlefn-
te1 fizice. Prin ea simturile noastre zise externe, de exemplu
simtul vederii, de cele mai multe ori combinat cu simtul tac-
til si chiar cu celelalte simturi, au toatd aparenta c3 ne reve-
leaza, reahtatlle sal fenomenele fizice. -

In cazul acesta insé, si spre a constata astfel un lucru
matenal ext ™, atat ‘omul incult cat st f1z101anul procedeaza
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in realitate la o ,.elaborare* asezandu-se numai dintr'un anu-
me ,,punct de vedere pe care trebus sa-1 conceapa in prea-

-labil : aceasta insemneazd dela inceput ca simturile nu carac.
terizeaza mici aci éxperienta.. - ,

' Intr’adevar, dacid cercetdm cazul cu toata atentia cuve.
nitd, vom constata ci faptul acestei cunostinte experimen
tale in fizici este foarte complex si prin urmare nu poate fi
pur si simplu produsul simturilor. AD - t

Atunci-cand, spre -exemplu, avem o perceptie vizuald a
unui lucru, se petrece in noi un act care are in mod originar
un aspect multiplu, anume un aspect psihologic, unul biolo-
gic corespunzator, unul fizic, prin lucrul perceput, si chiar
unul matematic, céci acel lucru este recunoscut prin insusi
actul de perceptie ca avand o formd geometrics si ca fiind
unul, distinet de alte unit#ti; acelas act poate avea in fine
chiar un aspect social dacd € resimtit in legdturd cu relatii
ale noastre cu altit. C e 15

Atunci cand constatim cum “cade o piatrd avem astfel
la Inceput o intuitie bruts sl haotica, fard un caracter pro-

_briu zls fizic. Aceastd intuitis cuprinde intrun tot confuz nu
numai o experientd fizici, dar si toate celelalte feluri de ex-
periente posibile ; in aceasts cunostintd brutd aflim nu nu-
mai un fenomen fizic, dar st unul psihologic, unul biologic,
ete.: sensatiile pe care le avem despre piatra care cade sunt
‘elemente curat ‘psihologicé, avand fenomene -corespondente
biolggice, in nervul optic de exemplu, si nu sunt realitati fi-
zice ; forma si unitatea Pietrei sau a miscarii ei-sunt elemen-
t-? matematice ; far dacd privim actul nostru prin prisma so-
-clologiei, vom constata ci el poate reprezenta si elemsnte so-
ciale, putand fi resimtit in legiturs cu anume interese si in-
fluent: sociale, - ™ iy AR ¥
~ Orice fel de experientd, oricars ar fi
care ea 0 releveazs, incepe intotdeauna
Jntiui.t,iie. brutd si unitari, haotics §i extrem de complexd,
constituind ceea ce numim »concretul’. Dar, preocupati de
uinlil C;ig?egﬂ::tdsuii?e’ d?SPrinflem~ din acest tot concrei

o SR * Ceeace me infereseazi la un moment
dat. F ‘ziclanul priveste astfel in cidsrea pietrei numaj ceeace
nphiereseazi pe e, adich numai fenomentl fige, st nul

vede decat pe acesta. Tot astfel biologul, la lumina preocu-

genul de realitate pe-
la fel cu o asemenea
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_ de recunoscut ca realitate curat fizl

~ inc3 pani azi la o asemenea P
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parilor lui; f;onstaté. prin acelas act fenomenul biologic, psi-
hologul numai pe cel psihologic, sociologul numai pe cel SO-
ciologic. : - L, SRR . g
Oricare experizntd este astfel produsul unei foarte
inaintate elaborari, realizatd pe baza unui anume punct de

vedere. In momentul cand. noi constatdm un lucru ca obiect

fizie, gndul nostru nu merge decAt la unul din aspectele pe
care le-am notat si mu se indreaptd in realitate, prin- actul
respectiv de perceptie, decit numai spre -constatarea obicc-
tului fizic: vrem si stim si si aflim dacd .acel oblect fizic
existd ca fizic si elimindm toate celelalte aspecte posibile ale
lui. Tot astfel dacd vrem, cu prilejul unei asemenea percep-
tii, sa facem anumite constatéri matematice, spre a afla daca
obiectul e unul sau multiplu sau spre & recunoaste ce forma

" geometrica are, suntem nevoiti a elimina-complet cecace in

actul de perceptie exprimé o realitate fizicd si ne conczntram
atentia numai asupra proprietatilor matematice. ]
Aceasta insemneaza, ci in primul caz am desprins din cu-

nostinta pe care o avem prin-actul de perceptie punctul de

vedere fizic si cd am refinut numai acest punct de veders, -
intocmai cum in al doilea caz am desprins si retinut din cu-.
nostinta initiald numai punctul de vedere matzmatic.

Prin urmare este invederat cé experienta fizica se cons-
titue numai printr’o ,,€laborare®, anums prin aplicarea unui
Jpunct de vedere, special si dinainte ales, la 0-anume Cunos-
tintd bruts. Acest.punct de vedere formeazd tocmal caracs
teristica esentiald a fiziculul. Desi rezultatul experientei ni
se pare la prima vedere cbtinut in mod direct, €l este in rea-

' litats un produs al unei operatil foarte complicate a mintii,

esenta lui nefiind datoratd smturilor. - R
" De-altfel este neindoslnic ci in stiinta fizicd s'au facut
in trecut si trebue si se facd si azi inca mari eforturi tocmal
spre a se elimina in mod complet din cunost:ntele respective
orice element subiectiv, in special crice element sensibil, pen-
tru ci in cunostinta vulgard un jucru nu e intotdeauna usor
ca T o5 : o cunostintd fizica e
asa dar produstl unei elaborari de care nu ne dam bine seama.

Este sigur c# aproape nici una din stiinte nu a ajuns
L 1a ¢ irificare completd a datelor el

experimentale, Fizica a atns acest rezultat, numai din clipa
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cand a reusit si scoatd din consideratiile ei toate elementele

psihologice : ‘greutatea pe care o intampina pijofanul de a in-
telege fizica noud care nu se mai poate transpune in viziuni
sau perceptii psihologice e o dovadd mai mult despre aceasta.
Biologul, chiar azi, amesteci de prea multe ori datele stiin-
tei lu; cu cele ale psihologiei. Psihologul cade incd mai des in
biologie si in sociologie. Sociologul in fine nu stie inca intot-
deauna bine care sunt limitele exacte ale stiintei ui spre deo-
sebire de drept st morald, de psihologie, de biologie, de fizica:
unul din marile merite ale sociologiei din timpul. din urmg,
cum e spre exemplu aceea a lui Max Weber si a scoalei lui

Durkheim, a fost de a afirma st cauta s3 degajeze specifici-

tatea experientei sociologice. =) ,
Chiar si in cadrul unei aceleiesi stiinte, punctele de ve-
dere sunt deosebite dupd ramurile ei si-experienta respectivi
se deosebeste dupd cum savantul o constitue dintr’un punct
de vedere sau altul. Asa spre exemplu, in acelas fapt consta-
tat, fizicianul poate vedea o experientd electricd, una calorics,
una referitoare la gravitatie, ete. . 11 3
Apare astfel cu evidentd ci ceea ce nurim o experienta
fizicd se constitue numai prin aplicarea unui anume punct de
- vedere. Acest punct de vedere trebue, in mintea noastra, sa fie
dinainte construit si trebue s3 fie deosebit de oricare altul, cu-
nostinta brutd nefiind incs o experients fizici, ci numai un
‘element initial al ei. Experienta fizics ne apare asa dar ca
rezultatul umei constructii a mintii noastre si nu a simturilor.
Aceiasi analizd este exacti nu numai pentru fizies dar
sl pentru oricare alts stiintd (comp. No. .16, 13,33, 258 '
; vAm schitat aspectul matematic al:une; expérienbe fizice.
Insa chiar si-o experientd pur matematici se prezintd in
acelay fel. Cici matematicianul, atunci cand ‘concepe un nu-
. IMar Qat sau o a.mm}e ﬁ_gufré geometricd, eliming tot ce resm-
o 5es, BZICE, etc. implicate in actul luj de cunostints ; el nu
 considerd decat exclusiv numai elementul matematic din
acel act: el face ) ‘ ‘
cunostints bruts, S e ir.umte_, CHRE are leroeEe
3 Tot as_?mgma se Intampls si in experienta biologicd ;

aceasta in mod mnecesar stabilind punctul
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‘omul de §tnnta trzsbue si se margmeasca. prin ea la. punctul
de vedere exclusiv blologlc spre a put.a ajunge. la concluziile
pz care le doreste si a nu cédea in confuzii care nu mai au ni-
-m ¢ stiintific.” Aoe-as; operatie este facutd intocmai la’ fel de -
psiholog sitot asa de sociolog, daca acesti oameni de sti inta
uzzazi ds o metodd strictad; care singurd poate fi fecunda.
Operatia este de altfel mai grea in pmhologle decat in biolo- -
gie, p°ntruca e mai greu a face in mod c.ar d:osebirea intre
obiectele acestor din urma stiinte; sociologia face astdzi inca
mari efortur: pcntru ca in observatile si cons. derat.nl\. el
s4 nu se produca in’ aceastd privintd confuzii care le-ar pe-
riclita valoarea stiintifica.

47, — Toate aceste. constatarl dovedesc astfel ca, in ﬁe-
care stiintad despre natura, exper.enta nsp°ct1va nu se infa-
-tiszaza dela sine. ca atare, ci este produsul unei ,,constructu ‘
prin mijlocirea unui ,punct dé vedere“ rational care trebue
bns lamurit dinainte.: :In -acest sens realitatea exponmuntala
“este deosebitd in fiecare stiinta si rupnezmta in fitcare din ele
‘o0 ,.claborare ratlonala Aceasta insemneaza insi ci o expa-

rientd nu se caracbcrlzeaza prin faptuil unor cunostmbe sen-
sibile.

Chiar si stlmta fizicei, unde s’ar parea, ca constatarﬂe
exp°rimentale sunt prin excelenta cbtinute prn -simturt,
face in realitate abstractAe de tot ca e sensibil. Un fenomen
fizic perceput nu std in-impresii’e sens. ‘bile subiective pe care
le putem avea d: spre el; o culoare, spre exemplu, nu con-
sistd in fizicd In sensatla de culoare 2 fiz.ca elimna tocmai
‘toate aceste” dato subiective, cum sunt sensatule ficand ab-
ctreu:tle de tot ce e p\*;hoxo'rlc si: reduoe n.al tatlle e1 proprn
la cu totul altczva. _

Ce poa’oe insemna de altfel 0 cunostmta pnn sxmtun" Ni-
‘mic altceva decat o cunostmta psihologica prin sensatil. Dar
0 asemenea cunostmta este aceza a unei simple realitati psi-
hologice, céci cuvantul ,,51mtur1 fnsemneazid aci “sensatil
considerate ca reahtat ps1hologlce. Cunostmta or1car=1 ase-
menea realititi este insd ea insasi opera un°1 elaborari. Insasi

sensatia estz, contraru unei. credinte raspandxte de-
parte de a fi ceva elementar €a este in pSIhologle mai mult o v
con.tructxe 1rpotet1ca, 132 cum S2 recunoaste tot mai mult-

astazi, si nu poate fi prinsa, sub forma el puréd: atomxsmul

6
M. Djuvara — Extras inWAE D
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‘psihologic sensual'st este azi o conceptie definitiv depa}s,ité..
Tuzia cd. experienta ne e datd prin ‘cunostinte sensible e
-provocatd de faptul ci aceste cunostinte sunt totdeauna ac-
tuale ; dar ele mu sunt singurele cunostinte actuals pos:bile,
reprezentarile memorate find si ele actuale, si de aceea ele nu
caracter.zeaza experienta. Simturile, ca r:alitdti = bio psiho-
log'ce, nu determind ,,actualul®, acesta fiind produsul extrem
.de complex al unzi elabordri rationale implicite. prin ideile
a priori-de t.mp si de spatiu, fird care el nici nu poate fi in-
chipuit (comp. No. 51 si 52). , 1| :

48..— Cele expuse aratd ci, in ultimi analizi, la baza

. tuturor stintelor si experientelor respective se afla o aceeasi
‘activitate brutd, concretd, din care fiecare stiinta isi elabo-
reaza realitatea si experienta- proprie (v.-No. 46). Nu vom
cerceta incd acum in tot complexul ei problema de a sti in
ce consistd aceastd act’vitate bruta ; nu vom face o aseme-
nea.cercetare de cat mult mai tarziu, spre a putea fi pe de-
plin ‘intelesi: Retinem insi - pentru moment cel putin atat
©& la baza tuturor felurilor posibile de experiente sti o cu-
nost.ntd a unui fapt brut, incd nedeosebit ‘bine si necizelat
prin cunoastere, fapt in care aspecte variabe_sposibi'Ie stau -
‘confundate in mod haotic. Acest fapt initial constitue singur
In realitate ceea ce numim ,,concretul” si.in el aflim intre
altele si ,actualul®, . = - ¢ '

El este, daci ne gandim cu atentle, o activitate, fiind in-
sési activitatea noasird de cunoastere, (v. No. 12), dar inci
nediferentiati prin relatii. , .- ‘

De altfel, vom vedea ma; tarziu analizindu-1 c& nici nu-l
putem cunoaste in aspectul lui originar, pentru ci nici o cu-
nostintd nu e posibild de cat numai prin relatii. :

~ 49. — Spre a ajunge si cunoastem ceva intr'o experient,

acest act originar nu e suficient si trebue si desprindem din

el anume aspecte ale lui, ceea ce facem tocmai prin mijlocirea
unor relati, . . -

Prima relatie care se “desprinde astfel din actul origi-
har este acesa intre ,actul“ Insusi de cunoastere a ceva si

aces!; ¢eéva ca ,,obicct” cunoscut, ca obiect in genere de cu-
nost'nti si incs nediferentiat (v. No, 12). §
.Nu e vorba insi aci

. . ci de actul de cunoastere ca fenomen
‘ps'hologic ; acesta este :

¢l insusi, ca fenomen psihic, obiect de
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cunostinta ;" e vorba de actul de ,eunoastere® prin care prin-

" dem in mod ,logic un- ,,'obieot“-‘ ca atare: Kant l-a' numit

Aranscendental (v.-No. 12).. = ] _
Pornind dela un asemenea act si anume procedand mai
departe la noi diferentieri succesive in obiectul astfel cunoscut
numai in generz, obtinem apoi obiectele specifice 5. variate ale
stintelor, fiecare in parte : o facem stabilind pe rand diferite-
le puncte de vedere care caracterizeazi fle_caré stiinta si de-
spre care am vorbit mai sus (v. No. 46 si 47). e
50. — Dar operatia de constiture a experientsi in ficcare
stimtd nu este inca sfarsitd cu aceasta si de aceea ea nu se
opr.ste aci. Mai trebue sa recunoa$tem anume fenomene ale
unor realitdti individualizate, cu starile acestora, adcd cu
calitatile sau proprietatile dor.. - ~ :
Nu putem insd ajunge la acest rezultat de cat pornind
dela constatarea unor anums. activititi considerate ca oblecte
de cunostinta si privite prin prisma specifica a stiintei res-
pective (v. No. 46). Aceste activititi, pe care le numim »feno-
mene si care sunt atribuite unor realititi pe care le cons.de~
rim ca active, sunt aspectele pe care le desprindem in prim
rand in fiecare stiintd din actul brut originar de cunoasters -
concretd si ele sunt de atatea feluri cate sunt si stiintele ;
constatim astfel in experientd activitdti fizice, activitati bio-
logice, activitdti ps’hologce, activititi sociologice, etc. :-ajun-
gem atunci si recunoastem in mod concret ,calititile (nu-
mite si ,starile” sau ,',proprietétile“) fiecarei rgalltéti expe-
timentale. = P i :
-S3 luam ca exemplu experienta in f;zicé, Ceea ce prin-
dem in prim rand in experienta fizica, sunt numai ,activitati

fizice® (v. No. 28, 46) anume sub forma de schimbadri care ne

impresioneaza, ca atare: aceste activititi sunt ,fenomene-
le fzice®. Dar cunostinta nu se opreste aci in experienta fi-
7¢i. Ea atribue in mod necesar aceste activitatl, cu pri_lej.ul »
constatérii fiecireia din ele, unor entititi individual“e num:te
yrealitati fizice“, p2 care e concepem ca’ ,,provqcand“ sa}l
fermd® o act-vitate constatatd; realitatile astfel constri
te nu sunt altceva de cat corpurile fizice obi_gnuite 10 reahtate_
f7:ci nu e insi de cat numai ceva gandit in legatura cu o ac-
tivitate constatatd. Vom observa ¢4 in fizica, spre deosebire de

eticd, nu concepem aceste realititi ca izvoare sponta.ne de



e 84—

activitate, pentru ci in aceastd. stiintd activitatea lor fizics
e intotdeauna consideratd ca fiind in intrigime determ'na‘i
de activitatea la fel a aitcr realititi similare si asa la infnit ;.
“in felul acesta nu intiln'm niciodatd in fizica subiecte pro- -
. priu zise, ci numai ,,obiecte* (v. No. q3) E In fine, prin interme-
d.ul act.vitatilor fizice constatate noi atribuim insi totodats
acestor realitdti ,,..tarl“ (calitdti sau proprietati) care carac-
terizeaza situatia lor la un mom:nt dat; activitatea fiz.ca se
‘manfestd intr’adevir, prin insdsi definitia ei, printr'o schm-
bare a unor stiri si aceste stari sunt gandlte in mod necesar
‘ca apartinand realitit lor constatate.

Cate trelz aceste elemente, ,,act1v1tate“, ,,oblect sau rea-
litate si ,,stare“ la un moment dat ale acestui ‘obiect, sunt -
prnse dintr’edatd si in mod actual in expenenta constitu'ta,
ele sunt oarecum ccmcentrabe si combinate in ea: constatam

~in acelas timp si prin acelas act in prezent fenomenul fizic
st prxn ac:asta chicetele st starile respective.
© Astfel, atunci cand avem credinta cd percepem pur, si
sxmplu realitatea unu1 oblect fizic, o piatrd Spre exemplu, tre-
‘bue 8 ne dim s:ama ci daci acest obiect ar fi in mod absoiut
mactw nefiind produsuﬂ activitatii unui alt. oblect si nepro- '
-ducand €l insusi nici un fel de activitate, €l nici n’ar exista:
n’am putea concepe exist: nta lui; am prins in felul acesta, in
‘actul de experientd o activitate fizicd, dar nu purd, ci raporta-
td la un obiect; in fine, totodatd si prin aceasta insasi, am
constatat sterea 1ui la un moment dat, consistand dm modul
-cum se’ infat's:azd cal tatile lui.in acel moment.
~ Prima formi de cunoastere e*{perlmenta este asada‘ in
flzlca aceea d:spr\, 0 ,activitate” reald (v. No. 28), a: sprmsa
. din actul brut initial ca un weflex al lui: flecare act vitate |
astfel constatati ccnstitue »fenomenul stiint:i st ia numsle .
-de fenomen in conformitatz cu intelesul grec al acestui ci-
va.nt p'-‘ntiru ‘ca reprez’ nta man.fs starea aparentd a unei rea-
litdti. Constatand o asemenea activitate fiz‘ed construim mai
» derarte anume ,,reahtatl“ carora o atribuim si care formea-
4za realititle fizice; 1e putem cons’dera si ca exercitand acea
activitate in mod activ acwpra altor reahtatl si atunci jau nu-
_mele de , subfectz*, sau ca primind in mod pasiv acea activitate
‘.dﬂula alte’e care 12 dntﬂrmma si atunci iau numele de 50b cCs
te“. Totodats aceste real ltatl constitue, fiecare, ;n-dlwdual.tat‘
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investite cu anume ,;stari“ sau ,,situa.t,;ii_-“- care nu sunt altceva
" de cat ceea-ce numim proprietitile sau calitdt.le lor.

Reaitatile fizice si starile lor se leaga in actul prezent de
cunostintd pe de o parte intre ele si pe de alta de activitatea
constatata, const tuind astfel expe,rnenta insdsi, dar numai
prin aceastd procedare extrem de complexa toate aceste ele-
m.nte combinandu-se 1ntr un tot care € oblectul complet al
experisntei f.zice.

Operatia de constltulre a exper1enbe1 flzme es'oe pr n ur-
mars de o nebdnuiti complexitate.

51. — Aceastad operatie apare ca o elaborare incd mal
complexd, dacd o privim nu numai dn punctul de vedere a
sceea-ce’ constatam m si din acel al ,,condltnlor“ ,,constata-‘
ru“ inscsi. : ,

" Intr'adsvar, oricare asemenea constatare presupune 1de11e
de spatiu si de tmp in care se petric fenomenele fizice. Ace-
ste idei const1tue ,,conditii“ ale oricarel constatan experimen-
tale, cici fard ele ar fi imposibil sd intelegem ca am prins in
mod actual un cbiect cu act-vxta’oea. si-'starea 1u1 intr'un a-
nume spatiu si timp.

Operatia mai presurpune, tot ca o condltle lognca a ei,
»posibilitatea’ de a pune obiectul in ,relat’ic fizice, cum sunt

" cele de cauzahbate prm care acb&v1tatea unuia produce starile
altuia. =

Ea mai presupune in fine la fel, ca o condite log:ca su?
premi, nu numai relatii referitoare la un anume lucru dat, ci
si relatii intre toate lucrurile posibile, ad cd acea,, sChima ra-.
tlonala“ despre care am dat oarecare limuriri mai sus,. fara
care nici o cunostmta nu ar fi POs- bﬂa si care constitue um-
versul fizic. (comp. No.' 29). -

Vom videa mai tarziu cum Kant in anal'zele luh pa.-

" trunzitoare; a invederat aceste ,,condltu“ logice ale .orcarei -
'cunostmte fizice, pe care, din cauza acestul rol al lor, le-a
numit'a priori, grupandu-le st enumerandule astfel: 1) sya—
‘tiul 5. timpul, 2) categoriile ‘gandirei prin care stabilim rela-
tii si const’tuim obectul, 3) ,,1deea“ umversu1u1 f;z1c, numi-
td de el ,jideea cosmologica®.

59, . Ne dim bne seama astfel cat de complexaL “S'“"
°PeratLa la prima vedere asa de simpla pe care O num.m c:;
nostintd fizica expen»ementala am aratat in mod sumar ele

. Mentile ei esentiale.
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Expenenta se prezmta insi exact in acelas fel'in oricare
altd stintd de cat fizica, si “chiar in matematica.

Asa. in mabematlca, aphcand punctul de veders specific
al acestei stiinte, constatim inainte de toate activitdti mate-
matice, cum sunt acele aritmet.c2 pe care le-am dat de exem.
plu mai sus (doud adunandu-se cu trei produce cinc) (v. No..
~ 28) si numai prin mijlocirea lor-construim fin actualitate

ob ecte, spre exemplu numers, "atr:buindu-le anume stari,
adica proprietiti ale lor. Tot astfel; in biologie, prin aplicarea -
punctului de vedere biologic, constatim activitati blologce
din care deducem apoi realitdti sau oblecbe biologice, cu pro-

. preetatle adica starile lor actuale. In psihologiz procedam la
fel. De asemenea, in sociologie, dupd cum am mai explicas

~ (v. No. 28), constituim d'n activititi sociale constatate obiec-
te care se infatiseazd ca realitdt. sau individualititi sociale,
anume indiviz} si grupuri sociale, cu stirile sau calititile lor
pe care le prindem tot prin acest act..

‘ Toate aceste elemente se combina intre ele -in fiecare
stiinta, la Jum'na punctului ei de vedere distinct, spre a con-
stitui, prin crearea unor anums raportun 1ntre ele ceea ce
num’m experienta acestei stiinte. - :

Vom observa ci nici unul din aceste e‘ement° nu poate f1
cunoscut de cat prin relatii, adica dlferentlerl, pe care cuno
st'nta le stablestz intre ele. Obiectele si stérile lor nu pot fi
prinse de cat. prin diferent’eri intre activitatile - respzetive,
iar aceste act1v1tat1 se const.tue in mod distinct si original in
- ficcare stiinta prin- diferentieri privind activ: tatea bruta ori-

ginara, adica actul insusi de cunostinta.

In afard de aceasta, asemenea d ferentieri nu se pot face
- de cat prin ,relatii in Himp si in spatiu®, formand pe de 0

'partﬁ obiecte prin asa numitele ,categorii ale mintii s le-
gand pe de alti parte fiecare constatare a unui obiect cu toa-
te celelalte obiecte posnb.le de ac:las fel spre a forma o purd

“»:dee rat’onald, o schemi globald induntrul cireia suntem
nevoiti a situa fiecars realitate constatats (v No. 51): altfel
nimic nu se poate aparea -ca s»dat®.

! Combinarea, prin relatii a tuturor elementelor pe care
le-am deseris intr'un ,dat* unitar st actual apare astfel in
mod evident ca o op\.rat.*e rationald. Experienta este asa dar

¢ constructle rprodusa prmtr 0 ela.bora.re rat,lona.la Acest dat
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. unitar; asa construit ca un tot, formeazi csea ce putem numi
intr'un sens ‘l_arg cbiectul cunostintei experimentale. El este
ind-vidualizat pentru ci f.ecare din elementele lui constatate,
asa cum le-am descris, are acest caractér si el are o valoare
obiectivd, nedepinzand dz capriciul si arbitrarul nostru. Fap-
tul cd el este obtinut 1la prima vedere prin simturi nu poate
constitui o caracterizare esentiald a exp:rientit despre el. Acea-
std caracterizare stid in structura lui interna,-asa cum am
aritat-o, precum si in aspectul indiv.dualizat, oblectiv si ac-
tual cu care se infitiseazd ca urmare a actstel structuni.

53. — Cunostinta unor asemenea obiecte de experienta
in stiintele despre naturd serveste apoi de baza si de punct de
. plecare operat.ilor de abstractie general:zatoare prin care obti-
nem asa numitele ,concepte sau -,notiuni. Aceste no-
t'uni se formecazd prin observarea cazurilor - experimentale
de ac:las fel si anume prin extragerea d'n ele a notelor lor co-
mune : operatia constitue o abstractie; de aceea notiunile
respective se numesc abstracte si in sensul acesta ele repre-
zintd generalizédri prin abstractil. Prin abstractie cupost’m’ga
se inalts deasupra actualului si, ridicandu-se si peste simplul
memorat, se intinde in trecut si in vitor, legindu-le unul de
altul. . 7 il 1= _ ke
* 1ata sensul in care se spune in mod obisnuit ca notiunile
abstracte nu exprimé niclodata un obiect de'cun‘ostin'gé, dil:ec-
ta si actuald, ci numai unul indirect, prin mijlocirea cazurilor
experim:ntale indiv.duale din care sunt scoase sila f:are se ra-
portd, iar acestea din urmé exprimé cunostinte directe care
au fost sau sunt actuale : datele experimentale sunt asadar
imed ats, pe cand motiunile abstrase sunt ‘mfadiate: Dar acea-
sta nu insemn:azi ci primele ar fi datorate simturilor \pe.cand 4
cele de al doilea nu. . = "

54, — Am luat ca exemplu experienta fizicd si am proce-
dat 1a o analizi a ei; am vazut ci experienta se prezinta
in exact aceleasi condit’i in oricare a.lté.@'piin}a despre natura:
dar cu aspectul original pe care il confera.. ‘purﬂrct,ul de vea
dere al fiecirei stiinte. Experienta va consmtg;'mtotdeaun_
intr'o pnima\ra.p'ortére_ prin difersntiere "la va,ptl.v.tat?ambg?f?
originara, adica la insusi actul de. cunostintd, si apot In.

 rentierj succesive, prin alte raporturi noi stabilite dg cunos-



tinta lratlonala in mterlorull 0b1ectulu1 m1b.a1 si actual de
: cunoasbere . !
Ramane sa vedem acum-. daca nu aflam acelas procedeu
st in eticd, procedeu gratie ciru.a existd o experientd morald
sl una juridicd. D:osebirea va fi insd numai ci prima rapor-
tars nu se va face la obiectul actulux init al de cunoastere, ci -
1a subiectul lu, si astfel actnntatﬂe morale si juridice vor apa-
rea ca apart nand unor persoane 1 bzre.
In stiintcle despre naturd s’a ajuns la concluzia ca toate
- cunostintele generale trebue si sz intemeleze pe experienta
' pentru motivul ca altfel nu s’ar putea intelege cum acele cu-
nostnt: s'au format; progresele stlmtel ne dovedesc ca ele ..
nu se constituz niclodatd mumai prmtr 0 51mpla operatle ab-
stracta a ratiuni, ci prin observarea obiectivi a unor date
individuale trecute prin actua,l.xtate ad'ca tocmai prin expe-
rizntd. In €ticd si fie oare altfel? Si fie oare posib.d sa
. constitu'm 1cunr,\stmbe generale despre valor. morale sau juri-.
.dice, despre drepturi si-obligati, fard a le scoate dm cazuri
individuale constatats, ci numa1 printrun simplu joc al ra-
tiunii? Aceastd tezd, care e aceea a scoale: clasice a dreptului
natural, este inadmisiblld: ea nu poate fi acceptats de n'ci
un om de stiintd, in intelesul adevirat al cuvantului.

Este Impos.bil a ne forma notiuni generale despre: mora-
litatea activitat: lor fiintelor umane fari a ne raporta la acti-
vitati constata’oe si ]udecat° in mod experlmental Va trebul
prin urmare ca in mod necesar si cons'derim in prealabil ase-
menea’ activitati in individualitatea lor ob1~ct1va asa cum
trec la un moment dat prin actuahtate spre a putea face afir-
matii morale idespre mai multe de aoelas fzl. Aceasta insem- .
- neazd insd cd si in morali trebue si pornim de la experienta.

Tot asemenza in drept. Cme ar mai putea contesta azi
insemnitatea capitala a faptelor si deci a experientei in legi-
ferare, in interpretar:a legilor, in cunostinta “institutiilor si
regulelor jur: -dice, oricare ar fi ele ? Nici 0 norma de drept nu
se poate forma in mintea om:neascs de cat printr’o observare
actuald a unor cazuri individuale si-ea nu are sens de. cat -
printr’o raportare la asemenea cazuri individuale. Asa zisele
princ pii ds drept nu fac nici chiar ele exceptle de la acest a-

‘devar general si ele :nu reprezmta, altceva de cat notlum ab-
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strase, de cele mai multe ori printr’o lungi elaborare istorica,
din experienta unor cazuri si d.ferende individuale. e 4
Doetrina clasicd este insd aproaps mutid asupra experien-
tei jur-dice. Este adevdrat cd incd din antichitate s’a atras
atentia asupra insemnitat’i istoried si a imprejurarilor sociale
in drept; Cujas si Montesquieu au insistat asupra lor; scoala
istoricd g:rmand, in frunte cu Savigny si Puchta, a asezat,
‘chiar fundamentul dreptului pe o constiintd concretd. Dar
nimen; pana in timpurile mai recente nu a incercat in drept
‘0analiza stiintifici a experientei si a elementelor care o com-.
pun. O asemenea preccupare despre experienta juridica a lip-
sit maj ales din cauza iluzici ci principiile dreptului apar-in
mod direct in mintea noastrd sub formi generald. Normele
jurid'ce au dat astfel impresia ci vin sau dela natura sau de
la legiuitor. Concretul §i actualul nu a mai interssat de cat
numai in pr.vinta aplicdrii normelor astfel formate la cazu-
rile de tcate zilele si in special la conflictele dedus2 in judeca-
ta instantelor 'judecétbr.e§bl', unde totul pdrea cd sz petrece
prin prisma unor- norme generale prestabilite. Chiar si azi,
mai ales in studiul dreptului privat conceput in forma cla-
sicd, normela si regulele juridice sunt pur s. simplu socotite
ca date de legiu‘tor, autorii ocupandu-se numai de aplicarsa
lor jurisprudentiald. . . e LA . )
Cercetarea dacd regulele juridice au la bazd o ¢xperienta

proprie nu poate fi insd indiferenta ‘pentru jurist. Ea are nu
numai o insemnitate t-oretici de netdgaduit, dar §i una prac-
tics. Intr'adevar, dacs regulele juridice nu apar de I2SHEee
" mintea noastrs, s isi trag intregul lor infeles din experin{a,
atuneci este evident, e de o parte, cd metoda f9rvm.u1a.r21'af>3-
lor regule trebue s3 tind neapdrat seama de rea}x’fatlvle.lurld ce
experiementale si tot astfel, pe de altd parte, ca Insasl pro.ln'ls.— |
ma aplicarii:legilor st a interpretarii lor ‘trebue s s2 prezinte
intr'o lum'na noud.- ' i i : v
| De altfe]l cuvantul experientd a incepub sa apard tot mal
des sub condeiul juristilor, chiar si in dreptul privat, desi cu
in23 oarscare timiditate. Ei au fost adusila aceasta nu numal
prin exemplul stiintelor despre naturd si prin in;fluent?. pozl-
tivismulu® stiintific cont'mporan, dar siprin studiul mai atent.
al fenomex,mlui’ de interpetare al dreptului, precum 3 pf;ﬁ
 cerestarice istoricesi prin analizele mai aprofundate cares
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facut asupra real'tatilor dreptului public §;l ale dreptului gin-
ticr; toate aceste studii si analize au vé@:t tot mai mult 'in-
semnitatea in socictate a nevoilor concrete ale. oamenilor
pentru formarea notiunilor juridice. 4 =y -
. 5. — Care este Insad naturaa experientei etice si in special
a celei juridice? Aceasti experientd are intotdeauna un ca-
racter dublu, anume unul etic, combinat cu unul social. -
Intr’adevir, experienta: juridicd si experienta morald
cupr:nd intotdeauna un.,,Sollen* aplicat la un ,,Se.n‘ (v. No.
14); ele se deoscbesc numai prin aceea cd in drept normele st
regul.le réspective reglementeazi actiuni exteriorzate pe
- cand in morald ele reglementeazi activitdti apartinind asa
zisului for intern. L 9 N - 5
~ In ceeace priveste natura experientei in drept, putem af’r-
ma de la inceput, ca urmare a celor explicate privitor la ori-
ginalitatea proprie a cunostint:lor juridice sila lerarhia stiin-
telor (v. No. 9—12, 16, 18, 33, 38—40, 44), c& aceastd expe-
rientd trebue sd se fundeze pe una morald.pe care o incorpo-
r:azd in insdsi fiinta el si prin care ea se raporteazi la acti-
vitati sociale. Pentru o expunere cit mai clard, vom face
abstractis. de treapta intermediard a moralei; tot ce vom spu-
ne-desprz drept va f] insd valabil la. fel si despre morali. -
Am vazut ¢ o cunostintd juridici trebue si se raporteze
la act.vitati sociale, ea comnstituind o apreciere in drept a unor
asemensza act.vitati, prin dreptur:le si obligatiile respective (v.
‘No. 14, 32, 33). Aceastd cunostinti. se poate insi produce fie
in mod direct si actual prin aprecierea unor anume date in-
dividuale, fie prin notiuni ginerale abstrase din date indivi- -
duale. In primul caz ea constitue o experients, in al doilea nu.
Avem asa dar-o experientd juridics ori de cite ori constatim
.0 anume activitate soclali, printro experientd sociald, dar in
acelas timp o si investim in mod imediat cu o apreciere juridi-
ca. Spre exemplu atunci cAnd constatim un act de omucidere
i emitem totodatd prin aceasts, si apr:cierea prin care con-
staté:m ca acel act e o crimi, avem o experientd juridicd. Ori
i de_Acate Qri procedam personal la incheiersa unui act juridic,
ori de‘cé,te‘xori‘ o instantd la care am fost parte a pronuntat
in fata noastrs o hotdrire sau asistim 1a o executare fortatd,
ete., resimtim tot asemenea’ dreptul in realitatea lui experi-
mentald. . Experienta  juridics sti in constatarea actuald
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unei actiuni soclale in individualitatea ei, dar aplicandu-i
tot odatd si o apreciere juridica. e o~ |

_In privinta aceasta jurstii recznti care vorbesc de expe-
rientd in drept nu sunt de obice.u indeajuns de expl.citi. Ei
au aerul a afirma ci aceastd experientd ar consista numai.in
constatarea experimentald a unor fapte naturale. Aceasta
ar fi inexact, pentru ci in aceastd ipotezéd ne-am afla numai -
in cazul un:i experiente a unui fapt al naturei si nu'in ca-
zul unej experiente juridice. Pentru a fi jurid.cd, o exper.enta
trebue sa implice si o apreciere de drept. In afard de aceasta,
nu e deajuns si spunem cé ea cuprinde cunostinta experimen-
tald a unor fapte naturale, fird a preciza de ce fel sunt ele, ci
trsbue si specificim ci e vorba numai de fapte sociale, nu -
de altele. (R e 1 -

Experienta juridicd sta astfel in constatarea imecdiata a
unor drepturi si obligatii printr'o apreciere juridica facuta
asupra unui fapt social singular, el insusi cunoscut experi-
mental in individualitatea lui. B

Fira o asemenca exper.enta, spec:fic juridica, si anume
cu o "experien'gﬁ care s’ar reduce numai la date naturale, fie
chiar scc.ale, cunostintele” gen:rae juridice ar ramane O
eterna enigma de nerezolvat. Generalizarea se face prin ab-
stractie, operatie care, asa cum 0 arati etimologia cuvintu-
lui, extrage din date part.culare e'xpeljimentale notele lor co-
mune pentru a forma notiunile; acests not.uni nu pot cuprin-
de prin urmare nim'c mai mult decat datele particulare din
care au fot scoase si ele exprima intotdeauna mai putin de-
cat aceste date. Dar experienta naturei, chiar in sociologie:
nu are incd prin ea insdsi nimc juridic, prntru cd reprezinta
o simp'a cunostintad a naturei si o asemenea cunostm@a nu 2
incd juridicd, asa cum am explicat dela inceput (v. No. 9——1.5,
16—18) : ea exprimd un s'mplu indicativ §i nu-un imperativ:
fiind cu desdvarsire lipsita de specificul aprecieri] ]ur1d.1ce. ]
Este asa dar cu totul imposibil ca, dintr’o asemenea experien-
# cu caracter pur natural, si se scoatd prn abstractie no-
{iuni generale cu caractcr juridic, cum sunt ngrmele de _drept.'
Daci experienta existd in drept, ea trebue si cupn_nda,.su.bv
formi actuali, obiectiva i individualizata, vcailrgqter;ul juri-
dic al unei aprecicri imperative pe care-1 regasim in normele
si reguiele generale al dreptului. = =
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Ori de cate ori ne aflam in fata unei cunostinte juridice

grnerale, trebue si recunoastem ci-.ea s’a format din expe-
riente juridice partculare-si ci-ea constatd norme de drept
aplicabil la. anume cazur; sociale concrete, adica norme indi-
vidua’e, si nici odatd deadr:ptul norme generale. Asa, spre
‘exemplu, numai dupa ce s’au constatat furturi in concreto,
mintea omeneasci a putut ajunge la notiunea generali a fur.

tului si la norma respectiva: e Interzis a fura. Tot astfel a tre} :

buit sa se constate mai intai un numir oarecare de conventii
particulare $i la fiecare si se apr:cieze ca sunt ingéduite si
ca trebue s& producd efectele juridice dorite de parti, pentru
a se putza ajunge la principiul general al valabilitdtii con-
ventillor. Asa se explicd tardivitatea aparitiei in. istorie a
principiulu; consensualtitii contractelor. Acest principiu, in-
- tradevir, a apirut, incepand din' veacul al XIII-lea, sub

formé cutumiara, prin constatarea unor conventii insotite de

jurdminte. In dreptul roman, in.afars de cazuri ca cele al
vanzarii, al sociztdt’i, al mandatului, contractele se Incheiau

prin forma solemﬁé,a stipulatiei, care, si ea la randul €i, de-
parte de'a fi apiirut de la inczput ca un principiu general,

si-a avut or'gina in mentalitatea si nevoile concretz ale oa-
meniler din societdtile respective. La fel a aparut si princi-
piul' simbolismului contractual in cutumele primitive ger-
manice. Tot asem<nea s’au format toate marile principii
gencrale ale dreptului ps care le cunoastem azi (comp. No. 2,
- 35, 54). Insusi principiul pacta sunt servanda este-si el pro-
dusul unei asemenea generaliziri : sz constatd de altfel, atat
cel international, cd acest principiu nu estz absolut s: cd prin
urmare generalizarea pe care el .0 reprezntd nu e perfzcia.
Cele ma multe din asa zisele principii de drept exprimi ast-
fel de generalizari empirice care, din cauza nesiguranti: lor,
sufere exc:ptii in numar nedeterminat :
dreptul intrebuinteazs aproape intotdeauna deductia cu ca-
recars ret.cente si de ce s’a putut vorbi in drept de o deduc.
tie ,temperati“. Toate regulele gznerale de drept; si‘prin ur-
mare si regulele si institutiile. dreptului pozitiv ele insesi,
sunt astfel intotdeauna rezultatul unei generaliziri pornite
din obs:rvarea unor cazuri jurid'ce particulare.
Acest adevar si aplici chiar si izvoarelor dreptului poz:-

in dreptul privat cat mai ales in-cel public si- in deosebi in

asa se éxplic de ce
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tiv. E°te astfel usor de vazut cd regulele cutumelor juridice .
se formeazd pe baza unor cazuri particulare ; ele provin din
- aprecieri a unor fapte scciale individualizate. Tot astfel nic:
lzgislatorul insusi nu poate forma pe o altd cale in mmh.a lui
reguele pe care el le impune; pentru a formula o reguli, lec-

gis atorul trebue ma; intai s& constate realitidti socials sau sa.

.uzeze de notiuni generale obtinutz prin observarea acestor
realititi, dar el proc:de’ tot odatd la o operatie de normare .
juridica aplicAnd reahtatllor sociale constatate o apreciere de
drept si consacrand astfel anumite acte partlculare ca ]usue
iar altele ca m;uste ’

E gresitd prin urmare afxrmarea asa de des repetatd ci 0 '
cutuma juridica sz sta‘bn.\.s‘be numai pr1ntr o simpla succesi i-
ne de fapte fiecare d'n aceste fapte ‘este intotdeauna supus
_ unei aprec.erl juridice individuals, constituind cate o expe-

'nenta ]ur ‘dica si' nu numa. una despre o realitate naturala.
O asemenea succesiune de simplz fapte nu poate exphca nici
]unsprudenta si nics .practlca ]urldlca, in genere. Regulele. le-
gal° ele mse:;u nu exprlma numa1 fapte ‘ci fap’oe soc1ale su-
puse unor norme de drept :

De zceea, € 1nexacta. si teoria curenta cid o loviturd de
Stat care se 1mpune, 0 uzurpare reusita de puteri consttutio-
‘nale, o revolutie sau un razbom victorios, instaureaza numal
pr ntrun elmplu fapt o noud ordine ]urldlca Fap'rﬁ\e ca §i
forta, ca purz fenomene scciale, nu au in¢d numai prin ele
insesi o semnif. catie ]urld cd, dupd cuni- am.mai explicat (v
No. 13, 14, 15, 33, 36). O revolutie, o lovitura de Stat, nimi-
cesc d:sigur o ordine ]urldlca poz1t;va precedenta si nu se in-
‘temsizza pe dreptul pozitiv ex ‘stent; dar ele reusesc fie pen-
“tru ci rispund constiintei juridice a socit tatii respective, fie
p“ntru cd ajung. s& inst.tue stari de fapt care s€ consohdeaz:x.
ultzrior prn aceea €@ sunt privite ca fapte inevitable care. |
trebue <4 fie ada.ptate cat mai bine unei noi ordine . de dript
cat ma’ justi cu putintd. Tot asemenea cucerirea. chiar ne-
dreaptd a unui teritoriu printr’'un razboiu si constrangerea
invinsuwui de a semna un tratat de pace defavorabﬂ cuprind

chiar siele un element ]ur1d c. Impunerea cu arme a unsi fc.)rf/i
este, intradevar, un smpiu fapt social, dar’ s1tuat a de dredt.
‘Tecunoscutd de invins constitue un element juridic care s€
adaucra la aceasta mtuat.e Sa-nu, ne 1nse1e aci _faptul ca'nu
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intalnim, ca in contractele noastre de drept privat, vointa li-
~ ber manifestatd a tuturor partlor. In dreptul public deseori
si aproape intotdeauna in dreptul razboiului ne aflam inci
intr'un stad:u neevoluat al dreptului: in ac:cste cazuri valo-
reazd inca si azi princpiul roman primitiv coacta voluntas,
‘tamen voluntas. Aplicar:a acestui principiu se explica atunci
- si prin ‘mposib.litatea de fapt de a face sa triumfe alta ordine
‘si prin necesitatea de drept, inexorabild, de a se ricunoagie
oricum o-anume ord'ne juridicd, cel putin un minimum de
ord:ne juridici. Este sigur insi ci, in misura in care con-
stiinta justitizi esbe mai treazi intr’o societate, aplicarea bru-
tald a unui asemenea principiu devine aleatorie. De aceea. 0
noud ord ne juridicd vad:t injustd nu poate implica o renun
~ tare a celor invinsi la drepturile lor si nici nu i se poate aplica

regu’ele prescriptiei, asa cum sunt concepute in dreptul pri-
vat: in acest caz, noi convulsiun; sociale sau internationale
se produc la prima ocazie si ele :sunt  atunci justificate
infdrept s B il rolir =l L s - '

- Nu poate exista prin urmare reguld sau institutiune ju-
ridica care s nu se formeze din cazuri particuiare cu carac-
ter tot juridic si care sd nu se aplice la asemenea cazuri. Ex-
perienta, cu normele ei individuale, sti, ca experientd juri-
dica, la baza tuturor cunost.ntelor pe care ni le oferd dreptul,
oricare ar fi ele. Aceastd experientd are insi un obiect pro-
priu-zis juridic si-nu cuprinde numai o realitate naturali,
nic: chiar numai una sociali, ci o apreciere de drept a acelei
realitidti soc'ale. : : E

. 96. — Aceasta insemneazi ci-experienta juridica repre-
zintd o ,elaborare“ rationali foarte complexid (v. No. 46-52);
experienta juridicA reprezintdi mai intadi o elaborare prn
punctul de- vedere juridic dinainte stabilit Pe care ea il rea-
lizeazd si apo. prin ap'icarea lui 1a o realitate sociald care
este ea Insast produsul unei extrem de complexe elaborari.
. Intr’adevér, atunci cand facem o apreciere jurid:cs indivi-
dualizata despre un fapt social constatat, noi p’rivim‘ la ince-
put afirmarea noastri in mod »intuitivt in in toatd complexi-
tatea ei globald, prinzand intr'un singur tot concret si brut
atat f.aptul sub toat: aspectele lui ‘posibile cat si apreciérea pe
care i-o aplicim (comp. No. 48), Simtim; spre exemplu, ca
ne aflam in fata unui furt, firi a face in prima clipi 0




— 95 v

analiza ‘a elementelor constatate: In- furtul dat existd insa
5 elementele unei experiente fizice, 5i acelea ale uneia bio-
logice, si ac:lea ale uneia psihologice, si acelea ale uneia socio-
logice, si acelea ale uneia morale si juridice. Cunostnta -ju-
ridicd opereazd aci o selectie si desprinde partza juridica a
experientei brute date. Ea ajunge astfel a construi in mod
distinet; prin mijlocirea unui punct de vedere propriu, 0 eX-
paientd juridicd consistand in constatarea ci faptul social
perceput e just sau nu (comp. No. 46—47). R T

Tot astfel juristul procedeazi si-mai departe, izoland in.
fenomentul juridic astfel construit anume puncte -de vedece -
deoseb.te, dupd cum este vorba de una sau de alta din ramu- -
rile dreptului (comp. 46, pag.:T4). In faptul unui furt se
poate intr'adzvar constata nu numai un fapt pur penal, dar
si unul patrimonial care intereseazd dreptul civil, unul de
drept public intru cat el pune in joc organizatia etatica, etc.
Orice fapt de vieatd sociald poate fi astfel constatat pe rand
in legaturd cu fiecare dn ramurile mari ale dreptului. Spre
a lua alte exemple, faptul trecatorului care se plimba pe
strads, sau faptul aceluia care cumpara o carte intr’o libra-:
rie, cuprinde in sine nu numai un element de drept privat, in
acest din urmi caz un .contract, dar si un element de
drept public, intru cat subiectele stiu bine cd sunt p_rotejate
in drepturile lor de organizatia de Stat, si chiar un element
de drept international intru cat facerea ‘actului-dspinde in
ultimd analizd si-de s:tuatia internationald in care se afla
statul respectiv. ' . : ' . L.

Experienta juridica reprezintd prin urmare o construcpg
rationals operatd asupra unei experiente brute concrete si
este ea insdsi de o ‘extraordinars complexitate, putandu-se
descopune in atatea elemente experimentale cite sunt punc-
t:le de vedere in care se poate pune juristul. . .

Experienta juridici mai e insd complexa si in altd pri-
vinti, Ea reprezintd o apreciere de drept asupra unts fapt -
social si prin aceasta ea implicd toatd enorma com;pl-sz.ntate
rationals pe care faptul social respectiv o infitiseaza: ea cu-
prinde astfel in sine, inglobate la inceput in mod confuz, ‘ot
atitea elemente deosebite, cite se pot descoperi in faptuli
social dat (v. No. 25)-. ' ‘

Trebue chiar observat ci oricare cercetare jurid:ca procede
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la o descompunere a acestor elemente prin metoda analitici
spre a se putea verifica afirmdrile ficute. Atunci cand juri-
stul are o indoiald asupra diagnost.cului pe care trebue sa-

" puni intr'o spetd datéd, el descompune speta in elementele éi,
‘incercand si vadd ce apreciere jur.dicd se potriveste in mod
neindoios- fiecirui element, si le recombind apoi spre a ob-
tine o judecati sigurd a cazuui dat: la aceastd operatie se
procede zilnic, spre €xemplu, in opera de interpretare a legi-
lor de instantele judeciitoresti, si ea nu e altceva decat o apli-
“care metodei analitice recomandate. de Descartes in stiinta.
Complex tatea rationald a realitit.i experimentale jurid:ce

este indefin'ta, casi a real tatilor fz ce si in genere a celor natu-
rale. E indefinitd nu numai prin posibil.tatea neincetata a des-

compunerii, dar si prin legaturile fiecirei realitati jur.dics cu -

-oricare alta dn aceeas societate dati ca un singur tot. Tot
astfel fiecare realtate. fizici are relatii cu toate celelalte din
‘universul fizic infinit. Aceste legituri sau relatii nu sunt bine
“Inteles - niciodatd toate actualizate, dar totalul lor formee-

zd.schema ratonald pe-care paseste inaintind mereu cur -

stinta noastrd reald, schemsj, fard care nici o cunostntd indi-
‘viduald nu ar fi posibild. Dupd cum nu existd fenomen fizic
“care sd nu trebuiascd si fle influentat intr’o carecare misu-
rd, ori cat de minimi, de oricare alt fenomen din universul

. fizlc, tot- astfel orice fenomen juridic impleteste in sine in-
fluzntele. tuturor celor’alt= fenomene juridice dintr’o societe-
_te datd. Experienta juridici, la fel ca oricarz’alta, este astfel
ceva dinamic, o ,,sarcind®, o ;,misiune” de indepl'nit (,tache’,

,,Aufgabe“),. 0 constructiune rationald tinzind spre un i ..

“deal ).

In legdtura cu complexitatea astfel explicatd a oricirei
exper.ent: juridice, trebue si'reamintim aci observatiile p¢

cars le-am fécut cu prilejul examinirij complexitatii realits-

- tilor sociale (v. No. 25)..

Flecare realitate juridica, fiecare act juridic, fiecare per-

s02na, fiecare drept sau obligat'e a vre-unei persoane, e dar in
stransza relatiz cu toate celelalte realit'ét;i juridice din societa-
tea respect.va, cu toate celelalte persoane, cu drepturile si

obligatiile lor, cu toate celzlalte activititi juridice ; de aci va -

rezulta ci orice drept al cui

va este, cum se spune, o ,functie

1) H. Cohen. Theoric. der Erfahrung, 1885,
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sociald®, ca si oricare obligatie si in genere oricare realitate
juridics, si ci astfel oricare persoani, prin solidaritatea ei
de drept cu celelalte, este supusd necesitdtilor juridice legi-
time ale totalitatii societdtii din care face parte. Este asadar
imposibil a considera un drept sau o obligatie sau chiar o per-

. s0ana in mod izolat, asa cum se face de obiceiu dintr’o simpla

necesitate metodologica ‘in studiile de drept, fard a-i stirbi
unul din aspectele esentiale. = o e

Pe de altd parte, un alt mare invatimant se impune, de
asta datd in ordinea practicé : acela ci autorii unei reforme
juridice trebue intotdeauna si' cintdreascd toate repercusiu-
nile pe care ea le poate avea in alte ramuri importante dar la .
prima vedere neprevizute, spre a nu ‘ajunge a leza fird voie
alte situatii juridice care trebue socotite ca legitime si-a nu
aduce chaosul in loc de un adevirat progres. Indrumarea e-
volutiei juridice presupune astfel nevoia unui anume conser-
vatism care caracterizeazi orice mentalitate cu adevirat juri-
dicd, dar care nu exclude nicio initiativd noud, chiar sub for-
md revolutionard, atunci cand ea se aratd indispensabila. In
orice caz mania de a legifera fird o necesitate reala.este tob
ce poate fi mai antijuridic. . L g

Complexitatea rationald infinitd a experientei explica
progresul indefinit al stiintei, atat in drept cat si in stiintele
despre naturs. Toate cunostintele juridice reale ale oamen!-
lor, fie si cele ale stiintei noastre celei mai inaintate, apar ast-
fel si ele in orisice moment ca simple aproximatii pe linia ne-
starsitd a progresului spiritual. 0 N '

E adevdrat, precum am mai spus, cd in practica trebug
deseori si ne multumim, maj. ales, in drept, numai cu solutiil
stiintifice vadit provizorii (v. No. 25). Astfel judecatorul, care .
e obligat -a da in orice caz o solutie fieciruia din dlferenflelje
care-i sunt supuse (art..3 c. civ.), e nevoitvaA se multumi de
prea multe ori cu date aproximative;.-acestea‘ii sunt impuse
intr'o mare misura si de_vorganizarea. :probe;]c_)r judiciarg. Ma- ‘
xima ,res judiciata pro veritate habetur. reprezintd 5i ea o
aproximatic de aceastd mnaturd, explicabila’ numal din
cauza nevoilor practice. Tot astfel nevoile practice impun a-
Proximatii si in relatiile noastre zilnice juridice extrajudiciare.

* Dar aceasta nu e o scidere speciald dreptului, ci e un fe-

o

M. Djuvara — Extras din A. F. D.
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nomen legat pretutindeni de nevoile actiunii, care nu poate.
sta pe loc pand la realizarea perfectiei teoretice. Si in fizici
se petrece la fel: in vieata practica suntem nevoiti s ne mul-
tumim cu solutiile problemelor fizice pe care le avem la inde-
ménd, chiar dacd se intdmpld uneori cd nu sunt perfect e-
xacte. - VL .

Nu este insd adevdraf, asa cum se afirma azi asa de
des, c& actiunea nu are de fel nevoe de cunostinta: oricare ac- -
tiune a unei fiinte umane implica in mod necesar un mini-
mum de cunostintd. Aceastd ‘cunostintd din cauza necesitatii
de a se realiza de indat3, nu poate insi reprezenta perfectia: -

.nu putem, pentru a pasi la actiune, si asteptim progresul cu-
nostintelor noé.stre. Cautam atunci a repara deficientele prin
combinarea cunostintelor aplicate cu altele noi: Acest fel de

-a lucra, prin controlul practic al cunostintelor intre ele, este
chiar unul din mijloacele cele maj fecunde ale \progresului,
teorstic : actiunea se imbind astfel cu cunostinta, sprijinindu-
se reciproc si dovedind unitatea lor esentiali. i |

57.— Spre a constitui o experientd juridicd, noi procedim
asadar la o elaborare rationald asezindu-ne in punctul de ve:
dere juridic pe care mintea moastri trebue sd-1 aibd gata di-
nainte conceput si care se asterne peste cel sociologic, €l in-
susi produs al unei extrem de complicate elaborari. Dar ope-
ratia nu se termin aci: mai trebue incé s construim din ac-
tivitatea pe care experienta bruti ne-o reveleazi o, activitate
Juridica si'si ajungem apoi gratie ei a forma cu mintea jdeile
unor ,.realitdti juridiee constatate si ale ,,calititilor sau pro-

, prietatilor* lor, ale ,situatiei® lor (comp. No. 50). '

~ Noi desprindem-asadar mai intai din experienta bruti o

.activitate socials si 0 constatam ca atare, dar nu privim a-
ceastd activitate ca sociald, ci facem din ea o mactivitate* pro-
priu z's juridici, un ,fenomen juridic; nu o consideram a-
nume ca derivatd cauzal din alte activititi soclale si avind
ca urmare fapte tot sociale, ci ca produsd printrun act liber
al unel persoane si avand <fecte numaj juridice : perspect.va
dreptului este cu totul alta de cat a sociologiei. :

In felul acesta atribuim in- drept o ,activitate® unei

- realtati care constitue un ,,Subiect si nu un obiect ca in

- stiintele "despre natura: numim' acest subiect',,persoans juri-
djcac. O asemenea, realitate constitue adsviratul obiect al cu-
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nostintei juridice, dar nu considerat ca obect dete'rndinat, ‘¢l
ca subiect liber ; nu il privim ca produs la randul lui al acti-
vitatii naturale a altor subiecte, ci ca de sine statator si izvor
al propriilor Iui activitati, prin facultatea lui de a voi rational
realizarea unor raporturi .juridi‘cé care reprezintd scopuri ale
activitatii lui juridice: el devine astfel un. scop in sine si

.nu un ys‘implu instrument pentru realizarea altor scopuri. In
stiintele despre naturéd obiectele, ca realititi, constituiau ,,in-
-~ dividualitdti® sau ,,indivizi®, in timp ce in drept, ca si in mo-.

rala, ele devin ,personalitdti* sau ,;persoane*. De aczea s’a

4s‘pus ‘despre cunostintele juridice, intocmai ca.despre cele

morale, cum am maj aratat, ci ele se formeazi a parte subjecti
si nu.ca cele despre realitidtile naturale, a parte objecti (V.

Nogri2). =~ -

Prin aceasta insi si prin acelas act de cunostintd, atri-
buim acestor persoane valori propriu zis juridice, prin drep-
turi si obligatii; prin. faptul cd recunoastem cuiva anume '

drepturi si obligatii, afirmam calitatea, proprietatea sau sta-

rea de dreaptd sau nedreaptd a acelel persoane.

- In felul acesta, dupa ce constatdm ca ,fenomen* o ,,acti-
vitate® juridica si dupa ce o raportim la un ,;obiect® conside- -
rat ca ,persoand‘ si constituind o ,realitate® propriu zis juri-
dicd, atribuim tot odati acestei realitdti juridice ,stari sau

- calitati la "rémdﬁl lor propriu zis .juridice, care se rezuma

in drepturile si obligatiile ei: de aceea in terminologia juridi-
ca, asa cum a fost pusd in circulatie' mal ales de Duguit $1
precizats de Jéze, drepturile si obligatiile la un moment dab:
constitue ,situatii juridice. I W g
Constatsm astfel paralelismul perfect de structurd intre

‘ccea ce am numit experientd juridicd si experienta fap-

telor naturale (v. No..50, 52), dar in acelag timp si origina-
litatea ireductibili a experientei juridice. i,
" 53, _ Consideratiile astfel facute ne duc i la precizarea
conditiilor ‘@ priori ale experientel juridice (v. No. 51, 52).
Aceasts, experientd s situeaza in timp si in spatiu pu_mau |
prin activititile sociale pe care €a le apreciazd jur:dlces.te:
imp. tatile sociale respective,
alitatile naturale; spa-
t in matura, con-
ctive. In naturd,

cum sunt in timp si in spatiu toate re

ditia a- priori directd a cunostintelor respec
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‘ideile de spatiu si de timp au rolul de a individualiza obiecte
prin delimitarea lor si tot odatd de a le lega intre ele intr'un
tot. In drept, ca si in morald, obiectele; adici aci persoanele,

. se individualizeazi la fel, dar nu prin ideile de spatiu si timp,

ci-prin ideea drepturilor si cbligatiilor lor, céci acestea le de-

limiteazd intre ele si le leagh totodatd unele de altele : ideile

de drept isi obligatie joacd astfel in cunostintele -juridice ace-

las rol ca cele de spatiu si timp in cunostintele despre natura. -
Experienta jur.dicd apare si ea ,actuald“ dar .numaj prin

actualitatea relatiilor sociale pe care le cuprinde. :

. Tot asa, relatiile dintre persoane se stabilesc in drept, ca
si in morald, printr’o cauzalitate, dar nu prin cauzalitatea ine-
canicd a determinismului fenomenelor naturii, ¢i prin liber-
tate sau, cum se mai spune, prin categoria generald a.,cau-
zalitatii libere. Asa numitele categorii ale cunoasterii teo-
retice ale lui Kant prind asa dar alt aspect in cunoasterea
practicd, ad.ci in drept si in morald; dar aceasta nu insem-
neazi ca dreptul si morala nu au si ele categoriile lor proprii
care le constitue in acelas fel obiectul. Dupa cum nu putem .
intelege o realitate maturald fira ca in acelas timp sd o pu-
nem in relatii cu alte realititi posibile de acelas fel, tot ase-
menea nu putem intelege o persoani firi ca prin ideea pe
care: Giorgio Del Vecchio a numit-o de. ,.alteritate” si con-
cepem alte persoane posibile prin relatii juridice intre els.

- Infine ultimul si cel mai inalt element, care e si el o con-
ditie a existentii oricarei ‘cunostinte experimentale juridice,
este si aci la fel ca si in experienta realititilor naturii, find -
anume, spre a intrebuinta terminologia kantiana, o ,idee re-
gulativa“ : nu va fi vorba insi de ideea ,,cosmblogicz‘a,“ de uni-
Vers fizic, i de o idee eticd, anume, in drept, aceea, de ,justi-
tie”, dupa cum in morala va fi aceea de-,bine moral“. Ideea de
justitie cuprinde astfel in sine perfectia ideald a ceea ce nu-
mim drept si nedrept in relatiile dintre persoane ; ea are un
caracter absolut si reprezinta schema ideald a ceea ce am de-
numit maj sus ,societatea juridici (v. No. 36 si 40). Fara ea,
de asemenea, cunostinta juridici nu ar fi posibila. Dar ea nu
e in sine o asemenea cunostintd, ci numai una din conditiile
ei, 5i de aceea ea nu se realizeazs deplin niclodats si reprezin-
t& numai directiva ideals Spre care orice cunostintd jurid:.ca
se indreapts intotdeaun_a In mod necesar si-care caracteri-
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zeaza juridicul ; intocmai la fel, dous linii paralele pe un plan
nu au punctul lor de convergenta de cat 1a infinit, dar aceasta
caracterizeaza tocmai paralelismul lor. Ideea de ‘justitie, de-
terminand complexitatea oricirei realitdti juridice, explica
astfel si ideea de progres si de regres.in drept, progresul fiind
in fapt in indefinitd desfasurare, cu oscilatii istorice necon-
tenite, intocmai ca si in stiintele despre naturi. '
Ideile de ,,drept si obligatie”, de ,libertate” aplicats la
wpersoand’ si de ,,justitie’ formeaza in acest sens eleme’n,tele
a priori ale oricirei-experiente juridice ; ele nu presupun expe-
rienta juridicd si nu sunt scoase din ea, ci, din contra, aceasta
experientd le presupune, ele sunt conditii ale experientei si ex-
perienta nu e o conditie a lor. Sensul cuvantului a priori este
astfel un sens logic si nu unul psihologic, neinsemnéand o an-
terioritate in timp. Experienta juridicd odatd realizatd prin
. intermediul acestor idei ia numele de a posteriori, ea este o
cunostintd ,.empirici“. Intocmai Ia fel in stiintele despre na-
turd ,spatiul si timpul®, ,categoriile” aplicate la ,obiect* si
,idelle” regulative ale ratiunii sunt conditiile a priori ale ori-
cirei cunostinte despre realitdtile naturii (v. No. 51), iar-a-
ceste cunostinte ele insele s¢ numesc empirice. ' i
Am explicat in felul acesta cum ideea -unor dreptur'i Si
obligatii posibile, acesa de libertate precum si aceea de ]nus-_
titie, ca simpld directivd a oricarei- aprecieri in drept, for-
meazi laolalti conditiile oricdrei cunoasteri si deci si al_e
oriciirej experienta juridice. Aceleasi idei sunt la fel condi-
tia oricdrei experiente morale dar, in morala, flgcare are O
alti naturd de cat in drept: obligatiile si drepturile morale
nu se pot confunda cu cele juridice, libertatea are alt aspect
esential in morals decat in drept, iar ideii de justitie ii cores-
punde in morala o altd Aide,e de acelas fel, cea '-de I_o.ln,e moral.
Asupra acestei teze vom reveni insd prin explicatiile pe carc-
le vom da mai tArzin privitor la elementele care intra in
structura cunostintelor juridice, precum: si prin incercarca
ce vom face tn Pantea finali a acestei lucrdri de a prezenta
0 sintezs, filosoficd generala. : AR A S
59, —'Am arétagt care este structura experientel juridice
si cum, alituri de cea morald,; ea este similard cu aceea a eX~
perientei din stiintele despre natura. Dar exper"len'ga ]v}1r1dlc.a
se intemeiazs direct si imediat prin intermediul unei eXDEs
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riente morale numai pe o experienta socialad si nu pe o expe-
rientd de vreun alt fel de realitdti maturale.

. Intr’adevir, trebue accentuat aci cd, dupd cum stlxn-
tele despre naturd, in ierarhia complexitatii lor ascendente, -
isi constitue realititile lor proprii intemeindu-se ps date ale
stiintelor imediat anterioare in aceastd ierarhie, tot aseme-
nea se intdmpli si cu dreptul. Dupi cum realitatea sociolo-

- gicd se formeazi pe baza unor date psihologice, cea psiholo-
gicd pe baza unor date biologice, cea biologicad pe baza unor
date fizice si cea fizicd pe baza unor date. matemat ce, dar

‘depdsindu.le in fiecare caz spre a constitui o realitate origi-
nald si ireductibild, tot asemenea realltat11° ;juridice se in-
temeiaza pe date morale si prin intermediul lor, direct pe
date sociale si numai pe ele (v. No. 16, 18, 33, 38, 44).

‘ Aceasta inseamnd cd, in experienta ]urldlca real’tatlle
- morale nu vor fi luate in considerare, de cat numai in ma-
sura in care ele-se Incorporeazi sub un aspect nou in acti-
vitati propriu zis juridice ; tot astfel experlenta juridica nu
-poartd asupra realititilor psihologice de cat prin prisma celor -
sociale §j apoi a celor morale, asupra celor biologice de cat
prin transformarea lor, prin m1]10c1rea datelor psihice, in
date sociale si apoi morale ; datele fizice si matematice in fine
sunt retmute la fel in experlenta juridicd numai intru cat
sunt trecute, ca date :blologlce §i apoi psihice, in structura\_
~originald si independentd a unor date sociale, fiind trans- '
' puse in date morale si devenind numai in urms ]urldlce. 5% mo B
Aceasti constatare, care, la o atenti cercetare, nici nu
- poate suferi discutie, este de o- -covarsitoare insemnitate pen-
tru intelegerea dreptului, pentru ci ea ne va ajuta sa evitam
" confuzia intre realitatile biologice si cele ]urldlce aceea, p»
care o vom constata in mod curent la juristi, mtre realitatile
psihice si cele sociale, care in ‘fapt sunt singure luate in con-
siderare directd de cunostinta, ]urldlca aceea, tot asemenea
- foarte frecventi, intre realitatile. soc1ale sau in genere intre
cele naturale, si cele jur: chce propnu zise, precum in flne Sl
-aceea intre morala si ‘drept.
60. — Incheind’ aces’oe consrderatu vom constata ca ex-
perienta juridica serveste cunost1nbe1 noastre ca punct de ple-
- care pentru formarea prin abstractle a notiunilor juridice ge-
_nerale, Pnn aceste no’glum a]ungem la cunostmta unor legi
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ale fenomenelor ]urldlce legandu—le in- tlmp si in spatiu.

Notiunile noastre generale juridice, si ca ele oricare institutie
sau reguld de drept .nu pot avea, toate fara exve1pt1e de cat

" pumai 0 asemenea origine experlmentala Nu ¢ de inteles ca

vre-o notiune, r@gula sau’ principiu juridic sa se formeze de 1a
sine in mintea noastra, prxntr un fel de generatie spontani.
A face abstractie in drept de experlenta ar.fi, 1a fel ca in ori-
care alta stiinta, o absurdltabe Fard experienta, stiinta drep-
tului nu ar mai f1 posibila sub nici o forma ; nu ar mai fi posi-
bila nici chiar vre-o cunqgtmt,a Jurldlca ob‘§nu1ta.,m sensul
uman al cuvantului spredeoSebire de cel animal, adica avand
un caracter de generalitate : dreptul insusi nu-ar mai exista.
Pozitivismul are asadar dreptabe atunci cand intemeiaza
-cunostintele noastre din stiintd pe experienta. Gresala lui este
insd ¢d nu procedeaza la o cercetare a notiunii insasi de expe- -
rientd si cd nu justific astfel afirmatia lui fundamentala. Din
cauza aceasta; €l ajunge la consec;nbe inadmisibile. O cerce-

“tare atentd a naturii experientei duce intr’ adevar sila- recu- -

noasterea unor valori etice obiective, deci si juridice, paralel -
cu aceea a valorii cunostmbelor faptelor naturu Ea arata tot
odatd cd valorile etice nu au inteles de cit numai prin apli-
carea lor la fapte maturale si in spec1a1 in mod dlrect si ime-

diat, la. fapte sociale singulare.

Dreptul se intemeiaza astfel si el pe o experlenta. proprie. -
El pos:da toate elementele necesare spre a putea deveni o
stiinta, oricat ar trebui sé fie inca ‘socotit ca inapoiat In acea-

- sta privintd sub forma lui actuald din cauza conceptiei pe care

]ur stil au adoptat.o sub influenta metodei exegetice.
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