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INTROBUCE R E

1. Atat carturarii romani, cat si cei streini ne-au incre-
dintat, c¢d Pravila lui Vasile Lupu n’ar fi de cat o spicuire din
legi bizantine. Ast-fel, de pild&, la cursul de Drept Bizantin,
facut pentru Doctoratul juridic la Universitatea din Bucuresti,
se spunea: «Pravila lui Vasile Lupu este drept bizantin». Ba,
mai mult de cat atata! Vorbindu-se de aceastd pravild, pre-
cum si de acea a lui Mateiu Basarab, se addoga: «Cele doui
legiwiri mari, importante... sunt pur si simplu niste traduceri
de legi bizantine» ).

2. Aceasta parere obsteascd se sprijind pe imprejurarea,
cd legiuirea lui Vasile Lupu e intitulatd «Cartea romaneasca
de invatdturd de la pravilele impdrdgtesti», precum si pe infe-
lesul, ce se di vorbelor «Bosthd si pravile impardtesti», so-
cotindu-le, cd ar fi tot una cu «Basilicorum libri sexraginta»
ale impdratului bizantin Leon VI, filosoful, si cu celelalte legi
imparéitesti bizantine. Insd acele vorbe au mai multe infelesuri:

3. a) Bousuuns inseamnd «legi impardtesti» ?). Prin urmare
legile facute de ori-ce imparafi, fie romani, fie bizantini, pot
fi ardtate cu numele de Buasthd. De aceea Cantemir in Des-
criptio Moldaviae, dupd ce spune, cd Alecsandru cel Bun a

1) L. Peretz, agregat de Istoria Dreptului Romdanesc, la Facultatea
Juridicd a Universitdtei din Iasi. Lectiunea de inaugurare a Cursului de
Drept Bizantin, in Revista cursurilor de la Doctoratul in Drept, Bucu-
resti, 1908, No. 14, pag. 644 si 645. Cf. si pag. 636, 637 si 641.

%) Charles Maynz, Cours de Droit Romain, tome premier, Bruxelles,
1876, pag. 358, No. 249, note 7.

22582
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spicuit pravila sa — dreptul scris al Moldovei — din Basuuzs,
adaogd si preciseazi, cd acest drept scris «Romanorum Grae-
corumque imperatorum edictis et conciliorum decretis nite-
retur» 2).

4. b) Dar aceastd vorbd a fost intrebuintati si cu un
infeles mai marginit, spre a ardta numai legiuirea lui Leon VI,
filosoful. Astdzi, dupd cum e stiut obsteste, prin Basuexs se
infelege numai acele Basilicorum libri seraginta ale impéira-
tului Leon %).

' 5. ¢) Vorbele «pravile impdirdtestin, fird nicio alti cali-
ficare, au putut fi intrebuinfate, spre a ardta nu numai legile
imparatilor romani si greci, ci si legile ori-cidror impirati,
regi, etc. (Cf. pag. 7).

6. Asa dar pentru a afla adeviratele izvoare ale unei
legiuiri spicuite din pravilele imp&rétesti, va trebui si tinem
samd de infelesul, pe care-l au aceste vorbe, pe vremea al-
catuirei acelei legiuiri. De aceea in Prefata «Cirfei de inviti-
turd» niseatrage luarea aminte, ci rdnduelele trebuitoare au
fost scoase din carti elinesti si latinesti, «carele si chiami
acum pravile imparatestin.

7. Pand azi nici unul din invitaiii, care ne-au incredin-
tat, ca Pravila lui Vasile Lupu isi are izvorul numai in legile
bizantine, n’a facut inci dovada materiald a parerei sale. Cre-
dem, ci aceastd dovadd nici nu se poate face. Ca si inve-
derdm pdrerea noastrid, si cercetim cwm a fost alcatuitd
Cartea de Invétiturd si ce cuprinde ea.

. 3).Demetrii Cantemiri, principis Moldaviae, Descriptio antiqui et
hodierni status Moldaviae, caput XI, de legibus Moldaviae provincialibus,
pag. 100 et seqq.

‘) E de prisos de a mai trimete la vre un autor pentru dovedirea

celor spuse. Ne mérginim de a reaminti documentele publicate in Uri-
carul, volumul IV, pag. 207 si 308.



CAP. 1
Alcatuirea Cartei de invatatura.

8. Despre chipul cum a fost alcdtuitd Cartea de invéta-
turd, cunoscutd in de obste sub numele de Pravila lui Vasile
Lupu, avem stirele urmatoarele:

9. In Prefata acestei Cdrti intre altele ni se spune, ci
Vasile Lupu: «urmand urma celor buni si intelepti Domni,
socotind. .. imputinarea izvoarelor svintelor scripturi si altor
invataturi. .. si mai vartos vazand nedreptitile si asuprealele
miseilor, carele fac cei neinvatati si neintelegétori diregétorii
si giudeatele de pre la toate scaunele Moldovei... cu multid
osrddie sau nevoit... de au cercat pre multe tari... pind l-au
indreptat Dumnezeu, de au gasit oameni ca aceia, dascili si
filosofi, de au scos din carti elinesti si latinesti toate tocmealele
ceale bune i giudeatele celor buni crestini si svinti impdrati...,
carele si chiamd acum pravile impardtesti».

10. Asa numita Pravild a lui Vasile Lupu e intitulatd:
F«Carte romaneasca de invéatdtura de la pravilele impardtesti
| si de la alte giudeate cu zisasi cutoati cheltuiala a lui Vasile,
| Voevodul si Domnul Tardi Moldovei, den multe scripturi til-
| maécitd den limba ileneascé pre limba roméaneascd. In tiparul
| domnesc s’au tipdrit in Méndstirea a Trei-Sveatitele in Iasi
| de la Hristos 1646».

i 11. Cantemir, dupd ce spune, cd «Alexander primus,
Moldaviae Despota, quem insignes propter virtutibus Bonum
nostri dixerunt... leges quoque Graecorum, quae v Bosiuway
libris comprehendebantur, suscepit, atque e vastis illis volu-
minibus, excerptum id, quod Moldavia nwnc utitur, ius pro-
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posuit», adaogd, cé legiuirea lui Alecsandru cel Bun neputand
desfiinfa unele obiceiuri ale padmantului, Moldovenii erau
carmuiti atat de «ius non scriptum», adeca de obiceiuri, cat
si de wus scriptum, quod Romanorum Graecorumque impe-
ratorum edictis et conciliorum decretis niteretur», adeca de
Pravila lui Alecsandru cel Bun?), si cad obiceiurile nefiind
scrise, pricinuird neajunsuri atat de mari, in cat Vasile Lupu
«per bonos legumque patriarum®) peritos viros, cunctos et
scriptos et mon scriptos canones in wunum colligi iussity, apoi
«et ex iis singularem Codicem confecit, qui iodienwm iudicibus
Moldaviae recte pronunciandi norma est»,adecd prin cameni
cunoscatori ai legilor {arilora adunat la un loc foate regulele
de drept, atat cele scrise, cat si acele nescrise, si din aceste
regule adunate a alcituit un singur Coder,care cdlduzeste pe
judecatori in vremea de azi.

12. Din imbinarea acestor aménunte cu celelalte fapte
istorice cunoscute reesd urméitoarele: In Moldova de la Alec-
sandru cel Bun si pand la Vasile Lupu se inmulfesc locui-
torii, relatiunile sociale, nevoile juridice, dregdtoriile si scau-
nele de judecatd, dar se imputineaza izvoarele «svintelor scrip-
turt §i altor invataturiv.—Prin scripturi de alte inwvdfaturi, in
opozitie cu sfintele scripturi, se intelege aci legile scrise, cici
pe acea vreme vedem, cd prin «Carte de invdldtura» se infe-
lege o culegere de legi. Desi nu ni se spune, care a fost pri-
cina imputindrei numdrului exemplarelor legilor scrise, adeca
ale Pravilei lui Alecsandru cel Bun, totusi daci tinem sama,
cd pe atunci, in lipsd de tipografii, cartile, fiind scrise, cos-
t;zlu scump si erau rare, putem bénui, cd in urma rezboaielor
sl a navilirilor dusmanilor, insotite mai in totdeauna de ar-
derea targurilor, etc., o parte din exemplarele pravilei a
putut peri odatd cu distrugerea scaunelor de judecata. Alta
parte din acele exemplarea putut peri cu incetul de vechime,
in urma intrebuintérei neintrerupte vreme de mai bine de
dpua veacuri. De aceea acelea, care au mai ramas, precum
si acelea, care poate se vor fi scris mai pe urma, n’au fost

%) Cf. infra nota 11.

) Atragem luarea aminte asupra intrebuintérei pluralului.
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indestuldtoare pentru cilduzirea tuturor judecétorilor. Atatdin
aceastd pricind, cat sidin aceea, cd obiceiurile nu erau scrise,
nedreptéfile si asuprelele ajunseserd atat de strigitoare la
cer, in cat Vasile Lupu se hotdri si indrepte rdul. Pentru
atingerea acestui scop ar fi fost deajuns, ca la randuelele ve-
chei pravile si se adaoge obiceiurile pAmantului si si se ti-
péareasca totul. Dar inmulfirea relatiunelor sociale ficand si
se iveascd si nevoi juridice noue, Vasile Lupu mai trebuea,
ca si adaoge si randueli noue, potrivite pentru indestularea
acelor nevoi. Aceste randueli noue nu puteau si fie spicuite
numai din egile tmpdrdtesti» de odinioard, scrise in latineste
sl elinegte, cici ele nu mai cdrmuiau singure lumea juridicd
de pe acea vreme. In diferite tdri, mai ales din Europa apu-
seana, se aplicau si alte randueli de drept, care se gdseau
atat in legile acelor tdri, cdt si in scrierile latinesti ale juris-
consulfilor cu faimé de pe atunci, precum erau Farinaccius,
Julius Clarus si altii, scrieri, care dupd cum vom vedea, pe

~Vremea Tui Vasile Lupu se numeau tot prawvile imparditesti.
In ast-fel de imprejurdri, dacd ar fi voit cineva si facd
0 noud legiuire, care sd fie la indlfimea vremei sale, ar fi
trebuit sd {ind saméa de foate aceste izvoare juridice si din
ele sd spicueascd randuelele trebuitoare. In faptuirea unei
ast-fel de lucrari era foarte grea, cdci era nevoie de in-
vatati, care nu numai sa stie elineste si latineste, ci si
s cunoascd acele izvoare. Ast-fel de oameni erau rari pe
atunci si nu puteau fi gasifi numai intr’o singurd tard si
fdrd greutate. Dacd Vasile Lupu ar fi voit, ca randuelele cele
noue, sa fie luate numai din «legile Impdrdatesti» de odinioara,
ar fi putut face aceasta destul de lesne, cici ar fi gdsit mai
cu usurintd printre invatatii din Resdrit, pe cine sd insarci-
neze cu acea spicuire. Insd vedem, cd el nu se mulfumeste
numai cu atat, ci cu multd stiruintd cautd mai intdiu «rin
multe tari» si dupd multd osteneald izbuteste sd gdseasca
profesori si filosofi, poliglofi si cunoscétori ai legilor «patria-
rum», printre care era si Melitie Sirigos?), pe care apoi ii

N o &

") Constantin Erbiceanu, Cronicarii Greci, Bucuresti, 18@& pag. XE
notele 2 si 3.
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insdrcineaza, ca nu numai din Bastawd de odinioard, ci din
«carti elinesti si latinestin—adica s¢ din alte izvoare de drept—
sa scoata «foate tocmealele cele bune si foate hotdrarele im-
paragilor», sau dupd cum spune Cantemir, «sd adune la un
loc foate regulele de drept, atat cele scrise, cat si acele nescrise».
De aci ar urma, ca Vasile Lupu, odatd hotarat sa inzestreze
Moldova c’o noud legiuire, nidzuiea, ca aceasta sa fie la Inil-
fimea vremei sale.—Dar, cat de mare’i departarea de la ravni
pana la faptd! Oare si fi putut Vasile Lupu sd aduci la in-
deplinire un astfel de plan?—S$tiind firea lui stiruitoare pana
la inddrdtnicie si cunoscand biserica Trei Ierarchi din Iasi,
care dupd cum spune cronicarul «cu fapture cum se vede peste
toate mandstirile aice in lara mai iscusitd este®)», ne putem
astepta, ca el, dupd cum a ridicat lui Dumnezeu un monu-
ment artistic desdvarsit, tot asa si fi hirdzit Tarei o le-
giuire, care sd se poatd lua la intrecere, cuori care alta din
Europa de pe vremea aceea. Pentru aceasta lucrul de cipi-
tenie era, ca sd se gdseascd un carturar, care si fi adunat
in scrierele sale toate legile si toate obiceiele din Europa. Pe
atunci romanistul Farinaccius era cel mai vestit in lumea ju-
ridica si faima lui ajunsese pand in Moldova, unde se spunea
despre el, cd a fost un «dascél mare si tocmitor de pravile,
carele au strans foafe pravilele cele impardtesti, si incid se
ispiti si s& nevoi cu invétiturd ca aceia, si cunoasca, care
pravile si obiceaie sd socotesc la oblastiele crestinesti #n toata
lumea®)». In cele zece volume in folio ale lui Prosper Fari-
naccius, intitulate Praxis et Theoricae, se gdsesc in adevir
stranse Zoate randuclele juridice intemeiate sau pe Dreptul
Roman, sau pe acele din legile bizantine, care fusesers glo-
sate si traduse in latineste, cici in apus «graeca non leguntury,
sau pe legile si obiceiurile diferitelor teri europene. De aci
putea Vasile Lupu prin oameni specialisti sd spicueasci tot,
ce’l era trebuitor pentru indestularea nevoilor Jjuridice ale
terei sale.—Afard de aceasta, din spusele patriarchului Doso-
teiu mai stim, ci Meletie Sirigos, indemnat de Vasile Lupu,

%) Miron Costin, in Letopisitile lui M. Kogalniceanu, tomul I, pag. 310.
’) Cartea romaneascs de invitdturs, glava 66, incepatura 8.
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a tradus Institufiunile lui Justinian si éxhoyd tév vépew a im-
paratilor Leon si Constantin!?), asa cd spicuirea de mai su;,/‘}
ar fi putut fi complectatd si cu randueli luate din aceste di ] %

i

{
]
1

L’"{:‘ﬁ
urmd traduceri.— Din titlul legiuirei lui Vasile Lupu «Carte| }
romaneascd de invatiturd de la pravilele impdaratesti si de la
alte giudeate... den multe scripturi» se vede, cd el a infaptuit
planul, care parea prea mdaret pentru puterile Moldovei de
odinioard! De aceea si noi juristii nu trebue si-i draméluim
laudele noastre, ci ori cat de tarziu si ne grabim a-i aduce
prinosul admirafiunei noastre!

13. S84 vedem acum, daca din cuprinsul Carfei de inva-
taturd se adeveresc toate aceste incheeri.

|




CAP. 1II
Randuelele cuprinse in Cartea de invatatura.

14. Porunca domneascd fusese, ca insdrcinatii lui Vasile
Lupu sd adune foafe regulele de drept, atat acele scrise, cit
si acele nescrise. ;

15. Am aratat mai sus, cd Pravila lui Alecsandru cel
Bun era dreptul scris al Moldovei!!); deci ea cupri.ndea, toc-
mai regule de drept de cele scrise. Aceste réndueh. al(? Pra-
vilei prin aplicarea lor indelungatd, vreme de mai bine de
doud veacuri, dovediserd, cd sunt potrivite pentru o parte
din nevoele juridice ale firei. Insircinatii domnesti fiind cu-
noscatori ai legilor tarilor, cunosteau fira indoiald si legea
Moldovei. Ei, pregitind o pravild pentru aceasts tara, se in-
felege, cd mai inainte de toate trebueau si adune regulele
scrise ale ei, care se ardtaserd vrednice de a fi pastrate. Din
adunarea facutd intocmindu-se un singur Coder, in acest Coder
trebue sd se gdseascd intrupatd si Pravila lui Alecsandru
cel Bun.

16. Dar pentru indestularea nevoilor juridice noue, s'au
luat randuele trebuitoare din legile celorlalte teri din Europa,
precum si din obiceiurile lor, care se gdseau adunate in Pra-
zis et Theoricae a lui Farinaccius. De aceea in Cartea de in-
vafaturd se gdsesc mai multe sectiuni intitulate «Prawvile im-
paratesti» ; deasemenea gisim acolo randueli intemeiate pe
«pravilele celea ce simt dupi fire, pravila cea de fire, pravila
firei omenestin, pe «pravila dumnezeeascd, pravila bisericeascay,

1) CI. supra nota 5.
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pe «pravila Rimneanilor», pe invifitura datd de «cela ce au
fost singur tiitor, marele impdrat Justinian», pe «pravilele im-
pardatesti» §i pe «pravilele ceste mai noo'?)»; vedem, cd legiui-
torul moldovenesc cunoaste intreaga jurisprudents din bele mai
vechi vremuri si pand la 1646, asa in cAt poate spune,ci o
hotdrare pronuntatd in Polonia «sub oblastiea Papei de la Ram»
e singura in toatd lumea juridicd'®); gidsim randueli inteme-
iate pe doctrina juridicd sau a unanimititei, sau a majoritatei,
sau chiar a minorititei profesorilor de drept: «Acestea toate
ce am zis... sunt adevirate si neclatite dupd pravilele impéi-
ratesti si dupd cum scriv tofi dascalii, tocmindu-se toli intr'un
cuvdnt, fard nice de o price si carele au fost §imai prost si mai
mic nemica nu sau pus in potriva acestora nice unele din cdite
am zisy, «ard cei mai mulli §i cei mai credinciosi dascili zic»,
«dupd cum zic multi dascalin, catunce cum zic o samdi de das-
cali», etc.'); in sfarsit in Cartea de invétidturd se vorbeste
«de obiceiul loculuin, de «obiceiul fieste cirui locy, de «niravu-
rile, ce au fost mai de mult'®)». In ce priveste obiceiurile mol-
dovenesti se spune, ca «giudetul giudeci cdte odatd si in potriva
pravilei pentru acest obiceaiu al locului 16)».

17. In sfarsit, ca sd se inldture neajunsurile pricinuite
de imprejurarea, cd obicejurile pdméantului nu erau scrise,
ar fi trebuit sd se adune si sd se scrie si acestea. Spre a sti,
dacd si care din randuelele Cirfei de invéatdturd sunt obice-
iuri moldovenesti, va trebui sd proceddm prin eliminare, asa
ca despre acele paragrafe,—care nu-si vor avea originalul in
legile imparétesti de odinioard, in Institutiones ale lui Justi-
nian, in &loyy tev vopev de mai sus siin Praxis et Theoricae
a lui Farinaccius, — am putea spune, cd cuprind ast-fel
de obiceiuri. Insd ne grdbim a addoga, cd acest rezultat nu
poate fi neindoelnic. In adevir se poate, ca pania la Vasile
Lupu si se fi pdstrat ca obiceiuri unele regule romane aduse

12) 8. G. Longinescu, Istoria Dreptului Romanesc, partea I, Izvoa-
rele, pag. 260, C. IL

1%) Idem, ibidem, pag. 246, r, in fine.

) Idem, ibidem, pag. 261, III si pag. 246, r.

15) Idem, ibidem, pag. 261, I'V.

1%) Cartea de invatdturd, glava 56, incepatura 3



12

de_colonisti; deasemenea se mai poate, ca alte obiceiuri sa se
\fi inchegat pe temeiul legilor impérdtesti, care de la Alec-
' sandru cel Bun alcdtuiau Dreptul subsidiar al Moldovei I7).
“~ 48 Daci frunzirim Cartea de invaiaturda cu deamanun-
tul si cu bdgare de samd suntem izbifi de chipul numerotérei
paragrafelor. In cele dintdi sase-spre-zece capitole (pricine),
paragrafele (#ncepaturile) sunt numerotate in sir de la inceput
si pand la sfarsit, asa cd pricina intadia incepe cu paragraful 1
si pricina a sase-spre-zecea se sfarseste cu paragraful 252.
In celelalte sapte-zeci si opt de capitole (glave), paragrafele
sunt numerotate incepand totdeauna cu numarul 1 la fiecare
capitol. Aceastd imprejurare ne face pe noi si sustinem, ca
trebuesc de deosebit doud parti in Cartea de invatdturd 18).
De aceea s ne indeletnicim in deosebi cu flecare parte.

§ 1
Partea intdia a Cdrfei de invatdaturd.

16. Am ardtat in altd parte!?) ci este vrednici de toatd
credinfa stirea, pe care ne-o di Dimitrie Cantemir in Des-
criptio Moldaviae, atat despre alcituirea in vremea lui
Alecsandru cel Bun a unei pravile, cAt si despre aplicarea
acestei pravile in Moldova pe vremea sa. Dar desi nu se
poate pune la indoiald aceastd stire, de oare ce ie dati de
un cdrturar, care, fiind si Domnitor, era cel mai mare ju-
decdtor al fdrei si deci trebuea cel putin s cunoascs legea,
pe care o aplica si sd stie in ce chip a fost alcituits, totusi
sunt ingdduite doud intrebiri:

") Cf. Istoria Dreptului Roménesc, partea I, Izvoarele pag. 353,
No. 392. In unele documente moldovenesti anterioare anului 1646 se ga-
sesc aplicate regule din Dreptul Roman. Cf. Torga, Studii $i Documente,
vol. 6, pag. 20, 21, No. 34 si infra nota.

') Pentru celelalte argumente, care intdresc aceasts pérere tri-
metem la Istoria Dreptului Roméanesc, partea I, Izvoarele, pag. 141 si
urm., No. 131 si urm.

19y Cf. Istoria Dreptului Romanesc partea I, Izvoarele, No. 6—27
si 120—249.
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20. Pe vremea lui Alecsandru cel Bun se afla oare in
Molidova vre un om atat de invitat, in cat s& fi fost in stare
sd facd acea spicuire ?—Acest om a putut fi Grigorie Tamblac.
In adevar, in cel dintdiu an al domniei lui Alecsandru cel
Bun, adecd in 1401, pentru limurirea neintelegerei dintre
biserica Moldovei si patriachia de Constantinopol, iscate in
vremea Domnitorului de mai inainte, patriarchul Matheiu
trimete la Suceava, ca sd facd cercetdri la fata locului si si
descopere adevarul, pe «cinstitul intre ieromonachi si pirinte
duhovnicesc §i calugdr al patriarchiei, domnul Grigorie, si prea
cinstitul dascdl al sfintei Evangelii diaconul Emanuil Archontele
intru duhul sfant, oament de cinste, alesi si buni?®)». Insdrci-
narea aceasta fiind foarte insemnatd, este neindoelnic, céi acei
doi trimesi trebue si se fi ficut cunoscuti nu numai prin
invaidtura, cisi prin iscusinta lor, si cd acel numit in randul
intdiu, Grigore Tamblac, se bucura de o vazi mai mare. —
Despre aceasta se stie?!), cd s'a ndscut in Tarnov (Bulgaria 2?)
ca a fost monach si presbiter al marei biserici a Moldo-
Vlahiei si dascil in tara Moldo-Viachiei, cd pe urméi la 1406
sau 1407 se gdsea In Rusia, unde fusese chemat de mitro-
politul Kiprian, fratele tatilui sdu, ci de la 1414 si pand la
1419 a fost mitropolit al Kievului, ca dupd aceasta a fost
egumen al mondstirei serbesti Deciana, ci pe la sfarsitul
domniei lui Alecsandru cel Bun se afla din nou in Moldova
si a fost mai intdiu iards monach si presbiter al marei bi-
serici a Moldo-Vlachiei si pe urma mitropolit al Moldovei
si ca de pe la 1440 pand la moartea sa (1450) a fost si mo-
nach gi egumen al mondstirei Pantocrator (Neamfju).— Aceastd
carierd stralucitd, cuvintarile rostite de Tamblac in Moldova,
Rusia si Serbia, precum si celelalte scrieri ale lui ne invede-
reazd, cd iel iera un om foarte invéfat si un vorbitor de

20) Melchisedec, Mitropolitul Grigorie Tamblac, viata si operele
sale, in Revista pentru Istorie, Archeologie si Filologie de sub directi-
unea lui Gr. G. Tocilescu, vol. III, pag. 3. Chronica Romanului, partea I,
pag. 75.

) A se vedea Melchisedec L c. p, 1—064.

??) Melchisedee, 1. c. pag. 1 §i 2, crede, cd Tamblac se tragea
dintr’o familie de obarsie roméneasca. L
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| frunte. Acest om ar fi fost in stare si facd spicuirele trebui-
1" toare pentru alcdtuirea pravilei lui Alecsandru cel Bun si ar
fi putut fi insdrcinat de Domnitor cu aceastd lucrare. Stim
cd Vasile Lupu, cand a voit s inzestreze si el Moldova cu
o pravild, «cu multd osrddie s’au mnevoit . . . . de au gdsit
oameni ca. aceia dascéli si filosofin, pe care i-a insdrcinaf,
«de au scos din carfi elinesti si 1atinesti toate tocmealele cele
bune si giudetele...». Am vézut, cd Tamblac inainte de anul
1406 sau 1407 iera «dascdl in tara Moldo-Vlachiei», adeca
profesor la Suceava. Deci s'a putut, ca Alecsandru cel Bun,
avand la indemand un dascdl, cu atat mai mult si’l fi in-
sércinat si alcdtuiascd pravila sa si ca aceasta sa fi fost gata
intre anii 1401 si 1406 sau 1407.

24. A doua intrebare este: Dacd Alecsandru cel Bun a
inzestrat Moldova cu o Pravild si dacd aceasta, dupd spusa
lui Cantemir, se mai aplica intre anii 1673 — 1713, pentru ce_
) /mici_unul din documentele noastre si nici unul din_cronicarii

nostrii, afard de Cantemir, nu vorbesc nimic despre acea
pravild? $i, dacd de la 1646 s’a pus in aplicare Pravila lui
- || Vasile Lupu, cum mai era cu putinti, ca Pravila lui Alecsandru
|, cel Bun sd se mai aplice pe vremea lui Cantemir 2 Dous pra-
vile puteau oare si carmuiascd tara tot intr’o vreme 2
22. E adevdrat, cd nici unul din acele documente nu
_vorbeste anume de pravila lui Alecsandru cel Bun. Insg in
mai multe documente se spune, ci Domnul a judecat pe im-
pricinati «dupd legea tarei». Astfel e documentul din anul
1628 #*), precum si cele doud documente din 1636 ) s1 1641 2%)
i dg pe vremea lui Vasile Lupu. Legea de care e vorba in cel
' dintaiu document nu poate fi alta decAt Pravila lui Alecsandry
991"."}*3'1«19' Dar chiar in celelalte dous documente de pe urmii
desi sunt de pe vremea lui Vasile Lupu, e vorba tot de acea
Pravila, iar flu de Cartea de invatiturd. Am vizut, ci Vasile
gszg;;eia;a dsuz; asuéé I::Z, Zro;yilcletangl 1634, deavb{aa dupé «mult(z.
L pre multe {ari», a putut gisi

23) Cf. N. Iorga, Studii si Documente, vol. 5, No. 2
*) Cf. N. Iorga, ibid. vol. 5, No. 24, pag. 109.
*) Cf. Uricarul, vol. 23, pag. 136.

5, pag. 216,
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oamenii, care sd fie in stare de a alcitui Cartea sa de invi-
taturd. Aceasta a fost tiparitd deabea la 1646; deci ea nu a
putut fi gata cu cinci ani si cu atdt mai pu“gm cu zece ani
mai indinte si n'a putut fi aplicatd in anii 1636 si 1641. —E
drept cd aceste trei documente nu zic, ci impricinatii au
fost judecati dupd legea lui Alecsandru cel Bun. Dar nici in
hotédrarele judecitoresti de azi nu se spune, ci se judeci dupid
legea lui Alecsandru Cuza, ete., ci numai, ci «in puterea legei»
achitd, condamné, primeste reclamatiunea, sau o respinge.
Asa dar in toate documentele anterioare anului 1646, ori de
cate ori vom intdlni o hotdrare sprijinitd pe «legea tareiv,
trebue sd zicem, cd acea hotdrare a fost rostitd pe temelul
Pravilei lui Alecsandr'u cel Bun.-

23. E adevarat deasemenea, cd nici un alt cronicar, afara
de Cantemir, nu pomeneste de vre o pravild ficutd de Alec-
sandru cel Bun, care s’ar fi aplicat vre o datd 'n Moldova.
Tacerea aceasta ar putea fi explicatd 2¢); dar, n'avem nevoe
de nici o ldmurire, cdci doi scriitori streini si-au luat sarcina
de a ne da stiri si in aceastd privintd : Paul Giovio (1483-1559),
in Historia sui temporis ab anno 1494 ad annum 1547, Paris,
1553, ne spune: «Apud Valachos enim, non Romanae modo
disciplinae certi mores et leges vigent, sed ipsa quoque La-
tinae linguae vocabula servantur». Deasemenea Leonhard
Goreccius, in Descriptio belli Ivoniae palatini Valachiae, quod
anno 1574 cum Selymo II Turcarum imperatore gessit, spune
acelas lucru: «Apud Valachos enim non modo Romanae disci-
plinae mores certi, /egesque vigent: sed ipso quoque Latinae
linguae vocabula per multo servantur». Ceea ce scriu acesti
carturari despre obiceiurile si limba Romaénilor e adevérat.
E ingdduit oare si banuim, cd ei nu spun adevarul in pri-
vinta legilor, care se aplicau la Roméni pe vremea lor? Se
zice, c& nu numai leahul Goreccius, ci si italianul Giovio au
fost inriurifi de pdrerea obsteascd a istoricilor lesi despre
obarsia noastrd romand; dar, cd améndoi n’aveau nici un
temeiu, sd vorbeascd de /legi in vigoare la noi, ba inca de legi
romane! Totusi, ei au dreptate. Intru cat in Moldova se aplica

26) Cf. Istoria Dreptului Roméanesc, partea I, Izvoarele, No. 20, pag. 20.

s
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Pravila lui Alecsandru cel Bun, se ’nielege, cid puteau vorbi
de legi in vigoare la Romani. Ba, ei puteau spune chiar, ci
legile acestea erau romane, din pricind ci in fruntea acelei
Pravile, adeca la ’nceputul Cartei de invitdturd, gdsim titlul
urmator: «Pravile umpdrdtesti alese din svitocul impairatului
lustinian», adecd legi luate din colectiunea lui Justinian, care
. era alcdtuitd din Digesta, Institutiones si Codex, adicd din
. legile romane, iar nu din acele bizantine, etc. Acei care stieau
- cel putin titlul Pravilei lui Alexandru cel Bun, trebueau si
.spund, cd ea cuprinde legi romane. Acest lucru trebuea si
fie stiut mécar de fruntasii moldoveni. De la acestia, precum
si din cetirea titlului pravilei au putut afla Giovio si Gorec-
cius, ce fel de legi sunt in vigoare la Romani.

24. Dacd Pravila lui Alecsandru cel Bun se aplica in
Moldova intre anii 1494 si 1574, e neindoelnic, ci s’a putut
aplica si pand la 1646. Dar cum s’a putut, ca ea si mai ri-
mana in vigoare si dupd 1646 si si se aplice chiar sl pe
vremea lui Cantemir si de ce n’a fost inldturatd de Cartea de
invdtaturd. Am vizut, ci ea a trebuit s fie avutd in vedere
la adunarea randuelelor pentru alcituirea Cirtei de invata-
turd *7). Am vazut deasemenea, ci din acele randueli adunate
s'a facut un singur Codexr si de aceea am zis, ci in acesta se
gaseste intrupatd si Pravila lui Alecsandru cel Bun 2%).—Daca
€ asa, atunci se ’ntelege de la sine, ci atita vreme cat sa
aplicat in Moldova acel Coder, a putut si a trebuit si se aplice b
si Pravila intrupatd ’'n el. Pe vremea lui Cantemir intregul
Codex era in vigoare. Deci Cantemir, care stiea, ¢ in Cartea
d? invé;vé,turé e intrupatd si vechea pravild, era indreptatit
sa spund pe de o parte, cd Pravila lui Alecsandru cel Bun se
mai aplica pe vremea sa; iar pe de alta parte, ci acel Codez
tot pe atlmci calduzea pe judecitori. Iats dar, cd dacé se tine
socotea}gt de mersul lucrurilor si dacs se ceteste cu luare aminte,
cele scrise de Cantemir, nu se poate nici pe temeiul chipului
ge rostu:e\ al acestuia, nici pe alt temeiu, sd se ajungs la, inche-
larea, ca in Moldova s'ar fi aplicat doui legi in aceeas vreme!

") Cf. supra No. 15.
*) Cf. supra No. 15.
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25. Acum, daca Pravila lui Alecsandru cel Bun e ’ntru-
patd in Cartea de ’nvatdturd, nu cumva e cu putintd, ca sa
cunoastem, care din randuelele acesteia alcdtuiau pravila de
odinioara ? Fiindcd ni se spune de Cantemir, cid vechea pra-
vild se aplica pe vremea sa, si flindcd Hrisovul lui Scarlat
Calimach din 1 Iulie 1817 si Anaforaua boerilor Moldovei din
Noembre 1815 2°) ne dau stire, cd randuelele culese de Vasile
Lupu, au fost addogate la Pravila lui Alecsandru cel Bun,
urmeazi, ca intruparea nu era facuta astfel, in cat si nu se 1l (;;
poatd cunoaste adaosul si sd nu se poatd deosebi legiuirea [/
cea veche de cea noud. Dar si Cantemir si Scarlat Calimach
si boerii aveau dinainte aceeas Carte de ’nvatdturd, care a
ajuns din fericire si pand la noi. In ce chip au putut acestia
sd deosebeascd legiuirea cea veche de cea noud? Oare nu
cumva in Cartea de 'nvatdturd sunt oarecare urme, lisate
poate inadins, tocmai pentru ca,ludndu-se cineva dupd ele, sa
ajungd si facd deosebirea de mai sus? $i dacd altii au putut
da de acele urme, oare noi sd nu fim in stare de a face
aceasta ?—Credem, cd sunt mai multe urme de acelea: Felul !
deosebit de numerotare al paragrafelor din_cele doud parfi ?
ale Cartei de nvatatura apoi tabla de materii, care dease-
menea e alcatuita din doud pdrti; mijlocul bétédtor la ochiu, 2
ales de Vasile Lupu spre a atrage luarea aminte, cd avem
de aface cu doud table de materii, addogate una dupd alta
si in sfarsit cuprinsul chiar al titlului fiecdrei table de ma-
terii 3°). Pe temeiul acestor urme vdadite si care nu pot fi 18- 4
murite altfel, pentru ce au fost ldsate, credemﬁ,ﬂ__g_cg»‘ﬁgggygf/ o

/

AR ASK

| din cele doud pér{i ale Carfei de invifaturd cuprinde cate o~
| Gire de T8 o8 firesc lucru, ca partea dinidiu, adecd
Tacele[259 paragrafd de la incepul, si cuprindd Pravila cea
mai veche si partea a doua, adecd cele 888 paragrafe de la
urma sd cuprindd Pravila cea noud. Afard de aceasta, partea .
a doua, dupa cum vom vedea in paragraful urmdtor, a fost

2%) Cf. Istoria Dreptului Roméanesc, partea I, Izvoarele, No. 129,
pag. 140.
%) Pentru aménunte cf. Istoria Dreptului Roménesc, partea I, Iz-
/“voarele No. 131 si 132, pag. 141—157.

\ 22582
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spicuitd aproape in intregime (afard de vre o cate va para-
grafe) din scrierile lui Farinaccius. Acesta trdind intre anii
1544 si, 1613, se intelege, cid Alecsandru cel Bun (1401—1433)
n'a putut lua randuelele sale din acele scrieri,

26. Cea mai bund dovadd, Intiritoare a acestei pareri,
o vom face, ardtand, cd de la Alecsandru cel Bun si pand la
1646 gdsim hotdrari, care se intemeiazi pe randuelele aflate
in acele 252 de paragrafe, care alcituesc partea intaia. Ast-fel:

27. Cam pe la anul 1421 (adecd cam vre o 15 ani dupa
1406 sau 1407, cind cel mai tArziu Pravila lui Alecsandru
cel Bun a trebuit sa fie gata) cavalerul Guillebert de Lannoy,
trecand prin Moldova, dimpreund cu o calauza, a fost furat
de mai mulfi hoti. Pe urmi noud. din hoti au fost prinsi si
adusi indintea cavalerului cu streangul de git, invoindui-se,
ca; sa’'i omoare; insd fiind cd hotii i-au inapoiat banii, cava-
lerul s’a rugat pentru ei si le-a scapat viata®!). De ce noud
hoti si fie condamnati de o potrivs la moarte; cand ei nu
puteau fi de o potrivd de vinovati, pentru sdvarsirea unui
furt fajd numai de doud persoane? Side hotiiau putut scipa
cu viatd, dacd pdgubasul i-a ertat?—Fiindcs, s’a aplicat § 115,
care zice: «Cand vor fi niste sofii multi, de vor tinea drumul,
de vor talhui sau fura, pre fofi s¥’i spanzure, si, nu poati
plati cu moartea unuia pre ceilalfi pre tofi» si § 187: «Ori
cine va zice, ca l-au iartat pentru furtusag, ce i-au facut,
macar de-are si zice pardsul, cd’l iartd, nemica nu foloseste
acea ertdciune, si nu-l cearte ca, pre un fur, daci nu iaste
: hfcru cu“cal? sd cunoascd giudetul pentru ce’l iartd, si atunce
Sa creaza, ca nu se iartd vinovatul de inainte giudetului, ce
pand a’l duce la giudety.
G ?8. Ivn 20 A'pril 1659.(cu $eapte ani inainte de Cartea de
m'va%at}lra), Vasile L}qu Judecdnd fapta lui Dumitrascul stol-
;1;21113; Lla:)r;% f;ntziase niste semne d_e hotar, Insarcineaza pe Ga-
rilas, logofi cel mare g1 pe cine va trimete acesta, «ca
sd hlE? tszwe~ §1 puternic cu cartea domnii mele a lua Aatalmul
12 boi si s&'i aduca aicea la, Domnia meay. Hotdrarea aceasta,

31) Cf. Istoria, Dreptului Romanesc artea I, I o
29 si No. 210, pag. 179180, > P! » 1Zvoarele, No. 27 pag.
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se intemeiazd pe § 134, care sund: «Carele va muta hotarul "1;'
cu puterea sa, stand cu arme si faca rdzboiu, acesta sd’idea |
certare pre trup, dupd cum va fi voia giudetului; eara deva /'
fi mutat furis singur, acestuea si’i fie certarea cu bani, ce si |

zice sa plateasca hatalm» 32).

29. In 2 Iuliu 1639 Vasile Lupu intr’o pricind de impre-
surare a unei bucidti de pdmant hotdraste: «Pentr’aceea daca
veri vedea cartea Domnii mele, iard tu si stringi oameni
buni si megiiasi si s@ socotesti acolo, ca sd fie cdlugdrii cu
satul lor cu Troita pand in matca cea batrind, iard cat hotar
va hi luat despre Kéalimani sd-l fie eisi sa’si ea zecea dintr’acel
loc, de vor fi arat, si si nu fatdriti nimdrui, numai cum veri
socoti mai cu direptul cu oameni buni, pre unde au fost matca
cea bétrdnd, pre acolo s fie, sintralt chip sdfnu hie*)». Aci
g’a aplicat § 10, care glisueste: «Doud sate de vor avea svada
pentru hotarul sau pentru pamanturi, acolo sa socoteasca giu-
detele, si facd direptate, si dea acel loc, pentru carele sa
pricesc, acesta si’l dea acelora, ce sa va afla, cd l-au finut
mai multd vreame, alegdnd cand va fi hotar bditrdn, {inerea
cea veche aceea birueaste, cum s’are zice, cum sa va afla,
cau finut cei din veci, asa sd rdmae neclatit» si § 22, care
zice: «Partea celuia ce samind pre locul altuia, de va fi si-
ménta lui si cu toatd cheltueala, simt a lui 9 snopi si acelwi
ce au dat pamantul un snop; iard ceala ce va impdr{i intr’alt
chip iaste blistimat de Dumnezeu».

30. In'22 Mai 1641 (cu cinci ani indinte de tipdrirea
Cirtei de invétiturd) slugile domnesti Stratulat Dobreanski,
Dumitrasco Dobreanski si Toader Dohatco si alte rude ale
lor, toti nepotii lui Dumitragco Tureatcd, se judecd cu Ante-
miea, ce a fost doamna acestuia, pentru a se hotdri, cine sa
stipineascd ocinele si mosiile lui Dumitrasco Tureatcd. Ar-
temiea infifiseazé un zapis ficut de minele barbatului sau,
prin care se spune, cd sofii sau invoit, cd de va muri Du-
mitrasco inaintea Antemiei, atunci toate partile de ocind si

%) Cf. Isloria Dreptului Roménesc, partea I, Izvoarele, No. 222,
pag. 187 si 188.
33) Ibidem, No. 223, pag. 188.
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de mosie, ce s’ar cuveni lui, si fie ale Antemiei, iar nepotii
si rudele aceluia sd nu aibd nici o treabd de a se amesteca.
Antemiea a scris in acelas zapis, ca si nu aibd nici o treabd
cu ocinele si mosiile sale de va muri ea inainte. «Iar Dom-
nia mea am cercetat si am judecat dupi legea tarei, cd poate
un om si dea partile lui de ocind si de mosie st averile lui cui
it voea®)». Si 'n acest caz s’a aplicat tot o rindueald din cele
252 de la ’nceputul Cartei de ’nvétdturs si anume § 212:
«Um om la moartea de ’si va lisa cu limbi de moarte, mult,
pulin, ce va avea, ori cui va vrea el.. ..
"7 31. Din aceste pilde se vede, cd de la 1412 si pind la
1641 s’au aplicat in- Moldova rinduelele Pravilei Iui Ale-
/xandru cel Bun si cd Domnitorii intrebuintau chiar vorbele
tehnice si hotdridtoare, care se gdseau in acele rdandueli, par’
cd ar fi fost pe vremea, cind legis actiones erau in vigoare!
32 Dar ne gribim si addogdm urmédtoarele: Pentru ca
| vechea legiuire si poati fi indestulitoare si pentru nevoile
|| Juridice cele noue, Vasile Lupu a, addogat la Pravila lui Ale-
'" xandru cel Bun si unele randueli luate de la Farinaccius,
33. S cercetdm si si ardtd prin cite va pilde, de unde
au fost spicuite rénduelele Pravilei lui Alexandru cel Bun.—
Dacd ne am finea de cele Spuse de Giovio si Goreccius, ar
trebui si ne asteptim, ca sj gasim numai rdndueli luate din
Dreptul Roman curat, asa precum fusese inchegat in colec-
tiunea Ilui Justinian. Insj vom vedea, cid tot Cantemir are
 dreptate, i cd unele rindueli, foarte butine la numdr, au fost
[uate si din legile cural bizantine. In sfirsit altele, acele a-
dao§e, to!: putine la numair, au fost scoase din scrierile lui
Farl.naccilu§. — Dovada o facem pundnd rénduelele moldove-
|| nesti fafd in fatd cu izvoarele lor:
/' 34. Pentru cele dintii 94 paragrafe din partea Intdia, nici
/ nue ne‘voevde a le pune fati ’n fatd cu izvoarele lor, spre
- a dovedi, ¢ ele sunt luate din_Dreptul Roman_si in parte
,; din cAgl BJ:@B{"‘IB .In adevar acele paragrafe nu sunt altceva
1 d:e cfat‘ talmzfmcm in romaneste de ri#ndueli cuprinse in
¥ \.“ Nopoi ewpyinot, adecé 'n leges agrariae, sai mai bine d?’ Zis

\
\

\

#) Cf. supra nota 25 6 b
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piae memoriae

imperatoris selectaey. Fiindcd aceste Nowoi Tswpymoi se gisesc
G, § i & 3 ST %
in Appendiz Eclogae si fiindcé ele au inrudiri launtrice cu

| Ecloga, de—acea_Zachariae >

genthal %) crede, ci au

! fost publicate de impératii isaurieni Leon si Constantin sau
"o datd sau in scurtd vreme dupd Ecloga. Dar si aceasta e
intitulatd : "Exkoyi] tav vépov &y SUYTOWL 7EVOULVY] OTh TRV GTIToD-
TV, TV Orpéotwy, Tod %GO3k0G, TAY veap®Y Tod paydhed  1onoTvioved
dotdfewy 7ol emdidpducic sic t ciavdporndtepov; deci ea cuprinde

in cea mai mare parte randueli alese din Institutiones, din
Digesta, din Coder, si din Novellae ale lui Iustinian, «dar W

adeseaori pldsmuiri juridice noue». De aceia Nopol I'swpyuro
«in ce priveste furtusagurile (§§ 27—39), gresalele péstorilor,
paguba ficuta sau de dobitoace, sau dobitoacelor si pomilor
(8§ 40—T75), arsurile si toate felurile de pojar, gresalele ni-
mitilor zidirile si rdsédirile pelocul altuiasi morile (§§ 76—94)
cand repetd, mai mult sau mai pufin schimbate, rianduelele
dreptului justinianeu, cdnd cuprind drept cu totul nou. Totusi
ici si colo, mai ales la inceput are randueli, care pot fi ar#-
tate nimerit, ca trdsuri de cépitenie ale unui drept specific

coloniar si care ne dau oarecare limuriri asupra raporturl-

lor colonilor pe la mijlocul veacului al optulea» 3¢).
35. Dintre celelalte 158 de paragrafe cele mai multe
sunt spicuite din svitocw/ impdratului Justinian :

§ 105. Ceala ce va vrea si
fure §i s& va ascunde undeva
la vre un loc pénd va inopta,
dacd’l vor gisi, sau si’l batd
foa.lte, sau sa’l trimitd la ocnd
cAtd-vd vreme, sau si’l goneascd
din locul lui, pani cAnd va fi
voia giudetului.

Digestorum 47, 11, de extra-
ordinariis crlmlmbus, 7, Ulpia-
nus, libro nono de ofﬁclo pro-
consulis: ... Qui directarii ap-
pellantur, “hoe est hi qui in
aliena caenacula se dirigunt fu-
randi animo, plus quam fures
puniendi sunt; ideircoque aut
ad tempus in opus dantur pu-
blicum, aut fustibus castigantur
et demittuntur, aut ad tempus
relegantur.

%) Geschichte des griechisch rémischen Rechts, Berlin, 1892, pag.

250, nota 821.

%) Zachariae von Lingenthal, 1. c. §. 60 pag. 250 si 251.
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§ 106. Care va fura haine
de la feredeu, agsigderea si se
cearte, ca si aceste ce’l mal sus
seris. ‘

§ 114. Ceala ce va fi tdlhar
de drum si de se va fi martu-
risit el singur sau de vor fi
mirturisit niscare oameni buni
credinciosi, sau de’l vor fi prins
talhuind de fati, pre acesta si’l
spanzure intr’acel loc, unde va
fi talhuit.

§ 116. Cela ce va vinde fe-
ciorul altuia, sau robul altuia,
fie pre ce om, de va fi boiarin
sa’l bage in ocnd; iar de va fi
slugd, ce si zici om mai de
gios, de'ntdiu sa’l poarte de coa-
dele cailor, deacii s&’l spinzure;
jard de va fi om de a firea,
atunce si’i tae capul.

§ 118. Ceala ce va fura oae,
sau bou, sau ecal, sau alt do-
bitoe den padure, sau den eAmp,
sau den turmi, sau den casi,
sd sd cearte cu ocna pani la o
samid de vreme, dupi cum de
mult va fi fost furtusagul si
dupd cum va fi voia giudetului;
iard de se va afla cum acel om
easle invdfat a fura deapururea
§i va fi ficut si altd dati acest
lueru, atunce asa intr’acel loc
ce au furat dobitocul, acolo si’l
spanzure in furei.

Dig. 47, 17, de furibus bal-
neariis 1, Ulpianus, libro oc-
tavo de de officio proconsulis:...
Idem et in balneariis furibus.

Dig. 48, 19 de poenis, 28 §
15, Callistratus, libro sexto de
cognitionibus: Famosos latrones
in his locis ubi grassati sunt,
furca figendos compluribus pla-
cuit.

Codex 9, 20, ad legem Fabiam,
16, Imp. Constantinus A. ad
Domitium Celsum viearium
Africae: Plagiarii, qui viven-
tium filiorum miserandas infli-
gunt parentibus orbitates me-
talli poena eum ceteris ante cog-
nitis suppliciis tenebatur. § 1 ...
servus quidem vel libertate do-
natus bestiis obiiciatur, inge-
nuus autem gladio eonsumatur.
Cf. Codex 9, 20 ad legem Fa-
biam, 9, Impp. Diocletianus et
Mazximianus AA. et CC. Eu-
genio: Eum qui mancipium alie-
num celat, Fabiae legis crimine
teneri non est incerti iuris.

Dig. 47, 14, de abigeis, 1 §
1, Ulpianus, libro octavo de
officio proconsulis: Abigei au-
tem proprie hi habentur qui
pecora ex pascuis vel ex ar-
mentis subtrahunt et quodam-
modo depraedantur et abigendi
studiwm quasi artem exercent,

‘equos de gregibus vel boves de

armentis abducentes. Ibid., prin-
eipio: ... abigei cum durissime
puniuntur ad gladim damnari
solent. Puniuntur autem duris-
sime non ubique, sed ubi fre-
quentius est id genus maleficii:
alioquin et in opus et nonnum-
quam temporarium dantur.



§ 120. Ceala ce va trage apa
s1 0 scoate den mated de o duce
la gridina sau la pomitul siu,
tira de stirea gindetului, s& se
cearte ca un fur.

§ 126. Ceala ce va svitui pre
nestine si fure, pre carele ne-

9 . . ~
svdtuit de nime deapururea fura,

acesta ce l-au svituit s nu
aibd nici o cercetare. . .

§ 128. Un tati sau feciorii
lui, un frate, sau muiarea, sau
alte chipuri asemenea acestora,
de vor avea de'ntru dans vre
unul sd fie fur, si de’l vor aco-
peri si nu’'l vor spune, ce’l vor
ascunde §i pre dans si furtu-
sagul lui, nu ei vor certa in
loc de furi. ..

§ 134 Carele va muta ho-
tarul cuw puterea sa, stdnd cu
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Codex, 11, 43, (42), de aquae-
ductu, 4 Impp. Arcadius et Ho-
norius AA. Asterio comiti ‘Ori-
entis: ... mansura poena in eos
qui ad inrigationes agrorum vel
hortorum delicias furtivis aqua-
rum meatibus abutuntur.

Theophilus, Paratitla, 4, 1,
de obligationibus quae ex de-
licto nascuntur, § 11 in fine:
Sin autem quis... tantum con-
silium instruxit, et volentem
furtum facere cohortatus est,
furti non tenetur.

Dig. 47, 16, de receptatoribus,
2, Paulus, libro singulari de

¢..> poenis paganorum: Kos, apud

quos adfinis, vel cognatus latro
conservatus est, neque absol-
vendos neque severe admodum
puniendos.

Poaulus, Sententiae, 1, 16: In
eum, qui per vim terminos de-

arme si faei razboiu, acestas——> iecit vel amovit, extraordinem

si’i dea certare pre trup, dupd
cum va fi voia giudetului; iard
de va fi mutat furis singur,
acestuea si’i fie certarea cu bani,
ce si zice si pliteascd hatalm.

§ 137. Cine va lua niscare

animadvertitur. Dig. 47, 21, de
termino moto 3, Callistratus,
libro tertio de cognitionibus:...
adversos eos, qui terminos sta-
tutos extra suum gradum fi-
nesve moverint dolo malo, pe-
cuniaria poena constituta est.

Dig. 17, 1 mandati, 22, 7,

bani, de va da altuia imprumut, &3, Paulus, libro trigesimo secundo

si de nui va da, acela ce i-au
lnat, ea un fur si si pedep-
seasea.

§ 139. Cine va crede pre

nestine in vre un luecru ca acela < s

si 1l va da, si il tie si sd il
socoteascdl, eard ¢l si va sluji
cu dansul §i’si va trebui toate
trebile, cum are fi a lui, si sd
cearte ca un fur.

ad edictum: Si tibi centum de-
dero, ut ea Titio dares, tuque
non dederis, sed consumpseris,
et mandati et furti tenere te
Proculus ait.

Codex 4, 34, depositi, 3, in
fine. Imp. Gordianus, A. Aus-
tronio militi:. .. si quidem qui
rem depositam invito domino
sciens prudensque in usus suos
converterit, etiam furti delicto
succedit.
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§ 140. Ceala ce va lua bani
de la cineva, ca si’i tie, si'i
va cheltui pre trebile sale, dece
de’i va fi numerat, cindu’i va
fi dat, si nu aibi certare; iard
de’i va fi pecetluit in pungd si
el va fi stricat pecetia, si si
cearte ca un fur.

§ 145. Cine s& va face is-
pravnic vre unui om si va lua
bani de la niscare datornici
aceluia. si acesta nu va fi is-
pravnic sd si arate cu scrisoare,
sd sa cearte acesta ca un fur,
ce sa zice, de vreame ce acei
bani va fi cheltuit pe trebile
sale.

§ 146. Ceala ce si va lega
de vre un om, zicAnd, ci iaste
dator cu atata bani, si nu'i va
fi cu nemiea, iari el cu inge-
ldciune si firid de voia lui va
lua acea datorie mincinoasa,
pre acesta ca pre un fur si’l
pedepseasca.

§ 160. Care vames nu va lua
negotul cel perit, singur de la
cela ce’l va fi ascuns cu inge-
liciune de vami, iari de se va
prileji acestuia moarte, nu va
mai putea deacia si ceari de

Dig. 19, 2 locati, 31, Alfenus,
libro yuinto digestorum a Paulo
epitomatorum:. .. si quis pecu-
niam numeratam ita deposuis-
set, ut neque clusam neeque
obsignatam traderet, sed adnu-
meraret, nihil aliud eum debere
apud quem deposita esset nisi
tantundem pecuniae solveret.—
Dig. 16. 8, depositi, 29, prin-
cipio, Paulus,libro secundo sen-
tentiarum: Si sacculum vel ar-
gentum signatum deposuero et
is penes quem depositum fuit
me invito contrectaverit, et de-
positi et furti actio mihi in
eum competit.

Codex, 6, 2, de furtis, 19,
Impp. Diocletianus et Hawi-
mianus AA. et CC. Mnesitheo:
Falsus procurator. .. aes alie-
num exigendo citra domini vo-
luntatem furtum faecit. — Dig.
47,2, de furtis, 43 § 1. Ulpianus,
libro quadragensimo primo ad
Sabinum: Falsus procurator. . .
Si hac mente ei dederit num-
mos debitor, ut eos creditori per-

- ferret, procurator autem eos

intercipiat... et invito domino
eos contrectando sine dubio fur-
tum facit.

Dig. 47,2, de furtis, 43, prin-
cipio, Ulpianus, libro quadra-
gensimo primo ad Sabinum:
Falsus creditor (hoe est is, qui
simulat creditorem) si quid ac-
ceperit, furtum faeit.

Digestorum 39, 4, de publi-
canis et vectigalibus et com-
missis, 16 § 13, Marcianus libro
singulari de delatoribus: Poenae
ab heredibus peti non possunt,
S1 NON est quaestio mota vivo



la feciorul lui, de yreme ce n’au
luat nemica, pana au fost tatd-
sdu viu.

§ 161. Vamesul, ce nu ’si va
lua vama de la negutitor pana
in cinei ani, deacia nu va putea
lua nemica, pentru ci s'aw tre-
cut 0 vreame.

§ 163. Ori ce vames va lua
vami mai multd, de cAt iaste
obiceiul si ia, acesta ca s aibid
cercetare, dupa cum va fi voia
giudetului.

§ 167. Ceala ce va face vama
nou#, carea n'au fost, sau de
va mai adauge cea veache de
cum au fost, de va fi alt giu-
det intr’acel loc, si fie mai mare
de cat dans, cum are fi Domn,
sa’l cearte eu banii, ce sa zice
sd’i ia avutiea si si’l gomeascd
dentr’acel loc in toatd viata lui,
si nu si mai afle pre acelea
locuri.

§ 172. Ceala ce va apuca
slujnica altuia, pentru si cur-
veased cu dénsa, stiind cum
mainte au fost curva, si sa
cearte, iar nu ca un fur; iard
de va fi fost fecioara acea sluj-
nicd, atuncea si si cearte ca
un far.
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eo qui deliquit; et hoe sicut
in ceteris poenis, ita et in vee-
tigalibus est.

Codex 4, 61, de vectigalibus
et commissis, 2, Impp. Severus
et Antoninus AA. Iunio: Neque
commissum, quod ante quin-
quenium factum dicitur, si lis
anticipata non est, vindieari po-
test, neque pro re, quae in com-
missi causam ceeidit... pretium
peti potest.

Dig. 39, 4, de publicanis. .
4, 2, Paulus, libro quinquage-
simo secundo ad edictum: In
omnibus vectigalibus fere con-
suetudo spectari solet... Dig.
48, 6, ad legen Juliam de vi
publica 12, Paulus, libro sin-
gulari ad senatusconsultum Tur-
pillianum: Qui nova vectigalia
exercent, lege Julia de vi pu-
blica tenetur.

Dig. 39, 4, de publicanis. ..
10, principio, Hermogenianus,
libro quinto epitomarum: Vee-
tigalia sine imperatorum prae-
cepto ... constituere neec prae-
cedentia reformare et his vel
addere . . . licet. — Codex 4, 62,
vectigalia nova instituinon posse,
4, Imp. Constantinus A. ad
Felicem pp.: Si... probatum
fuerit ultra vetustam consuetu-
dinem ... aliquid eos profli-
gasse, rei tanti criminis perpe-
tuo exilio puniantur.

Dig. 47, 2, de furtis, 39, prin-
cipio, Ulpianus, libro quadra-
gensimo primo ad Sabinum:
Verum est si meretricem alie-
nam ancillam rapuit quis...
furtum non esse.. Dig. 47, 2
de furtis, 83 (82) § 2, Paulus,
libro secundo sententlarum Qui
ancillam non meretricem libi-



§ 174. Ceala, ce va lua pietri
de la viea altuia, ea un fur si
sd cearte; aceasta sa inteleage
si cand sapi nestine piatrd pre
hotarul altuia, aceasta incd se
cheami furtusag.

§ 179. Ceala ce va fura de
la tati-siu, veri mult, veri pu-
tin, nice o certare si nu aibi;
iara de si va prileji si fie vre
un om de casa lor la moartea
lui sid lase ceva aecestui fecior,
atunce dentr’acel lucru a fecio-
rului poate tatil si iea, si’si
pliteascd, furtusagul.

§ 183. Muiarea, ce va fura
de la ceala, ce curveste cu dansa,
si sd cearte ca un fur. ...

§ 185. Ceala, ce va vrea sg
dobindeascd si si mosneneascd
avufiea mescui dupc moanrte,
$i'1 va fura ceva fnei fiind viu,
acesta sa nu aibg certare, ce
numai si intoarci tot ce au
furat si si fie in pace.

§ 188. Ori cine rva fi, —firs
stirea giudetului, numai cu voea
lui, — de’si va gasi luerul in
ménule altuia i ’l va lua, ne-
cum s& nu’l dea fnapoi, ce nice’
§L poate sd'l mai ceaie; iard de
si va afla. ¢ acel lueru n’au
tost al lui, atunce nu numaj
lueru va intoarce inapoi, ce inek,
va plati si pretul celuia a cuj
au fost luerul.

dinis causa subripuit, furti ac-
tione tenebitur.

Dig. 47, 2, de furtis, 25§ 2
Ulpianus, libro quadragensimo
primoad Sabinum : Eorum, quae
de fundo tolluntur, ut puta ar-
borum vel lapidum vel harenae
vel fruetuum, quos quis furandi
animo decerpsit, furti agi posse
nulla dubitatio est.

Dig. 47, 2, de furtis, 17,
principio, Ulpianus, libro tri-
gensimo nono ad Sabinum:. ..
et filii nostri furtum quidem
nobis faciunt, ipsi autem furti
non tenentur. Dig., ibid.. 52 § 5,
Ulpianus, libro trigensimo sep-
timo ad edictum: Sed si filius
meus, qui habet castrense pecu-
lium, furtam mihi fecerit, an
possim actione utili adversus eum
agere videndum est, eum habeat,
unde satisfaciat. Et potest de-
fendi agendum.

Dig. 25, 2, de actione rerum
amotarum, 17, Ulpianus, libro
trigensimo ad edictum: Si con-
cubina res amoverit, hoc iure
utimur, ut furti teneatur.

Dig. 47, 2, de furtis, 84 (83),
Neratius, libro primo respon-
sorum: Si quis ex bonis eius,
quem putabat mortuum, qui
vivus erat, pro herede res ad-
prehenderit, eam fartum non
facere.

Codex, 8, 4, unde vi, 7, Impp.
Valentinianus, Teodosius et Ar-
cadius AAA. ad Messianum
comitem rerum privatarum: Si
quis in tantam furoris perve-
nit audaciam, ut Possessionem
rerum apud fiscum vel apud
homines quoslibet eonstituta-
rum ante eventum indicialis
arbritri violenter invaserit, do-
minus quidem constitutus pos-



§ 197. Céand se vor galeevi
doi oameni indersine i va scoate
den loc unul pre altul, de vor
face aceasta amandoi intro zi,
sd nu si cearte; eard de vor
trece cate-va zile, si si cearte
amandoi, si pliteased cit va
fi pretul acelui lueru.

§ 198. Ceala, ce si va teme,
ci’l vor secoate dentr’o casi, sau
dentr’o vie, sau gi alta asemine
acestora, de’l vor scoate fard
voea lui, acesta poate si ceard
voie de la giudet, s&’i dea- oameni
cu arme si’l socoteascd, si nu’l
scoatd.

§ 207. Niste oameni de vor
avea la cine va un lueru gi’l
vor cere si el nu’l va da, acestia
de se vor svitni cu totil si
numai singuri eu voia lor, fard
stirea giudetului, fsi vor lua
lucrul siu, s nu aibd nice o
certare nice intr'un lucru.

§ 212. Un om la moartea de’si
va ldsa cu limbd de moarte®")
mult, putin, ce ya avea, ori eui
va vrea el, acela poate singur
cu voia sa, firi de giudet sa’si
ea acea Tdmdsitd, fard nici de
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sessionem quam abstulit res-
tituat possessori et dominium
eiusdem rei amittat: sin vero
alienarum rerum possessionem
invasit, non solum eam possi-
dentibus reddat, verum etiam
aestimationem earundem rerum
restituere compellatur.

Dig. 43, 16, de vi et de wvi
armata, f § 27, Ulpianus, libro
sexagensimo nono ad edictum:
Vim vi repellere licere Cassius
seribit idque ius natura com-
paratur: apparet autem, inquit,
ex eo arma armis repellere
licere. — Ibidem, 3 §. 9: Eum
igitur, qui cum armis venit,
possumus armis repellere, sed
hoc confestim, non ex intervallo,
dummodo sciamus non solum
resistere permissum, ne deiciatur,
sed et si deiectus quis fuerit,
eundem deicere non ex inter-
vallo, sed ex continenti.

Dig. 47, 2, de furtis, 60 (59),
Julianus libro tertio ex Minicio:
Si is, qui rem commodasset, eam
rem clam abstulisset, furti cum
eo agi non potest, quia suum
recipisset, etille commodati libe-
ratus esset.

Codex, 1, 2, de sacro sanctis
ecclesiis et de rebus et privi-
legiis eorum, 1, Imp., Coms-
tantinus ad populum. Habeat
unusquisque licentiam ... de-
cedens bonorum quod optavit

87) Vorbele «a lasa cu limba de moarte» nu sunt de cat tdlmdcirea
vorbei «egare» (cf. Lex XII Tabul.: cuti legassit...), precum si a vor-
belor «relinquere testamento». Germanii tdlméce=c pe «relinquere lestamento
prin detztwilligr; iar Lazdr Sdineanu. Dictionar Germano-Romén, 1887,
talméiceste pe «etztwillign foarte bine prin «cu limbd de moarte».
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o sminteald si fird nie1 de o
certare.

§ 217. Carele va luacu voia
sa o parre dentru acele bucate
ce s’au dat drept suflet, piar-
ze'si-va toatd acea parte, ce au
Iut siagur, numai ce va riméinea
cu cealalte parte, ce au fost
neluati. § 218. Ceala ce va lna
acel lueru, ce i s'au dat drept
suflet, si de’l va lua de fata
i si vazd gialtii, atunce nu’si
va piarde. venitul; iari de va
lna pe furis, atunce va piarde
§i nu va mai putea si ceae
nemicd, pentru ci si ce au luat
va da inapoi.

§ 222. Celuia, ce-si va piarde
luerul, i sd va da giurimint, si
zicd, cate lueruri i-au furat $i
cat le-au fost pretul, si fnef city
pagubd au avut dentr’aceste lu-

relinquere®®).— Institutionum, 2,
19, de heredum qualitate et
differentia, § 7. Item extraneus
heres testamento institutus. ...
potest aut pro herede gerendo,
vel etiam nuda voluntate sus-
cipiendae hereditatis heres fieri.

Dig. 43, 3, quod legatorum
1 §. 2, Ulpianus, libro sexa-
gensimo septimo ad edietum:..
quod quis legatorum nomine
non ex voluntate heredis occu-
pavit, id restituat heredi. Etenim
aequissimum practori visum est
unumquemque non sibi ipsum
ius dicere occupatis legatis, sed
ab herede petere. — Codex, 6,
37, de legatis, 5. Imp. Anto-
minus A. Donato: Non est dubi-
um denegari actionem legato-
rum el pro portione competente
in his rebus, quas subtraaisse
eum de hereditate apparuerit.—
Dig. 36, 1, ad senatusconsultum
Trebellianum, 50 (48), Paulus,
libro quarto decino responso-
rum:....Si certa portio he-
reditatis alicui relicta propo-
nitur, et is res heréditarias
quasdam furatus sit, in his
rebus quas subtraxit denegare
ei petitionem opportere.

Dig. 12, 3, de in litem iu-
rando, 9, Javolenus, libro quinto
decimo ex Cassio: Cum furti
agitur, iurare ita oportet »tanti
rem fuisse cum furtum factum

¥) CL Caius, I, § 224: idque lex XIT tabularum permittere vide-

batur, qua cavetur, ut quod quisque de re sua testatus esset, id ratum
hgberetur, his verbis «uti legassit suae rei ita ius esto». Deasemenea cf.
Dlg.':')(), 16, de V. S., 120: «Verbis legis duodecim tabularum his «uti le-
gassit suae rei, ita ius esto» latissima, potestas tributa videtur et heredis
instituendis et legata et libertates dandi, tutelas quoque constituendi.



cruri si cit au cheltuit umbland
intrebandu-le.

§ 242. Ceala, ce va cumpira
lueru de furt1§ag, sa aiba certare,
de vreame ce si va afla, ci au
stiut, cd ilaste de furat.
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51t“, non adici ,eo pluusve,
quia quos res pluris est, utique
tanti est.

Codex, 6, 2, de furtis, 14,
Impp. Dloc]etlanus et Maxim-
leanus AA. et CC. Dionysio:
Eos, qui a servo furtim ablata

scientes suscepermt non tantum
de susceptis convemre, sed etiam
poenali furti actione potes.

36. Credem, cd pildele date sunt destul de numeroase,
ca pe temeiul lor sd putem scoate incheiarea, ci din cele
158 randueli din urmi ale pérfei intdia, cele mai multe sunt
_spicuite din Dreptul Roman curat. Desi unele din acestea se
gasesc in | Buotns si de\l s’ar gdsi poate si in alle legi bizan-
tine, de aci nu urmeazd cé izvorul rinduelelor noastre ar fi
blzantm cdci randuelele din Dreptul Roman, care au fost
pastrate neschimbate in leglle bizantine, n’au incetat de a fi
romane, numai fiindcd se gasesc in acel fel de legi. Dar,
mai mult de cat atata: Printre aceste 158 de paragrafe (95
pand la 252) sunt unele, care nu se gisesc de loc in Basihuzd,
Ast-fel chiar dintre acele puse mai sus fata in fatd cu izvoa-
rele lor, paragrafele 120, 126 si 212%) se gisesc numai in
culecverea lui Justinian. Aceasta ne. mvedereaza, cd spicui-

torul moldovenesc a avut la indemana sa nu numai Basouns,

ci si intreaga culegere a lui Justinian, adecd Digesta, II’lStl—
tutlones si Codex sau cel putin vre-o alts spicuire hizantini
care insd cuprindea randuelele adunate de Justinian. In sfir-
sit mai e de luat aminte, cd in Basiix4 sunt si randueli
scoase din Dreptul Roman, dar la care s’au addogat schim-
barile ficute de impdratii bizantini prin culeo-erlle de legi
alcdtuite inainte de Bxsihri. Legiuitorul nostru insd are acele

Py =
randueli fird de adaosul _bizantin. Iatd izvoarele romane si
bizantine ale paragrafulul 116 de mai sus s

Basilicorum, 60, 48, lex Fabia

Codex, 9, 20, ad legem Fa-~
de plagiariis, 20: Qui liberum

biam, 15, Impp Diocletianus et

39) Cf. supra, pag. 23 si 27.
) Cf. supra, pag. 22.
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Maximianus AA. et CC. Pom- sciens invitum vendit, plagiarius
ponio: Liberum seciens condi- est: Kt si quidem servus est, vel
cionerz eius invitum venum- libertinus, verberato ei et tonso
dando plagii criminis poena te- menus ei duntaxat abscindan-
netur. Ibidem., 16. Imp. Con- tur. Ei quoque similiter manus
stantinus. A. ad Domitium Cel- abseindantur, qui liberum sciens
sum viearium Africae: Pla- emit, vel donavit, vel in dotem
giarii, qui viventium filiorum dedit, vel permutavit.

miserandas infligunt parentibus
orbitates, metalli poenas cum
ceteris ante cognitis supplieiis
tenebatur. § 1. Si quis tamen
eiusmondi reus fuerit oblatus,
posteaquam super ecrimine pa-
tuerit, servus quidem vel liber-
tate donatus bestiis obiiciatur,
ingennus autem gladio consu-
matur.

Dig. 48, 15, de lege Fabia de
de plagiariis, 1, Ulpianus, libro
primo regularum: Si liberum
hominem emptor sciens emerit,
capitale crimen adversus eum
ex lege Fabia de plagio nasci-
tur. — Ibidem, 4, Caius, libro
vicensimo secundo ad edictum
provinciale. Lege Fabia tenetur,
qui sciens liberum hominem do-
naverit vel in dotem dederit . . .
.dem' et si pro eo res permutata
-uerit.

; .Toaté bartea subliniatd din Basuuwxs a fost addogatd pe
teme'ﬂul unel randueli, aflate in wpéystpos vépos a impdratulul
Vasﬂf; Ma_cedoneanul. De ce la noi ga lisat la o parte adao-
sul blzantm".{ Oare si nu fie aceasta o dovadd, ca legiuitorul
Dostru a voit anume, ca mai inainte de toate s3 se tie de
1zvoarele romane si numaij cand acestea nu erau indestuld-
| toare, de nevoe, a luat si din izvoarele bizantine?

37. lata si cateva pilde de randyeli luate din legi bizantine:

§ 1'55.'0{'i-eine va umbla cu
amagituri §1 nu va pliti vama
cea domneasc, acela este ca un

Baszlworum, 96, 4, de vecti-
galium exactione, 1: Qui suis
ex mercibus aliquid celare vo-



fur, deei si cade si pearda tot
negotul, drept carele nu va fi
platit vama.

§ 115. Cand vor fi niste sotii
multi, de vor tinea drumul, de

vor tilhui sau vor fura, pre €

toti sd-i spAnzure, si nu poatid
pliti eu moartea unuia pre cei-
lalti pre toti.
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luerit, ne veetigal pendat, et
convictus fuerit, merces amittit.
Bastlicorum, 51, 1, de publi-
canis et vectigalibus publieis,
13: Si res fraudato vertigali
publica facto fuerit, desinit esse
eius, qui deliquit, et publicano
adquiritur.

Imp. Leonis constit. LXX, de
grassationibus*!):... Et nos quo-
que ideireo, quae de his qui si-
mul et communiter latrocinandi
animo homines invadant.. ., sta-
tuimus uti ommes, quotcunque
Sfuerint, eodem supplicio affi-
clantur... quamquam uno cuius-
piam ictu (quod fieri potest)
mors illata fuerit, aliorumque
manus suppetias non tulerint:
ut eandem tamen omnes poenam
sustineant decernimus.

38. In rdndueala urmaétoare s’a luat dintr’o scholia din

Basiuxs una din pildele date:

§ 186. Ceala, ce se va indatori
cu ceva la altul, sau cindu’i va
da negtine ceva si tie, iard el
va ineepe in alt chip, dupid cum
va fi voia lui, nu cum va vrea
ceala, ce i-au dat, de va vrea
stdpanul si primeased, bine va
fi, nu sd va certa; alegiind, cand
va zice aga: avut-am nedeajde,
cid va primi, pentru acea am

indraznit. Trebue aei si soco-:

teascd giudetul) acea nedeajde
cum iaste; dece de va fi cu cale,
sd-1 iarte, iard de nu, si-1 cearte.
Cum s’are zice, un om a luat

Dig. 42, 7 de furtis, 77 (76),
Pomponius, libro trigensimo
octavo ad Quintum Mucium:
Qui re sibi commodata vel apud
se deposita usus est aliter atque
accepit, si existimavit se non in-
vito domino id facere, furti non
tenetur. Sed nec depositi ullo
modo tenebitur: ecommodoti an
teneatur, in culpa aestimatio
erit, id est an mnon debuerit
existimare id dominum permis-
urum. Basilicorum, 60, 12 de
furto 76, Scholia 5: An debuerit
existimare, se re uti non invito

#) Cf. Heumann, Handlexicon zu den Quellen des romischen Rechts,
1891, V° Grassari = A foi pe drumuri de colo pAnd colo, pentru a prada.
Grassatores = Acel, care tin drumurile spre a face pradiciuni.



un calde la o rudi a lui, sau
de la vre un priaten bun a lui,
s amble cu dans numat tre:
patru zile, el a linut calul zece
zile; atunce nedeajdea iaste cu
cale, pentru cdce iaste omul lui,
sau priatinul lui, cela ce’i l-au
dat. lars de va lua calul si
mearga la oaste, atunce nu
iaste cu cale aceastd vini.

domino, ut si talis er cum do-
mino intercedat amicitia, ut
merito credat, dominum alium
rei usum approbaturum, sibi-
que, si cognovisset, talem usum
permissurum.— Institutionum,
4, 1, de obligationibus quae ex
delicto nascuntur, § 6:... si quis
equum gestandi causa commo-
datum sibi longius aliquo duxe-
rit, quod veteres seripserunt de
eo, qui in aciem equum per-
duzisset.

39. Si sfarsim cu céte-va din rinduelele luate de la Fa-
rinaccius si addogate la Pravila lui Alecsandru cel Bun odati
cu intruparea ei in Cartea de invéfdturi:

§ 220. Vestea tuturor si fuga
robului, ce si zice a namitului,
aratd furtusagul; asijderea cand
s& vor gdsi sciri, pre unde s’an
suit, sau alte cinii, carele slujese
la descuiat, sau si strice loe, ce
va fi inchisoare.

§ 221. Trebue inea si dupa
aceste semne toate, si si arate
cum intr’acel loe, unde si vede
stricat, fost-au acolo in lontru
acele lueruri, ce zice stipdnul,
c¢d i le-au furat, gi de va fi om
bun ajunge giuramantul; iarg
de nu, trebue alti aritare maj
bund intr'acest chip, cum acele
lueruri au fost stind tot acolea,
pana ce le-au furat.

Farinaceius, Praxis et Theo-
ricae, Quaestio 2, No. 18. Tertia
coniectura probandi... in furto,
sumitur ex fama orta in vicinia...
No. 20... ex fuga famuli... si
scalae ad fenestram domus, in
qua dicitur factum furtum, in-
ventae fuerint... No. 19... ex
fractura, ostii, seu capsae, ubi res
dicitur furto subtracta.

Farinaceius. ibid.. Quaestio 2,
No. 17:.. non per hoe dicitur
de furti corpore constare, nisi
probetur res quas quis dicit sub-
tractas fuisse in loco asserti furti,
Quaestio 24, No. 216:.. licet
enim regulariter furto probato
deferatur iuramentum super
quantitate rerum subtractarum
illarum domino, cui dictae res
subtractae asseruntur: Quaestio
2, No. 14. Quod non sufficit
probare bona, quae dicuntur
subtracta fuisse in eo loco, unde
dicuntur subtracta: nisi etiam
probetur fuisse tempore asserti
commissi furti vel paolo ante.



§ 230. Care slugi sau namit
va fugi den casi intr’acea zi,
cand s’au facut furtusagul, da

prepus oarecum, cum sa fie facut

el acel furtusag; agiunge si a-
ceasta sd’l munceasea; alegand,
daca va fi fugit si s& fi ascuns
si nu si vazd niediuri.

§ 238. Ori la carele vor gisi
niseare lucruri de furat, de va

. fi om vestit de riu, si cade sd’l

munceased ; iard de va fi om bun
si nu’l munceasci.
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Farinaceius, ibid., Quaestio
48, No. 72: Fuga enim famuli
non plene sed praesumtive probat
furtum, et sic non faeit plenam
probationem, sed praesumtio-
nem.... No. 72... in eriminalibus
debet saltem facere indicium ad
torturam : dummodo probetur
illum fuisse famulum tempore
recessus... No. 8... non solum in
fugiente extra civitatem, aut lo-
cam, in quo habitat, sed etiam
in latitante occulto in eadem
civitate et loco.

Farinaccius, ibid., Quaestio
37, No. 48. De re autem furata
inventa penes aliquem, quod fa-
ciat regulariter indicium ad tor-
turam habemus textum... No.
66.., quia mala fama... functa
quohbet alio admineualo, indi-
cium faeit ad torturam.

40. Astfel am dovedit, cd din cele 252 paragrafe, care

_din leges coloniariae (Nowoi Dsopyruot) si anume_cea mail_mare Ve

e

alciituesc partea intdia a Cértei de invdfdturd, 94 sunt luate\

parte din Dreptul Roman_si multe din Dreptul Bizantin®?);
iar dintre cele 158 pararfrafe urmatoare cele mai multe sunt
spicuite tot din Dreptul Roman, foarte pufine sunt scoase din
legile bizantine si tot foarte pufine sunt luate de la Farinac-
cius. — Spre a se sti, care din aceste 252 de randueli au al-
cituit Pravila de odinioard a lui Alecsandru cel Bun, va tre-
bui si dim la o parte paragrafele, sau chiar partile de pa-
ragrafe, care i-au fost addogate de Vasile Lupu. Cand vom
pubhca 1 intreaga Carte romaneascd de mvatétura fata infafd
_cu_izvoarele ei, se va, vedea, ca aceasta fucrare e usoara..
Am Spus, 5 far i paragraful urmétor sé va vedea in chipul
cel mai neindoelnic, ci Vasile Lupu a avut de célduzad pe

Farinaccius; deci dand la o parte din acele 252 de randueli,

#2) Cf. supra pag. 21.
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tot ceea ce s’a luat de la acest cdrturar, ceea ce ne va-ra-
manea, va fi Pravila lui Alexandru cel Bun, asa cum era
@ de a fi sporitd si intrupatd in Cartea de invéfiturs.

§ 2
Partea a doua a Cartei de invalatura.
41. Am aritat, cd aceastd parte are seaptezeci sioptde

glave sau capitole. Toate aceste 78 de capitole sunt luate de
la Farinaccius. Dovada neindoelnica o vom face punand iaras

fafd in fatd mai intiiu titlurile acelor capitole:

Cartea romaneasca
de invataturd

Pravile impératesti

Glava 1. Pentru cei ce vor

sudui pre giudet sau pre oameni
domnesti § 1—11.

Glava 2. Pentru ceia ce vor su-
dui sau vor vatama solii § 1—9.

Glava 3. Pentru ceia ce vor
sudui pre mai marii lor, ce se
zice pre boiari § 1—2.

Glava 4. Pentru calpuzani
cela ce fac bani rii §i pentru
certarea lor § 1—16.

Glava 5. Pentru ceia ce inbly
gxlbam réi sau i ¢in la sine
—1.

Prosper Farinaccius
Praxis et Theoricae

De crimine laesae maiestatis

Quaestio 112. De offenden-
tibus magistratum et Curiae
officiales, quando dicantur ecom-
mittere crimen laesae maiestatis
et de eius poena No. 136—159.

Quaestio 112. De offfenden-
tibus Nuntios et oratores Prin-
cipis, an et quando dicantur com-
mittere erimen laesae maiestatis,
et de materia No. 160—175.

Quaestio 112. Crimen laesae
maiestatis an et quando com-
mittatur contra Principes in-
feriores No. 176—208.

Quaestio 115. Moneta, quot
modis falsificari dicatur, fa-
bricantis autem falsam mone-
tam poena qunae sit No. 1—bH4.

Quaestio 115. Expendens seu
retinens falsam monetam, quando

ét qua poena puniatur No.
114—153.



Pravile imparatesti

Glava 6. Pentru ceia ce gi-
sesc vreo ecomoard pre locul si
pre hotarul siu, sau pre ho-
tarul bisericei, sau pre loc dom-
nesc cui s va cddea § 1—18.

Glava 7. Pentru ucidere si cite
feluri de ucideri sant § 1—4.

Glava 8. Pentru certarea ueci-
gitorilor de oameni, ce li si
cade dupi deala lor § 1—30.

Glava 9. Pentru cela ce’si
va ucide pre tati-siu sau pre
inmé-sa, ce certare va avea
§ 1—61.

Glava 10. Pentru ceia ce vor
ucide pre nestine cu inseldciune,
ce si zice cu otravid § 1—8.

Presupusurile otréivei de unde
sd iau, si si poatd creade

§ 992

Glava 11. Pentru ceia ce
ucig pre altii pentru si poatd
scipa, s& nu’i ucigd pre dansi
§ 1—30.

Glava 12. Pentru ceia ce
ucig pre fur ednd 'l vor prinde
furdnd de fatd No. 1—30.

Glava 13. Pentru ranele ceale
de moarte §i pentru ceale ce
nu vor fi de moarte, cum 53
vor cunoagte § 1—5.

Glava 14. Cand se va certa
cela ce au rénit pre altul si
cand nu se va certa § 1—11.
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De variis ac diversis quaestionibus

Quaestio 104, Thesaurus in-
ventus in fundo proprio, vel
alieno publico, religioso, vel
privato ad quem spectet et ge-
neraliter de materia thesauri
No. 1—32.

Quaestio 119. De homieidii
atrocitate, illiusque diffinitione,
etymologia et distinetione, quot
modisillud commitatur No. 5—9.

Quaestio 119. De homicidii
atrocitate... homicidiique poena,
quae sit de iure civile et quando
locum habeat No. 12—102.

Quaestio 120. Parricidium
quando et quot modis commit-
tatur, quandove eius poena locum
habeat vel non No. 105—121.

Quaestio 122. De gravitate
et poena homicidii veneno com-
missi, tam in laico, quam in
clerico No. 1--53.

Quaestio 122. No. 62. In-
dicia autem seu praesumtiones
in hoc veneni crimine plura
sunt, quae ultra hic infra ex-

“pressa No. 63—89.

Quaestio 125. Homicidium ad
defensionem commissum an et
quando, a quibus et adversus
quos impunibile est No. 3—168.

Quaestio 125. Pro defensione
rerum, quando liceat resisten-
tiam facere et invasorem seu
furem occidere No. 169—385.

Quaestio 127. Mortale vulnus
quando dicatur et quando non
mortale No. 2—20.

Quaestio 127. Vulnerati ma-
lum regimen seu inordonata
vita, vel negligentia in eurando
vulnus, quando et ex quibus
cognoseatur No. 87— 148,
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Glava 15. Pentru barbatii ce
vor lua, doo mueri si pentru mu-
iarele cealea, ce cand le vor lipsi
barbatii de a casi, si vor ma-
rita § 1—15.

Glava 16. Candu ’si va piarde
zeastrele muiarea, ce va fi ficut

preacurvie si cand nu le va
piarde § 1—27.

Glava 17. Pentru care vine
sa despart cdsarii, ce si zice
barbatul de fameae’si § 1—9.

Glava 18. Cum si in ce chip
esd preacurvia unuia, si va
putea toemi §i a celui-l-alt prea-
curvie, pentru doard nu s'are
desparti cisarii § 1-—4.

Glava 19. Cand si in ce chip
s& desparte barbatul de muiare
pentru sodomie § 1—7.

Glava 20. OCAnd si va des-
parti birbatul de muiare’si sau
muiarea de b#rbat pentru erese,
de va fi eretic § 1—9.

Glava 21. Cand si va des-
parti muiarea de bidrbat pentru
vrajmigiea barbatului § 1—20.

Glava 22. Cum si in ce chip
poate sa s& arate vréjmisiea bir-
batului si cu ce lueru § 1—4.

Glava 23. Cum si eAnd poate
birbatul sd’si bati muiarea gi
in ce chip § 1—10.

Glava 24. Cand va trebuisi
fie chizeas dirept birbat cameni
de credintd si fnes s facs $i
zapis muerii lui cum si nu o
vatimi intru ceva nice cu un
luern § 1—9.

Glava 25. Pentru cate fealuri
de lucruri poate birbatul si’si
goneascd muiarea den casi cu

Quaestio 140. Poena ducentes
duas uxores, seu mulieres ha-
bentes duos viros, quae sit,
quando et in quibus ecasibus
habeat locum No. 1-—140.

Quaestio 142. Uxor an et
quando pro adulterio amittat
dotem, et quid de vidua com-
mittente stuprum infra annum
luctus vel post No. 2 —112.

Quaestio 143. Matrimonii vin-
culum non dissolvitur. An hoe
sit semper verum et an di-
solvatur propter votum, ete.
No. 9—61.

Quaestio 143. Adulterium
unius coniugis an et quando
conpensetur eum adulterio al-
terius No. 69—76.

Quaestio 143. Tori separatio
an et quando separetur propter
coniugis sodomiam No. 83—97.

Quaestio 143. Separatio tori
an et quando eoncedatur propter
haeresim No. 102— 119.

Quaestio 143. Separatio tori
quando concedatur propter viri
saevitiam sen paratas insidias
vitae coniugis No. 129—161.

Quaestio 143. Saevitia viri
an praesumantur et quomodo
probanda No. 166—176.

Quaestio 143. Vir an et
quando possit uxorem suam ver-
berare No. 179—205.

Quaestio 143. Cautio de non
offendendo an et quando per
virum praestanda sit, si uxor
ex aliqua causa timeat ab eo

offendi No. 209295,

Quaestio 143. Vir an et
quando et ex qua causa possit
propria authoritate ex sua domo



puterea sa fird de leage si fard
stirea giudetului § 1—14.

. Glava 26. Cand iaste muiarea
\ datoare si inble dupd barbat
\ori incotroo va merge § 1—8.

Glava 27. Pentru certarea
hotrului eum §i in ce chip sd
cade sa fie § 1—7.

Glava 28. Carele si chiamd
hotru si caAnd s& va certa
§ 1—15.

Glava 29. Cela ce’si va zi-
logi casa, pentru ca sa facd
acolo preacurvie §i mestecare
de sange si alte fealuri de cur-
vii si de lueruri serdnave, cum
sa cade acesta si si cearte in
toate felurile § 1—5.

Glava 30. Pentru parintii
ceia, ce’s vor hotri featele sale
ceale trupesti § 1—6.

Glava 31. Pentru birbatii ce
vor hotri muiarile lor § 1—10.

Glava 32. Pentru rapitul si
ce certare sa cade si sa dea
ripitorilor § 1—46.

Glava 33. Oare ce certare sa
va da celuia ce ripeste muiarea
curva § 1—14.

Glava 34. Oare ce certare si
va da celuia ce va ripi mu-
iarea cdlugdritda § 1—5.

Pravild pentry ceia ce fac curvie
cu calugdrite

Glava 35. Acest feal de gre-
sale s& chiami elineaste Yero-
silia § 1—11.

Glava 36. Pentru ceia ce fae
sild fecioarelor de le strica fe-
cioria, oare ce fealin de certare
vor avea § 1—24.
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expellere uxorem, et e contra uxor
ab ipso viro aufugere etse orsum
ab eo habitare No. 229—255.

Quaestio 143. Uxor an et
quando teneatur sequi virum
suum  quocunque vadat No.
261—278.

Quaestio 144. Delenoeinii gra-
vitate et eius poena No. 2—15.

Quaestio 144. Leno quis di-
catur et quando lenoeinii poena
locum habest No. 17—39.

Quaestio 144. Accomodansdo-
mum pro committendis adul-
teriis et stupris an dicatur
leno, et qua poena puniatur

No. 42—49.

Quaestio 144. De lenocinio
parentum in filias No. 52-—68.

Quaestio 144. De lenocinio
maritorum in uxores No. 70-95.

Quaestio 145. De erimine
raptus et illius poena, quando
locum habeat et de materia
No. 4—151.

Quaestio 145. Rapiens mere-
tricem an et qua poena pu-
niatur No. 153—204.

Quaestio 145. Rapiens mo-
nialem qua poena puniatur et
quando No. 215—229.

Quaestio 146. De sacrilegio
commisso cum moniali per car-
nalem cognitionem No. 1—33.

Quaestio 147. Stuprum quid
et quotuplex fit, quae sit poena
stupri et in quibus casibus lo-
cum habeat No. 4—96.
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Glava 37. Cand iaste datoriu
cela ce va face sili vre unei
feate si o inzestreaze si cand
0 va lua s& ’'i fie muiare
§ 1—11.

Glava 38. In ce chip si va
putea arata cum si s} fie ticut
sild fieciirei feate § 1—6.

Glava 39. Pentru sodomie
orice feal va fi si cAte fealuri
de sodomie sAmt si ce feal de
certare li si di § 1—31.

Glava 40. Pentru ceia ee vor
face curvie cu dobitoace ce cer-
tare li se va da § 1.

Glava 41. Pentru sdnge ames-
tecat ce feal iaste si ce feal de
certare li si va da celor, ce vor
face si cAnd si vor certa ceia
ce vor fi vinovati § 1—16.

Glava 42. Pentru mestecarea
de sdnge ce se face cu nunti

§ 1—19.
Pravila impiriteascs

Glava 43. Pentru certares
celor ce suduese, cand li s3 va,
da §i cdnd nu li s va da
§ 1—32.

Glava 44. Pentru sudalme
cdnd si vor chema miei si cand
se vor chema mari § 118,

Glava 45. Cand  va putea
scapa de certare cela ce su-
duiaste, ca si nu s cearte, ari-
tAnd cum cuvintele, ce au zis de
l-au suduit, sint adevirate Sk

Glava 46. Oare cand va pu-
tea si vie si sy plangs la
giudet nestine i s} parascs su-
dalmi, ce va fi suduit nestine
pre altul § 1--14.

Glava 47. Cand s% va chema
sudalmi de va zice nestine altuia

Quaestio 147. Stuprator quando
et in quibus casibus stupratae
puellae dotem dare teneatur
vel eam in wuxorem - ducere
No. 97—123.

Quaestio 147. De probatione
stupri No. 150, 148, 135, 139,
133, 132, 141—144.

Quaestio 148. De erimine so-
domiae et illius poena quando
habeat locum et quando mnon
No. 1—79.

(Quaestio 148. De erimine
sodomiae et illius poena quando
habeat locum et quande non)
No. 46.

Quaestio 149. Incestus de-
testatio, definitio, divisio et
poena quae sit, quando et in
quibus casibus locum habeat
No. 1—120.

Quaestio 149. De poenis inces-
tarum nuptiarum No. 121—2086.

De variis et diversis criminibus

Quaestio 105. Iniuria quid
sit, et quomodo in iure sum-
matur; quando et quot modis
inferatur No. 83—174.

Quaestio 105. Iniuria quando
dicatur levis et quando atrox
seu gravis No. 175—218.

Quaestio 105. Veritas convitii
an et quando excuset a poena
iniuriarum summarium No.

219—246.

Quaestio 105. Iniuria uni
facta, an alteri facta censeatur,
ita quod unus possit pro iniuria
alterius nomine suo pro prioagere
No. 253—305.

Quaestio 105. Deiniuria illata
seu mentita data ad provoca-



minti §i cdnd nu s¥ va chema

§ 18,

Glava 48. Pentru ertarea su-
dalmii cum si in ce chip sid va
face § 1—10.

Glava 49. Pentru ceia ce cle-
vetese §i suduese pre Domnul
g‘iréi, sau preoamenii besearicei

1—8

Glayva 50. Pentru ceia ce su-
duese §i ocdrisc pre nestine cu
scrisoarea § 1—12.

Glava 51. Pricina intéi pentru
care si indeamnd giudetul de
mai miegoreazd certarea, . . . iaste
ingeldciunea § 1— 16.

Glava 52. Pentru a doa pri-
cind, ce miegoreazs gindetul cer-
tarea celui vinovat... iaste Maniea
§ 1—11.

Glava 53. Pentru a treia pri-
cina ce suvaieste cel vinovat s
sa cearte mai putin de cumu’i
sa cade, dupd gresala ce va fi
facut... iaste vrista 1—22.

Glava b4. Pentru a patra pri-
cind, ce miesureazd giudetul
certarea celui vinovat... iaste
betia... § 1—9.

Glava 55. Pentru a cincea pri-
cind, ce micgureazd giudetul cer-
tarea...cand nu’i omul cu toatd
mintea, ce si zice esit den fire’i,
nebun. § 1—7.

Glava 56. A seasea pricind
ce micgureazd giudetul certarea
celui vinovat... iaste obiceiul
locului § 1—4.

Glava 57. Pentru a seaptea
pricind ce micgureaza certarea. . .
1aste multime de oameni § 1—12.
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tionem alterius, et cum protes-
tatione, quod non animo iniu-
riandi, sed salvo honore No.
306—333.

Quaestiol05. Iniuriaactioquot
modis remittatur No. 344 — 383.

Quaestio 105. De maledicente
Principi, Cardinalibus et Prae-

latis No. 389—420.

Quaestio 105. De poena et
materia libelli famosi. No.
421—492.

De poenis temperandis

Questio 87. No. 1 Prima se
offert causa minuendi poenam
carentia doli No. 1 et seqq.
Questio 89 No. 49—147.

Questio 91. No. 1. Tertia
causa minuendi poenam est ira-
cundia. No. 1—43.

Questio 92, No. 1. Quarta
cansa minuendi poenam est
aetas. No. 1—191.

Questio 93, No. 1. Quinta
causa minuendi poenam est

ebrietas. No. 1—26.
Quaestio 94, No. 1. Sexta

causa minuendi poenam est fu-
ror. No. 1—55.

Questio 95, No. 1. Septima
causa minuendi poenam est con-

suetudo loei. No. 1—44.
Questio 96, No. 1. Octava

causa minuendi poenam oritur
ex multitudine delinquentium

No. 1—97.
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Glava 58. Pentru a opta pri-
cind ce micgureazd giudetul cer-
tarea... iaste ascultarea carea
va face negtine pre Domnul tarai,
sau pe stapanul carele’i va sluji.
§ 1—13. .

Glava 59. Pentru a noa pri-
eind ce inmicgureazd giudetul
certarea celul vinovat. § 1—3.

Glava 60. Pentru a zecea pri-
cing ce inmicgureazi certare. ..
iaste somnul. § 1- 6.

Glava 61. Pentru a unspri-
zecea pricind, ce va micgsura
giudetul certarea... iaste dra-
gostea § 1—5.

Glava 62. Pentru a douaspri-
zeacea prieind ce inmiesura giu-
detul certarea... iaste ruda cea
aleasd, ce sd zice Boeria... §1-11.

Glava 63. Pentru a treispre-
zeacea prieind ce micsureazi gin-
detul certarea. § 1—3.

Glava 64. Pentru a patra-
sprezeacea pricind ce micgoreazs
giudetul certarea § 1—5.

Glava65. Pentru a cinceaspre-
zeacea pricind, ce micgureazy
certarea... cand cel vinovat iaste
surd sau mut... § 1—2.

Glava 66. Pentru a seasia-
sprezeacea pricind ce inmiesu-
reazd certarea, § 1 cAnd va pird
tatdl pre finl sfu cel trupese
la giudet § 1—8.

Glava 67. Pentru ceia ce hi-
clenese §i calex cinul cel inge-
rese, ce si zice cilughirese, ce
sd zice pentru ceia ce’si leapadi
calugiiria § 1—12.

Glava 68. Pentru certarea
celora. ce si leapids de einul
ingerese, ce si zice ce’si leapady
cilugiriea, ce certare li sa va

da. § 1—3.

Questio 97. Nona causa mi-
nuenti poenam oritur ex Prin-
cipis, seu alterius superioris
iussu et mandato. No. 1—170.

Quaestio 98, No. 1. Decima
causa minuendi poenam... No.
e Lo

Quaestio 98, No. 62. Duo-
decima causa mitigandi poenam
est, quando quis dormiendo de-
linquit. No. 62—76.

Quaestio 98, No, 77. Deci-
ma tertia causa mitigandi poe-
nam est amor... No. 77—92.

Quaestio 98, No. 93. Decima-
quarta causa mitigandi poenas
est nobilitas. No. 93—134.

Quaestio 98. Decima quinta
causa mitigandi poenas No.
134—143.

Questio 98, No. 144. Decima
sexta causa mitigandi poenam.
No. 144—158.

Quaestio 98, No. 159. Decima
septima causa mitigandi poenas
est quando reus fuerit mutus,
et surdus. No. 159—163.

Questio 98. Decima octava
causa minuendi poenam est
quando Pater filium delinquen-
tem in carceribus constituit No.
164—172.

Quaestio 183. Apostasia quid
sit, quotuplex fit, unde dicatur,
quomodo in ea procedatur, quis
sit index, No. 1—33, 53—106,
115—135; Quaestio 184, No.
1—36, ete.

Quaestio 183. De poena apos-
tasiae fidei, No. 34-52, 107-114;
Quaestio 184, No. 37—59, ete.



Pravile imparatesti

Glava 69. Pentru ceia ce in-
deamns si agiutd cuiva sau 'l
svatuese spre riu, sau cind va
trimete pre altul si faci vre o
raatate. § 1—11.

Glava 70. Ce certare vor lua,
ceia ce svituese spre rau, si facd
cineva. § 1—20.

Glava T1. Siamnele cu carile
si cunoagte vinovatul, de va fi
gresit dupd svatul i agiutorul,
ce’i va fi dat sviatnicul. § 1—5.

Glava 72. Ce certare vor lua,
ceia ce agiutorese pre altul, si
facd gresals § 1—12.

Glava 73. Care certare vor
lna ceia, ce si vor gisi acolea
de fati, unde se va fi facand
vre o svadi, fiind cu arme $i si
va tdmpla, de s va face ucidere
§ 1-—-3.

Glava T4. Seamnele cu eca-
rile s& cunoagte cel cu arme,
ce s'au prilejit acolo la syada,
oare in deadins au venit acolea,
au tamplatu-s’au fard veaste.
§ 1-—-8.

Glava 75. Certarea ce vor lua
ceia, ce vor agiuta vinovatului,
dupé ce va face grasala. § 1—12.

Glava 76. Certarea ce vor
lua ceia ce primesc in casele
sale furi si tilhari. § 1—8.

Glava 77. Ce certare va lua

cela, ce di putere si invataturd

cuiva, si margi si facid vre o
riutate cuiva § 1—27.

Glava 78. Ce certare si da
celora, ce multimise vinova-
tului, dupia ece face gresala.

§ 1—16.
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De consultoribus, auxiliatoribus
et mandatoribus

Quaestio 129. Consilium et
auxilium dare, quando et quot
modis quis dicatur; in quo dif-
ferat eomsilium ab auxilic, et
mandato; et de forma inquisi-
tionis contra auxilium praes-
tantes. No. 1—22.

Questio 129. Consulens quando
et qua poena puniatur No.
23—105.

Quaestio 129, No. 141. Quia
ad probandum, quod quis esset
alias facturus vel non probatur
coniecturis. No. 143—154.

Quaestio 130. De auxilio
praestito ante delictum No.
1—171.

Quaestio 131. Astans armatus
in rixa quando, et qua poena
puniri possit de ope et auxilio
praestito.

Questio 131, No. 80 et seqq.
Et in dubio an quis praesu-
matur astitisse casu, et igno-
ranter, an vero scicnter. No.

80—101.

Quaestio 132. Deauxilio praes-
tito post delietum, No. 1—42.

Quaestio 133. De receptantes
fures et latrones No. T5—102.

Quaestio 134. Mandatum in
delictis quibus verbis contra-
hitur No. 1—108. Quaestio 135.
Mandans quando et qua poena
puniatur No. 1—42.

Quaestio 135. Ratifieatio in
delictis an et quando mandato
aequiparetur No. 43—186.
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42, dar toate cele 78 de capitole sunt intitulate casi_
.__quaestiones sau_capitolele din Farinaccius. Legiuitorul nostru
| se deosebeste de izvorul siu numai prin aceea, ca din quaes-

\
\

| tio 146 a ficut o subsectiune (pag. 37) iar titlul sectiunei
| lui Farinaccius «de poenis temperandis» ’l-a ldsat la o parte.
43. Mai observam, cd in Cartea de invifiturd se gaseste
glava 40, cdreia nu-i corespunde un capitol special in Fari-
naccius. Acea glavé, care de altmintrelea n’are decat un sin-
gur paragraf, e privitoare la bestialitate. Materia aceasta e
tratatda de Farinaccius in quaestio 148, de crimene sodomiae
et illius poenae, No. 46. Din punct de vedere riguros siste-
| matic, de sigur ci trebue si se deosibeascd bestialitatea de
,i sodomie. Deci legiuitorul moldovenesc ficand un capitol de-
osebit pentru aceastd faptd rea, di dovadi de finetd si des-
cerndmant juridice.
2~~~ 4% De alti parte insi din comparafia vorbelor moldo-

| venesti cu acele latinesti reese, ci graiul juridic romanesc
| nu se inchegase incd bine si de aceea legiuitorul nostru e
silit de multe ori si intrebuinteze mai multe vorbe, pentru
a arata intelesul unei singure vorbe technice latinesti.
~  45. Acum s dovedim, ci nu numai titlurile capitolelor
din cele doud lucrdri, ci si ci intregul cuprins al paragra-
felor este intocmai. Firi indoiald, cd, pentru invederarea
parerei noastre, nu e nevoe, ca toate cele 888 de paragrafe
moldovenesti s3 fie puse faid in fata cu acele latinesti. Aceasta
- 0 vom face, cAnd vom publica intreaga Carte de Invatdtura
f dimpreund cu izvoarele ei. Aci ne vom margini, ca unele
| capitole in intregime si fie puse fafd in fa{d cu izvoarcle lor
/ farinacciane precum $1 ca acelas lucru si-l facem pentru
unele paragrafe :

Cartea de invititurs Prosper Farinaccius

Pravile imparategti Praxis et Thoericae

) De crimine laesae maiestatis.
w((z_-}z:?vari. zPidm;ru cei ce wvor Quaest.io 112. De offendenti-
‘W pre giudet sau pre og- bus magistratum et curiae offi-
meni domnegti. ciales, quando dicantur commsi-
tere crimen laesae maiestatis et

de eius poena.



§ 1. Cela ce va sudui, sau va
ueide pe vre-un giudef, sau pe
vre-o slugé a giudefului, pre
carele va fi trimes giudetul si
faci vre-o slujbd, iard nesgtine
il va tnvilul gi nu-l va ldsa
sa-si umple slujba dupd inva-
tdtura mai marelui sdu, aceasta
gresald este, ca si cand ar fi
sudnit pre Domnie.

§ 2. Cela ce va sudul sau va
fave vre-o nevoe oamenilor celor
domnesti, face gresala eum are
sudui pre Domnul siu, dupa cum
i seris mai sus.

§ 3. Cela ce nu s& va pleca
sub invitdtura giudetului, face
gresali cum are fi suduit pre
Domnie.

§ 4. Tot omul este dator sd
spue giudetului, pre cela ce nu
va si asculte de dins si de in-
vatitura lui cum il va giudeca.

§ 5. Cel ce s va svadui sa
ucigh pre vre un diregator de
la vreun tirg si de nu va fi
apucat si faed moarte, si nu
si cearte ca cela ce suduegte
Domnia; iari de si va svidui
si hicleneascd sau si ucigd pre
singur Domnul acelei téri, ma=
car de nu va fi ficut acel hi-
clesug, iard ca si si cearte ca
unul deceia ce-au suduit Domnia.

§ 6. Cel ce va sudui pe omul
cel demnese, sau intr’alt chip
de’l va vatama, nefiind in slujba
Domnului, nu s& va certa ca
un suduitor de Domnie; aceasta
st intelege cum aceastd vrajbi,
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@ No. 136. Decimus tertius est
casus in offendente, seu oceci-
dente Prinecipis magistratuum,
vel officiales, ac illis resistenti-
bus, et non obedientibus, in quo
regula sit, quod magistratum oe-
cidens non solum tenetur ut par-
ricida, prout dixi infra in ma-
terio parrieidii, sed etiam lae-
sae maiestatis crimen committit.
Text. in 1. 1 ff. ad legem Ju-
liam maiest. ...

No. 138... de offendentibus
iudices vel locumteneniem . .. ubi
imponitur eadem poena.

No. 142. Ut crimen laesae
maiestatis, et rebellionis dicatur
committi... non solum ex ino-
baedientia Prineipis, sed etiam
ex inobaedientia officialium...
dicitur rebellis magistratus non
obtemperans.

No. 143... quod accusare
quilibet potest contemnentem
magistratum, et illi non paren-
tem, quia talis actio est popu-
laris.

No. 145... ex solo tractatu,
seu sermone, cum aliquo habito
de occidendo potestatem Bono-
niae (ut in exemplo proposito
per Angelum in loco praeci-
tato)... non ineurritur erimen
laesae maiestatis nisi quoad poe-
nam mortis; secus si fuisset trac-
tatum de occidendo Praetorem
Reipublicae Romanae, vel prin-
cipis, quia tune ex solo trac-
tatur.... hoe ecrimen inecur-
ritur.

No. 150. In offendente . . . offi-
ciales Principis, non in odium
Principis, vel ut Princeps seu
civitas careat illo officiali, sed
ex particulari odio, ac ex pri-
vata inimicitia. Nam is non
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ce s'au apucat cu acel om dome
nesc, nu s'au apucat de cAnd au
fost eu slujba domneascd, ce au
fost mai de mult fnvrdjbiti, drept
aceia l-au suduit; iard de se va
afla cum si fie invrdjbiti de
cdnd au umblat cu slujbd dom-
neascd si atunce nu l-au putut
sudui, temindu-se de certare,
iard dupa aceia l-au aflat singur
fara de slujba, dece l-au suduit,
s’au l-au vatamat fntr’alt chip,
atunce iarii’si ca un suduitor
de Domnie si va certa.

§ 7. De sa va prileji vre un
om domnese si Amble cu slujbi
si de si va lega de un dirept,
vrand si’l vatame, si cela nu
si va da, ce’l va lovi, si i si
va prileji moarte, acesta, ce g'au
sprijinit viata, si nu aibi nice
0 certare, e¢e si fie un om
mort.

§ 8. Cela ce va sudni sau va
vatama pre vre un giudet, insi
nu pentru ciee doari nu i-au
plicut cum-va gindetul lui, ce
pentru vre o vrajbi, ce au fost
avand ei in desine, acesta nu
sd va certa ca un suduitor de
Domnie, ce cu adevirat maj
malt si va certa pentra aceasty
sudalmi sau vatamare a giude-
tului de edit pre altui, ce n’are
fi giudet.

§ 9. Oamenii cei domnesti
ined de se vor plileji si fie
zlobii, si vor face asuprale, si
vOor impresura saracii firs de
stivea Domniei, pPre unii eca
acegtiea eine’i va sudui ng si,
Ya certa ca un suduitor de
Domnie.

§ 10. Cela ce nu va asculta
de Invititura gindetnlui, insy

' nu de cuvAntul Iui, ce cAnd va

committit erimen laesae maies-
tatis. No. 152. Et ex privata
inimieitia non dicitur oceisus
officialis, qui fuit oceisus ra-
tione officii... ut oiffensio sit
facta ... oceasione officii.

No. 148. In eo qui officia-
lem... offendit, seu oceidit se
defendendo. Nam is non in-
currit erimen laesae maiestatis.
Quaestio 125, No.7. .. aggressor,
si_occiditur, potest dici a se ipso
non autem ab insultato oceisus.

No. 150. In offendente ma-
gistratum... Principis, nou in
odium Principis, vel ut Prin-
ceps, seu civitas careat illo...
magistratu, sed ex particulari
odio, ac ex privata ininveitia.

am is non committit erimen
laesae maiestatis... No. 151 ...
tamen, quod quamvis isto casu
non committatur erimen laesae
maiestatis, talis tamen offensio
gravius punitur. ..

No. 155. Ut nec erimen laesae
maiestatis, committatur per of-
fensionem factam Praesidi, ob
ipsius malos mores, et grava-
mina indebita subditis illata.

No. 156. Sie et officiali non
obediens, non pro pter Principem,
sed propter ipsum officialem,



mina pre o slugd, de’i va zice,
acesta sia nu se cearte ca un
suduitor de domnie.

§ 11. Cela ce va porni tot
norodul sau oragul asupra giu-
detului sd’l scoatd de'ntr’acel
loe, de la acel secaun, sau maecar
de-are fi gi alt om domnese,
cind va face aceasta pentru
cice va fi un midular riu si
giudetul sau omul domnese, nu
sd va certa ca un suduitor de
Domnie; iara de va face aceasta
pentru altd vin, ca un suduitor
de Domnie sa si cearte.

Glava 2. Pentru cei ce vor
sudui sau wvor vatima soli.

§ 1. Cela ce va sudui solii,
care vin de la o Domnie la
alta, sau intr'alt chip de’i va
vatima, den afard de certarea
ce dau pravilele cele mirenesti,
aceasta si si afuriseascd dupd
pravila besearicei.

§ 2. Cela ce va sudui sau va
vatama pre soli, iaste ca s§1
furul ee furd besearica.

§ 3, Cela ce va sminti solii
de pre cale viind, sau de le va
lua cérti ce adue, iaste adevarat
suduitor de Domnie; mai var-
tos cand va face aceasta, pentru
sa faea rugine Domnu-siu, sau
pentru si cunoasci den eirti
taina aeelui Domn; iard de sd
va face pentru si’i pascé cinstea
lui, sau si inalt chip, drept altd
dobéanda, atuncenu s va certa,
ca un suduitor de Domnie, iard
cu alte certiri mari de-a tocma
ca aceasta.
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non committit crimen laesae
maiestatis.

No. 157. In concitante ple-
bem ad effectum expelendi of-
ficialem, quia tune non est eri-
men laesae maiestatis... quod
etiam sit erimen laesae maies-
tatis, nisi hoc fiat propter ma-
los mores ipsius officialis.

Quaestio 112. De offenden-
tibus numntios.

No. 160. Decimus quartus
est casus in offendente nuntios,
sen ambasciadores, ut vocant,
et oratores Principis, in quo
requlam constituo affirmativam,
quod scilicent et isto casu com-
mitti dieatur erimen laesae ma-
iestatis.. . No. 161. Et de iure
canonico violatores, seu impe-
dientes nuntios et oratores ex-
communicantur.

No. 162. Ut offendentes nun-
tios, seu oratores, non solum
committant erimen laesae ma-
iestatis, sed etiam sacrilegium.

No. 165. Ut et crimen laesae
maiestatis committere dicatur
is, qui impedit nuntios. .. mis-
sos In strada publica, eosque
literis ad Papam directis spo-
liet. .. de occidente tabellarium
Principis ad effectum interci-
piendi ab eo literas, et arcana
Principis sciendi... hanc con-
clusionem veram putat, nisi iste
nuntius spoliaretur non ex causa
Prineipis, sed lueri causa, et ip-
sum depraedandi, et derobandi...
(et) quando quis hoe facit pro
conservatione sui honoris.
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§ 4. Carele va sudui sau va
viatdma pre soli pentru vre-oa
vrajbd, ce vor fi avut ei inde-
sine, lard nu pentru si faca
necinste Domnului, ce i-au tri-
mes, ined si atunce ea un su-
duitor de Domnie si va certa.

§ 5. Cela ce va sudui sau
va vidtdma pre solii cei urgisiti,
cum are sudui pre Domnie asa
s si cearte.

§ 6. Solul dacd’si va da so-
|liea si’i vor face respunsul si’i

vor da cartile, de nu va pur-

A

‘ceade, ci sd va zdbovi intr'acel
loe, de’l va sudui, sau 'l va vi-
itima cineva, acesta nu si va
certa ca un suduitor de Domnie,
- § 7. Cela ce va sudui sau
va vatima pre sol, pentru ce
nu va fi inblat intr’acea solie
cu credintd §i cu cinste cum se
cade, nu sa va certa ca un su-
duitor de Domnie.

§ 8. Cela ce va sudui sau
va vatima pre vre un sol si
nu’l va gti, ed este sol, si nu
s& cearte ca wun suduitor de
Domnie.

§ 9. Cele ce va fura bani
sau alt lueru de la un giudet,
ce este intr'un orag, si nu si
cearte, ca un suduitor de Dom-
nie. (ef. § 3).

Glava 3. Pentru ceia ce vor
sudui pre mai mari lor, ce se
zice pre boiari.

§ 1. Cela ce vor sluji la un
boiarin **) si de’l va hiclen;

) Cf. infra Cap. 1II § 3.

No. 163. Ut proposita requla
procedat etiam quod quis of-
fendat nuntium Principis ex
privata inimieitia... No. 164.
Puto tamen, ubi in proposito
distinguendum dixit, an offensio
nuntii fuerit facta in damnum
Prineipis eum mittendis, an
vero alia ratione privata, ut
primo casu crimen laesae ma-
iestalis committatur, secundo
autem non.

No. 168. Quia nuntius et
orator offendi non potest, etiam
quod is esse banitus.

No. 171. Iu offendente nun-
tium, seu oratorem, qui finita
sua legatione, et ambasciata
commissa, retardat discedere.
Is enim non tenetur erimine
laesae maiestatis.

No. 174. In offendente nun-
tium, seu oratoren, qui inho-
neste, et perfide in suo officio
se gessisset, praesertim contra
eum, ad quem missus fuerat.

No. 175. Regulam procedere
dummodo is, qui nuntium of-
fendit, tempore offensionis seiret
eum esse nuntium; alias secus.

No. 167. Et in specie quod
non dicatur rebellis, :ed infi-
delis is, qui principi fartum
faeit.

Quaestio 112. Crimen laesae
maiestatis, an, et quando com-
mittatur contra Principes infe-
riores. :

No. 176. Decimus quintus est
casus 1in offendente inferiores



fntru ceva, sau ’l va sudui, sau
intr’alt chip de’l va vitima,
s# sid cearte ca un suduitor de
Domnie.

§ 2. Cela ce va giura cui-va
sé slujascd cu credintd *°) si
mai apoi il va sudui, face gre-
sald, cum are sudui pre Domn.

Glava 4, § 5. Casa aceia,
unde s& vor face bani rai, si
fie domneased; iar de si va
afla, ci acea casd au fost prinsa
cu chirie, trebue si cerceteaze
giudetul, de vreme ce domnul
acel case licueste nu departe
de-acolo, atunee casa va fi tot
domneased, de vreme ce giu-
detul isi prepune, cum si fie
si el gtiind oare ce; iard de sd
va afla, cd acel om cu casa
locueste departe de-acolea, atunce
casa nu va fi domneasca.

Glava 3, § 6. Cela ce va
cheltui bani rii, si dacad’l vor
prinde, de’si va pune sodds *°)
de la cine au luat acei bani,
s nu aiba nici o certare.

Glava 6, § 14. Cela ce va
glsi comoara eu vrdji gi cu
draci, nemied si nu 1 se dea,
ce sd iea tot Domnica.

Glava 7, § 4 A patra sd
stim cum ucide unul pre altul
gi'l omoar#, eu fie ce fel de
moarte, au en manile’l sugruma,
sau’l nidugeste, impresurandu’l

) Cf. infra Cap. III § 3.
%) Cf. infra Cap. III § 3.
#6) Cf. infra Cap. III § 4.
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principes, ac Dominos... No.
182... in inferiore superiorem
non  recognoscente **), contra
quem crimen laesae maiestatis
committi.

No. 180. Quod wasalli )
committunt crimen laesae ma-
iestatis eontra corum Dominum,
et ante praestitum iuramentum
fidelitatis, ea ratione.

Quaestio 115, No. 16. Quia
domus in qua fabricatur falsa
moneta publicatur, sive Domi-
nus illius veri fuerit sciens, sive
etiam se ignorantem praetendat,
dummodo ipsi domui proximus
fuerit, quia tunc praesumitur
seientia; secus si longe ab ea
habitaverit, quia tunc praesu-
mitur ignorantia.

Quaestio 115, No. 145. Quan-
do quisdocet a quo habuit fal-
sam monetam. Nam tune ex-
pendento, et retinendo eam
nulla poena punitur (cf. No.
148).

Quaestio 104, No. 18. Quaero...
ad quem spectet thesaurus ma-
gica arte inventus? Responde
quod spectat ad Principem, et
non ad inventorem in quocunque
loco inveniatur.

Quaestio 119, No. 9... et
quocungue modo quis hominem,
yvita privat, sive manibus, puta
strangulando, vel suffocando...
sive etiam mnon manibus, sed
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cu ceva, pAnd creapd, cum s
prilejeaste §i acestor cuconi mic-
sori, eindu’i nidugesc intrag-
ternut, celea ce’i apleacd, sau
candu’l va stropsi cu picioarele,
sau 'l va uecide cu pumnii pon-
cis in inimi, panad 'l va omora,
sau il va bate cu capul de
parete pana’l va omora. ..
= Glava 8, § 4. Cela ce va
. ueide prune miecgor, si va certa
'mai cu rea moarte, de cat cela
'ce are a fi ucis barbat deplin.
7 Glava 8 § 16. Ciruia i si
va tdmpla de sd’si ucigd pre
tatd-sau, in zilele cele vechi
intai il batea cu vine de bou
verzi foarte tare gi atunce viu
il baga intr'un sac si intr’acel
sac bagd si un duliu, §i un
€ocos, $i 0 napircd, si o moimi
§i deacia’l arunca in mare cu
toate cu acestea, de vrea fi
aproape marea; iard de nu,
il lepada, unde stiea niste heri
salbateci.

§ 17. Iard acum las pre voia
giudetului, i d& moarte mai
cumplitdi de cat altora, cum
s'are zice intdi i tae méana, ceea
ce atl uecis, Intr’acel loe unde aun
ucis pre tati-siu si deaciia’l
leaga de coadele cailor si’l due
tragand pe ulite pani la loeul
de pierzaresi intii ii tae capul,
deaciia’l tae platovite sau $i
intr'alt chip, dupi cumu’i va
piirea giudetului; iari nice fn-
trun chip nu s% cade sl {n-
groape in pamant.

Glava 9 § 15. Cela ce’si va
trimite pre fiu-sfu cel bolnav
la spitali®”), acela’si va piarde

7 Cf. infra Cap. III § 5.

toto eorpore suffoecando prout
contingit parentibus, nutricibus,
seu aliis, infantes in lecto suf-
focantibus . . . sive praeeipi-
tando ... sive pede, aut calce,
aut etiam capite percutiendo,
sive pugno... sive telo...

Quaestio 119, No. 22... ma-
gis punitur occidens infantem,
quam natu maiorem.

Quaestio 120. No. 6. Poena
parricidii antiquis legibus di-
versimo de statuta reperitur...
No. 7... parricidii poena...
haec instituta sit, ut parricida
virgis sanguineis verberatus,
deinde euleo insuatur cum cane,
et gallo gallinaceo, et vipera,
et simia, deinde in mare pro-
fundum eculeus iactetur, hoc ita
si mare proximum ist, alioquin
bestiis subiiciatur.

No. 12. Hodie... suceessit
poena ultimi supplicii... cum
aliqo alio genere poenae arbi-
trio indieis..., parricidae ad
caudam equi aut ad quodvis
vehiculorum genus effixi, cra-
tique; vimineae insidentes, de-
decorose ad supplicii locum per-
trahuntur, ubi decollantur...,
parricidas, vel capite simpli-
citer puniri, vel in quattuor
dissecari partes... No. 14. Bene
verum est, quod parricida ca-
rere etiam debet sepultuis..

Quaestio 120, No. 164. #a
patre, qui filium exposuit in
hospitalli, cum tune per talem



puterea cea parintasea, ce au
asupra fiilor; acesta fiu de s’are
prileji sa ueigd pre tati-sdu, nu
s’are certa, ea cela ce’si ucide
pre tati-siu, ce s'are certa ca
un ucigator, ce face ucidere
grabnici.

§ 16. Asa intr’acest chip si
patd si fiul acela, ce va trimete
pe tati-sdau in spitali.

Glava 10 § 19. Cela ce nu’si
va face voea rea dupa moartea
celui otravit, ee'ti va parea, ci
iaste vesel, face prepus, cum s&’l
fie el otravit.

Glava 11 § 17. Cela ce cu-
noaste, ca iaste dator s pascd
cinstea, altuia*®), si cade sd
fugi dinainte’i, eindu’l va vedea,
ca vine suduind, pentru sa lip-
seascd de pricina uciderei.

Glava 12 § 5. Poate fie cine
s ucigd fird certare pre cela,
ce sii gdteazd*®) si’l fure, ce
sa zice vazindu’l, ci pune scara
si si sue, sau sapid pre sub
cas, sau sparge pareatele.

§ 18. Micar, ca are fie cine
voe sd agiutoreascd pre cel asu-
prit, si unde va vedea, ca stau
cu razboiu asupra lui, si'i scoatd
capul si sa-] mintueasca de
moarte, iard acest lueru nu iaste
neméarui dat eu vre o sild, cum
si fie datoriu si faci acest
ajutor. ..

%) Cf. infra Cap. III §
+9) Cf. infra Cap. III §

23582
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expositionem amittat ius pa-
triae potertatis... Ideirco si
postea contingat, quod ipse fi-
lius maior factus, patrem ocei-
dat, non dicitur committere par-
ricidium. ..

No. 165... ut idem fit in
filio ponente partem infirmum
in hospitale. ..

Quaestio 122, No. 82. Oc-
tavum inditium oritur contra
inquisitium de venenum, qui
(existens consanguineus, vel
etiam amieus mortui), de eius
morte non condoluit, vel et
multo magis si laetus stetit, et
ridens.

Quaestio 125, No. 137. In
omnibus personis, quibus de-
betur reverentia et obedientia
adversus quas Dnon est prorsus
impunibilis, quando insultatus
poterat fugiendo se salvare, cum
et tune nulla fugientibus ex
fuga resultat verecundia.

Quaestio 125, No. 195. Ut
furem ocecidere liceat non solum
postquam furatus est, sed etiam
ante furtum, dum se ad furan-
dum praeparat... ubi ponit
exemplum in fure invento fran-
gere hostium, vel apponere sca-
las ad fenestras causa furandi.

No. 300. Ut licet quis etiam
pro defensione alterias possit
illum defendendo, aggressorem
occidere, non tamen cogitur hac
facere, nec de iure tenetur...
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§ 19. Feciorul iaste datoriu
sd agiote titine-siu, cand va
vedea, ci stau cu rizboi asupra
lui, sd’l izbivascd de moarte.

§ 20. Slujitorul *°) iaste dator
sa agiute cipitanului siu.

§ 21. Robul cel cumpirat
iaste dator si agiute domnu-siu.
§ 22. N#mitul stipinu-siu.

§ 23. Muiarea barbatului siu.

§ 24. Cei de loc giudetului

sau.

Glava 14 § 7. Cand va zice
vraciul, ¢d iaste rana de moarte
sau nu de moarte, il vom crede,
mai vartos cind si va afli, ci
vraciul iaste daseil, cum le zice
acestora doftori, atunce si creade
si mai bine, de cit ar fi altul
mai prost barbieariu sau descd-
ndtoriut).

Glava 15 § 6. Cela ce va lua
dod mueri §i amindous giupa-
nese, si si certe, dupid cum va
fi voia giudetului, ce voia giu-
detului atit si tinde, citu’i va
lua §i viata.

Glava 16, § 9. Tned si candu’
si va rade barbatul de muiare-si,
de va trage si va siruta inaintea
ei fiesce mueri slujnice, sau alte
mueri proaste, atunce ined va
dobandi muiarea tot eum scrie
§1 mai sus, si inei de va vrea,
poate sa se si desparts de dansa.

i) Cf. infra Cap. III § 3.
*) Cf. infra Cap. NI § 5
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No. 307. In filio qui tenetur
patrem defendere.

No. 317... in subdito, seu
vasallo, qui tenetur suum Do-
minum defendere. ..

No. 310. In servo, qui tene-
tur dominum defendere. ..

No. 312... in famulo, seu
servitore salariato, et non exis-
tente in potestate domini, quod
teneatur ipsum defendere.

No. 313. In uxore, quae etiam
tenetur defendere maritum.

No. 315... cives et oppidani
tenentur defendere suum offi-
cialem insultatum, seu alias vim
patientem.

Quaestio 127, No. 102. Regula
sit, quod medicorum relationi,
et iudicio statur super morta-
litate vulneris, et an vulneratus
obierit ex vulnere illato. No. 107.
Bene verum est, quod peritis
et chirurgis doctoratis semper
magis credendum esset, quam
non doctoratis, barbitonsoribus,
seu chirurgis.

Quaestio 140, No. 28. Multo
magis in viro ignobili, qui duas
nobiles uxores duxit, hoe enim
casu arbitrariam poenam posse
extendi usque ad mortem in-
clusive.

Quaestio 142, No. 38 . .. quia
vir non solum propter adulte-
rium debet dotem restituere
uxori, ac etiam donationes prop-
ter nuptias, sed etiam si in spre-
tum dictae uxoris, et ipsa 1nspi-
ciente mulieribus conversatio-
nem habeat.



Glava 20, § 3. Cela ce-si va
despdrti muiarea pentru cice
iaste ereticd, nu poate si opreasca
zeastrele. ..

Glava 21,§ 8. Nu numai pen-
tru vrijmagiea §i rautatea, ce
are birbatul asupra muerii-si de
a o ucide, se va desparti, ce si
pentru cuvinte, ce va grai bar-
batul sprdntare®®) si o va in-
grozi in tot ehipul, c& o va ucide
de tot, pentru aceasta fned s
vor despirti, incd mai vritos de
cand o are bate, si ales cand va
fi om ca acela, si-1 fie deapu-
rurea dragd svada.

§ 10. De n’are avea barbatul
altd nice o vini, ce numai aceasta
vrijmisiea, cand ’i jesfoc *®) si
iut1 la minie, agiunge atata si
sd despartd acea casd, pentru
ci ce si zice, cel rau, cela ce
iaste odatd rdu, deapururea va
fi tot rau.

Glava 22, § 3. Boacetele
muerii si tipetele, ce si aud
den casd, nu vor putea ardta
vrijmisiea birbatului; marturi
trebuese la lucru ca acesta, pen-
tru si cunoased tot adevarul.
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"~ Quaestio 143, No. 106. Ut
quando fit separatio tori prop-
ter haeresim uxoris illius dotem
nou lueretur maritus.

Quaestio 143, No. 140. Ut
tori separatio concedatur inter
coniuges non solum propter prae-
teritam saevitiam, sed etiam
propter timorem futurae sevi-
tioe... No.142... et etiam...
quando probatur, quod ipse vir
minatus fuit in ipsam uxorem...
de minis de occidendo . .. de viro
comminante mortem mulieri cum
pugione... et praesertium in
minis prolatis ab homine sean-
daloso, saevo et consulto ver-
berare.

No. 147. Ut unus actus sae-
vitiae sufficiat, eo euim ipso
quod comprobatur maritum se-
mel insaevisse in uxorem, prae-
sumendum est, quod, in futu-
rum periculum sit, ut pari modo
insaeviat ...

Quaestio, 143, No. 169. Ut viri
saevitia seu verberatio uxoris
non censeatur probata ex eo,
quod audiatur maulier in domo
clamans, plorans et auxilium vi-
cinorum invoeans. No. 171. Ut
pariter oculi lividi, et tume-
factio vultus non probent vers
berotionem ... No. 173 ut testes
singulares probent saevitiam.

S& trecem la capitolul: ,Cum si cdnd poate birbatul si-st
batii muiarea si in ce chip.“—Mdrturisim, cd, atunci cand am
ajuns la aceste randueli, am fost cuprinsi de o «dreaptd jale
si de la inimd durere», cdci ne intrebam: Care si fi fost pri-

%) Cf. infra Cap. III
%) Cf. infra Cap. 111

5
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cina, c& vechiul nostru legiuitor, nu numai cd a consfintit
bdtaia sotiei, dar a si regulamentat’o? Oare s& fi fost Moldo-
venii de odinioard atat de sdlbateci? — Dar bucuriea noastri
n’a fost micd, vazand, cd si aceste randueli au fost luate tot
din apusul Europei! Legiuitorul nostru nu ficuse altceva, de
cat si ne pund si pe noi in rand cu lumea! Se putea si
ramanem mai pe jos de cat cei din apus, mai ales caAnd era
vorba, sd ne insusim deprinderile lor cele rele, etc. 2 !

Glava 23, § 5. Muiarea poate
sa se despartd de birbatul siu
singurd eu puterea ei, caind o
va bate des si fard de vini, si

_dacd sd vor despirti, si cade

sa_ o hrdneasca barbatul gi si.

_o_imbrace, eum si cade.

§ 7. Béarbatul poate si’si bats
muiarea cu masurd pentru vina
el, micar de-are avea si zapis
si nu o bati.

Glava 24. § 5. Cind si va
Impérti muiarea de barbatu’si
pentru frica vrajmisiei lui, ca-
de-si giudetului si intireases
acest lueru nu numai cu zapis,
sau cu chizis, ce inci trebue s
o pue la un loc ca acela cu cre-
dintd, sd sazi acolo cu cheltu-
iala birbatului, pang s va alege,
ce cum va fi.

Glava 25. § 4. Cela ce’si va
goni muiarea den casy fari de
vind, acela si va certa dupa
voia giundetului, §i’i va da toate

Quaestio 143, No. 189. Ut
mulier propter saevitiam et
atrocem verberationem possita
viro propria authoritate aufu-
gere et divertere... No. 190.
Ut uxori... teneatur ipse vir
alimenta praestare extra do-
mum suam.

No. 196. Et isto casu viro
levis verberatio est permissa
etiam, quod praestiterit cau-
tionen de non offendendo uxo-
rem... No. 197... nee vir
possit uxorem moderate verbe-
rare, nisi eum causa, et ea
quidem magna. . .

Quaestio 143, No. 218. Quod
quando uxor, propter mala trac-
tamenta sibi facta a viro, aut
ex alia causa timens eius sae-
vitiam, et ab eo offendendji, petit
torl separationem, et tuve ne
offendatur ab ipso viro, non so-
lam judex providet de cautione
de non offendendo, sed etiam
debet poni in loco tuto, ut puta
in domo alicuius honestae mu-
lieris, in quo vir vel ejus pa-
rentis eidem uxori nulla possint
v'lo.lentlam inferre, usque ad de-
cisionem causae.

_Quaestio 143, No. 236. Ut
Vvir, sic propria authoritate, et
Sine causa uxorem expellendo
puniatur... et quod restituit do-



zeastrele si ce va fi dobinda
zeastrelor.

Glava 26. § & Cand nu va
vrea muiarea si inble dupa bar-
bat, ce va umbla cu suveale %),
und altd va gisi, si si poatd
mantui, zieAnd, ci nu iaste obi-
ceaiul si inble muiarele dupa
barbati, nu i s& vor prinde a-
ceaste suveale, ce numai cei
cautd si meargh dupi barbat.

Glava 28. § 13. Cela ce va
fi cucon micsor, sau fetisoard
si de vor hotri cuiva, nu vor
putea rdmane de certare nice
acestia, numai ce si vor certa
mai putin, de eum are fi mari.

Glava 32. § 2. Certarea ri-
pitorilor iaste numai moartea.

§ 16. Ori care muiare va riapi
pre vre un barbat pentru des-
merdaciunea ei, ca un ripitor
se va certa, si aceasta de vreme
ce nu iaste la giudet alta nemicd,
fird tot o certare celuiace r&-
peste, fie barbat, fie fimeae.
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tem cum fructibus et amittat
Iuerum dotis.

Quaestio 143, No. 157... quod
scilicet uxore temetur sequi vi-
rum suum quocunque vadeat...
No. 266. Quia consuetudo, quod
UxXOor non sequatur virum suum
quocunque vadat, non valet.

Quaestio 144, No. 31. Ut mi-
nor aetas non excusset in eri-
mine lenoecinii... No. 32... minor
aetas... bene sufficiat ad minu-
endum poenam.

Quaestio 145, No. 7. Regula
sit... quod raptores mortis poena
officiuntur.

No. 38. Ut poena raptus lo-
cum habeat, quando mulier li-
bidinis causa rapit aliquem vi-
rum... quod non est adhibenda
distinetio sexus, quando tam in
masculo quam in femina adest
eadem ratio. '

Cat de primejdios era pe atunci, ca o femee si fie 7ri-

pitoare!

§ 17. Muiarea ce va ripi pre
altd muiare pentru zburdiciunea
trupului, ca un ripitor si va
certa.

Glava 34, § 2. Cilugirita ce
sd va rdpi de la mainistire, o
vor pune de va locui la altd
manastire si acolea si 0 soco-
teased foarte cu pazi mare.

Glava 36. § 2. Cela ce va face

sili a muiare viduoa, si va

%) Ct infra, Cap. III, § 5.

No. 43. In muliere rapiente
aliam mulierem libidinis causa...
haec eadem poena.

Quaestio 145, No. 219. Ut
rapta monialis in aliud monas-
terium ubi aretius custodiatur
detrudatur.

Quaestio 147, No. 10... quia
stuprum committitur non solum
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certa eu bani dupd destoinicia
acelui obraz.

Glava 35. § 11. Cela ce va
saruta calugirita, si va certa,
dupa cum va vrea giudetul, iara
nu cu moarte.

Glava 37. § 11. Zeastrele si
cade s le dea siluitorul featei
la vremea, cind si va marita,
iard nu’i fnainte.

Glava 38, § 5. Mirturiele den
casa featei nu vor putea arita
cum s'au ficut sili featei, ce
vor da numai prepus.

Glava 39, § 20. Cela ce va
saruta copil cu rivne, si si
cearte dupd voia giudetului.

Glava 41, § 6. Mai cu mili
sd va certa muiarea, de cit bir-
batul la pdcatul singelui ames-
tecat, de vyreame ce iaste mai
proastd si mai lesne spre cidere
de cat barbatul.

Glava 42, § 4. Mestecitorul
de sdnge nu va putea la moartea
lui sa’si dea averea lui ori cui
va vrea, macar §i cu zapis, ci
nu va fi luerul stititoriu, ci de
si va ardta dupd moarte cum
si fie fost mesteciitoriu de sange
s vor strica acele tocmeale toate
§i avutia lui toati si va lua
pre sama Domniei.

§ 19. Svrisitul pravilelor im-
péritesi pentru toate pieatele
s1 gresealele ceale trupesti si
pentru toate certarile lor ).

) CI. infra Cap. III §. 4.

in virginem, sed etiam in vi-
duam... No. 13... quod puniatur
poena pecuniaria arbitrio indi-
cis iusta qualitatem facti et con-
ditionem personarum.

Quaestio 146, No. 33... in os-
culante monialem, qui si aliud
non fecerit, non poena mortis,
sed extraordinarie arbitrio iu-
dicis puniendus est.

Quaestio 147, No. 123. Quia
dos a stupratore puellae sto-
pratae constituenda dari debet
non tempore stupri, sed quando
nubet.

Quaestio 147, No. 132... quod
stuprum non probatur per testes
domesticos, qui propterea non
faciunt nisi inditium.

Quaestio 148, No. 63... deo-
sculantem puerum libidinis ca-
usa, poena arbitraria punien-
dum esse.

Quaestio 149, No. 28. Veritas,
est quod feminae tanquam ma-
gis fragiles quam masculi in
hoe ineestus erimine, sunt sem-
per mitius puniendae.

Quaestio 149, No. 133...ut
incestas nuptias contrahens tes-
tari non possit, et si testamentum
fecerit, non valebit, si post eins
mortem fuerit probatus incestus,
cum dominio rerum suarum ipso
lure privetur, prout dixi pro-
xime. (Cf. No. 130. . . bona eom-
mittentis incestum fisco appli-
centur).

Quaestio 149, in fine pag.
232: Absoluta haec quaestio (id
est: de delictis carnis)ad laudem
Dei die 20 Apr. 1608, anno
aetatis meae LXIV. Finis.



Glava 43 § 11. De va zice
nestine altuia ytu ai barbd mare
iaste cuvant, cesd prinde si di-
rept sudalmd §i nu drept su-
dalmi, pentru ci aceastea cu-
vinte, si cheamd ca niste isvoade
si giudetul mai bine creade, cum
sia fie fara de sudalmi, dirept
aceia nu se va ecerta atunei,
acela ce au zis acele cuvinte.

Glava 44, §. 3. Cuvantul cel
de sudalmi mai rdau Intdritd
pre om, de cdt cidul-ai bate
cu un toiag.

Glava 45 § 3. Cela ce va zice
cuiva, ci’i afurisit sau copil *)
nestiind, ei cel afurisit l-au
ertat i l-au ficut cu adevirat
fecior dupa lege, nusi va certa
ca un suduitor.

Glave 46 § 14. Poate cilu-
girul si iarte pre cela, ce l-au
suduit pre dins; iard nu poate
si iarte pre cela ce au sudiut
pre egumenul si pre mindstirea
lui.

Glava 47 § 4 Cela ce va
zice altuia, si mi erti, ci minti.
si va certa §i nu va putea
seapa cu acest cuvant, cice va
fi zis, s& mi erti.

Glava 48 § 5. Cand s& va
prileji cel suduit si cu cela ce
I-au suduit si dea mina aman-
doi si si si sirute unul pe
altul cumu'i la Pasti cand fac
Hristos viscriise, aceasta nu si

5%) Cf. infra Cap. 1II §. 4.
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Quaestio 105, No. 111 . ..
quando quis in alterum eon-
vitium infert sine dolo, et sine
animo iniuriadi, . . . tune poe-
na iniuriarum non habet locum.
No. 120. Sie, et dicere alicui
Jtu defers magnam barbam®,
potest trahi in iniuriam, et
etiam in non iniuriam ; ideo in
dubio sine malo animo talia
verba prolata censentur.

Quaestio 105, No. 182.. Ali
quando diei soleat, quod plus
turbent verba, quam verbera.

Quaestio 105, No. 222... non
teneri actione iniuriarum illum
qui alteri dixerat, quod erat
bastardus, vel excomunicatus,
cum talis re vera erat, quamvis
absolutus, vel legitimatus, si
absolutionem, aut legitimatio-
nem ignorabat.

Quaestio 105, No. 296.. quod
monaci non possunt remittere
iniurias quoad actionem natam
monasterio; secus autem quoad
suam personam.

Quaestio 105 No. 310.. quod
qui alteri aliquid asserenti, vel
neganti, quod in se non con-
tineat, dicet #u mentiris, iniu-
riam infert.. No. 311 quod
mentita infert iniuriam, etiam
quod sit dato, cum protestatione
solvo s. honore mentiti.

Quaestio 105, No. 360, est
coniectura seu potius vera pro-
batio remissae iniuriae illa quae
ex tactu manum inducitur...
No. 361... quando iniurians et
iniuriatus se invicem deoscu-
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va chema, cd s’au inpicat, ale-

A kd
gand de vor face aceasta intr
altd vreame.

Glava 49, § 8. Nu poate fie
ce giudet si cearte cum va fi
voia lui si cumu’i va parea lui,
pre cela ce va sudui pre Dom-
nul tirei, ce si cade, si secrie
carte, sa’i dea stire Domnului,
cum si in ce chip l-au suduit
si cumu’i va da respuns i in-
vatiturd, asa intr’acela chip si’l
cearte si sa’l pedepseasci.

Glava 50, § 6. Cela ce va
serie virsari sau va scoate cAn-
tece intru ocara cuiva, acesta
sd va certa ca si acela ce va
serie sudalme gi oefiri cum serie
mai sus, impreunsi si cu cela
ce le va cinta acelea cantece,
sau alte ca aciastea, toti cu o
certare se vor certa.

Glava 51, § 8. Cela ce’i in-
vitat a face rautiti, acesta toate
gresialele, ce face, simt cu in-
seliciune.

Glava 52, § 1. A dooa pri-
cind caria indeamny pre giudet
sd mai micsureaze certarea celui
vinovat iaste m3Xnia §i si va
da, de vreme ce si pravila di
invétaturd, cum gresala, ce si
va face cu méinie, si se cearte
mai usor.

Glava 53, § 17. Cei nu de
vrastd si la furtisag mai putin

lantur... No. 362. Haeec autem
coniectura seu probatio non pro-
cedit in oseulo pacis dato in
eccelesia, quod non potest salva
honestate refutari.

Quaestio 105, No. 416... Ma-
ledicens Papae, seu Imperatori
poena arbitraria puniendus sit
No. 419... ut nullo casu prae-
dicto iudex ex seipso possit im-
putatos de hoe crimene absol-
vere, vel condemnare; sed eos
ad Principem remittit, quia
postea reseribet an absolvendi
vel condemnandi sint ... No.
420. .. iudicem non debere Prin-
cipi rescribere nisi in casu, in
quo quisipsi Prinecipi iniuriose,
et malo animo maledicit.

Quaestio 105, No. 441 . . quod
author et compositor libelli fa-
mosi . .. punitur...diversis poe-
nis... No. 442. Regulam pro-
cedere non solum in authore
ipsius libelli famosi... sed
etiam... No. 467 in compo-
nente carmina, epigrammata,
vel ut allii dicunt cantationes,
aut quid simile... in detrac-
tionem famae alicuius... No.
468 ... sed etiam in eas cantare.

Quaestio 89, No. 75. Hine
dolum praesumit in €0, qui est
solitus dolum committere et de-
linquere, facit regula semel
malus.

Quaestio 91, No. 1. Tertia
causa minuendi poenam, est
irracundia. Regula iuris enim
est, quod delictum ira commis-
sum, mitius punitur, prout est
text. in 1. 2 ibid. sey calorem,
etc. C. de abolitionibus. 9, 42.

Quaestio 92. No. 123. Sicut

nec etiam in totum excusentur



sa vor certa, deare fura si den
lontru den besearici.

Glava 54, § 2. Omul bat
deare gresi toema §i spre chipul
Domnului tirdi, iard’si tot se
va certa mai putin.

Glava 55. § 2. Nebunul si
cel denafara de minte, de si va
intelepti cindva, nu si va certa
pentru gresalele, ce au ficut
la nebunia lui.

Glava 56, § 3. Giudetul giu-
deca cite o datd si in potriva
pravilei pentru acest obiceiu al
locului si de multe ori face
cumu’i voia lui.

Glava 57, § 11. Cénd s va
ucide nestine de multi §i giu-
detul nu va sti, carele dentr’acei
multi l-au ueis, atunce toti se
vor certa cu bani, sau’l vor
scoate den mosie sau la ocna.

Glava 58, § 4 Rugdmintea

Domnilor iaste ca si eum are

ingrozi®") pre nestine.

Glava 59, § 1. A noua pri-
cind, pentru carea si indeamnd
giudetul si mai micsureaze cer-
tarea celui vinovat, de cum
ceartd pravilele, iaste neputinta
§i slibiciunea firei, pentru care
mai putin s§ vor certa muia-
rile, de cAt birbatii la gresa-
lele ce vor face.

37) Cf. infra Cap. III § 5.

ol

pubertati proximi... in specie
in erimene furti. No. 126 Quod
et idem in furto commisso in
Eeclesia.

Quaestio 92, No. 6. .. ebrius
mitius puniri, etiam quod de-
linquat in Principem.

Quaestio 94, No. 4. Etiam
quod furiosus redierit ad sa-
nam mentem. Nam adhue pu-
niri non potest de delicto com-
misso tempore furoris.

Quaestio 95, No. 9. Quia
consuetudo excusat etiam iudi-
cem iudicantem contra legen.

Quaestio 96, No. 56. Ut in
homicidio a pluribus commisso,
si vulnerans seu occidens sit
ineertus... No. 57... propter
delinquentis incertitudinem non
ordinariam, sed extraordinariam
tantum poena imponi posse. Talis
utique poena non corporalis, sed
pecuniaria tantum erit...No. 58
Sed nec etiam erit inconveniens
in oceurenti casu imponere poe-
nam exilii... posse etiam ad
triremes fieri condemnationem.

Questio 97, No. 20... Prin-
cipum enim praeces mandato
ecquiparantur.

Quaestio 98, No. 1. Decima
causa minuendi poenam erit ea,
quae sexus fragilitatem respieit.
Regula enim est, mulieres non
sic graviter puniendas, quam
mares, ac in poenis infligendis
sexus rationem habendam.
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Glava 60, § 2. Acest feal de
oameni dormind fn somn de
vor bate, sau vor ucide pre
cineva, nu si vor certa dupid
pravild, ce dupd voia giude-
tului, de vreme ee si somnul
si asamini cu moartea, iard
denafard de aceasta si cade si
aiba giudetul mild de gresalele
ce simt den fire.

Glava 61, § 1. A unspri-
zeacea pricind ce mai inmicsu-
reazd giudetul certarea celui
vinovat, ilaste dragostea; de
vreame ece dragostea si asa-
mind cu betiea, agijderea si ecu
nebuniea si mal vritos iaste si
mai rea chinuive de cit acealea
de cat toate, drept aceia s’an
ficut aceastd pravili.

Glava 62, § 6. La gresalele
ce invata pravila furei, cumu’i
hainiea gi vielesugul, cind hi-
cleneste pre Domnu-siv, si va
spadnzura si boiarinul ca si cel
mai prost, iard furcile boiari-
nulur si fac mai inalte de ccit
a celui mai mic®®).

Glava 63 § 2. Cind va §
facut nestine un bine mare lo-
cului acelui unde locuiagte, care
bine si si pomeneasci deapu-
rurea, dup’aceia de si va pri-
leji si facd vr'o gresald, atunce
giudetul pentru acel bine, ce
si. pomeneaste, va certa’l maj
putin de cum se cade; alegind
eiand va fi acel bine, ce au ficut
locului lveru putin, iars gre-
sala lui va fi mare, atunce acel

Quaestio 98, No. 63. Regula
igitur sit, quod si dormiens
aliquem occidat, aut aliquo alio
modo delinquat non punitur...
No. 64. Rationes huiusregulae...
quia dormiens mortuo aequipa-
ratur... altera quia naturali
vitio parcendum est.

Quaestio 98, No. 77. Decima
tertia causa mitigandi pcenam
est amor. Amor enim ebrietati
aequiparatur... No. 78 Sic
etiam et amorem furori aequi-
parari... No. 79. Amorisque
impetum et turbationem omni-
bus aliis vehementiorem esse...,
nihil ardore amoris vehemen-
tius est...

Quaestio 98, No. 115. Ut
eadem regula non procedat in
crimine proditionis, in quo no-
biles proditores, non mitius pu-
niri, quam ignobiles, et si eri-
mnen capitale sit, quod furca
suspendatur... quod in regmo
Franciae®®) in crimine prodi-
tionis, et ruptae fidei Magnates
et nobiles in altioribus fureibus
suspenduntur.

Quaestio 98, No. 140. Regula
sit, quod delinquenti potest etiam
ludex poenam remittere, et mi-
luere propter merita, et bene-
ficia in Rempublicam ecollata...
No. 142... nisi adeo gravissimum
crimen quis in Rempublicam
commisisset, ut non magis celesti
facinoris qualitas iudicem ad
illud vindicandum cogeret quam
sau ipsius merita ad poenam
minuendam suaderent.

*) CI. supra pag. 8, randul 32 si infra nota 75.



bine, ee-au ficut, nu-i va fi
drept nemica.

Glava 64 § 2. Jidovul de va
face o gresald si dup’aceia va
veni spre credintd crestineascd
§1 se va boteza sau nu se va
certa mnice cum, sau se va cer-
ta mai putin pentru aceia gre-
sald, de cum invatd pravila, si
acest lueru std cu totul in voia
giudetului si’l cearte, sau si
nu’l eearte ver mult ver putin.

Glava 65 § 1. Giudetul se
indemnd a mai miecgora cer-
tarea celui vinovat de cum spune
pravila, ednd cel vinovat iaste
surd sau mut, de vreame ce
unul de acestia iaste ca si un
prune micsor si ca unul de cei
fard minte nebun.

Glava 66, § 7. Inma ®?) de’si
va da feciorul sau fata la giudet
ca pre niste vinovati, mai putin
va certa’i giudetul, iardi nu’i
va slobozi de tot.

Glava 69, § 6. Incé mai iaste
un lueru {ntre svituitoriu si
intre trimititoriu, pentru ce cela
ce svitueste nu rimane dator
celuia ce l-au svituit, iard cela
ce trimete pre altul si facd
gresald, riméne dator lui, ce
sd zice celuia ce’l trimete. §7.
Mai mare lucru iaste s trimeti
pre cineva si faci gresald, de
cit si’l sviituesti si facd.

Glava 70, § 6. Ciand va zice
nestine altuia, ce va vrea sd
ucigd pe cineva., de wver vred
&'l ucizi, ucide’l, acesta nu sd

%) Cf. infra Cap. III § 5.
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Quaestio 98, No. 145... Tudae-
us effectus Christianus minime
puniri possit de delictis ante
baptismum commissis. No. 147
quod favore Iudaei melius et
magis pium est, ut Tudaeo facto
Cristiano remittatur poena de-
bita prodelicto commisso ante-
quam esset Christianus... sitamen
ita iudiei visum fuerit, et ita
in arbitrio iudicis esse hanec
mitiorem et aequiorem opi-
nionem.

Quaestio 98, N. 159. Decima
septima causa mittigandi poena
est quando reus fuerit mutus
et surdus, is enim si delinquerit
cum non habeat sensum, et in-
tellectum, et propterea infanti
et furioso aequiparetur.

No. 164 ... mitiorem iudieis
arbitrio imponendam esse poenam
No. 170 in matre praesentante
curiae filium delinquentem.

Quaestio 129, No. 11. Et
rursus mandatum differt a con-
silio, quia mandans obligatur
mandando, consulens vero non
obligatur consulendo, et sic man-
datum durius et efficacius obli-
gatur, quam consilium, et plus
delinquit mandans quam consu-
lens.

Quaestio 129, No. 31. Sed
nunquid censeatur datum con-
silium isto casu, si.. dixit, se
lo vuoi ammazzare amazzolo...



60

chiami svatuitor riu, nice si
va certa, de vreme ce nu i-auzis
ucide’l, ce i-au zis, de ver vrea
sa’l uweizi ucide’l; iati ci nu’l
indeamns, ce’l lasd in voia sa.

§ 17. Cela ce va svitui pre
altul s si fnvrdjbased cu cine-
va §i aceala si va indemna den-
tru sine si va mearge si’l ucigi,
atuce sviatincul nu si va certa
ca un ucigitoriu, ce si va certa
dupa cum va fi voia giudetului.

Glava 71, 8§ 3, Al treile simn
iaste cum l-are fi ueis si fird
de svatul nescui, cind va fi
gétand °°) arme mainte de svi-
tuit.

Glava 72, § 12. Stipinul i
tatal si Domnul si vlidicul sint
datori in tot chipul si nevoiascy
sd sminteasci fie ce gresald s
nu si cumva faei vre unii de
cel mai miei, cumu’i feciorul,
sau sluga ™) sau edlugirul; asij-
dereaiard’si cilugirul si slugaSl)
§i feciorul si ndmitul ©) “sint
datori, eiind vor intelege, c# va
sd si faci vre o gresali si vre
0 rdutate asupra vlidicului, sau
Domnului, sau asupra tatilui,
sau a stipanului, si spue sy s3
sminteased si nu si facd, sau
si’l sminteasc si ei singuri, ori
in ce chip vor putea, si ne-
voiased pentru si nu faci, fieg
cine dupi voia sa si cind va
sti vr'unul de acestia, ce am

*) Cf. infra Cap. III § 5.
) Cf. infra Cap. II1 § 3.

quod praedicta verba se lo vuoi
ammazare amozzalo, cum sint
conditionabiter prolata, et posita
in liberam voluntatem delin-
quentis, nullum producunt con-
silium, seu persnasionem.

Quaetio 129, No. 97. Ut con-
sulens, seu inflammans, vel in-
citans aliquem non ad oceiden-
dum, sed ad habendum odio
eum, quem postea incitatus, seu
inflammatus oeciderit, non eadem
poena, qua ipsz occidens, sed
mitiori puniendus est.

Quaestio 129, No. 147. Tertia
est coniectura, quando delin-
quens praeparavit se ad delin-
quendum, utputa in homicida,
qui praeparavit arma ad occi-
dendum, tunc enim praesumi-
tur, quod is etiam sine con-
silio esset facturus.

Quaestio 130, No. 67. Quando
dominus, Pater, Baro, sen Prin-
ceps sciens, seu videns delictum
committendum a suo servo, filio,
vel subdito, tenetur in quantum
potest illi obviare, prohibendo,
relevando, aut alias invasum
defendendo vel quoquomodo de-
lictum impediendo, et e contra
servus, filius et vasalus sciens
delictum committendum in per-
sonam sui domini, patris, vel
Principis tenetur relevando, aut
alias obviando, et defendendo
illud impedire... No. 68, In
Praelato, qui tenetur defendere
suos subditos, et e contra eorum
dg:lictis obviare, et non ohviando
dicitur esse in erassa negligentia
et punitur... No. 71 quia



zis mai sus, ¢i va si si fach
vre o gresald si de nu va spune
si va certa dupd voia giude-
tului.

Glava 73, § 2. Ceala ce si
va gisi la un loc de fati eu
arme, unde si va timpla ueci-
dere, si va certa ca si ucigi-
toriul, sau de va fi mirs eu
ucigatorul dupi ucidere, de’i va
fi fost sotie pand la locasul lui,
macar de n’are fi ficut alta
nemicd, ecice au fost acolo de
fata.

Glava 74, § 6. Ceala ce si
va prileji la vre o ucidere si
va fi eu arme §i va nevoi sd’i
inparta, si si’i faca si si in-
pace, si daca nu va putea, nu
sd va certa nice cum.

Glava 75. § 11. Ceala ce si
va giurui celui vinovat, dupa
ce va face gresala si’i agiute
la ceva, si dei va da agiutor,
si va certa tocma eca §i cel
vinovat.

Glava 76, § 3. Ceala ce va
primi in casa sa tAlhari de
drum, ea pre un talhar si’l
cearte, cu moartea.

Glava 77, § 24. De va slo-
bozi giudetul pri cel vinovat,
ce-au facut gresald, nu sd va
chema drept aceasta slobod si
ceala ce’l au trimes si facd
gresald; asijdere de va slobozi
pre ceala ce l-au trimes nu si
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quando negligentia in non reve-
lando delictum, et illi non ob-
viando quis punitur, tunc talis
poena non est ea, qua punitur
principalis delinquens, sed miti-
ori arbitrio iudieis iuxta facti
et personarum qualitatem.

Quaestie 131, No. 74. Ut
multo magis astans armatus in
homicidio puniri posset eadem
poena qua punitur ipse homi-
cida, quando post homicidium
commissum associat ipsum oe-
cisorem, eique auxilium praes-
tat ad evadendum.

Quaestio 131. No. 97. Ut
astans armatus non teneatur,
nec puniatur, quando fuit prae-
sens homieidio, et se in rixa
interposuit animo dividendi.

Quaestio 132, No. 29. In
praestante opem, et auxilim de-
licto, praecedente tractatu, et
promissione de sic auxiliando
post perfectum delictum is enim
non mitiori poena, sed eadem
poena, qua principalis delin-
quens puniri debet puniendus vi-
detur.

Quaestio 133, No. 77. Et
multo magis in receptante la-
trones, qui punitur eadem poena
qua punitur latro... No. 79
in fine... propterea quod re-
cipiens malandrinos poena mor-
tis punitur.

Quaestio 135, No. 33. Et
hine inferri potest quod abso-
lutoria lata ad favorem man-
datarii, non prodest mandanti,
et e contra, ad ea, quae in si-
mili de sententia lata contra
principalem delinquentem, seu
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va chema slobod si ceala ce au
facut gresala.

Glava 78, § 6. Ceala ce si
va prinde chezds dinaintea giu-
detului pentru cel vinovat, nu
sd chiami cumu’i multumeste.

§ 14. Ceala ce va zice, pasi
de ucide pre loan gi prespre
un cescut®) sd’i zied, pasi de
bate pre Ioan, atunce de’l va
ucide pre Ioan améndoi ca niste
ucigitori si vor certa.

§ 15. Ceala ce di invititurs
cuiva si facd vreo gresald si
va trece vreame multd §i dupa
aceea 0 va face, atunce aman-
doi si vor certa intr'un chip
ucigitori, maecar citi vreme are
fi trecut.

Slava savrisiteli-bu, davgemu
ipozaceala Iconetu.Veleat zrn d,
Mai, 4 ©3).

pro eo quod non noceat sen
prosit auxiliatori. dixi supra.

Quaestio 135, No. 58...
proptera infert non induei de-
licti ratificationem, ex eo, quod
quis pro delinquente fideiubeat.

Quaestio 135, No. 184. Quia
primum mandatum non cen-
setur revocatum per secundum;
et propterea si mando Titio ut
oceidat Caium, et cras mando
Sempronio ut eundem Caium
oceidat, si Caius occidatur a
Titio primo mandatario, teneor
de homieidio.

Quaestio 135. No. 185. Quia
mandatum non censetur revo-
catum ex diuturnitate temporis,
ideo tenetur mandans, quamyis
mandatarius diu post receptum
mandatum illud fuerit exe-
quutus.

Laus Deo%3).

46. Din cele de mai sus se vede iards, cd legiuitorul mol-
dovean nu-i destul de indeménatec, mai ales cAnd trebue si
tilméceascd vorbe tehnice Juridice; ca si mai sus (No. 44)
intrebuinteazi pentru o vorbi latineascd doud sau mai multe

vorbe romanesti, ba une orj chiar

intreagd. Deasemene

tueste pand la schimbarea

si la far'de inteles. Pilde:
glisueste :
camasile s
aceastar ;

) Cf. infra, Cap. I1II § 5.

. %) Ceea ce insamns :

celui, ce dupi inceput a dat
nota 55.

si cate o propozitiune

a, dar a rare ori, tdlmdicirea paca-
intelesului adevdrat, ba pani
@) Randueala din glava 21, § 14
_«Celuia ce nu't plac bucatele ce’i face muiarea sau
1 alte ca aceste, si chiamd, cd are vrismisie pe
pe cand in quaestio 143, No. 152 se spune, ca

M_a“trix:e lui Dumnezeu a tot ficatorului sia
$1 sfarsitul. Anul 7154 (1646), Mai, 4. Cf. supra
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«..quando maritus denegat uxori alimenta, et vestimenta con-
dencentia». 0) Glava 9, § 56 zice: «Ori carele va fi fird cinste
si om plin de rusine si de toatd ocara pentru lucrurile lui
ceale rale, sau si de la giudet acesta nu’si va putea ucide mu-
iarea, cand o va prinde....»; pe cdnd in quaestio 121, No. 99
infelesul ie lamurit: «In marito, qui sit turpis vel ignominiosa
persona; nam huic nec etiam in casu a iure permisso, licitum
est occidere adulterum cum sua uxore deprehensum». Lipsa
de infeles se datoreste poate Imprejurdrei, ci spicuirea a fost
alcdtuita intdi in limba greceascd noud si cd Eustratie, biv-
logofilt, mai mic §i nice de o treabd a Mariei sale rob, a gresit
la tdlmdcire, din pricind céd, poate, nu era stipan pe intelesul
vorbelor tehnice juridice.

47. Dar trebue sd recunoastem, cd alte ori legiuitorul
nostru se rosteste foarte nimerit si frumos. Astfel : @) Quaestio
126, No. 2. <Homicidium dolosum dicitur illud, quod committitur
ex voluntate, ac animo occidentis... No. 4 Homicidium culposum
seu non doloswm dicitur illud quod e contra ab occisore com-
mittitur sine animo et voluntale occidenti...» ie talmécitd in glava
9, § 2: «..altfel de ucidere sd chiama cu ingeldciune, cand
si tdmpld cumu s’are zice cu inseliciune si cv pofia ucide
unul pre altul; altd ucidere se chiamd cu nesocotinti, cand
cumu s’are zice nu are avea nestine nice cu gandul a gindi,
nice cu inima a pofti sa facd ucidere...». b) Quaestio 91, No. 6:
«... ac ipsum adulterum multum excusetur ob iustam iram
et iustum dolorem, quo sic ad occidendum commoventur...»
e talmaciti: «pentru dreaptd jale $ide la inimd durere de va
omori...m.

48. Tar cand e vorba, nu de nofiuni juridice, ci de a
povesti fapte, sau de a gasi indreptifiri pentru unele ran-
dueli, legiuitorul nostru e la largul sau. Astfel: ) Farinaccius
in quaestio 98, No. 62 povesteste pe scurt: «Saepius enim
accidisse, quod homines dormientes deliquerint, testantur com-
muniter ommes... et recensent casum cuiusdam sui socii
Anglici, qui dormiens in ecclesia S. Benedicti surrexit de lecto,
et ivit per civitatem Parisiensem per longum tractum, pue-
roque per ipsum interfecto, adhuc dormiens in lectum suum
reversus est, et dicit Bartolus.... Quod quidam Pisanus tem-
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pore suo se armabat de nocte, et ibat per civitatem cantando,
et refert Marian. Socinius... Bononiae habuisse vicinam
quandam puellam, quae in somniis surgebat ex lecto, et panem
faciebat, et multi qui re ipsa dormientes lecto surgunt, am-
bulant, arma capiunt, pluraque ac si vigilarent conficiunt..».
Legiuitorul nostru infloreste zicand in glava 60, § 1: «..de
vreame ce mulfi s'au gésit de au ficut multe si minunate
lucruri in somn si daci si destepta nu tinea minte nemici,
ce au fdcut, cum au fost o dati unul de au fost dormind la
besearica lui st. Venedict, la tara franceascd, si au fost esit
den besearicd adormit de au umblat dooa mile de loc si acolea
au gdsit pre un copil si l-au ucis de au murit, neavand nice
un lucru cu dans, nice I'au stiut, nice 'au cunoscut si iardsi
asa adormit s’au intors si s’au dus de au intrat in besearici,
iard demineaja n’au stiut nemicd, esit-au afard au nu au esit;
altd datd jardsi au fost intr'un orag, ce s'au chemat Pizan,
unul de aceia, carele de multe ori esia noaptea den casd’si
cu arme si incungiura tragul tot cAntand, si iara’si dormind
sd intorcea de vinea acasi $1 nu sd mai destepta, si de multe
ori prieatenii lui, daci’l gasea inbland pre drum, il destepta
si'1 intorcea desteptat la casa lui din carea esisi dormind;
Sau cum au fost o muiare, carea si scula, noaptea, de’si fri-
manta panea si o punea de o invilea si o gdta %) de tot,
numali s o bage in cuptor $i eard’si adormiti si ducea de
sé: culca_ in patu’si si dimineata nu stiea, cine i-au tocmit asa
panea s1 asa deapururea’i parea, c&’i fac aceasta vecinele ei
drept sd radd cu dansa; si alfi multi s’au aflat ca acestiea..».
0) Quaestio 98, No. 84, dupé ce zice: «In eo qui in via
publica alicui puellae bropter amorem osculum dat, huic enim
ahquatenus. parcendum suadetury, povesteste astfel dups Va-
le.mus- Max’lvr.nu5 (Memorabilia, V): «exemplo Pisistrati, Athe-
niensium - firanni, cuius virginem filiam, cum quidam ado-
le‘scens €lus amore accensus in publicum obviam sibi factam
s, e, s sy e oo
i g qui nos am'm?t mterﬂczam?s, quid
us, quibus odio sumus? — Legiuitorul nostru in glava

S L e [

*) Cf infra Cap. I, § 5.
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61, § 3 zice: «Ceala ce va fi biruit de dragoste si de va tim-
pina vre o fatd margind pre drum sio va siruta, nu si va
certa nice cum, cum au facut un muncitor (2!) dela Athina,
ce l-au chemat o Pisistratos; carele au zis' mueri’si, cindu’l
indemna sa nu fie intr’alt chip, ce sd, omoard, pre cela ce au
sdrutat pre o fatd fecioard a lor mérgind pre drum, zicindu’i
acest cuvant, cum de vreame ¢e pre ceia ce ne iubesc si ne
sdrutd, tu ziei sd'i omordm, dar incd ce. invéititurd ver da
sd facem celora, ce ne vor urd si ne vor fi cu vrijmisie».
¢) Quaestio 144, No. 20 réndueste: «In nutricibus puel-
larum ipsis traditarum in custodiam a parentibus, quae si
pravis suasionibus ipsas puellas violandas tradiderint morte
plectuntur; meatus oris et faucium quibus nefaria hortamenta
protulerunt liquentis plumbi ingestione». — Legiuitorul nostru,
in glava 28, § 4, talmaceste si, dind dovadid de o adanci
iubire parinteascd, indreptéfeste pedeapsa astfel: «Ceala ce’si
va da fata la vre-o ddscalifa®) muiare, pentru si o in-
vefe carte, sau i alt mestesug ceva si incd ’i va da si platd
sd o invefe si ’i da si hrand, ce ’i va trebui, si aceasta cu
invatiturile ei ceale reale o va indemna si va tocmi pre vre-un
birbat, de o va rapi fard stirea pédrintilor, atunce giudeful
sd ’i facd leage cum sd cade si si cearte pre dascdlitd, sd ’i
verse plumb topit in gurd, sa ’i pogoard pre grumadzi la inima,
peniru ca pre aceste mdadulare aw esit de la inima ei toate in-
demndturile fetei, de aw scarbit inima péarinfilor».

d) Quaestio 95, indreptdteste befia, ca imprejurare usu-
ratoare, in urmatorul chip: «No. 6: quia videtur ebrius mitius
puniri, etiam quod delinquat in Principem, prout in maledi-
cente Principi... No. 7: etiam in crimine blasphemiae...
No. 10: etiam in poena pacis, seu cautionis ruptae... No. 12:
et multo magis in eo, qui ebrievasit, sine sua culpa, quod
post contingere... quia non cognoscebat vini qualitatem, et
potentiam ad inebriandum aptam cum contrarium crederet
ex eo, quia illud erat clarum,et parvum... No. 14: ut poena
ebrio diminuitur iudicis arbitrion.—Legiuitorul nostru stiind,
cd «Moldovenilor nu 1li e groazid de betie, cd desi nu-s in-

%) Cf infra, Cap. III, § 3.
29582

ot
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dragiti prea mult de ea, totusi se desfatd cu dansa de la oara
a sease din zi pand la oara a treia din noapte, ba cate o
odatd, de serbatori sau in vreme de iarnd, lungesc ospefele
pana ’n zori» si cd chiar Domnitorilor nostri li se intdmpla,
ca la ospete sd omoare fira giudef, de aceea se rosteste ast-
fel in glava 54, §§ 2 si 3: «Omul bat deare gresi tocma si
spre chipul Domnului fardi, iard ’si tot si va certa mai pu-
fin. Omul cel bat deare sudui, deare huli, deare face si giu-
ramant mincinos si deare strica si pacea, ce va fi ficut cu
vrajmasul sdu, deapururea suvdaiaste si scapi si si ceartid
tot mai putin, dupd voia giudetului, si mai vratos vinul ce va
/i baut, vazandw'l limpede si frumos la fati si moale si dulce
la gustare, de are [i si infelept negstine, tot si amdageste, pi-
randw’i, ¢@ nu s va inbata».

e) Quaestio 97, privitoare la porunca superiorului zice:
«No. 33: Quod si iudex viderit Principis, et Superioris prae-
ceptum iniustum, ut supra continens, praesertim aliquam
exequutionem poenae corporalis ac mortis non debet exequi...
No. 35: Ut iudex pro suae conscientiae exoneratione, debet
potius officio suo renunciare, quam Principis, et Superioris
iniustum praeceptum exequi... No. 33:... non debet exequi,
sed consulere, rescribere et expectare aliam iussionem...
No. 50: Quando Princeps certioratus exequi adhuc secundo
loco iusserit, quia certum est, quod Princeps ita vul¢, et eius
mandato. quamvis duro, et iniusto parendum est, quando
clare constat Principem velle, ut illud exequatur omnino
sive iustum sive iniustum ... quod tunc obediendo, non pec-
cat, si quantum potuit, resistentiam fecit... Cf. No. 38....
quod Princeps dicat, de stricte praecipiendo madamus. .. No.39:...
quod Princeps rescribat cum clausula er certa scientia . ..
No. 46: Quando Princeps mandat exequi non obstantibus iu-
rium... No 48:... cum clausula moty proprio... No. 45:...
quando nisl exequeretur, imminet eius vitae periculum, quia
ptita Princeps illi mortem minetur . ..y, — Legiuitorul nostru
sfatuestVe pe inferior cu multd cumin’geﬁie astfel in glava 58,
§ 6: «Un giudecatoriu de la un lrag, cesa zice un diregatoriu (),

) Cf. infra, Cap. 111, § 3.
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nu iaste dator sd asculte pre Domnul {irdi, si munceascs
sau sd spdnzure pre nestine, cunoscand el, ci nu’i vinovat
si iaste lucrul cu asupreald aceia muncd sau aceia moarte,
ce mai bine’i iaste lui, sd’si lase scaunul cel de giudet, ce
tine, de cit s si plece Invafiturei Domnu-siu, cea cu asu-
preald; iard de nu si indurd si faci paridsire scaunului siu,
trebue sd scrie sd dea stire Domnu-siu de aceia tocmeald,
ce i-au poruncit, cum iaste lucru cu napaste si si socoteascd
sa mai cerceteaze. si dupd aceasta si astepte respuns; iard
giudetul de va respunde si al doilea rdnd si de va zice: de
nu ver asculta, tw s§tii®"), sau: sa faci cumul dau inviliturd,
sa nu mai cerct alt lucru saw alti vingS7), sau de va zice si
intr’acest chip: cetit am scrisoarea ce ne ai trimes si am in-
teles de tot, iard drept aceia s faci cum Pam dat invatatura
intralt chip s nu fie®), atunce de va asculta de invititura
mai marelui sdu, va putea suvai si nusd va certa dupd pra-
vile pentru gresala, ce va fi ficut pentru ascultare»,

49. In sfarsit, cand e vorba de ocrotirea supusilor si de
iubirea patriei, legiuitorul nostru giseste cuvinte foarte eloc-
vente. Astfel imperativele scurte si reci, din quaestio 125,
No. 316: «quod civitas teneatur defendere suos homines» si
din quaestio 120, No. 121: «Patria enim parentibus praefe-
renda est», dobandesc in tdlmacirea noastrd cidldura cuve-
nitd: «Tara si cade sd’st socoteascd gi sd’si priiascd §i sa aco-
pere de asupreale pre oamenii pamantului sau (Glava 2, § 25)»,
si «De vreame ce si cade mai bine si’si fereascd $§i $d’si soco-
teasci mestine mosiea de cat pe parintii, ce l-aw nascuty», ceea, ce
ne invedereazd stransa legaturd de pe acele vremuri, dintre
tard si popor.

50. Toate celelalte randueli®) sunt deasemenea spicuite
din scrierile lui Farinaccius. Ba, dacd am finea sami prea
muit de imprejurarea, cd legiuitorul nostru in doud randuri

%) Cf. infra, Cap. III, § 4

%) Paragraful trei din glava 35 la Farinaccius e foarte scurt,
iar la legiuitorul nostru dezvoltat. Pand acum nu stim de la ce scriitor
au fost luate acele dezvoltdri. E cu putintéd sd fi fost luate de la vre-unul
din autorii, la care trimite Farinaccius, sau poate din dreptul nostru
bisericese.

l

QL,._:

l7 7
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talmaceste pand si vorbele din afard de text, cu care se
sfarsesc unele quaestiones®), am fi ispitifi s& credem, ci
el n'a fost de cdt un spicuitor cu totul slugarnic. Dar o
astfel de incheiare ar fi pripitd. Legiuitorul nostru nu numai,
cd face schimbdrile trebuitoare (de pildd inlocuind separatio
tori cu despdrteniea), sicd alege dintre diferitele pareri juri-
dice, care se gasesc in Farinaccius, pe acelea, pe carele crede
el mai intemeiate, desi nu-s sprijinite de cit de un mic nu-
mdr de invafati, dar merge mai departe si ne di do-
vadd de o mare si curagioasd neatirnare. Astfel pe cand in
apusul Europei domnea piarerea, ci «Ut nec etiam credatur
medicis iudaeis et infidelibus super mortalitate vulneris depo-
nentibus (Quaestio 127, No. 123)», legiuitorul nostru, avand
vederile cele mai largi, asa cum deabea azi le ‘ntalnim, po-
runceste: «Ori ce va zice vraciul vom creade pentru rani,
macar de nu s’are giura, sau de ar fi vraciul si Jidov sau si
de alta leage, atunce vom creade mai mult! (Glava 14, §9).
51. Am dovedit astiel, ci_partea a doua a Cirfei de in-
~—Yvdjdturd e luatd in intregime de la Prosper Farinaccius. —
$i totusi, atdt documentele, cat si cronicarii nostrii nu spun
nici o vorbd despre acest izvor al legiuirei moldovene! Iar
acei, care s’au luat dupd unele documente, ne-au incre-
dinfat, cu o sigurantd rard, ci izvorul Cartei de invatiturd
ar ﬁ'fost legile curat bizantine! — Iati dar, cd e lipsitd
dve orice temeiu teoriea, care vrea si scoatd incheeri din
t?cere docun?entelor sl care si sprijini numai pe ele! — Ba,
sa mers mai departe! Desi avem un carturar, cum nu sunt
mulfi nici cthar. azi, care ne di stiri indestulitoare despre
trecutul Ror{)amlor, totusi mai toti invitatii nostrii se gri-
besc de a-1 1.nlzitura.1 sub cuvént, ci in scrierile lui se gésesc
unele_lucr_'ur'l desmintite, iar altele neintérite incd de stiinta
de azi. Ni se spune, ci e mai bine si asteptim aflarea vre-
unui document, care si ne destdinuiascd trecutul acela!
Q:ttfvel ::g‘;;‘ ‘(’:gmdl’an'l%nea be tardmul curat stiintific — Giudat
i ﬁ” , Can s,.tm.poetlce S1 {egendare sunt deajuns, ca
reallam orage si minunate civilizatii dispdrute de mii de

%) Cf. supra, notele 55 si 63.
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ani, si fie oare cu putintd, ca stirile date de marele invitat
Cantemir, sd nu fie vrednice de cea mai micé luare aminte?!
Sd nu incercdm de a purcede dela Cantemir, pentru a afla
ceva; ci, sd asteptam acele documente destdinuitoare! Si de
ce nu? E mai usor, ca intamplarea sd inlocuiascd munca
noastrd si ca lucrul s ne vie deagata! — La o parte cu aceasti
teorie vrdjmase oricirei propasiri! Trebue sd tinem sama
de foate faptele si de foate informatiile. S& ne aducem tot-
deauna aminte de vorbele lui Ortolan, cd: «Tout historien
devrait étre jurisconsulte, tout jurisconsulle devrait élre histo-
rien™)» si de vorbele lui Bruns, ca: «Das Recht steht... im
Leben des Menschen in enger Verbindung nut der ganzen Aus-
bilduny ihres geistigen Wesens», ci: «Jedes Volksrecht... wird
sogar meistens gerade das deutlichste Bild von den geistigen
und socialen Zustinden des Vilkes geben» si ci: «Die Rechis-
geschichte der Vilker bildet. .. einen Teil ihrer allgemeinen Ges-
chichte, namentlich ihrer Kulturgeschichte™)». — De vom vrea,
ne este ingdduit si cercetdm chiar prea analitic, dar la urma
va trebui, de vom putea, s sinfetizim rezultatele, spre a
ajunge la o armonie desdvarsiti. — Aceasta, credem noi,
insemneazi, a rimanea pe tirdmul adevarat stiinfific!

CAP. 1II
Insimnatatea Pravilei lui Vasile Lupu.

52. Adevirati fericire e faptul, cd partea a doua a Carei
de invititurd are de izvor o carte si scrisd in latineste si
datoritd unui romanist. — Limba latind a fost intrebuinfatéd de
Romani, de Greci — cel pufin pand pe vremea lui J u.stinian —
si de tofi scriitorii medievali si moderni ai Europeil apusene.
Pani la Farinaccius (1544 —1613) foarte multe vorbe latinesti
au dobandit intelesuri neschimbdtoare din punctul de vedere

) 1. Ortolan, Histoire de la Législation romaine, Paris, 188"4, pag. 1.

) C. G. Bruns si A. Pernice, Geschichte und Q_uellen des romischen
Rechts, in Holtzendorf, Encyclopidie der Rechtswissenschaft, Leipzig,
1890, pag. 97 si urm.
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tehnic juridic; iar dintre scriitori, e neindoelnic, ci roma-
nistii erau acei, care ar fi putut gresi mai putin in ménuirea
acelor vorbe tehnice. La noi acei, care cunosc limba latini
sunt mult mai numerosi, iar dintre Jjurisconsulti nu e nici
unul, care sd nu-si aducid aminte cel pufin de partile ele-
mentare din Dreptul Roman ; de aceea vor fi mai mulfi in
stare sd prefuiascd adevdratul inteles al vorbelor tehnice
Jjuridice din scrierile lui Farinaccius, si deci si priceapa
mai bine randuelile vechei noastre legiuiri, luate din acest
izvor.
‘ 53. Din contra ar fi fost un neajuns destul de mare,
~ Jdacd si isvorul Pravilei lui Vasile Lupu ar fi fost unul gre-
(| cesc sau slavonesc. Avem pravile cuprinzind drept biseri-
- cesc™), si drept mirenesc™) care pandi astizi n'au putut
fi studiate cu adancime tocmai din pricind, ¢i sunt scrise
in greceste sau slavoneste. Jurisconsulfii nostrii, cunoscator
ai acestor graiuri, n’au tdlmicit inci in romaneste acele
izvoare si par si se fi luat la intrecere cu pontifices de odi-
nioard, care ficuserd din Dreptul Roman o taind nepitrunsi
pentru ceilal{i muritori!

54. Farinaccius in scrierile sale purcede mai inainte de
toate dela Dreptul Roman. La fiecare materie — quaestio —
el Incepe prin a arita randuelile din Dreptul Roman, care
vin in sprijinul diferitelor regule juridice de pe vremea sa.
E deajuns de a da drept pildd aci quaestio 140, No. 45, care
glasueste: «Quod de iure civile nempe Digestorum, Codicis, et
Authenticorum sufficiebat . ..». De aceea, scrierile sale au putut
fi ardtate cu numele de «pravile impardatesti» ™). Dar el fine
seama §i de foate legile si obiceiurile izvoréte din raporturile
de fez_tdal'itate §t vasalitate, precam s$i din celelalte raporturi
ale viefei sociale de pe atunci ).—Cele zece, mari si groase,

™) Cf. Istoria Dreptului Romaénese, partea I, Izvoarele, pag. 133 si
urm. No. 119.

/,A‘_,/-’s). Se zice, ci asa numita Pravild dela Neamtu ar cuprinde si
; dr"ept mirean. Afard de aceasta mai e Pravila Jui Mihai Stefan Raco-

vitd scrisd in greceste. :
s 1’;) Cf. supra, pag. 8, randul 24; pag. 4, No. 5 si pag. 7 randurile
si 19,
) Cf. supra nota 58.
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volume in folio ale lui Farinaccius n’au fost luate in intregimea
lor de legiuitorul moldovenesc. Acesta a primit numai o
parte din randuelile cuprinse acolo; a spicuit numai ceea,
ce era trebuitor pentru nevoile tirei sale; deci aceste spi-
cuiri dovidesc, cd o parte cel putin din starea si raporturile

soc1ale moldovene%tl Se asema.nau cu acelea dln Europa , apu-

dupa qeabe am de la tlparlr'ea sa, a fost mtrupata de T\Iathelu,
Basarab in legiuirea lui «indireptarea Legiei» ™), cunoscuti
sub numele_ de Pravila cea mare. Aceasta intrupare n’a putut
~fi-faeutd decat, fiindcd si nevoﬂe _]umdlce’dwm Muntenia erau
_aceleasi ca si in Moldova. " Dedi si sl in Muntenia starea Ql ra-
porturile sociale se asiminau cel putin in parte cu acele din
apusul Europei. Astfel Cartea de invatdturd are insimnétate

pentru toti RomAnii in mai multe privinie: A constiinfei Ro-

manilor despre obarsia lor romand, a recepfiunei Dreptului
Roman, atat in Moldova de odinioara (adecd si in Bucovina
si in Basarabia), cAt si in Muntenia, a cunoasterei stdrei so-
ciale a aminduror Tarilor, a ldmurirei intelesului juridic al
unor vorbe vechi, a vocabularului si a feluritelor forme gra-
maticale ale graiului din acea vreme si a inrdurirei graiului
legiuirei asupra graiului de toate zilele.

§ 1
Congtiinta Romdnilor despre obdrsia lor romand.

55. Am vizut, cd pravila lui Alecsandru cel Bun e
aledituitd din randueli, care in cea mai mare parte au fost
spicuite din Dreptul Roman curat ™). Sa fie oare acest fapt

) Istoria Dreptului Roménesc, parteal,Izvoarele, pg. 343, No. 382 $i383.
Atragem luarea aminte, cd Zahariae von Lingenthal, in Historiae iuris
greco-romani delineatio, Heidelbergae, inca din anul 1839, ne spune la
pag. 99, despre Indreptarea Legei, ci : ,Extat quoque versio latina a Petro
Dobra, annonario officiali, anno 1722 edzta“ si trimite la ,Wiener Jahrbb.

der Lit. XXV, S. 158—167 si la Biener, de collect. can. pag. 43—46¢. Am""' {

adus acest fapt si la cunostinta celor in drept de la Academia Romand /

si nddsjduim, ¢4 in curand vom avea si noi la inddmand un exemplar! |

[

din acea talméicire. e
M) Cf. supra, No. 40.
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..... numai o_intamplare, sau din potrivd o faptd ganditd si voiti?
Daci finem socoteald, cd in impdritia bizantind, cam de pe
la anul 1345 incepusese sd se’ntrebuinfeze in practicd spi-

- ciuirea facuta de @?rﬁ‘éﬁ’éb‘é‘l si cunoscutd sub numele de

. Hexabiblos si cd aceasta scriere juridicd, desi datoritd nu

" unui legiuitor, ci unui judecdtor, in curs de mai bine de 50

ani, pand pe vremea lui Alecsandru cel Bun, ajunsese foarte
© " vestitd si rdspanditd in lumea Jjuridicd a acelei impériti, ne

& putem intreba: De ce Domnul Moldovei, voind si ’nzestreze

i+ tara sa cu o legiuire, lasi la o parte acea spicuire bizantini,

" micd si foarte practicd, si se'ndreapti spre marele izvoare

" fomane cuprinse in culegerea fmpératului Justinian? Dease-

) ,/'lmenea de ce, chiar cand spicueste din legi bizantine, ia

/ numai randuelile romane, care se gdseau in acele legi, si
lasd la o parte schimbérile bizantine ™) 2 S§ nu fie aceasta
o dovadd, cd Moldoveni de pe acele vremuri, cel putin cei
fruntagi, isi dddeau samd de obArsia lor romans si stieau
deci, cd mai ales in izvoarele curat romane vor gdsi ran-
dueli potrivite nu numai cu nevoile lor, dar mai cu seama

~-cu obiceiurile lor,/care se’nchegasers tot pe temeiul aluatului
juridic roman, pdstrat, plimadit si reinprospétat in cursul
veacurilor 2 — Dar, poate, ci se va, obiecta: De unde acea
constiin{d ? — Chiar dacid am ingddui presupunerea, ci po-
porul, pastrator al limbei latine $i a atilor obiceiuri romane,
ar fi perdut cu desivarsire amintirea obarsiei sale, totusi el
putea sd si-o reaminteascd pe de o parte din spusele veci-
nilor sdi Lesi, iar pe de alts parte din gura preotilor catolici,
aflatori in Moldova inainte chiar de Alecsandru cel Bun, care

din diferite pricini aveau interes si péstreze, si trezeascs si
sd hrdneascd acea constiind si care au putut face aceasta
cu atdt mai lesne, cu cat inrdurirea lor trebue si fi fost
destul de mare, mai ales pe vremea lui Alexandru cel Bun,
care printre nevestile sale a avut si doud catolice™).— 0O dovadi

!

") CL. supra, pag. 30, No. 36 in fine.
™) Acelas lucru il vedem petrecandu-se in vremea si in casa lui
Mxron.Costin. cand un Episcop italian, zice, c4 obargia romani a Mol-
dovenilor o recunoaste chiar numai dupd obiceile pistrate de acestia

(Cf. Letopisetele lui Mihail Kogilniceanu, vol-1; pag. 10 LAl
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datoritd acelei inrauriri, credem noi, ci s giseste chiar in Pra-
vila acestui Domnitor, § 175, care glidsueste: «Cela ce de mare
sardcie va fura, iard na mult, ci numai afdt, cit va manca si
cdt sa va imbrdca, acesta sa si iarte; iard de vor vrea si’l
si cearte, pre puiin, iard nu ca pre un fur, pentru ci se
chiama, cd aw [urat de nevoe». Aceastd randueald, revolutio-
nard pentru multi oameni, chiar din cei mai inaintati de azi,
nu se afla pe acea vreme si nu se afld nici azi in nici o
legiuire mireand %°). Insd in Decretalia Gregorii IX, sa
alcatuit, ex paenitentiali Theodori®'), cap. 3, al titlului 18 de
furtis, Cartea a cincea din Corpus Iuris Canonici, care suni:
«Si quis propter necessitatem famis aut nuditatis furatus fuerit
cibaria, vestem vel pecus, poeniteat hebdomadas tres, et, si
reddiderit non cogatur ieiunare». E foarte cu putin{d, ca
preotii catolici in interesul reusitei propovédduirei lor sd fi
atras luarea aminte a lui Alexandru cel Bun, asupra acelei
randueli din Decretalia. In ori ce caz acestui paragraf credem
noi, ca trebue si se dator'easca si_porecla Dommtorulul
nostru Se stie, ci o singurd homrzre prin care s'a achitat 0
femee, fiindcd furase de nevoe, a fost deajuns, pentru ca Fran-
cezii si dea Prezidentului Magnaud, de la Chateau-Thierry, ;
numele de «le bon juge». Deci, cu atdt mai mult a trebuit s 1 /
se zicd «cel Bun» aceluia, care in legiuirea sa ficuse loc unui/
anume paragraf in folosul sirdcimei din intreaga tara.

56. Doud veacuri si Jumatate dupd ce prima legiuire
moldoveneascsi, fusese spicuitd in cea mai mare parte din
Dreptul Roman, constiinta obarsiei noastre romane tr‘el_aug
sd fi ajuns obsteascd mulfumitd scrierilor cdrturarilor streini.
Afard de Giovio, si Goreccius®?), au mai fost si alfii, care
au primit s aparat cu multd cildurd obarsia noastrd ro-
mana. De pilda Martm Cromer in De origine et rebus gestis 7

) Sa pretins chiar de unii, ci numai in cartea de invitéturd sc
géseste aceastd randueald si cd nici un invatat, chiar dintre cei straini,
n’a gasit’o nicderi aiurea.
s1) Cf. Theodor of Canterbury (- 690) si Poenitent, lib. Theodori,
in Ancient Laws and Instit. of England, London, 1840, pag. 277 \\
52) Cf. Polonicae historiae corpus, Basilae, 1582, vol. III, pag 75 ‘
Descriptio belli Ivoniae palatini Valachiae, scrisd la 15 Octombre AR /f/~
/

v
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Polonorum %%), impartidsea o pérere, care chiar nu se deose-
beste prea mult, de parerile de azi, cici el zice: «lte ex illa
collonia Romanorum et barbarum commerciis et connubiis
commixtorum Valachi orti, Daciam wveterem patriam etiam
num retinent, lingua nova ex veteri sua barbara et Romana
confusa ac corrupta utentes, tametsi rusicam quoque et sla-
vicam linguam in usu habent, sive propter vicinitatem et
comercium sive quod a Slavis ea quoque gens, quemad-
modum  caeterae in eodem tractu a Maeoti palude et Ponto
usque ad Adriaticum mare pertinens, subacta fuit. Gens dura,
bellicosa, et fraudulenta» ). Deasemenea Prilusius, in Leges
seu Statuta ac Privilegia Regni Poloniae, Cracoviae, 1553.
folio 806, are cam aceeasi pirere in urmitoarea poezie:
«Perfidia %) regnant Valachi, hunc vincendo per illum:»
«Quamque tenent nulli, dant tamen usque fidem.» «Ense
necant dominos misera cum plebe Tyranni» «Quos rursus
tollunt toxica, tela fugae.» «Calliditas gentt Romana videtur
inesse,» «Punica sive fides Graeca: Polone cave.» %), «Nunc
vero in primis cum vis hanc tanta cohercet,» «Intus habet
fraudes, at foris arma tenet».— De aceea Vasile Lupu pentru
alciituirea legiuirei sale se’ndreaptd spre scrierile lui Prosper
Farinaccius, romanistul cel mai cu vazi de pe acea vreme.
Ca si Alexandru cel Bun, el nu si Indrepteazd catra le-
glulri sarbesti, bulgdresti, rusesti sau chiar bizantine, ci
desi de neam stréin de moi, totusi isi dd si el sam& prea
bine, a numai in scrierile romanistilor va gdasi, randuelile
trebuitoare, potrivite si prielnice nevoilor juridice ale Mol-
dovenilor de obarsie romand, céci acele scrieri purcedeau si

*%) Cf. Ibidem, vol. I, pag. 607.
& L o ;
i ) Mal toti Lesii se plang de «perfidian Moldovenilor, dar se fac a
2{& propria l?r «perfidia» fatd de noi. Ei au fost cei dintaiu, care nu se
gandeau de cat la Starpirea Moldovei. (Cf. Istoria Dreptului Romanesec,

L, No. 55, pg. 81—83) — Moldovenii, § i i 8]
7 ) P : . » Inconjurati de wvr si i
S& nu piard, chiar de nu vor fi fost pr ) S
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se’ntemeiau mai inainte de toate pe legile curat romane. —
Ba, de data aceasta romanistul ales era chiar italian! Po-

trivire ciudatd, sau fapta voitd ? — Cine stie! — Dar peste alte /
doud veacuri si jumdtate vom lua tot din Italia si Codul co-

mercial !
mercial.

§ 2
Receptiunea Dreptului Roman in Moldova.

57. Se poate oare vorbi despre o Recepfiune a Dreptului
Roman la noi? Din faptul, c& Alecsandru cel Bun a spiciuit
Pravila sa in cea mai mare parte din legile romane, ur-
meaza oare de aci, cd Dreptul Roman in intregimea sa a
fost primit in Moldova? Raspundem, cd se poate sustinea
aceastd pérere din pricina urméitoarelor fapte:

58. In doud documente, anterioare Cirtei de invitaturd
gisim aplicate regule de ale Dreptului Roman, care nu se

gdsesc in Pravila lui Alecsandru cel Bun.— Astfel in docu-

mentul din 1549%) se aplici regulele asezate de Justinian

pentru mostenirea ab infestato in ce priveste atit cine sunt

indrituifi, cit si cum sd se’mparti mostenirea: La averea la-
satd de Vasco Epure sunt chemati fiii acestuia, dimpreund cu
nepotii lui, niscuti din ficele, care numai trdiau la’mpdrtirea
mostenirei; iar impédrieala se face in stirpem, nepotii luand
partea cuvenitd tulpinei lor si inpdrtind’o apoi intre ei in

I,
Vi

capita, potrivit cu regula «Descendens omnis succedit in ordine !

primoy». — Deasemenea in documentul din 1637 *¢) se aplica
regula romand din Dig. 50, 17, de regulis iuris 49 : «Quidquid
in calore iracundiae vel fit, vel dicitur, non prius ratum est,
quam si perseverantia apparuit, wudicium animi fuisse», cici
vedem pe Domn, ci nu dé crezare unor acte infatisate, «fiind
facute intracea scarbi, cdnd au fost vrandu si si desparti».—

—— %) Cf. Istoria Dreptuluil Romanesc, partea I, Izvoarele, No. 251 si
252, pag. 202—204.

_—%6) Cf. N. Iorga, Studii si Documente, vol. 6, pg. 20 si 21, No. 34. —
“Panid acum in documentele publicate n’am gésit alte urme de aplicarea
regulelor romane necuprinse in Pravila lui Alecsandru cel Bun.
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E drept, ca acest document e din vremea lui Vasile Lupu si
ca’n pravila sa, adeca in partea a doua a Cértei de invtd-
turd, se gaseste glava 52, § 5, care glisueste: «Ori ce lucru,
ce sd face cu mdnie §i cu scdrba, nu-i bun de nemicd, ci atila
iaste, cumm nu g'are fi fost», care ie luat din Quaestio 91, No.
18 a lui Farinaccius; dar Domnul nu s’a putut intemeia pe
aceastd rdndueald, cici, dupd cum am mai spus®7), Cartea
de’nvatiturd a fost gata, deabea dupd nouid ani de la acea
Jjudecatd. —Pe temeiul acestor doud documente, precum si pe
acela al spuselor de mai sus ale lui Giovio si Goreceius ), —
' credem, cd se poate sustinea, ci Dreptul Roman a fost pri-
| mit in Moldova si a fost aplicat, cel pufin ca drept subsidiar

|/ Jncd_de la Alexandru cel Bun, care stim, ci a adus din_

| -

|| Constantinopole legile romane si grecesti*), spre a ‘putea
/| Tace_spicuirele trebuitoare pentru pravila sa.

55. Am vazut, cd la 1646 s’au spicuit randuelile trebui-
toare din scrierile lui Farinacius ). Acesta, dupd cum am
spus, purced de la Dreptul Roman si tin sami si de cele-
lalte regule de drept, fie scrise, fie nescrise ale diferitelor
{dri din Europa apuseani, precum: de dreptul francez ?'), de

| hotararile Conciliului Tridentiu *2), etc. Dreptul Roman, esit
|| din plimidirea acestor aluaturi deosebite, alcitueste, ceea ce
|| se cheami «usus modernus Pandectarumy». — Deci Vasile Lupu
i prin spicuirea sa a ficut, ca Dreptul Roman si fie primit

,!de 0 doua oard in Moldova, nu in starea de odinioard, ci
/asa cum sa aplica pe atunci in apusul Europei, si, nu ca

; \d\r‘ept subsidiar, ci ca legiuire principald.

+— 956. Cartea de’nvitituri, cuprinzand si Pravila lui Alec-

87) Cf. supra No. 22, 27, 28 si 30.

%%) Cf. supra No. 23.

%) Cf. supra nota 3.

4 1 supra No. 50.

) Cf. supra nota 58.
' . *.") Cf. Farinaccius, Quaestio 145, No. 57: «dmo vigore concilii Tri-
dgntml tenetur raptor, puellam raptam decenter arbitrio judicis dotare,
sive earvnkduxit in uxorem sive non» si Glava 32, § 23: «Répitoriﬂ, iaste
dator s& Inzestreaze pe muiarea, ce au-rapit, dupd putearea lui si dupd
piltea‘rea §i destoiniciea muiarei, agijdere si giudetul si cade s3 tndemne
Sa 0 Inzestreaze dupd destoinicia amandurory.
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sandru cel Bun_si legiuirea lui Vasile Lupu, s’a aplicat in
Moldova cel J}u’;m pé.na. pe. la anii 1760—1761 %) jar in_
Muntenia de la 1652 si cel putm panid pe la 1689— 171494)
De aci urmeazd, cd Moldovenii au fost cArmuiti si de Dreptul
Roman curat si de acel numit wsus modernus Pandectarum
de la inceputul veacului al cincisprezecelea si pand la sfar-
situl veacului al optsprezecelea; iar Muntenii cel pufin de la
1652 si pand la 1765 sau 1780 %).

§3
Starea sociald.

57. Atat Moldova cat si Muntenia de la intemeiarea lor
au stat in legiituri sociale nu numai cu Polonia si Ungaria,
ci si cu celelalte State apusene ale Europei. Acele legituri
au fost destul de Intinse si destul de dese. De aceea, chiar
daca Descdlecatorii nu vor fi venit cu asezamintele, care pe
vremea lor stipaneau toatd lumea apusand, ceea ce insd nu-i 7
de crezul, totusi starea sociald a tirilor roménesti a putut fic,
inriuritd de acea stare obsteascid din apusul Europei.— Ca "<~
si ne dim sama, dacd aceastd inriurire s’a’ntamplat sau ba,
si reamintim pe scurt, care era starea persoanelor in Eué'
ropa apuseani si ce a fost Regimul Feudal, ndscut in veacul
al noulea si disparut, din punct de vedere social, deabea de
la Marea Revolutiune franceza ).

58. Qamenii erau impértiti in doud mari categorii. De
o parte erau acei liberi, iar de alti parte erau neliberii si
acei pe jumétate liberi.

59. Neliberii. Aceastd stare juridicd hereditard izvora
din asezarea oamenilor, care n‘aveau nimic, pe o mosie a
unui dominus. In urma unei astfel de asezari lua nastere o

%) Istoria Dreptului Roménesc, partea I, Izvoarele, No. 346, pag.
264—268.

) Cf. Idem, ibidem, No. 391, pag. 352 si 353.

%) Cf. Idem, ibid § 9, No. 392 si urm. pag. 353—361.

%) Cf. H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte. — Ceea ce urmeaza
despre feudalitate, e o prescurtare dupa acest seriitor.
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atarnare economicd a acelor oameni si o indatorire a lui
dominus de a rdspunde fatd de cei de al treilea de faptele
sdvarsite de acei oamenii asezati pe mosia lui. Din veacul al
noulea neliberii sunt numiti slavi sau_sclavi si se deosebese—
in ininisteriales sau vassi, servi cassati sau mansionarii sl man-
cipie. sau robi propriu zisi. — a) Ministeriales sunt acei neli-
beri, care slujesc in apropiarea nemijlociti a lui dominus,
deseori fiind intrebuinfai ca suitd inarmats si indeplinind

aslujbe casnice: Dapifer, aducitorul bucatelor la masi (stol-

nicul); Scantio, acel care toarni vin (paharnicul); marescal-
cus sau comes stabuli (conétable), ingrijitorul de grajduri
(comisul) $i camerarius sau thesaurarius, stringatorul venitu-
rilor, bani, etc., sau com se zice azi casierul (vistiernicul)
Capitenia acestora se numeste senescalcus, fiindcd de reguld
era cel mai in vrists (senex), sau maiordomus, mal mare
peste slujitorii dela curtea stapanului, cipetenia curtenilor
lui dominus (postelnicul, marele postelnic). — E de reamintit
deasemenea, cd la curtea regelui slujbele acestea erau inde-
plinite de oameni liberi, chiar de nobiles. — b) Cassati sunt
acei, cdrora li s’a dat o bucati de pidmant spre a o lucra.
Starea lor e mansus servilis, adecs se apropie de a adevira-
tilor robi, de aceia sunt numiti si mansionarii. Ei locuesc in
casae, hospitia, adecd in cdsute. ¢) Mancipia sunt robii de casi.
6o Semi—li.berii. Aceastd stare juridicd deasemenea here-
d}tara 1zvora, din supunerea de buni voie stdpanirei biruito-
'mlorv cuceritori sau proprietarilor, La inceput acesti pe
Jumdtate }ibqri Sé numeau laeti si erau acei straini, care
Imigraserd 51 Se€ agesazerd pe pamAnturile nelucrate (mai
ales dlvn Gallia) si au ficut, ca acesle pimanturi si se nu-
measca, terrae laeticae. Ei fsi pastrau Dreptul lor si aveau o
carmuire dvé sinve stitdtoare inliuntrul finutului lor, dar
;;ebuea;uld;a Zif?c ilgjbél ostéseasci in auzilia. Laeti, ity
Ui e alet (s ugl, sau slan.tom- liberi) au ajuns

Lseriply, adecd lipiti bamantului, si trebueau si pli-
nium. In categoria
: care de bund voe sj supuneau
_______ rilor, precum si alti oameni liberi, care tot

de 4 ; i j
: buna voe, prin commendatio, se puneau sub ocrotirea unui



79

dominus; ei, in schimbul ocrotirei, platesc o dare fix& si trebue
sd facd slujbe. Tot in categoria aceasta au intrat in sfarsit
si robii desrobiti in chip cbicinuit, iar nucu formele privile-
giate. Dominus rdspunde fatd de cei de al treilea de faptele

sivarsite de liti ai sii, ii reprezintd inaintea tribunalelor si

e indrituit de a-i mosteni si de a lua Weh_ggg]ﬁ}_ lor,..care-

——— R . A G S e ST = Y

e jumdtate din acela cuvenit unui om liber. Mal pe urma
liti au ajuns capabili de a se judeca si nu numai indatoriti,
ci si indrituifi de a face slujbd ostdseasca.

61. In vremea postfrancd s'a marginit indrituirile asupra &

neliberilor. Din vremea Francilor robii nu mai erau priviti
fira de pdsare ca lucruri, ci au fost recunoscuti, ca fiind per-
soane. Pe urmé ajung capabili de a avea indrituiri i avere.
Slujbele lor au ajuns deasemenea mdsurate, hotdrandu-se
citimea dirilor, a dijmei si a clicei, astfel ca in fiecare a

a treia zi (adecd o zi da si una nu) puteau si munceascd

pentru dansii. Fiind capabili de a avea avere, puteau si-si
tenire decAt asupra miscdtoarelor si asupra unei parii din
cealalti avere; dominus trebue si capete dela mostenitorii
acestora mortuarium. Neliberii, care erau asezaii pe mosii,
cassati, mansionarii, dobandesc o indrituire asupra acelor

rescumpere libertatea. Dar nu dobandesc indrituiri de mos-

mosii, neputand fi vanduti fird de mosiea pe care o lucreaza_ |

I~

si nici mosiea aceasta neputand fi vandutd fird de ei, adecs
se inaltd la starea de glebae adscripti, deasemenea dobandesc
si capacitatea de a face acte juridice si de a sta singuri in
judecatd, fird sa mai aibd nevoie, de a fi reprezentafi de do-
minus al lor. — In sfirsit ministeriales ajung si se imparta-
seascd, din regimul feudalititei si si fie priviti ca oameni
liberi.

62. La glebae adscripti de mai sus, adecd la cassati sau
mansionarii si la leti sa mai addogat si categoria acelora,
care asezandu-se pe O mosie spre a o lucra, se ‘indatoreau
si pliteascd o dare anumitd, dar isi pistrau libertatea; caci
Sl acestia au ajuns cu vreniea sa fie supusi jurisdictiunei lui
dominus si glebae adscripti. Toti acestia formau categoria
caracterizati prin aceea, Cci nu puteau sd se mute de pe
mosiea, pe care o lucrau, si de aceea au fost numiti vasali

.n;"

N
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ai pamdtului. Pentru a se cisitori ei aveau nevoie de invoirea
lui dominus si erau supusi fatd de acesta la o taxd de mos-
tenire. — O noud reguld de drept se iveste: «Die Luft macht
unfret», adecd orice om liber, care vine la curtea unui pro-
prietar de mosie si std acolo mai multd vreme, perde liber-
tatea de a-si schimba domiciliul si ajunge vasal al pimén-
tului. — Din aceste categorii de oameni a esit fdranimea
neliberd apuseand. ko
63. Liberii. Tofi oamenii liberi erau nobiles si in Statul
franc de la inceput regula era, ci toti supusi liberi sunt de
0 potrivd inaintea Dreptului, in ce priveste atat indrituirile,
cat si indatoririle. Dar intrarea in slujba regelui face, ca si
ia nastere o nobilime privilegiaté, care sau absoarbe, sau face
si dispard nobilimea veche a germanilor, niscutd in urma
vremei lui Tacit. Contii, precum $i missi regali sunt cei din-
taiu noi nobiles. Se ajunge, ca nobilimea si fie alcatuita din
prin{i, fie mireni, fie bisericesti, din conti, marchizi (grafi si
markgrafl) si domini nobiles si din cavaleri. Ceilalti oameri
liberi nu sunt nobiles si se deosebesc in dous, categorii: a) Sau
proprietari de pimanturi, mogieri, care nu duc o viatd de
cavaleri, ci o viati fardneascd, sunt tirani liberi, dar fiindca
nu fac slujbd ostiseascd plitesc o dare aceluia, care are pu-
terea grafald. 4) Sau arendasi, care lucreazi o mosie straind,
av::‘l_nd inqrituirea. de a o pardsi, putand veni si pleca intoc-
mal ca nigte oaspetisi care sunt supusi jurisdictiunei publice.
Si acestia sunt tirani liberi. — In alte tari oamenii liberi se
deosebesc in printi, cavaleri liberi (care erau de doud feluri
sau domini liberi, cand primesc un feudum de la un print,
sau cavaleri semiliberi, cand primesc un feudum de la alt
ca\'alex.'_ liper) $i fdrani liberi. — Tot pe incetul s’a ajuns, ca
oamenii llberi_ sd stea in legdturi deosebite fatd de rege; unii
sd atarne_ mal mult de puterea nemijlociti a Statului, iar altii
:2 g:tcf:;ttle r;a(;l_ mul"c de acea putere.' ?cbir@bar:ea_ e'iceastg
. $ gimului beneficial, vasalitdtei, indrituirilor lui

dominus, Immunitétei si bisericei.
A d24i35,Brg7;enficL::fj?)n.h$§, detm'nus (.regele sau al.t nohil proprie:
de pdmant, cele mai ad AT i lvlbere y buca.§a
* esea ori drept resplatd pentru felurite
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slujbe ficute, cu indatorirea ca ea si’ifacd pe viitor anwmite
slujbe. Beneficiarul nu dobandeste de cat o indrituire vremel-
nici de uzufruct asupra pamantului hardzit. De aceea benefi-
cium nu poate fi instreinat; el inceteazd atdt prin moartea
beneficiarului, cdt si prin moartea lui dominus, cici moste-
nitorul acestuia nu-i obligat de a lasa pdmantul hirazit in
manele beneficiarului, ci poate sau sd’l pastreze pentru dan-
sul, sau sd'l hardzeasca altuia; deasemenea inceteazi si fiindcé
dominus il poate lua inapoi in cazuri anume previzute de
lege (stricarea pamantului de citra beneficiar, etc.). Beneficia-
rul nu plateste lui dominus nici o dare. — Dar beneficium nu
da nastere unei atarndri economice de curtea vre unui do-
minus: Mansus in beneficio est mansus indominicatus.

65. Vasalitatea. Acest asezdmant a esit din commendatio,
adecd din actul prin care o persoand liberd prin darea mdnei
se preda pe sine insdgi sub ocrofirea unui dominus. Acesta
facea vasalului un dar oarecare (un cal, sau arme, sau o bu-
catda de paméant, fie in deplind proprietate, fie numai in be-
neficium). Vasalul se indatora si faca lui dominus anwmite
slujbe ingenuili ordine; centrul de gravitate al acestei legaturi
consistd in slujba ostdseascd, mai ales in slujba de célaret,
eques, dacd dominus il pune in stare de a o face; vasalul e os-
tasul particular al lui dominus, dar el nu inceteazi de a fi
ostasul Statului. Vasalii nu vin la curtea lul dominus, de cat
daca sunt chemati de acesta; insd este si o categorie de va-
sali, care locuesc statornic la curte (hagustaldi, austaldi, Ha-
gestolz), care n’au gospodarie proprie si nu sunt cadsdtoriti.
Vasalii sunt datori s aducd la indeplinire placita ale lui do-
minus §i s&’i slujeascd de cojurdtori. Dominus in schimb tre-
bue sd asigure vasalilor sdi intrefinerea si ocrotirea; daca
vasalii nu locuiau in casa lui dominus, capatau un beneficium.
Atat regii, cat si alte persoane (supusii liberi) pot sd aiba
vasali. De aceea se deosebesc vasalii craiesti, care sunt slugile
sau slujitorii regelui de vasalii ceilalfi, care sunt slugele sau
stujitorii lui dominus al lor. Vasalii crdesti insd se bucurd de
o vazi mai mare si au un Wehrgeld mai ridicat. La inceput
legitura de vasalitate era numai pe viatd, iar nu hereditara“}.

66. Vasalitatea si beneficium au intrat in stranse legaturi.

92852 6
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S’ obicinuit din ce in ce mai mult, ca in schimbul unui
beneficiuin, pe care’l primea o persoand liberd, aceasta sise
facd vasalul hirdzitorului si ca vasalului s i se hérdzeascd
un beneficium de citre ocrotitor. Astfel raportul real beneficial
s’a contopit cu raportul personal de servicii $i fiindca dominus
hirdzea pimantul in schimbul indatorirei vasalului de a sluji
cu credinti, de aceea vorba beneficiwm a fost inlocuitd prin
feudum, care insamnd pdmdint de crediniid. — Deasemenea
se’ncepuse sd se obicinueascd mai mult, ca dominus sa hard-
zeascd beneficiwn si fiului beneficiarului, dacd se facea va-
salul sfu, precum si ca mostenitorul lui dominus s hara-
zeascd beneficium din nou aceluia, care’l avusese pand atunci,
dacd acesta se ficea vasalul sdu. Asifel legiturile feudatare
au ajuns hereditare. — In sfarsit proprietari liberi au inceput
si’si dea bunurile lor regelui, pentru ca primindu-le inapoi
de la rege, si se poatd impirtdsi din anumite indrituiri
regale, p. ¢. era immunitatea. Si, cu incetul feudalismul pune
mana si pe funcfiuni.
67. Indrituirile de care se bucurd dominus. Dominus pro-
. prietar de padméant are asupra supusilor de pe proprietatea
Pa anumite indrituiri. Dominus german e rdspunzitor pentru
wpoamenil sai fie liberi, fie neliberi, fie semiliberi, fie vasali si
e indrituit sa-i reprezinte in Jjudecati, cand vor reclama in
a‘;gontr'a celor de al treilea. Persoanele libere si semilibere,
care apartin unui dominus, pot fi reclamate de cei de al
tr:eilea deadreptul inaintea tribunalelor publice; dar din pri-
i raspunderei lui dominus s'a ajuns la indatorirea, ca
pricinele sd fie aduse mai intdiu fnaintea acestuia ; dominus
pun?a pe slugele sale, functionarii sii, si cerceteze pricina si
daca regulta, cd acel de al treilea avea dreptate, lua mésuri
pentru indestularea lui; iar dacd acesta na era mulfumit,
putea sd se’ndrepte la tribunalele publice. De aci a esit Juris-
dictiunea lui dominus asupra oamenilor sii. Ins in afacerile
; LY sal eliberi, fie chiar liberi si de aceea
Juictlori publet sunt it <8 avesers e Gption
romane de mai pe ur'métu bz’s;,'?'mm'& e dm- vr:ez_mle
) ica $1 potentes au o Jurisdicfiune

S p—
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neatdrnatd asupra oamenilor lor, cAnd nau sivArsit fapte
de acelea, care ii supun unei pedepse capitale, cici in acest
caz vinovafii trebueau datfi judecdtorilor publici. Dar aceasti
jurisdictiune de obarsle romand a fost absorbitd de Immu-
nitate.

68. Immunitatea. Acest asezdmantisi are obarsia fn im-
pardfia romand. Bunurile impéritesti erau scutite de diri si
de clacd publicd; iar arendasii si colonii de pe aceste bunuri
aveau o situatiune deosebitd in ce priveste Jurlsdlctlunea In
Statul franc Immunitatea a absorbit Jurisdictiunea, intru atita
intru cat avea un caracter financiar. — nmunitatea bunurilor
coroanei a fost intinsd si la alte bunuri, mai cu seami la
averile bisericesti. Regele hardzea bisericei sau bunuri de
ale coroanei dimpreund cu Immunitatea, de care se bucurasers,
sau numai Immunitatea prin charta immunitatis. Mirenii au cé-
patat si el Immunitatea, rar ca privilegium, de reguld inséd
prin hardzirea unui beneficium regal, caci acesta isi pastra
firea de bun regal. De aceea proprietarii liberi, dupd cam am
vazut isi dedeau imobilele lor regelui si pe urma le dobandeau
ca beneficia. — Immunitatea cuprinde in sine o intreitd pro-
hibitiune indreptatd in contra functionarilor publici. Acestia
(contii, centenarii) sunt oprifi: 1) De la infroitus, adecd nu
pot calca pe teritorul scutit. 2) De la exactiones, adecd pe
teritoriile, care se bucurd de scutire, nu pot lua taxe de
judecatd si nu pot reclama prestatiuni publice; cele dintaiu
se cuvin lui dominus, care se bucurd de Immunitate, iar cele
de al doilea, intru cat Statul si le-a pdstrat, pot fi aduse la
indeplinirea prin mijlocirea lui dominus. 3) De la districtio,
adecd nu pot valorifica forta oficiala (ius distrigendi). — Do-
minus de mai sus exercitd in causae minores jurisdictiunea
asupra oamenilor de pe aceste pamanturi, care se bucurau
de scutire, adicd asupra scutelnicilor, precum si polifia pentru
pistrarea pécei. Cei de ai treilea trebue sid aducd inaintea
lui dominus reclamatiunile contra scutelnicilor; iar judecétorii
publici in causae maiores nu pot nici s& aresteze, nici sa ci-
teze deadreptul pe scutelnicii lui dominus, ci numai prin
acesta, care e indatorat sa-i infifiseze. — Immunitatea nu
libereazi de puterea regald, c¢i numai de aceea a contilor
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i a centenarilor. — Scutelnicii nu sunt supusi influentei func-
tionarilor publici. Immunitatea nu se raportd la dominus
insusi, ¢i numai la supusii acestuia.

69. Biserica. Biserica franci era supusd regelui, ca bi-
sericd a tdrei. Conciliile erau concilii nationale si se adunau,
cand erau chemate de rege. Hotdririle bisericei aveau ne-
voie de aprobarea regelui. Episcopii, desi erau alesi de comu-
nitate, totusi fnainte de consacrare trebueau si fie intériti
de fege, deci in realitate acesta ii numea. — J urisdictiunea
bisericei a fost mdrginiti la afacerile bisericesti lduntrice.
Statul cu oare care madrginiri, are Jurisdictiune si asupra
clericilor. Episcopul avea o Jjurisdictiune inferioars, iar im-
pricinafii, nemulfumiti cu hotirarile sale, se puteau duce la
judecétorii publici, etc. — Din vremea Carolingilor bunurile
bisericesti au fost secularizate si alcdtuiau una din temeliele
principale ale ostirei, de atunci dateazd cimentarea dintre
Biserica si Stat. Catolicizmul a fost favorizat, ca o temelie
politicd a unitétei Imparédtiei. Statul a pus pe clerici sdli
plateascd dari. Episcopii si starefii erau missi. Afacerile bi-
sericesti se desbidteau in adunarea celor mari. Parlamentul
e in aceeas vreme Sinod. Numirea episcopilor de rege e
regula; e nevoe de un anume privilegiu regal, cand episcopul
trebue sd fie ales; ba finci si'n acest caz regele isi rezerva
d.reptul de aprobare. Instalarea in episcopat se face de rege
§1 anume prin darea carjei episcopale. — Mai pe urmg regele
perde cdlauzirea afacerilor bisericesti, mai ales dreptul dea

face legi bisericesti. — Biserica, incepe incercarea de a se pune

clgasupra Statului si de a ajunge nu numai un Stat in Stat,
€l un Stat, care si se'ntind

. a pe deasupra celorlalte State.

_ 70. Din inriurirea acestor cinci agezaminte asupra viefei
sociale a esit Regimul Feudal, — In vremea F eudalititfei se
stabileste o ierarchie, fiecare dominus cere ocrotire si se face
vasalul unui dominus mai insdmnat; iar regele aqu;cre suze-
rangl cel mai puternic. Infeudarea se ficea prin aceez cd un
nqbll aqlucea homagium si Jura de g Sluji cu credinta ,lui do-
minus, jar acesta ii da investitura, adeca il punea, in pose-
SIunea unui feudum. — Vasalyl datoreste Iui dominus slujbd
ostaseascd, slujbi de curte (adeca si ia parte la Impdr{irea
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dreptdfei) si ajutoare pentru a rascumpédra pe dominus cdzut
prins in rdzboiu, pentru a’l face in stare si se rdzboeascd,
pentru a inzestra pe ficd si pentru a inarma pe fiu, cind se
facea cavaler. In schimb dominus e dator ocrotire vasalului
in ori ce imprejurare. — Feudum nu se putea imparti, de
aceea trecea prin mostenire la cel mai in vrésta dintre sco-
bordtorii bdrbatesti ai mortului, iar in lipsa acestora la li-
turalnici. Feudum nu poate fi Instreinat prin acte intre vii,
fard de invoirea suzeranului.—Asa dar vedem, ci in vremea
Feudalitdtei suveranitatea izvordste din proprietate; de aceea
detindtorul unui feudwm are indrituiri politice in intinderea
acelui feudum, de pilda de a face rdzboiu, de a bate moneda,
de a strange felurite diri, de a imparti dreptatea, etc.

71. In Peudorum constitutiones, 1, 1, de his qui feudum
dare possunt, principio, cetim: «... Feudum autem dare pos-
sunt archiepiscopus, episcopus, abbas, abbatissa, praepositus,
si antiquitus consuetudo eorum fuerit feudum dare. — Duxz,
Marchio, et Comes similiter feudum dare possunt, qui proprie
regni, vel regis capitanei dicuntur®”). Sunt et alli qui ab istis
feuda acceipiunt, qui proprie regis, vel regni valvasores dicuniur :
sed hodie capitanei®) appelantur: qui et ipsi feuda dare pos-
sunt. Ipsi vero qui ab eis accipiunt feudum minores valva-
sores dicuntur... § 1, in fine: Notandum est autem, quod
illud beneficium, quod a regis capitaneis®®), atque regis (vel
regni) valvasoribus aliis impenditur, proprio iure feudi cen-
setur. Illud vero quod a minoribus in alios transfertur, non
iure feudi iudicatur: (licet aliter in curia Mediolanensi ob-
servetur) se quando voluerint, recte auferre queunt: nisi
Romam cum illis in exercitu perrexerint: quo casu in ius
feudi transit, (et adiudicatur) vel nisi aliquid propter feudum
acceperint: tunc enim nisi restituto praetio auferre non pos-
sunt». — De aci aflim cine poate hdrdzi un feudwmn afard de
Rege, Impérat, sau Papa si invd{im vorbele tehnice pri-
vitoare la feudalitate. Ie de luat aminte, cd dintre acei care

97y Cf. infra, nota 99.
%) Cf. infra, nota 99.
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pot hardzi, Duz, Marchio si Comes se numesc capitani, fie ai
regelui, fie ai regatului.

72. Pe la sfirsitul veacului al cincisprezecelea se 'ntaim-
pld alte schimbiri in viata sociald apuseand. Starea fard-
nimei se inrdutdteste si de aceia se ‘Mampld  vestitele ris-
coale {drdnesti. lar dupd pacea de la Westphalia (1648), in
Brandenburg, Mecklemburg, Pomerania si Prusia, unde mai
inainte nu fuseserd glebae adscriptae, se iveste si aceasti stare,
fie din pricini economice, fie din pricini de obdrsie juridici.
Comuna tdrineascs isi berde neatdrnarea. Domini nu numai
ca pistreazi darile ds mai inainte, pe care le plateau glebae
adscripti, dar le méiresc dupd plac. Deasemenea domini ni-
zuesc sd infraneze si si inliture legaturile feudatare heredi-
tare si si le impedece de a se nagte, acolo unde nu se for-
mase; pricina era, cd de cand cavaleria decdzuse, functionarii
invéatati si nobilii trebueau s cultive singuri mosiele lor si
puteau face aceasta cu atit mai usor, cu cit se gfseau in
deajuns brate de muncd, fard de a se hirizi pamanturi. Doc-
trina Romanistilor a inriurit tot in direcfiunea aceasta, prin
aceea ca a aplicat raporturilor feudale sau regulele, care
carmuiau praecarium, sau pe acele de la emphyteusis.— Dar in
tdrile mari Statul s’a amestecat si s’a dat de partea tiranilor,
avand interes si pistreze o tdrdnime sinitoasi atat pentru
recrutare, cat si pentru finantele sale; de aceea a silit pe domini
prin legi, ca si hirizeascd din nou feuda, care ajungeau li-
bere. —In sfarsit de la Marea, Revolutiune franceza, desfiin-
farea stirei de mai indinte g persoanelor a adus dupd sine
si desﬁi'ntarea Feudalitatei, pimanturile lucrate de tiraniau
fosﬁ schlm.bate in pamanturi alodiale, adeci au ajuns pro-
prietate libers a lor si prin legi agrare au fost usurate de
sarcinele, care le apasau.

.73' In ce priveste starea persoanelor din Europa apu-
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et Dominos inferiores», iar la No. 183, adaogi: «... contra
quoscunque Principes inferiores ab Imperatore, Papa seu Regen.
— Avisamentum ad expeditionem contra Turcos, din 1518
(Acta Tomiciana, 4, No. 368, pag 352) ne spune: «Principes
autem, quu non recognoscunt in temporalibus superiorem in
effectu, et qui solent Papae solemnem exhibere obedientiam
et taxantur ad unam quintam redditum pro anno sunt X XIII,
vidilicet: Papa, Lnperator, Rexr Franciae, Rer Hispaniae, Rex
Angliae, Rex Portugalice, Rex Ungariae, Rexr Poloniae, Rex
Scotiae, Rex Daniae, Dux Venetorum, Duv Sabaudiae, Domini
Florentini, Duxr Ferrariae, Duz Lolaringiae, Marchio Mantuanus,
Domini Senenses, Domini Januenses, Domini Lucenses, Marchio
Montis [errati, Marchio Salutiarum, Domini Rhodiensis, Domini
Ragusein; iar Farinaccius in quaestio 112, No. 173, ne spune:
«ltaque sit casus in inferiori Principe superiorem recognoscente,
in quo etiam contra istos Principes seu Dominos, quamvis su-
periorem recognoscentes, crimen laesae maiestatis committi.....
Quando offenditur persona Baronis...», No. 179: «... quod
crimen laesae maiestatis committatur a swbdito contra Feu-
datarium alicuius Principis...», No. 180: «Quod wasalli com-
miltant crimen laesae maiestatis contra eorum Dominorum...»,
No. 181 : «... quod si vasalli alicuius Baronis recognroscentis Regem
rebellant se contra ipsum Baronem..» si No. 183: «... contra
quoscunque Principes inferiores. . . etiam superiorem non recog-
noscentes . . . » — Din toate aceste reesd, ca: @) Principes, sunt
de doud, feluri: Principes, fard nici o altd calificare si Principes
inferiores. b) Atat unii cat si alfii pot fi iardsi de doud feluri: Qui
superiorem recognoscunt, S Qui superiorem non recognoscunt.
¢) Acei care superiorem non recognoscunt, tocmai fiindcd nu
recunose pe altul mai mare decit ei, sunt singuri mai mari
lor. —dJ Acei care superiorem recognoscunt din contra sunt
[eudatarii, subditi, vasalli, fle ca sunt Principes, fie cd sunt
Principes inferiores. — ¢) Din categoria acestor Principes infe-
riores ficeau parte Domini, Barones si alfil, pe care nu e
nevoe si-i mai insirdm aci. —/) In anul 1518 Principes, care
superiorem non recognoscunt erau in numdr de doudzeci si
trei si, dupd cum vedem, printre ei nu gédsim nici pe Domnul
Moldovei, nici pe acel al Tadrei Romanesti. De aci urmeaza,
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cd pe acea vreme amandoi Domnii erau /ewudatarii, subditi,
vasalli. Aceasta e pricina pentru care in documentele si scrie-
rile latinesti de mai tarziu, se dd domnilor nostrii numirea
de subditi®®).

59. Despre legatura de vasalitate Farinaccius, quaestio 112,
No. 180, dupd vorbele de mai sus, «quod vasalli committunt
crimen laesae maiestatis», adaogad urmadtoarele: «etiam ante
praestitum duramentum fidelitatis, ea ratione, quia pos.?esio
Domini in vasallo non acquiritur ex eo, quod faciat Dominos
eos fateri esse suos subditos, sed per exercitivm iurisdictionisy.
Deci legdturd de vasalifate se caracterizeazd prin aceia, cd
0 persoand exercitd jurisdicfiunea asupra alteia cu invoirea
expresd ori tacitd a acestei din urmd; iar juramantul de
credintd, desi se face mai in totdeauna, totusi nu-i un ele-
ment esential pentru infiinfarea acelei legituri.

75. Acum, dupd reinprospitarea acestor cunostinti, si
spurcedem la cercetarea stdrei sociale a Moldovei, intemein-

~/ du-ne pe diferite documente, atadt romAnesti, cat si streine,

/ precum si pe stirele date de Cantemir si adeverind inchee-
rile, la care vom ajunge, prin rénduelele Cirtei de inviti-
turd si ale izvoareler sale.

76. Prilusius, in Leges sau Statuta ac Privilegia Regni
Poloniae, Cracoviae, 1553, Cap. X, De Moldavia sive Valachia,
folio 806 —808 ne da actul, care s’a incheiat, cAnd Stefan cel
Mare s'a inchinat lui Cazimir III si in care cetim urmitoarele:
«Stephanus Palatinus a Maiestate Regia per magnificos nuncios
ad veniendum faciendumque, ea quae debet, avisatus et con-
ductus cum omnibus sui armigeris, Boiaris, vulgari eorum linqua
dictis, eque venit: ad latus vero per unum suum fidelem ha-
bebat, cui Banderium quoque magnum sericeum celoris ru-
bri, in quo arma Terrae Moldaviae pulchre auro depincta
erant, praeferebantur. Sui vero omnes Terrigenae bona here-
ditaria, in Moldova habentes, et alii omnes Curienses notabi-
liores, Banderia parva, quilibet suum equum insedendo, manu
tenebant.... Nos Barones, Vasalli et tota Terra Moldaviae
praestamus homagium nostro et totius communitatis Terrae

%) CI. Istoria Dreptului Rominese, partea I, Izvoarele, No. 83 pg.- 115.
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Moldaviae nomine, Serenissimo Principi Domino Casimiro et
successoribus Regibus Poloniae» 1°).—De aci se vede, cd Ste-
fan Voda a venit indintea Craiului lesesc cu Zofi ostasii sii;
cd acesti ostasi erau cu ¢ofii boieri; ca dintre ei, acei care
erau bdastinasi, aveau pdamdnturi heredilare in Moldova si
erau si Curteni, ci fiecare ostas boer isi cdlirea calul sdu,
cd pe langd Curtenii de mai sus au venit si tofi ceilalti Curteni
mai insimnati si cid dintre ostasii boeri (sau boerii ostasi,
cici e acelas lueru) unii eran Barones, iar altii Vasalli—Din
aceste stiri putem scoate caracteristica boerimei si oastei
moldovene:

77. Oastea curat moldoveneascd era alcdtuita numai din
boeri cdaldreti. Tot asa era si la Romani. Centuriile de equifes
erau alcdtuite la ‘nceput numai de pafricii iuniores, pe urma
si de nobiles't). Si tot asa ne spune si Cantemir in Descriptio
Moldaviae, cap. XV, de notabilitate Moldava. — Se intelege,
cé ostasii lefegii nu intrd in oastea curat moldoveneasca.

78. Boerimea moldoveneascd era de doud feluri: Béstinasa
si nebistinasd. Acea bistinasd se alcdtuia din tofi boierii de
bastind si se deosebea prin aceea, cd acesti boeri aveau pa-
manturi hereditare si puteau si fie insdrcinafi cu slujbe la
Curte, adecd si ajungéd Curteni. — Boerimea nebastinasd se
intelege, ci se alcdtuia din streinii inboeriti.—Cantemir, 1. c.
deasemenea vorbeste de boeri vechi si de streini (sau liberi,
sau desrobifi), care fuseserd inboerifi. — Din documentul de
mai sus, nu se poate afla, dupd catd vreme acesti boeri noi
ajungeau boeri de bastind si nici dacd de la 'nceput, odatd
cu inboerirea lor, li se hirdzea pamanturi hereditare, sau
ba.— Deasemenea nu se poate afla din acei document, ce fel
de indrituiri hereditare aveau boerii de bastind asupra pa-
manturilor lor. Aveau oare indrituirea de proprietate, sau
numai o indrituire de uzufruct hereditar, sau, mai bine de
zis, de emphyteusis ?

64. Felurile de boeri. Pe vremea lui Stefan cel Mare printre

1) Archiva Istoricd, I, 2, pag. 23 si 24 | ]
1) Cf. I. Marquardt, Manuel des antiquités romaines, de organi-

sation militaire, Paris, 1891, pag. 5 si urm.
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boerii sau nobiles erau si:Barones, $i vasalli. Barones, intru cat
sunt deosebiti de vasalli, urmeazd cd nu erau vasali si nu
aveau nici indrituirile si nici indatoririle acestora. Din conira
boerii vasali trebue si fi fost cirmuifi si 'n Moldova de ace-
leasi regule, ca si in celelalte pdrti ale Europei apusene. —
Prin urmare Barones, nefiind vasali, daci vor fi avut pa-
manturi, mosii, etc., trebue si fi fost proprietari absoluii si
exclusivi ai acestor pimanturi; iar vasalli, adicd acei boeri,
cirora i se hirdzea feuda de Domn, nu puteau sd aiba asu-
pra pamanturilor hardzite de cat sau un uzufruct hereditar
sau o emphyteusis; el erau vasali domnesti. — Ca, nu numai
pe vremea lui Stefan cel Mare, ci si pe urma Domuitorii
aveau vasalii (vasalli, subditi) lor, reesd din Tratatul de aliania
pe picior de egalitate (foedus aequum) incheiat in anul 1510
intre Bogdan si Sigismund, regele Poloniei, care intre altele
ne spune s$i urmadtoarele: «Item si contigeret ex aliqua per-
missione divina, quod Deus avertat, quod mgcus. dnus. Boh-
danus vojevoda ab aliquo hoste potente, cui resistere non
posset, exiret de terra sua ad regnum Poloniae vel Magnum
ducatum Lithuaniae, seu in aliquas terras civitates aut castra
nostra: t_er'rae nostrae erunt illi apperte et matri ipsius,
uxori ipsius, pu-eris ipsius, sororibus ipsius, bojaris ipsius
cum eorum conjugibus, cum subditis ipsius, cum servis ipsius
et cum omnibus ad ipsum spectantibus venire ad nos et Reg-
num nostrum Poloniae seu Magnum ducatum Lithuaniae,
aut ad civitates, castra ubicunque in regno nostro Poloniae,
aut Mg. ducatum Lithuaniae morari volet, nosque tunc eum-
dem Bohdanum vojevodam et matrem ipsius, conjungem
;I:ISlIT:’Su f;r‘if};?; lp:llib(;\sgi‘orebsd?&us bojaros ipsius, cum eo-
L tenerisu 7 ;)s ipsius diligere debemus ac
B lfgll que illi’ securum liberum et
oniae seu Mg. ducatu Lithua-

niae viceversa rec uperare patriam et terram suam Molda-
viensemn» 102)_

10”\ (‘ t
Bha o8f Istoria Dreptului Romanesc, partea intaia, Izvoarele, nota
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80. Am vézut 1), in ce chip se nistea legitura de va-
salitate §i cd vasalul ficea jurdméant, de a sluji cu credingi
pe dominus. Dacd in Moldova erau boeri nevasali si boeri
vasali, atunci trebue si gdsim vre o urméi despre legiturile
de vasalitate cel putin in vechile legiuiri. Cartea de invéti-
turd in glava 3, paragraful 2 ne spune: «Ceala ce va giura
cutva s@t slujasca cu credinti si mai apoi il va sudui, face
gresald, cum are sudui pre Domn». De asemenea paragraful
1 din aceeas glava zice: «Ceala ce va sluji la un boiarin si
de’l va hicleni intru ceva, sau ’l va sudui, sau intr’alt chip
de’l va vitima, si si cearte ca un suduitor de domnie». Se
vede, cd aceste randueli sunt privitoare la legiturile de va-
salitate moldovenesti. Ba, reesd chiar, cu nu numai Domnii
puteau sd aibd vasali, ci si boerii, intocmai ca si Barones, etc.,
din Europa apuseand.— Se intelege ca si acesti vasali boeresti
nu puteau fi de cat tot ocameni liberi, nobiles, adicd tot boeri.
— Fiindcd in vremea Regimului Feudal jurisdictiunea asupra
locuitorilor de pe un pamant se cuvenea, dupa cum am vazut,
lui dominus al acelui padmant si fiind cd, dupd cum vedem
acel regim stipanea si Moldova, urmeazi ca si in {ara noastra
se aplica aceeas reguld. Deci boerii, care nu erau vasali, a-
veau si exercitau jurisdictiunea asupra locuitorilor asezati pe
proprietéiile lor; iar boerii, care erau vasali, aveau si exer-
citau jurisdictiunea asupra locuitorilor asezafi pe pidmanturile
hirdzite lor sau in uzufruct, sau in emphyteusis. — In sfarsit
fiindcd in Moldova au fost odinioard si boeri nevasali si beeri
vasali, si fiindcd Regimul Feudal ne stidpanea si pe noi, atunci
mai trebue, ca noi in trecut si fi avat vorbe romanesti anu-
mite, care si arate acele doud categorii de persoane. Care
sd fi fost oare acele vorbe?

81. Am vézut, din cele spuse de Farinaccius %) cd Prin-
cipes inferiores, din care ficeau parte Barones, Domini, etc.,
erau de doud feluri: Unii, qui superiorem mnon recognoscunt,
care nu recunosc pe alt cineva mai mare peste ei, care sunt
singuri mai marii lor; iar altii, qui superiorem recognoscunt,

10%) Cf. supra No. 65.
104) Cf. supra No. 73.
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adecd vasalli, sau subditi. — Astfel de Barones, qui superiorem
non recognoscunt erau si in Moldova. Dovada reesd din Cartea
de invatitura. glava 3, care e intitulatd: «Pentru ceia, ce vor
sudui pre mai marii {or, ce se zice pre boiari» si din glava
9, § 53, care gldsueste: «Cela ce va ucide pre ceala ce’i imbld
cu muiare’si si si pre muiare, ales cand sd va prileji si fie bo-
iarin, singur mai marele lui, sau alt giudet cineva, acesta
nice o certare si nu aibd; insd aceasta se ’'ntileage, candu’i
va fi facut sild acei muiari si va fi fost fard voia ei, de va
fi..., atunce boiarinul, sau si Domnul, facand sild cueva, sd
schimbd den stepena cea de sus in cea de jos si den Domn
si face rob si den boiarin rdmane ca o slugi...». — Asa dar,
potrivit chipului de rostire al legiuirei moldovene, boerii erau
de doud feluri, boerii care eraw singuri mai marii lor, Si, in
opozifiune cu acestia ceilalti pot i numiti boeri care nw erau
singuri mai marii lor. Cel dintdi, ca si barones, qui superiorem
non recognoscunt, nu sunt vasali; iar cei de al doilea sunt
vasali. Dacd e asa, atunci in actul de mai sus privitor la in-
chinarea lui Stefan Vod&, prin vorba Barones, deosebitd de va-
salli, trebue si ’ntelegem pe hoerii, care, potrivit terminologiei
legale, erau singurii mai marii lor. Ei nefiind vasali, daca vor fi
avut pdmanturi, mosii, erau proprietari absoluti si exclusivi ai a-
cestormosii.—Alaturi de acest fel de boeri se gdseau boerii vasali,
care tocmai fiindcd erau vasali, nu erau proprietari absolufi
si exclusivi ai pdmanturilor hiirdzite lor de Domn. In sfarsit
e cu putintd, ca si se fi giisit si boeri, care si fi fost pro-
prietari absoluti si exclusivi asupra unor pamanturi si ‘n
aceeas vreme si fi fost numai uzufructuari sau emfiteutecari
asupra altox: padmanturi. In adevir se putea, ca scoborstorul
unui boer singur mai marele lui, si ajungd vasalul Domnului,
in a'cest caz iicest. boer era si fie proprietar absolut si ex-
clusiv a paméanturilor, mosiilor, etc., mostenite sl nu era si
ﬁ,e de cévt yz.ufr'uctuar sau emfiteutecar a pimanturilor, ce i
sar fi hirdzit de Domn, la intrarea in legdturi de vasalitate
fa}ta dev acesta. — In aceastd stare juridici se ‘nfelege de la
SINE, Ca proprietdlile puteau fi instriinate firi si Ae nevoe
de intdrirea Domnului, iar pamdéntur

; ile hardzite numai in uzu-
[ruct saw in emphyteusis nu puteau

fi instreinate de cat cu
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invoirea suzeranului, adecd era nevoe de intdrirea Domnului.
— De aci reesd, ca Domnul Moldovei n’a putut si aibd, do-
minium eminens asupra tuturor padménturilor din {ari.

8z. In vremea Regimului feudal in apusul Europei do-
mini, fie proprietari, fie numai uzufructari de pimanturi,
puteau si inflinfeze diferite dari. Tot asa era si ‘n Moldova.
Iatd ce ne spune paragraful 167 din partea intaia a Cirtei
de invéfaturd: «Ceala ce va face vami noud, carea n’au fost
sau de va mai adaoge cea veache, de cum au fost, de va fi
alt giudef intr’acel loc si fie mai mare de cit dins, cum are
fi Domn, si’l cearte cu banii, ce s zice s&’i iea avutiea si si’l
goneasca dentr’acel loc in toatd viata lui, si nu se mai afle
pre acelea locuri». — De aci reesda pe de o parte, cd intr’'un
loc se putea si fie doud feluri de judecétori, unul mai mare
si altul mai mic; dacd Domnul hiréazise locul unui vasal al
sau, acesta desi exercita jurisdictiunea in acel loc, totusi se
gdsea sub ascultarea Domnului. Pe de altd parte urmeaza,
cd dacd intr’un loc va fi un giudef, care si nu aiba pre altul
mai mare de cat el, adecd dacd jurisdictiunea se va exercita
acolo de un boer, singur mai marele lul, acesta putea si sd
facd vami noud si sd madareascd pe cea veche.

83. Si4 vedem acum, care era vorba roméaneascd intre-
buintatd pentru a ardta pe vasalii boeri, precum si pe cei-
lati vasali (precum erau vasalii boerilor) (Cf. supra No. 81).
— Pentru aceastd s& punem § 12 din glava 72, faid in fa{a
cu izvorul siu farinaccian %), questio 130, No. 67.

Dominus, Pater, Baro seu Stapanul si tatal si Domnul
Princeps seiens seu videns de- si vlidieul sint datori... s& smin-
lictum committendum a suo ser- teasci fie ce gresala... cand vor
vo, filio vel subdito tenetur in inteleage, ca vor sd faci‘i. vre unii
quantum potest illi obviare...; din cei mai miei, cumu’i fe-CIOl“l'.ll
et e contra servus, filius, et va- sau sluga sau cdlugirul; asij-
sallus seiens delictum commit- dere iard’si .célug_aflrul si sluga
tendum in personam sui Domini, si feeiorul s nﬁimxtul simt da-
Patris vel Principis tenetur re- tori, eind vor 1n'geleagev, cd va
levando aut alias obviando. si s faed vre o gresald... a-

supra vlddicului, sau Domnulus,
sau asupra tatilui, sau a sta-
panului.

105 A se vedea supra pag. 60 aceste doud texte in intregime.
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Vedem, cid vorbele subditus si homonimul sdu vasallus
au fost tilmécite prin vorba sluga, adecd tocmai prin sub-
stantivul plizmuit dela verbul @ sluji intrebuinfat in glava 3,
§§ 1 si 2 mai sus ardtate, privitoare la legdturile de vasa-
litate 19%). Asa dar in documentele noastre (de pildad acele din
anii 1392, 1442, 1483, 1546, 1554, 1572, 1595, etc.!%”) in care
Domnul pomeneste sau de «sluga noastra», sau de «slugile
noastre», vom sti, cd e vorba de vasalii domnesti. '

84. Ba, legiuitorul nostru e atit de cuminte incaf, cand
vorbeste de slugd in infelesul de azi, adecd de servitorul cu
simbrie, spre a inldtura confuzia, ce s’ar putea intdmpla, daca
ar intrebuinfa tot vorba slugd, n’o mai intrebuinfeazi, ci 0
inlocueste cu vorba ndmit, sau chiar cu altid vorbd. Astfel
in glava 9 § 47 el zice: «...om de folos de potriva barba-
tului; iard de va fi fost vre un om de gios, cum se zice faran,
sau slugoiw, sau vre un mésciriciu, si nu ajungd la cinste
deasemenea cu bdrbatul...; deasemenea in glava 32 § 13:
«Oricare rob, sau namit, sau slugoiu, de va ripi vre o femeae,
nu sa va certa numai cu moartea, ce-l vor si arde in focr.

»5. Afard de vorba slugd, mai avem si o alta spre a
ardta pe vasal. Aceasta reesi din apropiarea paragrafului 20
al glavei 12 de quaestio 125 No. 315 din Farinaccius!%).

--.in subito seu vasallo, qui Slujitorul iaste dator si agiute
(tlenetur suum Dominum defen- capitanului siu.
ere.

‘ Se Yede, ca vorbele subdito seu wvasallo au fost tilmacite
prin slu]zto7~,..adeca tot printr'un substantiv plizmuit dela
verbul @ sluji, intrebuintat in rinduelile privitoare la legd-

turi!e deA vasalitate. — Asa dar in documentele noastre si vorba
slujitor inseamnda tot vasal.

106) Cf. I. Bogdan, Documente ivi ii qrei :

! an, privitoare la relatiile Tdrei Roma-

nesl;ll 31;21)3!'211.1(‘)2\;111( si Tara Ungureasci, 1905, vol. I: Documentele din
anu =—1424 (pag. 21—24%), din anul 1481 (pe. 167—1 i di

1491—1492 (pag. 193—195). i i

1) Archiva Istorica I, 1, No. 19, pg. 18 ; No. 91, pg. 74 ; No. 41 pg.37;

No. 52, pg. 49; No. 78, pg. 66/67: No. 93 7 i i ica
S Lt . 66/67 ; . 93, pg. 78/77 si Avchiva Istoricd,

%) A se vedea supra nota 50.
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86. Dare pentru ce in rdndueala de mai sus vorba do-
minus a fost tdlmacitd nu prin Domn, c¢i prin capifan? — Am
vazut, cd nu numai Domnul, ci si hoerii puteau s& aibd vasali.
Toti vasalii fiind datori s& apere pe suzeranul lor (pe mai marele
lor), trebuea ca vorba dominus si fie tilmécitd in roméaneste cu
o vorba, care si aibd un infeles asa de larg incat si cuprinda
si pe suzeranul Domn si pe suzeranul hoer. Aceastd vorbd
era acea de capitar. In adevdr si in zilele noastre in vremea
razboiului dela 1877 s’a dat Domnitorului nostru numele de
«Marele capitan». In trecut, si mai usor vorba capitan a putut
fi intrebuintatd pentru a arita si pe Domn. E deajuns sd ne
reamintim pentru aceasta, cd Gr. Ureche in cronica sa,
scrisd dupd 1644, deci cam in aceeas vreme, dacd na cumva
chiar dupa tipirirea Cirtei de invitdturu (1646), zice:1%%) «Si
intru aceastd incepdturd au fost Domniea, ca o capitanien.
Ba, mai mult decat atata, vorba capitan se putea intrebuin{a
pentru a ardta pe suzeran, mai ales fiindcd, dupd cum am
vizut, in apusul Europei Duwz, Marchio si Comes, cand hdra-
zeau feuda si ajungeau deci suzerani, erau numifi «regis ca-
pitanein sau «regni capitanei» '°).

87. Am vizut, ci oastea curat moldoveneascd era alca-
tuitd din boeri vasali si nevasali, Toti vasalii fiind datori si
slujeascd pe domini, cipitanii lor, mai ales in razboiu, ne
putem astepta, ca vorba romdaneascd slwjifor, intrebuinfatd
pentru a arita pe vasal!l), si fi fost intrebuinjatd spre a
ardta si pe ostasi, adecd pe milites. $i in adevdr asa s’a si in-
tamplat. Dovada aceasta reesd din apropiarea paragrafului 21
al glavei 12 de izvorul siu farinaccian, quaestio 125, No. 126:

Ceala ce va fi boiarin, sau slu-
jitor, nu iaste vinovat si fugd
denaintea celui ce vine spre dins
suduindu’l, peutru ci ce ci de va
fugi, ii va fi mai mare rusinea.

Ut fugere non teneatur insul-
tatus, sive sit miles et persona
nobilis, cui sit verecundia fugam
arripere.

din care se vede ci vorba miles a fost tilmdcitd prin slujitor.

19) Letopisete, I, pg. 133.
19 Cf. supra nola 87 si 88.
uny Cf. supra No. 85.
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88. Daca slugele si slujitorii sunt vasalii moldovenest,
atunci ei, ca si vasalli din apus, trebue si fi primit feuds,
adecd pamanturi hereditare, de la cépitanii lor, adecd sau de
la Domn, sau de la boeri. — Cantemir, 1. ¢., cap. XV ne spune
despre calarasii moldovenesti: «Tertiae stationis sunt: Cala-
raszi, equites, qui pro terrarwm, quas ipsis, Principes concessers,
usu semper, eosdem in expeditione suis ezpensis sequi tenentury.
Deci caldrasii nostri fac parte dintre vasali domnesti. Acesti
siujitori domnesti erau aceea, care alcituiau vestita cilirime
moldoveneascd, care pe la 1514 era in numir de 15000 de
oameni, despre care se spunea, ca sunt: «delectissimorum
militum et [erocissimorum pugratorum 12),

89. Afard de Barones si Vasalli in boerimea moldove-
neascd de basting mai Intrau-st "R&%EE{ZI"”;‘DIH“Q&TJT’[)’I'TW
la Tnchinarea tui-$tefan Vodi 1%) se vede, ci Jjurdmantul de
credinfd a fost ficut nu numai de Domnitor si de Barones
si Vasalli ci si de altii. In adevir se spune lamurit in acel
act, cd: «Nos Barones, Vasalli et tota Terra Moldaviae praes:
tamus homagium nostro et totius conmunitatis Terrae Mol-
daviae nomine. Cine erau acel, care mai trebueau si jure,
pentru ca sd se poatd vorbi nu numai in numele lor, ci si
in numele intregei obsti o Tire; Moldovei? —Intru cat tot din
acel act stim, ci Stefan Vods a venit «cum omnibus suis ar-
migeris, Boiaris, vulgari eorum lingua dictis» si ci «Sui vero
omnes Terrigenae''t) hona hereditaria, in Moldavia habentes...
quilibet suum equum insedentoy, urmeaza, cd vorbele «fole
T erra Moldaviae» sunt privitoare la ceilalti boeri ostagi, care
veniserd cu Domnitorul, care erau béstinasi $i care deasemenea
aveau pamdinturi hereditare in Moldova, dar care nu erau

nici Barcines i nici vasalli. Fiindcs, stim, cd in Moldova cea
din urmi clasi de boeri e

1) C1. Istoria Dreptului
pag. 110.

143 CF. supra, No. 76.

4 B. P, Hasdeu, in Archiva, istoricd,
tul de inchinare, care se gdseste la Prilusius 1. C. scrie «lerrigenaey, in

original fnsy i vorba i
. ngnal insd acea§ta vorbd, ca si vorbele, Barones, Vasalli, e scrisd cu
literd mare «Zerrigenaey,

Roménesc, partea I, Izvoarele, No. 80,

rau razesii, urmeazi din cele de

TN
L, 2, pag. 23, publicand ac- \

\

|
\
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mai sus, ci si rasesic sunt boeri ostasi de bagsting avind pi-
mdnturi hereditare.

94. Despre razesi Cantemir, tot in cap. XV, ne spune:
«Reszessi, quos colonos liberos quam nobiles vocare malemus. . .
nec rusticorum aulas habent, sed plures simul unum pagum ha-
bitant suasque terras vel ipsi vel per servos!'®) conductitios
colunt».—Cantemir a gresit, cind a spus, cd vrea mai bine sa
nu numeasca pe razesi nobiles. Din cele de mai sus se vede
neindoelnic, cd si razesii faceau parte din boerimea moldo-
veana. Dar Cantemir are dreptate, cand spune, cd razesii
lucreaza «suas terras», cand li dd numele de coloni [iberi, si
cand, spundnd cd n’au «awlasy, ci locuesc mai mulfi intr’'un
sat, ii deosebeste de rustict.

95. In adevar, intru cat din actul de inchinare de mai
sus reesd, cd si ceilalti boeri bastinasi moldoveni (afard de
Barones si Vasalli) au pamanturi hereditare, urmeazd, ca aceste
pimanturi sunt ale lor si deci Cantemir putea spune, cd ei
lucreaza «suas terras».

96. Deasemenea e drept, cid razesii sunt colonisi anume
coloni de acei liberi, iar nu glebae adscripti. — Am vézut, cd
in Cartea de invétiturd cele 94 de paragrafe, luate din Népo

[Lzopyuo, (leges agrariae sau leges coloniariae ') sunt privitoare
la coloni (yswpyoi). Vorba colonus la Romani, ca si vorba yzwpydc
la Greci, insemneazd ori ce lucrator al pamdntului. Dar fiindcd

“sunt mai multe feluri de astfel de lucrdtori, Romanii si Grecii
ii deosebesc adidogand calificativele cuvenite. Astfel Romanii
zic colonus partiarius, colonus glebae adscriptus, $i colonus liber ;
iar Grecii zic yewpyde wopticne, etc. — Legiuitorul moldovenesc
(Alecsandru cel Bun), deasemenea trebuind sa talmaceasci
vorba yswgyéc, n’a intrebuinfat o singurd vorba ronpéneascé,
c¢i dupd cum randueala era privitoare la toti coloni, sau nu-
mai la un anumit fel de coloni, a zis sau «Ori ce plugar», sau
«Cela ce va inpdrtt roada», sau «Tarany, sa.u .«rdze;»; de a_ceeg
cand a ajuns la titlul X, § 7, care e privitor la coloni li-

1) Cf. infra, No. 108.
18) Cf. supra, No. 34.

22582
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. bera 1) ia, tilmdcit vorba yswpysc prin aceea de rdzes. Spre a
invedera aceasta, punem fatd in fatd § 92 romanesc cu izvo-
rul sdu, tdlmacit il@ latineste : :

Tit. X. § 7. Si quis diviia agri
parte in parte sibi obtingenti
aptum locum invenerit extru-
endae molae eiusque rei satagat,
non licet aliarum partium coloni
de hac molo quidquam conqueri.

§ 92. Cand se vor scula niste
rdzdgi, de’si vor impérti locul.
cAt vor avea intr’un sat, §i dupa
aceea in partea unuea de si va
gisi un loe de moara si sd va

nevoi de va face moara, atuncea

nu vor putea si zieiA nemicd
. cei-l-alti rdzasi, pentru ce au
facut moars.

_ 97. Din paragraful roménesc se vede, cd rdzesii puteau
N s& 'si impérteascd locul, pe care il aveau in devalmgi.s& Daca

siei ar fi fost vasalli, atunci war fi putut face aceasta, cdci
am vézut, ¢ feudwm nu se poate impérti¥). Atunci, ce fel de
indrituiri aveau rdzesii asupra padmanturilor lor, de puteau
s le impartd? Ca si rdspundem la aceastd intrebare, credem
nemerit de a reaminti din cele, ce stim despre coloniile 70-
mane, ceea ce poate avea ‘oare care legiturd cu starea ob-
steascd a colonilor. — Karlowa 1?) ne spune, ci: «Servius (ad,
Virg. Aen. I, 12) ne-a pistrat urméitoarele definifiuni foarte
nirrferite ale coloniei: «Sane veteres colonias ita definiunt. Co-
!oma est caetus eorum hominum, qui universi deducti sunt
in locum certum aedificiis munitum, quem certo iure obti-
nerent. Alii: colonia est, quae graece azowiax vocatur, dicta
au't\em est a colendo: est autem pars civium aut sociorum
missa, ubi rem publicam habeant ex consensu suae civitatis
aut publico eius populi, unde profecti sunt, consilio. Hae
autem coloniae sunt, quae ex consensu publico, non ex seces-
sione sunt conditae». La inceput coloniile erau propugnacula

), Zachariae_ von Lingenthal, Geschichte des griechisch = roémi-
;(;hens?) I;{echts, Berlin 1892, § 60, pag. 251 n. 826 si pag. 252—255 notele
27-—838.

%) Cf. supra No. 70, pag. 85, randul 5.

119) Otto Karlowa, Rémische Recht 4
i g e sgeschichte, Vol. I, Leipzig, 1885,



99

imperii. — ... Statele aliate dedeau un bogat material pentru
sistemul colonial roman, care se intindea; coloniile latine
ajunserd punctele de sprijin ale stipanirei romane in farile
graitoare de limbi streine $i mijloacele, pentru a le latinisa pe
nesimtite. .. Sarcina functionarilor coboniae deducendae e de a
intemeia noua obste atdt in ce priveste partea personald, cit
si pe acea teritoriald... Colonia, ca si icoana sa Roma, trebue
si fie alcdtuitd din wrbs si ager. .. Urbs trebuea sd fie incon-
juratd cu vaduri (valla), adecd si ziduri si senfuri... O
parte din ager era mdsurat si impértit de agrimensores, sau
prin linii (Zimites) in lungis si in curmezis in patrate mai
mari i mai mici (Zimitatio, sau centuriatio cand se ficeau
cite 100 loturi de piamant de fiecare centuria), sau prin
linii paralele (rigores), in lungi dreptunghiuri, care se nu-
meau sau strigae, cand se intindeau de la miazi noapte
la miazi zi, sau scamna, cAnd se intindeau de la apus la ra-
sirit. De aceea: «quemadmodum . .. conditio diversa est, men-
surarum quoque actus dissimiles esse debet». Coloniile de cives
romani aveau ager impdértit in patrate, iar ager al coloniilor
de latini, si pe urméd agri stipendiarii din provincii erau im-
partiti in strigae si scamna. — Impérteala numitd centuriatio
se ficea asa: In mijlocul pdmantului de masurat se aseza 7a-
china, stella'®), groma, si de aci se trageau doud linii (limites)
perpendiculare principale. Cea de la apus la rasdrit se
nurhes decumanus maximus, iar cea de la miaza noapte la
miazi zi, care tdea pe cea dintaiu drept la jumdtate, se numea
cardo mazimus. Cele patru regiones erau subimpértite prin
limites paralele si trase la depdrtiri de o potriva de decu-
manus mazimus si de cardo marimus. Pémémtur.'l!e astfel ma-
surate erau impértite prin tragere la sorti (sortitio). Centuria
de impéartit se numea sors, partasul la o astfel de cgntume
se numea consors, iar raportul dintre partasi c@sortwm. —
Pe urmi venea gssignatio, adecd fiecdrui colonus 1se da lotul
siu de pamant. In coloniile italice assignatzo' avea de efect
de a da proprietatea quiritard (ager datus assgnafcps)),»here-
ditard si alienabild. Impértirea intre comostenitori, precum

120) Cf. infra nota 136.
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si instrdindrile parfiale se ficeau prin tragere de hotare
noue, limites, asa cd hotarele oficiale vechi se intunecau.. . Din
ager nemasurat sineimpértit o parte slujea pentru péscivni. Se
putea, ca proprietatea asupra pasciunelor si fie dati unor
coloni vecini, anume determinati, care dobiandeau astfel un
fel de coproprietate (communia pro indiviso). In caz de vin-
zare a pidmanturilor assignati, acea pascuorum proprietas per-
tinens ad [undos sed in commune trecea in chip necesar la
noul dobanditor. Raportul de codevilmdisie a coproprietarilor
acestor compascua nu era de felul acelora, care putea si fie
desfiinfat dupd plac prin impérteald. Erau sl pascua publica
aparfindnd obstei. Se putea, ca indrituirea la pdsciune sd se
cuvie sau tuturor colonistilor cetiteni, sau numai membrilor
sfatului comunal. In cazul din urmi izlazul (pascua) putea
fi instreinat in puterea unu vot al acestui sfat; in cazul
dintdiu insd nu se putea face aceasta. — Raporturi asemini-
toare cu cele de la pascua se giisesc in ce priveste pidurile.
— Se intdmpla chiar la assignatio, ca o parte din lotul cu-
venit unui colonus si fie pasciune si padure; se intelege, cd
in asemenea caz, acea parte de pisciune si pddure era pro-
prietate privati exclusivi. Deasemenea se putea hotari si
cum sd se intrebuinfeze apele curgdtoare, etc. In sfirsit
despre mdsurarea si imparteala facuti se ridica o hart, care
era desemnatd in doud exemplare originale pe table de
bronz, unul rdmanea in colonia respectivd, iar altul se pds-
tra in archiva Statului sau a Impdratului. In ori si ce caz de
indoiald hotdra exemplarul péstrat in sanctuarium Principis.

_ 98. Tot pentru a fi in stare si raspundem la intrebarea
pusd, mai trebue si ardtim si ce Spune Zachariae von Lin-
genthal despre colonul, care are o parte anumitd (p.:pic — hotar)
d_e pamant*'), mai ales fiindei el a facut cercetiri obiective
$1.fa".r5, sd aibd in vedere anume pe razesii nostrii: «Cel din-
taiu paragraf din véuos yswpyise indeamnd pe plugarul, care
lucx:eaga propriul siu ogor (tdv 3oy apydy), S& nu are nici o bu-
caPa dm' %sp’.c al vecinului siu. In ce priveste vorba pspic, care
€ Intalnitd des, vipos yswpymsc are in vedere adesea pe acei,

*1) Zachariae von Lingenthal, Geschichte de sgriechisch—rémi
Rechis; pag. 252 g Ty g griechisch=rémischen
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care traesc intr'o comund si care au cdpitat in proprietate
particulard Zotarul lor (uzpis), sau lotul lor (sxappiov)122), sau
bucata lor de pamant (tézoc) in urma unei impérteli (1eponde,
wepesia) 12%). Catad vreme o astfel de impérteald n’a avut loc,
membrii obstei trdesc in deplind devalmésie (b ywpicv xot-
vétne) 124); flecare se foloseste de pdméant numai de fapt 1%5). De
aceea un obstean, cand gaseste pe pimantul obstei un loc
potrivit, poate sd facd acolo o moard: insd ceilalti obsteni
pot sd reclame locul ca al obstimei si, de vor pliti cheltue-
lele, pot sd se facd pdrtasi si la moard 26), Dacd s’a fdcut o
impéarteald, ea poate fi atacatd, cind un obstean a fost scur-
tat cu prilejul impértelei si se va face o noud imparteald 127).
Dar atata vreme cAt nu s’a implinit prescriptiunea de 30 ani,
se pare deasemenea, ca ar fi fost ingaduitd cererea pentru
0 noud impdrfeald; cdci intr'o hotdrire a lui Magister Kos-
mas'2%), de la inceputul veacului al zecelea se spune: «Cand
un loc e trecut intr’'un cadastru cu o singurd dare totald si
partile sale alcituesc o devalmdsie, dacd n’au trecut incd
30 de ani de la impéirteald, se poate, ca intreaga sectiune a
dirilor si fie manipulatd ca intreg si pértile hotdrnicite sa
fie contopite, si apoi se poate si se facd o noud impérteald
in loturi de o potrivéd, cAnd se va avea in vedere nu numai
intinderea fetei ogorului, ci si bunitatea pdmantului». Batd-
tor la ochi aci e mai cu seami, cd impdarteala trebue si se
facd in pdrti de o potriva '?). Aceasta ne face pe de o parte

122) (In Leg. rust. I, 8, trebue si se citeascé crapgioc (de pilda po-
trivit Cod. Marc, 579) in loc de fir’ de intelesul oxdomcr.

129) «Leg. rust. VII, 1» (§ 69 romanesc), «X, 7 § 92).

124) (Leg. rust. X, 6» (§ 91). ] AT

125) «(Leg. rust. VII, 1. By 8&v3poy avatpned dmétiveg &V ToTw Gpe-
ptotg #TAY. 3

126) «Leg. rust. X, 6» (§ 91).

121 «Leg. rust. 1, 8» (§ 9)- K By

128) (Ea e péstratd In manuscrisul Sinopsisului si e editatd de
Leunclavius. — Cf. aici Hesipa, 37. 2». iy i

129) (In Teipn, 36, 23. Eustathius cautd mai intaiu cévte pepifieg Su?t
trecute in cadastru si cu numdrul gésit imparie pe urma darile Ilota-
rite (pe cic wehzsuic), asa ca fiecare pepic are de“ platit o parte egavtlg. In
alte locuri el vorbeste de o parte proportionald cu ddrile de plitit de
fiecare, de pildd 9, 19. 15, 10. 37. 1. 2.,



102

sd ne reamintim de procedura de la intemeiarea coloniilor, iar
pe de altd parte de dreptul slav. Si se poate prea bine ca ici
o pricind, dincolo cealta sa fi dat nastere parerei!s?), cd pi-
mantul obstei trebue privit ca o coproprietate a obstenilor
de opotrivd de indrituifi, respectiv a sefilor de familie ai
obstei, si cd o proprietate particulara asupra pirtilor de pi-
mant poate esinumai dintr’o coimpérteald. In adevir din a
doua jumitate a veacului al seaptelea o droaie intreagd mai cu
seama de cdrduri de noroade slave au dat nivald si s'au
asezat deavalma in tinuturi pustii; deasemenea cirduri in-
tregi de noroade bistinase alungate au ciutat deavalma adi-
post in alte teritorii; in sfirsit obstimi intregi din unele parfi
ale impdrdtiei au fost agezate in tinuturile pirdsite. In toate
aceste cazuri nimic nu era mai firelnic, de cat de a privi
{ardnimele din nou asezate ca niste coproprietari ai pimén-
tului, pe care se asezase si aceasta cu atit mai mult, cu cit
ele erau respunzitoare in solidar de dirile impuse !3!). Ori si
cum ar fi, pdrerea, ci obstea sidteasci coprinde in sine o
oarecare codevdlmdasie a membrilor, a rimas dominanti si
mai tarziu in impérdtia bizantini. In intelesul acesta, chiar
dupd trecerea de veacuri, se vorbeste de énidsc t@v Fopioy,
de dvarowdssic yopiev sau mevijtwy i ca urmare a acelui

%) «E cu neputintd de a gdsi o legdturd cu Dreptul din vremea
lui Papinian, cand fiecare plitea dirile pro modo praediorum (D. 50, 15,
de censibus, 1), sau cu dreptul de dvéwnso (§ 58). In ce priveste pe acesta
din urmé fn izvoare nu-i vorba nici de parti de opotriva, nici de im-
parteald. E mai probabil, ei, din pricina pédrerei juridice celei noue,
dreptul de évéwnse (acolo unde mai fiinta) a fost schimbat. A se vedea
nota 878» (infra nota 132).

1) «Leg. rust. I, 18, 14 (§ 14si15 romanesti). Cetirea si traducerea
sunt foarte defectuoase in editiile tipdrite. Un yewpyoc lasi uepic a sa de
izbeli§te $i nu plateste partea sa de ddri; atunci of ¢ E-r‘pc‘zci.d;.&mr.—.oé-
pevor héqw, av.deczi acei care trebue si pliteascs dirile pentru el, pot sd
se foloseascd de pepic;iar Tewpyos, care se va intoarce n’o poate reclama,
Ci-}n'(\i insfi Tewp(bs amodpdons &z tod idién GYpod tehy wat’ Froc ng ¢Soplva
705 Byqpoaion Aion (asa cetesc vechile manusecrise), adecs pts{te$te anual
dédrile obicinuite 1a casieria Statului, $i consdtenii sii tot se folosese de

ogorul sdu, atunci acestia trebue sa-i plateascs : :
B: ot g sca la
doua ori cat fac roadele culesey, - tmpul euveit'de
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principiu se aplicid reguld, cd nici odatd o bucatd din pa-
mantul obstei nu poate fi privitd ca fird stipan, catd vreme
mai este de faid mdacar numai un membru al obstei sitesti
(7opitne) 132) si cd 0 parte ajunsd fird stapan sporeste oarecum
partile celorlal{i membrii ai obstei sétestin.

99. Acum sd ne reintoarcem la rdzesii nostrii. Pirerea,

cd dupd ce legiones au fost retrase de Aurelian, au mai ri- s,
'}ff;-f

r

mas In Dacia coloni,se adevereste prin faptul de sine vorbi-
tor, cd toti barbarii, care au dat ndvalad si care s'au asezat
aci, au fost latinizati, asa cd limba vorbitd de tofi locuitorii
a fost limba populard latineasca. Pentru ca sd se poatd in-
tampla acest fapt, a trebuit in adevdr, ca acei barbari si
cdseascd aci un element latin destul de numeros. Acesta n’a
putut fi altul de cat vechii coloni, care n’au plecat dimpreund
cu legiones peste Dundrea. — Despre razesi stim, cd ei aveau
ogoarele impartite, iar pasciunele si pddurele deavalma, in-
tocmai ca si colonii cetdteni romani!?®). In vremea lui Stefan
cel Mare ei avand bunuri hereditare si chiar pe vremea lui
Vasile Lupu flind indrituiti si 'si #mpartd pamanturile lor,
urmeazi, ci ei nu erau vasali, ci proprietari absoluti si ex-
clusivi ai pimanturilor lor. Se poate, ca numdarul acestor ra-
zesi vechi si fi fost sporit de barbarii, care s'au pripdsit
pe la noi si care, potrivit dreptului bizantin, au fost privifi
ca proprietari devdlmasi ai padmanturilor, pe care se aseza-
serd 1%4), In starea aceasta au fost gdsifi rdzesii de Descdle-
catori, care, se ’nfelege, au avut tot interesul, sd nu se atinga
de indrituirile locuitorilor de bastind. — Rézesii fiind pro-
prietari si liberi, sunt, dupd | parerile de pe ¢ atuncli, si nabiles.

MR e e - iy s
Tot el sunt acei, care au pastrat continuitatea elementului

192) Mleips, 9, 9. 15, 10. Cu alte vorbe trebue ca ywpita:, care au mai
rimas, sd respunda ca covrehsotat pentr utoate dérile a intregei dvaroivws:s.
Ca avorswovopéves trebue sa respunda pentru consatenii sii ne arata
Coll. III, Nov. 6, c. 2 prin antiteza: idig iy EmvTod xathoyes (vuTdsTas )2
ooplous Bta T dveveyhmtov. Cf. deasemenea Coll, III, Nov. 8, c. 2: =poc 0

”q SLominTely oy £%T0D I"IJOD POPO/))
13%) Cf. supra No. 97 in fine, pag. 100.
134) Cf. supra, nota 131. .
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latin in Zoate {arile romanesti. Li si cuvenea dar, ca si faci
parte macar din cea din urmda clasid de boeri1%)]

100. Dacd rdzesii sunt atdt de vechi in tars, de unde le

vine numele lor? —In ori ce caz vorba rdzes nu poate si f

fost luatd de noi dela ungurescul «részes — p#rtas». In ade-

2 vdr, rdzesii fiind urmasii vechilor coloni, si fiind gdsiti aci
‘. de ndvalitorii Unguri, e mai apropiatd de adevir parerea,
1cd acestia au luat dela Rom&ni mai multe vorbe, printre
‘care si pe acea ajunsd la ei «részesy. — Am vizut, ci la in-
| temeiarea coloniilor romane padmantul era impértit asezan-
‘du-se stella 136) intr'un loc, de unde se tradgeau patru lini
principale, cd apoi se trigeau alte linii paralele cu acele pa-
tru, pentru facerea loturilor trebuitoare si ci in caz de moste-
nire sau vanzare partiald a unui lot impirieala se ficea tot
prin tragerea de linii. Toate aceste linii se numeau «limitesy
si serveau de hotare despirtitoare. Dar fiindcs aceste linii
erau trase cu ajutorul instrumentului agrimensorilor numit
stella si fiindcd liniile, care pleacd de la o stella, pot fi numite-
"\ sirazede aceea limes, hotarul despériitor, se numea si radius.—

+ Torcellinus, in Totius Tatinitatis lexicon, V° radius, 2), ne
spune: «Proprie vero dicitur de instrumento arte aliquo con-
fecto in modum virgae... qualibus utuntur mensores... Boeth.

Geom. Eucl. 2. p. 1352 Migne: Cum vero agros per actus, per

%) In documente se mai vorbeste si de ostasi, pe care Domnul
I-a facut «razesin. Acestia sunt rdzesii noi, adecd acei, cirora hirizan-
du-se pamanturi, li se da asupra acestor pamanturi indrituirile, pe care
le aveau vechi razesi.—Tot asa se intdmpla la Romani, cdnd se hirizea
wus Latii §i ius Italicum, persoanelor, care nu erau agezate in Latium, si
pamanturilor extraitalice.—Toti rdzesii nu’si imbucétitea prea tare pro-
p_rietéi;ile lor nici din pricina Impértirei acestora intre mostenitori, nici
din pricina vanzirilor partiale, fiindcs, rezboaele foarte dese de pe atunci
imputinau simtitor numérul razasilor, iar starea lor materiald bung nu-i
silea sd’si vand4 parti din proprietitile lor. — Din vremea F anariotilor in-
cetand rezboaele, rézesii se inmultesc $i mostenitorii lor cei numerosi
ajung din ce in ce mai mici proprietari; tot de atunci incepand si asu-
prelele razesilor, de nevoe ei au trebuit si vanzd parti din mica lor

propmeta:te. Aceste amandoui imprejurdri au ficut, ca si se ajunga la
o pulberizare a rizesiilor !

1%) Cf. supra No. 93. nota 120,
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perticas, id est per radios... dispersissent, etc.». L. Diefenbach,
in Glossarium Latino-Germanicum mediae et infimae aetatis,
ne spune, cd vorba «radius»=virga geomelralis, a ajuns si se
pronunte si si se scrie «wrazusy.—Asa dar vechii coloni aveau
pimanturi impartite «per radios», «per razosy. Vorba razus=.
hotar, ajungdnd si arate chiar pimantul impdrtit per razos
(cf. supra pag. 101, rAndul 3, deasemenea §§ 1 si 2 din Car-
~ tea de invéfdturd, p. c. si documentele noastre), pe urma a .
| ajuns sd fie intrebuintati pentru a ardta si pe proprietarii,
| care aveau astfel de piamanturi hotdrnicite, impariite per ra-
| zos, adecd pe rdsesi'®").
TS 101. Acei siteni, care in Moldova se numesc razest, in
_ Muntenia_se numesc de obste mosueni; insa vorba razes e si
ea cunoscutd si intrebuinfatd, ce-i dreptul mai rar, in docu-
mentele muntenesti. — Totusi in Cartea de invatiturd, vorba
mosnean are altd insemnare tehnicd juridica si anume pe
acea de mostenitor. Astfel § 215 din aceastd legiuire glasueste:
«De va ldsa nestine ceva vre un lucru si si hrédneascd
cu dins pand in cutare vreame, si va fi facut si zapis cum
de’'ntriaceia vreame sa cazi pre ména celuia, ce va sd mos-
neneascd®), cum s’ar zice un om are un cucon micsor, la
moartea lui cunoscand, ci iaste micsor, lasa toale bucatele
lui pre mina unui om bun si le tie si s si hrdneasca cu
dinse pdnd in cutare vreame, pand va fi cuconul de vrasta,
atunci ca un mosnean') si le ia sd le tie el, acesta ispravnic
cumu’si va muri stéapanul, intacel- ceas poate si le ia acele
bucate dela mosnean singur cu voia sa, fiird nice de un giudet,

S
17 Astfel de coloni vechi au rdmas si in Transilvania si au fost é‘h
gésiti de Ungurii nivalitori, care au primit in limba 'Ior guvént}xl ?-a- ’ 7
zesi, preficandu-l in részes, spre a ardta pe acei proprietar fie paman- '7;',‘/
turi, care nu traiau in codevélmasie, ¢i erau impartiti. Deci részes nu "V
fnsamné «pdrtas», ci «imparlit».—Daca e asa, z}_tur{qi se ip'ge]egg, cd toatd
oriea lul Rosler_se. p}:'é,bu$e_$;a\cuwdesén\zé,nﬁ?ﬁ}: s
[ §§ 213, 214; Glava 8 § 21:10 § 10; 35 § 7; 36 § 15; 50 § 2.
Cf. si glava 8 § 23. _ }
139) Cf. Glava 8, § 18: « . de vreame ce nu vor fi alti mognent

dentr’acea stepend...»; Glava 8 §21; 30 § 1.
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mai vritos cand va scrie zapisul ales si intdlegand, zicand
fird de multe cuvinte si fira nice o galceava '),

102. Astfel am ajuns, ca sid ne indeletnicim si cu ceilalii
lucrdtori de pamant, afard de razesi, si in special cu farapii.
Astdzi prin vorba faran se intelege orice plugar, orice lucrator
de padmant, orice locuitor dela tard, in sfirsit aproape tot
poporul. — Dar nu era asa la noi in vechime si nici chiar pe
vremea lui Vasile Lupu. Cartea de invatatura cand vorbeste
de farani, iatd ce spune: «...iard de va fi fost vre un om
de gios, cum si zice faran, sau vre un slugoiu, sau vre
un omdascariciu (glava 9 § 4T)»'41), «...alegdnd de va fi
taran de cei neinfelegatori (glava 42 § 10)», «...cand va fi
nestine faran prost (glava 43 § 9)», «...cela ce au gresit de
va fi vre un faran gros si prost (glava 51, § 2)», si «Taranul
cel gros poate suvii sd nu si cearte, ales cdnd va fi marturie
cuiva si de va grai cuvinte fara de ispravi si fird cale, de si
va cunoaste lucrul, cid graiaste de prostimea lui; iard de va
grdi de Invdfdtura lui cea rea, atunce si va certa tocmai ca
si alalfi; asisdere si la alte la toate gresealele, ce va face
laranul cel gros, de va face de grosimea lui, mai pufin sd va
certa; iard de va face den riutatea si fealul lui cel riu,
atunce se va certa tocmai ca si alalti si aceasta iaste in pu-
terea giudefului s&’l giudece de va fi de grosimea lui sau de nu
va fi, alegé,nd de va fi gresali spre D-zeeasca pravila sau
spre pravila cea de fire, cice ca atunce grosimea lui nemica
nui va folosi, nice va suvii, si scape de certare». — Ce fel
erau tvéranii de pe atunci, ca si poatd fi pusi pe aceeas
freaptd cu slugoii si méscéricii, ca si poate si li se spue in
R Torbnco o o A e g o, 1
simea e starea lor obiciniit??lssl?ra",a Sl cale o o3 grg)—
A e oA - a¢ $l, cine vorbeste as'tf?l dq 1,:a:

Susl legiuitorul moldovenesc ! — Oare acesti tirani si
fi fost vitejii de la Podul Inalt? $i, daca pe vremea lui Vasile

140 N 5
)L Indireptarea Legei, glava 348, Zag 46, zice wmosteneascdy in

loc de mosneneascs, si «mostean» in loc de mosnean. (Cf. ibid. zag. 44 g1 45).

Denlsemenea, face .acele.asi inlocuiri in paragrafele corespunzdtoare cu
acele moldovenesti mai sus insirate. V

1) Cf. supra No. 8% (88), pag. 94.
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Lupu ar fi ajuns la asa batjocurd, cum oare din ei s’au putut
naste ostasii, care la luarea Grivitei, intorcAndu-se de patru
ori in sir la asalt, au dat o pildi, rdmasi pani azi sin-
gurd in istoria razboaielor si a vitejilor din toate vremile?!
E cu neputintd !

103. Jatd cum se lamuresc lucrurile: In dreptul nostru

vechiu vorba tiran avea o insimnare tehnicd. Ea nu se in-

trebuinta, spre a arita toati populé‘ﬁuafaiéj@ﬁfa‘_ Am spus 142),

ca lucrdtorii de padmant se numeau sau !pliag ari, sau cei care

impart roada, sau (darani. Toti acestia erau coloni noi si toti
erau streini, venetici, Si anume: sau pripasiti pe aici, sau
adusi din tdrile vecine si in diferite chipuri de stdpénii de
pamanturi, fie proprietari, fie uzufructuari sau emfiteutecari,
care aveaunevoe de brate numeroase, pentru a lucra paman-
turile, dese ori destul de intinse. — Acesti coloni noi fiind
streini, se infelege, cd nu puteau invata de o datd si repede,
sé& vorbeascd bine roméaneste; de aceea ei puteau fi neinfe-
legatori si puteau gresi, si graiasca vorbe fard de ispravd si
afard din cale! Ba, nu numai celor veniti de curand li se
putea intimpla aceasta, ci si fiilor, nepotilor, stranepotilor si
chiar rdstrenepotilor lor. In adevir tofi colonii streini age-
zati pe 0 mosie, vietuind la un loc; intdlnindu-se mai des ei
intre ei, de cat cu stipanul, sau slugile acestuia; din pricina
muncei neavand de cAt rareori vreme si mai stea la voroava
cu ceilalfi lucrétori de pidmant; ba, fiind {inuti chiar cam depar-
tisor de rizesii, care erau boeri de bastina '*?), se intelege,

ci att cei dintdiu veniti, cat si urmasii lor invatau greu

romineste, chiar dacd poate n’ar mai fi fost si alte pri(;ini,
proprii flecirui fel de streini. — Astiizi, se gdsesc cazuri de
acestea nu numai la tard, ci si in orase. De pildd in orasu!
Iasi, incepind de la raspintenea strézilor Vec'he,_ Alba si
Golia in spre Titirasi, se gdsesc oameni nascuil sl CI:‘eSCut.l
acolo, dar care, uneori, nu pot vorbi nici médcar romaneste

12) Cf. supra No. 96. . o
43) Ca si ne putem da sama de ce vazd se bucurau streini

acestia fatd chiar de ceilalti sdteni, e de ajuns, ca sa ascultgm de led'a
pe sdtenii din Vizantea rdzdseascd, cum vorbesc chiar azi dfa cei din
Vizantea mdndstireasca, pe care nwi mai scoate din «Ungurenb, etc.

f
|
|
-T
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stilcit. Deasemenea la tard, de pilda in Vizantea mdndastireasci,
din judetul Putna, odinioard alcatuitd numai din Unguri, azi
chiar, copii nu stiu si nu invatd limba romaneascd. de cit
dupd ce incep si meargd la scoald! Dar incd pe cand nu
erau scoli?! — Afard de aceasta au mai rdmas si azi sate,
numite slobozii 1**), locuite numai de figani 1%); iar documentele
noastre vorbesc de sate infregi alcituite si din alte feluri de
streini. Ei bine, tofi streinii acestia puteau oare si fie socotiti
ca romani? $i, dacd cei asezati n’ar fi fost mulfumiti cu
indrituirile, care li se da, cAnd erau imbiati si vind, si se
aseze la noi, oare ar mai fi venit altii in fard?!

104. Colonii streini de la noi, erau, ca siacei din apusul
Europei, de doud feluri: De o parte acei, care puteau pirisi
pamantul, pe carell lucrau si, care prin urmare erau coloni
liberi (altfel de cat rdzesii) (cf. § 15 din Pravila lui Alecsandru
w2l Bun) si de altd parte acei, care erau glebae adscripti,
adica lipiti pamdantului, sau vecini (cf. § 18 din aceeas Pra-
vild). — Dar,de Ja_intronarea Fanariotilor lucrurile incep si
se schimbe: Greci venetici ajung boeri mari; dintre slugoii
de altd datd, ciocoii de mai incoace, unii ajung si fie inboe-
rifi In acelas chip, in care robii Romanilor ajungeau, si ca-
pete Feté}eniea, adecd prin lingusiri si alte insusiri din cele
mai_josnice. Chiar o parte din boerii de bastina se instrai-
neaza §1 se deprind cu apuciturile cele rele ale hoerilor

") Vorba slobozie poate si aibi mai multe insemnari: Sau un
sat alcé?uit de robi desrobiti si deci oameni slobozi ; sau un sat alcatuit
de rolom," care nu erau glebae adscripti, deci erau slobozi si se mute
de pe parfxantul, pe care’l lucrau; sau sat scutit de unele diri, ete.
cu toate cd in acest caz s'ar fi putut vorbi mai de graba de scu,teln'iCi
(cl.wsgpra No. 68 (72), pag. 83). Ramane, ca si vedem aceasta in cer-
celdrile noastre viitoare.
ﬂzidem:lﬂ I:a consiliul sugerior agricol, dups cum ne-a incredintat pre-
B destuIsalu, D-Il B Porxix.,. s'a pm.mit mai m.ulte rapoarte, din care reese,
L« >ul de multe slobozii de azi sunt locuite numai de tigani.— Pentru

1gle§n1rea cercetarilor istorico-juridice privitoare la starea n(;astré S0-
i cna!a“din. tr:ecut, ar trebui ca Ministerul de Interne, s insdrcineze oameni
“ congtiinciosi cu intocmirea unor tablouri, in care si se arste atat ogérsla

IOC utor 110[ dll’l satc S1 daca V()l'b SC ])l]le l()n)alleste sau (laca mal
L C, cat s‘l l e >
Vor besc $] alte h]n])l, ele.

- -
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venetici si ajunsi. Astfel, rdiman foarte putini boerii moldo-
veni de bastind, care si pdstreze datinele, limba, inima si
gandul de odinioard ! — De altd parte fdranii (colonii streini),
desi cu incetul, totusi se romanizeazd in mare parte. De
la Domnii fanarioti, mai ravnitori de bani, de cat de
rdzboae si de glorie, calarasii incep si nu mai aibd cdu-
tare, inima lor jinduia incd dupd vitejiile trecute, nevoia
insd il silea si se facd tirani, ca sa-si castige cel putin
hrana trebuitoare. Tot la plug se reintorc si Curtenii si wr-
magii lor, de cdnd numai pot razbate din pricina boerilor
venetici. In sfarsit rdzesii, cdrora chiar barbarii navalitori
nu putuserd sd li facd nimic, incep a fi prigoniti si oropsiti de
stdpanirea, incaputa pe manele stréinﬂor, si de nevoe o parte
din e1 sa fac glebae adscmptx (vecml) S § Aproate toata vechea

tarani romamza‘gl se ‘intalnesc mai des cu “;arann cei noi;
impreund suferind aceleasi urgii, departarea dintre dansii se
micsoreazd. Acuma tdrdnimea alcdtuia in adevar poporul

oldovean. Dintre {aranii vechi foarte putini remisesera ne-
rom:’?mizatl. — De aceea, ldsand la o parte pe boerii neinstrei-
nati si pe tiranii strdini neromanizati, putem spune, cd in
Istoria Taranimei Moldovene trebue si se deosebeascd doud
mari rdstimpuri: 1. Boerime de bastind si Tdaranime veneticd
si 2. Tardnime de basting si Boerime veneticid. — In cel dintaiu
ristimp, atdt boerii intemeitori de sate, cat si urmasii los,
oameni cu frica lui Dumnezeu, nu célcau invoelile si nu stir-
beau indrituirile, de care se bucurau tdranii de la primirea
si aducerea lor pe mosii. Afard de aceasta, din pricina deselor
rizboae, bratele de muncd se imputinau, iar pamanturile
de lucrat riméineau tot asa de intinse, ca si mai inainte. Sta-
panii mosiilor aveau si interes, si se poarte bine cu fdranii
rdmasi, ca si mai poatd aduce si altii, de care aveau nevoe
pentru a inlocui, pe cei imputinati. Starea obsteascd era foarte
multumitoare, dacd nu cumva chiar foarte bund. Pe vremea
lui Vasile Lupu se pare, cd s'a atins culmea, céci iatd ce ne

18 Cf. supra, nota 135 in fine.
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spune Miron Costin: 7). «Cd de au fost cind va vremuri feri-
cit: acestor pdrti de lume, atuncea au fost. Plini lara Leseasca,
voiu zice, de aur, la care pre acele izvoria din Moldova, cu boi
de negot, cu cai, cu miere §i aducea din acen tard tot aur s
argint. Putea-voi zice, ci sirac nu se afla pe acele vremi, doar
care nw'si vrea s aibd ... asa in bine si in dezmerddiciune cu
lara Leseascd §i tara noasird». — In al doilea rastimp, boerii
venetici si ajunsi, oameni fir’de frica lui Dumnezeu, cele mai
adesea ori drojdiea Fanarului si a Moldovei, lacomi si cotro-
pitori, neavand nici o indatorire luatd tatd de tarani, cdlcau
vechile asezaminte si sporeau sarcinele; iar boerii instreinati,
doritori de a avea si ei aceleasi venituri, ca si poatd sta in
rand cu ceilalti, ficeau tot ca si acestia. Incetarea rédzboaelor
facuse, ca bratele de munci si Sporeascd, asa ca gisindu-se
in totdeauna cu prisos lucrdtori de pamant, stadpanii nu erau
infranati nici de interesul de alti dati.—Prin diferite wrbarii
si Arisoave domnesti, incepand din anul 1749, s’a nézuit si se
imbunétiteascs starea {irdnimei, dar uneori a fost inrautéititd
mai lare. R&ul mergea crescand! Chiar razesul perduse réib-
darea si zicea: «Ldsa-m’oiu de razagie». «Se apuc in haiduciey.
«Ca sa-mi fac sfinta dreptate». «Cu cea ghiodcd dupd spater.
«Sa=mi aleg judecditorin. «Cei stejari nestrabdtoriv. Iar starea
celor lipifi pamdntului o putem pretui din vorbele: Sarac, li-
pit piamdntului! — Taranii, adecd mai tot poporul Moldovei,
n'avgfau nici. cele trebuitoare neapirat pentru viatd, pe cand
boe-z.ru‘vvenetlm aveau chiar peste mdisurd. Se ajunsese, ca
unit sa sufere de foame, pe cand ceilalti sufereau de indigestie;
unii mureau de mizerie, iar altii de miserere!—Dar nu e locul

aci, l_de a 1ntra in aceste amanunte.
& Své (1793 In Polqniav se gliseau sate de Moldoveni, cirora li
p° Igadu-1-se, ca s§ fie carmuili de ius valachicum al lor,
/ea si ve(zhllor laeti de ovdinioaré (Cf. No. 60). Acesti Romani
i domnt i o o e S,
R0 bies 4 p ece dimpreuns, cu. Domqul.
€ pe tron' (Cf. No. 64 (83) pag. 90). Sau fiind zecini

2l o B Letopiseti, I, § 310.
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boeresti trebuiserd sd plece o datéd cu boerii tradétori (Licleni),
a caror planuri de rdsturnare a Domnului nu izbutisers, etc.

105. Térani, lipiti paAmantului, au fost atdt in Moldova,
cat si in Muntenia. Ei sunt numiti de reguld vecini in Mol- {J
dova si rumdni in Muntenia. Dar si gdsesc documente mol- (i, 4w
dovenesti, care au vorba rwmdn si documente muntenesti,
care intrebuinfeazd vorba wvecin!*®). —In Muntenia au fost
glebae adscripti $i inaintea lui Mihai Viteazu '#°). Pe nedrept
Se pune in sarcina acestui mare Domnitor introducerea stirei
de rumdnie in Muntenia, prin asa numitul Asezamdnt sau
Alcatuire. Acest act n’a introdus si nu putea introduce o stare,
care fiinfa si era cunoscutd de mai inainte.

107. Despre giudele, diregatori Si oameni domnesti se
vorbeste in cele unsprezece paragrafe ale glavei intaia, precum
¢i in alte locuri; deasemenea despre boerii, pe care Cantemir
ii numeste «hoiarski rod», adeca «boerii de neamy», se vorbesie
in glava 62, § 1:... «wuda cea aleasd, ce si zice Boeria, de
vreame ce nice cei de rudda bund, nice boiarii, nice feciorii lor
nu si vor certa...»; iar despre «scufelnici» in § 169. — Insa

nu pufem intra aci in amdanunte. L9

108. Robii. In Moldova au fost robi nunumai figani, ci [ /«\}
si de altfel de oameni. Cartea de invéfdturd vorbeste de robifi <"
(prinsi in rdzboaie) (glava 15 § 11), de robi si roabe in de
obste (§§ 116, 117 si 120; glavele 4 §3, 9 § 53, 32 §§ 12 si 13,
36 § 4, ete), de robi cumpdrali (glava 12 § 21) si chiar in deo-
sebi de tigani si {igance, de pildd in § 123: «7Tiganul sau fi-
ganca, sau copilul de va fura odatd sau de doud ori, gdind,
ginscd, sau alt lucru micsor, sd sa iarte; iard de ar ﬁ alt
lucru mai mare furat, si si cearte ca si fie ce fury. De ase-
menea tractatul dintre Bogdan si Sigismund din 1510 vorbeste
de robi domnesti: « . .. cum servis ipsius, . .. servosipsius...."").

109. Diferite meserii. a). Profesoare sau déscalife, care se
indeletniceau, ca si inveie pe fete nu numai carte, ci si «alte

us) Cf. N. lorga, Constatéri istorice cu privire la viata agrard a
\ Romanilor, pag. 74, No. VII: Documentul din 13 Iulie 7080 (1572) scrie
\\_»fwu b REYHH,

u9) Cf. supra, nota 147, documentul din 13 Iulie 1572, etc.

150) Cf. supra. No. 64 (83), pag. 90 in fine si nota 115.
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mestesugurty si care primeau plata fie numai in bani, fie si'n
hrana. (Cf. glava 28 § 4.151),

110. b. Sinefari (cf. glava 63 § 1), zlatari (glava 4 §9),
filosofi, numdarétori de stele (glava 43 § 18), vraci, (glava 8
§§ 4, 21, 27—30 etc.; ba, erau si vraci rai, glava 13 §§ 2—4),
moagse (glava 38 § 6, glava 39 § 28), negutitori (§ 166; glava
28 § 5, etc.), ete.

111. Spitale. Tot pe vremea lui Vasile Lupu erau in tard
i spitali (glava 9 §§ 15 si 16). Indoiali despre acest fapt nu
poate fi ingdduitd. In adevir, daci Vasile Lupu ar fi luat pe
deantregul scrierile lui Farinaccius, am putea bidnui, ci sar
fi strecurat in legiuirea noastrd si randueli privitoare la lu-
cruri, care nu erau in tard; insd am vizut, ci el a ales din
acele scrieri; deci el n’a pututlua randueli de prisos si care
nu erau potrivite pentru nevoile moldovenesti de pe atunci.—
Pe la 1646 «morbus gallicus» adus poate din America in Eu-
ropa in 1493, in ori ce caz constatat in Italia in 1494, ajun-
sese si In Moldova; glava 45 S 5 pomeneste pe «frentifiy.

112. Xenodochia. Paragraful 216 vorbeste despre astfel de
asezaminte si le numeste «ospdatarii» sau «case de streini.

§ 4
Intelesul vorbelor technice Juridice.

113. Aci ne vom margini de a mai da cateva pilde, pe

langd celelalte de pani acum : a) S'a zis, ci vorba, sodds, in-
b

a cunoaste izvorul Pravilei lui Vasile Lupu, am crezut si noi
aceasta. Ne remdsese insi o indoiald. Pravila pentru a arita
pe garant intrebuinfeazi in toate celelalte paragrafe vorba
chezas. De ce atunci in §§ 6 si 7 si fi intrebuintat altd
vorba? Jar de cand am luat cunostin{d de documentul din
Suceava, 28 Febr. ted) Cam inceput si banuim, ci vorba sodis,

1) A se vedea supra. No. 48, c. pag. 65.
R GR AN Torga, Constatéri, No. 23, pag. 83.

(Anul nu e arstat, dar
documentul e agezat intre acelea de la 1780—1800)



s

era intrebuintatd, pentru a ardta pe acea persoani, pe care
Romanii o numesc auctor, adecd pe acela de la care doban-
dim o indrituire oarecare, fie asupra unui lucru, fie asupra
unui pdmant, etc. — Cautdnd acum in Farinaccius randueala
corespunzitoare paragrafelor 6 si 7, am gasit in quaestio 115
No. 145 vorbele: «quando quis docet a quo habuit falsam mo-
netamy, iar la No. 148, cad «quot satis probatur innocentia eo
ipso, quod nominatur author», adecd tocmai ceea ce banuisem.

114. b) Ocinele sunt de doud feluri. Aceasta reese din pa-
ragraful 22 al glavei 8, care sund: «De vreame ce ocinele ucigd-
torului pogor den bairdini, ce si zice de la pdrinti, atunce
cuconii ucigatorulus nw’si vor piarde ocinele, ce (i si vin de la
mosu-séiu, nice vor putea si fie domnesti, ce si vor lua ocinele,
ce va fi agonisit ucigdatoruly». — Aci e vorba de o marginire a
pedepsei pentru faptele prevdzute de paragrafele de mai
inainte. Dacd s’ar fi confiscat toate ocinele unui omorator in
totdeauna, atunci un parinte nelegiuit, sivarsind un omor, ar
fi putut lipsi de ele pe copiii sdi, pe care’i ura strasgnic. Spre
a impedeca o astfel de nedreptate, atdt in cazul de mai sus,
cat si in altele, s’a oranduit, ca si se confisce numai ocinele,
pe care omoratorul le agonisise, adecd le dobandise, nu mortis
causa prin mostenire de la parintii sii, mosii (bunicii) copiilor,
ci prin acte intre vii. — Ocinele, pe care cine va le mostenise,
se numeau mai propiu mogsii si de aceea In documente.dg
multe ori se gisesc aldturi vorbele de mosit si de ocint,
tocmai spre a se preciza obarsia lor.

115. ¢) Mai toate poruncile domnesti se sfarsesc cu vor-
bele urmdtoare: «Siintr’alt chip sinu hie» *°), sau «asa sa stit,
altfel si nu faci» 1°*) sau «aceasta scrie Dommniea mea, alt/_‘el sc?
nu fien 1), sau «aceasta va scriem, sintr’alt clhip sa nu facefi» ‘5.")»
si altele asem#ndtoare. — Aceste sunt formule juridice menite
sd ardte, ci porunca e definitivd, asa dupd cum cere glava
05, S26HEAN

153) Cf. Istoria Dreptului Romdnesc, partea I, Izvoarele, No. 233,
pag. 188.
154) Archiva Istorics, III, No. 15, pag. 216.
155) Idem, ibid. No. 29. pag. 231, No. 37, pag. 241, No. 41 pag. 245.
156) Idem, ibid. No. 46, pag. 250.
" 157) Cf. supra No. 48, e, pag. 66 si 67.

22582 8
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116. d) Copil. Din glava 45, § 3 reesd neindoelnic, ceea ce
de altmintrelea se stiea mai dinainte, cd vorba copil se 'nire-
buinfa la noi pentru a ardta pe «bastardus, copilul din florin'>®).—
In Indireptarea Legei pe langa glava 108, za¢ 3 (care nue
de cat glava 45, § 3) se mai giseste si glava 206: «Pentru
bogati copiii carii se chiama adevarati, carii hiresi, carii co-
pili si carii intunecafi: Cand face nestine copil cu muiarea lui
cea, ce e blagoslovitd pre leage, acela copil se cheamd ade-
varat. Iard cdnd {ine nestine muiare in casa lui neblagoslo-
vitd, si se culcd cu dinsa de fatd, de va face copil, se cheami
hiresi. Iard cidnd se culcd cu muiare afard de casa lui, acela
copil, ce va face, se chiamé _copil. Iard cind va naste copil
si nimenea nu stie, care tatid 'au ficut, nici cela ce l'au si-
manat, cela se chiama &Emecat»‘m).

o st

§ 5
Graiul romiéanesec.

117. Se pare, ci legiuitorul moldovenesc a nizuit si faci
din Cartea de invéatdturd si o comoard, in care si se gi-
seascd vorbele intrebuintate pe atunci, precum si toate for-
mele lor gramaticale, etimologice si sintactice. Dintre aceste
vorbfa uqele nu le putem intelege de cit mulfumits lui Fari-
naccius, 1zvorul acelei Carti. Insirim aci ceea, ce am crezut,
ca e vrednic de a fi scos la iveald ; ramanand, ca specialistii,
de vor vrea, sa cerceteze mai adancit: amistui (s&’si poafd
amls.tul capul), artic, asds, blanzit, boiarinul saborului, bolnild,
brudiu, capete (capitenii), casar, cescul, chemelavha, cinie de' a
se crederea, @ cura, cuvinte sprintare, cuvinte tocmite C;l filo-
ZOﬁe’“ dfiscr?lw (ca.r*te scrisd cu dascilie mare), dascalita, deald,
/,322‘235552"”gafffféguszimdfd”d“ (cistig), fire sireapa, [ran,

: ¥a, guuruinia, giuruire, gloate (cel mai

'%%) Cf. supra, nota 56.
159) {EY) Harmenopol, Hexabiblos,

Zachariae von Lingenthal, G i
, Gesch
§ 22, nota 440. A fin

Vi 3, 8§ 66. nota k, Scholium, si
es griechisch=romischen Rechts,
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mare al gloatelor), grdire indardt, hatalm, a inmicsura, a se
inpara, a invalui, iosor, a se iosora, ispravad, ispravnic, isvoade,
inma (mama), jestoc, ldacas, laz, lege ispravitd, lincote, loc de
cinste, loc de credintc, madular domnesc, mahdeste, maicd,
mamea, mamaicd, mastehd, mizdd, a micsura, mogsie (patria),
mosnean, a, mosneni, mosnenie, nasterea (patria), nedeae, obede,
oblastie, oblicire, obraze, care staw de o parte sau ce simt ali-
turi (colaterali), om casariu, om de stavdir, pasd (mergi), a paste
cinstea cuiva, platovili, plavie, polojenii, poslusire, potronic,
priatelii, prileslire, presprefire, prespresamd, a se prici din
cuvinte, prisné, pusori, rand, raniturd, a samdslui, sambrda, scald,
scandaliti, scopos, secriv (ladd), secrias, sireap, sminteli (impe-
decéari), spranfar, spodobi, stepend, suveale, terpi (nu poate terpi),
virsuri (versuri), vracevdnii, zervit, zlobii (malos mores ha-
bere) zlobiv.

§ 6
luriurirea asupra graivlui zilnic.

118. Grigore Ureche, 'in cronica sa, zice despre Stefan
cel Mare: «Si era insugi fiitoriu peste toatd laray. Cronicarul
incepand si scrie dupd 1644, se poate si fi fost inriurit de
glava 15, § 11: «Ceala ce au fost singur fiitoriu, marele im-
pirat Justinian, da invéfdturdr.

119. Enache Kogilniceanu povestind de un fecior de boeri
mari, llie Canta, cam nebun si semef, care omorase pe O
slugd a lui, zice: «l-au randuit boierii cu pravila, ca sa
ia moarte pentru moarte». Glava 8, § 11 gldsuieste: «Ori care
boiarin va face moarte... atuuci nice intr'un chip s nu se
cearte cu bani, ce numai moarte pentru moarte».

120. Intr'un document din 1609 %) se spune: «Sd’i cum-
pere loc drept locs. Paragraful 86 zice: «Sa socoteascd, sd’i
dea loc drept loc, unde’i va plicea lui; iard de nu va vrea
cela ce au ficut casa sau viea, sii dea loc drept loc, ca s&
aibd voe ceala cu locul, s¥’i risipeascd casa si viea sd o le-
pede de pre locul lui, si sd’si fie locub». Etc.

160) N. lorga, Studii si Documente, 11, No. 181, pag. 88.
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121. Asa dar pentru a putea pitrunde tainele trecutului
nostru juridic, trebue si f{inem sama de doud fapte mari si
neindoelnice. Pe deoparte, cd poporul romanesc din intreaga
Dacie de odinioard a fost plizmuit din plim#direa puternicel
si civilizatei populatii a colonistilor romani, rémasi aci, cu
unele din noroadele barbare nivilitoare, care au fost roma-
nizate cu desdvarsire; iar pe de alti parte, c& Moldova si
Muntenia, desi asezate la porile Resfiritului, si desi inchinate
de la o vreme Turcilor, totusi, pand la Fanarioti, au avut
aceeas viatd sociald, ca si celelalte State europene din apus,
adecd au fost stipanite de Regimul Feudalitdfei.—In adevdr,
colonistii, chiar la aducerea lor in Dacia, erau mai civilizati
de cat tofi barbarii la un loc, care au venit mai tarziu peste
dansii. Ei, trdind aci mai departe, aproape doud veacuri, sub
carmuirea Romanilor, s'au gisit, la pardsirea Daciei, si mai
civilizati, de cit cAnd venisers. De aceea, la ciocnirea lor cu
barbarii, au putut fi biruiti de forta fizicd prea mare a aces-
tora; dar au biruit la randul lor, fird virsare de singe, prin
forta intelectuald, datoritid gradului lor de civilizatie mai inalta,
de cat aceea a barbarilor. Biruintd aceasta a spiritului asu-
pra materiei a ddinuit chiar si dupd ce barbarii asezati aci,
vor fi inceput si se civilizeze, ciici in aceeas vreme, colonistii,
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care fusesera civilizati, doar nu era si se silbiticeascd mai
tare si sd rdméie mai in urmé, de cAt aceia, cu care acum
vietuiau la o laltd. Astfel se intdmpld si in Dacia, dupid cum
s’a intamplat si in Gallia, ete., ceea ce se petrecuse in Roma
de odinioard, cand tot elementul latin biruise si in limbi si
in drept. Nici nu se putea, ca vlistarul si nusi asemene cu
stejarul tatd! — In ce priveste stipanirea Regimului Feuda-
litdfei asupra noastrd, vom zice, ingdnind pe Carlyle: Ro-
manii desi nuerau de cat un punct in intinsul ocean al Feu-
dalismului, totusi se giseau in acesta, erau o parte, care nu
putea fi deosebitd de el; ei 'au intovérdsit in miscérile lui
cele mari, purtati fiind in colo si in coace de fluxul si re-
fluxul apelor lui si de marele lui curente !—Din toate acestea
reesd, cad pentru cercetdri juridice constiincioase e nevoe, de

a stdpani desdvarsit Dreptul Roman si Dreptul Feudal. Totusi
s’'a gdsit cine-va, care nu-i nici istoric, nici jurist, nici ar- |
cheolog si nici slavist, dar care fiindca poate tdlmaéci, uneori '

chiar gresit, documentele noastre slavone, a fost atat de se-
met, in cat s’a avantat sd deslege unele din cestiunile cele
mai grele din vechiul drept roménesc!

122. Inraurirea starei sociale apusene asupra noastrd
trebue, si fi fost insotitd si de o inrdurire culturald. Pentru
ca o intreagd legiuire sd fie spicuitd din izvoarele cele mai
cu faimi in apusul european, trebuea, ca noi sa fim in curent
nu numai cu miscarea juridicd, ci cu intreaga viata culturald
de acolo.

Aceasta a fost cu putin{d destul de usor. Améndoud
tirile noastre erau cutreerate nu numai de negutitorii din
Resdrit, ci si de acei din Cracovia si Lemberg, din Ardeal
si din Caffa. Ori cat de pufin s'ar fi oprit pe la noi acesti
Lesi, Nemti si Italieni, tot era cu putintd, ca, macar din gura
lor, s aflim cate ceva si despre starea culturald din apus.

Mai erau apoi si negutitorii streini agezafi la noi, care,
chiar dacd nu vor fi fost cine stie cAt de invifafi, tot tre-
bue si fi schimbat scrisori cu compatriotii lor, de la care
aflau cel putin stirele cele mai de seamd din fdrile lor. Asa
a ficut un negutitor din Ungaria, care aflind de la un Mol-
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dovean despre bitélia de la Podul Inalt, a scris la Buda’®).
De ce n’ar fi ficut asa si cei de la noi? Si precum de la cel
din Buda au aflat pe urmd si altii despre acea batélie, tot
asa puteam afla si noi, de la negutitoristreini de aci, despre
cele petrecute in tara lor! — Afard de aceasta, cand se in-
bolndveau Domnii nostrii, se chema doftori si din apus, fie
italieni, fie nemti, etc. Acesti oameni, cu o culturd inalti,
stdnd la noi vreme mai indelungati, era firesc lucru, ca in
ceasurile lor de régaz si povesteascd de arta si literatura
apuseand; ba, poate, ci si tilmaciau din cartile luate cudan-
si, ca sd le fie tovirisie in rastimpul destardrei lor! — De
asemenea si nu uitdm, ci la curtile domnesti se mai gdseau
si alti oameni, destul de culfi, si anume tdlmaécitorii, care
trebueau sd {ind corespondenta diplomatics in diferite limbi,
etc., si care fird indoiald, cd nu erau alesi numai dintre Re-
sdriteni. — In sfirsit si mai tinem samd si de preotimea
cultd catolicd din amandous tarile noastre. — Daci asa au
fost lucrurile, atunci trebue si recunoastem, ca inraurirea
culturei apusene dateazi la noi inainte de 1646 si cid din

| acest an, cel putin cultura Jjuridicd apusean pitrunde si mai

adanc in viata noastri. E foarte probabil, cd scrierile lui
Farinaccius se pistrau la «Direptate», inaltul scaun de ju-
decatd, care n’ajunsese incd, s fie numit cu vorba turceasci
«Divany, si ajutau la deslegarea pricinilor mai grele.—Aga dar
multd vreme noi am fost inrduriti si de cultura apuseana,
pe l.émgé acea bizantinid, care era mijlocitd de carturarii sla-
voni de la noi, dar care n'ajunsese incid singurd stipa-
nitoare.

. 123. A cdzut insj pe capul nostru urgiea domniei fana-
riote, care a ficut, ca Inrdurirea culturei apusene si fie opritd
ig ]o_c mai bine de un veac $l care... Dar bine, ci am esit
plrmtori sl din aceastd grea incercare i cd a perit ziua re-
intoarcerei acelor vremi! — Astézi, inarmati cu toate mijloa-

1) Cf. Istoria Dre

e i ptului Romaénesc, partea I, Izvoarele, nota 153,
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cele puse la indemand de stiinfa europeani, suntem datori,
ca sd Incepem -cercetirile constiincioase asupra trecutului
nostru, pentru ca si ne cunoastem mai bine, cine am fost si
vazandu-ne, ce suntem, si stim, ce ne a mai rdmas si facem
in viitor, pentru binele si fericirea intregului popor 62).

1%2) Inainte de a sfarsi, nu ne putem opri, ca sd nu plitim o da-
torie. —Inca de anul trecut, cdnd indeletnicindu-ne cu izvoarele istoriei
dreptului romanesc, am gésit in Cartea de invétdturd aménuntele despre
cine a fost Farinaccius, am bdnuit, ¢4 a fost cu putintd, ca legiuitorul
nostru cel vechiu, sé fi spicuit si din scrierile acelui carturar. Dar, desi
Farinaccius e romanist, totusi astdzi el fiind numarat mai mulf printre
penalisti, noi n’avem scrierile sale. Ne-am gandit atunci, cd dintre pe-
nalistii roméani, colegul si prietenul nostru I. Tanoviceanu, avand o bi-
bliotecd foarte bogatd, trebue sd aibd mai ales scrierile vechilor pena-
listi. Gasind in adevar la d-sa volumele 1 si 2 ale lui Farinaccius, d-sa
a bine-voit a ni le pune la indemans ; le-am cercetat si am dat ast-fel
de urma unora din randuelile moldovenesti spicuite de la acest carturar.
Intdrit in banueala noastrd, doream cu nerdbdare de a cerceta gi cele-
lalte volume. Pe acestea le-am gésit in noua, dar foarte bogatd biblio-
teca a Facultdtei de Drept din Bucuresti. Tot prietenul Tanoviceanu
fusese acela, care n’a uitat a scrie si pe Farinaccius, cand a intocmit
lista cartilor de drept penal, urmand si fie comandate. — De aceea ne
grabim a-i aduce multumirile noastre cele mai cédlduroase, cd a avut
ména norocoasd si ne-a ficut si avem la indeménd cele trebuitoare
pentru cercetdarile noastre.

30 Mai 1909.
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ADAOS

Am ardtat mai sus (No. 100, pag. 104), pe ce ne inte-
meiem pdrerea, ci vorba rdzes a fost plizmuitd din vorba
razus. Addogdm aci, ci prin acele spuse, am voit si intelegem
numai, cd raddcina vorbei rizes n’a putut fi alta de cit
vorba razus. — Lisim, ca specialistii si ne arate, care a fost
sufizul adaogat, pentru ca de la rddicina raz si se formeze
vorba razes. — $i, dupd cum din radius — razus a esit razes,
razesie, tot asa credem, ci din radiolus, ‘deminutivul lui

radius, ajuns razolus, a putut esi razor, de la care apoi s'a
format rdzoras, etc.

INDREPTARI

La pag. 18 randul 19 in loc de : «5i de hotii», 4 se citeascd «si de ce hotiin.
» w20 p» 20 » » » : «ardtdy » » » «aratdmy.
2w O 13» » » : «cuy » » » «ca.

D? la pag. 76 pani la pag. 96, numerile : 55—78, 64, 80—89.
Sd se citeased . ., . . . . o wosrmods 3150—82°83. 84 93,



