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PARTIDELE POLITICE 

I 

In Numărul s&ă de la 24 Septembre 1890, ziarul 
România aducea guvernului d-lui General Manu, în- 
vinuirea că ținta lui secretă este de a disolva partidele 
existente. | 

Acusaţiunea este gravă şi merită a i pe larg discutată, căci dacă sar putea presupune măcar guvernului o atare, intenţiune, el ar merita să fie combătut fără cruţare. a : Cred insă că România, confuidă veformarea par- tdelor pe care o dorim, cu nimicirea lor, care ar conslilui un adevărat pericol” păriteu instituțiunile noastre parlamentare, Da 

   

De când se zăresc la noi priinele inceputuri de viaţă parlamentară, Istoria politică a țării se con- fundă cu aceia a două mari partide politice. A- ceste partide cari şi-au dovedit aptitudinea de a se polrivi nevoielor multiple prin cari a trecut ţara, cată ŞI azi a fi transformate şi potrivite trebuinţelor moderne ale Statului.
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Dar de unde noi voim regenerarea partidelor 

existente, alţii precum radicalii, urmăresc distru- 
gerea lor. 

Aci stă pericolul: criticele temeinice pe cari le 
adresăm partidelor in fiinţă, servesc acelora cari 
vor, nici mai mult nici mai puţin, de cât a sfă- 

răma forma in care au fost turnate şi in care s'au 
inchiegat partidele noastre politice. | 

Și ce. legilimează această pornire — cu care nu 
vrem să ne facem solidari —de a rupe cu o tra- 
dițiune la adăpostul căreia sau rădicat instituţi- 
unile noastre moderne? 

Argumentul cel mare în contra partidelor legi- 
ume din această ţară este, că ele nu: sunt despăr- 
țite prin deosebiri fundamentale de principii şi că 
prin urmare nu ati rațiune de a fi. 

Acestei teorii îmi voi permite a opune o alta, 
pe care o cred mai justă şi anume aceea că: nişte 
partide pot exista şi pot avea rațiune de a [i chiar 
fără să existe deosebire de principi intre ele la un 
moment dai; că pe de altă parte, nişte partide po- 
litice nu pot funcţiona impreună, când intre ele 
sunt deosebiri fundamentale de principii. 

Deosebirile de principii intre partide pot [i utile; 
punctele de contact intre ele sunt indispensabile. 

In Sprijinul acestei teorii, voit lua ca exemplu, 
pol în fară, un partid, precum este cel radical, 
dul deosebit iaz do cele] alte partide prin mo 
socială. Si să ne inc belee intreaga  organisaţie 

cmpuim pentru un moment par-
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tidul radical cu programul lui de astă-zi, alternând 
la putere cu unul din cele-l'alte partide existente. 
Am avea azi la putere un partid care admite 

exproprierea proprietarilor pentru causă de utilita- 
te publică — şi am avea apoi un alt partid, care ar 
pune din nou in posesiune pe proprietarii expro- 
priaţi. Am avea azi un guvern care arintroduce su- 
fragiul universal; mâine un altul, care ar restabili 
sufragiul restrâns. Sub un asemenea regim, fie- 
care moditicare de cabinet ar aduce dupe sine o 
schimbare de constituţie şi am vedea țara trecând, 
din cinci in cinci ani, de la forma republicană la 
forma monarhică. | 

O ţară cu o constituţie cât de robustă, n'ar pu- 
tea indura zece ani un asemenea regim. 

Şi de aceea alternarea la putere a unor partide 
atât de adânc divizate, care pentru unii ar părea 
a fi un ideal, pentru noi este o curată iluziune. 

Din potrivă, imprejurarea că deosebirile intre 
dou& partide sunt neinsemnate, ori că la un mo- 
ment dat aceste deosebiti lipsesc cu desăvărşire, 
nu este un cuvânt pentru ca acele partide să-şi 
piardă raţiunea de a fi. 

Acest lucru se explică lesne: ideile. generale 
cari constituesc doctrina unui partid şi cari sin- gure prin permanenţa lor sunt chiagul durabil a] grupurilor politice, plutesc adese-ori in sfera spe- 
culaţiunei şi adesea nu-și găsesc aplicarea in prac- tca zilnică. La aceste idei, cari constituesc avutul sufletesc al partidelor, se adapă mai ales fruntaşii
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politici cari nu ati numai grija de a da satisfacere 
trebuinţelor momentului, dar ai şi misiunea de a 
se ocupa de interesele permanente ale partidelor, 
da le păstra continuitatea in idei şi d'a le indica 
un ideal in tot-da una conform cu trecutul lor. 

Însă in practica zilnică, partidele preocupate de 
a da satisfacere nevoelor reale şi mai apropiate 
ale ţărei, inscriu in nişte programe de actualitate, 

soluţiuni precise, in cari ideile distinctive ale par- 
tidelor adese-ori nici nu se mai zăresc. 

Ast-fel se intâmplă că nişte partide adânc divi- 
zate, fie prin trecutul lor, fie prin tendinţele lor 

pentru viitor, nu se diferenţiază intru nimic in pre- 
sent, şi totuşi aceste partide îşi păstrează raţiunea 
de a fi. Ast-tel vedem, actualmente, în unile ţări, 
precum de pildă in” Statele-Unite, existând două 
partide bine organizate şi totuşi nedespărţite prin. 
nici un principii distinctiv. Şi puţine ţări trag mai 
multe foloase din existenţa partidelor de cât Sta- 
tele-Unite americane | 

Asemenea, in Englitera, satu văzut adese-ori 
cele două mari partide p&strându-şi organizaţia 
distinctă fără ca nimic, din punctul de vedere al idei- 
lor, să le deosibească 

lată, de pildă, cum Thomas Erskine May zugră- 
veşte lisionomia partidelor politice din Anglia in 
jurul anului 1860: 
ste jelormele legislative şi progresele sociale săvâr- 
e A amp de 30 de ani, şterseseră foarte mult de- - rile intre sentimentele tuturor partidelor. Se
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intemeiaseră principii fundamentale şi se indrep- 
iaseră multe greşeli din legi şi din Constituţie. Ma- 
rile câmpuri de luptă ale partidelor erai acuma 
pacinice domenii, ocupate în comun de toate par- 
tdele. Pentru a se potrivi opiniunei publice, con- 
servatorii deveniseră liberali; pentru a nu depăşi 
opinia publică, ultra-liberalii erai siliţi a păstra 
tăcerea ori a se zice moderați! > . | 

In inulte privinţă această situaţiune a partidelor 
din Anglia se aseamână cu aceea a partidelor noas- 
re cari, după marile cuceriri politice săvârşite de 
AU de ani, ati nevoe dea se desvolta, păstrând in 
trăsături generale actuala noastră organizaţie po- 
lucă. 

Negreşit, faptul de a se menţine neatinse institu- 
iunile noastre actuale, nu echivalează cu o politi- 
că de imobilitate: păstrând instituţiunile existente 
ințelegem să facem ca aceste instituţiuni să-şi pro- 
ducă roadele. 

În această ordine de idei, cred că trebue să ur- 
mărim 0 induoită ţintă: aceia maj ânteii de a or- ganiza şi tot o-dată de a intări iar nici de cum 
de a distruge partidele noastre; apoi de a indrepta silințele acestor partide spre desvoltarea forţelor Statului, înlăturând pentru moment luptele con- sutuționale sterile. 

| In adevăr, din punctul de vedere constituţional, organizarea şi disciplinarea partidelor politice pre- lueşie udese-ori mai mult de cât 0 reformă con-
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stituţională. Cu cât partidele noastre vor avea o 
organizaţie mai superioară, cu atât Constituţia va 
da rezultate mai bune. 

Un istoricenglez, vorbind de constituţia Angliei, 
zice: «Pentru ca o formă de guvernământ atât 
de complexă şi combinând atâtea forţe contrarii 

să fi putut in genere păsira o acţiune armonică, 
aceasta se datoreşte mai ales organizaţiunei parti- 

delor, agenţi pe cari Constituţia abia 'i recunoaşte, 
dar cari sunt nedespărţiţi de guvernul parlamentar 

şi cari exercilă cea mai mare influenţă, [ie in bine 
fie în r&ă, asupra destinelor politice ale ţărei.» 

In adevăr, o Constituţine nu are valoare numai 

prin ea insăși: virtutea ei depinde şi de moravu- 
rile ţ&rei in care ea se aplică şi de valoarea parti- 
delor ce se slujesc de dânsa. 

Întărirea, transformarea şi perfecţionarea orga- 
nizaţiunei partidelor noastre sunt dar un scop ce 
in prima linie trebue să ne silim a atinge. Dar 

această organizare a partidelor devine la rondul ei 
un mijloc, al cărui scop este realizarea programelor 

ce trebue să fie ţinta pariidelor. Şi aceste programe, 

precum am spus-o, nu ai nevoe, numai de dorul 

de a diferenţia partidele intre ele, de a pune în 
discuţiune ideile generale de organizaţiune a Sta- 
tului. Ele trebue să se silească, pentru moment, 
de a desvolta puterile Statului fără a pune în joc 
instituţiunile noastre fundameniali, cari satisfac 
deplin ambele noastre partide de guvernăment. Şi 
In adevăr, Constituţia noastră poate fi un admi-
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rabil instrument, (mai ales mănuit de niște partide 
bine organizate) spre a realiza un vast program de 

afaceri, menit a desvolta bogăţiile ţării, a spori 

bunul traiti materia! şi moral, a imbunătăţi soarta 
diferitelor: clase ale societăţii şi a organiza in mod 

mai potrivit nevoelor ţărei, diferitele servicii pu- 
blice. | 

Cred insă, că faptul de a ne menţine pe tere- 
nul ideilor practice şi de a inlătura luptele consti- 
tuţionale, nu trebue să intunece noţiunea de par- 
id. Căci, precum un partid nu poate pretinde a 
dobândi puterea pe câtă vreme nu ar putea da 
terti făgăduiala unui program de reforme ime- 
diat realisabile, asemenea un program, ori-cât de 
bogat in reforme practice,— dar care aducând con- 
fusiunea in idei, ar fi in stare să disolve partidele — 
ar constitui un pericol pentru instituţiunile noastre 
parlamentare. 

De aceia cred că, cu cât imprejurările vor. cir- 
cumscri mai mult lupta dintre parlide la reforme 
practice de amânunt, cari in genere exclud ideile 
generale ce prin ele singure pot diferinţia parti- 
dele, cu atât, noţiunea de partid trebue mai mult 
intănite şi partidele politice trebuesc mai puternic 
organizate. 

 



II 

In ori-ce Constituţie, partea esenţială şi care 
domină cele-l'alte materii constituţionale, este a- 

ceia care prevede modul cum se schimbă puterea 
executivă. Se poate zice că o Constituţiune este 
aproape perfectă, când permite inlăturarea la timp 
a guvernelor uzate şi când asigură inlocuirea a- 
celor guverne, in mod pacinie şi normal. 

Să cercetăm dar in ce mod funcţionează din a- 
cest punct de vedere sistemul nosuu Constitu- 
ponal. | 

Și mai ăntâiii se cade să inlăturăm ori-ce com- 
paraţie intre regimul nostru parlamentar şi cele 
două tipuri extreme de regim representaliv azi 
existente: cel englez şi cel german. Suveranul 
nostru nu are dupe Constituţiune puterile intinse 
pe cari le are Imptratul Germaniei, care dupe plac 
alege puterea executivă in afară de parlament. Pe 
de altă parte, nu avem nici un corp electoral şi 
un Parlament care să se asemene cu corpul elec- 
toral englez şi cu camera Comunelor, in cât să pu- 
lem practica sistemul guvernului de cabinet aşa 
cum el funcţionează in Anglia unde puterea le- 
giuitorea nu numai restoarnă guvernul, dar de-
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semnează chiar in modul cel mai precis pe cei ce 
trebue să vie la cârmă. o 

|.a noi există un sistem intermediar, in care 
nici Coroana nici Parlamentul ori corpul electoral, 
wa de fapt o putere exclusivă in ceia ce pri- 

veşte schimbarea guvernului, dar in care ambele 

aceste puteri îşi dai un ajutor mutual. Corpul e- 
lectoral şi Parlamentul nu restoarnă în genere gu- 

vernele şi mai puţin. desemnează pe urmaşii lor. 

[ii dai insă preţioase indicaţiuni de care Coroana 
ține seamă pentru a veni in ajutorul partidelor 

când sforţările lor sunt insuficiente sprea inlătura 
un guvern uzat ori a schimba o situaţie primej- 
dhoasă. 

Sistemul nostru representativ ar putea în fapt 
să se asemene mai mult cu cel ce se practică in 
Spania de la o vreme. incoace. 

Ce este insă demn de notat, sunt roadele exce- 
“lente ce de un timp incoace a dat acel sistem, in- 
to ţară atât de frămentată de revoluţiuni cum 
este Spania, graţie mai ales abnegaţiunei şetilor 
celor două mari partide. Actuala Regentă, ajutată 
de sfaturile ințelepte ale acestor şeli, a isbutit să 
asigure Spaniei o eră de linişte şi de progres, fă- 
cond să alterneze la putere cele dout mari partide 
ȘI nesocotind grupurile extreme orj nuanțele in- tevrmediare. 

| Am vezul acum câţi-va ani pe d. 
Castillo, şeful partidului conservator, 
de bună voe de la p 

Canovas del-. 
retrăgendu-se 

utere, de şi dispunea de o
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mare majoritate in Cortese şi recomandând ca ur- 
maş al sâii pe d. Sagasta, şeful partidului liberal. 

Acesta după ce guvernă Spania mai mulţi ani 
in linişte, şi avu fericirea d'a realiza numeroase 
reforme, graţie mai ales opoziţiunei inţelepte şi 
relativ moderate ce-i. făcu d. Canovas, se retrase 
la rândul lui de bună voe. Când d. Sagasta văzu 
că disidenţele liberale nu-i mai permit a păstra u- 
nitatea in partidul liberal şi că partidul conserva- | 
tor este in ajun da se disolva, el sfătui pe re- 
gentă să insărcineze pe d. Canovas să intocmească 
o nouă administraţie conservatoare şi să nesoco- 
lească pe şefii grupurilor intermediare. 

In luna lui Iulie 1890, câte-va zile după veni- 
vea la putere a d-lui Canovas, acesta explică ast- 
fel causele crizei ce 7] adusese la putere : 

<Ori-care ar fi sistemul electoral, guvernul exis- 
lent are, la noi, in tot-d'a-una majoritatea in ale- 
geri... Ast-fel dar, din două lucruri una: ori gu- 
vernul se va perpetua la putere, ori prerogativa 
regală trebue să intervie pentru a schimba poli- 
lica şi a permite partidelor să se succedeze in mod 
pacinic şi legal la putere. Ast-fel sub Domnia lui 
Alfons al XII, acest Domn a avut in tot-d'a-una 
nestrămutata hotărire de a lăsa partidele liberale 
ŞI conservatoare să se inlocuiască rând pe rând la 
guvern... | 

«De altminteri impărtăşam atât de mult această 
părere, în cât ei insuşi, in 1881, oferii Regelui
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pretextul de a congedia pe conservatori şi de a 
chema pe d. Sagasta. | 

«Această ideic de a face ca cele două mari par- 
tide monarhice să se succedeze la putere, îmi pare 
a Îi causa de căpetenie a crizei actuale»... 

Negreşit, se poate ca acest sistem să nu fie pen- 
tru unii idealul in materie de constituţionalism. 
Se poate ca unii să incline spre sistemul prusian 
iar alţii să prefere sistemul guvernului de cabi- 
net engiez. Se poate că, ca tendință pentru viitor, 
partidele noastre să se orienteze spre unul sa altul 
din aceste doui forme de guvern. Azi insă, trebue 
să recunoaştem că este multă asemtnare intre SIS- 
temul nostru representativ şi cel din Spania. 

Le lângă aceasta, lrebuce să recunoaştem că so- 
luţiunea constituțională pe care Coroana a adop- 
tato cu succes in Spania, presupune ca condițiune 
esenţială existența a dou mari partide. 

Vrebue neireşit să existe cel puţin dou& partide 
pentru ca unul retrăgendu-se de la putere să fie 
altul pregătit pentru a-i lua moştenirea. 

Nu trebue să fie mai mult de cil două, liind-că 
multiplicitatea partidelor nu poale de cât să mul- tiplice ocasiunile de favoritism pentru Rege şi cau- sele «le nemulţumire pentru partide. 
„Cu două partide, Suveranul poale ave 
libertate de a schimba situaţiile politice incordate, fiind că intervenţia regală se mărginește a inlătura nuvernele uzate. Însă cu immulţirea grupurilor politice, Negele nu are numai putinţa de a schimba 

a deplină



14 

guvernul ci şi latitudinea de a alege, după bunul 

ss plac, noul guvern intre nenumăratele grupuri 

ce aspiră la putere. 
Această latitudine atrage insă după sine, nemul- 

țumirea tutulor grupurilor ce nu beneficiază de 
favoarea regală. Dacă dar pe de o parte, Coroana 

câştigă in putere, pe de altă parte ea păgubeşte 
inzecit în prestigiti. 

In articolul precedent am căutat a arăta intru 

cât şi asupra cărora principii se pot deosebi par- 

tidele noastre. In presentul articol m'am silit a 

dovedi că existența a două partide este absolui 

indispensabilă, în afară de ori-ce consideraţie de 

principii, numai ca un simplu procedeii de guvev- 

năment, ca un simplu mecanism constituţional. 
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Un partid presupune o organisaţie, o erarchie 
ŞI o desciplină. | 

Nu trebue dar să ne mirăm dacă, pe lângă ad- 
versarii de principii aj organisaţiunei partidelor, 
vedem rădicându-se in contra noastră toţi acei 
cari găsesc in fiinţa partidelor, o piedică la nişte 
ambiţiuni pripite. | 

Aceşti din urmă neputându-se reclama de ideile 
partidului din cari ati eşit, găsesc comod a se in- 
fâţişa ca apostolii «nouilor curente nesocotite de 
vechile partide.» Argumentul lor de căpetenie in 
contra partidelor existente este acesta: «Partidele 
vechi au avut o misiune pe cari şi-au indeplinito; 
ele corespund la nişte trebuințe acum în mare parte indestulate. Azi sau produs alte nevoi cari trebuesc satisfăcute şi cari ies din cadrul progra- melor partidelor existente. Deci, la idei noui, par- ude nuci.» 

Ei bine, cuteza zice că a raţiona ast-fel, insem- nează a nesocoli şi natura ŞI scopul şi condiţiu- nile de existenţă a partidelor. 
Partidele polilice nu pur ced de la nişte dogme. Ele nu sunt inchise in niş te principii imuabile
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Intr'aceasta ele se deosibesc de sectele religioase, 
a căror credinţă se resumă intrun document re- 
velat şi cari trăesc numai cât trăeşte şi dogma pe 
care o represintă. 

Partidele politice nu sunt incuiate intr'o for- 
mulă. Ele sunt in contact cu nevoile multiple ale 
unei (gri, in contact periodic şi obligatorii cu 
corpul electoral. 

Partdele moderne, pătrunse de spiritul ştiinţi- 
fic de cercetare al secolului nostru, ai deci, nu 
numai sarcina de a studia şi de a satisface toate 
aceste nevoi; ele ai şi putinţa, prin alternarea lor 
la putere, de a observa curentele nuoi ale opiniu- 
nei publice din indoitul punct de vedere al auto- 
rităţei care preocupă mai mult pe guverne şi al 
libertăţei care ingrijeşte mai mult oposiţiile. 

Și in această privinţă tot Anglia ne procură un 
inveţăment util: cele două mari partide cari, sub 
denumirea lor actuală de wvhigs şi tories există de 
două secole, ai putut satisface pe deplin nevoile 

multiple şi aspiraţiunile diferite ce sai produs in 
acest lung decurs de ani. Şi slavă Domnului, sub 
toate raporturile Anglia a suferit nişte transfor- 
mări uriaşe in r&stimpul acesta. 

Prev&d insă obiecţia: ea a fost chiar formulată 
deja. «În ştim ni se zice, ce e în Anglia, dar la 

» partidele politice dati prea puţină luptă de 
idei, prea se coboară la lupte meschine de per- 
soane, prea adese-ori cad in contradicții, prea u- 
şor îşi uită principiile.» 
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Aşi putea r&spunde pur şi simplu că aceste de- 
fecte nu sunt de esenţa organisaţiunei de partid, 
ci sunt inherente firei omeneşti. 

Imbrăţişând toate ramurile de activitate ale țerii 
lor, partidele politice, produse fatale ale acestei 
feri, nu pot fi alta de cât oglinda credincioasă a 
majorităţei acelei naţiuni; ele nu se pol deosebi 
de aceea ce se numeşte Vetat de la sociâte al ţării 
aceleia. 

Ar fi dar lucru firesc de a nu pretinde ca un 
partid in adevărata accepţiune a cuvântului, un pariid care nu e numai un cenacol de oameni de elită, dar care are rădăcini in țară, să producă alte roade de cât acelea ale solului din care a crescut. Totuşi se poate afirma că tocmai existenţa parti- delor reduce la un minimum posibil acele nea- Junsuri. 

Căci partidele politice nu numai inchiagă la un loc un număr oare-care de oameni de principii. Ele ati putinţa de a disciplina chiar pe acei asupra cărora ideile n'ati un ascendent sulicient, şi rețin, chiar prin simple convenţiuni, multe convingeri şubrede. 
Și ast-fel inchiegate, partidele sunt intro m&- sură oare-care, legate de trecutul şi de angajamen- tele lor. Rămâne opiniunei publice sarcina de a veghia de aproape şi de a aminti cu putere par- tdelor aceste angajamente. 
In tot cazul, nişte partide având o continuitate să Yo avea mai multă unitate de convingere 
altul] de Sludii Istopj 

“ 
Ce Și Soeial.p 

N 19 In i d oleg 
BIEL10PEca Doc „Sail 

BIBLIOTECA OCUMENTARĂ 
CENTRALĂ 

UNIVERSITARĂ “CARDI 4»      



18 

şi de purtare de cât nişte grupări cari se nasc azi 

pentru a peri mâine, cari apar pentru susţinerea 

unor idei şi mor o-dală cu ideia lor. În adevăr, 

ce ar putea garanta pentru consecuenţa acestor 

grupuri efemere ? Trecut nu a, un principii sta- 

bil nu le leagă, angajamente n'au faţă cu nimeni. 

De altminteri, o lungă experienţă ne dovedeşte 

cât de ilusorii au fost speranţele cu cari s'au năs- 

'cut acele grupuri politice şi cât de tenace este fa- 

voarea de care se bucura in opinia publică cele 
dou& mari partide atât de mult criticate şi invidiate. 

Fracţiunea din Moldova nu mai e de cât o a- 
mintire, Centrul e uitat de mult, Disidenţa liberală, 
care se afirma ca un partid având o viaţă a lui 
proprie, a reintrat in organisaţia partidului libe- 
ral-naţional. Ca un fluvii uriaş care inghite piriia- 
şele ce se formează dintr'insul, cele două mari 

partide ati copleşit aceste manifestaţiuni sporadice. 

Partidul liberal a cărui moarte mulţi prooroci 
falşi aii anunţato, există şi n'are cuvânt să dis- 
pară. 

lar partidul conservator, cu toate prigonirile pe 
cari le-a suferit in timpul unui indelungat şir de 
ani, a menţinut falnic, in faţa partidului liberal 

un steag sub care sati adăpostit toţi cei ce au 
luptat pentru râsturnarea unui regim. despotic. 

cond pa dându-și „acum în urmă luxul 

rea noastră din acele ea AC onsecinie In pu ra 
luptă de exterminare. ji ab când se pornise o 

mina contra partidului conser-
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vator, ne intreba : «Ce aţi spus, ce a-ţi făgăduit, 
ce a-ţi făcut in acei 12 ani», d. Al. Lahovary r&s- 
pundea : «Ca Sieyts in timpul Teroarei, pot spune : 
cAm trăit:> 

4 7713 OS Ț Ş 

, 9 9
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Cele ce am spus in privința grupului radical 
mi-au atras din partea d-lui Panu un răspuns a- 
părui in numărul de eri al Luptei. 

Ca acel filosof din antichitate, care pentru a de- 
monstra mişcarea, umbla, d. Panu pentru a do- 
vedi posibilitatea existenţei grupului radical zice: 
<lată, existăm.» 

Nu tăgăduesc şi n'am tăgăduit existența grupu- 
lui radical, grup, ce e drept, puţin numeros de şi 
interesant prin cestiunile pe cari le agită şi util 
chiar prin silinţele sale d'a deştepta cele-l'alte par- 
tide asupra multor cestiuni importante. 

Ceea-ce insă am susţinut este că, fiind date deo- 
sebirile fundamentale de principii dintre radicali 
şi cele-l'alte partide, grupul radical nu poate exista 
ca partid de guvernăment, pe câtă vreme vor exista 
cele-l alte partide constituite pe baza lor actuală. 

Când aceste partide vor fi distruse, va veni poate 
rendul radicalilor da cârmui această țară; până atunci insă nu. 

Iaceia găsesc că d. Panu 
e prea puţin ambițios. 

Cred că radicalii sunt prea ambitioşi când pre- 

e prea ambițios, ori
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tind că pot deveni unul din partidele de guvernă- 
mânt din această ţară; ori ei nu sunt destul de 
ambiţioşi, ei nu ati curajul singurei ambiţiuni pe 
care ar putea-o avea, aceea, că distrugend toate 
cele-lalte partide să nu mai rămână de cât un sin- 
gur partid: cel radical. 

Nu tăgăduesc, că partidul radical ar putea după 
ce ar fi distrus pe toate cele-lalte partide, să a- 
jungă la putere şi să 'şi aplice programul; să pro- 
clame Republica ; să introducă sufragiul universal ; 
să exproprieze pe proprietari, etc. Pretind insă CĂ 
nu e posibil ca un partid să săverșească, in mod 
periodic o asemenea operă, şi ca un altul să vină 
la rendul lui, de pildă din 5in 5 ani, să restabi- 
lească monarchia, să reintroducă censul electoral, 
să pună din noi in posesiune pe proprietarii ex- 
propriaţi. 

| 
D'aceia recunosc că partidul radical ar putea r&mâne singurul partid de guvernământ din această (ară; nu cred 'insă că el ar putea fi alături de partidele politice constituite pe baza lor actuală, unul, din partidele de guvernământ chemate a al- terna la putere. 
Dar d. Panu lărgind discuţiunea, intinzend'o la cele-l'alte ț&ri cari practică regimu! parlamentar zice: «Cat de frumoasă ar fi ieoria d-voastră asu- pra partidelor, ea nu e posibilă, Vedeţi, in nici o țară nu există numai două partide; pretutindeni exISiă cel puţin trei» - 
N u tăgăduesc că in unele (Sri există mai mult
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de două partide. Ceea-ce insă afirm e că în ţările 
unde sunt numai două partide sistemul parlamen- 
tar funcţionează bine, iar in ţările unde sunt gru- 
puri mai numeroase, parlamentarismul dă resul- 
tate rele. 

In Francia, in Italia, in Grecia unde există gru- 
puri numeroase, parlamentarismul nu funcţionează 
in mod normal şi dă chiar resultate foarte rele. 
Cred că acest lucru e atât de indiscutabil, in cât 
nu mai insist. 

Din potrivă in Belgia, in Spania de un timp in 
coace, in Anglia, in Statele-Unite, unde nu există 
de cât două partide de guvernământ, sistemul re- 
presentativ dă resultate bune. 

In ceea-ce priveşte Belgia, voii cita părerea d-lui 
Emile de Laveleye. Aleg dinadins pe d. de La- 
veleye fiind-că e radical. Căci dacă d. Panu tra- 
tându-mă pe mine de spirit ruginit, lucrul să prinde; 
ii va veni de sigur mai grei d-lui Panu dea o 
lua de sus cu d. de Laveleye şi de a-i adresa a- 
cesle cuvinte pline de milă pe care le rosteşte la 
adresa unui reacţionar ca mine: «Să lăsăm biata 
omenire ca să meargă cursul ei evolutiv şi să nu 
ne mai dăm silința a o viri în calupuri inguste, 
n cari nu mai poate sta un singur moment.» 
„Iată ce zice d. E. de Laveleye despre partidele din Belgia: 

Nicăeri, regimul parlamentar 
mai corect de cât în Belgia, 
de cât doue partide. Linia q 

nu funcționează in mod 
fiind că in Camere nu se află 

e demarcaţie e atât de adâncă,
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in cât nici printre Represintanţi, nică printre Senatori nu 

există un singur disident, un singur mixt ori indoios. In- 

dată ce interesul de partid e pus in causă, voturile sunt de 
minune cunoscute de mai inainte. Faptul de a părăsi mi- 
nisterul in ziua pericolului, ar fi privit ca o trădare și ar 
face pe deputatul culpabil să 'şi piarză locul in Parlament... 
Adese-ori se vorbeşte de servilism şi se laudă independenta. 
Mare greșală. Guvernul parlamentar nu poate exista de cât 
prin disciplină in sânul partidelor. Altminteri, el produce 
numai confusiunea, neputinţa şi deconsideraţiunea.» 

Nu mai vorbesc de Spania, de care m'am ocu- 
păt pe larg intr'un articol precedent. Negreşit şi 
in Spania există liberali-disidenţi, radicali, repu- 
blicani, insă aceste grupuri sunt nesocotite de Co: 
roană şi de cele două mari partide constituite. ȘI 
de când aceste nuanţe intermediare sunt sistema- 
tic inlăturate de la guvern, şi puterea alternează 
intre cele două mari partide, liberalii ŞI conserva- 
torii, Spania ne dă spectacolul unei desvoltări paci- 
nice şi fecunde. 

Cât pentru Anglia, nimeni nu va tăgădui bine- 
facerile pe cari această țară le datoreşte existenţi 
celor două partide clasice. Neputându-se tăgădui 
aceasta, se caută a se dovedi că cu toate servi- 
ciile aduse Angliei de whigs şi de tories, azi nu 
mai există două partide, azi sa adăogat un al 
treilea partid, radicalii. 

Ei bine, aceasia este o eroare absolută. D. Cham- 
berlain a declarat el insuşi că radicalii nu sunt 
de cât o nuanţă a partidului liberal, că progra-
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mui stă nu se opune ci se adaogă la programui 
d-lui Gladstone, acesta fiind un minimum de re- 
forme necesare, iar al s&i un maximum de re- 
forme posibile. 

Dacă existenţa unor asemenea nuanţe in sânul 
unui partid sai chiar existenţa vremelnică a aces- 
tor grupuri in afară de ceie dou& mari parlide, 
ar fi o probă că nu există numai două partide de 
guvernământ in Anglia, atunci aşi desfide pe ori- 
cine să 'mi dovedească, lucru de altminteri nein- 
doios, că ati existat vre o-dată in Anglia două 
partide şi numai două. Căci de când există par- tide in Englitera, ati existat nuanţe şi disidenţe. In timpul revoluţiei francese a fost in. Anglia un partid liberal moderat şi un partid liberal inaintat precum şi un partid ultra-tory alături de un par- tid conservator-liberal. Sub domnia lui George al III-lea se formase partidul amicilor regelui, 
Toate aceste grupuri insă ati dispărut ŞI ceea-ce a remas sunt cele două mari parlide cari există Şi azi şi despre cari d. Franqueville zice : 

«Că sunt alianţe vremelnice, intr'un scop determinat, a- ceasta se vede astăzi şi probabil se va mai vedea in vii- tor; că ideile bărbaţilor politici se modifică şi că vechile partide se reconstituesc in condițiuni deosebite, aceasta e mai mult de cât probabil; — dar este cert că vor fi tot- d'a-una două curente de opinie şi ca consecinţă, tot-d'a- una dou partide politice.» ” - 

Dar exemplul ce] mai interesant pentru parti-
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dele noastre politice este acela al Statelor-Unite. 
Există in Statele-Unite americane, două partide 

tot atât de adânc despărțite .prin organisaţia lor, 
cât sunt de puţin divisate prin cestiuni de Prnci- 
pii. În contra acestor parlide, cărora li se poate 
adresa multe critici meritate, s'a ridicat un grup 
nou, Independenţii. Aceştia in loc de a intra In- 
trunul din partidele existente şi da căuta să-l 
transforme şi să-l regenereze, au vroii să distrugă 
toate partidele existente şi să pună in loc partide 
noui, croite după singurele reguli ale logicei şi ale rațiunei pure. 

Resultatul acestei intreprinderi, resultat care ne poate şi noă servi de invățămeânt, a fost că «]n- dependenţii» ati fost striviţi intre cele dout mari pariide cari trăesc şi azi şi n'ai cuvânt să dis- pară, cu toate invinuirile ce li se pot aduce. 
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Faţă cu teoriile ce ies la iveală de la un timp, 

că misiunea partidelor istorice sa indeplinit, se 
cade să cercetăm care trebue să fie in această 

cestiune atitudinea partidului conservator şi aceia 
a partidului lhberal. 

În cea-ce priveşte pe partidul conservator, 'el 
trebue mai ântâiti să recunoască in teoria celor 
două partide, un principii care se aseamănă foarte 
mult cu un alt principii eminamente conservator: 
principiul monarhic. Căci, ca şi pentru Monarhi 
există pentru partide un fel de legitimitate. 

Intreg principiul monarhic reşede in această i- 
dee, este mai bine a avea pe Tron un om deo 
valoare poate mediocră, dar care moşteneşte pu- 
terea fără lupte, după o normă stabilită de mai 
nainte, ceea-ce exclude rivalităţile şi impune au- 
toritatea Suveranului, — de cât un om de 0 va- 
loare poate superioară, dar nepregătit pentru prima 
magistratură din Stat şi care şi-ar datori inălţarea 
unor lupte prea incordate, cari pot primejdui in- 
Suşi existenţa Statului, 

Ori-cine recunoaşte valoarea acestui principii,
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trebue să preuiască cât de mare este folosul ca 
puterea să treacă in mod liniştit şi normal de la 
un partid incercat in lupte la un altul ale cărui 
principii şi personal sunt de toţi cunoscuţi şi care 
este pregătit pentru a culege moştenirea puterii. 

Dar nu numai că două parlide legitime pot mai 
bine de cât ori-cari altele să asigure transițiuni 
Jiniştite in schimbările de regim. Singure aseme- 
nea partide pot avea asupra opiniunei publice au- 
toritatea ce se cuvine să aibă aceşti factori cari 
intr'un regim de opiniune, trebue să păstreze di- 
recțiunea spiritelor. 

O scurtă digresiune va lămuri pe deplin această 
proposițiune. 

Bagehot zice că instituţiunile politice trehuc să 
aibă calităţi im posante ŞI calități eficiente. Prin pă 
pile eficiente din o Constituţie, el ințelege acelea cari sunt menite a produce resultate practice ; prin calităţile imposante se ințelege un oare-care apa- rat menit a inspira respectul maselor. 
Valoarea Constituţiunei engleze, reşede in mare parte, după Bagehot, intru aceasta că are părți imposante, istorice, majestuoase, teatrale, ce sunt dobândite ca moştenire de la trecut ŞI cari exer- cilă un farmec puternic asupra maselor. 

"Ei bine, ca şi Constituţiunile, partidele politice trebue să aibă ceva imposant. Intr'un Slal cratic, partidele trebue să obţie sufragiile nu a unei elite dar şi a masclor 
li în tot-d'a-una maj bine price 

demo- 
numai 

populare. De aceia va 
put un partid care Şi-a 
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făcut probele, care a jucat un rolin momentele cri- 
lice şi a cărui principii nu numai sunt neted afir- 
mate, dar au şi pătruns in masele populare sub 
forma acelor firme şi etichete simple cari sunt 
sinteza unei doctrine şi resumatul unei legende. 

Dar pe lângă aceste consideraţiuni cari, nu se 
poaie să nu fie preţuite de ori-ce conservator, mai 
e şi aceasta că două partide pot mai bine de cât 
ori-ce altă divisiune, ori-ce altă departure a gru- 
purilor politice, cum zic Englezii, să asigure sta- 
bilitatea intrun regim parlamentar. 

In adevăr, când in loc de două partide există 
lrei, cu forţe aproape egale, se pune in mod fi- resc această aliernativă : ori două din acestea se coalisează pentru un timp oare-care şi atunci re- venim la tipul celor două partide, lip insă mai inferior in specie, căci in loc de un partid omo- gen avem 0 coaliţie; — ori două din aceste gru- puri, unindu-şi puterele at in tot d'a-una putinţa de a răsturna ministerul, fără a putea forma un | guvern durabil. Avem ast-fel o permanentă nes- tabilitate, din causa oscilațiunei grupului celui mai slab, când spre dreapta când spre stânga. 
„lo fine, pe lângă folosul unei mai mari stabi- ltăţi, existența a două partide mai este ŞI O ga- ranţie de moderaţiune relativă in luptele politice. ste evident că două partide cari îşi recunosc Oare-cum existenţa legală una alteia, cari pe lângă multe puncte de deosebire ari ŞI unele puncte de contact, îşi vor discuta faptele şi nu vor pune in
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causă, din prima zi a unui guvern nuoii, insuşi 
rațiunea de a fia celui guvern. Este evident că 
niște parlide legate de un trecut care angajează 
şi având siguranţa de a-şi avea rândul lor de pu- 
tere nu vor putea face din ori-ce cestiune o armă 
de partid. Este evident in fine, că nişte partide 
cari chemate fiind a se inlocui, ai conştiinţa că 
vor trebui să recunoască la putere legalitatea o- 
perii predecesorilor lor, vor fi mai circumspecte in 
alegerea procedeurilor lor de opoziţie. 

Toate acestea cred că sunt idei conservatoare. 
De aceia nu pot pricepe ca un partid conserva- 

lor să poată susţine o altă teorie fără a renega 
insuşi principiile sale. 

Cât pentru partidul liberal, el are un indoit mo- 
liv de a fi apărătorul teoriei celor două partide. 
Pentru dânsul este aci in Joc şi o cestiune de prin- 
cipii şi interesul propriei sale conservaliuni. 
„Ca cestiune de principiu, el trebue să recunoască 
in existenţa partidelor un intermediar necesar in- 
ire corpul electoral şi cercurile cârmuitoare din- 
to țară. Intr'un regim de opiniune, cum este 
sistemul parlamentar, cestiunile transcendente tre- 
buesc simplificate; programele compuse din pro- lecte de legi trebuese rezumate; făgăduelile tre- 
buesc chezăşuite. | 

Această operă n'o pot face de cât partidele po- 
ltice, şi cu cât dreptul de sufragii este mai in- 
ins, cu cât adică idealul liberal este mai com-
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plect realizat, cu atât partidele devin mai indispen- 
sabile pentru o sinceră practică a regimului par- 
lamentar. , 

Dar pe lângă această cesliune de principii, mai 
este şi un interes egoist, interesul propriei sale 
conservaţiuni care trebue să indemne pe partidul 
liberal a deveni cel mai hotărât partisan al teo- 
riei celor două partide. 

Mai mult ca ori-care altul, partidul liberal este 
expus ca dintr'insul să se nască grupuri peste gru- 
puri. In tot-d'a-una se vor găsi grupuri mai ex- 
lreme de cât cele mai extreme, cari impingend 
principiile liberale in ultimele lor consecinţe, vor 
tăgădui partidului liberal rațiunea lui de a fi. 

Partidul liberal nu poate să nu vază că desa- 
sregarea partidelor este pericolul cel mare care îl 
ameninţă in viitor, mai ales când va fi lipsit Je omul care, debutând. la putere prin un resbel fe- ricit a ştiut de 44 ani să menţie unitatea parti- 
dului liberal. 

| „Am aretat mai sus că plângă punctele de deose= bire trebue să fie şi puncte de contact intre partide. Unul din aceste puncte de contact, este recu- noaşierea in comun a teoriei celor dou& partide, este recunoaşterea reciprocă a legitimităţii partidu- lui libera] ŞI a partidului conservator. Dar pentru a imprăştia de la inceput ori-ce e- chivoeă, trebue să spun că vorbind de un «punct ”dei-cohtâcto-intre liberali şi conservatori, repudiăm
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pegreşit ori-ce conlucrare, in ori-ce timp şi sub 
ori-ce formă a acestor partide. 

De altmintrelea o asemenea explicaţie nici nu e 
necesară in cea-ce ne priveşte. Noi cari limp de 
12 ani am combătui fără cruţare guvernul liberal, 
dar cari am fost adversari leali de și neimpăcati 
ai d-lui Brătianu; noi cari am căutat pe toate 
căile a r&sturna de la guvern partidul liberal, nu 
insă a “] disolva sai a-i escamola puterea, nu ne 
putem inţelege cu liberalii, de cât pentru a ră- 
mâne vrăjmaşi. Lupta intre dinşii şi noi neputend 
avea sfirşit, nu putem avea ințelegere cu diînşii 
de cât pentru a delimita terenul pe care avem să 
ne combatem. 

Prin urmare, departe de a fi, cum am fost a- 
cuzaţi, vrăjmaşii partidelor politice, privim ca o 
necesitate pentru ţară existența celor dou mari 
partide: liberalii şi conservatorii. Şi in loc de a 
spune cum zic unii «partidul liberal trebue să 
piară,» credem că partidul liberal webue să vră- 
iască. Căci existența partidului liberal este inSuşi 
raţiunea noastră de a (i. 
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