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NOTICE PRELIMINAIRE

Quatre volumes de I’Encyclopédie avaient paru; Diderot était encore
tout plein de Bacon !; mais il sentait le besoin de rappeler a ses colla-
borateurs les principes qui devaient les diriger, et de donner, en méme
temps, au public un résumé de ces principes, moins technique que celui
contenu dans le Prospectus et dans le Discours préliminaire de 1'ceuvre
quil venait d’entreprendre. Ce furent ces raisons plus que la thése de
Baumann qui le poussérent & écrire les Pensées sur Uinterprétation de
la Nature.

Le volume parut en 1754, sans indication de lieu d’origine, si nous
nous en rapportons aux exemplaires que nous avons consultés, sous la
rubrique de Londres (Paris), si nous en croyons I’édition Briere et la
France littéraire, de Quérard. C'est un in-12 de 206 pages, sans compter
la table, non paginée, imprimé avec soin et élégance. 11 peut y avoir
eu deux éditions simultanées. Il se rattache & cette publication une par-.
ticularité bibliographique curieuse. Lorsque Naigeon voulut en parler
dans ses Mémoires sur Diderot, il se rappela que I'ouvrage était, dans le
principe, terminé par un feuillet contenant une Priére d'une inspiration
toute particuliére; mais que, Diderot s’étant ravisé, trois exemplaires
seulement de cette pidce compromettante avaient été tirés. Il rechercha
en vain l'un de ces exemplaires et se contenta de citer, de la Priére,
un paragraphe qui, disait-il, lui était resté en mémoire. 3

L'éditeur de 1821, averti, reprit les recherches ainsi commencées et
ne put rencontrer non plus aucun des exemplaires favorisés ; mais il

1. C'est aux Cogitata et visa de interprelatione Naturee du chevalier que Diderot a
emprunté le titre et « pour ainsi dire le premier jet » de ces Pensées, ainsi que le fait remar-

quer Naigeon.
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trouva enfin dans I’édition des OEuvres de Diderotl, publiée & Londres
(dmsterdam) en 1773, ce morceau évidemment imprimé aprés coup et
portant cet avis : Le relieur aura soin de placer celle Priére immédiate-
ment aprés les Pensées sur I'interprétation de la Nature, page 72. Et,
tout heureux de cette découverte, il la communiqua au public.

Nous ferons comme lui, mais non sans une petite observation. Le
paragraphe cité par Naigeon n’existe pas dans le texte reproduit d’aprés
I’édition de 1773. 1l y a de plus dans ce texte une lacune certaine &
I'endroit ou, aprés s’étre adressé a Dieu, I'auteur s’adresse aux hommes.
Nous avons cru pouvoir prendre sur nous d’intercaler le paragraphe de
Naigeon ou il nous a paru prendre sa place naturelle et de marquer &
I’endroit de la lacune la transition par un seul mot. Nous espérons qu’on
nous pardonnera cette intervention personnelle dont personne ne se
serait sans doute apercu en I'absence de notre aveu.

Les Pensées sur Uinterprétation de la Nature ont contribué plus
qu’auéun autre des ouvrages de Diderot & le faire taxer d’orgueil et
d’obscurité; d’orgueil, & cause de ce début fastueux ': Jeune homme,
prends et lis, début qui faisait dire & Frédéric II : « Voila un livre que
je nelirai pas. Il n’est pas fait pour moi qui suis un barbon. » D’obscu-
rité, parce qu'en effet il y a plus de vues de I'esprit, plus d’hypothéses
que de faits observés et d’affirmations. On se croyait aussi en droit de
trouver mauvais qu'au moment ou les mathématiques étaient cultivées
avec tant d’éclat par les Bernouilli, les Euler, les Clairaut, les D’Alem-
bert, un homme, qui se piquait aussi de les aimer et de les connaitre,
vint déclarer que le régne des mathématiques était fini et que celui des
sciences naturelles commencait.

Et cependant, ainsi que la suite I’a prouvé, rien n’était plus juste
que cette assertion. Les mathématiciens du xvire siécle avaient posé,
comme le dit Diderot, « les colonnes d’Hercule » de cette science qui n’a
point eu de grandes découvertes & enregistrer depuis, et qui n’en a pro-
bablement plus & attendre. Les sciences naturelles et physico-chimiques
sont, au contraire, entrées, avec I'Encyclopédie, dans la voie nouvelle
ou elles sont encore, et ou tous les jours elles avancent sans qu’on
puisse prévoir le terme glorieux ou deyront s’arréter leurs conquétes.

C’est donc une grande idée qui domine dans ce livre, et qui en fait un
des plus importants de I'ceuvre de Diderot: Auguste Comte ne s’est pas
trorfu.)é. lorsqu’il lui a fait une place d’honneur dans la Bibliothéque
positiviste.

. §’il y a quelques conjectures hasardées dans ces pages, il faut les
Juger en se rappelant cette parole de I'auteur : « Pour éclairer les
hommes il ne s’agit pas toujours de rencontrer la vérité, mais hien
de les mettre en train de méditer sur une tentative heureuse ou
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malheureuse. » Et les tentatives de ce genre, il ne les a point épargnées.
$'l y a quelques obscurités, ce que nous n'avons pas remarqué
pour notre compte, il faut penser que les Abraham Chaumeix, les
Fréron, les Palissot, les Moreau étaient & I’affit et qu’il était bon de ne
leur pas fournir bénévolement des armes. En soumettant leur science
et leur sagacité 4 une épreuve un peu difficile, Diderot savait qu’ils ne
-le comprendraient pas et qu'il ne parlait en réalité qu’a ses véritables
clients : les philosophes.

Cest grace & cette habileté permise qu’il dut de n’étre attaqué que
faiblement par ses ennemis. On répéta le : Jeune homme, prends et lis,
sur tous les tons; les Petites Lellres sur les grands philosophes, les
Mémoires sur les Cacouacs et leur Catéchisme, la Dunciade et toutes ces
satires plus bétes encore que méchantes, raillérent, appeléerent Diderot
Lycophron, mais ne purent trouver matiére & une accusation méritant
la Bastille.

En fait d’appréciations contemporaines, laissant de coté ces pam-
phlets que Diderot ne lisait pas, nous renverrons seulement & 'article
de la Correspondance de Grimm, enthousiaste 2 la fois du fond et de la
forme des Pensées, et & Clément, juge en général impartial, mais bour-
geoisement attardé, qui écrit : « Vous trouverez 13, tantot un verbiage té-
nébreux aussi frivole que savant, tantot une fausse suite de réflexions &
bitons rompus ; mais si vous avez le courage de suivre l'auteur dans sa
caverne, elle pourra s’éclairer de temps en temps de quelques lueurs
heureuses... Quel dommage que cet écrivain, & qui on ne peut refuser
une abondance d’idées, une sagacité rare et beaucoup plus de lumiéres
quil n'appartient & un seul homme, soit encore si merveilleux, si
hérissé, si désespérément métaphysicien! »

Dans les notes qui sont jointes au catalogue de sa bibliotheque
(Bibliothéque de UArsenal), M. le marquis de Paulmy s'exprime ainsi :
« Ce livre hardi est plus métaphysique que physique. C’est dans cet
ouvrage que Diderot attaque le Systéme de la Nature, de Maupertuis,
qui n'avait encore paru qu'en latin sous le nom d'un professeur
d’Erlangen. Cette attaque et quelques autres I'obligérent a se découvrir
et a faire imprimer en francais sa Vénus physique*.»

Voltaire ne parait pas avoir eu connaissance des Pensédes sur lin-
terprétation de la Nature. 1l n’aurait point été satisfait de la pointe
finale contre les newtoniens, et, au nom du déisme, il aurait protesté
comme son ami Frédéric. Il est probable, d’ailleurs, qu’iIA n’aurait pas
compris grand’chose & ces vues d’ensemble et & ce style si nourri, si sim-
plement majestueux.

1. Il y a 1 une erreur : la Vénus physique avait paruen 1745 et avait été réfutée dés 1746,
par Basset des Rosiers, sous le titre d'Anti-Vénus physique.
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M. Damiron trouve encore dans cet ouvrage des traces vagues, mais
trés-vagues, d’une croyance en Dieu et en ’ame humaine. M. Bersot
(Etudes sur le xvii® siécle) est moins complaisant, mais il expose l'en-
semble de la philosophie de Diderot et compléte les Pensées sur Uinter-
prétation de la Nature par les Principes philosopliques sur la matiére
et le mouvement. Nous croyons que c’est ainsi qu’il faut agir. Quoique
cette derniére piéce ait €té écrite beaucoup plus tard (1770), elle a eu évi-
demment pour but de compléter 'Interprétation de la Nature: A partir
de la Letire sur les Aveugles, la philosophie de Diderot était faite; nous
ne le verrons plus changer. Ses concessions ne sont dés lors que des
complaisances conseillées par la prudence, mais sans valeur réelle.
Nous donnerons donc les Principes sur la maliére et le mouwvement
comme annexe aux Pensées. C’est d’ailleurs la tradition.

En 1869 a paru un petit volume de la Bibliothéque nationale qui con-
tient, sous le titre de Mélanges philosophiques de Diderot, I'Interpréta-
tion de la Nature, les Pensées philosophiques, le Supplément aw Voyage
de Bougainville, le Dialogue avec la Maréchale.



AUX JEUNES GENS

QUI SE DISPOSENT A L’ETUDE

DE LA PHILOSOPHIE NATURELLE

v

Jeune homme,. prends et lis. Si tu pewr aller Jusq'd la fin
de cet ourrage, tu me seras pas incapable d’en entendre un
meilleur. Comme je me suis moins proposé de Uinstruire que
de U exercer, il m’importe peu que tu adoptes mes idées ou que
tu les rejettes, pourvu qu’elles emploient toute ton attention. Un
plus habile apprendra & connaitre les forces de la nature ;. il
me suffira de Cavoir fait essayer les tiennes. Adieu.

P. S. Encore un mot, et je te laisse. Aie toujours présent
& Uesprit que la nature west pas Dieu; qu'un homme west pus
une machine; quune hypothése n’est pas un fait : et sois assuré
que tw ne m’auras point compris, partout oi li croiras aperce-
voir quelque chose de contraire d ces principes.



DE

L INTERPRETATION
DE LA NATURE

« Quée sunt in luce tuemur
E tenebris. »
Lucrer, De Rerum natura, lib. VI.

I

C’est de la nature que je vais écrire. Je laisserai les pensées
se succéder sous ma plume, dans I'ordre méme selon lequel
les objets se sont offerts & ma réflexion; parce quelles n’en
représenteront que mieux les mouvements et la marche de mon
esprit. Ce seront, ou des vues générales sur l'art expérimental,
ou des vues particuliéres sur un phénomeéne qui parait occuper
tous nos philosophes, et les diviser en deux classes. Les uns
ont, ce me semble, beaucoup d’instruments et peu d’idées; les
autres ont beaucoup d’idées et n’ont point d’instruments. L'in-
terét de la vérité demanderait que ceux qui réfléchissent dai-
gnassent enfin s’associer & ceux qui se remuent, afin que le
spéculatif fat dispensé de se donner du mouvement; que le
manceuvre elt un but dans les mouvements infinis qu’il se donne ;
que tous nos efforts se trouvassent réunis et dirigés en méme
temps contre la résistance de la nature; et que, dans cette
espéce de ligue philosophique, chacun fit le role qui lui con-
vient.

1

Une des vérités qui aient été annoncées de nos jours avec
le plus de courage et de force, qu'un bon physicien ne perdra

1. Voyez I'Histoire naturelle générale el particuliére (pav Buffon et Daubenton),
vol. I, Discours 1. (DIDEROT.)
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point de vue, et qui aura certainement les suites les plus avan-
tageuses ; ¢’est que la région des mathématiciens est un monde
intellectuel, ou ce que 'on prend pour des vérités rigoureuses
perd absolument cet avantage, quand on l'apporte sur notre
terre. On en a conclu que ¢’était a la philosophie expérimentale
a rectifier les calculs de la géométrie; et cette conséquence a
été avouée, méme par les géometres. Mais & quoi bon corriger
le calcul géométrique par 'expérience? N'est-il pas plus court
de s’en tenir au résultat de celle-ci? d’ou I'on voit que les
mathématiques, transcendantes surtout, ne conduisent & rien
de précis sans I'expérience ; que c’est une espece de métaphy-
sique générale, ou les corps sont dépouillés de leurs qualités
individuelles; et qu'il resterait au moins a faire un grand
ouvrage qu’on pourrait appeler I'Application de Uexpérience &
la géométrie, ou Traité de I'aberration des mesures.

T1T.

Je ne sais §'il y a quelque rapport entre I'esprit du jeu et
le génie mathématicien ; mais il y en a beaucoup entre un jeu
et les mathématiques. Laissant & part ce que le sort met d’incer-
titude d'un c6té, ou le comparant avec ce que I'abstraction met
d’inexactitude de I'autre, une partie de jeu peut étre considérée
comme une suite indéterminée de problémes & résoudre, d’aprés
des conditions données. Il n’y a point de question de mathé-
mathiques & qui la méme définition ne puisse convenir, et la
chose du mathématicien n’a pas plus d’existence dans la nature
que celle du joueur. C’est, de part et d’autre, une affaire de
convention. Lorsque les géometres ont décrié¢ les métaphy-
siciens, ils étaient bien éloignés de penser que. toute leur
science n’était qu’une métaphysique. On demandait un jour :
Qu'est-ce qu’'un métaphysicien? Un géometre répondit : C'est
un homme qui ne sait rien. Les chimistes, les physiciens, les
naturalistes, et tous ceux qui se livrent & l'art expérimental,
non moins outrés dans leurs jugements, me paraissent sur
le pO.il-lt de venger la métaphysique, et d’appliquer la méme
définition au géometre. Ils disent : A quoi servent toutes
ces profondes théories des corps célestes, tous ces énormes
calculs de P’astronomie rationnelle, s’ils ne dispensent point
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Bradley! ou Le Monnier? d’observer le ciel? Et je dis : heureux le
géometre, en qui.une étude consommée des sciences abstraites
n'aura point affaibli le goiit des beaux-arts; a qui Horace et
Tacite seront aussi familiers que Newton ; qui saura découvrir les
propriéiés d’'une courbe, et sentir les beautés d’un poéte; dont
Pesprit et les ouvrages seront de tous les temps, et qui aura le
mérite de toutes les académies! Il ne se verra point tomber
dans Dobscurité; il n’aura point & craindre de survivre a sa
renommee.
i B

Nous touchons au moment d’une grande révolution dans les
sciences. Au penchant que les esprits me paraissent avoir & la
morale, aux belles-lettres, & I'histoire de la nature, et & la
physique expérimentale, j'oserais presque assurer quavant qu’il
soit cent ans, on ne comptera pas trois grands géomeires en
Europe. Cette science sarrétera tout court, ot lauront laissée
les Bernouilli, les Euler, les Maupertuis, les Clairaut, les Fon-
taine, les D’Alembert et les La Grange. Ils auront posé les
colonnes d’Hercule. On n’ira point au dela. Leurs ouvrages
subsisteront dans les siécles a venir, comme ces pyramides
d’Egypte, dont les masses chargées d’hiéroglyphes réveillent en
nous une idée effrayante de la puissance et des ressources des
hommes qui les ont élevées.

Vi

Lorsqu’une science commence & naitre, Iextréme considé-
ration qu'on a dans la société pour les inventeurs; le désir de
connaitre par soi-méme une chose qui fait beaucoup de bruit;
Pespérance de s'illustrer par quelque découverte; 'ambition de
partager un titre avec des hommes illustres, tournent tous les

1. Astronome anglais (1692-1762) qui, en découvrant le phénomeéne de P'aberra-
tion de la lumiére, donna le premier une démonstration satisfaisante du mouve-
ment de translation de la terre autour du soleil.

9. Astronome francais (1715-1799). 1l n’avait encore publié, au moment ol
Diderot écrivait, que les Institutions astronomiques (traduites de I'anglais), et un
volume de ses Observations de la lune, du soleil et des étoiles fixes, pour servir &
la physique céleste et aux usages de la nayigation (1751-75). 11 fut le maitre de
Lalande.
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esprits de ‘ce coté. En un moment, elle est cultivée par une
infinité de personnes de caractéres différents. Ce sont, ou des
gens du monde, a qui leur oisiveté pése; ou des transfuges, qui
s’imaginent acquérir dans la science & la mode une réputation,
qu’ils ont inutilement cherchée dans d’autres sciences, qu'ils
“abandonnent pour elle; les uns s’en font un métier; d’autres y
sont entrainés par gott. Tant d’efforts réunis portent assez
rapidement la science jusquout elle peut aller. Mais, & mesure
que ses limites s’étendent, celles de la considération se res-
serrent. On n’en a plus que pour ceux qui se distinguent par
une grande supériorité. Alors la foule diminue; on cesse de
s’embarquer pour une contrée ol les fortunes sont devenues
rares et difficiles. Il ne reste a la science que des mercenaires
qui elle donne du pain, et que quelques hommes de génie
quelle continue d’illustrer longtemps encore aprés que le pres-
tige est dissipé, et que les yeux se sont ouverts sur I'inutilité de
leurs travaux. On regarde toujours ces travaux comme des tours
de force qui font honneur & I'humanité. Voila I'abrégé histo-
rique de la géométrie, et celui de toutes les sciences qui cesse-
ront d’instruire ou de plaire; je n’en excepte pas méme I'histoire
de la nature.

VI.

Quand on vient & comparer la multitude infinie des phéno-
menes de la nature avec les bornes de notre entendement et la
faiblesse de mnos organes, peut-on jamais attendre autre chose
de la lenteur de nos travaux, de leurs longues et fréquentes
interruptions et de la rareté des génies créateurs, que quelques
piéces rompues et séparces de la grande chaine qui lie toutes
choses?... La philosophie expérimentale travaillerait pendant
les siécles des siecles, que les matériaux qu’elle entasserait,
devenus & la fin par leur nombre au-dessus de toute combi-
naison, seraient encore bien loin d’une énumération exacte.
Combien ne faudrait-il pas de volumes pour renfermer les termes
seuls par lesquels nous désignerions les collections distinctes de
phénomenes, si les phénomeénes étaient connus? Quand la langue
philosophique sera-t-elle compléte? Quand elle serait compleéte,
qui, d’entre les hommes, pourrait la savoir? Si I'Eternel, pour
manifester sa toute-puissance plus évidemment encore que par
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les merveilles de la nature, et daigné développer le mécanisme
universel sur des feuilles tracées de sa propre main, croit-on
que ce grand livre fat plus compréhensible pour nous que
I'univers méme? Combien de pages en aurait entendu ce philo-
sophe qui, avec toute la force de téte qui lui avait été donnée,
n’était pas str d’avoir seulement embrassé les conséquences par
lesquelles un ancien géométre a déterminé le rapport de la
sphére au cylindre? Nous aurions, dans ces feuilles, une mesure
assez bonne de la portée des esprits, et une satire beaucoup
meilleure de notre vanité. Nous pourrions dire : Fermat alla
jusqua telle page; Archimede était allé quelques pages plus
loin. Quel est donc notre but? L’exécution d’un ouvrage qui ne
peut jamais étre fait et qui serait fort au-dessus de Tintelli-
gence humaine s'il était achevé. Ne sommes-nous pas plus
insensés que les premiers habitants de la plaine de Sennaar?
Nous connaissons la distance infinie qu’il y a de la terre aux
cieux, et nous ne laissons pas que d’élever la tour. Mais est-il &
présumer qu’il ne viendra point un temps ou motre orgueil
découragé abandonne I'ouvrage? Quelle apparence que, logé
étroitement et mal & son-aise ici-bas, il s’opinidtre & construire
un palais inhabitable au dela de I'atmosphere? Quand il s’y
opinidtrerait, ne serait-il pas arrété par la confusion des langues,
qui west déja que trop sensible et trop incommode dans I’his-
toire naturelle? D’ailleurs, 1'utile circonscrit tout. Ce sera l'utile
qui, dans quelques siécles, donnera des bornes a la physique
expérimentale, comme il est sur le point d’en donner a la géo-
métrie. Jaccorde des siécles a cette étude, parce que la sphere
de son utilité est infiniment plus étendue que celle d’aucune
science abstraite, et quelle est, sans contredit, la base de nos
véritables connaissances.

Vil

Tant que les choses ne sont que dans notre entendement,
ce sont nos opinions; ce sont des notions, qui peuvent étre
yraies ou fausses, accordées ou contredites. Elles ne prennent
de la consistance qu’en se liant aux étres extérieurs. Cette liaison
se fait ou par une chaine ininterrompue d’expériences, ou par
une chaine ininterrompue de raisonnements, qui tient d'un bout.
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4 Pobservation, et de I'autre & I'expérience; ou par une chaine
d’expériences dispersées d’espace en espace, entre des raison-
nements, comme des poids sur la longueur d'un fil suspendu
par ses deux extrémités. Sans ces poids, le fil deviendrait le
jouet de la moindre agitation qui se ferait dans 'air.

WALTE .

On peut comparer les notions, qui n’ont aucun fondement
dans la nature, & ces foréts du Nord dont les arbres n’ont point
de racines. 1l ne faut quun coup de vent, qu’un fait léger, pour
renverser toute une forét d’arbres et d’idées.

IX.

Les hommes en sont & peine a sentir combien les lois de
I'investigation de la vérité sont sévéres, et combien le nombre
de nos moyens est borné. Tout se réduit a revenir des sens a la
réflexion, et de la réflexion aux sens : rentrer en soi et en sortir
sans cesse, ¢’est le travail de I’abeille. On a battu bien du terrain
en vain, si on ne rentre pas dans la ruche chargée de cire. On
a fait bien des amas de cire inutile, si on ne sait pas en former
des rayons.

X.

Mais, par malheur, il est plus facile et plus court de se con-
sulter soi que la nature. Aussi la raison est-elle portée &
demeurer en elle-méme, et I'instinct & se répandre au dehors.
L’instinct va sans cesse regardant, goatant, touchant, écoutant;
et il y aurait peut-étre plus de physique expérimentale &
apprendre en étudiant les animaux, qu’en suivant les cours
dun professeur. 11 n’y a point de charlatanerie dans leurs pro-
cédés. 1ls tendent a leur but, sans se soucier de ce qui les envi-
ronne : s’ils nous surprennent, ce n’est point leur intention.
L’étonnement est le premier effet d'un grand phénomene : c’est
a la philosophie a le dissiper. Ce dont il s’agit dans un cours de
philosophie expérimentale, c¢’est de renvoyer son auditeur plus
instruit, et non plus stupéfait. S’enorgueillir des phénomenes
de la nature, comme si I'on en était soi-méme I'auteur, cest
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imiter la sottise d’'un éditeur! des Essais, qui ne pouvait entendre
le nom de Montaigne sans rougir. Une grande lecon qu’on a
souvent occasion de donner, ¢’est 'aveu de son insuffisance. Ne
vaut-il pas mieux se concilier la confiance des autres, par la
sincérité d’un je n’en sais rien, que de balbutier des mots, et
se faire pitié & soi-méme, en sefforcant de tout expliquer?
Celui qui confesse librement qu’il ne sait pas ce qu’il ignore, me
dispose & croire ce dont il entreprend de me rendre raison.

XI.

I étonnement vient souvent de ce qu'on suppose plusieurs
prodiges ou il n’y en a qu'un; de ce quon imagine, dans la
nature, autant d’actes particuliers qu’on nombre de phénomenes,
tandis qu'elle n’a peut-étre jamais produit qu'un seul acte. Il
semble méme que, si elle avait été dans la nécessité d’en pro-
duire plusieurs, les différents résultats de ces actes seraient
isolés; qu'il y aurait des collections de phénomenes indépen-
dantes les unes des autres, et que cette chaine générale, dont
la philosophie suppose la continuité, se romprait en plusieurs
endroits. L’indépendance absolue d’un seul fait est incompatible
avec I'idée de tout; et sans I'idée de tout, plus de philosophie.

XII.

11 semble que la nature se soit plue a varier le méme méca—
nisme d’une infinité de maniéres diflérentes®. Elle n’abandonne
un genre de productions qu’aprés en avoir multiplié les indi-
vidus sous toutes les faces possibles. Quand on considere le
régne animal,, et qu'on sapercoit que, parmi les quadrupédes,
il 0’y en a pas un qui n’ait les fonctions et les parties, surtout
intérieures, entierement semblables & un autre quadrupede, ne
croirait-on pas volontiers qu'il n’y a jamais eu qu'un premier

1. Coste (2) qui avait, en efiet, beaucoup mis du sien dans les notes de son édi-
tion de Montaigne. (Londres, 1724.)

9. Voyez I'Histoire naturelle (de Buffon), Histoire de I'Ane; et un petit ouvrage
latin, intitulé : Dissertatio inauguralis metaphysica, de universali naturce syste-
mate, pro gradu doctoris habita, imprimé & Erlangen en 1751, et apporté en
France par M. de M... (Maupertuis) en 1753. (Dinerot.) Geethe, dans ses travaux
d'histoire naturelle, a, comme Geoffroy Saint-Hilaire, développé ce point de vue.
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animal, prototype de tous les animaux, dont la nature n’a fait
qu’allonger, raccourcir, transformer, multiplier, oblitérer cer-
tains organes? Imaginez les doigts de la main réunis, et la
matiere des ongles si abondante que, venant a s’étendre et a
se gonfler, elle enveloppe et couvre le tout; au lieu de la main
d’un homme, vous aurez le pied d'un cheval!. Quand on voit les
métamorphoses successives de l'enveloppe du prototype, quel
qu’il ait été, approcher un régne d’un autre régne par des degrés
insensibles, et peupler les confins des deux regnes (s’il est per-
mis de se servir du terme de confins ot il 1’y a aucune division
réelle), et peupler, dis-je, les confins des deux régnes, d’étres
incertains, ambigus, dépouillés en grande partie des formes,
des qualités et des fonctions de I'un, et revétus des formes,
des qualités, des fonctions de I'autre, qui ne se sentirait porté
a croire qu'il n’y a jamais eu qu'un premier étre prototype de
tous les étres? Mais, que cette conjecture philosophique soit
admise avec le docteur Baumann?, comme vraie, ou rejetée avec
M. de Buffon comme fausse, on ne niera pas qu’'il ne faille ’em-
brasser comme une hypothese essentielle au progreés de la phy-
sique expérimentale, & celui de la philosophie rationnelle, a la
découverte et a I'explication des phénoménes qui dépendent de
organisation. Car il est évident que la nature n’a pu conserver
tant de ressemblance dans les parties, et affecter tant de variété
dans les formes, sans avoir souvent rendu sensible dans un étre
organisé¢ ce quelle a dérobé dans un autre. C’est une femme
qui aime a se travestir, et dont les différents déguisements,
laissant échapper tantot une partie, tantdt une autre, donnent
quelque espérance & ceux qui la suivent avec assiduité, de
connaitre un jour toute sa personne.

1. Voyez I'Histoire naturelle générale et particuliére, Description du Cheval,
par M. Daubenton. (DipEror.)

2. Baumann était le pseudonyme de Maupertuis pour la thése inaugurale citée
dans 'avant-derniére note. Cette thése reparut en francais un peu aprés la publi-
cation de I'Interprétation de la Nalure, sous ce titre : Essai sur la fonction des
corps organisés, avec un avertissement de l'éditeur ('abbé Trublet), Berlin

(Paris), 175%. In-12. On la donnait comme une traduction

: , mais, ainsi que le fait
remarquer Grimm,

c’était le « vrai original » malheureusement « défiguré par une
préface fort plate » ot Fréron et Diderot sont mis sur la méme ligne. Dans les
OEuvres de Maupertuis, Lyon, 1768 (1756), cette dissertation porte le titre de :

Systéme de la Nature, comme le livre de d’Holbach, avec lequel il ne faut pas la
confondre.
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XIII.

On a découvert qu’il y a dans un sexe le méme fluide sémi-
nal que dans I'autre sexe. Les parties qui contiennent ce fluide
ne sont plus inconnues. On s’est apercu des altérations singu-
licres qui surviennent dans certains organes de la femelle, quand
la nature la presse fortement de rechercher le male*. Dans'ap-
proche des sexes, quand on vient & comparer les symptomes du
plaisir de I'un aux symptomes du plaisir de 'autre, et qu'ons’est
assuré que la volupté se consomme dans tous les deux par des
¢lancements également caractérisés, distincts et battus, on ne
peut douter qu’il 0’y ait aussi des émissions semblables du fluide
séminal. Mais ol et comment se fait cette émission dans la
femme? que devient le fluide? quelle route suit-il? c’est ce qu’on
ne saura que quand la nature, qui n’est pas également mysté-
rieuse en tout et partout, se sera dévoilée dans une autre espéce :
ce qui arrivera apparemment de I'une de ces deux maniéres; ou
les formes seront plus évidentes dans les organes, ou I'émission
du fluide se rendra sensible a son origine et sur toute sa route,
par son abondance extraordinaire. Ge qu’on a vu distinctement
dans un étre ne tarde pas & se manifester dans un étre semblable.
En physique expérimentale, on apprend & apercevoir les petits
phénomeénes dans les grands; de méme qu’en physique ration-

. nelle, on apprend & connaitre les grands corps dans les petits.
v N

6)(

s

ALY,

- Je me représente la vaste enceinte des sciences, comme un
grand terrain parsemé de places obscures et de places éclairées.
Nos travaux doivent avoir pour but, ou d’étendre les limites des
places éclairées, ou de multiplier sur le terrain les centres de
lumiéres. L’un appartient au génie qui crée; l'autre a la saga-
cité qui perfectionne.

1. Voyez dans I’Histoire naturelle générale et particuliére, le Discours sur la
Génération. {Diperot.) — Tout le systéme de Buffon, au sujet de la génération, est

erroné, et ce quen déduit Diderot I'est également.
1. D 2
g’\ﬁL 10T EE
CENTRAL A
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XV.

Nous avons trois moyens principaux : U'observation de la
nature, la réflexion et I’expérience. L’observation recueille les
faits; la réflexion les combine; I'expérience veérifie le résul-
tat de la combinaison. Il faut que l'observation de la nature
soit assidue, que la réflexion soit profonde, et que I'expérience
soit exacte. On voit rarement ces moyens réunis. Aussi les génies
créateurs ne sont-ils pas communs.

X VI

Le philosophe, qui n’apercoit souvent la vérité que comme
le politique maladroit “apercoit 'occasion, par le coté chauve,
assure qu’il est impossible de la saisir, dans le moment ou la
main du manceuvre est portée par le hasard sur le coté qui a des
cheveux. 1l faut cependant avouer que parmi ces manouvriers
d’expériences, il y en a de bien malheureux : I'un d’eux em-
ploiera toute sa vie & observer des insectes, et ne verra rien de
nouveau ; un autre jettera sur eux un coup d’eeil en passant, et
apercevra le polype*, ou le puceron hermaphrodite®.

XVIIL

Sont-ce les hommes de génie qui ont manqué a I'univers? nul-
lement. Est-ce en eux défaut de méditation et d’étude? encore
moins. L’histoire des sciences fourmille de noms illustres; la
surface de la terre est couverte des monuments de nos travaux.
Pourquoi done possédons-nous sipeu de connaissances certaines?
par quelle fatalité les sciences ont-elles fait si peu de progres?
sommes-nous destinés & n’étre jamais que des enfants? jai déja
annoncé la réponse & ces questions. Les sciences abstraites ont

1. Découvert et 6tudié par Trembley. Voyez Mémoires pour servir d Uhistoire
d’un genre de polypes d’eau douce @ bras en forme de cornes. Leyde, 1744,

2. Voyez Histoire des insectes, par M. de Réaumur. C’est Bonnet qui, en 1740,
remarqua le premier ce fait de la reproduction singuliére du puceron, appelée au-
jourd’hui parthénogenése, parce qu’en réalité les étres intermédiaires qui se produi-
sent alors proviennent d’une fécondation antérieure et non de ’hermaphrodisme du
puceron, comme on le croyait au moment de cette découverte. Voir aussi la Physiologie
de Haller. La partie concernant la Génération a été traduite en francais en 1774.
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occupé trop Iongtemps et avec trop peu de fruit les meilleurs
esprxts ou I'on n’a point étudié¢ ce qu'il importait de savoir, ou
I'on n’a mis ni choix, ni vues, ni méthode dans ses études; les
mots se sont multipliés sans fin, et la connaissance des choses
est restée en arriére.

XVIII.

La véritable maniére de philosopher, c’elit été et ce serait
d’appliquer I'entendement & 'entendement; l’entendement et
Iexpérience aux sens; les sens & la nature; la nature i I'inves—
tigation des instruments; les instruments & la recherche et a la
perfection des arts, qu’on jetterait au peuple pour lui apprendre
a respecter la philosophie.

XTX.

I’y a qu'un seul moyen de rendre la philosophie yraiment
recommandable aux yeux du vulgaire; c’est de la lui montrer
accompagnée de l'utilité. Le vulgaire demande toujours : & quoi
cela sert=il? et il ne faut jamais se trouver dans le cas de lui
répondre : & rien; il ne sait pas que ce qui éclaire le philosophe
et ce qui sert au vulgaire sont deux choses fort différentes,
pmsque I'entendement du phllosophe est souvent éclairé par ce
qui nuit, et obscurci par ce qui sert.

XX.

Les faits, de quelque nature qu'ils soient, sont la véritable
richesse du philosophe. Mais un des préjugés de la philosophie
rationnelle, c’est que celui qui ne saura pas nombrer ses écus,
ne sera guére plus riche que celui qui n’aura qu'un écu. La
philosophie rationnelle s’occupe malheureusement beaucoup plus
a rapprocher et & lier les faits qu’elle posséde, qu’a en recueillir
de nouveaux.

XXIL

Recueillir et lier les faits, ce sont deux occupations bien
pénibles; aussi les philosophes les ont-ils partagées entre eux.
Les uns passent leur vie a rassembler des matériaux, maneuvres
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utiles et laborieux; les autres, orgueilleux architectes, s'em-
pressent & les mettre en ceuvre. Mais le temps a renversé jus-
qu’aujourd’hui presque tous les édifices de la philosophie
rationnelle. Le manceuvre poudreux apporte tot ou tard, des sou-
terrains ou il creuse en aveugle, le morceau fatal & cette archi-
tecture élevée a force de téte; elle s’écroule ; et il ne reste que

esmatériaux confondus péle-méle, jusqu’a ce qu’un autre génie
témeéraire en entreprenne une combinaison nouvelle. Heureux le
philosophe systématique & qui la nature aura donné, comme
autrefois a Epicure, a Lucrece, a Aristote, & Platon, une ima-
gination forte, une grande ¢loquence, I'art de présenter ses
idées sous des images frappantes et sublimes! I'édifice qu’il a
construit pourra tomber un jour; mais sa statue restera debout
au milieu des ruines; et la pierre qui se détachera de la mon-
tagne ne la brisera point, parce que les pieds n’en sont pas
d’argile.

XXII.

L’entendement a ses préjugés; le sens, son incertitude: la
mémoire, ses limites ; 'imagination, ses lueurs; les instruments,
leur imperfection. Les phénoménes sont infinis; les causes,
cachées; les formes, peut-étre transitoires. Nous n’avons contre
tant d’obstacles que nous trouvons en nous, et que la nature
nous oppose au dehors, qu'une expérience lente, quune réflexion
bornée. Voila les leviers avec lesquels la philosophie s’est pro-
posé de remuer le monde.

XXIII.

Nous avons distingué deux sortes de philosophie, 1'expéri-
mentale et la rationnelle. L'une a les yeux bandés, marche
toujours en titonnant, saisit tout ce qui lui tombe sous les
mains, et rencontre a la fin des choses précieuses. L’autre
recueille ces ‘matiéres précieuses, et tiche de s’en former un
flambeau; mais ce flambeau prétendu lui a, juéqu’z‘z présent,
"‘moins servi que le tAtonnement & sa rivale, et cela devait étre.
L'expérience multiplie ses mouvements a Iinfini; elle est sans
cesse en action; elle met & chercher des phénomeénes tout le
lemps que la raison emploie & chercher des analogies. La phi-
losophie expérimentale ne sait ni ce qui lui viendra, ni ce qui
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ne lui viendra pas de son travail; mais elle ftravaille sans
reliche. Au contraire, la philosophie rationnelle peése les possi-
bilités, prononce et s’arréte tout court. Elle dit hardiment : on
ne peut décomposer la lumiére : la philosophie expérimentale
Pécoute, et se tait devant elle pendant des siécles entiers; puis
tout & coup elle montre le prisme?, et dit : la lumiére se
décompose.
XXIV.

ESQUISSE DE LA PHYSIQUE hEX?ERIMENTALE.

La physique expérimentale soccupe en général de Vexis-
tence, des qualités, et de I'emplot.

1 exisTENCE embrasse 'histoire, la description, la génération,
la conservation et la destruction.

L'histoire est des lieux, de 'importation, de I'exportation,
du prix, des préjuges, etc...

La description, de l'intérieur et de 'extérieur, par toutes les
qualités sensibles.

La génération, prise depuis la premiére origine jusqu’a I'état
de perfection.

La conservation, de tous les moyens de fixer dans cet état.

La destruction, prise depuis I'état de perfection jusquau
dernier degré connu de décomposition ou de dépérissement
de dissolution ou de résolution.

Les qQuaLITEs sont générales ou particulieres.

Vappelle générales celles qui sont communes a tous les étres,
et qui n'y varient que par la quantité.

Vappelle particuliéres, celles qui constituent l'étre tel; ces
derniéres sont ou de la substance en masse, ou de la substance
divisée ou décomposée.

L’everor s'étend a la comparaison, a Vapplication et a la
combinaison.

La comparaison se fait ou par les ressemblances, ou par les
différences. 3

L'upplication doit étre la plus étendue et la plus variée
qu’il est possible.

La combinaison est analogue ou bizarre.

1. Newton est, comme on le sait, 'auteur de cette grande découverte.
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XXV.

Jedis analogue ou bizarre, parce que tout a son résultat dans
la nature; I'expérience la plus extravagante, ainsi que la plus
raisonnée. La philosophie expérimentale, qui ne se propose
rien, est toujours contente de ce qui lui vient; la philosophie
rationnelle est toujours instruite, lors méme que ce qu’elle s’est
proposé ne lui vient pas.

XXV,

La philosophie expérimentale est une étude innocente, qui
ne demande presque aucune préparation de I'Ame. On n’en peut
pas dire autant des autres parties de la philosophie. La plupart
augmentent en nous la fureur des conjectures. La philosophie
expérimentale la réprime a la longue. On s’ennuie tot ou tard
de deviner maladroitement.

XXVII.

Le gofit de I'observation peut étre inspiré a tous les hommes
il semble que celui de I'expérience ne doive étre inspiré qu’aux
hommes riches.

L’observation ne demande qu’un usage habituel des sens:
'expérience exige des dépenses continuelles. 11 serait & souhai-
ter que les grands ajoutassent ce moyen de se ruiner, & tant
d’autres moins honorables qu’ils ont imaginés, Tout bien con-
sidéré, il vaudrait mieux qu’ils fussent appauvris par un chi-
miste, que dépouillés par des gens d’affaires; entétés de la
physique expérimentale qui les amuserait quelquefois, qu’agités
par Pombre du plaisir qu’ils poursuivent sans cesse et qui leur
échappe toujours. Je dirais volontiers aux philosophes dont la
fortune est bornée, et qui se sentent portés a la physique expé-
rimentale, ce que je conseillerais & mon ami, 'l était tenté de
la jouissance d’une belle courtisane :

Laidem habeto, dummodo te Lais non habeat .

1. Mot d’Aristippe.
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(est un conseil que je donnerais encore & ceux qui ont I'esprit
assez étendu pour imaginer des systémes, et qui sont assez
opulents pour les vérifier par I'expérience : ayez un systeme,
i’y consens; mais ne vous en laissez pas dominer : Laidem

habeto.
; XXVIIIL.

La physique expérimentale peut éire comparée, dans ses
bons effets, au conseil de ce pére qui dit & ses enfants, en mou-
rant, qu’il y avait un trésor caché dans son champ; mais qu’il ne
savait point en quel endroit. Ses enfants se mirent a bécher le
champ ils ne trouverent pas le trésor qu'ils cherchaient ; mais
ils firent dans la saison une récolte abondante a laquelle ils ne

s’attendaient pas.
: XXIX,

L’année suivante, un des enfants dit & ses fréres : Jai soi-
gneusement examiné le terrain que notre pére nous a laissé, et
je pense avoir découvert I'endroit du trésor. Ecoutez, voici com-
ment j’ai raisonné. Si le trésor est caché dans le champ, il doit
y avoir, dans son enceinte, quelques signes qui marquent I'en-
droit; or j’ai apercu des traces singuliéres vers I'angle qui
regarde lorient; le sol y parait avoir été remué. Nous nous
sommes assurés par notre travail de 1’année passée, que le tré-
sor w'est point 4 la surface de la terre; il faut donc quil soit
caché dans ses entrailles : prenons incessamment la béche, et
creusons jusqu’a ce que Nous soyons parvenus au souterrain de
Pavarice. Tous les fréres, entrainés moins par la force de la rai-
son que par le désir de la richesse, se mirent a I'ouvyrage. 1ls
avaient déja creusé profondément sans rien trouver ; Iespérance
commencait & les abandonner et le murmure a se faire entendre,
Jorsqu'un d’entre eux s’imagina reconnaitre la présence d'une
mine, a quelques particules brillantes. (’en était, en effet, une
de plomb qu’on avait anciennement exploitée, qu'ils travaillérent
et qui leur produisit beaucoup. Telle est quelquefois la suite
des expériences suggérées par les observations et les idées sys-
tématiques de la philosophie rationnelle. C'est ainsi que les
chimistes et les géométres, en s'opinidtrant a la solution de
problémes, peut-étre impossibles, sont parvenus a des décou-
vertes plus importantes que cette solution.
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XXX.

La grande habitude de faire des expériences donne aux ma-
nouvriers d’opérations les plus grossiers un pressentiment qui
a le caractére de I'inspiration. 1l ne tiendrait qu'a eux de s’y
tromper comme Socrate, et de l'appeler un démon familier.
Socrate avait une si prodigieuse habitude de considérer les
hommes et de peser les circonstances, que, dans les occa-
sions les plus délicates, il s'exécutait secrétement en lui une
combinaison prompte et juste, suivie d'un pronostic dont I'évé-
nement ne s’écartait guere!. Il jugeait des hommes comme
les gens de goGt jugent des ouvrages d’esprit, par senti-
ment. Il en est de méme en physique expérimentale, de I'in-
stinct de nos grands manouvriers. IIs ont vu si souvent et de si
pres la nature dans ses opérations, qu’ils devinent avec assez de
précision le cours qu’elle pourra suivre dans le cas ou il leur
prend envie de la provoquer par les essais les plus bizarres.
Ainsi le service le plus important qu’ils aient & rendre & ceux
qu’ils initient & la philosophie expérimentale, c’est bien moins
de les instruire du procédé et du résultat, que de faire passer
en eux cet esprit de divination par lequel on subodore, pour
ainsi dire, des procédés inconnus, des expériences nouvelles,
des résultats ignorés.

XXXIL

Comment cet esprit se communique-t-il ? 1l faudrait que
celui qui en est possédé descendit en lui-méme pour recon-
naitre distinctement ce que c’est; substituer au démon familier
des notions intelligibles et claires, et les développer aux autres.
S'il trouvait, par exemple, que cC'est une fucilité de supposer ou
d'apercevoir des oppositions ou des analogies, qui a sa source
dans une connaissance pratique des qualités physiques des étres
considérés solitairement, ou de leurs effets réciproques, quand
on les considére en combinaison, il élendrait cette idée : il I'ap-

1. Cest I'explication de ceux qui ne veulent pas voir dans Socrate un halluciné
comme Pascal. Ge w’est pas celle de Lélut qui, dans le Démon de Socrate et dans

1‘.A.mulette de Pascal, croit & un état ma'adif du cerveau chez ces deux célébres
visionnaires. i
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puierait d’une infinité de faits qui se présenteraient a sa mé-
moire; ce serait une histoire fidele de toutes les extravagances
apparentes qui lui ont passé par la téte. Je dis extravagances;
car quel autre nom donner & cet enchainement de conjectures
fondées sur des oppositions ou des ressemblances si éloignées,
si imperceptibles, que les réves d’'un malade ne paraissent ni
plus bizarres, ni plus décousus? Il n'y a quelquefois pas une
proposition qui ne puisse étre contredite, soit en elle-méme,
soit dans sa liaison avec celle .qui la préceéde ou qui la suit.
(’est un tout si précaire, et dans les suppositions et dans les
conséquences, qu'on a souvent dédaigné de faire ou les obser—
vations ou les expériences qu'on en concluait.

EXEMPLES.

XXXII.
PREMIERES CONJECTURES.

1. 11 est un corps que l'on appelle mdle. Ce corps singulier
s'engendre dans la femme; et, selon quelques-uns, sans le con-
cours de I'homme. De quelque maniére que le mystere de la
génération s’accomplisse, il est certain que les deux sexes y
coopérent. La mole ne serait-elle point un assemblage, ou de
tous les éléments qui émanent de la femme dans la production
de 'homme, ou de tous les éléments qui émanent de I'homme
dans ses diff¢rentes approches de la femme? Ces éléments qui
sont tranquilles dans '’homme, répandus et retenus dans cer—
taines femmes d'un tempérament ardent, d'une imagination
forte, ne pourraient-ils pas s’y échauffer, s’y exalter, et y
prendre de Pactivité? ces éléments qui sont tranquilles dans la
femme, ne pourraient-ils pas y é{re mis en action, soit par une
présence seche et stérile, et des mouvements inféconds et pure-
ment voluptueux de I’homme, soit par la violence et la con-
trainte des désirs provoqués de la femme, sortir de leurs réser-
voirs, se porter dans la matrice, s’y arréter, et s’y combiner
d’eux-mémes? La mole ne serait-elle point le résultat de cette
combinaison solitaire ou des éléments émanés de la femme, ou
des éléments fournis par 'homme? Mais si la mole est le résul-



26 DE L’INTERPRETATION

tat d’une combinaison telle que je la suppose, cette combinaison
aura ses lois aussi invariables que celles de la génération. La
mole aura donc une organisation constante. Prenons le scalpel,
ouvrons des moéles, et voyons; peut-étre méme découvrirons-
nous des moles distinguées par quelques vestiges relatifs a la
différence des sexes. Voila ce que I'on peut appeler 'art de pro-
céder de ce qu’on ne connait point & ce qu'on connait moins
encore. (est cetle habitude de déraison que possédent dans un
degré surprenant ceux qui ont acquis ou qui tiennent de la
nature le génie de la physique expérimentale; c’est & ces sortes
de réves qu’on doit plusieurs découvertes. Voila 'espece de divi-
nation qu’il faut apprendre aux éléves, si toutefois cela s’ap-
prend.

2. Mais si I'on vient & découvrir, avec le temps, que la
mole ne s’engendre jamais dans la femme sans la coopération de
I'homme, voici quelques conjectures nouvelles, beaucoup plus
vraisemblables que les précédentes, qu’on pourra former sur ce
corps extraordinaire. Ce tissu de vaisseaux sanguins, qu’on
appelle le placenta, est, comme on sait, une calotte sphérique,
une espeéce de champignon qui adhére, par sa partie convexe,
a la matrice, pendant tout le temps de la grossesse; auquel le
cordon ombilical sert comme de tige; qui se détache dela
matrice dans les douleurs de ’enfantement, et dont la surface
est égale quand une femme est saine et que son accouchement
est heureux. Les étres n’étant jamais, ni dans leur génération,
ni dans leur conformation, ni dans leur usage, que ce que les
résistances, les lois' du mouvement et I'ordre universel les
déterminent a étre, s'il arrivait que cette calotte sphérique, qui
ne parait tenir a la matrice que par application et contact, s’en
détachit peu a peu par ses bords, dés le commencement de la
grossesse, en sorte que les progrés de la séparation suivissent
exactement ceux de l'accroissement du volume, j’ai pensé que
ces bords, libres de toute attache, iraient toujours en s’appro-
chant et en affectant la forme sphérique; que le cordon ombili-
cal, tiré par deux forces contraires, I'une des bords séparés et
convexes de la calotte qui tendrait & le raccourcir, et I'autre du
poids du feetus, qui tendrait & I'allonger, serait beaucoup plus
court que dans les cas ordinaires; qu’il viendrait un moment ot
ces bords coincideraient, s’uniraient entiérement, et formeraient
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une espece d’ceuf, au centre duquel on trouverait un feetus
bizarre dans son organisation, comme il I'a été dans sa produc-
tion, oblitéré, contraint, étouffé, et que cet ceuf se nourrirait
jusqu’a ce que sa pesanteur achevat de détacher la petite partie
de sa surface qui resterait adhérente, qu’il tombat isolé dans
la matrice, et qu’il en fut expulsé par une sorte de ponte,
comme !'ceuf de la poule, avec lequel il a quelque analogie, du
moins par sa forme!. Si ces conjectures se vérifiaient dans une
mole, et qu’il fat cependant démontré que cette mole s’est
engendrée dans la femme sans aucune approche de ’homme,
il s’ensuivrait évidemment que le feetus est tout formé dans la
femme, et que l'action de 'homme ne concourt qu’au dévelop-
pement.

XXXIII.
SECONDES CONJEGTURES.

Supposé que la terre ait un noyau solide de verre?, ainsi
quun de nos plus grands philosophes le prétend, et que ce
noyau soit revétu de poussiére, on peut assurer qu’en consé-
quence des lois de la force centrifuge, qui tend a approcher les
corps libres de I'équateur, et & donner & la terre la forme d’un
sphéroide aplati, les couches de cette poussiére doivent étre
moins épaisses aux poles que sous aucun autre parallele; que
peut-étre le noyau est a nu aux deux extrémités de 1’axe, et que
c’est & cette particularité qu'il faut attribuer la direction de I'ai-
guille aimantée et les aurores boréales qui ne sont probable-
ment que des courants de matiére électrique?.

Il y a grande apparence que le magnétisme et I'électricité
dépendent des mémes causes. Pourquoi ne seraient-ce pas des
effets du mouvement de rotation du globe et de I'énergie des

1. C’est en effet de cette facon que s’explique aujourd’hui la formation des
moles, qui sont les restes des enveloppes du germe anormalement développées
aprés la mort, et souvent la résorption de tout ou partie, d’un embryon ou méme
d’un feetus. Quant aux moles créées sans fécondation antérieure, ce ne sont que des
caillots de sang ou des polypes : de fausses males.

2. Qest-a-dire de matiére en fusion en partie consolidée ou vitrifide, suivant le
langage d’alors. C’est la théorie de Buffon.

3. Pour la derniére partie de cette conjecture au moins, l'explication de Diderot
est non plus probable, mais certaine.
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matiéres dont il est cdmposé, combinée avec ’action de la lune?
Le flux et reflux, les courants, les vents, la lumiére, le mouve-
ment des particules libres du globé, peut-étre méme celui de
toute sa crotte entiére sur son noyau, etc., operent d’une infi-
nité de maniéres un frottement continuel; Ieffet des causes,
qui agissent sensiblement et sans cesse, forme a la suite des sié-
cles un produit considérable; le noyau du globe est une masse
de verre ; sa surface n’est couverte que de détriments de verre,
de sables, et de matiéres vitrifiables; le verre est, de toutes les
substances, celle qui donne le plus d’électricité par le frottement:
pourquoi la masse totale de I’électricité terrestre ne serait-elle
pas le résultat de tous les frottements opérés, soit & la surface
de la terre, soit & celle de son noyau? Mais de cette cause géné-
rale, il est & présumer qu’on déduira, par quelques tentatives,
une cause particuliere qui constituera entre deux grands phé-
nomenes, je veux dire la position de I'aurore boréale et la direc-
tion de l'aiguille aimantée, une liaison semblable & celle dont
on a consfaté I'existence entre le magnétisme et I’électricité,
en aimantant des aiguilles sans aimant, et par le moyen seul de
Iélectricité. On peut avouer ou contredire ces mnotions, parce
quelles n’ont encore de réalité que dans mon entendement. (est
aux expériences & leur donner plus de solidité, et ¢’est au physi-
cien a en imaginer qui séparent les phénomenes, ou qui ache-
vent de les identifier.

XXXIV.
TROISIEMES CONJECTURES.

La matiere électrique répand, dans les lieux ot 'on électrise,
une odeur sulfureuse sensible; sur cette qualité, les chimistes
n’étaient-ils pas autorisés & s’en emparer? Pourquoi n’ont-ils pas
essay¢, par tous les moyens qulils ont en main, des fluides
chargés de la plus grande quantité possible de matiere élec—
trique? On ne sait seulement pas encore si 'eau électrisée dissout
plus ou mains promptement le sucre que I'eau simple. Le feu
de nos fourneaux augmente considérablement le poids de cer-
taines matieres, telles que Ie plomb calciné; si le feu de 1'élec-
tricité, constamment appliqué sur ce métal en calcination,
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augmentait encore cet effet, n’en résulterait-il pas une nouvelle
analogie entre le feu électrique et le feu commun? On a essayé
si ce feu extraordinaire ne porterait point quelque vertu dans
les remédes, et ne rendrait point une substance plus efficace, un
topique plus actif; mais n’a-t-on pas abandonné trop tot ces
essais? Pourquoi Iélectricité ne modifierait-elle pas la formation
des cristaux et leurs propriétés? Combien de conjectures & former
d’imagination, et & confirmer ou détruire par I'expérience?!
Voyez Uarticle suivant.

XXXV.
QUATRIEMES CONJECTURES.

La plupart des météores, les feux follets, les exhalaisons, les
¢toiles tombantes, les phosphores naturels et artificiels, les bois
pourris et lumineux, ont-ils d’autres causes que I'électricité?
Pourquoi ne fait-on pas sur ces phosphores les expériences
nécessaires pour s'en assurer? Pourquoi ne pense-t-on pas a
reconnaitre si I'air, comme le verre, n’est pas un corps €électrique
par lui-méme, cest-a-dire un corps qui n'a besoin que d’étre
frott¢ et battu pour s'électriser? Qui sait si 'air, charge de
matiére sulfureuse, ne se trouverait pas plus ou moins élec-
trique que I'air pur? Si I'on fait tourner avec une grande rapidité,
dans Pair, une verge de métal qui lui oppose beaucoup de sur-
face, on découvrira si l'air est électrique, et ce que la verge en
aura recu d’électricité. Si, pendant I'expérience, on brile du
soufre et d’autres matiéres, on reconnaitra celles qui augmen-
teront et celles qui diminueront la qualité électrique de lair.
Peut-ttre Uair froid des poles est-il plus susceptible d’éleciricité
que V'air chaud de I'équateur; et comme la glace est électrique
‘et que eau ne I'est point; qui sait si ce n’est pas a I'énorme
quantité de ces glaces éternelles, amassées vers le pole, et peut-
étre mues sur le noyau de verre plus découvert aux poles
quailleurs, qu’il faut attribuer les phénoménes de la direction
de T'aiguille aimantée, et de I'apparition des aurores boréales
qui semblent dépendre également de T’électricité, comme nous
'avons insinué dans nos conjectures secondes? L'observation a

1. La plupart de ces expériences ont ¢té faites et ont donné des résultats dont
Diderot pouvait & peine prévoir I'importance.
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rencontré un des ressorts les plus généraux et les plus puissants
de la nature; c’est & I'expérience & en découvrir les effets.

XXXVI.
CINQUIEMES CONJECTURES.

1. Si une corde d’instrument est tendue, et qu'un obstacle
léger la divise en deux parties inégales, de maniére qu’il n’em-
péche point la communication des vibrations de I'une des parties
a l'autre, on sait que cet obstacle détermine la plus grande a
se diviser en portions vibrantes, telles que les deux parties de
la corde rendent un unisson, et que les portions vibrantes de la
plus grande sont comprises chacune entre deux points immo-
biles. La résonnance du corps n’étant point la cause de la division
de la plus grande, mais I'unisson des deux parties étant seule-
ment un effet de cette division, j’ai pensé que, si on substituait
a la corde d’instrument une verge de métal, et qu’on la frappit
violemment, il se formerait sur sa longueur des ventres et des
neuds* ; quiil en serait de méme de tout corps élastique sonore
ou non; que ce phénomene, qu’on croit particulier aux cordes
vibrantes, a lieu d'une maniére plus ou moins forte dans toute
percussion ; qu’il tient aux lois générales de la communication
du mouvement; qu’il y a, dans les corps choqués, des parties
oscillantes infiniment petites, et des nceuds ou points immobiles
infiniment proches ; que ces parties oscillantes et ces nceuds sont
les causes du frémissement que nous éprouvons par la sensation
du toucher dans les corps apres le choc, tantdt sans quil y ait
de translation locale, tantdt aprés que la translation locale a
cessé; que cette supposition est conforme & la nature du frémis-
sement qui n’est pas de toute la surface touchée a toute la sur-
face de la partie sensible qui touche, mais d’une infinité de points
répandus sur la surface du corps touché, vibrant confusément
entre une infinité de points immobiles; qu’apparemment, dans
les corps continus élastiques, la force d’inertie, distribuée unifor-
mément dans la masse, fait en un point quelconque la fonction
d'un petit obstacle relativement & un autre point ; qu’en suppo-
sant la partie frappée d’une corde vibrante infiniment petite, et

1. Ce qui est trés-exact, comme tout ce qui suit.
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conséquemment les ventres infiniment petits, et les neeuds infi-
niment prés, on a, selon une direction et pour ainsi dire sur une
seule ligne, une image de ce qui s’exécute en tout sens dans un
solide choqué par un autre; que, puisque la longueur de la
partie interceptée de la corde vibrante étant donnée, il n’y a
aucune cause qui puisse multiplier sur I'autre partie le nombre
des points immobiles; que puisque ce nombre est le méme,
quelle que soit la force du coup, et que puisqu’il 'y a que
la vitesse des oscillations qui varie dans le choc des corps, le
frémissement sera plus ou moins violent; mais que le rapport
en nombre des points vibrants aux points immobiles sera le
méme, et que la quantité de matiére en repos dans ces corps
sera constante, quelles que soient la force du choc, la densité
du corps, la cohésion des parties. Le géometre n’a donc plus
qu'a étendre le calcul de la corde vibrante au prisme, a la
sphére, au cylindre, pour trouver la loi générale de la distribution
du mouvement dans un corps choqué; loi qu’on était bien
¢loigné de rechercher jusqu’a présent, puisqu’on ne pensait pas
méme & Pexistence du phénomene, et qu’on supposait au cori-
traire la distribution du mouvement uniforme dans toute la
masse; quoique dans le choc le frémissement indiquat, par la
voie de la sensation, la réalité de points vibrants répandus entre
des points immobiles : je dis dans le choc, car il est vraisem-
blable que, dans les communications de mouvement ou le choc
n’a aucun lieu, un corps est lancé comme le serait la molécule
la plus petite, et que le mouvement est uniformément de toute
la masse & la fois. Aussi le frémissement est-il nul dans tous ces
cas; ce qui achéve d’en distinguer le cas du choc.

2. Par le principe de la décomposition des forces, on peut
toujours réduire & une seule force toutes celles qui agissent sur
un corps : si la quantité et la direction de la force qui agit sur le
corps sont données, et qu'on cherche & déterminer le mouvement
qui en résulte, on trouve que le corps va en avant, comme si
la force passait par le centre de gravité; et qu’il tourne de plus
autour du centre de gravite, comme si ce centre était fixe et
que la force agit autour de ce centre comme autour d'un point
d’appui. Donc, si deux molécules s’attirent réciproquement, elles
se disposeront I'une par autre, selon les lois de leurs attrac—
tions, leurs figures, etc. Si ce systtme de deux molécules en
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attire une troisitme dont il soit réciproquement attiré, ces trois
molécules se disposeront les unes par rapport aux autres, selon
les lois de leurs attractions, leurs figures, etc., et ainsi de suite
des autres systemes et des autres molécules. Elles formeront
toutes un systeme A, dans lequel, soit qu’elles se touchent ou
non, soit qu'elles se meuvent ou soient en repos, elles résis-
teront a une force qui tendrait & troubler leur coordination, et
tendront toujours, soit & se restituer dans leur premier ordre, si
la force perturbatrice vient a cesser, soit & se coordonner relati-
vement aux lois de leurs attractions, & leurs figures, etc., et a
P'action de la force perturbatrice, si elle continue d’agir. Ce
systeme A est ce que jappelle un corps élastique. En ce sens
général et abstrait, le systéme planétaire, 'univers n’est qu'un
corps élastique : le chaos est une impossibilité ; caril est unordre
essentiellement conséquent aux qualités primitives de la matiere.

3. Si I'on considére le systéeme A dans le vide, il sera indes-
tructible, imperturbable, éternel; si I'on en suppose les par-
ties dispersées dans I'immensité de I'espace, comme les qualités,
telles que lattraction, se propagent a l'infini, lorsque rien ne
resserre la sphere de leur action!, ces parties, dont les figures
n’auront point varié, et qui seront animées des mémes forces, se
coordonneront derechef comme elles étaient coordonnées, et
reformeront, dans quelque point de I'espace et dans quelque
instant de la durée, un corps élastique.

Ah. 11 n’en sera pas ainsi, si 'on suppose le systéme A dans
I'univers; les effets n’y sont pas moins nécessaires; mais une
‘action des causes, déterminément telle, y est quelquefois im-
possible, et le nombre de celles qui se combinent est toujours
si grand dans le systeme général ou corps élastique universel,
qu’on ne sait ce qu’étaient originairement les systemes ou corps
¢lastiques particuliers, ni ce qu’ils deviendront. Sans prétendre
donc que lattraction constitue dans le plein la dureté et I'élas-
ticité, telles que nous les y remarquons, n’est-il pas évident
que cette propriét¢ de la matiere suffit seule pour les constituer
dans le vide, et donner lieu & la raréfaction, & la condensation,
et a tous les phénomenes qui en dépendent? Pourquoi donc ne
serait-elle pas la cause premiére de ces phénoménes dans notre

1. Voyez & ce sujet la note de Diderot, & la fin de ces Pensées.
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systéme général, o une infinité de causes qui la modifieraient
feraient varier a I'infini la quantité de ces phénomeénes dans les
systémes ou corps élastiques particuliers ? Ainsi un corps élas—
tique plié ne se rompra que quand la cause, qui en rapproche
les parties en un sens, les aura tellement écartées dans le sens
contraire, qu’elles n’auront plus d’action sensible les unes sur
les autres par leurs attractions réciproques; un corps élastique
choqué ne s’éclatera que quand plusieurs de ses molécules
vibrantes auront été portées, dans leur premiére oscillation, &
une distance des molécules immobiles entre lesquelles elles sont
repandues, telle qu’elles n’auront plus d’action sensible les unes
sur les autres par leurs attractions réciproques. Si la violence
du choc était assez grande pour que les molécules vibrantes
fussent toutes portées au dela de la sphére de leur attraction
sensible, le corps serait réduit dans ses éléments. Mais entre
cette collision, la plus forte qu'un corps puisse éprouver, et la
collision qui n’occasionnerait que le frémissement le plus faible,
il y en a une, ou réelle ou intelligible, par laquelle tous les
¢léments du corps, séparés, cesseraient de se toucher, sans que
leur systéme fat détruit, et sans que leur coordination cessit.
Nous abandonnerons au lecteur I'application des mémes prin-
cipes a la condensation, & la raréfaction, etc. Nous ferons seule-
ment encore observer ici la différence de la communication du
mouvement par le choc, et de la communication du mouvement
sans le choc. La translation d’un corps sans le choc étant uni-
formément de toutes ses parties & la fois, quelle que soit la quan-
tité du mouvement communiquée par cette voie, flt-elle infinie,
le corps ne sera point détruit ; il restera entier jusqu’a ce qu’un
choc, faisant osciller quelques—unes de ses parties, entre
(’autres qui demeurent immobiles, le ventre des premiéres
oscillations ait une telle amplitude, que les parties oscillantes ne
puissent plus revenir & leur place, ni rentrer dans la coordina—
tion systématique.

5. Tout ce qui précéde ne concerne proprement que les corps
¢lastiques simples, ou les systémes de particules de méme ma-
tiere, de méme figure, animées d’une méme quantité et mues
selon une méme loi d’attraction. Mais si toutes ces qualités sont
variables, il en résultera une infinité de corps élastiques mixtes.
Tentends, par un corps élastique mixte, un systéme composé de

1. 3
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deux ou plusieurs systemes de matiéres différentes, de diffé-
rentes figures, animées de différentes quantités et peut-étre
méme mues selon des lois différentes d’attraction, dont les par-
ticules sont coordonnées les unes entre les autres, par une loi
qui est commune & toutes, et quon peut regarder comme le
produit de leurs actions réciproques. Sil'on parvient, par quel-
ques opérations, & simplifier le systéme composé, en en chassant
toutes les particules d’une espéce de matiére coordonnée, ou a
le composer davantage, en y introduisant une matiére nouvelle
dont les particules se coordonnent entre celles du systéme et
changent la loi commune & toutes; la dureté, I'élasticité, la
compressibilité, la rarescibilité, et les autres affections qui
dépendent, dans le systéme composé, de la différente coordina-
tion des particules, augmenteront ou diminueront, etc. Le
plomb, qui n’a presque point de dureté ni d’élasticité, diminue
encore en dureté et augmente en élasticité, si on le met en
fusion, c’est-a-dire, si on coordonne entre le systéme composé
des molécules qui le constituent plomb, un autre systéme com-
posé de molécules d’air, de feu, etc., qui le constituent plomb
fondu.

6. 11 serait trées-aisé d’appliquer ces idées & une infinité
d’autres phénoménes semblables, et d’en composer un traité
fort étendu. Le point le plus difficile & découvrir, ce serait par
quel mécanisme les parties d’un systeme, quand elles se coor-
donnent entre les parties d'un autre systéme, le simplifient
quelquefois, en en chassant un systéme d’autres parties coor-
données, comme il arrive dans certaines opérations chimiques.
Des attractions, selon des lois différentes, ne paraissent pas
suffire pour ce phénomene; et il est dur d’admettre des qualités
répulsives. Voici comment on pourrait s’en passer. Soit un sys-
teme A composé des systémes B et C, dont les molécules sont
coordonnées les unes entre les autres, selon quelque loi com-
mune & toutes. Si 'on introduit dans le systéme composé A,
un autre systeme D, il arrivera de deux choses l'une; ou que
les particules du systéme D se coordonneront entre les parties
du systéme 4, sans qu’il y ait de choc; et, dans ce cas, le sys-
teme A sera composé des systemes B, C, D : ou que la coordi-
nation des particules du systéme D entre les particules du
systeme A sera accompagnée de choc. Si le choc est tel que
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les particules choquées ne soient point portées dans leur pre-
miere oscillation au dela de la sphére infiniment petite de leur
attraction, il y aura, dans le premier moment, trouble ou mul-
titude infinie de petites oscillations. Mais ce trouble cessera
bientdt; les particules se coordonneront ; et il résultera de leur
coordination un systéme A composé des systémes B, C, D. Si
les parties du systeme B, ou celles du systeme C, ou les unes
et les autres sont choquées dans le premier instant de la coor—
dination, et portées au dela de la sphére de leur attraction par
les parties du systéme D ; elles seront séparées de la coordina~
tion systématique pour n’y plus revenir, et le systéme A sera
un systeme composé des systemes B et D, ou des systémes C
et D; ou ce sera un systeme simple des seules particules coor—
données du systéme D : et ces phénoménes s’exécuteront avec
des circonstances qui ajouteront beaucoup a la vraisemblance
de ces idées, ou qui peut-éire la détruiront entiérement. Au
reste, J'y suis arrivé en partant du [frémissement d’un corps
llastique choqué. La séparation ne sera jamais spontanée ou il
Y aura coordination ; elle pourra I'étre o il n'y aura que com-
position. La coordination est encore un principe duniformité,
méme dans un tout hétérogeéne.

XXXVII.
STXIEMES CONJECTURES.

Les productions de I’art seront communes, imparfaites et
faibles, tant qu’on ne se- proposera pas une imitation plus
rigoureuse de la nature. La nature est opinidtre et lente dans
ses opérations. S’agit-il d’¢loigner, de rapprocher, d’unir, de
diviser, d’amollir, de condenser, de durcir, de liquéfier, de
dissoudre, d’assimiler, elle s’avance 4 son but par les degrés
les plus insensibles. L’art, au contraire, se hite, se fatigue et
se reliche. La nature emploie des siécles a préparer grossie-
rement les métaux; I'art se propose de les perfectionner en un
jour. La nature emploie des siécles & former les pierres pré-
cieuses, I'art prétend les contrefaire en un moment. Quand on
posséderait le véritable moyen, ce ne serait pas assez; il fau-
drait encore savoir I’appliquer. On est dans Perreur, si 1’on
s'imagine que, le produit de I'intensité de I’action multipliée
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par le temps de I'application étant le méme, le résultat sera le
méme. Il n’y a quune application graduée, lente et continue
qui transforme. Toute autre application n’est que destructive.
Que ne tirerions-nous pas du mélange de certaines substances
dont nous n’obtenons que des composés trés-imparfaits, si nous
procédions d’une maniére analogue & celle de la nature. Mais on
est toujours pressé de jouir; on veut voir la fin de ce qu'on a
commencé. De 14 tant de tentatives infructueuses; tant de
dépenses et de peines perdues; tant de travaux que la nature
suggére et que l'art n’entreprendra jamais, parce que le succes
en parait éloigné. Qui est-ce qui est sorti des grottes d’Arcy’,
sans étre convaincu, par la vitesse avec laquelle les stalactites
s’y forment et s’y réparent, que ces grottes se rempliront un
jour et ne formeront plus qu'un solide immense? Ou est le
naturaliste qui, réfléchissant sur ce phénomeéne, n’ait pas con-
jecturé qu'en déterminant des eaux & se filtrer peu & peu a
travers des terres et des rochers, dont les stillations seraient
recues dans des cavernes spacieuses, on ne parvint avec le temps
a4 en former des carriéres artificielles d’albitre, de marbre et
d’autres pierres, dont les qualités varieraient selon la nature des
terres, des eaux et des rochers? Mais a quoi servent ces vues
sans le courage, la patience, le travail, les dépenses, le temps,
et surtout ce gout antique pour les grandes entreprises dont il
subsiste encore tant de monuments qui n’obtiennent de nous
qu'une admiration froide et stérile?

XXXVIII.
SEPTIEMES CONJEGTURES.

On a tenté tant de fois, sans succes, de convertir nos fers
en un acier qui égalat celui d’Angleterre et d’Allemagne et qu’on
pat employer & la fabrication des ouvrages délicats. Jignore
quels procédés on a suivis ; mais il m’a semblé qu’on et été con-
duit a cette découverte importante par I'imitation et la perfection
d’une manceuvre trés-commune dans les ateliers des ouvriers en

1. Les grottes d’Arcy-sur-Cure (Yonne) sont restées célébres. On y a trouvé de
nombreux squelettes d’animaux antédiluviens. Au moment ot en parlait Diderot,
il venait de paraitre une Nouvelle description des grottes d’Arci en Bourgogne, par
M. M... (Morand) s. L. n. d. (1752), in-8°.



DE LA NATURE. 37

fer. On I'appelle trempe en paquet. Pour tremper en paquet, on
prend de la suie la plus dure, on la pile, on la délaie avec de
I'urine, on y ajoute de lail broyé, de la savate déchiquetée et
du sel commun; on a une boite de fer; on en couvre le fond
d’un lit de ce mélange ; on place sur ce lit un lit de différentes
pieces d’ouvrages en fer; sur ce lit, un lit de mélange; et ainsi
de suite, jusqu’a ce que la boite soit pleine; on la ferme de son
couvercle; on I'enduit exactement & I'extérieur d’'un mélange de
terre grasse bien battue, de bourre et de fiente de cheval; on la
place au centre d’'un tas de charbon proportionné & son volume;
on allume le charbon; on laisse aller le feu, on 'entretient seu-
lement; on a un vaisseau plein d’eau fraiche; trois ou quatre
heures aprés qu’on a mis la boite au feu, on I'en tire; on I'ouvre;
on fait tomber les pieces qu'elle renferme dans l'eau fraiche,
quon remue & mesure que les piéces tombent. Ces pieces sont
trempées en paquet; et si I'on en casse quelques-unes, on en
trouvera la surface convertie en un acier trés—dur et d'un grain
trésfin, & une petite profondeur. Cette surface en prend un poli
plus éclatant et en garde mieux les formes qu’on lui a données a
la lime. Nest-il pas & présumer que, si 1'on exposait, stratum
super stratum, 3 I'action du feu et des matieres employées dans
la trempe en paquet, du fer bien choisi, bien travaillé, réduiten
feuilles minces, telles que celles de la tole, ou en verges trés-
menues, et précipité au sortir du fourneau d’aciérage dans un
courant d’eaux propres & cette opération, il se convertirait en
acier? si, surtout, on confiait le soin des premiéres expériences a
des hommes qui, accoutumés depuis longtemps & employer le
fer, & connaitre ses qualités et a remédier & ses défauts, ne man-
queraient pas de simplifier les manceuvres et de trouver des
matiéres plus propres & I'opération.

XXXIX,

Ce qu’on montre de physique expérimentale dans des lecons
publiques, suffit-il pour procurer cette espéce de délire philoso-
phique? je n’en crois rien. Nos faiseurs de cours d’expériences
ressemblent un peu & celui qui penserait avoir donné un grand
repas parce qu’il aurait eu beaucoup de monde & sa table. Il fau-
drait donc s’attacher principalement & irriter I'appétit, afin que
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plusieurs, emportés par le désir de le satisfaire, passassent de la
condition de disciples a celle d’amateurs, et de celleci & la pro-
fession de philosophes. Loin de tout homme public ces réserves
si opposées aux progrés des sciences! Il faut révéler et la chose
et le moyen. Que je trouve les premiers hommes qui décou-
vrirent les nouveaux calculs, grands dans leur invention! que je
les trouve petits dans le mystére quils en firent! Si Newton se
fut haté de parler, comme 'intérét de sa gloire et de la vérité le
demandait, Leibnitz ne partagerait pas avec lui le nom d’inven-
teurt. L’Allemand imaginait Uinstrument, tandis que I'Anglais
se complaisait & étonner les savants par les applications surpre-
nantes qu’il en faisait. En mathématiques, en physique, le plus
str est d’entrer d’abord en possession, en produisant ses titresau
public. Au reste, quand je demande la révélation du moyen,
jentends de celui par lequel on a réussi : on ne peut éire trop
suceinct sur ceux qui n’ont point eu de succes.

XL.

Ge n’est pas assez de révéler; il faut encore que la révéla-
tion soit entiére et claire. 11 est une sorte d’obscurité que I’on
pourrait définir 7affectation des grands maitres. (’est un voile
quils se plaisent & tirer entre le peuple et la nature. Sans le res-
pect qu’on doit aux noms célebres, je dirais que telle est 1'obs-
curité qui régne dans quelques ouvrages de Stahl® et dans les
Principes mathématiques de Newton. Ces livres ne demandaient
qu’'a étre entendus pour étre estimés ce qu'ils valent; et il n’en
elit pas cotité plus d’un mois & leurs auteurs pour les rendre
clairs; ce mois eft €épargné trois ans de travail et d’épuisement
& mille bons esprits. Voili done & peu prés trois mille ans de
perdus pour autre chose. Hatons-nous de rendre la philosophie
populaire, Si nous voulons que les philosophes marchent en
avant, approchons le peuple du point ol en sont les philosophes.
Diront-ils quil est des ouvrages qu'on ne mettra jamais & la
portée du commun des esprits? S'ils le disent, ils montreront seu-

1. 11 s'agit ici de Ia querelle pour la priorité de la découverte du calcul diffé-
rentiel.

.2..Lc Specimen Becherianum; la  Zimotechnie : les Trecenta. Voyez DParticle
Chimie, de I'Encyclopédie. (D1pEROT.)
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lement qu'ils ignorent ce que peuvent la bonne méthode et la
longue habitude.

S'il était permis & quelques auteurs d’étre obscurs, dat-on
m’accuser de faire ici mon apologie, j'oserais dire que c’est aux
seuls métaphysiciens proprement dits. Les grandes abstractions
ne comportent qu'une lueur sombre. L’acte de la généralisation
tend & dépouiller les concepts de tout ce qu’ils ont de sensible.
A mesure que cet acte s’avance, les spectres corporels s’éva-
nouissent: les notions se retirent peu & peu de I'imagination
vers Pentendement ; et les idées deviennent purement intellec—
tuelles. Alors le philosophe spéculatif ressemble a celui qui
regarde du haut de ces montagnes dont les sommets se perdent
dans les nues : les objets de la plaine ont disparu devant lui; il
ne lui reste plus que le spectacle de ses pensées, et que la
conscience de la hauteur  laquelle il s'est élevé et ol il n’est
peut-étre pas donné & tous de le suivre et de respirer.

XLI.

La nature n’a-t-elle pas assez de son voile, sans le doubler
encore de celui du mystére; n’est-ce pas assez des difficultés de
Part? Ouyrez Iouvrage de Franklint; feuilletez les livres des
chimistes, et vous verrez combien l'art expérimental exige de
vues, d’imagination, de sagacité, de ressources : lisez-les atten-
tivement, parce que s'il est possible d’apprendre en combien de
maniéres une expérience se retourne, ¢’est la que yous I’appren-
drez. Si, au défaut de génie, vous avez besoin d’un moyen tech-
nique qui vous dirige, ayez sous les yeux une table des qualités
quon areconnues jusqu’a présent dans la matiére; voyez, entre
ces qualités, celles qui peuvent convenir & la substance que vous
voulez metire en expérience; assurez-vous qu’elles y sont; tachez
ensuite d’en connaitre la quantité; cette quantité se mesurera
presque toujours par un instrument, ou l'application uniforme
d’une partie analogue a la substance pourra se faire, sans inter-
ruption et sans reste, jusqu’a entiére exhaustion de la qua-
lité. Quant & l'existence, elle ne se constatera que par des

1. Diderot veut ici parler de I'ouvrage de Franklin ayant pour titre : Expé-
riences et observations sur Uélectricité, traduit en 1752 par Dalibard. ;
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moyens qui ne se suggérent pas. Mais si 'on n’apprend point
comment il faut chercher, c’est quelque chose, du moins, que
de savoir ce qu'on cherche. Au reste, ceux qui seront forcés
de s’avouer a eux-mémes leur stérilité, soit par une impossibilité
bien éprouvée de rien découvrir, soit par une envie secréte qu’ils
porteront aux découvertes des autres, le chagrin involontaire
qu’ils en ressentiront, et les petites manceuvres qu’ils mettraient
volontiers en usage pour en partager I'honneur, ceux-la feront
bien d’abandonner une science qu’ils cultivent sans avantage
pour elle, et sans gloire pour eux.

XLII.

Quand on a formé dans sa téte un de ces systémes qui deman-
dent & étre veérifiés par l'expérience, il ne faut ni s’y attacher
opinidtrément, ni I’abandonner avec légéreté. On pense quelque-
fois de ses conjectures qu’elles sont fausses, quand on n’a pas
pris les mesures convenables pour les trouver vraies. L’opinia-
treté a méme ici moins d’inconvénient que I'excés opposé. A
force de multiplier les essais, sil’on nerencontre pas ce que I'on
cherche, il peut arriver qu’on rencontre mieux. Jamais le temps
qu’on emploie & interroger la nature n’est entiérement perdu.
Il faut mesurer sa constance sur le degré de 'analogie. Les idées
absolument bizarres ne méritent quun premier essai. Il faut
accorder quelque chose de plus & celles qui ont de Ia vraisem-
blance, et ne renoncer, que quand on est épuisé, i celles qui
promettent une découverte importante. Il semble qu’on n’ait
guere besoin de préceptes la-dessus. On sattache naturellement
aux recherches & proportion de I'intérat qu'on y prend,

XLIII.

Comme les systemes dont ] s’agit ne sont appuyés que sur
des idées vagues, des soupcons légers, des analogies trompeuses :
et méme, puisqu’il faut le dire, sur des chiméres que Pesprit
échauffé prend facilement pour des vues, il n’en faut abandonner
aucun, sans auparavant I'avoir fajt passer par Iépreuve de I'jp-
version. En philosophie purement rationnelle, la vérité est assez
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souvent I'extréme opposé de I'erreur; de méme en philosophie
expérimentale, ce ne sera pas I'expérience qu’on aura tentée, ce
sera son contraire qui produira le phénomeéne qu’on attendait.
Il faut regarder principalement aux deux points diamétralement
opposés. Ainsi, dans la seconde de nos réveries, aprés avoir cou-
vert I'équateur du globe électrique, et découvert les poles, il
faudra couvrir les poles, et laisser I'équateur a découvert; et
comme il importe de mettre le plus de ressemblance qu’il est
possible entre le globe expérimental et le globe naturel qu’il
représente, le choix de la matiere dont on couvrira les poles ne
sera pas indifférent. Peut-étre faudrait-il y pratiquer des amas
d'un fluide, ce qui n’a rien d’impossible dans I'exécution, et ce
qui pourrait donner dans I'expérience quelque nouveau phéno-
mene extraordinaire, et différent de celui qu’on se propose
d’imiter.
XLIV.

Les expériences doivent étre répétées pour le détail des cir-
constances et pour la connaissance des limites. Il faut les trans-
porter & des objets différents, les compliquer, les combiner de
toutes les maniéres possibles. Tant que les expériences sont
éparses, isolées, sans liaison, irréductibles, il est démontré, par
I'irréduction méme, qu'il en reste encore & faire. Alors il faut sat—
tacher uniquement & son objet, et le tourmenter, pour ainsi dire,
jusqu’a ce qu'on ait tellement enchainé les phénomeénes, qu'un
d’eux étant donné tous les autres le soient : travaillons d’abord
ala réduction des effets, nous songerons apres a laréduction des
causes. Or, les effets ne se réduiront jamais qu'a force de les
multiplier. Le grand art dans les moyens quon emploie pour
exprimer d'une cause tout ce qu’elle peut donner, c'est de bien
discerner ceux dont on est en droit d’attendre un phénoméne
nouveau, de ceux qui ne produiront qu’'un phénomeéne travesti.
S’occuper sans fin de ces métamorphoses, c’est se fatiguer beau—
coup et ne point avancer. Toute expérience qui n’étend pas la
loi & quelque cas nouveau, ou qui ne la restreint pas par quelque
exception, ne signifie rien. Le moyen le plus court de connaitre
la valeur de son essai, c’est d’en faire I'antécédent d’'un enthy—
meme, et d’examiner le conséquent. La conséquence est-elle exac-
tement la méme que celle que I'on a déja tirée d'un autre essai?
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on a rien découvert: on a tout au plus confirmé une décou-
verte. 11 y a peu de gros livres de physique expérimentale
que cette régle si simple ne réduisit & un petit nombre de pages;
et il est un grand nombre de petits livres qu'elle réduirait & rien.

XLV.

De méme qu’en mathématiques, en examinant toutes les pro-
priétés d’une courbe on trouve que ce n’est que la méme pro-
priété présentée sous des faces différentes; dans la nature, on
reconnaitra, lorsque la physique expérimentale sera plus avancée,
que tous les phénomenes, ou de la pesanteur, ou de Vélasticité,
ou de lattraction, ou du magnétisme, ou de I'électricité, ne sont
que des faces différentes de la méme affection. Mais, entre les
phénomenes connus que l'on rapporte & I'une de ces causes,
combien y a-t-il de phénomeénes intermédiaires a trouver pour
former les liaisons, remplir les vides et démontrer I'identité?
¢'est ce qui ne peut se déterminer. Il y a peut-étre un phéno-
meéne central qui jetterait des rayons, non-seulement a ceux
quon a, mais encore & tous ceux que le temps ferait découvrir,
qui les unirait et qui en formerait un systéme. Mais au défaut de
ce centre de correspondance commune, ils demeureront isolés;
toutes les découvertes de la physique expérimentale ne feront
que les rapprocher en s’interposant, sans jamais les réu-
nir , et quand elles parviendraient & les réunir, elles en
formeraient un cercle continu de phénomenes ou l'on ne
pourrait discerner quel serait le premier et quel serait le der-
nier. Ce cas singulier, ou la physique expérimentale, a force de
travail, aurait formé un labyrinthe dans lequel la physique
rationnelle, égarée et perdue, tournerait sans cesse, n'est pas
impossible dans la nature, comme il I'est en mathématiques. On
trouve toujours en mathématiques, ou par la synthése ou par
I’analyse, les propositions intermédiaires qui séparent la pro-
priété fondamentale d’une courbe de sa propriété la plus éloignée.

XLVIL

Il y a des phénomeénes trompeurs qui semblent, au premier
coup d’'eil, renverser un systéme, et qui, mieux connus, ache-
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veraient de le confirmer. Ces phénomeénes deviennent le sup-
plice du philosophe, surtout lorsqu’il a le pressentiment que la
nature lui en impose et qu’elle se dérobe a ses conjectures par
quelque mécanisme extraordinaire et secret. Ce cas embarras-
sant aura lieu toutes les fois quun phénomeéne sera le résultat
de plusieurs causes conspirantes ou opposées. Si elles conspirent,
on trouvera la quantité du phénomeéne trop grande pour I'hypo-
thése qu’on aura faite; si elles sont opposées, cette quantité sera
trop petite. Quelquefois méme elle deviendra nulle; et le phéno-
meéne disparaitra, sans qu'on sache & quoi attribuer ce silence
capricieux de la nature. Vient-on & en soupgonner la raison? on
n'en est guere plus avancé. Il faut travailler a la séparation des
causes, décomposer le résultat de leurs actions et réduire un
phénomene tres-compliqué & un phénomene simple ; ou du
moins manifester la complication des causes, leur concours ou
leur opposition, par quelque expérience nouvelle; opération
souvent délicate, quelquefois impossible. Alors le systeme chan-
celle; les philosophes se partagent; les uns lui demeurent atta-
chés; les autres sont entrainés par l'expérience qui parait le
contredire, et I'on dispute jusqu’a ce que la sagacité ou le hasard,
qui ne se repose jamais, plus fécond que la sagacité leve la
contradiction et remette en honneur des idées qu on avait pres-
que abandonnées.

XLVII.

1l faut laisser I'expérience & sa liberté ; ¢’est la tenir captive
que de n’en montrer que le cdté qui prouve, et que d’en voiler
le ¢oté qui contredit. C’est I'inconvénient qu’il y a, non pas &
avoir des idées, mais & s’en laisser aveugler, lorsqu’on tente une
expérience. On n’est sévere dans son examen que quand le résul-
tat est contraire au systéme. Alors on n’oublie rien de ce qui
peut faire changer de face au phénomeéne ou de langage a la
nature. Dans le cas opposé, 'observateur est indulgent; il glisse
sur les circonstances; il ne songe guére a proposer des objec-
tions & la nature; il I’en croit sur son premier mot; il n’y soup-
conne point d’équivoque, et il mériterait quon lui dit: « Ton

métier est d’interroger la nature, et tu la fais mentir ou tu
crains de la faire expliquer. »
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XLVIII.

Quand on suit une mauvaise route, plus on marche vite, plus
on s’égare. Et le moyen de revenir sur ses pas, quand on a par-
couru un espace immense ? L’épuisement des forces ne le permet
pas; la vanité s’y oppose sans qu'on s’en apercoive; l'entéte-
ment des principes répand sur tout ce qui environne un pres-
tige qui défigure les objets. On ne les voit plus comme ils sont,
mais comme il conviendrait qu’ils fussent. Au lieu de réformer
ses notions sur les étres, il semble qu'on prenne & tiche de
modeler les étres sur ses notions. Entre tous les philosophes, il
n’y en a point en qui cette fureur domine plus évidemment que
dans les méthodistes. Aussitot qu'un méthodiste a mis dans son
systeme I'homme & la téte des quadrupeédes, il ne I'apercoit plus
dans la nature que comme un animal & quatre pieds. (’est en
vain que la raison sublime dont il est doué se récrie contre la
dénomination d’animal et que son organisation contredit celle
de quadrupéde ; c’est en vain que la nature a tourné ses regards
vers le ciel : la prévention systématique lui courbe le COTPS Vers
la terre. La raison n’est, suivant elle, qu'un instinet plus par-
fait; elle croit sérieusement que ce n’est que par défaut d’habi-
tude que I’homme perd 1'usage de ses Jambes quand il s’avise
de transformer ses mains en deux pieds.

XLIX.

Mais c’est une chose trop singuliere que la dialectique de
quelques méthodistes, pour n’en pas donner un échantillon.
I’homme, dit Linnzus!, n’estni une pierre, ni une plante; ¢’est
donc un animal. Il n’a pas un seul pied; ce n’est donc pas un
ver. Ce m'est pas un insecte puisqu’il n'a point d’antennes. Il
n’a point de nageoires; ce n’est donc pas un poisson. Ce n'est
Pas un oiseau, puisqu’il n’a point de plumes. Qu'est-ce donc
que 'homme? il a la bouche du quadrupede. I1 a quatre pieds;
les deux de devant lui servent i l'attouchement, les deux de

.1. Fauna Suecica, preef., édition de Stockholm, 1746; in-8°. 11 y a des exem-
plaires avec des titres datés de Leyde (Lugd.-Batavorum). (Bg.)
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derriere au marcher. Gest donc un quadrupéde. « Il est vrai,
continue le méthodiste, qu'en conséquence de mes principes
d’histoire naturelle, je n’ai jamais su distinguer I’homme du
singe; car il y a certains singes qui ont moins de poils que
certains hommes : ces singes marchent sur deux pieds, et ils se
servent de leurs pieds et de leurs mains comme les hommes.
D’ailleurs la parole n’est point pour moi un caractére distinctif';
je n’admets, selon ma méthode, que des caractéres qui dépen—
dent du nombre, de la figure, de la proportion et de la situa-
tion. » Donc votre méthode est mauvaise, dit la logique.
« Donc 'homme est un animal & quatre pieds, » dit le natu-
raliste.

L.

Pour ébranler une hypothése, il ne faut quelquefois que la
pousser aussi loin qu’elle peut aller. Nous allons faire I'essai de
ce moyen sur celle du docteur d’Erlangen, dont I'ouvrage, rem-
pli d’idées singuliéres et neuves, donnera bien de la torture &
nos philosophes. Son objet est le plus grand que lintelligence
humaine puisse se proposer; cest le systéme universel de la
nature. L’auteur commence par exposer rapidement les senti-
ments de ceux qui 'ont précédé, et I'insuffisance de leurs prin-
cipes pour le développement général des phénomeénes. Les uns
n’ont démandé que 1'étendue et le mouvement. D’autres ont cru
devoir ajouter a 1'étendue, I'impénétrabilité, la mobilité et
V'inertie. L’observation des corps célestes, ou plus généralement
la physique des grands corps, a démontré la nécessité d'une
force par laquelle toutes les parties tendissent ou pesassent les
unes vers les autres, selon une certaine loi; et 'on a admis
Vattraction en raison simple de la masse, et en raison réciproque
du carré de la distance. Les opérations les plus simples de la
chimie, ou la physique élémentaire des petits corps, a fait
recourir a des attractions qui suivent d’autres lois; et 'impos-
sibilité d’expliquer la formation d’une plante ou d'un animal,
avec les attractions, I'inertie, la mobilité, 'impénétrabilité, le
mouvement, la matiére ou I'étendue, a conduit le philosophe
Baumann & supposer encore d’autres propriétés dans la nature.

Mécontent des natures plastiques, a qui I'on fait exécuter toutes
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les merveilles de la nature sans matiére et sans intelligence ;
des substances intelligentes subalternes, qui agissent sur la ma-
tiere d’'une maniére inintelligible ; de la simultanéité de la créa-
tion et de la formation des substances, qui, contenues les unes
dans les autres, se développent dans le temps par la continua-
tion d'un premier miracle ; et de I'extemporanéité de leur pro-
duction qui n'est qu'un enchainement de miracles réitérés i
chaque instant de la durée; il a pensé que tous ces systémes
peu philosophiques n’auraient point eu lieu, sans la crainte mal
fondée dattribuer des modifications trés-connues & un étre
dont I'essence nous étant inconnue, peut étre par cette raison
meéme, et malgré notre préjugé, trés-compatible avec ces modi-
fications. Mais quel est cet étre? quelles sont ces modifications,
Le dirai-je ?Sans doute, répond le docteur Baumann. I éire corpo-
rel est cet étre ; ces modifications sont le désir, 'aversion, la mé-
moire et Vintelligence; en un mot, toutes les qualités que nous
reconnaissons dans les animaux, que les Anciens comprenaient
sous le nom d’dme sensitive, et que le docteur Baumann admet,
proportion gardée des formes et des masses, dans la particule
la plus petite de matiere, comme dans le plus gros animal. Sl
y avait, dit-il, du péril a accorder aux molécules de la matiere
quelques degrés d’intelligence, ce péril serait aussi grand & les
supposer dans un éléphant ou dans un singe, qu’a les recon-
naitre dans un grain de sable. Ici le philosophe de I'académie
@’Erlangen emploie les derniers efforts pour écarter de lui
tout soupcon d'athéisme; et il est évident quil ne soutient
son hypothése, avec quelque chaleur, que parce quelle lui
parait satisfaire aux phénomeénes les plus difficiles, sans que
le matérialisme en soit une conséquence. Il faut lire son
ouvrage pour apprendre & concilier les idées philosophiques
les plus hardies, avec le plus profond respect pour la reli-
gion. Dieu a créé le monde, dit le docteur Baumann ; et c’est &
nous & trouver, s'il est possible, les lois par lesquelles il a voulu
quil se conservit, et les moyens qu’il a destinés & la repro-
duction des individus. Nous avons le champ libre de ce coté;
1ous pouvons proposer nos idées ; et voici les principales idées
du docteur.

L’élément séminal, extrait d’une partie semblable & celle
quil doit former dans I'animal, sentant et pensant, aura quelque
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mémoire de sa situation premiére; de la, la conservation des
espéces, et la ressemblance des parents.

1l peut arriver que le fluide séminal surabonde ou manque
de certains ¢léments; que ces éléments ne puissent s'unir par
oubli, ou qu’il se fasse des réunions bizarres d’éléments surnu-
méraires? de 14, ou I'impossibilité de la génération, ou toutes
les générations monstrueuses possibles.

Certains éléments auront pris nécessairement une facilité
prodigieuse & s'unir constamment de la méme manieére; de la,
gils sont différents, une formation d’animaux microscopiques
variée a Uinfini; de 14, s’ils sont semblables, les polypes, qu’on
peut comparer & une grappe d’abeilles infiniment petites, qui,
nayant la mémoire vive que d’une seule situation, s'accroche-
raient et demeureraient accrochées selon cette situation qui leur
serait la plus familiére.

Quand I'impression d'une situation présente balancera ou
éteindra la mémoire d’une situation passée, en sorte qu’il y ait
indifférence a toute situation, il y aura stérilité; de la, la stéri-
lité des mulets.

Qui empéchera des parties élémentaires, intelligentes et sen-
sibles de s'écarter & U'infini de I'ordre qui constitue I'espéce? de
la, une infinité¢ d’espéces d’animaux sortis d’un premier animal ;
une infinité d’étres émanés d’un premier étre; un seul acte dans
la nature.

Mais chaque élément perdra-t-il, en s’accumulant et en se
combinant, son petit degré de sentiment et de perception? nul-
lement, dit le docteur Baumann. Ces qualités lui sont essen-
tielles. Qu’arrivera—t-il donc? le voici. De ces perceptions d’élé-
ments rassemblés et combinés, il en résultera une perception
unique, proportionnée & la masse et a la disposition ; et ce sys-
ieme de perceptions dans lequel chaque élément aura perdu la
mémoire du soi et concourra a former la conscience du tout,
sera I’ame de l'animal. « Omnes elementorum perceptiones
conspirare, et in unam fortiorem et magis perfectam perceptio-
nem coalescere videntur. Hec forte ad unamquamque ex aliis
perceptionibus se habet in eadem ratione qua corpus organisa-
tum ad elementum. Elementum quodvis, post suam cum aliis
copulationem, cum suam perceptionem illarum perceptionibus
confudit, et sui conscientiam perdidit, primi elementorum status
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memoria nulla superest, et nostra nobis origo ommino abdita
manet*. » :

C’est ici que nous sommes surpris que I'auteur, ou n’ait pas
apercu les terribles conséquences de son hypothese, ou que, s'il
a apercu les conséquences, il n’ait pas abandonné I'hypothése.
(Yest maintenant qu’il faut appliquer notre méthode & 1’examen
de ses principes. Je lui demanderai donc si 'univers, ou la col-
lection générale de toutes les molécules sensibles et pensantes,
forme un tout, ou non. S'il me répond qu’elle ne forme point un
tout, il ébranlera d’un seul mot I'existence de Dieu, en introdui-
sant le désordre dans la nature; et il détruira la base de la phi-
losophie, en rompant la chaine qui lie tous les étres. 8’il convient
que c’est un tout ol les éléments ne sont pas moins ordonnés
que les portions, ou réellement distinctes, ou seulement intelli-
gibles le sont dans un élément, et les éléments dans un animal,
il faudra qu’il avoue qu’en conséquence de cette copulation uni-
verselle, le monde, semblable & un grand animal, a une ame;
que, le monde pouvant étre infini, cette ame du monde, je ne
dis pas est, mais peut étre un systéme infini de perceptions, et
que le monde peut étre Dieu. Qu'il proteste tant qu’il voudra
contre ces conséquences, elles n’en seront pas moins vraies; et,
quelque lumiére que ses sublimes idées puissent jeter dans les
profondeurs de la nature, ces idées n’en seront pas moins
effrayantes. Il ne s’agissait que de les généraliser pour s’en aper-
cevoir. L’acte de la généralisation est pour les hypotheéses du
métaphysicien ce que les observations et les expériences réité-
rées sont pour les conjectures du physicien. Les conjectures sont-
elles justes? plus on fait d’expériences, plus les conjectures se
vérifient. Les hypotheses sont-elles yraies? plus on étend les
conséquences, plus elles embrassent de vérités, plus elles acquie-
rent d’évidence et de force. Au contraire, si les conjectures et
les hypotheéses sont fréles et mal fondées, ou I'on découvre un
fait, ou I'on aboutit & une vérité contre laquelle elles échouent.
L’hypothése du docteur Baumann développera, si I'on veut, le
mystére le plus incompréhensible de la nature, la formation des
animaux, ou plus généralement celle de tous les COIpS 0rganisés;

1. Voyez i la position 52, et & la page 78, ce morceau; et dans les pages anté-
rieures et postérieures, des applications trés-fines et trés-vraisemblables des mémes
principes & d’autres phénoménes. (DipEROT.)
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la collection universelle des phénoménes et I'existence de Dieu
seront ses écueils. Mais quoique nous rejetions les idées du doc-
teur d’Erlangen, nous aurions bien mal concu I'obscurité¢ des
phénomenes qu’il s’était proposé d’expliquer, la fécondité de son
hypothese, les conséquences surprenantes qu’on en peut tirer,
le mérite des conjectures nouvelles sur un sujet dont se sont
occupés les premiers hommes dans tous les siécles, et la diffi-
fculté de combattre les siennes avec succés, si nous ne les regar—
dions comme le fruit d'une méditation profonde, une entreprise
hardie sur le systeme universel de la nature et la tentative d’un
grand philosophe.

LI,
DE L IMPULSION D UNE SENSATION.

Si le docteur Baumann efit renfermé son systeme dans de
justes bornes et n’eiit appliqué ses idées qu’a la formation des
animaux, sans les étendre a la nature de I'dAme, d’ou je crois
avoir démontré contre lui qu’on pouvait les porter jusqu’a I’exis-
tence de Dieu, il ne se serait point précipité dans I'espéce de
matérialisme la plus séduisante, en attribuant aux molécules
organiques le désir, 'aversion, le sentiment et la pensée. 11 fal-
lait se contenter d’y supposer une sensibilité mille fois moindre
que celle que le Tout-Puissant a accordée aux animaux les plus
voisins de la matiére morte. En conséquence de cette sensibilité
sourde et de la différence des configurations, il n’y aurait eu
pour une molécule organique quelconque qu’une situation la plus
commode de toutes, qu'elle aurait sans cesse cherchée par une
inquiétude automate, comme il arrive aux animaux de s’agiter
dans le sommeil, lorsque I'usage de presque toutes leurs facultés
est suspendu, jusqu'a ce qu’ils aient trouvé la disposition la
plus convenable au repos. Ce seul principe eit satisfait, d’'une
maniére assez simple et sans aucune conséquence dangereuse,
aux phénomenes qu’il se proposait d’expliquer, et & ces mer-
veilles sans nombre qui tiennent si stupéfaits tous nos obser-
vateurs d’insectes; et il eat défini Uanimal en général, un sys-
téme de différentes molécules organiques qui, par Uimpulsion
d’une sensation semblable & un toucher obtus et sourd que celui
qui a créé la matiére en général leur a donné, se sont combinées

II. 4
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Jusqu'a ce que chacune ait rencontré la place la plus convenable
& sa figure et @ son repos.

LII.

DES INSTRUMENTS ET DES MESURES.

Nous avons observé ailleurs que, puisque les sens étaient
la source de toutes nos connaissances, il importait beaucoup de
savoir jusqu'ol mous pouvions compter sur leur témoignage :
ajoutons ici que I'examen des suppléments de nos sens, ou des
instruments, n’est pas moins nécessaire. Nouvelle application
de T'expérience; autre source d’observations longues, pénibles
et difficiles. Il y aurait un moyen d’abréger le travail; ce serait
de fermer I'oreille & une sorte de scrupules de la philosophie
rationnelle (car la philosophie rationnelle a ses scrupules) et
de bien connaitre dans toutes les quantités jusqu’ou la préci-
sion des mesures est nécessaire. Combien d’industrie, de tra-

vail et de temps perdus a mesurer qu'on efit bien employés a
découvrir!

LIIT.

Il est, soit dans l’invention, soit dans la perfection des
instruments, une circonspection qu’on ne peut trop recommander
au physicien; c’est de se méfier des analogies, de ne jamais
conclure ni du plus au moins, ni du moins au plus; de porter
son examen sur toutes les qualités physiques des substances
quil emploie. Il ne réussira jamais, s'il se néglige 1a-dessus ;
et quand il aura bien pris toutes ses mesures, combien de fois
n’arrivera-t-il pas encore qu’un petit obstacle, qu’il n’aura point
prévu ou qu’il aura méprisé, sera la limite de la nature et le
forcera d’abandonner son ouvrage lorsqu’il le croyait achevé?

LIV.

DE LA DISTINCTION DES OBJETS.

Puisque I'esprit ne peut tout comprendre, I'imagination tout
prévoir, le sens tout observer et la mémoire tout retenir : puis-
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que les grands hommes naissent & des intervalles de temps si
¢loignés et que les progrés des sciences sont tellement suspen-
dus par les révolutions, que des siécles d’étude se passent &
recouvrer les connaissances des sieécles écoulés, c¢’est manquer
au genre humain que de tout observer indistinctement. Les
hommes extraordinaires par leurs talents se doivent respecter
eux-mémes et la postérité dans 'emploi de leur temps. Que pen-
serait-elle de mnous, si nous n’avions & lui transmettre qu’'une
insectologie compléte, quune histoire immense d’animaux
microscopiques? aux grands génies les grands objets, les petits
objets aux petits génies. Il vaut autant que ceux-ci s’en occu-
pent que de ne rien faire.

IV
DES OBSTACLES.

Et puisqu’il ne suffit pas de vouloir une chose, qu’il faut
en méme temps acquiescer a tout ce qui est presque insépara-
blement attaché & la chose qu’on veut, celui qui aura résolu de
sappliquer & I’étude de la philosophie, s’attendra non-seule-
ment aux obstacles physiques qui sont de la nature de son
objet, mais encore a la multitude des obstacles moraux qui
doivent se présenter & lui, comme ils se sont offerts & tous les
philosophes qui I'ont précédé. Lors donc qu’il lui arrivera d’étre
traversé, mal entendu, calomnié, compromis, déchiré, qu’il
sache se dire a lui-méme : « N'est-ce que dans mon siecle,
n’est-ce que pour moi qu’il y a eu des hommes remplis d’igno-
rance et de fiel, des Ames rongées par 'envie, des tétes trou-
blées par la superstition? » il croit quelquefois avoir & se-
plaindre de ses concitoyens, quil sache se parler ainsi: « Je
me plains de mes concitoyens : mais s’il était possible de les
interroger tous et de demander & chacun d’eux lequel il vou-
drait étre de Vauteur des Nouvelles Ecclésiastiques* ou de Mon-
tesquieu; de lauteur des Lettres Américaines® ou de Buffon;

1. Les Nouvelles Ecclésiastiques, qui parurent de 1728 & 1803, furent fondées
par I'abbé Ph. Boucher. Elles eurent d’autres rédacteurs aussi oubliés que le
fondateur.

9. Les Lettres @ un Amériguain (sic) sur I'Histoire naturelle de M. de Buffon et
sur les Observations microscopiques de M. Needham sont de I'abbé de Lignac. Elles
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en est-il un seul qui et un peu de discernement et qui put
balancer sur le choix? Je suis donc certain d’obtenir, un jour,

. les seuls applaudissements dont je fasse quelque cas, si j’ai été
assez heureux pour les mériter. »

Et vous, qui prenez le titre de philosophes ou de beaux
esprits, et qui ne rougissez point de ressembler & ces insectes
importuns qui passent les instants de leur existence éphémere &
troubler I'homme dans ses {ravaux et dans son repos, quel est
votre but? qu'espérez-vous de votre acharnement? Quand vous
aurez découragé ce qui reste a la nation d’auteurs célebres et
d’excellents génies, que ferez-vous en revanche pour elle? quelles
sont les productions merveilleuses par lesquelles vous dédomma-
gerez le genre humain de celles qu'il en aurait obtenues?...
Malgré vous, les noms des Duclos, des D’Alembert et des Rous-
seau; des de Voltaire, des Maupertuis et des Montesquieu ; des
de Buffon et des Daubenton, seront en honneur parmi nous et
chez nos neveux; et si quelqu’un se souvient un jour des votres :
« Ils ont été, dira-t-il, les persécuteurs des premiers hommes
de leur temps; et si nous possédons la préface de I'Encyclo-
pédie, I'Histoire du siécle de Louis X1V, I'Esprit des Lois, et
I'Histoire de la Nature, c’est qu’heureusement il n’était pas au
pouvoir de ces gens-la de nous en priver. »

JVEL

DES CAUSES.

1. A ne consulter que les vaines conjectures de la philo-
sophie et la faible lumiére de notre raison, on croirait que la
chaine des causes n’a point eu de commencement, et que celle
des effets n’aura point de fin. Supposez une molécule déplacee,
elle ne s’est point déplacée d’elle-méme ; la cause de son dépla-
cement a une autre cause; celle-ci, une autre, et ainsi de suite,
sans qu’on puisse trouver de limites naturelles aux causes, dans
la durée qui a précédé. Supposez une molécule déplacée, ce

pa.n.xrent en 1751, Hambourg, 5 vol. in-12. L’abbé trouve que les savants qu'il
critique abusent de «paradoxes révoltants » 5 et, content de son role, il termine en

disant : « Plaignons ces messieurs, et ne leur enyions point leur imagination si
féconde. »
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déplacement aura un effet; cet effet, un autre effet, et ainsi de
suite, sans qu’on puisse trouver de limites naturelles aux effets,
dans la durée qui suivra. L’esprit épouvanté de ces progrées &
I'infini des causes les plus faibles et des effets les plus légers,
ne se refuse & cette supposition et a quelques autres de la méme
espece que par le préjugé qu’il ne se passe rien au dela de la
portée de nos sens, et que tout cesse ot nous ne voyons plus :
mais une des principales différences de 1'observateur de la nature
et de son interpréte, ¢’est que celui-ci part du point ou les sens
et les instruments abandonnent 'autre; il conjecture, par ce
qui est, ce qui doit étre encore ; il tire de Vordre des choses
des conclusions abstraites et générales, qui ont pour lui toute
I'évidence des vérités sensibles et particulieres; il s'éleve a
I'essence méme de l'ordre; il voit que la co-exisience pure et
simple d’un étre sensible et pensant, avec un enchainement
quelconque de causes et d’effets, ne lui suffit pas pour en porter

un jugement absolu ; il s'arréte la; s’il faisait un pas de plus,
il sortirait de la nature.

DES CAUSES FINALES.

9. Qui sommes-nous, pour expliquer les fins de la nature?
Ne nous apercevrons-nous point que c’est presque toujours aux
dépens de sa puissance que nous préconisons sa sagesse ; et que
nous Otons & ses ressources plus que nous ne pouvons jamais
accorder & ses vues? Cette maniére de I'interpréter est mauvaise,
méme en théologie naturelle. (Vest substituer la conjecture de
I'homme & 'ouvrage de Dieu; ¢'est attacher la plus importante
des vérités théologiques au sort d’une hypothése. Mais le phéno-
méne le plus commun suffira pour montrer combien la recherche
de ces causes est contraire & la véritable science. Je suppose
qu'un physicien, interrogé sur la nature du lait, réponde que
cest un aliment qui commence & se préparer dans la femelle,
quand elle a concu, et que la nature destine & la nourriture de
I’animal qui doit naitre; que cette définition m’apprendra-t-elle
sur la formation du lait? que puis-je penser de la destination
prétendue de ce fluide et des autres idées physiologiques qui
Paccompagnent, lorsque je sais qu’il y a eu des hommes qui ont
fait jaillir le lait de leurs mamelles; que I’anastomose des arteres
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épigastriques et mammaires? me démontre que c’est le lait qui
cause le gonflement de la gorge, dont les filles mémes sont quel-
quefois incommodées & I'approche de I’évacuation périodique;
quil 0’y a presque aucune fille qui ne devint nourrice, si elle se
faisait téter; et que jai sous les yeux une femelle d’une espéce
si petite, qu'il ne s’est point trouvé de méle qui lui convint, qui
n’a point été couverte, qui n’a jamais porté, et dont les tettes se
sont gonflées de lait, au point qu’il a fallu recourir aux moyens
ordinaires pour la soulager? Combien n’est-il pas ridicule d’en-
tendre des anatomistes attribuer sérieusement a la pudeur de la
nature une ombre qu’elle a également répandue sur des endroits
de notre corps ou il n’y a rien de déshonnéte & couvrir? L’usage
que lui supposent d’autres anatomistes fait un peu moins d’hon-
neur a la pudeur de la nature, mais n’en fait pas davantage &
leur sagacité. Le physicien, dont la profession est d’instruire et
non d’édifier, abandonnera done le pourquoi, et ne s’occupera
que du comument. Le comment se tire des étres; le pourquoi,
de notre entendement; il tient & nos systémes ; il dépend du
progrés de nos connaissances. Combien d’idées absurdes, de
suppositions fausses, de notions chimériques, dans ces hymnes
que quelques défenseurs téméraires des causes finales ont osé
composer & I'honneur du Créateur? Au lieu de partager les
transports de I'admiration du Prophéte, et de s’écrier pendant la
nuit, a la vue des étoiles sans nombre dont les cieux sont éclairés,
Cali enarrant gloriam Dei (Davip, psalm. xvi, ¥ 1.) ils se sont
abandonnés ala superstition de leurs conjectures. Au lieu d’adorer
le Tout-Puissant dans les étres mémes de la nature, ils se sont
prosternés devant les fantomes de leur imagination. Si quelqu’un,
retenu par le préjugé, doute de la solidité de mon reproche, je
I'invite & comparer le traité que Galien a écrit de 'usage des par-
ties du corps humain, avec la physiologie de Boérhaave; et la
physiologie de Boérhaave, avec celle de Haller : Jinvite la posté-
rité & comparer ce que ce dernier ouvrage contient de vues systé-
matiques et passagéres, avec ce que la physiologie deviendra dans

.'1. Cette découverte anatomique est de M. Bertin, et c’est une des plus belles
qui se 'soit faite de nos Jjours. (DiperoT.) — La découverte fut nide et Bertin dut
soutenir une polémique trés-vive contre Ferrein, avec lequel il était déja en dissi-

dence sur un autre point. Voyez Lettres sur le nouveau systéme de la voix et sur

les artéres lymphatiques, adressées par Bertin, sous le voile de Panonyme, & Gunz,
professeur & Leipzig (1 748).
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les siécles suivants. L’homme fait un mérite a I'Eternel de ses
petites vues; et I'Eternel qui 'entend du haut de son trone, et
qui connait son intention, accepte sa louange imbécile, et sourit
de sa vanité. 4

LVII.
DE QUELQUES PREJUGES.

1l n’y a rien, ni dans les faits de la nature, ni dans les cir-
constances de la vie, qui ne soit un piége tendu & notre préci-
pitation. J'en atteste la plupart de ces axiomes généraux, qu’on
regarde comme le bon sens des nations. On dit, il ne se passe
rien de nouveau sous le ciel; et cela est yrai pour celui qui s’en
tient aux apparences grossieres. Mais qu'est-ce que cette sen-
tence pour le philosophe, dont I'occupation journaliére est de

saisir les différences les plus insensibles? Qu'en devait penser
celui qui assura que sur tout un arbre il n’y aurait pas deux
feuilles sensiblement du méme vert? Qu’en penserait celui qui
réfléchissant sur le grand nombre des causes, méme connues,
qui doivent concourir & la production d’une nuance de couleur
précisément telle, prétendrait, sans croire outrer l'opinion de
Leibnitz, qu’il est démontré, par la différence des points de
P’espace ot les corps sont placés, combinée avec ce nombre pro-
digieux de causes, quiil 'y a peut-&tre jamais eu, et qu’il n’y
aura peut-étre jamais dans la nature, deux brins d’herbe abso—
lument du méme vert? Si les étres s’altérent successivement,
en passant par les nuances les plus imperceptibles, le temps,
qui ne s'arréte point, doit mettre, & la longue, entre les formes
(qui ont existé trés-anciennement, celles qui existent aujourd’hui,
celles qui existeront dans les siécles reculés, la différence la
plus grande; et le nil sub sole novum n’est qu'un prejugé fondé
sur la faiblesse de nos organes, I'imperfection de nos instruments,
et la brieveté de notre vie. On dit en morale, quot capita, tot
sensus ; ¢’est le contraire qui est vrai : rien n’est si commun que
des tétes, et si rare que des avis. On dit en littérature, il ne
faut point disputer des goilts : si 'on entend qu'il ne faut point
disputer & un homme que tel est son gout, c’est une puérilité.
Si I’on entend qu’il n’y a ni bon ni mauvais dans le goit, c’est
une fausseté. Le philosophe examinera sévérement tous ces
axiomes de la sagesse populaire.
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LVIII.
QUESTIONS.

Il 0’y a qu'une maniére possible d'étre homogene. Il y a une
mfinité de maniéres différentes possibles d’étre hétérogene. 11
me parait aussi impossible que tous les étres de la nature aient
été produits avec une matiére parfaitement homogéne, qu’il le
serait de les représenter avec une seule et méme couleur, Je crois
méme entrevoir que la diversité des phénoménes ne peut étre le
résultat d'une hétérogénéite quelconque. Jappellerai donc él¢-
ments, les différentes matieres hétérogénes nécessaires pour Ja
production générale des phénoménes de la nature; et j'appellerai
la nature, le résultat général actuel, ou les résultats généraux
successifs de la combinaison des éléments. Les éléments doivent
avoir des différences essentielles; sans quoi tout aurait pu naitre
de I'homogénéité, puisque tout Yy pourrait retourner. Il est, il a
é1€, ou il sera une combinaison naturelle, ou une combinaison
artificielle, dans laquelle un élément est, a été ou sera porté i
sa plus grande division possible. La molécule d’un élément dans
cet état de division derniere, est indivisible d’une indivisibilité
absolue, puisqu'une division ultérieure de cette molécule étant
hors des lois de la nature et au dela des forces de 'art, n’est
plus quintelligible. L’état de division derniere possible dans la
nature ou par I'art n’étant pas le méme, selon toute apparence,
pour des matiéres essentiellement hétérogénes, il s’ensuit qu'il
y a des molécules essentiellement différentes en masse, et tou-
tefois absolument indivisibles en elles-mémes. Combien y a-t-il
de matiéres absolument hétérogénes ou élémentaires? nous
I'ignorons. Quelles sont les différences essentielles des matiéres,
que nous regardons comme absolument hétérogénes ou élémen-
taires? nous I'ignorons. Jusqu'ou la division d’une matiére élé—

-mentaire est-elle portée, soit dans les productions de 'art, soit
dans ]gs ouvrages de la nature; nous I'ignorons, etc., etc., etc.
Vai joint les combinaisons de I'art & celles de la nature; parce
qu'entre une infinité de faits que nous ignorons, et que nous
Ne saurons jamais, il en est un qui nous est encore caché :
savoir, si la division d’une matiére élémentaire n’a point été,
n’est point ou ne Sera pas portée plus loin dans quelque opéra-
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tion de I'art, qu’elle ne I'a été, ne Pest, et ne le sera dans aucune
combinaison de la nature abandonnée & elle-méme. Et I'on va
voir, par la premiére des questions suivantes, pourquoi jai fait
entrer, dans quelques-unes de mes propositions, les notions du
passé, du présent et de I'avenir; et pourquoi j’ai inséré I'idée
de succession dans la définition que j’ai donnée de la nature.

1. Si les phénomeénes ne sont pas enchainés les uns aux
autres, il n’y a point de philosophie. Les phénoménes seraient
tous enchainés, que I’état de chacun d’eux pourrait étre sans per-
manence. Mais si I'état des étres est dans une vicissitude perpé-
tuelle; si la nature est encore & 'ouvrage, malgré la chaine qui
lie les phénomenes, il n’y a point de philosophie. Toute notre
science naturelle devient aussi transitoire que les mots. Ce que
nous prenons pour lhistoire de la nature, n’est que I'histoire
trés-incompléte d’un instant. Je demande donc si les métaux ont
toujours été et seront toujours tels qu'ils sont; si les plantes ont
toujours été et seront toujours telles qu’elles sont; si les ani-
maux ont toujours été et seront toujours tels qu’ils sont!, etc.?
Aprés avoir médité profondément sur certains phénoménes, un
doute qu'on vous pardonnerait peut-étre, O sceptiques, ce n’est
pas que le monde ait été créé, mais qu’il soit tel quil a été et
quil sera.

2. De méme que dans les régnes animal et végétal, un indi-
vidu commence, pour ainsi dire, s’accroit, dure, dépérit et passe ;
nen serait-il pas de méme des espéces entiéres? Sila foi ne
nous apprenait que les animaux sont sortis des mains du Créa-
teur tels que nous les voyons; et §'il était permis d’avoir la
moindre incertitude sur leur commencement et sur leur fin, le

philosophe abandonné & ses conjectures ne pourrait-il pas
soupconner que 'animalité avait de toute éternité ses éléments
particuliers, épars et confondus dans la masse de la matiére;
qu’il est arrivé & ces éléments de se réunir, parce qu'il était pos-
sible que cela se fit; que I'embryon formé de ces éléments a passé
par une infinité d’organisations et de développements; qu’il a
eu, par succession, du mouvement, de la sensation, des idées,
de la pensée, de la réflexion, de la conscience, des senti-

1. « Chaque soulévement de ces chaines de montagnes dont nous pouvons déter-
miner I’ancienneté relative, a ¢té signalé par la destruction des espéces antérieures
et Tapparition de nouvelles organisations. » HuwsoLpT. Cosmos, 1853.
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ments, des passions, des signes, des gestes, des sons, des
sons articulés, une langue, des lois, des sciences, et des arts:
qu’il s’est écoulé des millions d’années entre chacun de ces déve-
loppements; qu’il a peut-étre encore d’autres développements
a subir et d’autres accroissements & prendre, qui nous sont
inconnus; qu’il a eu ou qu’il aura un état stationnaire; qu’il
s'éloigne ou qu'il s’¢loignera de cet état par un dépérissement
éternel, pendant lequel ses facultés sortiront de lui comme elles
y €taient entrées; qu’il disparaitra pour jamais de la nature, ou
plutot qu’il continuera d’y exister, mais sous une forme, et avec
des facultés tout autres que celles qu’on lui remarque dans cet
instant de la durée®? La religion nous épargne bien des écarts
et bien des travaux. Si elle ne nous elt point éclairés sur I'ori-
gine du monde et sur le systéme universel des étres, combien
’hypotheses différentes que nous aurions été tentés de prendre
pour le secret de la nature? Ces hypotheéses étant toutes égale-
ment fausses, nous auraient paru toutes & peu prés également
vraisemblables. La question, pourquoi il existe quelque chose,
est la plus embarrassante que la philosophie piit se proposer; et
il n’y a que la révélation qui y réponde.

3. Si 'on jette les yeux sur les animaux et sur la terre brute
qu’ils foulent aux pieds; sur les molécules organiques et sur le
fluide dans lequel elles se meuvent; sur les insectes microsco-
piques, et sur la matiére qui les produit et qui les environne,
il est évident que la matiére en général est divisée en matiére
morte et en matiére vivante. Mais comment se peut-il faire que
la matiére ne soit pas une, ou toute vivante, ou toute morte?
La matiére vivante est-elle toujours vivante? Et la matiére morte
est-elle toujours et réellement morte? La matiére vivante ne
meurt-elle point? La matiére morte ne commence-t-elle jamais
a vivre®?

A. Y a-t-il quelque autre différence assignable entre la

1. Toute la théorie moderne du transformisme tient dans cette page, qui trou-
vera son complément dans le Réve de D’Alembert.

2. Clest cette question qui donne un si vif intérét et une si grande portée aux
expériences sur Uhétérogénése ou génération spontanée de certains organismes
microscopiques inférieurs, et  la lutte entamée, dans ces derniéres années, entre
MM. Pouchet, Joly, etc., et M. Pastcur. La victoire parait en ce moment s’étre pro-
noncée en faveur des adversaires de I’hétérogénie; mais le sort des armes est
changeant et la science officielle n’est pas toujours la science vraie.
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matiére morte et la matiére vivante, que I’organisation, et que
la spontanéité réelle ou apparente du mouvement?

5. Ce qu'on appelle matiére vivante, ne serait-ce pas seu-
lement une matiére qui se meut par elle-méme? Et ce qu’on
- appelle une matiére morte, ne serait-ce pas une matiére mobile
par une autre matiére?

6. Si la matiére vivante est une matiére qui se meut par
elle-méme, comment peut-elle cesser de se mouvoir sans mourir 2

7. Sil y a une matiére vivante et une matiére morte par
elles-mémes, ces deux principes suffisent-ils pour la production
générale de toutes les formes et de tous les phénomeénes?

8. En géométrie, une quantité réelle jointe & une quantité
imaginaire donne un tout imaginaire; dans la nature, si une
molécule de matiére vivante s’applique & une molécule de
matiére morte, le tout sera-t-il vivant, ou sera~t-il mort?

9. Si I'agrégat peut étre ou vivant ou mort, quand et pour-
quoi sera-t-il vivant? quand et pourquoi sera-t-il mort?

10. Mort ou vivant, il existe sous une forme. Sous quelque
forme qu’il existe, quel en est le principe?

11. Les moules sont-ils principes des formes? Qu’est-ce
quun moule? Est-ce un étre réel et préexistant? ou n’est-ce
que les limites intelligibles de I’énergie d’une molécule vivante
unie & de la matiére morte ou vivante; limites déterminées par
le rapport de I’énergie en tout sens, aux résistances en tout
sens? Si c’est un étre réel et préexistant, comment s est-il
formeé?

12. L’énergie d'une molécule vivante varie-t-elle par elle-
méme, ou ne varie-t-elle que selon la quantité, la qualité, les
formes de la matiére morte ou vivante & laquelle elle s’unit?

13. Y a-t-il des matieres vivantes spécifiquement différentes
de matieres vivantes? ou toute matiere vivante est-elle essen—
tiellement une et propre a tout? J'en demande autant des
matieres mortes.

1h. La matiére vivante se combine-i-elle avec de la matiére
-vivante? Comment se fait cette combinaison? Quel en est le
résultat? J’en demande autant de la matiére morte.

15. Si T'on pouvait supposer toute la matiére vivante, ou
toute la matiére morte, y aurait-il jamais autre chose que de la
matiére morte, ou que de la matiére vivante? ou les molécules
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vivantes ne pourraient-elles pas reprendre la vie, apres I'avoir
perdue, pour la reperdre encore; et ainsi de suite, a l'infini?

Quand je tourne mes regards sur les travaux des hommes
et que je vois des villes bdties de toutes parts, tous les éléments
employés, des langues fixées, des peuples policés, des ports
construits, les mers traversées, la terre et les cieuxr mesurés; le
monde me parait bien vieux. Lorsque je trouve les hommes
incertains sur les premiers principes de la médecine et de Uagri-
culture, sur les propriétés des substances les plus communes, sur
la connaissance des maladies dont ils sont affligés, sur la taille
des arbres, sur la forme de la charrue, la terre ne me parait
habitée que d’hier. Et si les hommes étaient sages, ils se livre-
ratent enfin & des recherches relatives a leur bien-étre, et ne
répondraient & mes questions futiles que dans mille ans au plus
Lot = ou peut-étre méme, considérant sans cesse le peu d élendue
qu’ils occupent dans Uespace et dans la durée, ils ne daigneraient
Jamais y répondre.



PRIERE

Jai commencé par la Nature, qu’ils ont appelée ton ouvrage ;
et je finirai par toi, dont le nom sur la terre est Dieu.

0 Dieu! je ne sais si tu es; mais je penserai comme si tu
voyais dans mon ame, j'agirai comme si j'étais devant toi.

Si jai péché quelquefois contre ma raison, ou ta loi, jen
seral moins satisfait de ma vie passée; mais je n’en serai pas
moins tranquille sur mon sort & venir, parce que tu as oublié
ma faute aussitot que je I'ai reconnue.

Je ne te demande rien dans ce monde; car le cours des
choses est nécessaire par lui-méme, si tu n’es pas; ou par ton
décret, si tu es.

Jespere a tes récompenses dans I'autre monde, s'il y en a
un ; quoique tout ce que je fais dans celui-ci, je le fasse pour
moi.

Si je suis le bien, c’est sans effort; si je laisse le mal, c¢’est
sans penser a t(oi.

Je ne pourrais m’empécher d’aimer la vérité et la vertu, et
de hair le mensonge et le vice, quand je saurais que tu n’es pas,

ou quand je croirais que tu es et que tu t'en offenses.

Me voila tel que je suis, portion nécessairement organisée
d’une matiere éternelle et nécessaire, ou, peut-étre, ta créature.

Mais si je suis bienfaisant et bon, qu'importe & mes sem-
blables que ce soit par un bonheur d’organisation, par des actes
libres de ma volonté, ou par le secours de ta grace?

Et toutes les fois [jeune homme], que tu réciteras ce sym-
bole de notre philosophie, tu liras aussi ce qui suit :

[1l n’appartient qu’a I’honnéte homme d’étre athée.

Le méchant qui nie Iexistence de Dieu est juge et partie :
cest un homme qui craint, et qui sait qu’il doit craindre un
vengeur & venir des mauvaises actions qu’il a commises.
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L’homme de bien, au contraire, qui aimerait tant & se flatter
d’un rémunérateur futur de ses vertus, lutte contre son propre
intéret.

L'un plaide pour lui-méme, lautre plaide contre lui. Le
premier ne peut jamais étre certain du vrai motif qui détermine
sa facon de philosopher. L’autre ne peut douter qu’il ne soit
entrainé par I'évidence dans une opinion si opposée aux espé-
rances les plus douces et les plus flatteuses dont il pourrait se
bercer!.]

Puisque Dieu a permis, ou que le mécanisme universel quon
appelle Destin a voulu que nous fussions exposés, pendant la vie,
a toutes sortes d’événements; si tu es homme sage, et meilleur
pére que moi, tu persuaderas de bonne heure & ton fils qu'il est
le maitre de son existence, afin qu'il ne se plaigne pas de toi
qui la lui as donnée,

1. Le passage entre crochets est celui que, comme nous l'avons dit dans la
Notice préliminaire, nous empruntons & Naigeon.



OBSERVATION

SUR UN ENDROIT DE LA PAGE 32

Je tai dit, jeune homme, que les qualités, telles que Uattrac-
lion, se propageaient & Uinfini lorsque rien ne limitait la sphére
de leur action. On tobjectera « que jaurais méme pu dire
qu'elles se propageaient uniformément. On ajoutera peut-étre
qu’on ne concoit guére comment une qualité s'exerce & distance,
sans aucun intermede; mais qu’il n’y a point d’absurdités et
quil n’y en eut jamais, ou que c’en est une de prétendre qu’elle
s’exerce dans le vide diversement, & différentes distances;
qu'alors on n’apercoit rien, soit au dedans, soit au dehors d’une
portion de matiere, qui soit capable de faire varier son action
que Descartes, Newton, les philosophes anciens et modernes ont
tous supposé qu’un corps, animé dans le vide de la quantité de
mouvement la plus petite, irait a l'infini, uniformément, en
ligne droite; que la distance n’est donc par elle-méme ni un
obstacle ni un véhicule; que toute qualité, dont I'action varie
selon une raison quelconque inverse ou directe de la distance,
raméne nécessairement au plein et & la philosophie corpuscu-
laire; et que la supposition du vide et celle de la variabilité de
laction d’'une cause sont deux suppositions contradictoires. »
SiT'on te propose ces difficultés, je te conseille d’en aller cher-
cher la réponse chez quelque Newtonien; car je t'avoue que
jlignore comment on les résout.



PRINGIPES PHILOSOPHIQUES
LA MATIERE ET LE MOUVEMENT

(1770)

En placant ce fragment dans son article Diderot, de la Philosophie
ancienne el moderne, de 1’ Encyclopédie méthodique, Naigeon s’exprime
ainsi :

«Cet écrit n’a jamais été imprimé; une dissertation, publiée en 1770
par un anonyme, en a été l'occasion. Un ami de I'auteur et qui I’était
aussi de Diderot le pria d’examiner cette dissertation et de lui en dire
franchement son avis. Cet examen a produit les réflexions qu'on va
lire. On y reconnait surtout combien I'étude de la chimie, dont Diderot
s'était occupé pendant plusieurs années, avec cette aptitude qu’il avait
pour toutes les sciences, lui avait été utile. Les applications qu'il a su
faire depuis de ces connaissances si nécessaires et sans lesquelles il
ne peut y avoir ni bonne physique ni bonne philosophie font regretter
qu’il n’ait pas pris plus tot les legons de Rouelle. C'est dans le labora-
toire de ce grand chimiste qu’il aurait trouvé la réponse a la plupart
des questions qui terminent ses Pensdes sur Uinterprétation de la
Nature, ou plutdt il ne les aurait jamais proposées : car une grande
partie de ces doutes, si difficiles & éclaircir par la métaphysique, méme
la plus hardie, se résolvent facilement par la chimie.

« C’est sur le manuscrit autographe de Diderot que je publie ce
fragment précieux de sa philosophie. »

Je ne sais en quel sens les philosophes ont supposé que la
matiere était indifférente au mouvement et au repos. Ce quil y
a de bien certain, ¢’est que tous les corps gravitent les uns sur
les autres ; ¢’est que toutes les particules des corps gravitent les



PRINGIPES PHILOSOPHIQUES SUR LA MATIERE, ETC. 65

unes sur les autres; c’est que, dans cet univers, tout est en
translation ou ¢n nisu, ou en translation et in nisu a la fois.

Cette supposition des philosophes ressemble peut-étre a celle
des géometres, qui admettent des points sans aucune dimen-
sion; des lignes, sans largeur ni profondeur; des surfaces, sans
épaisseur ; ou peut-étre parlent-ils du repos relatif d’'une masse
a une autre. Tout est dans un repos relatif en un vaisseau battu
par la tempéte. Rien n’y est en un repos absolu, pas méme les
molécules agrégatives, ni du vaisseau, ni des corps qu’il ren-
ferme.

Sils ne congoivent pas plus de tendance au repos qu’au
mouvement, dans un corps quelconque, c¢’est qu’apparemment
ils regardent la matiere comme homogene; cest quiils font
abstraction de toutes les qualités qui lui sont essentielles; c’est
quils la considérent comme inaltérable dans l'instant presque
indivisible de leur spéculation; c’est qu’ils raisonnent du repos
relatif d’'un agrégat & un autre agrégat; c’est quiils oublient
que, tandis qu’ils raisonnent de I'indifférence du corps au mou-
vement ou au repos, le bloc de marbre tend & sa dissolution;
¢’est qu'ils anéantissent par la pensée, et le mouvement général
qui anime tous les corps, et leur action particuliere des uns sur
les autres qui les détruit tous; c’est que cette indifférence, quoi-
que fausse en elle-méme, mais momentanée, ne rendra pas les
lois du mouvement erronees.

Le corps, selon quelques philosophes, est, par lui-méme, sans
action et sans force; ¢’est une terrible fausseté, bien contraire a
toute bonne physique, & toute bonne chimie : par lui-meme,
par la nature de ses qualités essentielles, soit qu'on le consi-
dére en molécules, soit qu'on le considere en masse, il est plein
d’action et de force.

Pour vous représenter le mouvement, ajoutent-ils, outre la
matiére existante, il vous faul itmaginer une force qui agisse
sur elle. Ce n’est pas cela : la molécule, douée d'une qualité
propre 4 sa nature, par elle-méme est une force active. Elle
gexerce sur une autre molécule qui s’exerce sur elle. Tous ces
paralogismes-]a tiennent & la fausse supposition de la matiere
homogene. Vous qui imaginez si bien la matiére en repos, pouvez-

-

11. 0
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vous imaginer le feu en repos? Tout, dans la nature, a son action
diverse, comme cet amas de molécules que vous appelez le feu.
Dans cet amas que vous appelez feu, chaque molécule a sa nature,
son action.

Voici la vraie différence du repos et du mouvement; c’est que
le repos absolu est un concept abstrait qui n’existe point en
nature, et que le mouvement est une qualité aussi réelle que la
longueur, la largeur et la profondeur. Que m’importe ce qui se
passe dans voire téte? Que m’importe que vous regardiez la
‘matiére comme homogéne ou comme hétérogéne? Que m'importe
que, faisant abstraction de ses qualités, et ne considérant que son
existence, vous la voyiez en repos? Que m'importe qu'en consé-
quence vous cherchiez une cause qui la meuve? Vous ferez de la
géoméirie et de la métaphysique tant qu'il vous plaira; mais
moi, qui suis physicien et chimiste; qui prends les corps dansla
nature, et non dans ma téte; je les vois existants, divers, revétus
de propriétés et d’actions, et s’agitant dans I'univers comme dans
le laboratoire, o une étincelle ne se trouve point a coté de trois
molécules combinées de salpétre, de charbon et de soufre, sans
qu’il s’ensuive une explosion nécessaire.

La pesanteur n'est point une tendance au repos; cest une
tendance au mouvement local.

Pour que la matiére soit mue, dit-on encore, il faut une
action, une force; oui, ou extérieure a la molécule, ou inhé-
rente, essentielle, intime & la molécule, et constituant sa nature
de molécule ignée, aqueuse, nitreuse, alkaline, sulfureuse : quelle
que soit cette nature, il s’ensuit force, action d’elle hors d’elle,
action des autres molécules sur elle.

La force, qui agit sur la molécule, s'épuise ; la force intime de
la molécule ne s’épuise point. Elle est immuable, éternelle. Ces
deux forces peuvent produire deux sortes de nisus ; la premiére,
un nisus qui cesse ; la seconde, un nisus qui ne cesse jamais. Donc
il est absurde de dire que la matiére a une opposition réelle au
mouvement.

La quantité de force est constante dans la nature; mais la
somme des nisus et la somme des translations sont variables. Plus
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la somme des nisus est grande, plus la somme des translations est
petite; et, réciproquement, plus la somme des translations est
grande, plus la somme des nisus est petite. L'incendie d'une ville
accroit tout & coup d'une quantité prodigieuse la somme des
translations.

Un atome remue le monde; rien n’est plus vrai; cela I'est
autant que I’atome remué par le monde : puisque I'atome a sa
force propre, elle ne peut étre sans effet.

Il ne faut jamais dire, quand on est physicien, le corps
comme corps; car ce n’est plus faire de la physique; ¢’est faire
des abstractions qui ne meénent a rien.

1l ne faut pas confondre I'action avec la masse. Il peut y
avoir grande masse et petite action. Il peut y avoir petite masse
et grande action. Une molécule d’air fait éclater un bloc d’acier.
Quatre grains de poudre suffisent pour diviser un rocher.

Oui, sans doute, quand on compare un agrégat homogene
4 un autre agrégat de méme matiére homogéne; quand on
parle de 'action et de la réaction de ces deux agrégats; leurs
énergies relatives sont en raison directe des masses. Mais quand
il s'agit d’agrégats hétérogénes, de molécules hétérogénes, ce
ne sont plus les mémes lois. Il y a autant de lois diverses, qu’il
v a de variétés dans la force propre et intime de chaque molé-
cule élémentaire et constitutive des corps.

Le corps résiste au mouvement horizontal. Qu'est-ce que
cela signifie? On sait bien qu’il y a une force générale et com-
mune & toutes les molécules du globe que nous habitons, force
qui les presse selon une certaine direction perpendiculaire, ou
a4 peu pres, & la surface du globe ; mais cette force générale et
commune est contrariée par cent mille autres. Un tube de verre
échauffé fait voltiger les feuilles de I'or. Un ouragan remplit
lair de poussiére; la chaleur volatilise I'eau, 'eau volatilisée
emporte avec elle des molécules de sel; tandis que cette masse
d’airain presse la terre, air agit sur elle, met sa premiére
surface en une chaux métallique?, commence la desiruction de

1. Oxyde.
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ce corps: ce que je dis des masses doit étre entendu des molé-
cules.

Toute molécule doit étre considérée comme actuellement
animée de trois sortes d’actions; l'action de pesanteur ou de
gravitation ; I'action de sa force intime et propre a sa nature
d’eau, de feu, d’air, de soufre; et I’action de toutes les autres
molécules sur elle : et il peut arriver que ces trois actions soient
convergentes ou divergentes. Convergentes, alors la molécule a
P'action la plus forte dont elle puisse étre douée. Pour se faire
une idée de cette action la plus grande possible, il faudrait, pour
ainsi dire, faire une foule de suppositions absurdes, placer une
molécule dans une situation tout a fait métaphysique.

En quel sens peut-on dire qu'un corps résiste d’autant plus
au mouvement, que sa masse est plus grande? Ce n’est pas
dans le sens que, plus sa masse est grande, plus sa pression
contre un obstacle est faible; il n’y a pas un crocheteur qui ne
sache le contraire : ¢’est seulement relativement 4 une direction
opposée a sa pression. Dans cette direction, il est certain qu’il
résiste d’autant plus au mouvement, que sa masse est plus
grande. Dans la direction de la pesanteur, il n’est pas moins
certain que sa pression ou force, ou tendance au mouvement,
s’accroit en raison de sa masse. Qu’ est-ce que tout cela signifie
donc? Rien.

Je ne suis point surpris de voir tomber un corps, pas plus
que de voir la flamme s’élever en haut; pas plus que de voir
I'eau agir en tout sens, et peser, eu égard & sa hauteur et a sa
base, en sorte qu'avec une médiocre quantité de fluide, je puis
faire briser les vases les plus solides; pas plus que de voir la
vapeur en expansion dissoudre les corps les plus durs dans la
machine de Papin, élever les plus pesants dans la machine 4 feu.
Mais j'arréte mes yeux sur I'amas général des corps; je vois tout
en action et en réaction; tout se détruisant sous une forme;
tout se recomposant sous une autre ; des sublimations, des disso-
lutions, des combinaisons de toutes les espéces, phénomenes
incompatibles avec I’homogénéité de la matiere ; d’ou je conclus
qu'elle est hétérogene ; qu'il existe une infinité d’éléments divers
dans la nature; que chacun de ces éléments, par sa diversité,
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a sa force particuliére, innée, immuable, éternelle, indestruc—
tible; et que ces forces intimes au corps ont leurs actions hors
du corps : d’et nait le mouvement ou plutot la fermentation
générale dans 'univers.

Que font les philosophes dont je réfute ici les erreurs et les
paralogismes? Ils s’attachent & une seule et unique force, peut-
étre commune a toutes les molécules de la matiere; je dis peut-
¢tre, car je ne serais point surpris qu’il y ett dans la nature
telle molécule qui, jointe & une autre, rendit le mixte résultant
plus léger. Tous les jours, dans le laboratoire, on volatilise un
corps inerte par un corps inerte : et lorsque ceux qui, ne con-
sidérant pour toute action dans I'univers que celle de la gravita-
tion, en ont conclu I'indifférence de la matiére au repos ou au
mouvement, ou plutét la tendance de la matiére au repos, ils
croient avoir résolu la question, tandis qu’ils ne I'ont pas seu-
lement effleurée.

Lorsqu’on regarde le corps comme plus ou moins résistant,
et cela non comme pesant ou tendant au centre des graves, on
lui reconnait déja une force, une action propre et intime ; mais
il en a bien d’autres, entre lesquelles les unes s’exercent en
tout sens, et d’autres ont des directions particuliéres.

La supposition d'un étre quelconque, placé hors de 'univers
matériel, est impossible. Il ne faut jamais faire de pareilles sup-
positions, parce qu’on n’en peut jamais rien inférer.

Tout ce quon dit de I'impossibilité de l'accroissement du
mouvement ou de la vitesse, porte a-plomb contre 'hypothése
de la matiere homogene. Mais qu'est-ce que cela fait & ceux qui
déduisent le mouvement dans la matiére, de son hétérogénéité ?
La supposition d’une matiére homogeéne est bien sujette & d’au-
tres absurdités.

Si on ne s’obstine pas a considérer les choses dans sa téte,
mais dans 'univers, on se convaincra, par la diversité des phé-
nomeénes, de la diversité des matieres élémentaires ; de la diver-
sité des forces; de la diversité des actions et des réactions; de
la nécessité du mouvement : et, toutes ces vérités admises, on
ne dira plus : je vois la matiére comme -existante; je la vois
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d’abord en repos; car on sentira que ¢’est faire une abstraction
dont on ne peut rien conclure. L’existence n’entraine ni le repos
ni le mouvement ; mais I'existence n’est pas la seule qualité des
corps.

Tous les physiciens qui supposent la matiére indifférente au
mouvement et au repos, n’ont pas des idées nettes de la résis-
tance. Pour qu’ils pussent conclure quelque chose de la résis-
tance, il faudrait que cette qualité s’exercit indistinctement en
tout sens, et que son énergie fit la méme selon toute direction.
Alors ce serait une force intime, telle que celle de toute molé-
cule ; mais cette résistance varie autant qu’il y a de directions
dans lesquelles le corps peut étre poussé; elle est plus grande
verticalement qu’horizontalement.

La différence de la pesanteur et de la force d’inertie, Cest
que la pesanteur ne résiste pas]également selon toutes direc-
tions; au lieu que la force d’inertie résiste également selon
toutes directions.

Et pourquoi la force d’inertie n’opérerait-elle pas I'effet de
retenir le corps dans son état de repos et dans son état de
mouvement, et cela par la seule notion de résistance propor-
tionnée & la quantité de matiére? La notion de résistance pure
s’applique également au repos et au mouvement ; au repos, quand
le corps est en mouvement; au mouvement, quand le corps est
en repos. Sans cette résistance, il ne pourrait y avoir de choc
avant le mouvement, ni d’arrét apres le choc ; car le corps ne
serait rien.

Dans T'expérience de la boule suspendue par un fil, la
pesanteur est détruite. La boule tire autant le fil, que le fil

tire la boule. Donc la résistance du corps vient de la seule force
d’inertie.

Si le fil tirait plus la boule que la pesanteur, la boule mon-
terait. Si la boule était plus tirée par la pesanteur que par le
fil, elle descendrait, etc., etc.
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(Ecrit vers 1763, — Publié en 1798.)



AVERTISSEMENT DE NAIGEON

DANS 1'EDITION DE 1798

M. de Mont..., militaire fort dévot, crédule méme jusqu'a la supersti-
tion, comme le sont plus ou moins tous les hommes peu instruits, ayant
fait lire 4 Diderot le premier Dialogue, ce philosophe y reconnut sans
peine ’ouvrage d’un théologien, d’'un de ces hommes qui se croient
modestement les interprétes de la Divinité, et un moyen d’union entre
elle et les faibles mortels. Il ne fut pas surpris, mais indigné du ton
qui régne dans cet écrit, ou plutot dans cette satire, ot bien loin
d’exposer fidélement, ainsi que I'exigeaient la justice et le respect qu’on
doit & la vérité, la doctrine des incrédules modernes, on ne trouve par-
tout que les définitions inexactes et les fausses idées d’'un controver-
siste ignorant ou de mauvaise foi, substituées a celles des philosophes,
et les vrais principes de ceux-ci exagéreés, portés & lextréme, afin de
rendre les uns et les autres tout 2 la fois ridicules et odieux. Quoique
trés-éloigné par caractére, comme par réflexion, de tout ce qui pou-
vait I’engager dans une dispute avec un prétre, espece d’homme qu'il
ne faut avoir ni pour ami ni pour ennemi, Diderot proposa a M. de
Mont..., que la diatribe anti-philosophique du théologien avait fortifié
dans ses préjugés, de répondre & cette déclamation et d’en faire sentir
le vague et la faiblesse. Cette réponse, qui est excellente, ainsi que les
notes qu’il y joignit, ne lui codta que le temps de Décrire. M. de
Mont..., qu'elle n’avait pas fait changer d’opinion, mais qu'elle avait
rendu, sur plusieurs points importants, un peu moins sir de son fait,
la jugea digne d’une réfutation, et se hata méme, dans cette vue, de la
communiquer au théologien. Celui-ci, qui, sans étre lié avec Diderot,
le rencontrait quelquefois dans une société qui leur était commune,
cessa dés lors de garder le voile de I'anonyme, et joua tout son jeu.
Plein de confiance dans ses propres forces, et fier d’entrer en lice avec
un philosophe qui jouissait déja d’'une grande réputation, il entreprit
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de répondre sérieusement, et avec ordre, au Dialogue ot Diderot intro-
duit le prosélyte répondant par lui-méme. Mais, si, comme on ne le
voit que trop souvent, un sophiste trés-délié, trés-subtil, peut donner a
une mauvaise cause quelque apparence de justice, et fasciner avec art
les yeux de quelques juges prévenus ou sans lumiéres, tous ses moyens
de séduction n’ont aucun effet sur des esprits droits et pénétrants.
Diderot ne trouva, comme il s’y attendait, dans la réponse du théologien,
que ces misérables lieux communs, dont, & la honte de la raison humaine,
les différentes écoles de théologie retentissent tous les jours depuis pres
de vingt siécles, et qui suffiraient seuls pourprouver la fausseté du chris-
tianisme, quand l'absurdité de cette triste superstition ne serait pas
d’ailleurs démontrée par le simple exposé des faits et des dogmes qui lui
servent de fondements. Le silence lui parut d’abord le partile plus sage
qu’il ent & prendre dans cette circonstance assez délicate : maisla crainte
de se compromettre, en mettant dans tout leur jour les paralogismes de
son adversaire, céda au désir de faire triompher la vérité des vains
sophismes d’un ergoteur, qui, par sottise ou par malice, confond tout
pour tout obscurcir; et il envoya & M. de Mont..., sa réponse 4 I’Examen
du Prosélyte répondant par lui-méme. Soit que le théologien sentit en
effet toute la force du coup que les raisonnements de Diderot portaient
a Iédifice ruineux du christianisme, supposition que le caractére bien -
connu des prétres, et en général la fausseté de leur esprit ne permet
guére d’admettre; soit plutdt que, sans étre convaincu, il jugeit du
moins nécessaire de combattre avec d’autres armes un ennemi contre
lequel celles qu'il avait d’abord employées s’étaient brisées, il ne crut
pas devoir ramasser le gant que Diderot lui avait jeté d’une main ferme
et hardie; et, tantdt sous un prétexte, tantot sous un autre, il remit sa
défense & un autre temps qui ne vint point, et quitta une aréne ou la
vanité, qui dans la plupart des hommes ne va guére, méme dans ses
exces, jusqu’a leur cacher, et éteindre en eux le sentiment de leur fai-
blesse, I'avertissait qu’il ne pouvait plus descendre, sans s'exposer
publiquement & une défaite honteuse.

Ces éclaircissements m’ont paru nécessaires pour l'intelligence de ce

petit écrit, qu'on ne peut guére entendre, sans en connaitre le motif et
I’a-propos.
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UN SAGE, LE PROSELYTE, LE PARRAIN.

LE SAGE.
Que nous presentez-vous?

LE PARRAIN.
Un enfant qui veut devenir un homme,

LE SAGE.
Que demande-t-il?
LE PARRAIN.
La sagesse.
LE SAGE.

Quel age a-t-il?
LE PARRAIN.
Vingt-deux ans.
LE SAGE.
Est-il marié?
LE PARRAIN.
Non. Il ne se mariera méme pas; mais il veut marier les prétres
et les moines.
LE SAGE.
De quelle nation est-il?
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LE PARRAIN,
11 est né en France; mais il s'est fait naturaliser sauvage.
LE SAGE.
De quelle religion?
LE PARRAIN.
Ses parents I'avaient fait catholique; il s'est fait ensuite protes-
tant : maintenant il désire devenir philosophe.
LE SAGE.
Voila de trés-bonnes dispositions. Il faut actuellement examiner
ses principes. Jeune homme, que croyez-vous?
LE PROSELYTE.
Rien que ce qui peut se démontrer.
LE SAGE.
Le passé, n’étant plus, ne peut se démontrer.
LE PROSELYTE.
Je ne le crois pas.
LE SAGE.
L’avenir, n’étant pas encore, ne peut se démontrer.
LE PROSELYTE.
Je ne le crois pas.
LE SAGE.
Le présent est passé, quand on le démontre.
LE PROSELYTE.
Je ne crois que ce qui me fait plaisir.
LE SAGE.
Fort bien. Par conséquent vous ne croyez pas au témoignage des
hommes.
LE PROSELYTE.
Non, lorsqu’il me contredit.
LE SAGE.
Croyez-vous au témoignage de Dieu?
LE PROSELYTE.
Non, dés qu’il me vient par les hommes.
LE SAGE.
Croyez-vous en Dieu ?
LE PROSELYTE.,
Clest selon : si I'on entend par la la nature, la vie universelle,
le mouvement général, 'y crois; si I'on entend méme une supréme
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intelligence, qui ayant tout disposé, laisse agir les causes secondes
soit encore; mais je ne vais pas plus loin.

b

LE SAGE.
Croyez-vous a la révélation ?
LE PROSELYTE.
Je la crois le ressort employé par les prétres, pour dominer sur
les peuples.
LE SAGE.
Croyez-vous aux histoires qui la rapportent?
LE PROSELYTE.
Non; parce que tous les hommes sont trompés, ou trompeurs.
LE SAGE.
Croyez-vous aux témoignages dont on 1'appuie?
LE PROSELYTE.
Non, parce que je ne les examine point.
LE SAGE. 3
Croyez-vous que la Divinité exige quelque chose des hommes?
LE PROSELYTE.
Non; sinon qu’ils suivent leur instinct,
LE SAGE.
Croyez-vous qu’elle demande un culte?
LE PROSELYTE.
Non, puisqu’il ne peut lui étre utile.
LE SAGE.
Que croyez-vous de I'ame?
LE PROSELYTE.
Qu’elle peut bien n’étre que le résultat de nos sensations.
LE SAGE.
De son immortalité?
LE PROSELYTE.
Que c’est une hypothése,
LE SAGE.
Qﬁe croyez-vous de l'origine du mal?
LE PROSELYTE.
Je crois que c’est la civilisation et les lois qui 'ont fait naitre,
’homme étant bon par lui-méme.
LE SAGE.
Quels sont, a votre avis, les devoirs de ’homme?
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LE PROSELYTE.
Il ne doit rien, étant né libre et indépendant.
' LE SAGE.
Que croyez-vous de juste ou d’injuste?
LE PROSELYTE.
Que ce sont pures affaires de convention.
LE SAGE.
Des peines et des récompenses éternelles ?

LE PROSELYTE.
Que ce sont des inventions politiques, pour contenir la mul-

titude.
LE SAGE.

Bon; voila un jeune homme fort éclairé. Rien n’empéche qu’il
ne soit agrégé, s’il répond aux questions que prescrit la formule.
Croyez-vous que la foi n’est qu’une crédulité superstitieuse, faite
pour les ignorants et les imbéciles ?

- LE PROSELYTE.

Je le crois, car cela est démontré.

LE SAGE.

Croyez-vous que la charité bien ordonnée est de faire son bien,
a quelque prix que ce puisse étre ?

LE PROSELYTE.

Je le crois, car cela est démontré.

LE SAGE.
Renoncez-vous au fanatisme de la continence, de la pénitence et
de la mortification ?
LE PROSELYTE.
I’y renonce.
LE SAGE.
Renoncez-vous a la bassesse de I'humilité et du pardon des
offenses?
LE PROSELYTE.
’y renonce.
LE SAGE.
Renoncez-vous aux prétendus avantages de la pauvreté, des
afflictions et des souffrances ?

LE PROSELYTE.
I’y renonce.
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LE SAGE.
Promettez-vous de reconnaitre la raison pour souverain arbitre
de ce qu’a pu ou di faire I’Etre supréme ?
LE PROSELYTE.
Je le promets.
LE SAGE.
Promettez-vous de reconnaitre I’infaillibilité des sens?
LE PROSELYTE.
le le promets. i
LE SAGE.

Promettez-vous de suivre fideélement la voix de la nature et des
passions ?

LE PROSELYTE.

Je le promets.

LE SAGE.

Voila ce qui s’appelle un homme. Maintenant, pour vous rendre
totalement la liberté, je vous débaptise au nom des auteurs d’Emile,
de I'Esprit et du Dictionnaire philosophique. Vous voila & présent un
vrai philosophe, et au nombre des heureux disciples de la Nature.
Par le pouvoir qu’elle vous donne, ainsi qu’a nous, allez, arrachez,
détruisez, renversez, foulez aux pieds les meeurs et la religion;
révoltez les peuples contre les souverains; affranchissez les mortels
du joug des lois divines et humaines : vous confirmerez votre doc-
trine par des miracles; et voici ceux que vous ferez : vous aveu-
glerez ceux qui voient; vous rendrez sourds ceux qui entendent, et
vous ferez boiter ceux qui marchent droit. Vous produirez des ser-
pents sous des fleurs, et tout ce que vous toucherez se convertira en
poison.



LE PROSELYTE

REPONDANT PAR LUI-MEME

UN SAGE, LE PROSELYTE, LE PARRAIN.

LE SAGE.
Que nous présentez-vous?
LE PARRAIN.
Un jeune homme de bonne foi, qui cherche la vérite.
LE SAGE.
Est-il instruit?
LE PARRAIN.

11 se pique d’ignorer bien des choses que les autres croient

savoir.
LE SAGE.

Est-il marié?

LE PARRAIN. ;

Non, mais il espere I’étre. Il regarde le célibat comme un
attentat contre la nature, et le mariage comme une dette que
chacun doit payer a la société.

LE SAGE.
De quelle nation est-il?
LE PARRAIN.
Du pays ou les enfants jettent des pierres & leurs maitres'.

1. 1l n’y a guére que deux pays en Europe ou I'on cultive la philosophie, en
France et en Angleterre. En Angleterre, les philosophes sont honorés, respectés,
montent aux charges, sont enterrés avec les rois. Voit-on que I’Angleterre s’en
trouve plus mal pour cela? En France, on les décréte, on les bannit, on les per-
sécute, on les accable de mandements, de satires, de libelles. Ce sont eux cepen-
dant qui nous éclairent et qui soutiennent ’honneur de la nation. ‘Nai-je pas
raison de dire que les Francais sont des enfants, qui jettent des pierres & leurs
maitres? (DipEroT.)
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LE SAGE.
De quelle religion?
LE PARRAIN.

Il suit celle qu’il a trouvée écrite au fond de son cceur; celle
quirend & I'Etre supréme I'hommage le plus pur et le plus digne
de lui; celle qui n’a pas son existence dans certains temps et
dans certains lieux, mais qui est de tous les temps et de tous
les lieux; celle qui a guidé les Socrate et les Aristide; celle qui
durera jusqu’a la fin des temps, parce que le code en est gravé
dans le cceur humain, tandis que les autres ne feront que passer
comme toutes les institutions humaines, que le torrent des
siecles emmene et emporte avec lui.

LE SAGE.

Jeune homme, que croyez-vous?

LE PROSELYTE.

Tout ce qui est prouvé, mais non pas au méme degreé. I1 v
a des preuves de différents ordres qui emportent chacune un
différent degré de croyance. La preuve physique et mathéma-
tique doit passer avant la preuve morale, comme celle-ci doit
I'emporter sur la preuve historique. Ecartez-vous de la, vous
n’étes plus sir de rien; et c’est du renversement de cet ordre
que sont nées toutes les erreurs qui couvrent la terre. (est la
préférence qu'on a donnée & la preuve historique sur les autres,
qui a donné cours a toutes les fausses religions'. Une fois qu’il
a été recu que le témoignage des hommes devait prévaloir sur
le témoignage de la raison, la porte a ét6 ouverte a toutes les
absurdités; et l'autorité, substituée partout aux principes les
plus évidents, a fait de I"univers entier une école de mensonge.

LE SAGE.

Croyez-vous au témoignage des hommes?

LE PROSELYTE.

Oui, lorsque je les connais éclairés et de bonne foi; mais
il y a tant de fourbes et d’ignorants!

LE SAGE.

Croyez-vous au témoignage de Dieu?

1. Toutes les religions positives sont fondées sur la preuve historique.
(DipEROT.)
i1 {9 6



82 INTRODUCTION

LE PROSELYTE.

Au témoignage de Dieu? Est-ce que Dieu parle? Je croyais
que Dieu ne parlait que par ses ouvrages, par les cieux, par la
terre, par le moucheron comme par I'éléphant; et voila le lan-
gage auquel je reconnais la Divinité. Mais Dieu a-t-il jamais
parlé autrement?

LE SAGE.

Oui, il a parlé a ses favoris.

LE PROSELYTE.

A qui? Est-ce & Zoroastre? est-ce & Noé? est-ce & Moise?
est-ce & Mahomet? 1ls sont une foule qui se vantent que Dieu
leur a parlé. Ce qu'il y a de triste, c'est qu’il leur a tenu a tous
un langage différent. Lequel croire ! Imposteurs! pourquoi cher-
chez-vous & me séduire? Qu’ai-je & faire de vos prétendues
révélations? Nai-je pas assez de la voix de ma conscience? (est
12 que Dieu me parle bien plus sirement que par votre bouche;
qu’il parle uniformément a tous les hommes, au sauvage comme
au philosophe, au Lapon comme a I'Iroquois. Vos dogmes
trompeurs se succédent et se détruisent les uns les autres; la
voix de la conscience est toujours et partout la méme : ne
venez pas, par vos fausses doctrines, obscurcir cette lumiére
divine. Croyez-vous que si Dieu voulait m’apprendre quelque
chose de plus que ce qu’il a gravé lui-méme dans mon ame,
il irait se servir de vous? Nest-ce pas lui qui me fait respirer,
qui me fait penser? A-t-il besoin d’organes pour me faire con-
naitre sa volonté? Allez loin de moi, et craignez que ce Dieu,
dont vous osez vous dire les interpréetes, ne vous punisse d'avoir
emprunté son nom pour me tromper.

LE SAGE.
Croyez-vous en Dieu?
LE PROSELYTE.
J'ai répondu d’avance a cette question.
LE SAGE.
Croyez-vous qu’il exige quelque chose des hommes?
LE PROSELYTE.
Ce qu’il exige, il ne le leur fera pas dire par d’autres.
LE SAGE.
Croyez-vous qu’il demande un culte?
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LE PROSELYTE.

Faible mortel! quel besoin la Divinité pourrait-elle avoir de
tes hommages? Penses-tu que tu puisses ajouter quelque chose
a son bonheur, & sa gloire? Honore-toi toi-méme en t'élevant
a Tauteur de ton étre; mais tu ne peux rien pour lui; il est
trop au-dessus de ton néant. Songe surtout que si quelque culte
pouvait lui plaire, ce serait celui du cceur. Mais qu'importe de
quelle maniére tu lui exprimes tes sentiments? Ne les lit-il pas
dans ton dme? Qu’importe dans quelle attitude, quel langage,
quels vétements tu lui adresses tes prieres? Est-il comme ces
rois de la terre, qui ne regoivent les demandes de leurs sujets
quavec de certaines formalités? Garde-toi de rabaisser I'Etre
¢ternel & tes petitesses. Songe que s’il était un culte qui fat seul
agréable & ses yeux, il I'aurait fait connaitre & toute la terre;
quil recoit avec la méme bonté les veeux du musulman, du
catholique et de I'Indien ; du sauvage qui lui adresse ses cris dans
le fond des foréts, comme du pontife qui le prie sous la tiare.

LE SAGE.

Croyez-vous a la révélation?

LE PROSELYTE.

Il y a autant de révélations sur la terre qu’il y a de reli-
gions!, Partout les hommes ont cherché & appuyer leurs imagi-
nations de l'autorité du ciel. Chaque révélation se prétend
fondée sur des preuves incontestables. Chacune dit avoir I’évie
dence pour soi. J'examine, je les vois toutes se contredire les
unes les autres, et toutes contredire la raison ; je vois partout
des amas d’absurdités qui me font pitié pour la faiblesse de
esprit humain; et je me dis : A quoi sert de tromper les
hommes? Pourquoi ajouter des fictions ridicules aux Vérités
¢ternelles que Dieu nous enseigne par notre raison? Ne voit-on
pas qu'on les décrédite par cet indigne alliage ; et que, pour ne
pouvoir tout croire, on en vient enfin & ne croire plus rien?
Pourquoi ne pas s’en tenir & ces notions primitives et évidentes

1. 11 faut excepter la religion du sage Confucius; et cet exemple seul doit suf-
fire pour détromper ceux qui croient que I'erreur est nécessaire pour gouverner
les hommes. Point de miracles, point d’inspirations, point de merveilleux dans
cette religion; et cependant y a-t-il un peuple sur la terre mieux gouverné que le
peuple de la Chine? (DipEror.) — Cette croyance, fondée sur les récits des mis~
sionnaires, était générale au xvime siecle,
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qui se trouvent gravées dans le ceeur de tous les hommes? Une
religion fondée sur ces notions simples ne trouverait pointd’incré-
dules; elle ne ferait qu'un seul peuple de tous les hommes ; elle
ne couvrirait pas la terre de sang dans des temps d’ignorance, et
ne serait pas un fantdme méprisé dans les siecles éclairés. Mais
ce ne sont pas des philosophes qui ont fait les religions; elles
sont 'ouvrage d’ignorants enthousiastes, ou d’égoistes ambitieux.
LE SAGE.
Croyez-vous aux histoires qui rapportent la révélation?
LE PROSELYTE.
Pas plus qu’a Hérodote ou a Tite-Live, lorsqu’ils me racontent
des miracles. :
LE SAGE.
Croyez-vous aux témoignages dont on I'appuie?
LE PROSELYTE.

Jadmets pour un moment I"authenticité de ces témoignages;
quelle force auront-ils contre les notions les plus claires et les
plus évidentes?

LE SAGE.
Que croyez-vous de I'ame?
LE PROSELYTE.
Je ne parle pas de ce que je ne puis connaitre.
LE SAGE.
De son immortalité?
LE PROSELYTE.

Ne connaissant pas son essence, comment puis-je savoir si
elle est immortelle? Je sais que j’ai commencé, ne dois-je pas
présumer de méme que je finirai? Cependant I'image du néant
me fait frémir ; j’éléve mon esprit & 'fitre supréme, et je lui dis :
Grand Dieu, toi qui m’as donné le bonheur de te connaitre, ne
me l'as-tu accordé que pour en jouir pendant quelques jours
passagers? Vais-je étre replongé dans cet horrible gouffre du
néant, ol je suis resté enseveli depuis la naissance de I'éternité
jusqu’au moment ou ta bonté m’en a tiré? Si tu pouvais te rendre
sensible au sort d’un étre qui est I'ouvrage de tes mains, n’éteins
pas le flambeau de la vie que tu m’as donnée; aprés avoir
admiré tes merveilleux ouvrages dans ce monde, fais que dans
un aufre je puisse étre ravi dans la contemplation de leur auteur.
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LE SAGE.
Que croyez-vous de l'origine du mal?
LE PROSELYTE.

Je ne dirai pas avec Pope que tout est bien. Le mal existe ;
et 1l est une suite nécessaire des lois générales de la nature?,
et non I'effet d’une ridicule pomme. Pour que le mal ne fat pas,
il faudrait que ces lois fussent différentes. Je dirai de plus que
j’ai fait plusieurs fois mon possible pour concevoir un monde
sans mal, et que je n’ai jamais pu y parvenir?,

LE SAGE.
Quels sont, & votre avis, les devoirs de I"homme?
LE PROSELYTE.

De se rendre heureux. D’ou dérive la nécessité de contribuer
au bonheur des autres, ou, en d’autres termes, d’étre vertueux.

LE SAGE.
(Que croyez-vous du juste et de I'injuste?
LE PROSELYTE.
La justice est la fidélité a tenir les conventions éfablies. La
justice ne peut consister en telles ou telles actions déterminées,

1. Jai vu de savants systémes, j’ai vu de gros livres écrits sur l'origine du mal;
et je n'ai vu que des réveries. Le mal tient au bien méme; on ne pourrait oter
I'un sans Pautre; et ils ont tous les deux leur source dans les mémes causes. C’est
des lois données a la matiére, lesquelles entretiennent le mouvement et la vie dans
I'univers, que dérivent les désordres physiques, les volcans, les tremblements de
terre, les tempétes, etc. C’est de la sensibilité, source de tous nos plaisirs, que
résulte la douleur. Quant au mal moral, qui n’est autre chose que le vice ou la
préférence de soi aux autres, il est un effet nécessaire de cet amour-propre, si
essentiel & notre conservation, et contre lequel de faux raisonneurs ont tant
déclamé. Pour qu'il n’y ait point de vices sur la terre, c’est aux législateurs a faire
que les hommes n’y trouvent aucun intérét. (DmEROT.)

2. Je ne sais 'l peut y avoir un systéme ou tout serait bien; mais je sais bien
qu’il est impossible de le concevoir. Otez la faim et la soif aux animaux, qu’est-ce
qui les avertira de pourvoir a leurs besoins? Otez-leur la douleur, qu’est-ce qui les
préviendra sur ce qui menace leur vie? A I'égard de 'homme, toutes ses passions,
comme I’a démontré un philosophe de nos jours*, ne sont que le développemznt de
la sensibilité physique. Pour faire que I'homme soit sans passions, il n’y a pas
d’autre moyen que de le rendre automate. Pope a trés-bien prouvé, d’aprés Leib-
nitz, que le monde ne saurait étre que ce qu’il est; mais lorsqu'il en a concla que
tout est bien, il a dit une absurdité; il devait se contenter de dire que tout .est
nécessaire. (DIDEROT.)

* Condillac.
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puisque les actions auxquelles on donne le nom de justes,
varient selon les pays; et que ce qui est juste dans I'un, est
injuste dans l'autre. La justice ne peut donc étre autre chose
que l'observation des lois.
LE SAGE.
Que croyez-vous des peines et des récompenses éternelles?
LE PROSELYTE.
Peines éternelles? Dieu clément!
LE SAGE.

Croyez-vous que l'espérance des biens futurs ne vaut pas le
moindre des plaisirs présents?

LE PROSELYTE.

L’espérance, qu’elle soit bien ou mal fondée, est toujours un
bien réel ; et un dévot musulman, dans I'espérance des célestes
houris qu’il ne possédera jamais, peut avoir plus de plaisir qu'un
sultan dans la jouissance de tout son sérail.

LE SAGE.

(Groyez-vous que la charité bien ordonnée est de faire son

bien & quelque prix que ce puisse étre?
LE PROSELYTE.

Je crois que c’est 'opinion de ceux qui, sous le prétexte de
leur salut, désertent la société 3 laquelle ils devraient tous leurs
services, et qui, pour gagner le ciel, se rendent inutiles & la
terre.

LE SAGE.

Renoncez-vous au fanatisme de la continence!, de la péni-
tence et de la mortification ?

LE PROSELYTE.

Oh! de tout mon ceeur.

LE SAGE.

Renoncez-vous & la bassesse de 'humilité et du pardon des
offenses?

LE PROSELYTE.

L’humilité est mensonge; ou est celui qui se méprise lui-
méme? Et si cet homme existe, malheur & luil Il faut s'estimer
pour étre estimable. Quant au pardon des offenses, il est d’'une

1. 11 faut avoir soin de distinguer la chasteté de la continence. La continence

est un vice, puisqu’elle va contre les intentions de la nature; la chasteté est I'abs-
tinence des plaisirs de I'amour, hors des cas légitimes. (DiDEROT.)
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grande ame ; et ¢’était une vertu morale avant d’étre une vertu
chrétienne.
LE SAGE.
Renoncez-vous & la pauvreté, aux afflictions, aux souflrances?

LE PROSELYTE.

Je voudrais bien qu’il dépendit de moi d’y renoncer.

LE SAGE. '

Promettez-vous de reconnaitre la raison pour souverain
arbitre de ce qu’a pu ou du faire I'Etre supréme.

LE PROSELYTE.

Dieu peut tout, sans doute, quoique cependant il ne soit pas
en son pouvoir de changer les essences’ ; mais il ne s’ensuit pas
de 1a que Dieu a fait tout ce quil a pu faire. Dieu a-t-il fait
réellement ce que vous lui attribuez? Voila ce que la raison a
droit d’examiner ; et, lorsqu’on nie certaines choses, ce n’est pas
a la puissance de Dieu, c’est au témoignage des hommes qu’on
refuse de croire. !

LE SAGE.
Promettez—vous de reconnaitse I'infaillibilité des sens*?

1. D’aprés ce principe, reconnu dans les écoles sans étre entendu, Dieu ne peut
pas faire que la partie soit plus grande que le tout; que trois ne fassent qu'un;
parce qu’il est de I'essence de la partie d’¢tre plus petite que le tout, et de l'es-
sence de trois de faire trois. L’un ou lautre lui est aussi impossible que de faire un
baton sans deux bouts, ou un triangle sans trois cotés. (DIDEROT.)

9. Les détracteurs des sens ne voient pas qu’en récusant leur témoignage, ils

renversent les dogmes méme quils veulent établir. Car sur quoi est fondée la
vérité de ces dogmes? Vous me répondez que c’est sur la parole de Dieu. Mais qui
vous a dit que ceux qui ont cru entendre cette parole n'ont pas été trompés par
leurs sens? Qui vous a dit que vos sens ne yous ont pas trompés aussi, lorsque
vous avez cru apprendre cette parole de leur bouche? Dans quel cas faut-il rejeter
leur autorité? Dans quel cas faut-il admettre? Je suppose que Dieu vienne me
révéler lui-meéme les mystéres, et me dire que du pain n’est pas du pain; pour-
quoi, dans ce cas-la, m’en rapporterais-je plutdt & mon oreille qua mes yeux, a
mes mains, & mon palais, & mon odorat, qui m’assurent le contraire? lsourquoi ne
me tromperais-je pas aussi bien en croyant entendre certaines paroles, qu'en
croyant voir, toucher, sentir, gouter du pain? N’y a-t-il pas, au contraire, quatre
i parier contre un, que ¢’est mon oreille qui me trompe; et dans cette contradic-
tion de mes sens entre eux, ne dois-je pas, selon les régles de la raison, déférer
au rapport du plus grand nombre? qu'on argumente, qu’on subtilise tant qu'on
voudra, je défie de répondre A cette objection d’une maniére & satisfaire un homme
de bon sens. Drailleurs, j'ai supposé Dieu me parlant par lui-méme; que sera-ce
lorsque sa parole ne me sera transmise qu’a travers une longue succession d’hommes
ignorants ou menteurs, et que l'incertitude historique viendra se joindre aux
autres difficultés? (DleOT.) .
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LE PROSELYTE.
Oui, lorsqu'ils ne seront pas contredits par la raison. ;

LE SAGE.

Promettez-vous de suivre fidélement la voix de la nature et

des passions? |
LE PROSELYTE.

Que nous dit cette voix? de nous rendre heureux. Doit-on
et peut-on lui résister? Non ; I'homme le plus vertueux et le plus
corrompu lui obéissent également. 11 est vrai qu’elle leur parle
un langage bien différent; mais que tous les hommes soient
éclairés ; et elle leur parlera & tous le langage de la vertu!.

1. On a tort de s’en prendre aux passions des crimes des hommes; c'est leurs
faux jugements qu’il faut en accuser. Les passions nous inspirent toujours bien,
puisqu’elles ne nous inspirent que le désir du bonheur; c’est 'esprit qui nous
conduit mal, et qui nous fait prendre de fausses routes pour y parvenir. Ainsi
nous ne sommes criminels que parce que nous jugeons mal; ct c’est la raison, et
non la nature qui nous trompe. Mais, me dira-t-on, I'expérience est contraire &
votre opinion; et nous voyons que les personnes les plus éclairées sont souvent
les plus vicieuses. Je réponds que ces personnes sont en effet trés-ignorantes sur
leur bonheur; et la-dessus, je m’en rapporte & leur ceeur : s’il est un seul homme
sur la terre qui n’ait pas eu sujet de se repentir d’une mauvaise action par lui
commise, qu’il me démente dans le fond de son ame. Eh! que serait Ia morale,
s’il en était autrement? Que serait la vertu? On serait insensé de la suivre, si elle
nous ¢loignait de la route du bonheur; et il faudrait étouffer dans nos ceeurs I'amour
qu’elle nous inspire pour elle, comme le penchant le plus funeste. Cela est affreux
& penser. Non; le chemin du bonheur est le chemin méme de la vertu. La fortune
peut lui susciter des traverses; mais elle ne saurait lui oter ce doux ravissement,
cette pure volupté qui I'accompagne. Tandis que les hommes et le sort sont con-
jurés contre lui, 'homme vertueux trouve, dans son cceur, avec abondance, le
dédommagement de tout ce qu’il souffre. Le témoignage de soi, voila la source des
vrais biens et des vrais maux; voild ce qui fait la félicité de I’homme de bien

parmi les persécutions et les disgraces; et le tourment du méchant, au milieu des
faveurs de la fortune. (DipEror.) -



EXAMEN DU PROSELYTE

REPONDANT PAR LUI-MEME

Je ne croyais pas, monsieur, qu’une plaisanterie sur les parti-
sans déraisonnables de la raison dit vous mettre en dépense d’une
profession de foi. Quoique vous nommiez ainsi ce second dialogue,
je n'imagine pas que ce soit votre dernier mot. J'y reconnais bien
ce que vos maitres ont dit en plusieurs maniéres : ce sont leurs
sentiments; mais sont-ce les votres? Vous avez voulu exercer votre
esprit en répondant & une plaisanterie par une autre (quoique
javoue qu’elle est déplacée dans cette matiére, et que j’ai eu tort de
vous en donner I'exemple), ou, encore plein de raisonnements spé-
cieux, vous vous persuadez de croire comme eux, parce que vous crai-
gnez de croire autrement, Leur systéme est si commode, qu’il doit
vous inspirer de la défiance : on n’est point vertueux & si bon marché.

Quoi qu’il en soit, si malheureusement ce que vous avez écrit
est d’abondance de cceur comme d’esprit, je ne suis pas faché que
vous l'ayez fait. Ces opinions, ces maximes philosophiques fermen-
taient avec violence dans votre esprit; a présent que vous les avez
répandues au dehors, vous pourrez raisonner avec plus de sang-froid.
Sivous voulez examiner avec moi dans ces dispositions les réponses
du prosélyte, je ne doute pas que vous ne rabattiez beaucoup de
leur justesse; et que vous ne conveniez que ce qui parait plein de
force dans la chaleur de 'enthousiasme, en perd beaucoup au tri-
bunal d’un jugement froid et rassis. Cest la que je vous traduis,
pour discuter avec moi, sans aigreur, les raisonnements de votre
candidat philosophe. Permettez que je lui dise, non a vous :

1° Si vous étes de bonne foi, avouez que vous vous étes moins
occupé a vous instruire de la religion, qu’a lire les écrits de ses adver-
saires; que vous avez penché tout d’un coté; que vous avez désiré
trouver la vérité dans les objections, et craint de la rencontrer
dans les preuves.

2° Tout le monde est d’accord avec vous sur la sainteté du
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mariage; mais le hon sens s'indigne des déclamations perpétuelles
des célibataires mondains, par gott et par libertinage, contre ceux
qui embrassent cet état dans des vues de religion et de pénitence.

3o L’Angleterre n’a pas gagné, pour les mceurs, plus que la
France, a la philosophie du temps; ¢’est dans ces deux pays qu'elles
sont le plus dépravées. Au reste, malgré le respect des Anglais pour
la philosophie, ils n’ont pas paru disposés, en dernier lieu, a élever
au ministére les célebres qu'on accable de mandements.

e Qu’entendez-vous par ’hommage le plus pur et le plus digne?
Y en a-t-il un au-dessus de celui de la religion chrétienne? L'amour
et la foi. Voila les deux fondements de cette religion. Peut-il y avoir
de religion sans amour? Or peut-on aimer ce qu’on ne connait pas;
et peut-on connaitre autrement que par la foi?

50 11 suit celle qu'il a trouvée écrile aw fond de son ceur. Ah! mon
cher, si vous prenez ce qui est écrit dans votre cceur pour la loi de
Dieu, vous lui faites écrire bien des sottises. Vous y trouverez écrit
lorgueil, I'envie, ’avarice, la malignité, la lubricité, et I'alphabet
de tous les vices. Les égarements de toute espéce ou la nature
humaine s’abandonne, livrée a elle-méme, ne prouvent que trop
que ce n’est pas au bien que notre ceeur nous porte; et que ’homme
avait besoin d’un autre guide.

6° Il est clair qu’il y a différentes preuves pour différents ordres
de choses; qu’il n’en faut demander pour chaque objet que dans la
classe qui lui est analogue. Mais la croyance leur est également due,
quand dans leur ordre elles ont le degré de perfection. (’est I'usage
de la religion de les administrer telles; c’est celui de ses adver-
saires de tout confondre par le renversement dont vous vous plai-
gnez. lls demandent des preuves mathématiques dans des choses
qui n’en sont pas susceptibles; ils admettent les historiques quand
elles leur sont favorables; ils les rejettent quand elles les contre-
disent. Pour les faits, il ne peut y avoir d’autres preuves-que les
historiques; la religion est fondée sur la révélation qui est un fait;
et c’est la raison méme qui adopte ce fait, fondé sur I’authenticité
des monuments et 'unanimité des suffrages.

7° Est-ce que Diew parle? La demande est singulitre; et pour-
quoi ne parlerait-il pas? Pourquoi celui qui a créé la parole ne par-
lerait-il pas? pourquoi celui qui a fait I'eeil ne verrait-il pas? pour-
quoi celui qui a fait Voreille n’entendrait-il pas? 1l parle par ses
ouvrages, soit; il manifeste ce qu’il peut, mais non pas ce qu’il veut.
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1l peut parler par inspiration, et il I'a fait; il peut parler sous des
formes sensibles, et il I’a fait. Qui peut lui refuser ce pouvoir, et se
soustraire a sa volonté énoncée ?

8° Ah! mon cher, vous n'étes plus ce jeune homme de bonne
foi, qui cherche la vérité modestement; vous avez pris votre parti,
et parti violent. Cette tirade fanatico-déiste emporte sur la licence
de vos maitres; elle est presque mot pour mot dans un de leurs
ouvrages; mais vous y avez ajouté des invectives qu’ils n’ont pas eu
l'audace de proférer, et qui sont toujours des raisons contre ceux
qui s’en servent. Ils sont, dites-vous, une foule qui se vantent que
Dieu leur a parlé; mais sont-ils une foule qui le prouvent? Est-ce @
Zoroastre? Esi-ce & Mahomet? Non, puisqu’ils ne le prouvent pas. |
Est-ce o Moise? Oui, parce qu’il le prouve par les preuves les plus
solides, les plus authentiques dont un fait puisse étre appuyé. On
veut vous séduire. Et qu’en revient-il aux auteurs du projet? Quelle
séduction que celle qui vous indique les moyens d’étre I'objet de la
complaisance de votre maitre, et vous empéche de devenir celui de
son indignation? Vous croyez étre en relation intime et directe avec
lui; quil parle & votre conscience. Ingrat! vous ne la devez, cette
conscience, qu’aux premiers principes de la religion ou vous étes né.
Sans eux elle serait peat-étre celle du cannibale qui dévore ses
pareils; celle du Madégasse qui vit dans le sang, et meurt le poi-
gnard a la main; celle du négre qui vend son pére et ses enfants;
celle du Lapon, qui prostitue sa famille. Aussi privilégiés que vous,
ils prétendront de méme que c’est Dieu qui les inspire; et vous le
rendrez ainsi auteur et complice des abominations qui font la honte
de notre espéce; oui, la révélation se retirera de vous, puisque vous
la rejetez; mais vous resterez dans I’horreur du vide et des ténébres,
jouet misérable de vos opinions et de celles d’autrui.

9e Vous avez rejeté et invectivé la révélation; mais vous ne

I'avez pas confondue : on peut étre riche en expressions, et pauvre
en preuves. Vous ne croyez pas aux histoires qui la rapportent : ne
croyez donc aucun fait, car il ne vous parvient que par I'histoire. 11
est aussi certain qu’Euclide n’était pas Américain, qu’il I'est que le
triangle est la moitié du parallélogramme; il est aussi certain qu’il y
avait un chandelier d’or dans le temple de Jérusalem, qu’il Iest,
quil y a des lampes dans nos églises; le méme genre de témoi-
gnage ‘qui m’assure que Démosthénes éfait orateur en Gréce, me
rend certain que saint Paul était prédicateur de I’Evangile; le pyr-
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rhonisme historique a ses bornes; au dela, il devient extravagance.

100 Quelle force awront des limoignages contre des molions évi-
dentes? Celle de nous faire connaitre qu’il y a des choses au-dessus
de notre raison. Je vous demande, moi, quelle force auront des
notions contre des faits évidemment authentiques? L’impossibilité
de comprendre une chose n’est pas une raison pour nous de la rejeter.
Nous ne concevons rien de ce qui se passe tous les jours sous nos
yeux. Vous ne concevez pas comment un enfant vient au monde,
comment un gland produit un chéne, comment votre volonté remue
votre bras; mais le fait va sans égard pour le raisonnement. La
raison démontre que naturellement le peuple juif devrait étre éteint;
et le peuple juif subsiste contre toute raison.

11° Si la Divinite exige quelque chose des hommes, elle ne le leur
fera pas direpar d'awtres. Non, sans leur donner le moyen de prouver
leur mission, pour que le simple ne soit pas la dupe de 'imposteur.
Aussi a-t-elle pris cette précaution dans le cas ou elle s'est servie
des hommes.

12° Si quelque culte pouvait lui plaire, ce serait celui du ceeur.
Faites donc une juste application des termes. Le culte n’est pas
dans le ceeur; c’est la religion qui y réside; c’est I'amour qui en )
est I'essentiel, et que Dieu demande. Le culte est Pexpression du
sentiment; et I'ame ne peut s'en passer, sans tomber dans laridité
et la froideur.

132 Que pouvez-vous donc conunaitre si vous ne connaissez pas
votre ame, et si vous ne sentez pas qu’elle n’est pas matérielle?
Assurément rien ne vous est intime. La priére, par laquelle vous
demandez a Dieu 'immortalité, est trés-belle. Cest dommage que
vous ne la lui adressiez que lorsque vous étes échauffé au combat
contre son Eglise, ceux qui adorent sa parole, et ceux qui font une
étude particulitre de ses lois.

14° Qu’est-ce donc que ces lois de la nature, qui produisent le
mal? La nature a-t-elle d’autres lois que celles que Dieu lui a don-
nées? Or Dieu ne peut vouloir ni ordonner le mal. Dites donc que
le mal est une négation qui ne subsiste pas par elle-méme, mais
par lopposition i la loi de Dieu. Ou donc est, s’il vous plait, le
ridicule du fruit défendu ? Que vouliez-vous que Dieu défendit @ un
homme nouvellement créé? pouvait-il éprouver son obéissance
autrement que-sur quelque objet A son usage actuel? il lui eit
défendu celui de sa femme, vous seriez encore i naitre. La sagesse
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de Dieu se trouve dans les plus petites choses; et le ridicule de ceux
qui le jugent dans leurs plus victorieux arguments.

15° La définition que vous donnez de la justice n’est point
exacte; car on peut étre fidele & des conventions trés-injustes. C’est
mettre P'effet avant la cause, que de faire consister la justice dans
I'observation des lois, puisque les lois elles-mémes ont éié faites sur
la justice. Vous qui voulez que Diea vous révéle tout, et qui ne voulez
de religion que votre conscience, quelle lumiére y a-t-il répandu, si
vous ne connaissez point de justice naturelle, sila votre dépend des
conventions d’autrui? Vous oubliez que, suivant vos principes, cette
lumitre éclaire le sauvage, le philosophe, le Lapon, I'Iroquois. La
justice et la vertu sont la conformité de notre volonté a celle de Dieu.

160 Une plaisanterie n’est pas une raison. A qui persuaderez-vous
que, depuis David jusqu’a Pascal et Fénelon, la religion révélée n’a
eu pour sectateurs que des ignorants et des imbéciles? La préven-
tion la plus outrée ne I'a jamais prétendu; mais a été forcée de
convenir que la méme foi, annoncée aux simples et aux pauvres si
chers & la Divinité, avait subjugué, chemin faisant, ce que chaque
sitcle a produit de plus grand en puissance et en génie.

170 Ce n'est pas déserter la société, que de linstruire par ses
lecons et 'édifier par ses exemples. Quand méme on ne la déser-
terait pas, elle force bientdt ceux qui ne veulent pas participer a sa
corruption, de I'abandonner. Trouvez-vous d’ailleurs que ceux dont
les principes autorisent le suicide, aient bonne grace de vouloir
empécher ceux qui se trouvent mal du monde de s’en retirer?

18° Quel est Uhomme qui se méprise lui-méme? Celui qui se con-
nait mieux que les autres. Qui que nous soyons, chétifs mortels,
nous sommes toujours si peu de chose! Hélas! le mépris réciproque
des hommes prouve ce qu’ils valent.

190 La voix de la nature vous dit de vous rendre heureux; mais
vraiment la religion ne vous dit pas autre chose. Elle fait plus; elle
vous crie : ne faites point cela, pour n’étre point a présent et éter-
nellement malheureux; faites ceci, pour étre actuellement et éter-
nellement heureux. Vous cherchez le bonheur : mais cherchez-le
donc, non dans vos sens insatiables, mais la ou il est, et ou il sera
nunc et semper. Vous voulez que tous les hommes soient éclairés,
pour étre vertueux : mais qui les éclairera? Un autre homme sujet
a la prévention, a I'erreur? Ol allumera-t-il sa Jumiére? Ah! mon
cher, laissez-vous éclairer par celui qui a dit : fiaf luz.



REPONSE DE DIDEROT

A L’EXAMEN DU PROSELYTE REPONDANT PAR LUI-MEME

Jai été trés-honoré, monsieur, de la critique que vous
avez faite de mon dialogue en réponse au votre : je vous dois
surtout des remerciements pour le ton de modération et de
douceur avec lequel vous m’avez combattu; voila comme on
devrait toujours chercher la vérité. Comme mon dessein n’est
pas d’entrer en controverse réglée, je ne ferai pas de réponse
suivie a cette seconde piéce : je me contenterai de quelques
remarques sur certains endroits qui m’ont paru peu justes.
Jespére que la liberté avec laquelle je continuerai de m’expli-
quer, ne vous déplaira pas. Tous les hommes ne peuvent pas
avoir les mémes sentiments; mais tous sont obligés d’étre sin-
céres : et on n'est pas coupable pour étre dans I'erreur, mais
pour trahir la vérité. Venons & votre examen.

Avouez, dites-yous d’abord, que vous avez moins travaillé
vous instruire de la religion, q’a lire les éerits de ses adver-
saires ; que vous avez penché tout d'un cdté, ete. Cette imputa-
tion n’est pas dans D'équité. Quelle preuve avez-vous de la
partialité que vous m’attribuez, si ce n’est que je ne pense pas
comme vous ?

1l faut distinguer les célibataires par gout et par commo-
dité, d’avec ceux qui embrassent cet état par des motifs de
religion. Les uns et les autres ont tort; que ce soit par goit,
ou par un zele mal entendu qu’on embrasse le célibat, la société
n’y perd pas moins. Mais, direz-vous, la religion le conseille.
(’est ce qui dépose contre elle.

L’ Angleterre n'a pas gagné, pour les aurs, plus que la
France, a la philosophie 5 Cest dans ces deuz pays quelles sont
le plus dépravées. 11 faut étre de bien mauvaise humeur contre
laphilosophie, pour I'accuser d’avoir corrompu les meurs en
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France et en Angleterre, tandis qu’il y a tant d’autres causes
sensibles de cette corruption.

Ah! mon cher, si vous prenez ce qui est éerit dans votre
caur pour la loi de Diew, vous lui faites écrire bien des sottises.
Vous qui m’accusez d’abuser des termes, n’en abusez-vous pas
vous-méme ici? N'est-il pas clair que, par ceeur, jentends en
cette occasion la conscience, et non pas les passions?

Ils demandent des preuves démonstratives dans des choses
qui n’en sont pas susceptibles. On sait bien que les faits histo-
riques ne sont pas susceptibles de preuves démonstratives; et
¢’est pour cela méme qu’ils ne peuvent jamais prévaloir contre
des vérités démontrées. Quelque bien prouvé que soit un fait,
il n'est jamais aussi évident qu'un axiome de géoméirie; le
fait peut rigoureusement étre faux, I'axiome ne peut pas I'étre. 11
est possible que cent historiens a la fois se trompent ou veuil-
lent me tromper, lorsqu’ils massurent qu’il y a eu une ville de
Troie; il est impossible que le rayon ne soit pas la moitié du
diamétre. Mais, d’ailleurs, quels sont les faits du christianisme
si authentiquement prouvés? Sont-ce les ténébres qui couvri-
rent toute la surface de la terre & la mort de Jésus-Christ,
pendant que les historiens contemporains, ni grecs ni romains,
n’en ont pas dit un mot? Est-ce le soleil arrété par Josué du-
rant une demi-journée, tandis qu’aucun autre auteur n’a jamais
parlé de ce phénoméne? La religion chrétienne a pour elle,
dites-vous, 'universalité des témoignages; cela est bientot dit :
cependant, combien d’historiens opposés aux historiens sacrés ;
combien peut-étre qui ont été falsifiés; combien qui ont été
supprimés, pendant que le peu qu’il y avait de livres était
entre les mains des moines? Dans le fond, cette unanimité de

suffrages, dont se vante le christianisme, se réduit a ceux de
son parti. :

La demande est singuliére, est-ce que Dieu parle? Je veux
convenir que Dieu avait besoin d’emprunter l'organe de la
parole, pour faire connaitre sa volonté aux hommes; je veux
convenir qu’il ne pouvait communiquer immédiatement cette
connaissance a notre ame, comme il lui communique le senti-
ment et la pensée? Pourquoi a-t-il chargé Pierre et Paul de
m’en instruire ? Pourquoi ne me I’a-t-il pas annoncé lui-méme ?
Pourquoi y a-t-il méme les trois quarts des hommes qui n’en-
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tendront jamais parler de ceux que, selon vous, Dieu a faits
dépositaires de sa volonté ?

Ingrat! vous ne la devez, cette conscience, dont vous parle:
tant, quaux premiers principes de la religion ow vous {tes
né. La conscience est de tous les temps; elle n’est pas un fruit
de la religion chrétienne, mais un présent du Créateur; elle
parlait aux Grecs et aux Romains comme elle parle aux Fran-
cais : c’est aller contre des vérités trop connues, que de nier
celle-la. Quant aux usages que vous citez de quelques nations
barbares, ils ne prouvent rien; on sait bien que les sauvages
résistent quelquefois, ainsi que nous, 4 la voix de la conscience :
d’ailleurs, parmi ces usages, il y en a qu’il serait aisé de justi-
fier ; mais cela nous ménerait trop loin. ‘

Vous ne croyez pas auz histoires qui rapportent la révé-
lation; ne croyez donc aucun fait, car il ne nous parvient que
par Uhistoire. Quelle différence! Vous mettez dans la méme
classe les faits qui s’accordent avec la physique et la raison,
et ceux que la physique et la raison démentent. Cest cette
conformité, ou cette opposition qui me fait discerner les vrais
d’avec les faux. Je crois, sur la foi des historiens, que César
a existé : mais s’ils me disaient que Gésar était 4 Rome et dans
les Gaules en méme temps; que César a fait un voyage dans
la lune, etc., je ne les croirais plus. La vérité est sans cesse
confondue dans I'histoire avec I'erreur, comme l'or et le plomb
sont mélés ensemble dans la mine; la raison est le creuset
qui les sépare. Les deux propositions qui suivent sont deux
sophismes. Il s’en faut de beaucoup qu’il soit aussi certain
qu’Euclide n’était pas Américain, qu’il est certain que le triangle
est la moiti¢ du parallélogramme; qu’il soit aussi sar qu'il y
avait un chandelier d’or au temple de Jérusalem, qu’il est sir
quily a des lampes dans nos églises ; avec une pareille logique,
J€ e suls pas surpris que nous ne soyons pas, vous et moi,
d’accord. i

Vous demandez quelle force auront des témoignages contre
des notions évidentes? Celle de nous [wire connaitre qu’il y a des
choses au-dessus de la raison. Le témoignage des hommes, quoi
que vous en puissiez dire, n’aura jamais le pouvoir de faire
croire & un homme raisonnable que deux et deux font trois; en
me disant qu’il Y a des choses au-dessus de la raison, on ne me
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fera pas croire des absurdités. Sans doute il y a des choses
supérieures & notre raison ; mais je rejetterai hardiment tout ce
qui y répugne, tout ce qui la choque. Quelle est cette maniére
de raisonner, qui met le témoignage des hommes au-dessus de
I'évidence, comme si ce qui est évident pouvait étre faux,
comme si I'évidence n’était pas la marque infaillible de la
verité? Ceux qui veulent payer les autres de ces raisons, peu—
vent-ils en effet s’en contenter eux-mémes ?

La raison démontre quenaturellement la nation juive devrait
élre éteinte. La raison démontre, au contraire, que les Juifs se
mariant et faisant des enfants, la nation juive doit subsister.
Mais, direz-vous, d’olt vient qu’on ne voit plus ni Carthaginois,
ni Macédoniens? La raison en est qu’ils ont été incorporés dans
d’autres peuples ; mais la religion des Juifs, et celle des peuples
chez lesquels ils habitent, ne leur permettant pas de s’incor-
porer avec eux, ils doivent faire une nation a part. D’ailleurs,
les Juifs ne sont pas,le seul peuple qui subsiste ainsi dispersé ;
depuis un grand nombre d’années, les Guébres et les Banians
sont dans le méme cas.

Non sans leur donner le moyen de prouver leur mission. Et
comment U'ont-ils prouvée? Par des miracles. Mais d’ou vient
que les Juifs, témoins des miracles éclatants de Moise, ne s’y
rendaient pas? D’ou vient qu’ils ‘se révoltaient continuellement
contre lui? C’était, direz-vous, des cceurs endurcis. Mais moi,
qui n’ai jamais vu les miracles de Moise, et qui suis venu cing
mille ans apres lui, suis-je bien coupable d’étre aussi endurci
queux?

L’ ame ne peut se passer de culte, sans tomber dans Uaridité
et la froideur. Qu’il y ait un culte, soit ; mais que chacun puisse
suivre celui de son pays; et que ceux qui prient Dieu en latin
ne damnent pas ceux qui le prient en anglais ou en arabe.

Que pouvez-vous donc connaitre, si vous ne connaissez pas
votre dme, et st vous ne sentez pas qu'elle n'est pas matiére?
Ame, matiére ! o sommes-nous? qui nous éclairera dans ces
ténebres ? Vous qui connaissez si bien mon 4me, expliquez-moi
donc ce que c’est?

Javoue que je n’entends rien & ceci : Dites donc que le mal
est une négation qui ne subsiste pas par elle-méme, mais par
Lopposition a la loi de Dieu.Je ne dois m’en prendre sans doute

IL. 7
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qu'a mon peu d’intelligence. A I'égard du péché originel, il était
bien juste assurément qu’Adam fit chatié pour avoir mangé la
pomme; mais vous et moi qui n’y avons pas touché, et tant
d’aufres qui n’ont pas méme entendu prononcer le nom d’Adam,
pourquoi en sommes-nous punis? Un pauvre Hottentot n’est-il
pas bien malheureux d’étre destiné en naissant aux flammes
éternelles, parce qu'un homme, il y a six mille ans, a mangé
une pomme dans un jardin*?

Si la justice n’est pas la fidélité & tenir les conventions éta-
blies, qu’est-elle donc? La définition que vous en donnez ne lui
convient pas plus qu’a toutes les autres vertus qui sont égale-
ment une conformité & la volonté de Dieu. Mais, dites-vous, la
justice ne peut pas étre la fidélité & observer les conventions
ou les lois, puisque les lois elles-mémes ont été faites sur la
justice. Les hommes, avant de faire les lois, avaient-ils, en effet,
des notions de justice, et est-ce sur ces notions que les lois ont
été faites? Pour résoudre cetie question, examinons comment
- les premiéres lois durent étre formées. C’est la propriété acquise
par le travail, ou par droit de premier occupant, qui fit sentir
le premier besoin des lois. Deux hommes qui semérent chacun
un champ, ou qui entourérent un terrain d’un fossé, et qui se
dirent réciproquement : Ne touche pas & mes grains ou & mes
fruits, et je ne toucherai pas aux tiens, furent les premiers
legislateurs. Ges conventions supposent-elles en eux aucune
notion de justice? et avaient-ils besoin, pour les faire, d’autre
connaissance que celle de leur intérét commun? Il ne parait pas.
Gomment donc acquirent-ils les idées du juste et de Iinjuste?
Elles se formerent, dans leur esprit, de l’observation et de
I'inobservation des conventions. L'une fut désignée par le nom
de justice, 'autre par celui d’injustice; et les actes de ces deux
relations opposées s’appelérent justes et injustes. Jinsiste donc,
et je dis que la justice ne peut étre autre chose que I'observa-
tion des lois ®.

Ce west pas déserter la société, que de Uinstruire par ses

1. On répond judiciensement & cela, que tout le genre humain était renfermé
dans Iindividu du premier homme; que tous les hommes ont péché en lui, et qu'il
est juste qu’ils soient punis avec lui. Je ne sais si ce raisonnement est plus extra-
vagant qu’injurieux a la justice de Dieu. (D1pEROT.)

2. Qu'on définisse Ia justice de tant de maniéres qu'on voudra, “toute autre
définition sera obscure, et sujette & contestation. (DIDEROT.)
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lecons et Uédifier par ses exemples. Les exemples édifiants des
moines! Est-ce 1’assassinat de Henri ITI, de Henri IV, celui du
roi de Portugal, arrivé de nos jours, qui vous édifient? Quelle
aveugle prévention en faveur de ces misérables peut vous faire
parler ainsi? Avez-vous oublié tous les maux qu’ils ont faits &
voire nation; les horreurs de la Ligue, que leurs cris fanatiques
ont excitée; le massacre de la Saint-Barthélemi, dont ils ont été
les instigateurs; et tous les torrents de sang qu'ils ont fait
répandre en France pendant deux cents ans de guerre de reli-
gion? IIs en feraient répandre encore, si les mémes circonstances
revenaient; ils n’ont pas changé d’esprit; ils gémissent de voir
le siécle éclairé. Que les temps d’ignorance reparaissent, vous
les verrez sortir encore des ténebres de leur cloitre, pour gou-~
verner et bouleverser les Etats. Par quel inconcevable aveugle-
ment a-t-on pu laisser subsister jusqu’a nos jours ces sociétés
pernicieuses? Je ne parlerai point ici de leurs mceurs; mais
tous ceux qui ont été a portée de les connaitre savent dans quel
exces de dissolution et de déréglement ils vivent dans leurs
maisons. Cette classe d’hommes est devenue encore plus vile de
nos jours; elle n’est plus composée que de gens de la lie du
peuple, qui aiment mieux vivre lichement aux dépens de la
charité publique, que de gagner honnétement leur vie dans un
atelier ou derriére une charrue. Ainsi, ils ne se contentent pas
de priver la société de travail; ils enlévent encore les fruits du
leur aux citoyens utiles. Puisse’homme de génie?, placé actuel-
lement au timon de I'Etat, joindre aux grands services qu’il
a déja rendus & la nation, celui de réformer, au profit de la
nation, ces corps nombreux qui la rongent et la dépeuplent! En
conservant & la patrie plus de quatre-vingt mille citoyens qui lui
sont. enlevés 4 chaque génération, il méritera plus d’elle que
par des victoires et des conquétes. Une postérité nouvelle, qui,
sans lui, n’aurait point été, le bénira un jour de lui avoir
donné la vie; et ainsi il sera le bienfaiteur de la race présente
et des races & venir.

1. M. le duc de Choiseul. (DipErotr.) — C'est cette indication qui nous a con-
duit & rectifier la date de 1767 attribuée jusqu'ici & cet écrit. C’est en 1764 que le
duc de Choiseul signa l'ordre de suppression des jésuites, et certainement si Diderot
avait écriten 1767, un fait si important aurait modifié dans sa forme I'expression de
son veeu. L’Emile, dont il est question dans le dernier paragraphe du premier
morceau, avait paru et avait ¢té condamné au feu en 1762.
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Dans une de ses lettres a M!"= Voland, datée du 2 septembre 1769,
Diderot s’exprime ainsi : « Je crois vous avoir dit que j’avais fait un dia-
logue entre D’Alembert et moi. En le relisant il m’a pris fantaisie d’en
faire un second et il a été fait. Les interlocuteurs sont D’Alembert qui
réve, Bordeu et I'amie de D’Alembert, M!'e de I’Espinasse. Il est intitulé
le Réve de D’Alembert. 11 n’est pas possible d’étre plus profond et plus
fou. J’y ai ajouté apreés coup cinq ou six pages capables de faire dresser
les cheveux & mon amoureuse ; aussi ne les verra-t-elle jamais! Mais ce
qui va bien vous surprendre, c’est qu’il n’y a pas un mot de religion et
pas un seul mot déshonnéte. Apres cela je vous défie de deviner ce que
ce peut étre. »

Le 11 septembre il revient sur ce sujetetdit: « Sij’avais voulu sacrifier
la richesse du fond & la noblesse du ton, Démocrite, Hippocrate et Leu-
cippe auraient été mes personnages; mais la vraisemblance m’aurait ren-
fermé dans lesbornes étroitesde la philosophie ancienne, et j’y aurais trop
perdu. Cela est de la plus haute extravagance, et tout & la fois de la phi-
losophie la plus profonde; il y a quelque adresse & avoir mis mes idées
dans la bouche d’'un homme qui réve : il faut souvent donner a la
sagesse I'air de la folie, afin de lui procurer ses entrées : j'aime mieux
qu’on dise : « Mais cela n’est pas si insensé qu’on croirait bien, » que de
dire : « Ecoutez-moi, voici des choses trés-sages. »

Ce qui est vrai, c’est qu’il y a dans ces dialogues des choses trés-
sages, trés-vraies et que Diderot y montre ane connaissance approfondie
de la physiologie, qui commencait & étre une science expérimentale
sérieuse et dont il devancait méme les conclusions.

Mais, comme il le fait remarquer, il y a aussi des choses trés-folles,
et ce sont les applications qu’il fait de ses idées & la morale sociale.
Elles sont folles parce qu’elles s'attaquent & des conventions, & des pré-



104 NOTICE PRELIMINAIRE.

jugés, et que, lorsqu’on touche & ces arches saintes, on risque sa tran-
quillité, sa liberté, et qu’on peut &tre justement taxé de folie.

Aussi Diderot ne publia-t-il pas ces dialogues, et ne les communiqua-
t-il qu’a peu de personnes. Naigeon lui-méme n’en avait point de copie
et il n’en parle dans ses Mémoires que d’aprés des notes prises par lui
sur le manuscrit. Cependant M!'e de I’Espinasse se ficha et fit faire par
D’Alembert des reproches amers & Diderot, qui se décida a briler son
travail; « sacrifice, dit Naigeon, que D’Alembert exigea impérieusement,
mais qu’a la T)lace de Diderot, peut-étre il n’eit pas fait. »

Ce qui prouve la bonne foi de Diderot lors de cette exécution, ¢’est
ce qu'onlit dans la lettre d’envoi qui accompagne ses Eléments de phy-
siologie (inédits) qu’on trouvera dansla section Sciences de notre édition.

« Jal satisfait & votre désir, écrit-il, autant que la difficulté du
travail et le peu d’intervalle que vous m’avez accordé me le permet-
taient. J'espére que Dhistorique de ces dialogues en excusera les défauts.

«Le plaisir de se rendre compte & soi-méme de ses opinions les avait
produits; ’indiscrétion de quelques personnes les tira de I’obscurité ;
Pamour alarmé en désira le sacrifice ; I'amitié tyrannique I'exigea;
Pamitié trop facile y consentit; ils furent lacérés. Vous avez voulu que
J'en rapprochasse les morceaux ; je Iai fait...

« Ce n'est ici qu’une statue brisée, mais si brisée qu'il fut presque
impossible & Partiste de la réparer. 11 est resté autour de lui nombre de
fragments dont il n’a pu retrouver la place.

« En changeant le nom des interlocuteurs, ces dialogues ont encore
perdu le mérite de la comédie. »

Nous n’avons pas cette variante annoncée. Les Eléments de physio-
logie sont seulement les notes trés-détaillées et trés-intéressantes qui
avaient servi & la reconstituer. Diderot avait peut-étre appris & temps
que Peeuvre qu’il croyait détruite ne 1’était point et que, s'il en avait
sacrifié le texte, d’autres en avaient conservé la copie.

Et cela heureusement, car, dit-il dans D’écrit que nous citons, « ces
dialogues étaient, avec un certain mémoire de mathématiques que je
me résoudrai peut-étre & publier un jour, les seuls d’entre mes ouvrages
dans lesquels je me complaisais. »

C’est dans les quatre volumes de Mémoires, etc., publiés en 1830,
que ces dialogues ont paru pour la premiére fois. Ce sont sans doute
les mémes que Meister et Naigeon ont parfois désignés sous ces titres :
Entretiens sur Uorigine des étres; de ['Observation des phénoménes du
corps vivant et de la Connaissance de Uhomme physique.



ENTRETIEN

ENTRE

D’ALEMBERT ET DIDEROT

D’ALEMBERT.

Javoue qu’un Etre qui existe quelque part et qui ne corres-
pond & aucun point de I'espace; un Etre qui est inétendu et qui
occupe de I'étendue; qui est tout entier sous chaque partie de
cette étendue; qui differe essentiellement de la matiére et qui
lui est uni; qui la suit et qui la meut sans se mouvoir; qui agi
sur elle et qui en subit toutes les vicissitudes; un Etre dont je
n’ai pas la moindre idée; un Etre d’'une nature aussi contra-
dictoire est difficile & admettre. Mais d’autres obscurités atten-
dent celui qui le rejette; car enfin cette sensibilité que vous lui
substituez, si c¢’est une qualité générale et essentielle de la
matiére, il faut que la pierre sente.

DIDEROT.
Pourquoi non?
D’ ALEMBERT.
Cela est dur & croire.
DIDEROT.

Oui, pour celui qui la coupe, la taille, la broie et qui ne

I'entend pas crier.
D’ALEMBERT.

Je voudrais bien que vous me dissiez quelle différence vous
mettez entre ’homme et la statue, entre le marbre et la chair.
DIDEROT.

Assez peu. On fait du marbre avec de la chair, et de la chair
avec du marbre.
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D'ALEMBERT,
Mais I'un n'est pas I'autre,
DIDEROT,
Comme ce que vous appelez la force vive n'est pas la force

morte,
D' ALEMBERT.

Je ne vous entends pas.
DIDEROT,
de m'explique. Le transport d'un corps d'un lieu dans un
autre n'est pas le mouvement, ce n’en est que I'effet. Le mou-
vement est également et dans le corps transféré et dans le corps

immobile, .
D'ALEMBERT,

Cette fagon de voir est nouvelle,

DIDEROT,

Elle n'en est pas moins vraie. Otez I'obstacle qui s'oppose
au transport local du corps immobile, et il sera transféreé. Sup-
primez par une raréfaction subite I'air qui environne cet énorme
tronc de chéne, et I'eau qu'il contient, entrant tout a coup en
expansion, le dispersera en cent mille éclats. J'en dis autant de
votre propre corps. )

D'ALEMBERT.

Soit. Mais quel rapport y a-t-il entre le mouvement et la
sensibilité? Serait-ce par hasard que vous reconnaitriez une sen-
sibilité active et une sensibilité inerte, comme il y a une force
vive et une force morte? Une force vive qui se manifeste par la
translation, une force morte qui se manifeste par la pression;
une sensibilité active qui se caractérise par certaines actions
remarquables dans I'animal et peut-ttre dans la plante; et une
sensibilité inerte dont on serait assuré par le passage & I'état
de sensibilité active,

DIDEROT,

A merveille. Vous l'avez dit.

D'ALEMBERT.
| Ainsila statue n’a qu'une sensibilité inerte ; et I'homme, I'ani-
' mal, la plante méme peut-étre, sont doués d"une sensibilité active.
DIDEROT,

J Il y a sans doute cette différence entre le bloc de marbre et le
tissu de chair; mais vous concevez bien que ce n'est pas la seule.
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D’ ALEMBERT.

Assurément. Quelque ressemblance qu’il y ait entre la forme
extérieure de 'homme et de la statue, il n’y a point de rapport
entre leur organisation intérieure. Le ciseau du plus habile
statuaire ne fait pas méme un épiderme. Mais il y a un procédé
fort simple pour faire passer une force morte & I'état de force
vive; ¢’est une expérience qui se répete sous nos yeux cent fois
par jour; au lieu que je ne vois pas trop comment on fait passer
un corps de I'état de sensibilité inerte a I'état de sensibilité
active.

DIDEROT.
(’est que vous ne voulez pas le voir. G’est un phénomeéne
aussi commun.
D’ALEMBERT.
Et ce phénoméne aussi commun, quel est-il, s'il vous plait?
DIDEROT.

Je vais vous le dire, puisque vous voulez en avoir la honte.

Cela se fait toutes les fois que vous mangez.
D’ALEMBERT.

Toutes les fois que je mange!’

DIDEROT.

Oui; car en mangeant, que faites-vous? Vous levez les
obstacles qui s’opposaient & la sensibilité active de I'aliment.
Vous I'assimilez avec vous-méme; vous en faites de la chair;
vous I'animalisez; vous le rendez sensible; et ce que vous exé-
cutez sur un aliment, je Uexécuterai quand il me plaira sur le

marbre.
D’ ALEMBERT.

Et comment cela?
DIDEROT.
Comment? je le rendrai comestible.
D’ALEMBERT.
Rendre le marbre comestible, cela ne me parait pas facile.
DIDEROT.
(’est mon affaire que de vous en indiquer le procédé. Je
prends la statue que vous voyez, je la mets dans un mortier, et
a grands coups de pilon...
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D ALEMBERT.
Doucement, s’il vous plait : ¢’est le chef-d’ceuvre de Falconet.
Encore si ¢’était un morceau d’Huez! ou d’'un autre...

DIDEROT.

Cela ne fait rien a Falconet; la statue est payée, et Falconet
fait peu de cas de la considération présente, aucun de la consi-
dération & venir 2.

D’ ALEMBERT.

Allons, pulvérisez donc.

DIDEROT.

Lorsque le bloc de marbre est réduit en poudre impalpable,
je meéle cette poudre a ’humus ou terre végétale; je les pétris
bien ensemble; j'arrose le mélange, je le laisse putréfier un an,
deux ans, un siécle, le temps ne me fait rien. Lorsque le tout
s’est transformé en une matiéere & peu prés homogene, en
humus, savez-vous ce que je fais?

D'ALEMBERT.
Je suis str que vous ne mangez pas de I’humus.

DIDEROT. |
~ Non, mais il y a un moyen d’union, d’appropriation, entre
I'humus et moi, un latus, comme vous dirait le chimiste.

D’ ALEMBERT.
Et ce latus, c’est la plante?

DIDEROT.

Fort bien. J’y séme des pois, des feves, des choux, dautres
plantes légumineuses. Les plantes se nourrissent de la terre, et
Je me nourris des plantes.

D’ ALEMBERT.

Vrai ou faux, j’aime ce passage du marbre & I'humus, de
I'humus au régne végétal, et du régne végétal au regne animal,
a la chair.

1. De I'’Académie de sculpture ; autenr du monument de Maupertuis (le pére)
dans Déglise Saint-Roch, monument dont Grimm disait ; « Il ne rendra pas &
M. Huez I'immortalité qu’il donne au pére de Maupertuis. »

2. Allusion aux idées défendues par Falconet dans sa correspondance, alors en
pleine activité, avec Diderot, sur le désir de Lransmeltre son nom d la posterité.
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DIDEROT.

Je fais donc de la chair ou de I'dme, commnie dit ma fille,
une matiére activement sensible; et si je ne résous pas le pro-
bleme que vous m’avez proposé, du moins j'en approche beau-
coup; car vous m’'avouerez qu’il y a bien plus loin d’'un mor-
ceau de marbre & un étre qui sent, que d'un étre qui sent &
un étre qui pense. ’ j

D’ALEMBERT.

Jen conviens. Avec tout cela 1'étre sensible n’est pas encore
I'¢tre pensant.

DIDEROT.

Avant que de faire un pas en avant, permettez-moi de vous
faire 'histoire d’un des plus grands géométres de 1'Europe.
Qu’était-ce d’abord que cet étre merveilleux? Rien.

D’ALEMBERT.

Comment rien! On ne fait rien de rien.

DIDEROT.

Vous prenez les mots trop a la lettre. Je veux dire qu’avant
que sa mere, la belle et scélérate chanoinesse Tencin?, et
atteint 'dge de puberté, avant que le militaire La Touche fat
adolescent, les molécules qui devaient former les premiers
rudiments de mon géometre étaient éparses dans les jeunes et
fréeles machines de l'un et de lautre, se filtrerent avec la
lymphe, circulérent avec le sang, jusqu'a ce quenfin elles se
rendissent dans les réservoirs destinés a leur coalition, les testi-
cules de son pere et de sa meére. Voila ce germe rare formé; le
voila, comme c’est 'opinion commune, amené par les trompes
de Fallope dans la matrice; le voila attaché a la matrice par un
long pédicule; le voila, saccroissant successivement et s’avan-
cant a-I'état de feetus; voila le moment de sa sortie de I'obscure
prison arrivé; le voila né, exposé sur les degrés de Saint-Jean-
le-Rond qui lui donna son nom; tiré des Enfants-Trouvés;
attaché a la mamelle de la bonne vitriere, madame Rousseau;
allaité, devenu grand de corps et d’esprit, littérateur, mécani-
cien, géometre. Comment cela s’est-il fait? En mangeant et par
d’autres opérations purement mécaniques. Voici en quatre mots
la formule générale : Mangez, digérez, distillez in vasi licito, et

1. Mére de D’Alembert.
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fiat homo secundum artem. Et celui qui exposerait 4 1'Académie
le progres de la formation d’'un homme ou d’un animal, n’em-
ploierait que des agents matériels dont les effets successifs
seraient un étre inerte, un étre sentant, un éire pensant, un
étre résolvant le probléme de la précession des équinoxes, un
étre sublime, un étre merveilleux, un étre vieillissant, dépéris-
sant, mourant, dissous et rendu a la terre végétale.
D’ALEMBERT.
Vous ne croyez donc pas aux germes préexistants?
: DIDEROT.
Non.
D ALEMBERT.
Ah! que vous me faites plaisir!
DIDEROT.

Cela est contre I’expérience et la raison : contre I'expérience
qui chercherait inutilement ces germes dans l'ccuf et dans la
plupart des animaux avant un certain age; contre la raison qui
nous apprend que la divisibilité de la matiére a un terme dans
la nature, quoiqu’elle n’en ait aucun dans l’entendement, et
qui répugne a concevoir un éléphant tout formé dans un atome
et dans cet atome un autre éléphant tout formé, et ainsi de
suite a l'infini. {

D’ALEMBERT.
Mais sans ces germes préexistants, la génération premiére
des animaux ne se concoit pas.
DIDEROT.

Si la question de la priorité de 1'ceuf sur la poule ou de la
poule sur I'cuf vous embarrasse, c¢’est que vous supposez que
les animaux ont été originairement ce qu’ils sont & présent.
Quelle folie! On ne sait non plus ce qu’ils ont été qu’on ne sait
ce quils deviendront. Le vermisseau imperceptible qui s'agite
dans la fange, s’achemine peut-étre & I'état de grand animal;
I"animal énorme, qui nous épouvante par sa grandeur, s'ache-
mine peut-étre & I'état de vermisseau, est peut-étre une pro-
duction particuliere momentanée de cette planéte!.

D ALEMBERT.

Comment avez-vous dit cela?

1. Voir les Pensées sur Uinterprétation de la nature, question 2.
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DIDEROT.

Je vous disais... Mais cela va nous écarter de notre premiére
discussion.
D’ALEMBERT.
Qu'est-ce que cela fait? Nous y reviendrons ou nous n’y
reviendrons pas.
DIDEROT.
Me permettriez-vous d’anticiper de quelques milliers d’an-
nées sur les temps? ,
D’ALEMBERT.
Pourquoi non? Le temps n’est rien pour la nature.
DIDEROT.
Vous consentez donc que j’éteigne notre soleil?
D’ALEMBERT,

D’autant plus volontiers que ce ne sera pas le premier qui
se soit éteint.

DIDEROT.

Le soleil éteint, qu’en arrivera-t-il? Les plantes périront, les
animaux périront, et voila la terre solitaire et muette, Rallumez
cet astre, et a I'instant vous rétablissez la cause nécessaire d’une
infinité de générations nouvelles entre lesquelles je n’oserais
assurer qu'a la suite des siécles nos plantes, nos animaux
d’aujourd’hui se reproduiront ou ne se reproduiront pas.

D’ALEMBERT.

Et pourquoi les mémes éléments épars venant & se réunir,

ne rendraient-ils pas les mémes résultats?
DIDEROT.

(est que tout se tient dans la nature, et que celui qui
suppose un nouveau phénoméne ou ramene un instant passé,
recrée un nouveau monde.

D’ALEMBERT.

(Yest ce qu’un penseur profond ne saurait nier. Mais pour
en revenir a I’homme, puisque I'ordre général a voulu qu’il fitt ;
rappelez-vous que c’est au passage de I'étre sentant a I'étre
pensant que vous m’avez laissé.

DIDEROT.

Je m’en souviens.
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D ALEMBERT.

Franchement vous m’obligeriez beaucoup de me tirer de la.

Je suis un peu pressé de penser.
DIDEROT.
Quand je n’en viendrais pas & bout, qu’en résulterait-il
contre un enchainement de faits incontestable?
D’ ALEMBERT.
Rien, sinon que nous serions arrétés la tout court.
DIDEROT.

Et pour aller plus loin, nous serait-il permis d’inventer un
agent contradictoire dans ses attributs, un mot vide de sens,
inintelligible? :

D’ ALEMBERT.

Non.

DIDEROT.

Pourriez-vous me dire ce que c’est que [’existence dun
étre sentant, par rapport a lui-méme?

D ALEMBERT.
C’est la conscience d’avoir été lui, depuis le premier instant
de sa réflexion jusqu’au moment présent.
DIDEROT.
Et sur quoi cette conscience est-elle fondée?
D’ALEMBERT.
Sur la mémoire de ses actions.

DIDEROT.
Et sans cette mémoire?

D’ ALEMBERT.

Sans cette mémoire il n’aurait point de lui?, puisque, ne
sentant son existence que dans le moment de I'impression, il
n’aurait aucune histoire de sa vie. Sa vie serait une suite inter-
rompue de sensations que rien ne lierait.

DIDEROT.
Fort bien. Et qu’est-ce que la mémoire ? d’ou nait-elle?
D’ ALEMBERT.

D’une certaine organisation qui s’accroit, saffaiblit et se
perd quelquefois entiérement.

1. Nous disons maintenant de moi.
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DIDEROT.

Si donc un étre qui sent et qui a cette organisation propre a
la mémoire, lie les impressions qu’il regoit, forme par cette
liaison une histoire qui est celle de sa vie, et acquiert la con-
science de lui, il nie, il affirme, il conclut, il pense.

D ALEMBERT.
Cela me parait; il