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PREFATA

Istoricul Bdlcescu, scriind cea mai mare parte a Is-
toriei lui Mihai Viteazul departe de tard, st deci in im-
posibilitate de a wrmirt la fata locului evenimentele
ce descria, infelesese cerinta de a wrmdr operatiunile
militare ce descria confruntdnd relatirile documentare
cu terenul pe care sau desfasurat aceste operatiuni.
Pentru satisfacerea acestei trebuinte, pedeoparte insdr-
cinase pe un prieten cu un pelerinag qiw pe tardmul
luptelor lue Mihai, iar pedealta pretindea editorilor s
anexeze lucrdrii sale harti topografice, ridicate de un
inginer pentrw fiecare luptda in parte, reprezentind tea-
trele pe cari saw desfasurat luptele ce descria.

D-l Sarbu, wn nou istoric al lwi Mihai, incd ne-
avdand ,fericirea® sd poatd vedei aceste locuri, cum
socoteste ca era de lipsd si cum ar fi fost de dorit“,
schiteaza locul luptelor ,cum a putut culege si intocmi
cu chibzuwinfa mintii de prin harti si din Marele Dic-
tionar Geograficc.

Aceasta preocupare a istoricilor, dest mi-o explic prin
dorinta lor pentru o descriere mai exactda, dacd nu
chiar pentru comentarii asupra arte: militare a lui
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Mihai, dar in ea mai vad si un mare inconvenient de
care se lovesc istoricii, si care constd in lipsa wnui stu-
diw critic al trecutului nostru militar, studiu facut de
un militar, si pentru care deocamdatd s'aw invrednicit
numai istoricit propriu zisi.

Lipsa unwi asemenea studiu sa vesimtit mai ales cu
ocazia reconstituivii epocei lui Mihai- Viteazul, cu care
ocazie wn fruntas istoric ne-a facut trista, dar, din fe-
ricirve, inexacta afirmatiune, ci ,mintea lui Mihai nu
se putea ridica pdnd la un plan®.

Si nu md opresc a precowiza o conlucrare a istoriculii
cu militarul nwmai pentru reconstituirea faptelor pro-
priu zise $i a organizatiei noastre militare, ci istoricul
trebue sd caute alianta wilitarului pentru luminarea
imtregului nostru trecut. Mai ales chestiunea etnografica
st chestiunea continwitdatii Romdnilor in Dacia, chestiuni
pecdt de importante, peatdt de discutate st incurcate, cred
ca si dela aceastd cale isi asteaptd rezolvirea.

Oare istoricii nu si-aw simtit slabiciunea ? St mili-
tarii de ce nu aw observat dibuirile istoricilor in cer-
cetarile pentru stabilirea in general a addposturilor
folosite de Romdni pe timpul ndvilirilor barbare, siin
special pentru fixarea regiunilor unde Romdnii saw
putut apara mai bine, st si-au putut pdastra mai nea-
tinse caracterele neamului? Aceste aprecieri sunt de re-
zortul si simfivea militarului, si constd in stabilirea
functiei si valorii defensive, potrivita diferitelor timpuri,
st comparativ, a diferitelor unitati terestre din punctul
de vedere al caracterului accidentatiei.

Prin lipsa wunei asemenea conlucrari, in afard ca
se pierde ocazia de a apropia cdt mai mult de realitate
presupunerile istorice, dar, privind in special pe wmi-
litar, se pierde un ajutor pretios in conceperea apd-
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varii tarii. Cdci stim cd mdsurile acestei apardri se
intemeiazd fie pe aprecieri st concluzii teoretice, fie pe
combinatii sanctionate de operatiunile din trecut. Afard
de acestea, studierea in amdnuntimi de executie a ace-
stor operatiuni ne conduce la determinarea caracteruluwi
operatiunilor defensive §i ofensive ale neamului, ce con-
stituesc spiritul militar national. ,

Atdt cu aprecierea eficacitdtii organizaties militare,
cat si cu comentarea rezultateloy dobdndite prin opera-
fiuni, precum si cu fixarea spiritului militar national,
se ocupd lIstoria Militard Nationald.

Dar noi nu avem o istorie Militard Romdmeascd, si
aceasta nwu atdt din lipsa wnwi trecut militar aprecia-
bil, cdt din necunoasterea acestui trecut.

Oare sa nuw avem a ne lduda decdt cu vitejia apd-
vatorilor acestei tari? Oare vechea faima a Tdrii Sci-
tilor, — cd cine intrd in ea nu mai ese,—sd nu se da-
toreascd si vreunei particularitati a solului? S, ceeace
ne-ar inleresa i mai mult, si vrewnui chip deluptd deo-
sebit aplicat la teren? Alexandru cel Mare, in contra
carwia muntii Pindului nu furd de wici un folos vitejiei
grecesti, de ce, wrmdrind pe Geti, s'a oprit la poalele
Carpatilor? Tot in acelas fel Darius. St care, chiar in
ultimul timp, dintre cdledtorii acestui pamdant nu auw
plecat rusinati, saw nu si-au ldsat oasele pe aci?

St nu alt popor st, acest popor nu in alt chip, for-
meazd pavdza acestei fari az.

De aceia, precum ne simfim taria st puterea sufie-
teascd crescind cind ne recunoastem in inainlasii no-
stri, in portul si obiceiurile lor, tot in acelas fel pil-
dele din trecut, a cdiror temeinicie e probati prin
insasi  existenta noastrd, sa ne serveascd de far in-
dreptator.
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Pe calea cercetdrii trecutulwi, dar wu studiind cu
concluzit preconcepute, si cu jumdtdfi luate drept intreg,
ajungand a ne cunoaste stramosii, vom ajunge s ne
cunoastem poporul, care nu intelege glasul chipurilor
cioplite si lustruite, ci numai glasul celor cu chipul si
asemanarea sua, si nu-si poate da inima decdt celor ce
simt la fel cu el.



wEar imparatulic Rudolfit nemtescit
daci viizu pe Michaiit-Vodd cd se
desparte de elit, foarte se ingriji, si so-
coti cum cd-i va face scidere de impli-
rafie Michaiit-Vodd. Si socoti tmpii-
ratulit cumit va face cu puteare si armd
8a sara §i si scoatd pe Michaiit-Vodd
den Ardealin,

(Din ,Cronica Buzestilor* incorporatd
in ,Anonimul Cantacuzinesct).

Desi Mihai intrase in Ardeal (la 20 Octombrie 1599) cu invo-
iala gi in numele Impiratului, si diduse lupta dela Selimberg,
spre a statornici in aceasti tari dreptul acestuia si al Casei de
Habsburg, drept consfintit prin angajamentul lui Sigismund Bathory
si prin alegerea de principe ficuti de dieta tarii in persoana lui
Maximilian (1), totusi supunerea acestei tiri numai prin fortele lui
proprii (2), ii dedea dreptul nu numai si-si spuni si el cuvantul
in chestiunea guvernirii viitoare, dar si ii crea un drept de sti-
pénire (efect al cuceririi prin risboi) asupra tirii supuse.

In baza acestui drept, desi la 4 Noembrie (la 28 se diduse
lupta dela Selimberg iar la 1 Noembrie Mihai intrase in Alba-
Tulia] Mihai, anuntand victoria, punea la picioarele Imparatului
provincia supusi, si ii lisa hotirirea asupra ei, totusi din purta-
rea lui ulterioard vedem ci el nu intelegea si lase la absoluta
discretie a curtii din Praga deciderea soartei Ardealului si pre-
fuirea si résplitirea serviciului siu.

In acest chip Impiratul, de unde «doria» si vadi in intreprin-

(1) Sigismund parasise tronul in folosul lui Maximilian cu intirirea dietei
tarii si in schimbul a dous ducate din Silezia (Opelln si Ratibor) si a unei
pensii anuale.

(2) Basta nu interveni a ajuta pe Mihai la sdrobirea lui A. Bathory, dupi
cum fusese planul si invoiala.
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derea lui Mihai un ajutor pornit dintr'un spirit de politetd si sa-
crificiu al acestuia (1); deodatd intilneste in Mihai in noua lui
situatie, numai un inlocuitor al lui S. Bathory, cu care trebuia
s Inceapd iar vechile tratative de supunere, pe cari le incercase firs
sfargit cu Sigismund; Mihai se prezenta ca stipanitor al Ardealului.

Cooperatiunea proectati a lui Basta, generalul imperial, cu
Mihai pentru supunerea Ardealului, nu avit loc, fie din cauzi ci
expedifia lui Basta se intarziase inadins in asteptarea rezultatului
unor demersuri diplomatice, fie din cauzi ci Mihai s'a grabit,—
si aceasta mai ales cred,—a-l supune singur, spre a se folosi in
intregime de dreptul ce-l creiazi cucerirea prin arme,—sl aceasta
pentru infiptuirea intentiunilor sale (2).

In orice caz, cAnd Basta incerci in urmi si intre in Ardeal
spre a pune o stapanire electivi impiriteasci (garnizoane), Mihai
ii refuzd ajutorul, ca nefiind de lipsi, si il invitd a pardsi fara.

Pind la sfargitul anului 1599 Mihai trimise la Praga pe Petru
Armeanul cu o scrisoare in care prezentd cererile lui Impiratu-
lui, si lisa acestuia hotirarea asupra provinciei supuse.

In acest timp mai trimise tot la Praga in ambasadi solemni
pe Vistierul Stoica si pe Mihalcea Banul ; acesta din urmi era
omul lui de incredere, fiind inarmat si cu o competenti deose-
bita pentru tratirile ce priveau situatia lui Mihai in Ardeal. Mi-
halcea se stabili in permanentd la Praga (3),-— misurid diploma”
ticd foarte potrivitd, —si tinu in curent incontinuu pe Mihai de
dispozitiile celor dela curte, prezintind totodati cu deosebiti ar
doare dorintele Voevodului.

La inceputul lui 1600 Petru Armeanul se intorcea dela Praga:
In acelas timp si poate odati cu el, venia Carlo Magno cu ris-
punsul Impiratului la cererile lui Mihai. Carlo Magno comunici
prin grai Iui Mihai promisiunile: ci i se va da trupele de care
va avea nevoie, comanda trupelor din Ungaria Superioars, titlu
princiar, o mireas# din familia imperiald pentru Patrascu, dar cu
obligatia de a nu ataca Moldova.

(1) Nu e mai putin probabil ¢ a voit si speculeze pur si simplu pe Mihai-
(Tractatul din 12 Sept.).

(2) Mihai spusese la 4 Oct. ci nu poate asteptd mai mult de 15 zile; Basta
avea ordin s nu intre in Ardeal pani la sfarsitul lui Noembrie.

(3) Se intoarse numai in Aprilie 1600.
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Cand cu acestea lucrurile pireau cit sau limurit, —- si Mihat
erd multumit, — la 8 lanuarie sosesec comisarii imperiali David
Ungnad si Mihail Zekeli, in calitate de consilieri, cu noi instruc-
tiuni relativ la asezarea garnizoanelor, la guvernimant, dar In
realitate insdrcinati cu serviciul de spionagiu pe langd Domn, si
cu teserea de intrigi. Tot cam in acelag timp mai sosiri: Barto-
lomeu Pezzen, ca trimis secret, alti agenti mai mici, si in fine
St. Boeskai, cu cine stie ce misiune.

Mihai vdzandu-se inconjurat de atatia—de sigur prea multi,—
{rimisi, delegati, agenti secreti, consilieri, controlori si misionari, cari
mai de cari cu noi, diferite si incalcite insirciniri, declari comisarilor
imperiali ci nu poate decAt si «se riticiasci» intre atitea sfa-
turi, rdspunsuri §i expuneri deosebite : «Marini mi-a adus un ris-
puns dela Miria-Sa; Carlo Magno altul, iar D-voastrs (Ungnad
si M. Zekeli) un al treilea». i dandu-le a intelege ci el isi dia
perfect seama de gandurile ce ei nutriau si de intorsitura ce in
chip diplomatic ei voiau si 0 dea lucrurilor, figidui «triznind»,
cum spuneau comisarii, cd in cele din urmd va sti si rdspundi
impiratului, cu sabia: «Se vor veded unde vor veni Viena si
Praga (1)». Si aceastd amenintare nu era provenitd dintr’o pasiune
nestipanitd, care si intunece simtul realitafii, ci se intemeia pe
0 cunoastere intentionat fntretinutd (spidnagiul indelungat al Ba-
nului Mihalcea)(2) a lucrurilor si a oamenilor cu care avea aface
la Praga. Caci fati tot de acesti diplomati, si-a exprimat el bat-
jocoritor indoiala privitoare la personalitatea Imparafului: «Fati-i
au nevasti Imparatul nemtesc (3)».

In asemenea imprejuriri trimise la Praga lui Mihalcea noi in-
structiuni: si infatiseze categoric Imparatului pretentiile ce avea,
sl pe care se gisia in drept si i le pund in vedere, dar pe care
un moment, —la venirea lui Carlo Magno, — declarase ci le va
retrage.

Aceste pretentiuni erau: pastrarea vechilor ‘hotare ale Ardea-
lului (4], bani pentru trupele sale, adapost in caz de infrangere

(1) Iorga, Istoria Romanilor in chipuri si icoane, Vol. I, p-146.

it (2) Relativ la misiunea de spionagiu a lui Mihalcea, vezi Spontoni, Istoria
Transilvaniei, p. 171.

(3) Cronica lui Sincai, Vol. I, p. 441.

(4) Daca Mihai nu si-ar fi socolit un drept de stapanire asupra Ardealului
ce i-ar fi pisat de hotarele lui?
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si sosirea grabnicd a solului celui mare, a unui imputernicit re-
prezentant al Impératului, cu care si trateze serios si definitiv
conditiunile rimanerii sale in Ardeal.

In Februarie trimite alte instructiuni lui Mihalcea, si ceari
seurt si coprinzitor: consfintirea stipanirii sale cu drept de mos-
tenire asupra Ardealului i Térii-Romanesti, titlul lui Sigismund
Bathory, alipirea comitatelor exterioare, Hustul si Chioara, drep-
tul de a cuceri si a anexa la Ardeal pirtile ce fuseserd cucerite
de Turei.

La intoarcerea lui in Aprile, Mihalcea aduced fructul negocie-
rilor sale: doud riaspunsuri; un rispuns din partea lui Pezzen si
un altul din partea Impiratului, amandoudt fird si precizeze ceva
pentru situatia viitoare a Ardealului; primul ficea mustriri lui
Mihai, punandu-i in vedere si nu mai discute vointa Impiratului;
iar Impiratul promitea pe deoparte bani pentru trupe, iar in ce
priveste afacerile Ardealului il trimetea la solii veniti pan acum
si la cei ce or si mai vini de acum inainte.

Unde se asteptd la o limurire definitivia situatii, un limpede
«da sau ba», aceste rispunsuri erau pentru dansul o grea lovi-
turd in situatia lui destul de ingreuiati si de incurcatd; cici, pe
deoparte lipsa banilor se simtia din ce in ce mai mult, sl tim-
pul ce s'ar fi putut intrebuinta pentru urmirirea unor scopuri
mai inalte, trecea ; iar pe de alta, dusmanii lui personali desfa-
surau o activitate febrila pentru pregitirea loviturii.

De mult incd din timpul nivalirii Tatarilor (1596) Mihai inte-
lesese intentiunile lui Irimia Movila de a-l scoate din Tara-Ro-
méneasci (1) si a-l inlocul cu fratele siu Simion-M., si acum el
avea prinse dovezile cele mai clare despre aceste intentiuni (2).

Sigismund mai intdi incerci a atrage de partea sa pe Boeskai;
apoi prin scrisori, prinse de Mihai, invita Ardealul si se riscoale.
In Martie 1600 el se instalase in Moldova, si impreuni cu Iere-
mia conspird si cere ajutorul lui Zamoyski, Cancelarul polon, pentru
a-gi recipitd tara si domnia.

In aceste imprejuriri, desi Mihai nu avea clarilicate legiturile

(1) Facuse jocul Tatarilor pentru a pregiti pe Mihai si cadi mai lesne
in cursa iutinsi de acestia.

(2) Prinsese o serisoare a lui Andrei Bathory, prin care acesta in ajunul
Selimbergului cered lui Ieremia Movili si-i vie in ajutor contra lui Mihai.
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ce priveau situatia lui §i a farii supuse cu curtea suzerani dela
Praga, totusi neputind rabda si vadi cum dusmanii isi {eseau
intrigile in linigte si aproape de hotarul tirii, se hotira si spargi
cat mai de grabd cuibul de intrigi ce se oplosise in Moldova.

Desi se trecea peste vointa Impiratului cu o expeditie in Mol-
dova, era insi chestiunea de proprie existentiy a-si sdrobi dus-
manii ; §i apdi foarte putin s'ar fi nevoit el si fie pe gustul sta-
panilor sii, mai ales de cénd acestia mergeau asa de incet cu
regularea situatiei, si se aritau asa de putin favorabili dorin-
telor lui.

Hotari deci si gribeascd cucerirea Moldovei, pe care pusese
ochii incd de cand era in Tard, pentru a-si «asigura» hotarele
dinspre Tatari.

Inainte de a sosi solul cel mare, a cirui venire ii fusese anun-
tatd,—era pe drum si se migca foarte incet,—si pe cand trime-
tea pe d-rul Muraldo inainte ca spion si ca ademenitor in Moldova,
el stranged armata de expeditie la Brasov, si, lisandu-si ca loc-
tiitor in Ardeal pe Mihalcea, trecti pe la inceputul lui Maiu muntii
prin pasul Oituzului gi cdzi ca un triznet asupra Jui Sigismund
si leremia, ce se giseau cu tabara la Targul Trotusului.

Acestia se retraseri; si urmi apoi lupta in care ostasii moldo-
veni trecurd de partea lui Mihai. leremia inspiimantat se retrase
la Hotin, unde si armata ce-i mai rimisese credincioasi il parisi.

Dupi infrangerea lui leremia, si deci dupi luarea in stépanire
a Moldovei, prezenta sa fiind de urgenti reclamati in Ardeal,
ciici se asteptd sosirea comisarului imperial, el constitue o loco-
tenentd din Banu-Udrea, Andronie Vistierul, Sava Armasul si
Negre Spitarul, lasi comanda armatei ce o agezase in jurul Ho-
tinului lui Ton Seleste, Baba-Novae, Deli-Marcu si lui Marzea
Spétarul, iar el se gribeste pentru Alba-Iulia, unde, desi soseste
mai tarziu de cum promisese, erd insi de vreme pentru primi-
rea lui Pezen.

La 10 Iulie sosi Pezzen cu mult asteptatul rispuns definitiv ;
dar cand pleacd incd nu lisi un lucru definitiv hotirat; nu se
ajunse decat la niste preliminari de tratat, la o anumiti «invoiali»
care avea nevoe nu numai de intdrirea Impiratului, dar putea fi
controlatd si chiar schimbatd de acesta; afacerea trebuiatriiginati.

Prin aceastd invoiald se stipula mai important urmitoarele: se
acordd lui Mihai guvernul tirii cu drept de a-l transmite la
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urmagi In linia birbiteascd; in linia femeiascid numai asupra ti-
nuturilor Ghiurghiu, Jeciu si Figirag; in Muntenia se mentinea
stapénirea lui Mihai in forma vechei situatii domnesti ; 300.000 de
lei pentru plata ostilor si ajutor din partea comandantului Un-
gariei-Superioare; in fine beneficiul aceloragi ajutoare de care be-
neficid in caz de risboiu Sigmund Bathory.

Intirirea acestora insi de citre Imparat, incheierea tratatuluj
cu definitiva hotirire a lui Rudolf, nu s'a ficut decat la 12 Sept.,
desi nu tarziu, dar in tot cazul dupd ce alte evenimente au de-
cis de soarta lui Mihaiu.

Nobilimea ardeleani instigati, — lueru vidit pentru cine stie si
vadd, — de imperiali, nu vedea cu ochi buni ined dela inceput
stabilirea puterii romane in Ardeal; se ura mai cu seams aceasti
putere, fiindc# era reprezentanta iobigimei. La inceput urity si
despretuiti, ea a devenit in urmi de nesuferit prin cateva intam-
pliri si fapte a Iui Mihaiu. :

Mai intaiu se tinurd sfatuiri tainice, sub auspiciile lui St. Csaki,
generalul sef al armatei, ce speculd in contra lui Mihaiu autori-
tatea ce i-o ddduse acesta; mai apoi Moise Zekelj dezerteazi in
Polonia; iard ungurul Gheorghe Mako, comandantul trupelor din
Campia-Barsei; sub diferite pretexte nu voi a se mai supune or-
dinelor lui Mihai; in fine noblimea isi constitul trupe in campia
Turdei si se rasvriti pe fatd contra domnului, depunand juri-
mant de credin{i Impératului in fata comisarilor, ce tinuti de
Mihai peste hotare asteptau si gribeau evenimentele. Basta ce
sta si el tot peste hotare, la cererea de ajutor a lui Mihai, gisi
mémentul de a intra in Tard, «pentru a ajutd Tara», unindu-se
pentru aceasta cu oastea nobilimei risvritite (1), care peste putin
il va risplati ajutorul aruncandu-l indirit peste graniti.

Mihai care intelesese situatia, didit ordine de concentrare a ar-
matelor ce tinea in garnizoand in Moldova si Tara-Romaneasci;
trebuia si infrunte oastea cu steagurile Imparatului, cari intrau in
tard ca dusmane.

A urmat mai intaiu tratiri din partea lui Mihaiu, cerand lui

(1) Cooperarea lui Basta nu se poate infelege fird ordin formal din par-
tea Imparatului. Acolo unde actiunea era atat de necesard Imperiului, se
gasi astfel mijlocul nu numai de a asigura riusita, dar chiar de a indatora
pe bietele instrumente ce erau rasculatii ardeleni.
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Basta hértie dela Impirat, tratiri sincere poate, spre a eviti o
rupturd cu Impératul, sau amigitoare spre a castiga timpul tre-
buincios sosirii ajutoarelor.

Lupta s’a dat la Mirisliu.

«Nu mé luptai, spune Mihaiu in Memorial, dupi cum - eram
dedat ca in contra inimicului natural, aprinzand pe ai mei cu
cuvéantul si cu exemplul meu si sustinind insumi prima lovire
a inamicului, ¢i, vizdnd inainte-mi oaste crestini, mi se muia
inima si nu sustinui dupd datina mea primul atac, ¢i mi trisei
inddrdt, nu pentruci aveam oaste mult mai putini,.....

Si asa soldatii mei, depringi a mi vedea in lupti totdeauna in
fruntea lor, astd dati neviizindu-ma, neincrezitori in sufletul lor,
deterd spatele, nu de fricd, ci temaAndu-se si nu mi se fi intAm-
plat mie vreo nenorocire».

In ori ce caz, desi el stia ci e oastea impiriteasci si ci se
apropia sub sfatul comisarilor, totusi a dat lupta.

Pand a nu ne intreba dacd Mihaiu, luptdnd cu Basta si cu re-
prezentatii Imparatului, a avut sau nu intentia si stea in rdsboiu
cu insusi Imparatul, s& ne intrebim ce ar fi Insemnat o victorie
a Jui Mibaiu la Mirislau, daci nu esirea de sub suzeranitatea Im-
paratului, excluderea de drept a puterii acestuia din Ardeal si
prin urmare unirea celor 3 tiri roméane sub stipanirea neatinsi
a lui Mihaiu. ;

A fost insd infrdnt, si armata risipiti nu s’a adunat decét in
parte la Alba-lulia si la Fagiras, unde se uni s1 cu ajutoarele ce
veniau din Moldova si din Tara Roméneasci.

«Comandantii acestor trupe, tot Mihaiu spune, miscati de ne
norocirea mea, toti steterd (mai ales Ion Seleste) ca si ne batem
din nou cu Transilvanii, spre a risbuna nedreptatea ce mi s'a
facut.

In acest timp Sigismund si leremia-M., insositi de oaste poloni
se apropia ; Moise Zekeli, detasat din aceasti oaste, «venind pe
brumul Bistritei prida in Secuime cu foc si sabie». (Memorial).

Mihaiu, pardsind cugetul unei rezistente la Fagiras, se indreapta
spre C.-Barsei, unde, amenintat prin nivala Polonilor in Moldova,
este obligat s incheie pace cu Basta si si treaci in Tara Ro-
maneasca.

La 4 Octomyrie jurd din nou credinti Imparatului, iar la 7 Oc-
tomvrie e in mers peste munte.
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urmagi in linia birbiteascd; in linia femeiased numaj asupra ti-
nuturilor Ghiurghiu, Jeciu si Fégéras; in Muntenia se mentinea
stapanirea lui Mihai in forma vechei situatii domnesti ; 300.000 de
lei pentru plata ostilor si ajutor din partea comandantului Un-
gariei-Superioare; in fine heneficiul acelorasi ajutoare de care be-
neficia in caz de risboiu Sigmund Bathory.

Intirirea acestora insi de citre Impérat, incheierea tratatuluj
cu definitivd hotarire a Iui Rudolf, nu s'a ficut decat la 12 Sept.,
desi nu tarziu, dar in tot cazul dupi ce alte evenimente au de-
cis de soarta lui Mihaiu.

Nobilimea ardeleans instigatd, — lucru vadit pentru cine stie si
vadd, — de imperiali, nu vedea cu ochi buni inei dela inceput
stabilirea puterii romane in Ardeal; se ura mai cu seams aceasti
putere, fiindcd era reprezentanta iobigimei. La inceput urity si
despretuitd, ea a devenit in urmi de nesuferit prin cateva intam-
plari si fapte a lui Mihaiu.

Mai intdiu se tinurd sfatuiri tainice, sub auspiciile lui St. Csaki,
generalul sef al armatei, ce speculd in contra lui Mihaiu autori-
tatea ce i-o ddduse acesta; mai apoi Moise Zekeli dezerteazi in
Polonia; iard ungurul Gheorghe Mako, comandantul trupelor din
Campia-Barsei, sub diferite pretexte nu voi a se mai supune or-
dinelor lui Mihai; in fine noblimea isi constitui trupe in campia
Turdei si se rdsvrati pe fatd contra domnului, depunand jurd-
mant de credintid Imparatului in fata comisarilor, ce tinuti de
Mihai peste hotare asteptau si gribeau evenimentele. Basta ce
sta si el tot peste hotare, la cererea de ajutor a lui Mihai, gisi
mémentul de a intra in Tard, «pentru a ajutd Tara», unindu-se
pentru aceasta cu oastea nobilimei riasvritite (1), care peste putin
Il va raspliti ajutorul aruncandu-l jndirst peste granita.

Mihai care intelesese situatia, dadit ordine de concentrare a ar-
matelor ce tinea in garnizoani in Moldova si Tara-Romaneasci;
trebuia si infrunte oastea cu steagurile Impératului, cari intrau in
tard ca dusmane.

A urmat mai intaiu tratiri din partea lui Mihaiu, cerand lui

(1) Cooperarea lui Basta nu se poate infelege fird ordin formal din par-
tea Imparatului. Acolo unde actiunea era atat de necesars Imperiului, se
gasi astfel mijlocul nu numai de a asigura riusita, dar chiar de a indatora
pe bietele instrumente ce erau rasculatii ardeleni.
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Basta hartie dela Impirat, tratiri sincere poate, spre a evita o
rupturd cu Imparatul, sau amégitoare spre a castiga timpul tre-
buincios sosirii ajutoarelor.

Lupta s’a dat la Mirisliu.

«Nu mé luptai, spune Mihaiu in Memorial, dupi cum - eram
dedat ca in contra inimicului natural, aprinzind pe ai mei cu
cuvantul §i cu exemplul meu si sustinind fnsumi prima lovire
a inamicului, ci, vizind inainte-mi oaste crestini, mi se muid
Inima si nu susfinui dupd datina mea primul atac, c¢i mi trisei
inddrdt, nu pentrucd aveam oaste mult mai puting,.. ...

Si asd soldatii mei, deprinsi a mi vedea in lupti totdeauna in
fruntea lor, astii datd nevizandu-ma, neincrezitori in sufletul lor,
deterd spatele, nu de frici, ci temandu-se si nu mi se fi intaAm-
plat mie vreo nenorocire».

In ori ce caz, desi el stia ci e oastea Impdriteasci si ci se
apropia sub sfatul comisarilor, totusi a dat lupta.

Pand a nu ne intreba daci Mihaiu, luptdnd cu Basta si cu re-
prezentatii Impératului, a avut sau nu intentia si stea in risboiu
cu insusi Impiratul, si ne intrebim ce ar fi insemnat o victorie
a luil Mibaiu la Mirislau, daci nu esirea de sub suzeranitatea Im-
piratului, excluderea de drept a puterii acestuia din Ardeal si
prin urmare unirea celor 3 tiri romane sub stipanirea neatinsi
a lui Mihaiu. X

A fost insd infrant, si armata risipiti nu s'a adunat decat in
parte la Alba-Iulia si la Figiras, unde se uni s1 cu ajutoarele ce
veniau din Moldova si din Tara Roméaneasci.

«Comandantii acestor trupe, tot Mihaiu spune, miscati de ne
norocirea mea, toti steteri (mai ales Ion Seleste) ca si ne batem
din nou cu Transilvanii, spre a risbund nedreptatea ce mi s'a
facut». ;

In acest timp Sigismund si Ieremia-M., insositi de oaste poloni
se apropia ; Moise Zekeli, detasat din aceastd oaste, «venind pe
brumul Bistritei prida in Secuime cu foc si sabie». (Memorial).

Mihaiu, pardsind cugetul unei rezistente la Fagiras, se indreapti
spre C.Barsei, unde, amenintat prin nivala Polonilor in Moldova,
este obligat s incheie pace cu Basta si si treach in Tara Ro-
maneasca.

La 4 Octomvyrie jurd din nou credinti Imparatului, iar la 7 Oc-
tomvrie e In' mers peste munte. :
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La 11 Octomvrie apare in fata Buzéului in calea Polonilor care
inaintau citre Targoviste pe drumul Buz#&u-Ploesti. Deschide lup-
tele de harti dela Sérata, Suava Niianca, Ceptura, in zilele de
12, 13 si 14 Octomvrie; se rtrage apoi pentru un moment din
luptd, siin fine, la 20 Octomvrie, cu scopul de a deschide o luptd
decisivd. el apare, din nou, in mult pretuita lui pozitie militara
a Bucovelului.

Obiectul studiului de fafd va fi urmirirea si comentarea ope-
ratiunilor militare ce a avut loc intre 7 si 20 Octomvrie.

Aceste operatiuni desi cele mai interesante din intreaga viati
militard a Eroului, sunt foarte putin date la iveali (1).

(1) Bileescu se opreste la Mirisldu; d-1 Sarbu n'a ajuns pand acum decat
pand la mijlocul anului 1598 cu primul volum al luecrirei sale, (nici cu al
doilea volum apirut acum in urmi nu merge decat pand la inclusiv lupta
dela Selimberg); d-1 Iorga in «Scurta Istorie a Iui Mihaiu-Viteazuls di totul
in rezumat. ‘



Atat operatiunile militare din acest timp, cat si interesele po-
litice ce se rezolviau prin aceste operatiuni, neatingdnd intere-
sul general, si deci neoferind subiect de comentarii intinse, aceste
evenimente sunt redate de citre scriitori cu un profil aproape
sters. Toate cunostintele ce posedim se mirginesc, fie la conti-
nutul rapoartelor si notificarilor oficiale, — descrieri si instiintiri
de ordinar pasionat intocmite de conducitorii acestor operatiuni,
cari, cand pentru a-si méri gloria, cAnd pentru a-si ascunde gre-
sealile, falsificau intentionat,—fie ci aceste stiinte se reduc la pa-
rafrazarea acestor rapoarte si descrieri.

Cercetitorii §i reconstituitorii istorici, iz detrimentul invita-
mintelor ce s'ar puted trage din aceste evenimente, ficind caz
mai ales de situatia de sceni (sciiderea gloriei) eroului, aci ca si
cu alte ocazii, au contribuit intr'altfel la intunecarea si falsificarea
faptelor, intunecand in acelag timp capacitatea si valoarea iscu-
sinfei lui Mihai-Vodd in conducerea trupelor.

Si din aceastd cauzdi este cu atdt mai necesari pentru studiul
Istoriei Militare desgroparea si cercetarea constiincioasi si ama-
nuntitd a luptelor repurtate de Mihai-V., cu cat, pe langi ci el
poate fi socotit ca cel mai dibaciu sef ce a operat in aceste lo-
curi, si pe lingd ci situatia ce-si creiase si ce voia si-si men-
{ind ii impunea operatiuni in regiuni si pe directii neobisnuite,
operafiuni prin care s’a sanctionat in chip experimental functia
si valoarea militard a diferite elemente terestre nepuse inci la
incercare pand 14 el,—pe langd acestea el mai reprezinti si pe
expertul conducitor al trupelor in spiritul militar national. Caci
cum sar puted explicd aparitia acelei pleiade de dibaci locote-
nenti ce inconjurau pe Mihai, decAt prin formarea unei scoale in
felul celor ce si-au creat marii conducitori pe temeiul aptitudi-
nilor militare speciale popoarelor lor si in jurul aspiratiunilor na-
tionale ?



16

Si apreciind comparativ gradul capacitatii lui militare, si-mi
lie permis a-1 pune pe Mihai printre marii militari, daci nu «in
capul scérei» (1), i nu tin asd mult si-1 socotesc ca intelegitor
al tainelor strategiei, sau mai bine zis al teoriilor strategice de
culturd §i cabinet,—dar cel putin a nu-l considera numai ca un
«viteaz silbatic», ca un deslegitor al problemelor militare printriun
fel de brutalitate, ce pedeoparte pare a nu avea trebuinti de a
fi dirigiati, iar pedealta e astfel vizuti si conceputi ca si nu
aibd in exercitarea ei sprijinul unui plan judecat.

Da! Mihai nu a fost un Napoleon, dar a fost pentru tara sa
ceeace Napoleon a fost pentru tara lui; a fost intrupatorul gan-
dului si aspiratiunilor neamului romanesc, intelegittorul nevoilor
si lipsurilor neamului nostru, (taria prin unire), a fost omul ce-
rinfelor timpului siu; sa impus pentru deslegarea evenimentelor
si a fost recunoscut si urmat pentru ci a fost capabil si pentru
< si-a intrebuinfat neclintit si fari rezervi facultitile pentru in-
deplinirea sarcinilor ce si-a luat.

Culturd nu i s'a dat, dar sa instruit singur si si-a ficut singur
lege. Marile principii nu se intemeiazi, i nu ni se desvilue decat
prin faptele celor ce-si taie singuri calea in necunoscut. Daci
scoala ar naste geniile nu ar impodobi intreaga viatd a unui popor
numai un Napoleon.

Dar in afard ci faptele lui Mihai nu ne sunt in deajuns cu-
noscute si comentate, ne este necunoscut si modul in care el
si-a petrecut timpul véarstei de studiu si gandire, ocupatiile de pre-
dilectie, precum si gandurile cari il apasau si 1i munceau sufletul.

Excluzénd cunostintele ce avem asupra apararii «stramtoarei
dela Calugireni» suntem aproape cu totul lipsiti de cunostinte -
in ce priveste mijloacele si chipul in care a patrnns Mihai pani
in inima Imperiului Turcesc cand acesta erd in plind putere.
Nu mai mult sunt cunoscute Campania Transilvaniei si a Mol-
dovei. Dar potopirea tutulor nivalelor Turcesti si Titaresti? Dar
infelesul plinuitei capitale la Sofia? Numai acestea bine cunos-
cute si rdspicate, ne poate da misura faptelor si temeinicia le-
gilor lui,

(1) Baleesecu.



Conspiratia nu se sfarsise la Mirisliu cu moartea Valahului-
Lupta trebuid continuats in tard.

Basta, care asupra luptei dela Mirisliu scria: «Am cunoscut
primejdia in care ma aflam cand am luat hotirirea de a ridica
armele impotriva sus-zisului Valah (1), si care ceruse prin Csaki
lui Baba-Novac, si-i dea prin tridare pe Mihai (2), Basta, precum
se vede nu aved curajul si treaci strAmtorile muntilor in urm3-
rirea lui Mihai.

De aceia el incheie pace dupa bitilia dela Mirisliu, pentru ca
apoi pedeoparte si astepte in Tara-Barsei sfarsitul, jar pedealta,
la ordinul luj Zamoyski, sy inchidi granita in contra unei retra-
geri a lui Mihai in Transilvania, sau in cazul cel mai bun sii-i
dea drumul cu 500 de ostasi pentru ospitalitatea ce-i ofera Bra-
sovul, unde il astepta poate temnita sau o Turdd timpurie.

«In sumi toti umbli si-1 omoare» (3), observd un pitrunzitor
diplomat turc la aceasti dati.

In Tard se insircing Polonul. Dupi insasi declaratiile (ui Za-
moyski, comandantul polon, el nu vened numai si insciiuneze
pe Simion Movild, ci voia si-si rdzbune §1 sd ispriveasci odaty
cu acest ingelitor care se liudase citre Sandjacul de Tighina ci
vrea sa devie rege al Poloniei (4). '

In aceastd situatie se gisia Mihai, si aceasta era problema po-
litici ce trebuia si deslege.

La Mirislau, spun seriitorii, oastea roméaneasci s'a impristiat ;
0 adunare nu s'a putut executia decit in parte la Alba-lulia si
apoi la Figiras, unde i-au sosit sl ajutoarele ce-i veneau din
Tara-Romaneascd, din Moldova si din Secuime.

(1) Scrisoarea lui Basta, Docum., Vol. XII, p. 1057.

(2) Scrisoarea lui Csaki, Docum., Vol. IV, p- 148.

(3) Raport din Constantinopole, 14 Qct. 1600, Doc., Vol. IV, p. 167.

(4) Scrisoarca ciitre Radziwil, 20 Iulie, 6 Sept. 1600. Doc., Suplim. II,
Vol. I, p. 625.

Se va fi liudat Mihai ci ar fi vrut sau ci ar fi putut deveni rege al Po-
loniei, dar sigur lucru e ci cu o ocazie a scris Impiratului Rudolf, c¢a Po-
lonia ar putea-o cuceri «in 3 zile» Vez Istoria Iui M.-V. de Dr. Sarbu.

Lauptele cu Polonii.— Zagorit Constantin, 2
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Urménd girul scurgerii evenimentelor, Ungnad, comisarul im-
perial din Ardeal, in raportul dela 22 Sept., il d4 pe Mihai ajuns
la Fagiras, iar in raportul dela 27 Sept. ca trecand prin padurea
Zeitner (Muntii Persany) spre Brasov (1).

Bilcescu admite ci Mihai si-a asezat lagirul la Codlea (Zeiden)
la 23 Sept., apoi la Prejmer si Bodila (Bodold), unde astepta pe
Basta pentru a deschide bitilie, cand la 80 Sept. afli ci Polonii
au navalit in Moldova chiar in acea zi, si ci inainteazi cu gand
de a nivili in Ardeal (2).

Mai intii nu e adevirat ci Polonii au intrat in Moldova la
30 Sept., cici Zamoyski scrie lui Radziwil, in ziua de 6 Sept.(3)
cd a trecut Nistrul, trecere care, dupd d-1 lorga, s'a executat la
4 Sept.; apoi, aceastd stire i-a putut-o aduce lui Mihai trupele
ce se retrigeau din Moldova din fata lui Zamoyski, si care sa
unit cu Mihai la Fagaras cel mult la 22 Sept., (de oarece la 17
Sept. trecuserd prin Tara-Barsei).

DA lorga admite ci la 23 Sept. Mihai inci era la Fagaras,
cand scrie lui Basta s dea ostateci si si inceteze lupta; si cred
cd hotarirea de a Incheid pace a luat-o Mihai in urma vestei ce-i
adusese Sava Armasul (cu trupele din Moldova) in ajun.

La 25 Sept. Basta puse conditiile de impicare : familia zilog,
retragerea in Tara-Romaéneasca, renuntarea la Ardeal, inapoierea
armelor ce Mihai luase din cetatea Fiagarasului, supunere im-
paratului, si ajutor reciproc, ete. Mihai riaspunse ci primeste, dar
cere libertatea Secuilor si stipanirea cu drept ereditar ce i-o
daduse Impératul asupra tinuturilor din Ardeal : Ghiurghiul, Je-
ciul si Fagirasul.

La 3 Oct. depuse jurimantul in tabira San-Pietrului (Peters-
berg); la 7 Oct. scrie din castrele «in montibus Bozza positis»
iar la 12 Oct. din valea Cricovului din Tara-Roméaneasca.

Mihai avusese de gand si se impotriveasci la Figiras lui
Basta, — si era foarte mult indemnat la aceasta de ciitre gene-
ralii sdi, §i mai ales de ciitre impetuosul Ion Seleste (Zelestey),
indemn intemeiat pe slabele forte de care Basta dispunea in acel
timp, — dar nesimtindu-se tare si avind in vedere si nivilirea

(1) Docum., Vol. IV, p. 167.
(2) N. Balcescu, Istoria lui Mihai-Viteazul, p. 409—410.
(3) Docum., Vol. IV, p. 155.
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lui Zamoyski, se retrase luand cu sine si pe Baba-Novac, care
se oferise s rimand acolo si si sprijine retragerea.

Oricand ar fi ajuns si plecat Mihai din Fagiras, noi il vedem
Inainte chiar de a sti ci Polonii au nivilit in Moldova, iuand
drumul Campiei-Barsei (dela Sibii prin Fégiras) cu toate ci bitut
ar fi putut trece mai usor in Tari prin Turnu-Rosu, pe unde ii
venia chiar o parte din ajutoarele din Muntenia.

Urménd acest drum insd, (prin Campia;Barsei), pe lingi ci
pistra cel putin in parte o stipanire efectivi in Ardeal, de care
de altfel nu se invoia si se deslipeasci decat dupd ce ultimile
mijloace ar fi fost sfarsite, i care stipanire la incheierea picei
il mai punea intr'o pozitie de tratare superioari fati de protiv-
nicul siu Basta, dar pe langi aceasta el void si nu piardd nici
legitura si sprijinul Moldovei in aceasti lupti din Ardeal, in ace-
lag timp stdpanind, rezemandu-si puterea, sau protejand, dupi
trebuintd, si pe Secui, precum si cele trei posesiuni ale sale din
rasdritul Transilvaniei.

Campia-Barsei, citre care el s'a indreptat, si care forma si o
adeviraty bazi de operatiuni pentru cucerirea Ardealului, inde-
plined prin pozitia sa, in chipul cel mai potrivit, aceastd functie.

Dupd ce a aflat, de navilirea Polonilor in Moldova, Campia-
Barsei capatd, dupi cum vom veded, o noud functie in lupta contra
acastora, functie de mult inteleasi si cultivatii de Mihai si care con-
stitue incd un motiv pentru care el a purces citre Bragov-Prej-
mer in loc si intre in Tari pe la Bran, drumul direct spre Tar.
goviste.

Ungurii cu Basta ajung la 4 Octomvrie la Vlddeni (Muntii Per-
sany) si apoi in Tara-Barsei, unde Basta riméine impreund cu co-
misarii impdritesti, dupd ce isi licentiazi cea mai mare parte din
armata.

Zamoyski dupd ce face recrutiri intinse si isi pregiteste pe in-
delete cele necesare rishoiului in Polonia, trece, dupi cum am
spus, la 4 Septembrie Nistrul; la 15 Septembrie era la Suceava;
la 25 se gisia la Roman, unde afli de infringerea lui Mihai la
Mirisldu si de unde detaseazi prin drumul Bistritei pe Potoki (1)

(1) Raportul dela «Jolason», 22 Octombrie, 1600, Doc., Vol. III%, p. 371.
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si pe Moise Zekeli in Ardeal spre a da méni cu rasculatii; la
1 Octombrie ajunge la Trotus; la 6 Octombrie e la Focsani (1) si la
9 Octombrie, dupi 3 zile de mars fird popas, ajunge la Bu-
zéw. (2) (80 klm.).

La intrarea lui in Moldova, pe deoparte pentru a castiga timp,
lar pe de alta pentru a duce trupele intacte si proaspete in fata
inamicului, eviti cetatea Hotinului, trecand Nistrul mai pe din-
sus; lasi neocupatd,cetatea Sucevei, evitind in acelas timp cioc-
nirile cu trupele lui Mihai lisate pentru paza Moldovei. Aceste
trupe vazand superioritatea numerici a armatei polone, ingretra-
gerea lor nu opuseri o rezistentd directd, ci atunci numai cand
«soarta ofered prilejuri de rishoiu norocit, uneori Udrea, alteori
Deli-Marcu, dar mai ales Baba-Novac, ocupand pidurile cele mai
apropiate de locul unde treceia armata Polond, impingeau escur-
siunile lor pentru a face recunoasteri militare» (3).

Dintre toate datele margului Polonilor in Moldova, cea mai im-
portantd e aceia a sederii si a plecarii lor dela Trotus, deoarece
ne va inlesni si ne fixim asupra planului de campanie al lui
Zamoyski. Aceasti datd nu este relatats insi nicéeri, dar o putem
deduce punand-o in legitury in acelag timp cu situatia lui Mihai,
din urmitorul pasagiu din serisoarea acestuia dela 7 Octomvrie,
datd din Muntii Buziului: «Am fost informat sigur de citre cu-
rierul meu, sosit acum dela granifele Moldovei, ci ostirea polo-
nezd e incd la Tatros; in ce numir si incotro are de gand si
apuce, asta nu se stie».

Mai intii in cuvantul Tatros, viid Trotus, lucru pentru care sunt
indreptitit pedeoparte de insusi nedumerirea lui Mihai, si apoi de
date. Intr'adevir raul Trotus, in continuare cu afluentul siu Oituz,
sunt raurile ale ciror vii deschid drumul ce conduce la ultimul
pas (Oituz) de trecere a muntilor din Moldova, si pe unde pute
veni Zamoyski in Ardeal; a fi fost la sud de acest rau, insemna
a se fi hotarit, pentru drumul Tirei Roménesti; si pentru ca Mihai
sé se fi putut aritd nedumerit de directia ce va lua Zamoyski,
Polonii nu puteau fi la sud de Trotus; §i nici la nord nu putea
fi, deoarece stim ci Zamoyski ajunsese aci la 1 Octomvrie,

(1) Raport dela olason», 22 Octombrie, 1600, Doe., Vol. 1112, p. 371.
(2) Heidenstein, Rerum Polonicarwm libri XII, p. 358.
(3) Idem.
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]

In ce priveste data cind au fost vazufi de curier, Mihai scri-
ind imediat dupi sosirea curierului («sosit acumy), si tindnd so-
coteala si de drumul acestuia, (100 de km. in 2 zile), Polonii
au fost vazuti de curier cel putin in dimineata zilei de 5 Oct.
(Mihai scria la 7 Oct.).

Asa dar Zamoyski, dupd ce face drumul Roman-Trotus in
4—>5 zile, (90 klm.), sti in agteptire cel putin 4 zile la Trotus, si
apoi printr'un mars fortat stribate drumul Trotus-Buziu (130—135
klm.) in 4—5 zile.

Dupa cum am spus, Mihai a depus jurimantul la 4 Oct.; la
7 Oct. se giisiain M-tii Buziului, (probabil la Bozza-Vama), iar la
12 Oct. in valea Cricovului (in punctul Lapos dupi cum vom
veded); probabil plecase din San-Petru la 5 Oct.

Relativ la modul in care si-a Intrebuintat el timpul intre 7 si
12 Oct., — afari de drumul parcurs intre aceste doui puncte, —
nu stim nimic pozitiv; dar putem deduce. i

Mai intai insi trebueste amintit cd, desi stia in acel timp
de nivilirea Polonilor, si nu mai putin isi da si seam# de sco-
pul ce ei urmiriau, totusi Mihai erd nelimurit de directia ce va
apuca armata polond, chiar pani in ultimul timp (7 Oect.).

In scrisoarea dela 7 Oct., datd <ex montibus Bozza», el comu-
nicd lui Basta ci se géseste «in drum spre Tara Roméneasciy,
dupd cum de altfel, — dupi un raport al lui Ungnad din 7
Oct., — 1l si gasise o delegatie a lui Basta inci din dimineata
zilei de 6 Oct.

In alte doua rapoarte ale lui Ungnad, din 10 §i 12 Oct., gi-
sim «ci Mihai, spune Ungnad, dupi unii, nu stie Incotro trebue
s se Indrepte, incotro si se intoarcd sau sa se apere», iar dupi
altii cd «el trebue ci se afli inci Ia granita (raportul din 12
Oct.) dintre Muntenia si Transilvania, intre munfi.... si c¢i nu se
poate cobori inaintea Turcilor st Tatarilor din munte in sesul
térii, cdci Tureii sunt acolo deja de mult si au intirit cateva
locuri».

Basta notificand la 9 Oct. lui Zamoyski conditiunile tratatu-
lui cu Mihai, ii comunict in acelas timp ci Voevodul se afli
numai la 6 leghe distant4 (de Basta sau de Zamoyski 7).

Insusi Mihai, in serisoarea adresatd Iui Basta la 12 Oct., co-
municd acestuia ci Polonezii din partea lor asediasery Bozza-
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Vasart (Targul Buziu) tocmai in ziua cind el era in mars peste
munte. Polonezii ajungind la Buziu la 9 Oct., inseamni c3 in
acel timp Mihai inci nu traversase muntii, (muntii cei mari dela
granitd cred). In acest caz e de neexplicat cum in ziua de 7
Oct. erd in mars peste munti, si in ziua de 9 Octomvrie inci
nu-i trecuse.

Deasemenea tinind socoteali ci la 5 Octomvrie a plecat din
San-Petru, iar la 12 a ajuns la Lapos (140 klm.), e de neinteles
incetineala marsului (17 klm. pe zi, in 8 zile), cand stim iuteala
(3 zile) cu care tot el cu un an inainte a ficut acest drum, si
mai ales imprejuririle ce de asti dati ficeau necesard sosirea
lui cat maide timpuriu in Tari, spre a esi Polonilor cAt mai nainte
in drumul lor spre Targoviste.

Pare a se adeveri relatarea lui Ungnad, ¢t Mikai in acest timp
(aproximativ 6—10 Oct) a stat in M-tii Buziului si in nedume-
rire de ce trebuia si faci.

Intr’adevir, “in 3 scrisori posterioare (din 7, 13, 14 Oct.) il ve-
dem aritandu-si dorinta de a se intoarce inapoi in Transilvania,
In caz cand nu i se va trimite ajutoare (in acel timp nui sa
trimis, si nici mai in urmd), si ar socoti ci nu va puted rezista_
§1 tot in acelag timp ardtandu:gi si teama ci nu o si poati re-
zista ; («elici stiu si vdd ci in putine zile, scria Mihai la 7 Oect,,
0 si fiu nevoit si mi intorc indirit.») ;

Privind purtarea aceasta nu trebue se credem atat ci el ficea
rezerve In indeplinirea datoriei de apiritor al tarii, cAt mai ales
cd el astepta ajutoare dela Basta; temerile ce el si le arita ci
va fi nevoit a lua calea Transilvaniei, erau mai mult sperietori
pentru Unguri si Basta, pentru a le stoarce ajutoarele cerute.

Afard de acestea, un alt motiv, care pedeoparte are cea mai
mare probabilitate de a fi adeviratul motiv ce a provocat intéar-
zierea, si care in acelas timp ne scoate din presupunerea ci el
ar fi executat un mars tiriginat, iar pedealta ne descoperi in-
susi planul de campanie adoptat de Mihai I inceput, pentru res-
pingerea nivalei polone, e urmitorul :

In scrisoarea dela 7 Oct. adresati lui Basta, Mihai, cerand
ajutor acestuia, il roagi ca cu restul armatei si loviasca pe Po-
loni prin Berectz (Oituz); in o alti scrisoare, fard dati, dar adre-
sati dupd inceperea luptelor din Tard (12 sau 13 Oct.) 1l roaga
tot pe Basta, ca ajutorul ce ii va da, s fie trimis tot prin acelas
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loc (Berectz), sau cel pufin si curete drumul spre Berectz simu-
land pregatirea unui mars in aceasti directie.

Din prima scrisoare reese in mod limurit ci el fiind in Muntii
Buziului (7 Octombre, erd frimantat de gindul de a lisa pe
Poloni si inainteze in Muntenia si apoi, contenindu-i de front,
sé-1 loveased cu putere prin Oituz, in spate si pe linia de co-
municatie, fie cu ajutoarele ce ar primi dela Basta, fie cu insési
propriile forte; din a doua scrisoare respiri inci speranta de a
da o asemenea loviturd, sau cel putin o fitdri o diversiune in
acest sens, cu toate ci luptele incepuseri in tari.

Aceastd loviturd pe langi ci erd motivati de dispozitia ritelei
de comunicatie si prin functia Campiei-Barsa, Mihai probabil
mai simfise si vrea si se foloseascd incd si de o alty slibiciune
e prezintd planul de operatiune si situatia adversarului. Astfel
Polonii nu se puteau aproviziona pe loc; insusi Zamoyski ne
spune ci desi tara e bogati (aseminand-o cu Italia) totusi toti
locuitorii, atat din Moldova cat si din Muntenia, fugiser# in munte
cu toate averile lor; «nici unul nu a venit si se supuni regelui
Poloniei» (1. Din aceasti cauz# hrana trebuid si o aduci din
Polonia. In aceste conditi o loviturd prin Oituz, in valea Sire-
tului ar fi suprimat aprovizionarea armatei Polone ce ar fi trecut
in Muntenia (2); nidejdea unei asemenea lovituri il tined cred
in muntii vecini C.-Barsei.

Am spus ci fatd de situatia militari creiati prin . navélirea
Polonilor, si intentiunea lor de a navili in Muntenia, Cémpia-
Barsei (si Haromzek) capitd o functie speciald, functie care ficea
pe Mihai, desi silit a pleca in Tara Romaneascd, si se desparti
greu de aceasti campie; si am mai spus ci riteaua de comu-
nicatie incd motiva o loviturd din Campia-Barsei prin Oituz-
Trotug-Siret. Intr'adevir Mihai stipanind aceasti campie, pede-
oparte steted in legiturd directi cu Tara Romaneascd, de unde
isi putea trage ajutoare printr'o linie cu greu de amenintat, (prin
Buziu-Vileni-Ploesti), pedealta stited in flancul liniei de ope-

(1) Probabil din ordinul lai Mihai, sau cel putin fiind-ci {ineau cu Mihai
$i urau pe Movilesti.

(2) De rezultatul unei asemenea operatiuni era cu deosebire convins
Mihai din expeditia sa citre Sofia, cAnd a obligat armatele turcesti ce opera
in Ungaria, si se retragd spre Andrianopole.
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ratiune a Polonilor ce ar fi trecut spre Targoviste pe valea
Siretului, prin Moldova, fiind in acelas timp inatacabil Mihai din
aceastd parte (1); si am vizut chiar, cum, el fiind in muntii Bu-
zdului, voia si faci uz de aceasts functie in contra Polonilor.

Am mai spus c¢i el nu numai ci a inteles aceasti functie, dar
a cdutat §i a o cultiva; intradevir la incheerea pécii cu Basta
cazand de acord asupra tutulor cererilor acestuia, insistd pentru
pastrarea stipanirei asupra tinuturilor din Ardeal, Ghiurghiul,
Jeciul si Figirasul, si in acelag timp cerea a se mentine liber-
tatea Secuilor. Prin aceasta el voia pedeoparte si atragi de
partea sa pe Secui, ce constituiau unul din depozitele sale de
recrutare, iar pedealta libera circulatie spre Oituz ; acest din
urmé lucru numai momentan, si numai pentru cazul special al
planului de lupti contra Polonilor.

Dar aceastd functie nu e numai ocazionald, ci e una din ma-
nifestarile functiei complexe ce acest tinut indeplineste prin locul
ce ocupd. Astfel asezatd la riscrucea celor 3 hotare ce despart.
Ardealul, Moldova si Muntenia, (2) si legati fiind cu fiecare din aceste
3 provincii prin comunicatii lesnicioase i conducand la obiective
importante respective (3), Campia-Bérsei este locul indicat pentru
rezolvirea stipanirei si corespunderii militare a teritoriului locuit
de Roméni, sau, cu cuvinte provite cu situatia politicd, pentru
infiptuirea unittii nationale a Romanilor.

Intr’adevir, o initiativi in acest scop fiind porniti din oricari
din cele 3 tiri locuite de Roméni, iImpune mai intiAi cucerirea
acestei campii (Barsa-Haromzek) si pornirea de aci, pentru-ca
Indreptindu-se citre una din celelalte doud, s& se aib# concursul
sau si se stdpaneasci o actiune contrarie pornitd din cea de
a treia.

Aceasta fiind functia ei, si Mihai fécandu-si un ideal din intru-

(1) Insusi el spusese ci Oituzul se poate pdzi cu un pumn de oameni ;
sl era bine edificat despre aceasta, de oare ce insusi el I'a fortat odati.
(Campania Moldovei).

(2) Aceste 3 provincii locuite de Romani, prin fenomenalitatea geologici.
si mai ales prin inclinare formeazi 3 regiuni geografice cu individualitate
cu totul distinctd, asd ¢d nu numai hotarul format de Carpati e natural, ci
si cel format de Milcov.

(3) In Moldova, valea Siretului; in Muntenia, regiunea Ploestilor ; in Ar-
deal prin drumuri multiple si usoare iu valea centrali a Muresului.
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parea unititei nationale, nu a lipsit de a o intelege si a o cul-
tiva chiar, corespunzitor acestei trebuinti ; astfel la incheierea
pactului de supunere citre Impirat, din 20 Iulie 1600, cere, si
I-se acordd, stipanirea cu drept de transmitere la urmasi si in
linie femeiascd a tinuturilor din Ardeal, Ghiurghiu, Jeciul si
Fagiragul. Oare ce insemna aceasta, decat un pas temeinic in
Transilvania i piatra fundamentali a intregirii Natiunii Ro-
méane (1)?

Afard de acestea, si tot in acest scop, nu a Incetat in tot
timpul de a cultiva relatiuni de prietenie cu Secuii, locuitori ai
acestor tinuturi, ficandu-i s intrevadi si si nidijduiasca dela
el intr'un viitor mai bun, si folosindu-se de prima ocazie (cuprin-
derea Transilvaniei) pentru ale da libertati.

Campania Transilvaniei si a Moldovei fu urmirirea firs preget.
a acestui ideal, prin aplicarea nestirbiti a principiilor si mijloa-
celor de care am vorbit.

In cazul lui, initiativa pentru unitatea nationald pornia din Mun-
tenia, si dupa imprejuriri trebuia intai indreptata in Transilvania ;
din Moldova nu numai ci nu se asteapta la un ajutor, dar chiar
se temea cd va starni o contra-actiune. Astfel fiind, el intrd in
Campia Barsei, unde putea primi de aproape, in stramtorile mun-
tilor chiar, un atac dinspre Moldova, sau de unde, luand nainte,
putea si treaci in aceasti tard si si rdpuni o asemenea tenta-
tivi ; momentan nefiind amenintat din aceasti parte, accelereazi
cuprinderea Transilvaniei, stabilindu-si linia principali de legi-
turd cu Tara Roméneasci prin Turnu-Rosu, linie la adipost de
orice Intreprindere dinspre Moldova.

E de observat in conducerea acestei campanii folosirea de citre
Mihaiu a doui linii de operatiune, sau mai corect, intrebuintarea
unei linii pure de operatiune, s a alteia de comunicatie cu Tara
Roméneasca. ‘

Directia ce trebuia si se dea operatiunilor motiva urmarea
unei linii ; comunicarea cu Tara Romaneasci cerea intrebuintarea
altei linii.

(1) Mihai tratind inainte de Mirisliu o impécare cu Sigismund Bathory,
prin cisatoria acestuia cu o fati a Domnului Roman, punea conditie ti-
nerea Brasovului pentru el in timp ce Sigismund ar fi domnit in Ardeal.
(Vezi Bilcescu, Istoria lui M. V. Ed. Minerva, p. 334.
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Mihaiu indreptandu-se mai intiiu cu ostirea in spre Campia
Barsei, punandu-se astfel momentan intre Moldova si Transilva-
nia, (1) luase aceasti directie numai spre a-i fi la indemani si
preintampine orice eventualitate dinspre Moldova (2).

Comunicatia cu.Tara Romaneasci insi prin aceastd parte (prin
Brasov-Buz#u), fiinded ar fi fost usor de atacat dinspre Moldova,
Mihaiu, dupa ce se indreapti citre Alba-Tulia, o stabili prin Turnu-
Rosu, pe unde i-a venit ajutoarele in preziua Schelembergului, si
pentru lupta dela Mirisliu.

Dupi cuprinderea Transilvaniei, furtuna ridicAndu-se dinspre
Moldova, Mihaiu isi concenireazs fortele in Campia-Barsei, care
in aceasti imprejurare servia ca loc de adunare a ajutoarelor ce
veniau din Ardeal si Muntenia, si era aproape de granitele Mol-
dovii.

De aci cu o parte din armati atact direct frontiera prin Trotus
{(urmand culmile muntilor, nu valea Oituzului ce se putea apira
ugor), iar cu altd parte si cu trupele ce lisase de pazd in Tard
intoarce frontiera prin Focsani; asigurdndu-si astfel si flaneul
drept al armatei si protejand, si Muntenia; erd aceiasi miscare
pe care voia si o intrebuinteze si contra Polonilor.

Dupd Mirisliu, in lupta pentru pastrarea stapanirei in Ardeal,
avand de partea sa atat Tara Roméneasch cat si Moldova (intru
cat ii venea in ajutor garnizoanele ce lisase acolo), retragerea
catre Campia-Barsei reprezenta unirea cu puterile din aceste doui
tinuturi.

Cénd, dupd pronuntarea nivalei polone, atat Moldova cat si Ar-
dealul fiind pierdute si el obligat a-gi apdra si salva tara, il vedem

(1) N. Bilcescu sustine cii Mihaiu s'a indreptat intaiu spre Brasov spre a
supune pe Sasi i a atrage de partea sa pe Secui in lupta contra lui A. Ba-
thory. Observatia lui Balceseu e foarte judicioasd ; dar trebue stiut ci Se-
cuii simpatizau foarte pe Mihaiu, si o unire a lor cu Mihaiu se putea face
chiar daci acesta ar fi intrat prin Turnu-Rosu. Cat despre Sasi, mai lesne
isi vedeau de negot si industrie, decat sid-si provoace inimicitii; ei se decla-
rau de partea celui mai tare, cum au si ficut Brasovenii la somatia lui
Mihaiu: «se rugars si le crute averea si viata si ii figdduird supunerea si
Jurdmantul credintei lor dacd Dummnezew i va da izbandd in planul Tui.»
{Dr. Sarbu, Istor. lui M. V. p. 309)

(2) Tinuturile, Ghiurghiu, Csik, Haromzek, Barsa, inchise la Est prin Car-
pati Moldovei, la Vest prin lantul de munti Ghiurghiu-Harghita-Persany, con-
stitue o regiune intermediari intre Ardeal, Moldova, si Muntenia.
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insistind pentru libera circulatie in Campia-Barsei-Haromzek
pentru a puted da indoita loviturd, pedeoparte prin Oituz, pede-
alta prin Buziu, in spate si de front.

Dupi cum vedem, mecanismul acestor 4 operatiuni e acelas,
numai situatia adecit rolurile sunt schimbate ; intrebuintarea Cam-
piei-Barsei si a liniilor de operatie ce ea deschide ficandu-se in
marginile aceluiasi principiu, si cu o consecvents ireprosabild.

Asa cd putem afirma cu toati probabilitatea de adevir ci Mi-
hai intre 7 si 9 Octomvrie a stat in muntii Buzdului si ¢i acolo
stand, a facut toate sfortirile posibile de a fi ingiduit de Basta
sd loveascd el, sau cel putfin acesta, pe Poloni prin Oituz sau
numai si se simuleze o loviturd in acest sens. Siin acelas timp
vedem in conditiile de tratare cu Basta urmirits, pentru a fi adusa
la indeplinire, conceptia planului de operatiune ce el adoptase
pentru respingerea nivalei polone.

S’ar mai putea ca Mihai si nu fi voit a se cobord din munte
inainte ca Zamoyski si fi plecat dela Trotus de teami ca acesta
si nu se pue pe urmele lui §i si-i caddi in spate din munte mai
nainte ca el si aibd timpul si se intoarcd si si apere strimtorile
muntilor. Temerea aceasta ar reesi din insisi nedumirirea lui
Mihaiu in ziua de 7 Octomvrie, de directia te va lua armata po-
lond dela Trotus (a Ardealului sau a Tarei Roméanesti ?). (1) Ba s'a
adeverit prin nivala lui Potoki si a lui Moise Zekeli in Ardeal,
sl apoi, dupi cum vom vedea, numai a acestuia din urmi in Tara,
Roméneasci prin munti.

Am fi gresitisd credem ci un om ca Mihai putea sa-si piardi
timpul tremurand in fata unei greutiti pe care implicit trebuia
sS4 o treaca. ;

Il vom vedea, cind pierzand speranfa ajutorului din partea lui
Basta, si a schimbrii conditiilor, lisat ca cu propriile forte si
deslege nodul gordian, il vom veded, ca la Calugdreni, netiind
socoteald de inferioritatea numerici si punind cu curagiu mana
in pieptul Polonului.

(1) Pentru a lua si el misurile potrivite cazurilor in parte: cand Zamo-
yski ar fi atacat prin Ardeal peste munte, sau prin Focsani; in primul caz
primindu-1 in munti, unde chiar asteptd; in al doilea caz, coborand munti
si cazandu-le in cale la esirea viilor in campie, cum a si facut.
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Am spus ci scopul campaniei intreprinse de Zamoyski—-cam-
panie de altfel intreprinsi pe spesele §i rispunderea sa,—nu era
numai intronarea lui Eremia Movili in Moldova si a lui Simion
M. in Muntenia, ci insisi distrugerea definitivi a puterei lui Mihai
sl la nevoe chiar omorarea lui; si acestea fiindci el, fie in sti-
panirea Ardealului, fie pribegind, nu numai ci ar fi periclitat -
tronurile Movilestilor, dar cunoscute fiind consideratiunile lui
pentru situatia din Polonia, el ar fi constituit §i un pericol pentru
aceastd tard si nu mai putin pentru pacea si intelegerea Austro-
Polond. Asa dar trebuia a i se distruge si puterea lui din Ar-
deal si a fi urmarit §i contrariat pretutindeni in sfortirile lui.

Astfel fiind, planul de campanie trebuia conceput in consecinti
de Zamoyski.

In timpul conceperii sl pregitirei campaniei si chiar dupi ple-
carea lui Zamoyski din Polonia (trecerea Nistrului la 4 Sept.),
Mihai avea sub stipanirea sa, putand ridica trupe si putandu-si
sprijini puterea pe cate trele tarile romanesti unite.

Asupra intentiunilor gi asupra directii in care Zamoyski, in a-
ceste prime timpuri, socotea sd-si indrepte lovitura nu avem nici
0 marturie,

Dupi trecerea Nistrului (la 4 Septemvrie), deci inainte de a
se putea binui chiar intorsura ce ar lua lucrurile in Ardeal, i}
vedem scriind lui Radziwill ¢i a trecut Nistrul in Moldova fira
a intAmpina vre-o rezistentd si ci probabil nu va fi intAmpinat
acolo de citre Mihai, (1) exprimandu-si in acelas timp temerea ci
va li nevoit a merge in Transilvania,

«Ajuns la 25 Septemvrie la Bacdu, (sau Roman?) acolo afls de
cele ce se petrecuse in Transivania: ca Transilviinenii sunt gata
a se bate cu Mihai, care are cu sine 10.000 de oameni.— Zamoyski
hotard atunci a merge in Transilvania. Trimise insi inainte pe
Moise Zekeli si Tacob Potoki pe calea Trotusului (sau a Bistri-
tei? prin Bicaz Ghiurghiu) pentru a face recunoagtere, a ocupa
pasurile ce duc din Moldova in Transilvania, a se uni eu riscu-
latii, daci acestia vor a se folosi de ajutorul lor (?) si a trimite

el bel S Tl el

(1) O intrebare : de ce presupuneael cinu va fi intampinat de Mihai in Mol-
dova ? Asta e o proba ci, chiar daci nu avei legituri cu resculatii, avea
cel putin cunostints de proectul de riscoali al Ardelenilor, si deci conta
Pe¢ angajarea lui Mihai cu acestia, angajare ce-1 va retinea in Ardeal, si ii
va imparti fortele,
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stirl lui Zamoyski pentru ca acesta de acolo si ia si el hoti-
rarile lui(1)».

Acestia ajunsi in Ardeal, trimiserd stiri foarte limurite si mai
presus de toate exacte asupra infrangerei lui Mihai si a tiriei
armatei lui, asupra picei ce intervenise intre Basta si Mihai si
asupra plecdrei acestuia in Tara Romaneasci pe drumul Buzialui.

«Zamoyski afland de infrAngerea lui Mihai, urmeazi Heiden-
stein, rechiamd pe Potoki din Transilvania si pirisind drumul
trotusan se indreptd citre Brazov» (Buziu), la 5 Octomvrie.

In scopul reconstituirii planului de campanie al lui Zamoyski,
pentru a ne edifica asupra adevaratelor lui intentiuni si asupra
faptelor ce le-au conditionat, trebue stabilit dacd indr'adevir pana
la 25 Septemvrie, (la Roman) el nu avea nici o cunostinti despre
riscoala din Ardeal, si ceeace e mai important, daci numai la b
Octomvrie a aflat de infrangerea dela Mirisliu (18 Septemvrie).
Pentru prima parte pledeazi contra insisi demonstratia din nota
procedentd. Pentru adeverirea sau contrazicerea amandoror, dar
mai ales a celei de a doua, neputind gisi documentar o cauzi
care si motiveze o stanjenire in transmiterea stirei, ne intrebim
daci e posibil, ca o veste aga de importanti ca infrangerea lui
Mihai la Mirisldu, si nu se fi putut afla prin mijloacele siin con-
ditiile ordinare chiar, decat dupa 17 zile la o depirtare de 300
klm., si dacd e posibil ca serviciul de informatiuni si spionagiu
militar s& nu fi aflat gi transmis o veste asa de importanti ca
aceea care priveste oscilarea fortelor adverse Intr'un timp asa de
indelungat?

Socotind ca sincere si adevirate expunerile lui Heidenstein, ci
Zamoyski a plecat singur si infrangd pe Mihai, si ¢ nu a stiut
$i nu a contat pe riscoala Ungurilor din Ardeal—lucru dealtfel con-
trariat de relatiile lui cu Sigismund Bathory, fostul principe al Ar-
dealului, ce atitase rascoala,—eu cred imposibil ca Zamoyski si
nu fi fost in tot timpul intr'o febrili incunostiintare de situatie
cu rdsculafii, incunostimtare foarte necesara pentru dirijarea lovi-
turei polone, mai ales ci se urmired de améandoud pirtile acelas
scop, distrugerea lui Mihai.

(1) Heidenstein, Rerum Polonicarum libri XIL
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DA Torga admite c4 Zamoyski a aflat la Roman (la 25 Sept.)
de ciderea dela Mirisliu.

In intentiunea expresi sl initiald a lui Zamoyski de a merge
sd rdpund pe Mihai in Transilvania, lucru pentru a cirui execu-
tie isi exprima teams, vedem intelegerea adeviratului reduit, pe
care se sprijined puterea lui Mihaiu, sau mai bine zis, intelege-
rea functii bastionului transilvan pentru sustinerea romanismu-
lui unit.

Chiar in cazul preocupdrilor directe ale Jui Zamoyski, pe langs
cd nu se putea stabili, si cu atit mai mult mentine o stdpanire
strdind in Moldova si Muntenia cat timp in Transilvania se sus-
tined puterea lui Mihaiu, dar el avea §1 de executat fati de «bas.-
tionul crenelat transilvan», atat in trecerea prin Moldova cat si
prin Muntenia, un lung mars strategic de flanc, mars ce men-
tined In tot cursul Iui toate pericolele ce de ordinar insotesc acest
fel de operatiuni, in cazul de fatd mirite prin pozitia exceptio-
nal de superioari in care se gdsia Mihai. (1) Si de acea il ve-
dem pe Zamoyski ci nu tinea numai decat a merge la Targo-
viste unde era punctul de plecare al lui Mihai, ¢i finteA Tran-
silvania. §i tot pentru acelas lucru si pe Mihai il vedem nu nu-
mai ¢ nu se gribid a trece in Tard si a-si apira capitala, ci,
desi invins, se tinea mortis de tinuturile lui favorite din Ardeal.
~ Inaintarea lui Zamoyski pand in drumul Trotusului, asteptarea
lui aci,—fiind inci in indoialy in alegerea directiei loviturii, —
lucru din care reese clar aIegerea acestui drum ca linie de o-
peratiune pentru o eventuald invazie in Transilvania, e un in-
diciu decat pretuia si el posesiunea Campiei-Barsei. De aci pe
langd ci ar fi luat lui Mihai putinta lovirii prin Oituz, dar in
posesia acestei cAmpii el ar fi putut da doud lovituri combinate:
una direct pe drumul mare moldo-valah, alta prin munte lovind
in flanc si spate orice trupd, ce sprijiniti pe acesta ar sti in
coasta primului drum; sau in caz cind Mihai ar fi rimas in Ar-

(1) Intelegerea de citre Zamoyski a functiei bastionului transilvan, si a
pericolului cu care ar fi executat fafi de Ardeal margul strategic de flanc
urmand valea Siretului in lung, zie, intelegerea acestora, se vede din misura ce
Zamoyski a luat-o, cred, inci dela Suceava, — ajungerea la nivelul primului
crenel al Ardealuiui, de a introduce prin insdsi acest crenel in Ardeal
pe Potoki si pe Moise Zekely, cu insircinarea de a urmiri prin interiorul
bastionului miscarea de flanc executati de grosul armatei polone.
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deal, pedeoparte il lovia direct, iar pedealta tined in respect
ridicavea de ajutoare din Muntenia; incd o manifestare a functiei
: Campiei-Barsei, cucerirea Transilvaniei pornind din Moldova.

In aceastd privintd cred ci nu am fi departe de adeviir soco-
tind ci Zamoyski nu ficed altceva decat, studiind operatiunile
lui Mihai din aceste pérti,—si trebue spus, dupi cum vom si
vedea, cd Zamoyski era un general de culturd, zelos de a se in-
strui, si in acelas timp posedand o bun# experients,—Zamoyski
cu aceastd ocazie cilcad pe urmele lui Mihai.

Cu tot avantajul ce prezenta linia Oituzului pentru o opera-
tiune contra luilihai, vedem totusi ci, dupid ce Zamoyski as-
teptd la Trotus ademenit de avantagiul ce aceastd linie ii oferia
0 paraseste.

Heidenstein spune c& Zamoyski a pirisit drumul trotusan dupi
ce a aflat de infidngerea lui Mihai.

Aceasta afirmatie dd loc la doud infelesuri: intai ¢i Zamoyski
venind cu gandul de a distruge pe Mihai, si fiind hotirit si in-
tre pentru aceasta chiar in Ardeal, numai in urmi afland la
Trotus c# Mihai a fost Infrant si silit a trece in Muntenia, se
hotara a pardsi drumul frotusan sialua drumul Térii-Romanesti;
si al doilea, ca el a asteptat Inadins la Trotus infrangerea lui
Mihai, (pentru a cirei precipitare chiar a trimes pe Potoki ca
ajutor resculatilor), ori cel pufin a asteptat limurirea situatiei,
pentruca in caz de triumf al lui Mibaiu si intre in Ardeal si
sa coopereze la sdrobirea lui,— fiind nevoit si o faci,—sau in
caz contrar, Mihai fiind nevoit a trece in tari, si se pue pe
drumul Tarii-Romanesti. :

In cazul primului inteles purtarea ar fi fost militireste onora-
bila, dar e foarte pufin probabil ci asa a stat lucrul, de oarece
stim cd el a aflat inci dela 25 Sept. ci Mihai a fost infrant, si
puted lua de atunci drumul Tirii-Roméanesti, sau, daci infrénge-
rea nu era completd, n’avea decat si intre si si concure la sdrobire.

In cazul celui de al doilea inteles, si e foarte probabil ci asa
a stat lucrul, Zamoyski s’a folosit de urmitorul expedient: a lisat
pe Mihai si se uzeze in lupta cu Basta, pentru ca apoi el si in-
tervind si s& pund un sfarsit usor, fie intrand in Transilvania. in
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caz cand Mihai ar fi rimas stapan acolo, fie, dups cum s'a in-
tamplat, urmirindu-l in Tars. _

Desi o conditie favorabils, slibirea fortelor lui Mihai era inde-
plinitd, si cu toate ci era ademenit i de siguranta unor opera-
tiuni dirijate din Campia-Barsei, el totusi nu a intrat in Ardeal,
nu, dupd cum se spune, ¢ nu l-ar fi lisat comisarii impiritesti
§1 Basta, ciici Potoki intrase mai dinainte fard conflict, dar pentru
< ar fi pus fird nevoe si folos intre el s1 Mihai muntii, pe care
nu sar fi incumentat si-i treacs in fata acestuia; am fi avut o
frumoasi lectie de apirare a pasurilor, pireche si Ia indltimea
operatiunilor de fortare a lor, trecerea pasului Buziului (1) (Cam-
pania Transilvaniei) si trecerea Oituzului (2) (Campania Moldovei).

Desi din cele doud intelesuri ale afirmatiunii lui Heidenstein
ar reesi cum ci vestea infrangerii lui Mihai, fie ea asteptatd sau
sositd incidental, a ficut pe Zamoyski si plece dela Trotus, totus
‘cunoasterea acestei situatii nu avea si decidi plecarea, ci numai
nivala eventuali; plecarea avea si fie decisi de altceva.

Dupi ce Zamoyski a stiut ¢i Mihai a fost infrant si nevoit a
trece in Tara-Romaneascd, neavand curagiul si atace pe Mihai
prin Transilvania, voia in cele din urms s anihileze si pentru
Mihai putinta de a se folosi de C.-Barsei, adici de a da lovitura
prin Oituz; si de aci clauza din tratatul cu Basta cu perderea si
pardsirea Transilvaniei si a tinuturilor ce el stipania cu drept
ereditar in aceastd tard, si obligatia de a trece in Muntenia, clauzi
pe care eu o socotesc cel pufin in parte inspirati de Zamoyski;
cici e de neexplicat cum Mihai Impicandu-se cu Basta cu an-
gajamentul de a se ajuta reciproc, acesta si nu-i admiti folosirea
drumnlui Oituzului, si cum, fiind obligat a da ajutor lui Mihai
nu a voit in nici un chip, nici a ataca pe Poloni prin Berectz,
nici a-i furniza arme. Izgonirea lui Mihai din Campia Barsa-Haro-
mozek lué acestuia speranta de a mai lovi pe Poloni in Moldova
s1 asigurd Polonilor linia lor de operatinne in Muntenia.

(1) L-a intors prin pasul secundar si vecin al Tdtarului, drum. deschis de
<culmea muntelui Craiu.

(2) L’a deschis pariisind drumul principal i urmand crestele laterale, exe-
cutdnd in acelas timp o intoarcere prin Focsani; proectase o intoarcere si-
multand si prin Bistrita,
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In privirea acestora, aga de bine vorbesc faptele, in cat nu se
poate exclude existenta unor intelegeri secrete intre Zamoyski si
Basta. Dealtfel intelegeri de felul acesta a mai existat intre a-
cestia doi, dupd cum stim, cu ocazia retragerii lui Mihai (dupi
Bucovel) citre Transilvania, cAnd Zamoyski a cerut lui Basta ca
si inchida pasurile, si cu ocazia comunicirii distantei la care
se afla Mihai, cind mergea si intAmpine pe Poloni in Tari.

latd de ce nu a plecat Zamoyski dela Trotus. Nu a plecat pani
ce nu a aflat, nunumai ¢i Mihaie obligat, si ci va fi strict exe-
cutat si pariseascd Ardealul, ci numai dupi ce acesta l-a pirisit.

Daci el nu indrdznia a ataca prin C.-Barsei, nu voia si lase
nici pe Mihai a se folosi de aceasti campie; si cat timp Mihai
ar {i putut-o folosi, el nu sar fi carmit dela Trotus.

Folosirea C.-Barsei, in afari de greutatea trecerii muntilor in
T-Roméaneascd, mai implica si operarea pe doui linii, operatiune
foarte grea si pentru care se cere nu atat dibacie din partea con-
ducitorilor cat energie. Zamoyski, dupi cum mai vom avea ocazia
sd-1 cunoastem, era un general precaut; nu s'ar fi aventurat in
operatiuni complicate, dar nici nu void si lase in mana adver-
sarului un instrument pe care acesta diduse probia ci stia si-l
intrebuinteze. A reusit dar nu militareste. «Tine taurul de coarne
s3-1 dau eu in cap».

Dacii se admite unui general prudenti si calcule in deslegarea
problemelor militare, Zamoyski calci regulele onoarei ostisesti,
cand menajandu-se culege cu usurintd roadele muncii altuia, si
mai ales a aceluia ce s'a expus pericolului, in timp ce putea si’i
vind in ajutor, scopurile coincizdnd. Deasemenea nu e militireste
corect si ridici adversarului un avantaj de care tu insufi nu esti

.capabil si faci uz, si il ridici nu prin puterile tale sau prin com-
binatiile tale militare, c¢i prin mijlocirea tocmai a aceluia ciruia
ceva mai nainte nu {i venise si in ajutor (1),

In risboi, tocmai unde calititile sufletesti trebuesc si se ma-
nifeste in cea mai lnaltd curitenie, cAnd conducitorii sunt dis-
pusi si intrebuinfeazi asemenea menajamente si combinatii diplo-

(1)’ Zamoyski sosise la Trotus la 1 Oct., si dacd la aceastd data ar fi por-

nit in Ardeal, s’ar fi gisit la 4 Oct. la Brasov, toemai in momentul tratiri-
lor de pace intre Basta si Mihai.

Luptele cu Polonii.— Zagorit Constantin. . 3
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matice in locul combinatiunilor pur militare, se di o rea ST
periculoasd educatie multimii. Promovarea unor asemenea porniri
e in dispozitia batranetii, moliciunii si e semnul slibirii incre-
derii in suflet. Térile tinere sunt mai ales periclitate prin invy-
tdminte de asemenea naturi, Poporul' trebueste educat a-si pune
nidejdea in statornicia sufletului luj si in dibdcia militars a sefilor
nu in diplomatia si in abilitatea cu care acestia invartesc expe-
diente si speculatiuni. Japonezii, desi ar fi putut lua Port-Arturul
prin foame siin mai putin timp, au preferit a-1 lua militireste prin
truda si perderi; $i pentru aceasta Port-Arturul va constitui un
soare, ce, personificand abnegatia, vesnic va lumina cerul Jjaponez,
marturisind tutulor generatiunilor adevirata cale la viata.

Nu acelas lucru se poate spune, de pilda, despre Metz, sau
despre «succesul dela Portsmuth».

In 1870 succesele armatei germane intemeiate in mare parte
pe speculatiuni diplomatice, au creat dupd 6 luni de risboiu, in
loc de entusiasm, acea atmosfers greoaie, dispozitie de plictiseali.
care ar fi putut periclita frumoasele rezultate castigate pani atunci.

In acelas timp insuccesele franceze, datorite insuficientei inal-
tului comandament, §i nicidecum unei manifestaiuni inferioare a
poporului francez, departe de a cred indarjire in lupti a dat
nagtere acelui sentiment de rusine si de disperare si in urméi
formidabilului spirit de revanse, ce nutreste si acum natiunea
francezd. Lupia nu fusese dreapt.

In victorie entusiasm, nu plictiseal:

In infringere, nu rusine s disperare, ci indarjire.

Astfel Zamoyski, ademenit un timp de minunata functie a C.-
Barsei, in a cirei intrebuintare vedea rezultate zdrobitoare nu
insi sigure, se mulfumi ci a ficut ca nici Mihai si nu se fo-
loseasci de ea, si prin urmare ci scipase de un pericol ce-!
pusese intr'o incurcituri nerezolvabild, si preferi mai bine a
merge si infrunte o greutate, pe care iarisi aved si o treaci
pedeoparte drept consecintd a inldturdrii primului pericol, pede-
alta tot prin aceiasi diplomatie si cumpdneald, sigurs in rezultate
dar iritanti si detestabili fatd de un adversar ager si care obis-
nueste a-ti rdspunde in doug cuvinte, —- Zamoyski multumit ci
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a astupat ingrozitorul gol al Oituzului, deslipind pe Mihai de
Ardeal, inainteazi in Tara-Roméneasci, citre scaunul domnese al
Targovistei, urmand marele drum moldo-valah, ce aluneci pe sub
bordura sud-estici a Carpatilor.

Mihai-Viteazul amarit de reaua credinti a prietenului ce avea
sd-1 omoare odatd, nemultumit ¢t a fost impiedecat de a lovi pe
Poloni dupi chibzuinta lui, dup4 ce ficuse toate sfortirile de a-si
pune in execufie nestirbit planul sdu, consequent jumdititii de
plan ce-i rimanea in putere, coboari muntii dinspre pasul Bu-
zdului pentru a cidea ¥ calea Polonilor si ale opri nivala.

&
* e

Referitor la numirul si felul trupelor, Ungnad spune cii «Mihai
la Figiras nu avea decat 3.000 de oameni; aci se alituri de
el Baba-Novac cu 4.000 de pedestri, Sava Armasul ce-i aducea
prin Oituz 1000 de Cilireti; 3.000 de Secui (Zaggl) ce se aduna-
serd la Fagiras inainte de lupta dela Mirisliu nu se stie daca
sau unit cu Mihai, sau s'au fntors acasi ; ajutorul pe care-l aducea
Radu-Clucerul, o parte au fost bituti de Sibieni, iar ceilalti fugirs
la Mihai» (1). In ce priveste Secuii, raportul Statelor Transilvaniei
citre Statele Poloniei glisueste astfel : «Secuii tinand la el, din
pricind cd erau tot asa de scelerati veniri si ei» (2). Tot 1n acelas
fel se pronuntd si Zamoyski (3), si dupit acestia toti scriitorii, afard
de Betlen, care spune ci «Secuii fiind chemati refuzari de a
veni» (4). ;

Dupd Miron Costin fo armata Iui Mihai se gésia si Unguri ;
probabil Secuii (5). In orice caz acestia daci au venit nu-l urma
pe Mihai fiindcd erau scelerati, ci fiinded i-a desrobit la intrarea
lui in Transilvania, iar la incheerea picii cu Basta a cerut acestuia
s& le respecte libertatea ce el le-o diduse.

Mihai, in Memorialul ce a adresat impératului Rudolf se ex-
primd astfel relativ, la ajutoarele ce i-a sosit: <A doua zi dupi
alungarea oastei mele, mergand spre Tara-Romaneasc, aproape

(1) Rap. citre Impirat, 22 Sept., Doc., Vol. IV, p. 138.

(2) Rap. din 26 Oct., 1600, Doc., Vol III?% p. 460.
(3) Descrierea lui Zamoyski, Doe., Vol. Iz, p. 462—464.
(4) Wolffgang Betlen, Hist. de rebus trans., tomul IV, p. 588—89.
(5) Opere complecte, Ed. Urechis, Vol. I, p- 448.
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de Sibii didui peste oastea mea munteani sub conducerea Ini
Petru Husar, in numir de 12.000; si mergand inainte spre Fa-
giras intdmpinai pe Ioan Seleste cu oastea mea din Moldova» (1).

Dupi cronicarul Fucsius, ar mai fi sosit in ziua de 19 Sept.
in Tara-Barsei Pitrascu cu un ajutor de 29.000 oameni.

D-l Iorga (2) admite ci ajutorul ce-i aducea Nicolae-Vodi nu
I-a sosit decat in parte.

Pare a fi vorba de una si acelasi oaste, atat ajutorul adus de
Radu-Clucerul (Ungnad) cat si cele comandate de Petru Husar
(Memorial), de Patrascu (Fuesius) si de Nicolae-Vodi (Iorga) ; iar
oastea adusi de Ioan Seleste ¢ cea lisati de Mihai in Moldova
§i care se retrigea din fafa lui Zamoyski; ea constituii ajutoarele
pe care Ungnad spune ci le aducea din Moldova Baba-Novac,
Deli-Marcu si Sava Armasul.

Afari de acestea in descrierea lui Zamoyski gdsim ci 500 de
Polonezi au périsit pe Mihai la Bragov, si au venit a se uni cu
armata Polonilor; e vorba de dezertirile de care Mihai se plan-
gea chiar dupi ce trecuse in tard, dezertiri provocate de strim-
torarea bineascd in care se giisia Voevodul.

Tifra totala a trupelor lui Mihai, Ungnad, in rap. dela 22 Sept.
0 dd ca fiind de 16.000, sumi admisi de d. lorga (conferinta din
1895); tot Ungnad, insi in- raportul dela 27 Sept. 1600, o reduce
la 10.000, tifra inci admisi de d. lorga in «Scurta Istorie a lui
M. V» din 1900.

Bilcescu, influentat de cronica lui Heidenstein, pare a fi avut
intentiunea si o ridice la 50.000. :

Raportul datat in tabira agezatd «supra il fiume Iolason» (3),
0 apreciazd la 40.000, «afary de tiranii ce luptau neregulat»:

«Zamoyski considerand locul unde isi avusese Mihai tabara, si
pentru ci ii si viizuse escadroanele, judecit ci erd armati mare
sl cd intreced cu mult armata Majestitei-Sale poloneze».

Miron Costin, dupi cronicarul polon Piasecius, spune ci «Miha;
aved 60.000 de oamenis. :

Socotind insit cit ajutorul ce-l aduced Petru Husar, (Memorial)
sau dupi alti de R.-Cluceru. Pitraseu, nu putea fi asa mare, cu

(1) Tesaurul de monumente istorice, 1862, Vol. L, p. 265.
(2) Seurta Istorie a lui M-V., p. 94
(3) Docum., Vol., III2, p. 371—379.
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atat mai mult ci fusese slabit prin atacul Sibienilor, probabil ci
Mihai, si cu recrutirile din tard, nu dispunea in. ziua luptei de
mai mult de 16.000 de soldati. Mai considerand inci lipsa de
astd datd a marei indrdsneli cu care Mihai obisnuia a se rasboi,
chiar atunci cand era inferior numericeste, ne-ar indreptiti a mai
reduce incd si aceastd tifrd, daci nu am admite ci Mihai a de-
venit mai prudent in fata unui adversar cu o reputatie recuno-
scutd, cum erd Zamoyski.

O caracteristicd a acestei armate, spre deosebire simtitor de
celelalte pe care le-a mai condus, e ci erd constituiti aproape
exclusiv din Romani. Lipsiau Ungurii ce ii angajase pentru
cucerirea Ardealului si a Moldovei. Pe Cazaci nu-i putuse atrage
de partea sa. Polonezii il périsiri dela Brasov. Ajutoarele nem-
testi pe cari i-le trimetea alti-dati Rudolf sau Sigismund Bathory
nu le mai aved de asti-dati. Secuii in indoiali daci au venit.
Ca stridini dispunea de haiducii sarbi si albanezi ai lui Baba-
Novae si Deli-Marcu.

Mihai-Viteazul punea mare temeiu pe ostile lui de Oltenia si
pe Albano-Sarbi. Primii erau oameni devotati lui. Cu cei din
urmd intretinea relatii foarte interesante prin mijlocirea Iui Baba-
Novac si Deli-Marcu. Intr'o scrisoare a lor gisitd dupi asasinarea
lui Mihai sub perna acestuia, il numiau «Steaua lor orientali»
Pare ci Baba-Novac si D. Marcu indeplineau pe langi Mihai un
rol foarte delicat: luptau pentru stabilirea si intirirea .puterii lui
Mihai, pe care si se rezime odati o putere Daco-Balcani.

Si s& nu ne indoim ci era, sau ci Mihai nu ar fi gisit un
punct de coeziune pentru inchegarea unei asemenea puteri. Ca
prin farmec se puned in miscare toate tinuturile turcesti, si M-tii
Balcani se umpleau de luptitori cari luau armele in numele lui
Mihai, cand el trecea Dunirea (1). Substratul trac erd o realitate.

In aceasta se vede vastitatea politicei lui: ce socotia el posi-
bil, si decat se socotia el capabil: «Scopul meu este de a pregiti
0 mare armatd de 200.000 de oameni, cu care si trec Dunirea,

(1) Romanii din Dacia, «Vlihutii», se bucuri si acum la locuitorii din
Macedonia de o faimd cu totuldeosebitd ; «nu sunt pa fata pamantului oa-
meni asa de viteji ca Vlihutii» (N. Bataria, Cum am cunoscut intdi pe Ro-
mani, Revista aromaneascd «Graiu Bun», Anul I, No. 6—7).
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sd-mi asez capitala Ia Sofia, in mijlocul farii dusmane, unde dupi
intelegerea ce o am cu crestinii acelor parti, imi va aduce sub
steguri alte 200.000 de oameni, cu care si pun capit veacului
Impiritiei turcesti». Acestea lo spuned el Impiratului Rudolf
dupi ce cucerise Ardealul. (Xenopol, Ed. Saraga, Vol. VI, p. 98).

Relatiuni de aceasti naturs Intretinea si cu Podoleanii din Po-
lonia, care il rugau si ving si la ei. latd cum si chestiunea cu-
ceririi Poloniei in 3 zile, («peste putin imi voi imbriica voinicii
in Leopole si {i voi pliti in Zamosciu», promitea Mihai) si co-
roana regald a acestei {iri nu erd numai o poveste cel mult
indrdsneats, ci un plan frimantat §i nu departe de realitate ; si
iatd de ce Zamoyski se pusese pe drum si scria lui Cristof Rad-
ziwill, hatmanul Litvaniei : «Ndddjduesc ci bunul Dumnezeu va
nimici aceste intrigi ale lui sl eu imi voiu jertfi viata pentru
aceasta». (1)

Din aceastd cauzi Albanezii din armata lui Mihai nu pozau
atat ca striini, cAt mai ales ca luptitori «pro domo» ideals.

Cum ci aceasti armati erd mai mult formati din Roméani.
mai avem inci doud probe :

Intai urmitorul pasagiu din raportul dela raul «lolason»: «firi
a pune la socoteald firanii de care ne loviam treptat, treptat».
Probabil ci acesti tirani ficeau parte tot din armata lui Mihai,
dar fiind recrutati in urmi erau inarmati expeditiv si nu purtau
uniforme (de altfel ostasii romani aveau port roménesc). Si al
doilea urmitoarea intamplare din lupta dela Ceptura, intamplare
povestita de Heidenstein : «Polonii fury de odati turburati vi-
zand venind pe la spatele lor vreo caleva trupe roménesti, pe
care Palatinul Moldovei, Eremia, li le trimesese lor in ajutor
fara stirea lui Zamoyski $i a lui Zolkiev ; credeau ci sunt trupe
muntene». Oastea lui Eremia era, dupi relatarea lui Miron Cos-
tin, «oaste de tard», imbracati deci romaneste ; si pentru ca con-
fuzia, despre care e vorba, si se fi putut produce, trebuii ca si
armata lui Mihai, toati sau cel pufin cea mai mare parte, si fi
fost imbricata la fel gi prin urmare si fi fost tot «de tardy.

(1) Panegiristul lui Zamoyski, in discursul tinut la immormantarea a-
cestuia, vorbind de rishoiul purtat cu Mihai, descrie intreprinderea ca
foarte primejdioasd ; Mihai avea o faimi legendard de vrednic luptitor ;
lumea vedea in el reaparitia lui Scanderbeg, vestitul erou albanes,
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Aceastd armatd, desi mici si greu incercati prin intoarcerea
norocului rdshoiului, erd insi comandati de cer mai buni gene-
rali, si aproape de toti generalii lui Mihai, care cu aceasti ocazie
se stranseserd in jurul maestrului spre a4 oferi serviciile. Se
putea nidajdui intr'o revenire a timpurilor frumoase!

Erau la posturile lor:

Fratii Buzesti, «striluciti treime de viteji chibzuiti». Intre ei
Radu Clucerul era cel mai energic si cel mai vizut; pe langi
calitéitile lui de bun ostas era si bun diplomat, dar mai ales om
de stat, unul dintre putinii consilieri intimi ai lui Mihai.

Dupé lupta dela Mirisliu, insircinat cu  tratirile dintre Mihai
si Basta, apoi intre 7 si 12 Oct. insircinat a aduce pe Patrascu
in Tabdra dela Lapos, se achiti de aceste Insdrcindri, intrand
definitiv in tabira lui Mihai chiar in ziua inceperii luptelor. Ca
general sa distins impreund cu fratii sii, luptand indepedent
contra Tatarilor la Putinei si Stinesti.

In campania Transilvaniei insircinat cu organizarea ostilor de
Oltenia, duse la bun sfirsit aceasti insircinare, luand parte sila
lupta dela Schelimberg.

Nu se stie dacd a insotit pe Mihai in campania din Moldova;
la Mirisliu insd n'a fost, fiind trimis in fard pentru a organiza
noi ajutoare pentru potolirea Ungurilor, ajutoare pe cari le-a si
adus lui Mihai la Figiras.

Comisarii imparitesti comunici cu data de 24 Iunie 1600,
dupd cum le spusese lor Mihalcea, c¢i Logofitul Stoica si Radu
Clucerul fuseserd trimesi de Mihai in Tari pentru a lua pe Pi-
trageu i a-l duce si-l inscauneze in Moldova.

Dupa altd scrisoare a lui Pezz, din 12 Iulie 1600, Radu Clu-
cerul erd la acea dati la Alba-lulia; asa ci dela o dati poste-
rioard acesteia (12 Iulie 1600) a fost insircinat si a adus la in-
deplinire, pani la 20 Septembre, ridicarea si conducerea noilor
ajutoare la Mihai,

Dupé Bucovel, plecand Mihai la Impirat, fu lisat impreuni cu
fratii sdi loctiitor in Oltenia.

Se binueste ci in urmi ar fi t®ecut cu o parte din nobili de
partea lui Simion Movila. Lucrul e foarte putin probabil, ciei il
gdsim in Iunie 1601 continuind, dupi moartea lui Udrea. si ishu-
tind a duce la bun sfarsit, revolta acestuia inceputi in Mai,
pentru isgonirea lui Simion Movili.
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Dar un semn hotiritor, ¢ a fost nestrdmutat in credinta si
devotamentul lui citre Mihai, este insircinarea de mare incre-
dere ce i-0 di Mihai printr'o scrisoare ce acesta 0 trimite din
Miitin Secuilor, la 19 Tulie 1601, in ajunul Gorosliului. In
aceastd scrisoare dupi ce ii indeamni pe acestia si vie si se
impreune cu el, urmeazi : «Dumneavoastri si trimeteti aceasti
scrisoare a noastrii prin vre-un om de credinti in Tara Roma-
neasca la Stoichitd si la Clucerul Radu si ei strangand floarea
ostilor si se adune cu Dv.»

Stroe Stolnicul Buzescu. Dupé inscriptia (1) ce poarts piatra
de pe «groapa Jupanului Stroe», scrisi probabil chiar de sotia
lui, Sima, «Stroe au fost la toate razboaele dimpreuni cu Domnul
siau, ca o slugd credincioasd Domnuluj sdu, si au slujit lui Mihai-
Vodd, pana pieri in Tara Ungureascd. Si la rizboiul dintai (ma-
celul Turcilor in Bucuresti) dobandi ranj la’ mina stingi de
Turci, si la rdzboiul dela Giurgiu, eand se lovirs cu Hanul, se
rini in ochiul stang de sigiatiy. Insotind pe Mihai in Transilvania
si Moldova, cu toate ci fu prins impreuni cu Gh. Rat, de citre
St. Racotzi, in timpul riscoalei Ardelenilor, putin inainte de
lupta dela Mirislau, fiind liberat insi dupd o scurty vreme, a
luat negresit parte la lupta dela Bucovel. — Bun luptitor, — cel
mai viteaz dintre Buzesti. S'a distins mai ales in lupta de 1sgo-
nire a lui Simion Movild. In aceasts luptd  «Simion-Vodi nu-i
agteptd, ci s'au ridicat cu Lesii si Moldovenii si Hanul cu mare
oaste de Tétari, in luna lui Septembre 14, Luni dimineata si
esird de se lovird in gura Teleajenului, la Teiusani, si ficurd na-
vali Marti dimineata de trei ori, de toate pirtile, jar giupanul
Stroia atita nevoie pe crestini vizand stitu Impotriva Tatarilor
de se lovi cu Marza, nepotul Hanului, si-l junghis pe Tatar. Si
dintr'acel rizboi se rini la obraz si peste 3 siptimani se tampla
moartea, Octombre 2, 1602. Si nu fu pe voia cainilor de Titari.»
(Totul ¢ din inscriptie). '

Postelnicul Preda Buzescu. Desi nu se vorbeste niciteri de o
cooperare a lui la Teleajen, dar nici de o retinere a lui intralti

(1) Inscriptia a fost dati exact, intaias datd, de N. lorga, Inscriptii din
Bisericile Romdniei, p. 169—170. Cf, si A. Stefulescu, Istoria Targu-Jirdui.



41

parte, .e probabil ci n’a lipsit pe Mihai de serviciul siu in aceste
timpuri critice. La intoarcerea lui Mihai din Moldova, putin
inainte de Mirislau, Preda a fost insircinat a merge cu Marcu-
Vodd la Moldova si a-l ageza in scaun acolo. Dupi mirturia
cronicei Buzestilor (1), el se gisia intre trupele ce se retrigea
din fata lui Zamoyski, din Moldova, la Mihai. N'a insotit deci pe
Mihai in infrangerea dela Mirisliu. Dar ca si celelalte cipetenii
de curdnd sosite din Moldova, e mai pe sus de ori ce indoiali
ca el se gisia intre trupele unite ale lui Mihai, in drum,— dupi
23 Septembre —spre Tara Roméneasci. Oare cum ar fi lisat
Mihai, la plecarea lui la Impirat, locotenenti in Oltenia pe catesi
trei fratii Buzesti,— in Muntenia lisase pe Udrea Bileanul, — daca
ei s'ar fi rasletit, si nu l'ar fi urmat in mersul siu?

Banul Udrea Bdleanul (2). Membru fruntas al vechei familii
boeresti & Bilenilor. Om de incredere al lui Mihai, care il intre-
buinta in expeditiile cele mai grele si in totdeauna cu isbands.
Leu in batilie, dar niciodaty nu a fost acuzat de cruzime, dupi
cum erau acuzati tovardsii sii: Méarza, Gh. Rat, Deli-Marcu.

S’a distins in 1598 in expeditia contra lui Hafiz-Pasa. Impreuni
cu R-Buzescu a condus la Schelemberg ostile Olteniei. A luat
parte in Campania Moldovei, unde a fost lisat in capul adminis-
tratiei si comandant gef al ostilor.

Intervenind nidvala polond in aceasti fard s'a retras din fata
lui Zamoyski, s'a unit cu Mihai si a luat deci parte si la lupta
dela Bucovel, dupi care a condus vitejeste 4.000 de oameni in
lupta dela Lovistea.

(1) Fundamentul cunostintelor despre cariera Buzestilor sub Mihai i}
formeaza Cronica lor, incorporati in Cronica Anonimului Cantacuzinesc,
Magazinul Istorie, vol. IV. Pentru cariera lor de dupa moartea eroului a
se vedea lorga, Studii si Documente, vol. IV, prefata. j

(2) M’am folosit pentru Udrea, casi pentru Marza si Theodosie, mai ales
de Hasdeu, Cuvinte din Bdtrdni, vol. I, (vezi indicile istoric dela sfarsit)
si Magnum Etymologicwm, art. Baleanu. Cf. i Iorga, Note critice asupra
culegerilor de documente interne, Romdnesti, p. 24, si Studii si Documente, IV

Observ ci moartea lui Banu Udrea intamplandu-se in Mai 1601, — lucrul
e din intamplare intirit si de un document intern, din 9 Iulie 1601, publicat
de Hagdeu, in Etimologie,—mentionarea lui ca fiind in viati, in scrisoarea.
imperiald din 8 Sept. 1601 (Doc. XII, p. 1231), nu poate fi decat o confuzie.
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In aceastd lupti s'a susfinut contra atacului de 3 ori repetat
al unei armate mult maj nNumeroase, si nu a dat dos decat dupi o
pierdere de 1.500 de oamenj : «pand in de treiori au dat rizboi Le-
silor, iar a patra oars au purces in risipi oastea Udrei». (Miron Costin).

Plecand Mihai 1a Impirat, a fost Iisat loctiitor in Muntenia. Dat
<u tot sufletul lui Mihai niciodat nu a trecut cel putin cu inima
la alt stipan. La a doua intrare a lui Mihai in Ardeal, conduce
impreuny cu Stoichitd si Negrea Spatarul, revolta in contra lui,
Simion, dar prins pe neagteptate de ciitre acesta e decapitat in
Mai 1601, impreuny cu Negrea. «I s’au prins pereciune de Simion-
Vodi», glisueste naiy documentul.

~

Spdtarul Marza (Vasile). — Poreclit «Marza cel mare» spre deo-
sebire probabil de fratele siy mai mic Dumitru, numit «Marza
cel mic»; boer moldovean de origind obscuri, s’a ridicat repede
la treapta de mare spitar; — «ostas viteaz si iscusit, birbat emi-
uent si de o vitejie extrem.»

Inimic al Movilestilor, a fugit la Mihai in Tara-Roméneascs. Nu
se stie dacd a luptat la Schelemberg, dar a luat parte la expe-
ditia din Moldova, unde, dupd plecarea lui Mihai, a ficut parte
din locotenent, Retrigandu-se din fata nivalei Polonilor, se uni
cu Mihai odati cu ostile Moldovenesti si nu lipsi nici dela Bu-
covel. Urmi dupi aceste lupte pe Mihai la Praga, si probabil il insoti
si la Gurusliu. Dupd Stavrinos (Tezaur, 1, p. 318) Marza, ca si Rat
se gdseau, dupid aceasti victorie, cu Domnul in tabira dela Turda.

Dupa stingerea lui Mihai, in capul haiducilor sii, Marzea riméane
in slujba Imparatului, sprijinind dela inoeput cauza lui Radu-Serban
i participand intre alte multe si la victoria dela Teiusani.

Din Ardeal fu chemat in 1612 de citre Stefan Tomsa, si numit
“mare vornic al T#rii-de-sus».

Reintorcandu-se apoi in Tara-Romaneascd, il gasim intr'un chrisov
din Iunie 1617, cumparand in calitate de mare spatar, — vechea
lui functie,—niste locuri (1).

Sava Armasul—Distins boer moldovean, a luat parte s1 trebue

(1) Am folosit pentru Marza pe Hasdeu, Cuvente den Batrdani, 1. Pentru
cariera de arme a lai Marza in Ardeal, dupid moartea lui Mihai, -- cariers
<are are unele momente intr'adevir indltatoare,—vezi lorga, Studii si Doc-
1V, indicele. Vezi si acl, mai la vale, notita despre Gh. Rat,
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ci s'a distins in luptele pentru cucerirea Transilvaniei, decarece
intr'o scrisoare a lui din 4 Decembrie 1599 (1), putin dups lupta
dela Schelemberg, (28 Octombrie), el anunti pe Bistriteni ci dij-
mele Veciului si ale tuturor mosiilor ce tin de el, dijmi datorite
lui Andrei Bathory, ii sunt daruite lui de citre Mihai. Probabil
cd a dat concursul lui Mihai si in campania Moldovei—de altfel
erd si boer moldovean,—cici il vedem ficand parte din locote-
nenta constituitd aci.

Retrigandu-se din fata Polonilor, desi s'a unit cu Mihai la Fi-
garas, totusi nu se stie sigur daci a luat parte sau nu si la Bu-
covel, céici dupd cum se spune in Cronicon Fuchsio-Lupino-Oltar-
dinum (p. 177), el a fost omorit impreuni cu Ion Seleste in Fe-
bruarie 1601, fira si se spuni cand a fost prins. In ori ce caz
banuiala se intemeiazi pe urmitorul lueru: In timpul tratirilor
dintre Basta si Mihai, el insotia la ducere pe Radu-Clucerul in
a treia delegatie citre Basta, insi la intoarcerea acestei delegatii
gisim cd Radu-Clucerul erd insotit de Kereti-lanos, fird insi si
se specilice undeva ci delegatia la intoarcere era compusi nu-
mai din acestia sau ci Sava Armasul a fost oprit (arestat) de
Basta, cum fusese oprit dintr'o delegatie anterioari Ion Seleste;
de asemenea nici Mihai, vorbind de oprirea acestuia din urma in
Memorial, nu pune alituri si pe Sava; si tot Mihai, in scrisoarea
dela Teleajen (2, reprosand lui Basta oprirea unor curieri si de-
legati, Armagul nu se giiseste printre acestia. Cu toate acestea

omorarea lui Ion Seleste in acelas timp cu Sava Armasul, si fap-

tul cit Seleste fusese retinut dintr'una din aceleasi delegatii, din
care fusese retinut si Sava Armasul, ne di dreptul a ne indoi de
participarea acestuia la Bucovel,

Negre Spdatarul. — Boer distins in trebile publice, bine consi-
derat si ascultat de Mihai; a fost pus de el alituri de Banul Udrea
in locotenenta Moldovei. A condusimpreuns cu Udrea si cu Stoi-
chitd riscoala in contra lui Simion Movili.

Retrigandu-se impreuni cu trupele de Moldova, nimic nereti-
nandu-l in alti parte, si devotamentul lui citre Mihai reesind pu-

(1) Docum., Vol., XII, p. 528.
(2) Decum., Vol. XII, p. LXXXVIII.
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ternic din cooperatiunea lui cu Udrea pentru isgonirea lui Simion
Movila, fard indoiald ¢i nu a lipsit de langi domnul siu.

Popa Stoica Fércas (Aga).
Popa Stoica din Fircasi,
Care sare sapte pasi,
Mosul Firessenilor,
Stia seama ostilor,
Cred si pe-a rishoaielor; -
Care s'a lisat de popie
Si s’a apucat de vitejie.
(Poezie populard din Romanati ad. de Odobescu,)

«Acest general mai mult voinic decat norocos, fusese mai na-
inte preot in satul Fércasanii din Jud. Romanati si se numia
Popa-Stoica. Aflandu-se intracest loc de margine, care era adesea
bantuit, de Turei, Popa-Stoica luase obiceiul, dupd sfarsirea litur-
ghii, de-si l4sa patrahilul st armandu-se cu secura pleca in capul
sidtenilor de vand Turci. Vestea voiniciei lui ajunse péina la Mihai
care puse pe Mitropolit de-l1 despopi si In loc de rasi il investi
cu chepchen si in loc de cruce il armi cu sabie, crezdndu-1 mai
vrednic de a-si sluji patria cu armele,

«Fircas adeverl asteptirile Domnului s vitejia cu care se deo-
sibi In mai multe randuri ii dobandi dela dansul slujba de agi
sau general de pedestrime.» (1)

S'a distins in urma bitiliei dela Cilugireni luand singur
Vidinul.

Dupéd cucerirea Transilvaniei Fircas a fost pus «capitan al Fa-
gérasalui», dupd cum reese dintr'un crisov din 20 Aprilie 1600, (2)
in care e numit: «boiarinul Domniei mele jupan Foarcas, cipi-
tan din cetatea Figirasului».

Daci la 20 Aprilie era cipitan al Figarasului, ne este ingiduit
a crede cii desi nepomenit in isvoare. a apucat si el Bucovelul.

lon Seleste (Zelestey (3). — de origind roman, «birbat rishoinic
$i vestit mai mult prin indriizneala lui cea impetuoasi decat prin

Y

s s \

(1) Bilcescu, Istoria lui M.-V., p. 145.

(2) Cipariu, Archiv, p- istorie si filologie ; iau aceasta din Hasdeu, Cu-
vente, L. '

(3) A se vedea autografele Iui M.-V. in N. lorga, Studii si Doc., IV, p. 9.
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o adevaratd prudentd risboinici» (1. Nu mai putin insi «iscu-
sit a aduce la indeplinire orice actiune» (2); s’a distins in anii
1595—96 in luptele contra Turcilor.

Cu toatd iscusinta si vitejia lui, fiind infrant la asediul Temi-
soarei si al Cianadului, a fost dat judecitii pentru «temeritatea
sa», dar a fost achitat. (3)

In timpul luptei pentru cucerirea Transilvaniei, atras de Mihai,
pardseste din front pe Andrei Bathory, in ziua Schelembergului,
si trece in tabdra lui Mihai.

Intr'o scrisoare din Decemvrie 1599 (4), Mihai plangandu-se Im-
paratului de «nestatornicia cea mare a oamenilor», — in tanta
hominum inconstantia, — spune ci a fost nevoit si adaoge la ar-
mata sa elemente din Ungaria, mai ales de acelea «ce au stri-
lucit vreodatd prin faima vitejiei rasboinice». Intre acestia reco-
mandi mai ales pe Seleste care ii este de un «mare ajutor» (magno
adiumento), si ciruia dupd ce i-a restituit bunurile ce avea in
I‘ransﬂvama, aceias rdsplati ca si pentru Sava Armasul, — l'a
chemat la «faptele obstesti ale rdsboiului» (ad comunes militiae
labores).

In 16 Decemvrie 1599, trimitindu-l intro solie citre Maximi-
lian impreuni cu Gh. Ra’g, in scrisoarea ce le-o da 1i numeste :
«oamenii mei siguri» (meos certos homines), iar solia le-o d4 orali
nu scrisi @ «si toate cate vor zice, urmeazd Mihai in scrisoarea
ce le-o di, sau vor face in numele meu, si li se ded crezare
binevoitoare si fird rezervi (indubia fides).»

Luat in expedifia din Moldova, drept incredere e lisat cu
ostile acolo.

Retrigandu-se din fata armatei polone, aduce la Mihai ostile
Moldovei si se uneste cu acesta la Figiras.

Insdrcinat cu prima solie citre Basta e arestat atunci insi de
citre Unguri, aruncat in fiare si apoi, drept rizbunare a faptei dela
Schelemberg, e omorit in chinurile cele mai groasnice. «Am tri-
mis, zice Mihai pe Ion Seleste la Basta. Insi Transilviinenii arun-
card In fiare pe numitul trimes, il baturd, si dupi cum auzii in
drum, ii zdrobird mainile si picioarele, pentru care torturi neo-

1) B(\IO\ ius, Comentarii, in Vol. 17, p. 292, din Monum. Hung. Historica
2) Cromiea lui Simigianus, ed. Mildenberg, Cartea III, p. 241.
3) Barovius, p. 263—264.

)
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menesti meriti pedeapsa corespunzitoare, mai ales de va fj ade-
varat, cum se zice, ci l-ar fi omorit chinuindu-l. Ma rog de Mi-
ria-Ta s& nu lasi nerdzbunat acest omor.» (1)

Aceste stiinte despre chinuirea lui Seleste ce ajunseri pani la
acea datd la Mihai, nuw numai ¢i nu erau exagerate, dar erau
chiar departe de silbitecia ce sa desfisurat cu acea ocazie.
«Lui Seleste, aflim din alt izvor, dupi ce i s'a sfirimat mainele
$1 picioarele fu varat intr'o celuli Ingrozitoare, din care seos din
nou, fu aruncat ined viu in ocni.» 2)

Deli- Marcu. — Voinic de frunte, de neam din Dalmatia ; dupa
declaratia sa, fiind luat de 3 ori in robie, fugi din tinuturile tup-
cesti purtdnd, ca si tovarisul siu Baba-Novac, o urd cumpliti
contra Turcilor.

Dealtfel locuitorii acelor parti, — din care ’si trigea obarsia
vestitul cépitan de haiduei, — urmasi prin sufletul lor ai vechilor
Hiri, distinsi prin calititile de vitejie personald, plicandu-le a trii
In libertate, si-au manifestat in toate timpurile ura lor contra
tiraniei. Personalitatea formats in robie, precum si lupta de moarte
Juratd asupritorilor, ne aminteste pe un alt reprezentant extra-
ordinar al strilucituluj substrat etnic iliro-tracic, pe ciobanul Spar-
tacus, setul sclavilor revoltati din Italia veche.

In serviciul lui Mihai, care stiuse si-l atragd la sine din ran-
durile lui Sigismund Bathory, Deli-Marcu s'a distins in 1596 in
raitele din Bulgaria (3), cand a cucerit s1 Plevna, si in 1595, sus-
finand «vitejeste» si cdpitind «grave rini» in luptele pentru
alungarea Turcilor ce ndviliserd in Tard (4). Inci de pe acum
(Mart. 1595) el era din cauza vitejiei sale «jubit si stimat de
Voevod» (5. «De sfatul sty se folosea mult Mihai» (6), ni se spune
la data de 12 Dec. 1600.

Dupi lupta dela'Schelemberg, la care probabil a luat parte, il

(1) Papiu, Tezaur, I, p. 266.

(2) Chronicon Fuchsio, ete., p. 177.

(3) Docum., Vol. Ir, P- 190 si 197,

(4) Docum., Vol, XII, p. 36.

() Docum., Vol. Xir, p. 36.

(6) Docum.,, Vol. IV2, p. 35; Rap. citre Dogele Venetiei.
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gdsim prin Martie si Aprilie 1600 ciutind a se angaja cu 3.000
de haiduci (1).

O scrisoare din 4 Martie 1600 povesteste isprivile lui Deli-
Marcu in Temisoara : cu 10.000 de ostasi, in mare parte Valahi.
el trecu totul prin foc si sabie, si, luand 4 cetiti Turcilor, 1i in-
grozi silindu-i a pirisi tara (2).

La 8 Mai iarisi e ardtat ci are cu sine 3.000 de haiduci (3).
Solicitat de Mihai, il insoteste in expeditia din Moldova, unde
este lasat cu ostile de pazi in jurul Hotinului.

In fata nivalei polone se retrage la Mihai, luptandu-se in re-
tragere cu curaj, i aritind un dispret deosebit puterilor polone.

Unindu-se cu Mihai impreund cu 2.000 de calareti Sarbi (4), se
luptid la Bucovel (5).

Prins apoi de Turci, este decapitat.

Un raport din Constantinopole, din 12 Dec. 1600 (6) (dupa
Bucovel), citre Dogele Venetiei, povesteste astfel moartea lui :
«Mahamut-Pasa a trimes dela Dunire la Constantinopole pe un
capitan principal al lui Mihai, care fusese prins de Chehaia lui
(al lui Mahamut), explorand cu aproape 300 de Caldreti (300 ca-
valli}. Deli-Marcu nu se putea tine pe picioare din cauza grelelor
sale rani, (poate cipitate la Bucovel 50 zile mai inainte), si a fost
adus pe sus in Divan, dimpreuni cu vre-o cinci de ai sii, prinsi
tot. cu aceiagi ocazie. La vederea lui, Divanul se bucura ‘ca si
cum prin aceasta sciipaserd de insusi Mihai!» I sa pus vre-o
cateva intrebdri in Divan, «la care rispunse cu o indrisneali
nemaipomenitd, spunind ci si-l lase in pace cu intrebirile». Fi
dus apoi inaintea Sultanului dar si acolo rispunse «cu aceiasi
indrésneald i scarba ce o aréitase mai inainte pasei». Intrebat de
Sultan de unde stie turceste, rispunse ci a invatat din vremea
cand a fost sclav. «Zisul Deli-Marcu era vestit cipitan, (famoso
capitano, si de sfatul lui se servia mult Mihai».

Cu aceastd ocazie s'a dat pe fati minciuna unui general turc
din Ungaria, Satargi-Mehemet, care trimesese anii trecuti la Con-

(1) Docum., Vol. XII, p. 788.

(2) Docum., Vol. XII, p. 752.

(3) Docum., Vol. XII, p. 896.

(4) Rap. lui Ungnad din 22 Sept., Doc., Vol. IV3, p. 138—139.

(5) Intre altele rap. St. Poloniei ciitre St. Trans., Doe. III2, p. 460—61.
(6) Rap. ciitre Dogele Venetiei, din 12 Dec.,, Doe., Vol. IV2, p. 35,
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stantinopol un cap umplut cu paie, spunand ca e al lui Deli-Marcu.
Scrisoarea mai urmeazi cum Deli-Marcu cert si se faci mai
repede cu dansul ceea-ce se crede de cuviintd, pentru ca si nu-l
mai plictiseasci cu intrebarile, si cum i-s'a tiiat apoi capul.

Baba-Novac. — De neam sarb, cel mai vestit dintre generalii
lui Mihai. '

Intrand in serviciul lui Mihai ca comandant de haiduci, inaintea
campaniei Transilvaniei, a luat parte la lupta dela Schelemberg,
unde a atacat cu mare energie aripa dreapti a armatei lui Andrei-
Bathory.

Concediat dupi aceasti lupti, 11 gdsim prin imprejurimile Lippei
{Lipova) in Martie 1600, ciutand a se angaja ca si Deli-Marcu cu
3.000 de haiduci, «putand si strangi si mai multi».

Instiintat de Mihai a se tine gata, si chemat, ii rispunse ci
vine bucuros, si ¢i in curand ii va veni sl vestea despre o is-
prava a Iui. Cu aceastit ocazie, scriu comisarii imparitesti la 16
Aprilie 1600, ¢4 intreband pe Mihai unde va merge, acesta le
rispunse «cu o ciudati expresie de bucurie»: «la Moldova, Ia
Moldova !» (in die Moldau, in die Moldau).

Luat in expeditia din Moldova, Heidenstein spune cid a fost
lisat cu ostile de pazi ale acestei Téri in jurul Hotinului, de unde
a navalit in Pocutia si a priadat posesiunile lui Stefan Potoki.

Faptul ci Baba-Novac ar fi rimas cu trupele in Moldova, si ci
el ar fi fost cel ce a condus nivala in Polonia ar pirea dubios, de
oarece, dupd Spontoni, el ar fi fost prezent la Mirisliu, unde s'ar
fi distins prin eroica rezistentd a aripei drepte pe care o comanda.
Oare sd fi venit la Mihai inainte de a se pronunta si fird a astepta
nivala polonid in Moldova ?

Ungnad vorbeste in rap. dela 22 Sept. de unirea lui cu Mihai
la Fagaras ca si cum nu sar fi luptat la Mirisliu, — ca «venit
chiar atunci din Moldova»; de asemenea intr'un raport anterior
anunti pe Impérat, dupi cum I'a informat Mihalcea, ci Baba-
Novac a trecut Nistrul cu 3.000 de oameni, fapt care coincide cu
relatarea lui Heidenstein. Pentrn aceasta  am inclind cu mare
probabilitate de adevir ci si Baba-Novac a fost lisat in Moldova
si prin urmare a lipsit dela Mirisliu. In orice caz e] <'a unit cu
Mibai la Fagiras. ,

La 1 Oct. solicitat de Csaki a-i da in mani pe Mihai, rama-
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ne credincios, si il intalnim luand contactul si comandand har-

tele inaintea luptei dela Bucovel, cu care ocazie bitranul sarb,
cialare si suit pe o inilfime, se adresi si isi incuraji voinieii
printr'o cuvantare frumoasit si potrivitd imprejuririlor, cuvantare
pe care ne-o transmite Spontoni in cronica sa (1).

Concediat de Mihai dupi infringerea dela Bucovel, intrd la 17
Dec. 1600 cu 1.400 insi in serviciul lui Basta, probabil recomandat
si indemnat de Mihai.

Ungurii insd nu puteau erta batranului general complicitatea
lui cu Mihai. Moartea pe rug il astepta din partea dusmanilor
neamului roméanesc, dupa cum asteptd moartea aproape pe toti
marii generali ce serviri cu iubire cauza lui Mihai. Mihalcea
spanzurat de imperiali, Deli-Marcu ucis de Turci, Udrea si Negrea
taiati de Simion-M., Ion Seleste si Sava Armasul chinuiti si apoi
omoriti tot de Unguri: un intreg cortegiu de martiri! Dar Mihai?

Si astfel, «astizi (5 Fevruarie 1601), pe la 10 ceasuri, Baba-
Novac, unul dintre cei mai renumiti soldati ai lui Mihai (dess
Michel Waida firnembsten Soldaten). a fost legat de doua fri-
gari si a fost ars pe piati» (2).

Spre deosebire de consecintele tarzii, pe cari l-a provocat a-
ceste suprimiri barbare, pigubind indeplinirea aspiratiunilor ro-
manegti, Mihai, in special cu ocazia Bucovelului, a fost lipsit, a-
fard poate de Sava Armagul, tot prin uneltirile Ungurilor, de
incd patru din cele mai viguroase brate: Ion Seleste, — cel ce
sustinuse cel mai mult pe lingd Mihai si se intoarci la lupta
contra lui Basta—ripit inainte de a avea ocazie si rizbune Mi-

(1) «Vitejii mei tovarasi! Ziua de azi, dragii mei, este aceea in care nu e
numai vorba de a ne ariitd voinici, ¢i inci trebue si biruim cu orice pret,
cdcei ne luptim pentru viatd, pentru cinste, pentru tara unde suntem nis-
cuti (soldatii erau romani), pentru casele unde este leagiinul nostru, pentru
nevestele noastre, pentru averile noastre, pentru toate cate atarni acum de
aceste brate si inimi. $’apoi norocul este totdeauna cu cei viteji. Pe unii ca
cei cari fug, si oamenii ii dispretuesc, si soarta ii prigoneste; ciei in focul
bataliei moartea secera mai ales pe cei ce fug. Nu vi speriati de mulfimea
vragmagilor. Aduceti-v4 aminte de cate ori mai an, in Moldova, (e vorba de
luptele cu Eremia) un pumn de ai nostri fugéreau ostirile lesesti cele mai
cu numir cari si azi sunt tot aceleasi». (Spontoni, p. 127—28). ;

Spontoni cunostea personal pe B. Novac, si discursul chiar de n’ar fi fost
asd, in tot cazul, elucru clar, ci B.-N. obisnuid si vorbeascd soldatilor.

(2) Doc., Vol. XII, la aceasti data.

Luptele cu Polonii.— Zagorit Constantin. 4
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rislaul, care {i provocase cea mai mare durere; Stoica Logofitul
i Marele Logofit Thegdosie refinuti de Basta, si Gh. Rat, retinut
de St. Racotzi la Munkaes.

Gheorghe Rat, o figurd cu totul interesanti §i originaly, in care
dela inceput Mihai descoperise istefimea diplomatica si patrun-
derea lucrurilor ostasesti. Desi niscut in Tara Sarbeascs la Sa-
lankamen, totusi prin o continux vietuire ined din cea maj frageda
copildrie intre Romani, el fusese cu desdvarsire romanizat. D-]
Hasdeu vede intr'insul cu drept cuvant «un curat Roman, ba
incd un oltean cu 24 de misele», si, judecand dupi un fru-
mos hrisov romanesc ce-a rimas deia dinsul,—in care el se nu-
meste «svatul Miriei lui Crai»; (craiul era Mihai pe vremea cand
stipanea pe toti Romanii),—d-1 Hasdeu binueste chiar ci n'a stiut
altd limba decat pe cea romaneasci.

Dupd Bethlen (V, 346—347) el se niscuse din straturile cele
mai inferioare ale populatiei (origine tam humili et obscura ut
terga genitum dicere possis]. Pe drumuri si-a dus umila existenti
de copil fird cipatai, pe drumurile Transilvaniei. Cu greu invin-
gand asprimea sortei, el ajunse vizitiu. La urms si-a gisit ade
viratul rost al vietii in serviciul lui Mihai, care {i raspliti me-
ritele dandu-i insircindri de cea mai mare incredere, care-l ficura
Indatd cunoscut fnaltei lumi politice a vremei.

Un contemporan 1l caracterizeazsi astfe] : «om cu experienta
razboiului, dar lipsit de credinti si fidelitate, un om vesel», Tru-
pele din armata lui Mihai, cari se giseau sub comanda lui erau
dintre cele mai «statiatoare», si Miron Costin le pune alaturi de
ale Buzestilor.

Repetatele misiuni diplomatice la Hanul Titiresc si la Impirat
el le-a implinit cu o deosebity dibacie. El se pricepe si jure ci
Mihai e «credincios Impératului», si stie a se arita comisarilor
«sincer imperialist» (out Kaiserlich). Intr'o scrisoare de recoman-
datie pe care i-o di Mihai, din Ploesti, 23 [ulie 1598, citrelmpirat,
il laud4 pentru zelul nemdrginit, care, in indeplinirea datoriei, nu
se uitd la ostenelile corpului $i nici chiar la viati.

N'a luat parte, se pare, nici la Mirisliu, nici la Bucovel, fiind
prins pe cand mergea intr'o solie la regele Poloniei, la 10 Sept.
1600, si retinut, in aceste vremuri grele pentru Domnul siu,
de citre St. Racotzi. Dupa Miron Costin el a insotit pe Mihai la
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Impérat, ceeace ne-ar da de banuit ci el a fost cel putin la Bu-
covel, in caz cind poate va fi fost numai scurti vreme finut in
prinsoare.

Dupd moartea lui Mihai, lipsit de personalitatea care il orien-
tase si ddduse un inteles serios puterilor fiintei lui, el fncepit
vieata de mercenar nestatornic potrivitd cu caracterul siu. Avea
in serviciul, siu ne spune Bethlen, 3.000 de ostasi in mare parte
Moldoveni, care erau pe acea vreme, dupd mirturia aceluias cro-
nicar, cunoscuti ca «cei mai isteti si mai ageri dintre toti Ro-
ménii» (promtissimi et expeditissimi omnium Valahorum). EI slu-
Jeste in 1603 cauza lui Radu Serban. Atunci dimpreuni cu Marza,
conducand singuri lupta, ei resping, la 4 Iulie, ostile vechiului
tradédtor al lui Mihai, Gh. Maco, intAiu la Feldioara si apoi la sa-
tul Cristian (Neustadt, C.-Barsei), unde il bat cu desdvarsire in-
tr'o luptd cu totul in stilul lui Mihai, il prind si pun si i se
taie capul. La 17 Iulie acelas an, in lupta dela Brasov contra lui
Moise Zekeli, un alt traditor al lui Mihai, care pliti si el, tot cu
aceastd ocazie, cu capul siu, vechea tridare, Gh. Rat, conduse
sub comanda lui Radu-Serban, aripa dreaptd a ostilor romanesti
pe cand Marzea conduse pe cea stangi.

Gh. Rat moare la 9 Tulie 1611, in cealalty bitilie dela Brasov

a lui Radu-Serban, in randurile adverse domnului roman de
astd datd (1).

7

?

Mihalcea Banul. Bun si bitran luptétor, dar mai bun diplo-
mat; prietin din tinerete al lui Mihai; I'a urmat pand la Turda,
unde fu prins de Unguri si spanzurat dupd asasinarea lui Mihai.

Ca militar s'a distins la luarea Briilei.

Intre vitejii birbati gi cumpinitii sfetnici ce inconjurau pe Mi-
hai, Mihalcea e poate singurul care a servit pe Domn in cuget
comun la fapte.

Gésindu-se in deplin acord cu Mihai si in ce priveste felul
mijloacelor de intrebuintat pentru inféptuirea aspiratiunilor na-
tionale, era risplitit de Voevod cu oincredere nediscutati; astfel
erd des intrebuintat in tratirile ce interesi aceasty cauzd, iar cu
ocazia campaniei Moldovei a fost singurul socotit capabil a fi

(1) Vezi pentru Rat Hasdeu in Columna, 1883, p. 235—239 si Torga, Doc.
relative la Petru Schiopul si M.-V. p- 36, si Studii §i Doc., 1V, indicele.
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lasat loctiitor in Transilvania in lipsa lui Mihai, insircinare foarte
grea si delicati.

Din felul cum il prezinti Impératului, in scrisorile lor, comi-
sarii ne putem face o ideie mai intima de firea luj i de modul
cum prived el lucrurile intr'un anume moment. Ei il denunti
cd urdste pe Majestatea Sa, cireia ii face numai boroboate (pes-
sima offitia praestirt wider Eur-Majestit) si despre-care vorbeste
fard nici o considerare (schimpf-spatlich). El ar fi ciutat cu capul
sdu si convingd pe Mihai ci nimeni nu-i este mai mare dusman
§l mai interesat a lucra contra lui decat Impératul (dass er, Herr
Wayda, kein grosseren Feind und Widersaher als Eur-Majestit hab).

Cu totul robit si entusiast pentru méreata personalitate a Dom-
nului siu, el duce pani la exagerare gandurile si faptele aces-
tuia. Asa,de pild4, e acuzat categoric ci intr'o solie a cerut mai
mult decat il insdrcinase Mihai (meher proponirt als der Mihail
im Gedanken gehabt), iar ispravile lui Mihai in Moldova el le
povesteste comisarilor «fabulose si hyperbolice».

Talentul diplomatic ii era stricat insi prin aceia ¢i nu putea
sa simuleze pani la sfargit gandul cel adevarat, asd incat comi-
saril erau preveniti contra lui. Ei il stiu ca e «fals in tot ceace
spune» (in allen seinen Reden). Ca si la Mihai, dupa a ciruia
liinta el si-o fasonase pe a sa, firea impetuoasi nu avea ribdarea
cuvenitd de a lucra decat numai in imprejuriri destul de pre-
gatite diplomatic. «Cu vorba, spun de el comisarii, te ameteste,
dar cand e vorba si faci ceva i-se dau la iveald intentiunile cele
mai dusminoase». Dintr'o scrisoare a comisarilor, datatd 19 Iunie
1600, reese ci ei fuseseri insdrcinati si-l atragi de partea Im-
paratului, la care batranul Ban a raspuns ci ar face aceasta daci
sar fi niscut in Tara Nemteascd, nu in cea Roméneascy ! (1).

Tinut prea aproape de Mihai, mai ales in timpul pregitirii
campanii transilvane, se spuned, si era chiar invinovitit, ci el
ar fi indemnat pe Domn si calce aceasti tard (Ardealul).

Stoica Logofdtul (Stoichifa). Retinut in Ardeal cu ocazia con-
ducerii lu Patragcu ca zilog lui Basta, desi il vedem cerand din
Ardeal protectia Imparatului (2) tocmai la data luptelor din Tars

(1) Pentru toate acestea vezi Doc., Vol. IV si XII
(2) Doe., Vol. XII, p. 1080. g
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nu cred ci el a rimas de bund voie acolo, tridand cauza lui
Mihai, deoarece, pedeoparte Mihai reproseazi lui Basta «opri-
rea» lui, iar pedealta ar fi de neinteles increderea ce i-0 arita
In urmi Mihai prin scrisoarea ciitre Secui in ajunul Gorusliului.

Marele Logofdat 1heodosie. «Boer bitran, ales, de cinste si pri-
ceput la sfat» (1), dupi judecata lui Hasdeu, «cel mai profund om
de stat dintre boerii romani de pe atunci». Mare Logofat al lui
Mihai ocupand acest post dela 1596, om cu destuli stiintd de
carte, scrisese romaneste pe la 1597 o entusiasti biografie a eroului,
pistratd numai in infideld traducere latind, sub numele lui Valter.

La inceput combitea planul pentru cuprinderea Ardealului, dar,
vazand c¢& nu poate indupleca pe Domn, din cel mai moderat
deveni cel mai radical si propunea exterminarea tutulor Ungu-
rilor ca conditie necesard pentru asigurarea cuceririi. «Theodosie
Logofitul cel de pe vremea lui Mihai-Vodi era om bitran siriu
cu Ungurii, scrie cronicarul Bethlen, el a si atatat pe Mihai-Vodi
si tae pe Unguri si s'ar fi §i intamplat de vre-o cateva ori, de
nu sar fi impotrivit Radu-Buzescu». El a ficut imprudent 1 de
a arestd, In lipsa Domnului siu din Ardeal, pe comisarii impe-
riali, lueru care a provocat multi supirare lui Mihai.’

In timpul luptelor cu Polonii el a lipsit pe Mihai de concursul
siu, cdci il géisim impreund cu Stoichitd iscilind cererea de pro-
tectie citre Impdrat tocmai in timpul acestor lupte, fari si stim
insd din ce motiv se gisia in acel timp (20—24 Octomvrie 1600)
in Transilvania. Destul ¢ din dusman al Movilestilor il intalnim
iardsi in 1602 Mare Logofat sub Simion Movili. Oare si nu se
fi impacat cu acesta numai dupi moartea lui Mihai-Viteazul ? Si
in Transilvania s nu se fi gasit el oprit ca si Stoichitd, si pro-
tectia Impératului si nu o fi cerut el ca o preservare in contra
vreunei rdzbuniri din partea Ungurilor ?

Este de remarcat ci desi Mihai a fost lipsit de unii din capi-
tanii sdi, totusi a avut pe langd el pe cei mai mari, in contrast cu
Mirisléul, unde, afard de Mihalcea, nu a avut nici un capitan mai

de seamd, care cel putin I'ar mai fi incurajat, daci nu iar fi dat
sfaturi.

(1) Bélcescu, Istoria lui M. V., Ed. Minerva, p. 267.



54

Vom adaoga aci pentru intelegerea deplind a raporturilor dintre
capitani si Domnul lor urmitorul pasagiu dintr'un raport relatiy
la starea in care se afla Mihai dup# cucerirea Transilvaniei -
«Cépitanilor sii, alesi din orice natie, el le dedea daruri si le
castiga sufletele in aduniri §i convorbiri plicute laolaltd,» (ju-
cundis colloquiis). (1) Miron Costin pedealtd parte ne dezvilue
raporturile dintre cipitani sl ostasi in cuvintele : «Avea Mihai-
Vod osti deprinse la rizhoi, ales o seami de slujitori ce se chema
pe numele Cipitanilor sii, anume Buzestii, altii Ritestii (Gh. Rat),
foarte stititoare oaste» (2).

Dupé cum se poate vedea din prezentele scurte biografii ale
locotenentilor ce au insotit pe Mihai la Bucovel,—cei mai mulfi
fiind veniti la Mihai atrasi prin faima vitejii lui, urmandu-l ho-
tarati a-l ajuta in indrisnetele lui planuri, fiind cuceriti de pu-
ternica luj personalitate, si cei mai multi socotindu-gi sfarsits,
cariera lor militard si rostul lor in viatd odati ca moartea erou-
lui,—reese cy, precum armata erd nationals, de asemenea sl co-
mandantii erau numai din aceja ce sprijiniau pe Mihai in mod
sincer, fie ca admiratori ai geniului lui, fie ci aspirafiunile si
planurile lor se intalniau cu ale lui Mihai.

Asupra numiruluj trupelor Polone, Ungnad raporteazi Impa-
ratului, cu data de 7 Oect. 1600, ca, dupa indicatiile lui Moise
Zekely, Zamoyski nu are cu el mai mult de 20.000 oameni (3);
aceasta insi dupy ce detagase la 19 Sept. pe Potoki cu 10.000 soldati
spre Transilvania prin drumul Bistritei, spre a da man# cu resculatii.

Dupi raportul dela raul «lolason, «Polzeki, care conduse maij
intal armata in Ungaria, venia sy se uneascd la cetatea Botuf
(Buziu ?), unde mai sosiry si 7.000 Cazaci Zaporogeni (4) (Ni-
sovski)». «Deasemenea cei 500 de Polonezi cari au périsit pe
Mihai la Brasov, veniri a se uni cu Zamoyski» (5).

(1) Doe. III, p. 431.

(2) Ed. Urechis, I, p. 443.

(3) Doc., Vol. IVY, p. 157,

4) » » III% p. 371. Mihai a incercat a atrage la sine acest neam
de cazaci, dar nu a ishutit fiind «bine platiti i daraiti de Zamoyski»,

(5) Doc., Vol. IIIz, p- 464.
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Dupé aceste date armala Polonilor se prezinta tare de cel pu-
fin 30.000 luptitori. Miron Costin relateazi ci afari da armata
mercenard polond, leremia-M. se mai aldturase si el cu 10.000
de oaste de tard, ridicand {ifra totald la 40.000 (1). Heidenstein
spune ci in ziua luptei armata Poloni abia numira 20.000, iar
leremia M. nu venise decat cu 1.000 de calireti si 500 de pe-
destrasi (2).

In ce priveste proportia si calitatea armelor, e lucru aproape
sigur, cd pe catid vreme «Mihai isi pusese nidejdea in pedestrime», (3)
Zamoyski dispunea de multd cavalerie: Heidenstein d& numirul
pedestrimei polone «nu trecAnd mult peste 5.000». Miron Costin
ne spune cd printre caliretii poloni erau si 4.000. Husari. «Acel
fel de oaste easte peste tot in her, numai ochii si veargele se
vad, temeinicd oaste foarte si mai ales neinfranti de ostile cari
sant ale noastre. In fruntea cailor pune o placid de her, si multi
pun si la peptul cailor pentru fereala de glonturi. La razboaie
niciodatd nu aleargi mai mult din treapadul cailor, si numai
cand sar asupra pedestrimii ori taberei. Sulitele lor sunt ca de
opt coti de lungi, cu prapure pani la pamant. Ca un zid stau
la razboi» (4).

Pentru a ne da seama si de valoarea comandamentului arma-
tel polone, voi face cunoscut numai pe Zamoyski, comandantul
suprem, si singurul de valoare dintre sefii acestei armate.

Descrierea faptelor si viefii acestui personagiu, de altfel strns
legatd de Istoria Poloniei din timpul siu, ne va pune in acelag
timp in méisurd a ne da seami si de stadiul de desvoltare al pu-
terii polone, precum si de valoarea armatei ce conduced.

loan Sarius Zamoyski, (5) niscut la Skokow, 1541, mort la Za-
mosk, 1605. La 12 ani fu trimis la Paris; isi ficu acolo studiile
§i merse apoi de si le continud la Strasburg si Padova. Ales rec-
tor al Academiei, publicia statutele Universititii din Padova in
1564. —In 1563 publici la Venetia «De senatu Romano». Intrat
in Polonia la 1565 fu insircinat de regele Sigismund si ordoneze
archivele coroanei, ceea ce el ficu in trei ani. Ca recompensi fu

(1) Miron Costin, ed. Urechia, Vol. I, p. 449,

(2) Heidenstein, Op. cit., p. 351.

(3) Doc., Vol. III2, p. 461.

(4) Miron Costin, ed. Urechid, Vol. I, p, 450.

(5) Articolul Jean Sarius Zamoyski din Marea Enciclopedie.
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facut staroste de Bielsk. Castigi prin talentele sale atata influenta
asupra nobilimei poloneze, incat, cand Sigismund muri, cu toate
ca senatul se opunea, el ficu a se alege rege Henric, duce de
Anjou, frate cu Carol al IX. Aduse pe noul rege din Paris (1573)
sub care el devine sambelanul siu si staroste de Knyszyn. Cand
Henric plecs, el aduse la putere pe ducele Transilvaniei Stefan
Bathory, (1576) care il numi mare cancelar si mare general al co-
roanei (1576). Cei 10 ani ai domniei luj Bathory furd epoca cea
mai strilucitd a vietei lui Zamoyski. El organizeazi administratia
Justitiei, cred dous tribunale, puse pe picior mai multe regimente
de infanterie, ficu rishoiu cu Tarul Ivan al IV cel crud, pentru
Livonia. In aceasts campanie lui el conducerea dupd plecarea
regelui si lud Tarului cateva provincii. Goni apoi pe Suedezi din
Livonia §i merse contra Titarilor. Bitandu-i, se intoarse la Var-
§ovia, unde se cisitori cu nepoata regelui.'Cisitoria aceasta precum
si decapitarea conspiratorului nobil Zborovski, ii ficu multi dus-
mani in nobilime (1584).—Dups moartea lui Bathory (1586) aduse
pe tron pe printul suedez Sigismund fn contra candidaturii lui
Maximilian de Austria, pe care il bathu la Byezyna. Cutoateci a
fdcut apoi dous campanii, una in 1595 si alta in 1600, precum
si alta contra Suezilor, slabul rege nu-i didu favoarea ce i-o dadi
Bathory. Zidi doud orase: Nowi-Zamosk si Pzagorod. Crei in 1592
la Zamosc pe socoteala lui o academie, tot acolo stabili o bibli-
tecd si o mare imprimerie. Zamoyski scria acum cirfi de filosofie
si tined corespondenti cu cei mai de seamd humanisti din Eu-
ropa. Tratatul siu «Logica Stoici» apdru in 1596. Fiul siu Toma
fu si el mare cancelar.

Privitor la starea Poloniei in acele timpuri, avem aprecierea
istoricului Ioachim Lelewel in a sa «Istorie a Poloniei.» Acesta,
Impértind Istoria Poloniei in patru perioade, numeste «perioada
Infloritoare» timpul dela 1333 pand la 1586, dupi aceasta urmand
perioada decadenti. Rezulti deci c4 desi Polonia nu se tinea in
inflorire, nu inaintase mult spre decadentd pe vremea risboiului
cu Mihai (1600). Sunt semnificative in acest sens cuvintele lui Miron
Costin: «Si era, scria el, pre atuncia si Criia Leseascd in var-
tute» (I, p. 437).

Acelas istoric vorbind despre rolul lui Zamoyski, in organizarea
armatei polone, scrie: «Bathory, dupi sfaturile luj Zamoyski, in-
rold un numir oarecare de Unguri mai bine exercitati, si ame-
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liord artileria. Ajutat de Zamoyski, ce aved o mare influentd in
nobilime, regele hotird aceastd nobilime s§ formeze chiar regi-
mente de infanterie, (1) care se adiogi astfel cavaleriei ce o fur-
nizau ei mai nainte». In perioada decadents «expeditiile lui Za-
moyski, cu husarii inbricati ungureste, (1) cu tunuri, cu servitori,
incepurd a fi imitate si de altii, dar firsy fruct pertru natie».

%

Am védzut cum directia ce s’a dat ciocnirii dintre Mihai si Za-
moyski a fost conditionatd, pedeoparte de temerea ce avea Za-
moyski de a ataca pe Mihai prin Transilvania si de neincrederea
lui In rezultatul unor operatiuni dirijate din Campia-Barsei, iar pede-
alta de piedica ce i s-a pus lui Mihai, prin uneltiri piezise, de a
se folosi el de aceasti Campie; am vizut deasemenea si impre-
jurarile ce au contribuit, si in care s’a decis acest lucru, precum
si Intarzierea la care a fost obligat Mihai.

Astfel stand lucrul, si Zamoyski ne mai avand a se teme din-
spre Oituz, inainteazd cu mare iuteald spre Targoviste, spre
a castigd cat mai mult drum pani la sosirea lui Mihai dinspre
Transilvania.

Deasemenea Mihai, in fata cerintei de a esi cat mai de grab&
§1, pentru prelungirea rezistentei, cat mai nainte in drum lui Za-
moyski, afard de indoiala in care se gisia pentru putinta unei lo-
vituri prin Oituz, si care il retinea in asteptare in munte, mai
trebuid si treacd peste o nouid dificultate, care lardsi avea si con-
ditioneze marsul si aliura cu care se va prezenta in lupti.

Aceastd dificultate, de care din nou se lovia Mihai, era marea
inferioritate numerici a armatei si insuficienta materialului de
rasboiu de care dispunea, fatd de armata considerabil mai mare,
aleasd, bine intocmitd si bine echipatd (cartileria imbunétititar),
cu care se prezentd Zamoyski. Si ca probi ci era tare strimtorat
din aceastd pricind si stinjenit dela operatiuni mai active, vedem
repetindu-se cererile de ajutor (de bani si arme) in toate scri-
sorile adresate lui Basta, atit in timp ce erd in Muntii Buziului
cat si dupd inceperea luptelor in tars, cu amenintarea ci dack

(1) De acest fel de infanterie chiar a fost insotit Zamoyski in T.-Rom.—
$i cu husari de acestia a fost in risboiul contra lui Mihai-Voda.



58
nu-i va da, nu se va putea impotrivi, s va fi silit si se inapoiezo
in Transilvania,

In oricare din Imprejurari, fie ¢4 ar i venit imediat, fie ci ar
fi intarziat, si in cazul de fafd pornit la drum in speranta aju-
toarelor ce-i va trimite Basta, el avea de urmat Jumétatea de plan,
compliment al izbirei prin Oituz, anume a da lupta cizand din
munte, dinspre pasul Buziului, in flancul armatei polone, ce
urma marele drum moldo-valah, prelingandu-se pe sub munte.

Asd dar situatia strategic era urméitoarea : Mihai-Viteazul sti-
pania sectorul muntos Putna-Targoviste, stind in valea Buziu-
lui, axul sectorului, si in acelas timp putand manevra in inte-
riorul lui prin drumuri potrivite; ce, desficandu-se din v. Bu-
zaului, duceau citre toate partile perimetrului siu; Zamoyski,
in drumul spre Targoviste, era obligat si inconjure acest sector,
executdnd un mars de flanc fatd de el, mars nu mai putin pe-
riculos ca cel pe care l-a executat prin Moldova fatd de Tran-
silvania.

Muntii Carpati, intre Putna si lalomita, posedi doui zone
bine diferentiate a flisului (marele munte) si a tertiarului (coli-
nele), radical diferentiate prin caractere; tot pe acest interval,
dar mai cu deosebire intre Buziu si lalomita, se sfarseste asupra
sesului, brusc si prin limite destul de precise.

In aceasti parte a muntilor, pedeoparte cursurile raurilor, a-
vand o directie general perpendiculard pe axul muntilor, de-
schid comunicatii frequente in acest sens, pedealtiparte muntii
fiind de o varstd mai noud ca restul vestic, sifortele orogene ma-
nifestandu-se dupi o normi deosebiti, tesutul liniilor de comu-
nicatie capitd incd o orientare. Terfiarul in raza acesteiportiuni
se pliseazii intens, ajungind maximum in punctul de curbura
Focsani. Depresiunile, favorizate si Indreptate de pliuri, intervin
odatd cu acestea si, firi si se multumeasci cu desgridinirea
formatiei tertiare de formatia flisului, au aerul de a se repro-
duce succesiv si a brisda din distantd in distanti, in cufundiri
mai mult sau mai putin adanci, masa colinelor.

Desi plisarea di o mare asperitate formatiunii foarte variate
a tertiarului, despresiunile insi, indreptate de a curmezisul vii-
lor, deschid intre aceste vii comunicatiuni traverse, sau dau insfisi
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viilor pe anumite distante directii paralele cu axul muntllor $i
prin compliniri dau nastere la linii de mare intindere in inte-
riorul muntelui si paralele cu axul acestuia. In acest mod de-
presiunile imbogatesc reteaua liniilor de comunicatie cu nume-
roase elemente extraordinare, elemente foarte folositoare pentru
rezolvirea problemelor militare, prin executarea de misciri in-
drasnete in domeniul manevrelor strategice. Inlesneste in special
manevra in lungul si interiorul muntelui, pentru a urmiri la
acelas nivel migcirile ‘din jurul si din afara muntelui.

Astfel facand parte din prima categorie avem :

Depresiunea Seciria, ce deschide comunicatie intre valea Dof-
tanei si a Prahovei.

Depresiunea Sub-Carpatici, V.-Largi-Bertea- Brebu, stabileste
legaturd intre valea Telea_]enulux si a Doftanei prin val. Slinicu-
Iui si Varbilaului.

Depr. Breaza, — poarti intre Prahova si Provita.

Depr. Chiojdu, ce, unind pe rand partea superioari a vailor
Buziu, Basca, Zeletin, Drajna si Teleajen, deschide comunicatia
Nehoiu-Chiojdu-Vileni, drumul presupus intrebuintat de Mihai
pentru a trece dela Ploesti direct in valea Buziului si apoi in
Transilvania.

Depr. Mislea-Podeni-Apostolache, dand nastere unui larg cori-
dor, pedeoparte deschide comunicatie intre Vaile Prahova, Te-
leajen si Cricovul-S, inainte de esirea lor din dealuri, iar pede-
alta deslipeste din bordura colinelor dealurile izolate din jurul
(Nord) Ploestilor.

Depr. Vrancei cufundi jumitatea estici a teritoriului cuprins
intre Putna si Zibala si cursul superior al Susitei, dand nagtere
marei expansiuni carpatine a Vrancei, centru de veche si puter-
nicd sustinere a puterii romaneasci.

Ingirarea de mici depresiuni ce stabilesc legitura succesivi
Intre partea superioari a viilor Zabala, Ramnic, Slanic, Buziu,
unind astfel Vrancea cu Valea Buziului, si deci unind si apiri-
rile lor.

Din a doua categorie avem :

Directia Est-Vest a raului Buziu intre Cisliu si Plescoi, si a
cursului superior al Cricovului si Nigcovului, precum si a cur-
sului inferior al Bascelor.

Descrierea de citre cursul Buzdului in prelungire cu Basca,
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Zeletin, Ogretin si Drajna, a liniei de comunicatie Buziu-Cisliu-
Vileni.

Din a treia categorie :

Marea linie de incheere a colinelor in cAmpie prin Odobesti,
R.-Sérat, Buziu, Albesti, Ploesti, Targoviste, insemnaty prin de-
presiunile Odobesti-Plainesti, Buzéu-Valea-Célugéreasqzi, Filipesti-
Targoviste. ;

Pronuntarea frumoasei linij Buzéu-Lapo$-Teleajen-Mislea, in-
semnatd de viile Niscovu, Cricovu, si prelungitd prin depres.
Mislea-Podeni, ce deschide comunicatie pentru miscarea in inte-
riorul colinelor, acoperitd, paraleli si in flancul marelui drum
moldo-valah.

Se mai observy, inssi indreptarea in directie paraleli cu axul
muntilor a culmilor, — linii de obstacole, Istrita-Ciortea, Bra-
sovul-Salcia-Piru, dealul Galmeia si Dealul-Mare.

Afarsd de acestea, si tot urmare a depresiunilor, rezults si o-
Impiirtire a intregului teritoriu, Putna-lalomita, in unitdti mai
mici distingandu-se prin caracterele accidentatiei, individualitatea,
sistemului hidrografic si orografic, si functia deosebiti ce inde-
plineste ; astfel avem : tinutul Vrancei, colinele Slinic-Ramnicul-
Sarat, colinele Soimari, regiunea Laposului, masivul Micesului
si regiunea Ploestilor. Muntele formeazi o bands uniforma.

Dups cum stim, Mihai a pornit din muntii Buziului intru-catva
hotarat a nu deslega situatia numai cu fortele de care dispunea.
Pentru aceasta voia sy agtepte ajutoarele pe care spera si le
stoarci dela Basta, si pand la sosirea lor si dea luptele pe cari
i-le comanda riguros situatia si pentru a amana deslegarea de-
finitivd; iar in caz cand ajutorul nu ar fi sosit, manat ca totdeauna
de cugetul indeplinirii datoriei fard rezervi, fie prin recrutiri
noi, fie numai cu fortele de cari dispuned, si cu mintea Iui nis-
cocitoare in primejdie, si facy fatd lipsei si si se prinds in lupta.

Considerand conducerea operatiunilor, Mihai pare ci adoptase
urmétorul plan de lupti: venind din munte, si se sprijine pe
acesta, si, fie stand in coasta drumului si dea lovituri de flanc,
fie asezandu-se deacurmezisul drumului, cu flancul stdng rezemat
pe munte, si stea in calea Polonilor.

Acest plan de altfel e destul de precis indicat chiar de Mihai
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in Memorialul siu, precum si intr'un pasagiu din istorisirea lui
Heidenstein, in care se di insdsi aprecierea lui Zamoyski. Astfel
Heidenstein spune ci «Zamoyski intelese ci inamicul va urma
locurile superioare §i ci nu va pirisi in nici un chip muntii»;
si mai la vale: «Mihai trimise inainte pe Baba-Novac, care se
agezd deoparte a drumului, pe unde trebuia si treaci armata po-
lond, in strimtorile muntilor».

Mihai, expunand in Memorial situatia lui politici si militars
din acel timp fati de masurile ce le luase pentru deslegarea ei,
ne di in cateva cuvinte intregul inteles al operatiunilor ce-a exe-
cutat: «Insd acum ma intetia Polonul deoparte, de alti parte ma
amenintau Turcii, din a treia parte, din Transilvania, navili Moise
Zekeli, prefectul soldatilor lui Andrei Bathory. Inconjurat de dus-
mani atit de multi §i nelmpicati, mi vizui constrins a mi re-
trage dealungul muntilor Tirii-Romanesti spre Craiova si a evita
salbatecia Polonilor», dupd ce «dou# zile mi luptai cu succes
contra lor».

Tot din conducerea operatiunilor se observi,— din partea Po-
lonilor,—ci Zamoyski nu urmiria numaidecat sdrobirea lui Mihai,
oriunde l-ar fi g#sit, ci {ined numai si pareze loviturile acestuia,
1 sd-si deschidd drum spre capitala Tarii, Targoviste.

Mihai avand ca linie mijlocie a miscarilor sale v. Buziului
puted sau sd urmeze in intregime aceastd vale spre a cidea in
calea Polonilor la trecerea rdului Buziu,'— si intrun caz pri-
incios a le esi intru intAmpinare, —sau daci acestia au progre-
sat, utilizdnd drumurile ce se desfac din v. Buziului, si cazi,
fie prin Lapos spre Mizil, fie prin v. Cricovului spre Albesti, fie
prin depr. Chiojdului, sau prin Lapos, Apostolache, depr. Podeni,
spre Ploesti, la nivelul la care Polonii ar fi ajuns; utilizand astfel
pentru manevra din munte, paraleld cu mersul Polonilor, liniile
deschise de depresiuni si in special cea deschisa de vaile Niscov,
Cricov si de depres. Podeni.

Daca fortele ar fi permis s’ar fi putut face chiar o frumoass
inlocuire a loviturii ce el proectase prin Oituz: cu o parte din
forte si-i tind pe Poloni de front la trecerea Buziului, iar cu o
altd parte, trecand in viile Slinic, Ramnic, Milcov i chiar in
Vrancea, si coboare aceste vii si si cadi pe linia de comunicatie
i in spatele armatei polone. Nu mai putin aceasts loviturd s'ar
fi putut executa la trecerea Cricovului, unde e si o frumoasi
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pozitie pe malul drept, dand lovitura de spate prin Lapos sau
Buziu.

Polonezii ajunsesery si casediaseri» Bozza-Vasart (Buzaul-Targul,
incd decand Mihai era «in mars peste munte»; ei asteptari acolo
sosirea lui Mihai, si, pornind de acolo, se Incepuri luptele de
hirtuiald, in timpul cirora Mihai sa retras, persistind in a cere
ajutor dela Basta si dela comisarij impéritesti. Aceste ajutoare
nesosindu-i, si inci inchizandu-i-se si granitele dupi mijlocirea
lui Zamoyski, el se retrage momentan din luptd, — lucru care
pune intr'o serioas¥ incurciturs si indoiald pe Zamoyski asupra
intentiunilor Voevodului, — gi folosindu-se de timpul de rigaz
prepard lovitura decisivs.

Aceste lupte, atat prin caracterul in care a fost purtate, cat si
prin norma in care terenul divers sa impus in misurile tactice
si in manevre, se impart in douy perioade :

Prima perioads, luptele dintre Buziu si Cricov, lupte de intar-
ziere, de slibire si de demoralizare a Inamicului, lupte prelimi-
nare, repurtate in asteptarea ajutoarelor, cu manevre si dispo-
zitiuni repetate, repetare comandati de repetarea aceloras ele-
mente terestre ;

A doua perioads, luptele desnadijduite, pentru a ciror desfi-
surare Mihai a rezervat campul de bitaie din jurul Ploestilor,
locuri a ciror tirie era recunoscutd si fncercati.

.

Datele luptelor, mai ales a acelor de harta, pedeoparte fiind
importante, atat din punct de vedere istorie, cat si militar, prin
faptul ci ne edifici asupra  duratei rezistentei lui Mihai, sl prin
urmare asupra misurii in care scopul urmarit de el a fost atins
— (in cazul de fatd tocmai pentru importanta lor fiind cele maj
In situatie a fi schimbate, falsificate, fie pentru maérirea gloriei
unora, fie pentru micsorarea greselilor altora),— pedealta, pentru
claritatea expunerii, adici pentru a nu ne maj ocupa in cursul
expunerii evenimentelor cu stabilirea lor; pentru aceste cauze
se impune precizarea lor expresd, deosebits si anticipaty.

Am spus cdl aceste date sunt falsificate cu interes ; intr'adeviir
in documentele ce au ca sursid comandamentul polon se observi
tendinta de a infitisa o victorie, desi castigatd cu primejdii, dar
repurtatd intr'un timp scurt. In acest SCOp se cautd a se restrange
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durata luptelor, impingandu-se pentru aceasta data luptelor de
hirtuiald citre data luptei decisive, Bucovelul (20 Oct., dati siguri
si asupra cireia toate documentele concords).

Astfel in scrisorile lui Zamoyski citre Basta, citre Statele Ar-
dealului, citre regele Poloniei, si dupd aceasta a acestuia citre
Statele Ardealului, se dateazi luptele de harts in zilele de 15 si
16 Oct. («Duminica Idelor lui Oct. si Luni»). Heidenstein, secre-
tarul cancelariei regale polone, punand plecarea din Buziu la 13
Oct. da inceputul luptelor, dupi o cercetare de doui zile (13-14)
a pozitiilor ocupate de Mihai, adici tot la 15 Oct. Raportul dela
raul «Jolason», dupa ce relateazi o lupta de avantgardi cu data de
13 Qct., pune tot la 15 Oct. inceputul adeviratelor lupte. Za-
moyski insd in descrierea ce personal face evenimentelor (1), pune
continuarea si sfarsitul luptelor de harta la 14 Oct., dupi ce doui
zile mai inainte avuseserd loc asemenea lupte (la 12 si 13 Oct.).

Din documentele ce pornesc dela Mihai, datarea se prezinti
astfel : la 12 Oct. Mihai sti in v. Cricovului, 3—4 mile departe
de armata polon&; la 13 Oct. Mihai comunici lui Basta: «pani
acum zilnic (tiglich) ne-am tot hirtuit (dass man auf den Pschaten
gescharmuzelt hatte) ; insi astdzi (13 Oct.) intreaga multime po-
lond a venit asupra noastr, si ne-am luptat impreuni pani seara,
cand fiecare ne-am retras in lagire». Din aceasta reese ci si in
ziua de 12 Oct. au avut loc lupte pe care scrisoarea adresati
de Mihai la 12 Oct., nu le mentioneazi (probabil scrisi de dimi-
neatd pand a nu incepe lupta, — Baba Novac insi fusese trimis
inainte dupid cum vom vedea, si Mihai nu putea sti daci B. N.
a inceput lupta). La 14 Oct. tot Mihai scrie: «oastea mea se
hirtueste zilnic cu el» (Zamoyski), si prin urmare lupta se continua.

D-l Torga admite inceperea hartuelilor la 12 Oct, la 13 Oct.
respingerea lui Baba Novac si la 14 Oct. lupta in continuare si
suspendarea ei.

Sosirea Polonilor in Buz#u, inci pe cind Mihai era in mars
peste munte, e pusid pe ziua de 8 Oct. de citre rap. dela raul
«lolason», iar de Heidenstein dupi 3 popasuri dela Focsani, adici
la 9 Oct.; Polonii sosiserd in seara de 6 la Foesani, datd admisa
si de d-l Iorga.

Considerand sursa polon#, Zamoyski a aflat de sosirea lui

(1) In traducere francezi.
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rilor ocupate de Mihai, si cand, dupa rap. dela raul «Iolason»,
se dadu lupta de avantgardd dela raul «Sogesber» ; Zamoyski
nici nu a plecat din Buziu nici nu a cercetat locurile dinspre
care se asteptd a veni Mihai pand la aceasti dati.

Asa ca, dupi aceasty sursd, Polonii au stat in inactiune la
Buziu dela 9 pani 1a 15 Octombre ; tot dupé sursa polony, luptele
avand loc la 15 si 16 Octombre, mai rimane fnes ziua de 17, — cici
la 18 Octombre se stie sigur ci Zamoyski a dus armata la raul
Cricov, «unde stitu ziua intreagi pentru a se repauza si pentru
4 8€ aproviziond», — zilei acesteia nedandu-i-se nici o inciputare.

Dups sursa romaneascd, intiriti de descrierea lui Zamoyski,
luptele incepand la 12, si continuandu-se in zilele de 13 si 14

Cele doud zile (cred 10 si 11 Octombre) intrebuintate de Za-
inoyski, dupd cum ne relateazi Heidenstein, pentru cercetarea
Pozitiei ocupate de Mihai, daci ne araty pe generalul polon pre-
caut, ne pune in méisurd a ne da seama in acelas timp si de
modul cum au fost Intrebuintate zilele carj sunt trecute sub
tacere la socotirea timpului.

Desi exactitatea acestor doud surse e imposibil de probat direct,
neintdmplandu-se simultan nici un eveniment cu care si le con-
fruntim, eu socotesc totusi ca adevirati datarea lui Mihai-Voda7
deoarece prezints o consecventd ireprosabild a datelor,

S& incercim acum a fixa data scrisorii ce Mihai a adresat-o
lui Basta «ex castris ad fluvium Telesin positis», deoarece, pe
deoparte continutul e destul de pretios si referitor la lupte, iar
pe de alta aceasty fixare ne va folosi la determinarea timpului
cand Mihai si-a agezat castrele la Bucovel (1).

BN B ey

(1) Pentru fixarea zilei cand a sosit Mihai in castrele dela Teleajen, do-
cumentul intern ce avem dela Mihai, dat chiar din aceste castre, putin inainte
de batilie (in el se spune intre altele : «Deci aflandu-m3 Domnia mea acum
cu ostile la gura Teleajenului ca si dau risboi Legsilor §i Moldovenilop si Ta-
tarilor si Turcilor»), nu ne poate ajuta, datarea lui, 26 Sept. 1600, fiind chiar,
daci socotim stilul vechiu (10 zile diferents), o imposibilitate, si deci o regreta-
bila gresali. Documentul e publicat de d-1Bogdan in Prinos Sturza.
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Aceastd scrisoare nu poarti altd dati decat 1600, dar, vorbind
in ea de trimeterea sofiei lui ca zilog lui Basta, comunic aces-
tuia cd nu-o va trimete,— prin urmare nu o trimisese la secri-
erea acestel serisori— pand nu va avead un om de incredere
de pilda ca Mihail Zekeli.

Stiind din o altd scrisoare ci sotia lui a ajuns la Brasov la
20 Octombre, si {inind socoteald ci drumul (in ciruti si peste
munte) nu poate fi ficut in mai putin de doua zile (1), scrisoarea
nu a fost scrisi mai tarziu ca 18 Octombre; considerand apoi
laptul ci Polonii nu a stiut de sosirea lui Mihai la Bucovel
decét la 19 Octombre,—ceace nu s’ar fi intAmplat daci Mihai
ar fi sosit mai din vreme acolo, distanta dela Cricov fiind numai
de 12 klm.,—ecred ci Mihai nu a sosit, si deci nu a putut scrie
scrisoarea, mai de vreme ca 18 Octombre seara.

5

Am spus ci nu erd in planul lui Zamoyski «zdrobirea lui
Mihai ori unde il va gisi», ci, in drumul spre Targoviste, luand
toate masurile posibile pentru a se preserva de suprinderi, si
pentru a-si menaja fortele, astepta loviturile lui Mihai spre a le
para, si numai exceptional a-si deschide calea cu forta.

Astfel l-am viizut inaintind cu mare iuteald dela Trotus pani
la Buzdu, spre a nu lisa timp lui Mihai a-i esi inainte pe drumul
Buzidu-Focsani, pentru a prelungi rezistenta.

Ajuns la Buziu, Zamoyski astepti aci trei zile, pani la 12
‘Octombre, pand la sosirea lui Mihai, sau, mai bine-zis, pani ce
Mihai a atacat; el a pornit de acolo numai dupi ce sa incredintat
«ci Mihai nu va parisi locurile superioare».

Afard de nesiguranta in care sar fi gisit, inaintand fard si ia
contactul cu Mihai dela Buziu, de acolo adici de unde trebuia
sd apard Voevodul negresit, afari de aceasta, void si porneasci
angajat cu Mihai si si-1 tirasci in luptd in inaintarea lui spre
Targoviste, spre a nu mai duce grije de spate, care dela Buziu
incepea si fie real amenintat prin loviri din munte. Si ca probi
a grijei ce duced Zamoyski de niscai misuri neasteptate din
partea lui Mihai e faptul expus cu ocazia fixiirii datelor, anume

(1) Patragcu trimis la 14 Octombre ajunge la Bragov in noaptea de 15
spre 16 Octombre.

Luptele enw Polonii.~Zagorit, Constantin.

o



cd, dupi repurtarea primelor lupte, Mihai dintr'un moment in-
trerupand actiunea, Zamoyski ia loc sd-sI urmeze inainte marsul
Se opreste din drum si riméne 4 zile (15, 16, 17 i 18 Octombre}
In inactiune in fata  Cricovului. Mults vijelie puted veni din
muntele lui Mijhai !

Prima parte a luptelor a avut Joe pe clina sudici a regiunii
deluroase a Laposului, ce se insird in coasta drumuluj moldo-
valah, intre raul Buziu si raul Cricov, si pe care i sprijinia
Mihai miscirile,

La sud-vest de raul Buziu, si, fats de campie, intre Buziu si
Albesti, colinele sunt formate din douy puternice creste, paralele,
dirijate Est-Vest §i despirtite prin viile Niscoyului si Cricovului
superior, ce curg in sens invers,

Prima creasts, Istrita-Ciortea, se ridicd brusc si amenintitor de-
asupra Campiei, cu o Indltime relativy de 500—600 m., prezintand
pe distanta Jugureni—()alugareni 0 gatuiturd ce reduce aceasta
altitudine la 350 st chiar la 300 m. Alocurea stdncoasd, mai ales
in fmprejurimile varfurilor Istrita si Ciortea, are flancurile sfar-
ticate de o multime de vilcele, ce spre poale se Inminuchiazi
$i traverseazi, in cateva paturi adanc sdpate si escarpate, campia
ce se desfisoard la sud. Padurile ij acopera numai flancul nop-
dic, dispozitie ce ne-ar face si credem ci nu ga intins niciodats
pe flancul sudie, Drumurile grele rar périsesc directia valcelelor
sau a i‘amiﬁcaﬁilor orografice secundare ale crestei ; traversarea
crestei se face convenabil in marginile gatuiturii Jug.-Cilug. si
prin punctul Titary,

A doua creasts, Salcia—Brasov, intre prima si raul Buziu, de
aceiasi Iniltime $i masivitate ; prezinti si ea o gatuitury pe aceiasi
directie, ins¥ cu mult mai pronunfati, constituind 0 adeviratd poarts
numitd «Trecerea Podului», prin care se leaga valea Cricovului ey
valea Buziului. Creasta aceasta e in intregime acoperiti cu paduri.

Viile Cricovului $1 Niscovului, destul de largi pentru a per-
mite si asezarea satelor, una in prelungirea celeilalte, si fiind des-
piartite in partea lor superioard printr'un Prag putin inalt (50 m.),
stabilesc 0 buni linje de comunicatie printre cele doudl creste.
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Crestele puternice si de nepitruns, sau cel putin usor de api-
rat, pedeoparte acoperd inspre Nord si Sud comunicatia astfel
deschisd, iar pedealta, — intrarea viilor fiind tot asa de ugor de
aparat, — inchide si constitue in cAmp retransat larga crestitura
proectatd de vii.

Cele doud curmituri ale crestelor stabilesc legitura acestui
camp spre Nord prin «Trecerea Podului» si prin valea Buz#iului
cu Transilvania, spre Sud prin Jugureni cu campia ; prin Gura
Niscovului campul legandu-se cu Buziul, iar prin a Cricovului (prin
Apostolache, Podeni), prin dealuri, cu Ploiestii.

Acesta e in trisituri generale terenul pe care a avut loc pri-
mele lupte.

«Fiind deci ingtiintat Mihai ci armata polonezi venea contra
lui, trimise citre Buziu pe Baba-Novac, cel dintiiu dintre edpi-
tanii sdi (primarium e ductoribus suis),  pentru a lovi pe cativa
dintre ai nostri. Armata polonezi plecind din Buziu se indreapti
inspre Ploesti, dar in mersul armatei dela prima tabird dupi cea
dela Buz#u (1) (a doua zi dupd plecarea din Buziu) zisul Baba-
Novac s'a ambuscat langi un sat, numit Nieni, cu o parte din
ostirea lui, intr'o vale strimti, pe unde avea si treaci armata po-
lond. SiMihai insugi, fiind asezat cu tabdéra indaritul unui munte,
intr'o altd parte, aranji armata lui pe acel munte, voind a ataca
din doud locuri armata polonezi. Cativa nobili cu mare curaj aler-
gard in persoand impreund cu cativa soldati si cazaci catre acel
defilew si respinserd pe inamic cu mare perdere de ai lui. §j
pentrucd noaptea veni, asezd armata sub acel munte aproape de
satul Sahateni (Sachatin).» (2)

Desfagurarea acestei lupte, desi nu corespunzitor ca dati (15
in loc de 12 Octomvrie, dar explicati prin acea mistificare de
date), este mai amanuntit descrisd in rap. dela raul colason». (3)

(1) In descrierea lui Zam. sunt date 3 zile de lupte; pe primele 2 zile nu
le dateazi; pe a treia zi o dateazd 14 Octomvrie; asa ci prima zi de lupta,
cea dupid prima tabird dela Buziu, nu poate fi decat 12 Octomvrie.

(2) Descrierea lui Zam., Doc., Vol. I, p. 462.

(3) Doc., Vol. HI?, p. 371.

Acest raport e datat 22 Octomvrie 1600, «del campo supra il fiume [o-
lasony.

Cuprinde intamplirile rishoiului dela data intririi armatei polone in Tara-
Rom. lahia i pana la sfarsitul luptei dela Bucovel.
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Acest raport spune cj Polonezii, plecati la «13 Octomvrien dela
Buzitu, au- mers citre malul rauly; Sogesher (valea Siritei), unde
“avantgarda se bidteid cu armata lui Mihai, care era dincolo de
rau, fird insi a suferi multe pagube». Aceasta se petrece insisi
in ziua plecirii din Buziu. La 15 Octomvrie am plecat de acolo
(dela «Sogesber») si deodatd fiind descoperit Baba-Novac, general
al lui Mihai, cu cateva mii de soldati, care era pitit intr'un loc
strimt, pentru a se asvarli asupra alor nostri pe neasteptate, lucru
de care fiind instiintat Zamoyski trimise 70 de cilireti puscasi
pentru a recunoaste pe inamic ; in contra lor Baba-Novac repezi
6 steaguri de cildreti, infanteriile sale avandu-le asezate, o parte,
- intr'un sant adénc, care erd intre cele doud tabere, si cealalti
parte in viile ce eray pe clinele lui. Cu toate acestea cilaretii
nostri trecAnd inainte au pus in nereguli cele sase steaguri ale
lui Baba-Novac, cu toate cd erau nelisati in pace de infanteriile
din vii, in contra cirora Zamoyski trimise 1.000 de cazaci cu 2
buciti de artilerie micd, cari lisand caii mersers pe jos contra
zisei infanterii. Maj repezi incid marele general (Zam.) pe ducele
V. cu 300 vandtori, cu care se dusers multi voluntari. Cazacii
avurd la inceput de luery cu infanteriile din vii, dar ciliretii
puserd pe goani pe aceia ai luj Baba-Novac, cum dupi aceia fa-
curd si Cazacii cu infanteriay.

Acestea s'au petrecut in ziua de «15 Octomvrie» (exact 12 Oc.
tomvrie), dup4 ce in ziua de plecare (11 Octomvrie) a ayut loc,
dupid cum um vazut, lupta de avantgarda.

Aceasti din urmi lupt e neglijat, sau mai probabil intentionat
exclusi de Zamoyski in descrieres sa, deoarece suszisul raport
mai spune ci in acea luptd avantgarda nu a suferit «multe pa-

Nu se stie insi nici de cine, nici eitre cine e adresat; dar din coprinsul
sdu se infelege a fi raportul unui corespondent de rashoiu al vreunej curli
domnitoare sau chiar al Papei, atasat pe langd armata, poloni,

In ce priveste locul de datare, daci autorul raportului insotia armata po-
lond, acest loc e Bucovelul (tabira), deoarece Polonii au statut aci dupi
lupta dela Bucovel (21 Octomvrie), pani la 26 Octomvrie; iar cuvantul «fo-
lason», neputand fi in nici un caz Ialomita, l-am putea tilmici prin Telea-
jen (numit in unele documente Telesion, Telesinum). In acest caz termenul
«supra» tilmicindu-l prin «deasupra, de oarece locul unde am presupus ci
Polonii si-au ayut tabéra, dela 21 1a 28 Octomvrie, e o terasi, pe stanga si
langa cursul Teleajenuluyi.
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gube», ceeace, considerand sursa (polond), se traduce cu pagube
sim{itoare, si, dupi cum vom veded, nu numai simtitoare, dar si
in conditii nu tocmai de laudi pentru comandantul polon, cu toatd
precautiunea ce a aritat.

Diferenta de doud zile (din rap. dela r. «lolason») intre lupta
de avantgardi (13 Oct) si lupta zisi cu Baba-Novac (15 Oct.) pare
a coincide cu cele doud zile intrebuintate de Zamoyski, dupi
plecarea din Buzdu, pentru cercetarea pozitiilor lui Mihai, cerce-
tare pe care o gdsia de cuviinti dupd lovitura dela «Sogesber».

Insd un rispas de doui zile lisat de Mihai e foarte putin pro-
babil; cici loviturile trebuesce si se succeadi pand nu se desme-
ticeste adversarul, si asa stia Mihai si loveascd, si acest rispas
e in contradictie cu datarea din descrierea lui Zamoyski, care di
lupta cu Baba Novac a doua zi (dupa prima tabira) dupi plecarea
dela Buziu.

Spontoni, ca-gi-cum numai o singurd luptd s'ar fi dat intre Za-
moyski si Mihai, si aceasta imediat la sosirea acestuia in Mun-
tenia, descrie astfel imprejurarile in care sa luat contactul :
«Coborand Mihai armata intr'o vale apropiati (de Poloni) o trecu
In revistd, reordonand si dregand companiile, carora le dete ci-
pitanii lor, iar trupelor si cadrelor capii lor; se giisi ci are cu
armata ce-i venise in ajutor ceva mai putin de 15.000 ; pe care
despértind-o in doud pirti, avantgarda o incredinta lui Baba-Novac,
poruncindu-i ca in taini si se ducd in toati graba citre inamic,
pe care:l credea ci std si fariy gardi si fird a se astepta la asta,
pentru ca el (Mihai) nu mult departe si-1 urmeze cu restul ar-
matei.

In aceastd randuiald s soseascd in fata inamicului si cu toatd
bravura posibild (B. N si nivaleascs asupra lor. Ajungandu-l,
Mihai, cu hotdrare infocats, ar fi ficut acelas lucru.

Hotirat a se expune la orice pericol B-N. merse cu atita or-
dine si iuteald prin intunerecul cel ticut al noptei, incat in zorii
zilei se gisi intr'o pidure deasy, nu departe de inamic, fard a fi
fost descoperit. Tremurau de manie si de dispret toti soldatii
avantgirzei si aritau o poftd nemaipomeniti de a lupta!... Astfel
pe rand inaintau pentru a sosi mai curand la inamic. Si in adevar
acestei armate nu-i lipsia nici suflet, nici curaj, nici cipitani ex-
perimentafi, daci nu le-ar fi lipsit favoarea blandei soarte.

Barba Novac, insufletind pe soldatii sii, hotirati a ataca pe
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Poloni, inaintd cu cea mai bun ordine si disciplind ce putu si
stit: si cu mare liniste se apropie de baricile i corturile ina-
mice, sub cari ziceau soldatii intr'un somn profund si dezarmatji,
cu putind reguld militari de pazi si de sentineli. Cu toate ace-
stea ajungind, armata roméneascé, fu in curand simtitd. Insi a-
runcandu-se Polonii la arme confuz, vizandu-se surpringi de ina-
mic, esird si-l intAlneascd cu mare curaj, dar nu puturs sustfine
acest curaj, astfel c4, sprijinind atacul inceput, Baba-Novac ii puse
pe fugd; si, venind si Mihai cu aj sij In faptul zilei in ajutorul
lui B. Novac, se purtard atat de vitejeste incat.... vizur avant-
garda lui Sigismund (Zam.] pe goan.

«Si in timp ce intoemai ca un torent precipitat, care rupe din
mal, gandeau si duci cu ej intreg campul polon prin faptul ci
facuserd o spirturs in Poloni», apare, venind dinspre Ardeal, Moise
Zekeli, luand intre dous focuri pe Romani; acestia isi impértira
fortele si, neputand sustine, se retraserd lisand bagajele in mana
Polonilor.

Prima parte a luptei din aceasti descriere coincide cu primele
cioeniri; pierderea bagajelor si aparifia lui Moise Zekeli se po-
triveste cu ultimele lupte date in jurul Ploestilor.

De retinut e chipuljin care descrie producerea ciocnirii initiale,
care corespunde, si pe care eu o socotesc a fi insiisi lupta
de avantgards despre care vorbeste rap. dela r. Iolason» ci s'ar
fi intAmplat la . Sogesber, conditiile de desfisurare fiind aceleasi:
grosul armatei polone venind in ajutorul avantgardei in debandads.

Relativ la a doua ciocnire, istorisirea lui Heidenstein (1), in-
coerentd §i nedeosebindu-se mult de descrierile precedente, insa
interesanti din punctul de vedere al descrierii terenului si mai
ales al indicirii loculuj strimt unde se ambuscasers Romanii, o
voiu citd extrigand mai ales pasagiile privitoare la aceasti ches-
tiune: «Baba-Novac se ageazd in coasta drumului, in strémtorile
muntilor la satul Nagenia (Naenii); Mihai isi aved castrele «sub
oposito  monte». In ziua de Dumineci, cand armata inainta citre
acel loc, Baba-Novac trimise in confra ei pe vre-o cativa pentru
a se hartui. Contra acestora, dintre Poloni (cati ?) porniri in grabs
§1 se luptard cu succes, Zolkiew il indemni pe Zamoyski si
cheme pe Cazaci si sd le dea permisie a merge impotriva lor;

(1) Heidenstein, Rerum polonicarwm libri X11, p. 359—60,
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dintre nobili «altii, nu putini» (si trimeats). Zamoyski crezit de
cuviinti ca si trimeati impreund cu ei si vre-o cateva subim-
partiri, hotarit la aceasta de citre Sobieski, care «observase cu
atentie pozitia locului si afirma ¢4 lucrul va fi dus la bun sfarsit
<u primejdie. Cazacii Zaporogeni inainteazi impotriva inamicului.
Din restul armatei se mai indreptase intr'acolo nu putini (Chod-
kievici, Petru Lasse, Bekief si alti multi). Ciocnindu-se, resping
din pozitia lui pe inamic. Pe celilalt munte de asemenea se aritari
vreo cafiva din castrele inamicului, in care parte se indreptara
Cazacii, si, de oarece erau opriti de citre aceia, li-se trimise Ca-
zacilor ajutor alte trupe... si in avantul lor merserd pand in
Castrele lui Mihai. — Pamantul acestei tari fiind cretos si moale,
primavara topindu-se zipada de pe munti, inundatiile si torentii
ce se pravilesc impetuosi nu pot fi suportati de sol, care se sapi
in santuri foarte inalte, cu maluri pripistioase de ambele pirti,
ingrozitor la privit. Din cauza indl{imii erburilor nu se observi
mai inainte de a veni la ele (sunt tocmai ududoaile ce, coborand
Culmea Istrita, traverseazi campia; nu e vorba, cum sar putea
intelege, de niscai defileuri in munte). Se hotira Mihai dupa natura
locului i ascunse o parte din soldati la poalele cele acoperite
cu vii ale muntelui».

In prezent satul Nieni il gisim asezat pe coastele Istritei.
Situcul-de;jos de pe harta Statului-Major (1) mai poarti si numele
de Sahitenii, iar Situcul-de-sus se mai numeste si Ndianca, cum
le di si harta Austriach s5oes (2.

Satul Naeni, precum si «santul strimt si adanc din calea noastrén,
nu poate fi decat Satucul-de-sus (Niianca) actual si suava (ududoi
Naianca, care irece pe marginea de est a satului si cade de-a-
curmezisul drumului mare Buzéu-Ploesti; muntele, indiritul ciruia
Isi asezase tabira Mihai si pe care 1si dispusese parte din fortele
sale, e culmea Istrifa, iar poalele muntelui acoperite cu vii pe
care Isi aranjase oastea sunt probabil coastele ce se desfasoara
pe améndoud pértile viei Naianca, la sud de satul actual Breaza,

Suava Naianca e al patrulea ududoi, socotind dinspre Buziu,
ce coboard creasta Istrita si traverseazi campia.

Stratagema lui Mihai pare a fi aceasta, sinu greu de infeles :

(1) 50000, Plansa «Mizil», ed. 1900.
(2) 300000, Plansa «Silistriar, ed. 1881, supl. ‘1884,
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Si-a ascuns parte din trupe in suava Naianca, pentru a lovi pe
neasteptate pe Poloni si a-i sili si se desfésoare. Polonii, surprinsi,
s fie lisati a se angaja in campie cu trupele lui, ce-i tinea de
front, asezate in sigurantd in dosul rapei Naianca, care e greu
de escaladat, iar el si cadi dinspre munte in spatele si flancul
armatei polone randuite de bitaie.

Dupit cum reese din diferitele descrieri ale luptei, trupele de
pe iniltime au fost descoperite inainte de a-si indeplini rolul.
Trimiterea insi Inspre ele a Cazacilor «cari, ldsand caii, mersers
pe Jos contra infanteriei», ne indreptafeste a crede ci infanteria
de pe deal a fost descoperiti ceva mai tarziu si cd a trebuit si
se trimeatd in grabd trupe caliri spre a se repara greseala (rolul
infanteriei cilare; Cazacii erau buni luptitori, mai ales pe jos si
luptand intariti in santuri). ;

Dupi sursa polons, cei din san{ furd repede respinsi; Cazacii
insit avurd mult de lucru cu cei de prin vii, unde se simti nevoia
sd se trimeatd ajutoare si o insemnati ingrimédire de nobili si
voluntari.

Pagubele, tot dupi sursi polond : din partea lui Mihai 400 de
morti si 42 de prizonieri; din partea Polonilor 1 (unu} mort si
15 raniti (1).

Cum ci Mihai a comandat sau nu In persoani aceste lupte,
nu se poate afirma cu siguranti; dupi raportul dela r. «Jolason»
Mihai, cu toatd armata de 40.000, a aparut numai la Ceptura, iar
lupta dela Nieni a fost rezultatul unei recunoasteri mililare pen -
tru care a fost trimis inainte Baba-Novac; dupi Heidenstein si
mai ales dupd Spontoni, Baba-N., tot inainte trimis, avea insir-
cinarea «si se duch in toatd graba si taina citre inamic si cu
toatd bravura si nivileasci asupra lui; Mihai nu mult departe
si-l urmeze si ajutandu-1, si ficand acelas lucru, cu hotirare in-
focatd, ntocmai ca un torent precipitat care rupe din mal, si
ducd cu ei intreg campul polon prin faptul ci sar fi ficut (de
catre B.-N.) o spirturi in Poloni» (prin infrangerea avantgardei).
Dupé aceastia expunere Mihai a intervenit numai citre sfarsitul
luptei. Zamoyski insi spune, ci «Mibai insusi fiind asezat cu ta-
béra indirdtul unui munte aranja armata lui pe acel munte»
adicd a urmat si comande trupele de pe deal, din vii,

(1) Rap., dela r. «Iolasons.
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Considerand cuprinsul scrisorilor din 12 Oct. si 13 Oct., ce
Mihai a adresat lui Basta, reese ci in ziua de 12 Oct., sa dat
lupte, dar Mihai fiind in v. Cricovului, de unde chiar adreseazi
scrisoarea din 12 Octomvrie, nu a luat parte la luptele din a=
ceastd zi, asd ci a rimas numai Baba-Novac, ce fusese trimis
Inainte, ca conducitor al luptei dela Nieni.

In seara de 12 Octomvrie, dupd lupta dela Nieni, Polonii ist
agezard tabdra «sub acel munte, aproape de satul Sahiteni». Mi-
hai s’a retras in tabira lui (inddritul muntelui ?) urmirit, — zic
Polonii. Rezultatul zilei se vede limurit: lupta trebue ci a durat
toatd ziua; Zamoyski se opreste in fata lui Baba-Novac; el nu
merge mai departe si tibirueste inapoia campului de bitae.

E de remarcat in operatiunile de apropiere trimiterea inainte
a lui Baba-Novac, nu atat cu rol de avantgardi, cat ca un deta-
sament volant cu misiune speciald. Misura aceasta nu e accie
dentald, c¢i e caracteristici artei militare a lui Mihai, si are o a-
danca ratiune in domeniul psihologiei; asa a procedat el in toate
luptele de intalnire si de luare in goand, precum si in raitele
de peste Dunire.

Astfel in 1595, inainte de a se electud unirea Turcilor cu Ti-
tarii, trimise inaintea Titarilor pe fratii Buzesti, cari deschid lup-
tele dela Putinei si Stinesti, si apoi, fird a-i lisd si se desmeti-
ceascdl, el insusi cade asupra armatelor unite inamice si le sparge
tabira dela Scirpitesti, trimitand dupd aceea in goani pe Banu
Manta. '

Tot in 1595, dupi respingerea lui Sinan, trimise inainte peste
Dunidre pe Popa-Fircas, iar pe Banu-Udrea spre Nicopol, apoi
veni si el de se uni cu Udrea si impreuni merserd asupra Vi-
dinului.

In campania Transilvaniei precedi grosul armatei de o trupa
aleasd care si deschidi trecitorile.

Dupé lupta dela Teleajen, cand voi a ataca a doua oari pe
Simion M., trimise mai intdi pe Banu Udrea cu 4.000 de ostasi
si se didu lupta dela Arges; in aceastd lupti, Mihai sosind prea
tarziu cu grosul armatei, dupi ce Simion prin trei atacuri repe-
tate respinse pe Udrea, Mihai perdu batilia. Tot in acest timp,
retragandu-se spre Craiova si fiind atacat de Turci, insusi Mihai
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spune in Memorialul siy: «repezii inainte pe Banul Craiovii spre
a-1 atacay.

o parte din osti pe cipitanii sij Gheorghe Rat si Marza, iar el
ramandnd sii urmeze a doua zi (In noaptea asasindrii, Mihaj
nu-si aved pe langs el decat parte din armati, iar generalii lui
de initiativi militard, nu eray langi dansul; §i mai presus de
toate avea oaste inaimits de prin Ungaria Superioars, nu de cre-
dinta, romaneascs).

Deosebit de avantagele tactice pe care le procurd loviturile
executate de trupe ce intry succesiv in lupta, avantagii foarte
strialucit puse in evidenti de Spontoni, cu ocazia descrierii ata-
cului lui Baba-Novac urmat de Mihai, apoi nu e nici un mijloc
mai sigur si mai bun de a instrui, de a stimulj spiritul de ini-
Hativd si de a crea din cdpitani individualitit puternice militare,
decat procurandu-le prilejuri de a Juera singuri si de a se ilustra;
cu cat subordonatul are ocazia de a dobandi succese si se bu-
<urd de o mai mare incredere in fata sefului, cu atat si el isi
ia asupri-si raispunderea unor intreprinderi maj grele si lucreazi
mai cu curaj.

«In ziva urmitoare (13 Octomvrie) Mihai aranjd armata lui in
dosul unor sanfuri si smarcuri ficute de apele cari cad primivara
din munte, ocupand drumul armatej majestitii sale poloneze. Insi
fu scos afar si de acolo. §i {inand armata polonezi in continue
hirueli, se retrase cu armata pand la muntii cei mari, la baza ci-
rora, printre niste vii, in dosul unui sant se ambuscy langi satul
Ceptura. Inspre tabiira luj Generalul (Zam.) Indrepti cateva tunuri,
nu fard paguby pentru inamic; Mihai stramutandu-se putin din
acel loc, se odihni in acea noapte» (Descrierea luj Zamoyski).

Heidenstein, in ce priveste continuarea luptelor din aceasts zi,
fard si se depirteze in fond de descrierea Iui Zam., intri in ex-
punerea copilareasci a unor harfe ce ar fi avut loc Ia Séhiteni
si inaintea Cepturei.

Raportul dela r. «lolason», pentru a fatiri o slaby rezistents
din partea lui Mihai, si deci o inaintare repede si triumfitoare
a Polonilor, urmeazi : «mergand mai nainte—am vizut pe Mi-
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hai cu armata lui de 40.000 soldati, afari de tiranii de care ne
loviam treptat, treptat. Dar el, cand a vizut armata noastri, in-
cepu a se retrage, din care cauzi nu se putu face altceva in
aced zl decat numai s-au tras cateva lovituri de tunv. :

Mihai-Viteazul ins, in scrisoarea dela 13 Oct., dupice comunici
lui Basta cd pand atunci «zilnic s'a tot hirtuit», spune : «insi
astdzi intreaga multime poloni a venit asupra noastri, si ne-am
luptat impreund unii contra altora de dimineati pani seara ; spre
seard el s-au refras si noi am mers in lagdrul nostru».

Din aceasta rezulti mai intdi ci in lupta de hartd ce a urmat
— si a urmat toatd ziua de 13 Oct.— dupd lupta dela Nieni,
Mihai a intrebuintat aceiasi stratagemi casi la Nieni, si ci ace-
lagl luptd s-a reprodus succesiv la fiecare din ududoaele (1) ce
coboari flancul sudic al crestei Istrifa-Giortea, reproducere im-
pusi de «natura locului» (2), de reproducerea identici a cAm-
pului de bataie; si al doilea, si in special din scrisoarea lui Mihai,
reese cd luptele de harth din aceasti zi au fost cele mai mari,
ludnd parte la ele toati armata polond, si ci Romanii sau lup-
tat cu succes, Polonezii retrigandu-se cu venirea serii.

In repetarea aceluiasi plan de luptd la fiecare din ududoaie,
fird indoiald ci se exclude putinta de ase fi dat lupta in aceleasi
conditii ca la Ndeni: surprinderea ce a avut loc in aceasti lupta
prin atacul neasteptat al trupelor ascunse in suava Niianca, pre-
cum si rolul ce ar fi trebuit si indeplineascd trupele ascunse
pe deal in vii nu mai puteau avea loc, Polonezii cunoscand acum
acest plan. Aceasta nu-l impedicii pe Mihai a-si dispune armata
in acelag fel, adici asezand o parte deacurmezisul drumului, in
dosul ududoaelor, iar alta in munte in flancul drumului, aceasti
dispozitie prezintand avantagiul unghiului ofensiv: cici Zamoy-
ski ne spune limurit ci si la Ceptura Mihai isi ambuscd armata
«la baza muntilor, printre niste vii si in dosul unui sant.

In ziva de 14 Oct, desi Zamoyski spune ci «Mihai se retrase
in grabd induntrul acelui munte», acesta din urmi insi comu-

(1) Ududoiul dela gura Siritei era primul dintre acestea intalnit, in dru-
mul lor dela Buziu de ciitre Polonexzi.
(2) Heindestein, Rerum polonicarum libri XI7, p. 360.
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nicd lui Basta (1): «Ru si cancelarul polonez, unit ey Sigismund
Batory si cu Ieremia-M., suntem numai la dous mile departe u-
nul de altul ; oastea mea se hirfueste zilnic cu el»,

In ristimpul dela 14 la 18 Oct. inclusiv, data sosirii la Buy-
covel, nu avem decat slabe stiri asupra celor ce a ficut Mihai.
Heidenstein spuine in aceasts privingi: «Intre acestea (la 18 Oct.)
Zamoyski afl3 prin spioni ci Mihai pandeste ocazia de a navili
asupra armatei noastre».

Lucrul cel mai de crezut e cd Mihai, intelegand zidirnicia
cererilor de ajutor, s’ retras momentan din luptd spre a se or-
ganiza si intarl prin noui recrutiri ; cdcl cu toate i in ultima seri-
soare citre Basta spune ci nu poate tine piept daci nu i se tri-
mit ajutoarele, totusi il vedem randuindu-se la Bucovel pentru
lupta decisivi. Vaillant, vorbind de retragerea Iui Mihai spre Ploesti,
dupd isvoare ce nu-mi st Ia indemans, adaugd: «Y fait de nou-
velles levées» (2).

Situatia din acest intreval o Intru catva mai clar redati in
scrisoarea lui Mihai, dati din «castrele dela Teleajen»; (3) in spe-
cial raporturile cu Basta sunt puse in adevirata lor lumini
misurile in contra inaintirii lui Zamoyski sunt in treacst expuse.
«Am primit scrisorile D-v., in care imi spuneti c¢d Cancelarul
Poloniei atinge acum tinuturile Munteniei, casi cand D-v. nafi fi
stiind cd deja de mult Cancelarul cu armata lui e in Muntenia,
in stipanirea noastrd, in care devasteazi i incendiazi. Fu vam
mai scris si inainte, dar acum stiu sigur ci oamenii ce-i puse-
sem la post in strimtorile muniilor au dezertat. Nu stiu ce in-
semnezd aceasta. Atatia oameni ce am trimis la D-v. nu sau
mai intors. Alti cale nu stiu pe care si comunic cu D-y, In seri-
soarea de acum D-v. imi scriti a avea grije luitoare-aminte ca
nu cumva inamicul si ne apuce pe neasteptate ; de aceasta ne
vom Ingriji noi, dar D-v. ati putut intelege din scrisorile noastre
cd am fost in fata inamiculuj deja odati. Am avut intre noi hip-

(1) Scrisoarea dela 14 Oct., Doe., Vol. IV, p- 167—168.
(2) Vaillant, La Rowmanie, tomul I, p. 580.
(3) Doc., Vol XII, p- LXXXVIII.
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fueli (1} ; armatele noastre s'au retras. Iar acum dejd inamicul
tinde spre Targoviste din cauza ajutorului D-v., iar noi il urmi-
rim putin cate putin si nu de departe».

Atat din aceastd scrisoare, cit si din documentul intern po-
menit mai sus (publicat de d-1 Bogdan in Prinos Sturza) si dat
de Mihai din aceleasi castre, se vede la Mihai, care diduse deja
ochii cu Polonii, si le cunostea bine fortele si comandamentul,
O puternicd speranti de a infringe pe Poloni. Randurile din men-
tionatul document intern sunt cu totul vitejesti. Dupi ce se in-
tituleazd in aceste vremi de nenorocire «Domn a toatd Tara-.
Roméneasci si al Ardealului si al Tarei-Moldovei», si dupi ce
spune cid are de «dat acum rizboiu Lesilor si Moldovenilor si
Tatarilor si Turcilor» (prea multi), el urmeaz: «$i va da bunul
Dumnezeu si zdrobesc pe vrismasii mei sub picioarele Domniei-
mele ete.»

In ce priveste armata Polonilor, Zamoyski, dupd ce spune in
descrierea sa cit Mihai a dispdrut in munti in ziua de 14 Yo
adaogii: «3i in ristimp de trei zile intregi armata polonéd suferi
din lipsa de apd. De aceea Zamoyski duse armata din campie
catre un raulet zis Cricovu. Aci stitu toatd ziua, atat pentru a
se repauzd cit si pentru a se aproviziona cu alimente, avand in-
tentie generalul de a merge spre Ploesti, de unde, dupi stirea a-
flatd despre inamic, si se pue sau a-l urmiri in munti, sau a
trece la Targoviste». Din acest pasagiu se intelege in Intregime
limurit ci lipsa de apd au avut-o Polonii in timpul celor 3 zile
dupd disparitia lui Mibai, adici la 15, 16 si 17 Oct. (la 18 Oct.
a stat la Cricov, iar la 19 Oct. a plecat spre Ploesti).

Heidenstein, desi pune ca pricini a mergerii la Cricov tot lipsa
de apd, lasi a se intelege insi cii de aceasti lipsd au putut su-
feri Polonii sau dupi disparitia lui Mihai, sau in timpul luptelor
de harta.

Am vizut, cu ocazia fixirii datei luptelor de harti, ratiunea
pentru care Zamoyski si-a suspendat timp de 4 zile inaintarea
spre Targoyiste: sau ci se temea de niscai misuri neagteptate,

(1) Dupi expresiunea : «Am fos tin fata inamicului deja odati; am avut intre
noi hirtueli», insusi Mihai socotegte luptele de har(4 dintre Sirata si Ceptura
€a un ciclu deosehit de lupte, o prims §i deosebiti sforfare in risboiul contra
Polonilor,
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luate de Mihai, in urma disparitiei lui neagteptate, dar ceea ce
mai mult ar fi trebuit si.] nelinisteased pe Zamoyski era posi-
bilitatea unei loviri pe linia de comunicatie spre Buziu.

O chestinne de o deosebits importanti pentru reconstituirea in-
tregului operatiunilor §1 prin urmare a planului dupi care au
fost repurtate, e fixarea locului sau a locurilor unde Mihai gi-a
agezat tabdra in timpul acestor lupte (hirtuelile), si mai ales fi-
Xarea «viiei apropiate» (de Poloni bine Inteles) in care la sosirea
lui Mihai in Muntenia, si-a oranduit armata si de unde a trimis
Inainte pe Baba-Novac.

Mihai scriind in ziua de 12 Oct. «ex castris in valle Kirko po-
sitis», comunici lui Basta: «Ku insd stau in fata Polonilor in valea
Cricovului, 3 sau 4 mile departe de ei». Desi din expresiu-
nea: «BEu stau in fata lor», s'ar Intelege ci el taia direct calea
Polonilor la Cricoy (Albesti), si ci aci si-ar fi avut tabira la 19
Oct., insd din descrierea operatiunilor am viizut ci numai fn urmy
(la 13 si 14 Oct) s'a apropiat de linia Cricovului, Ia 12 Oct, fiind
la Sahéteni. :

De altfel Zamoyski in descrierea sa se exprimi astfel relativ
a locul taberei lui Mihai: «Si Mihai insusi, fiind asezat cu tabira
ndaritul unui munte, in alti parte (cred a se intelege «in partea
cealalti»), aranja armata lui pe acel munte» (1); jar in scrisoarea
catre Basta din 23 Oct., vorbind tot de luptele dela Nieni, se
exprimd astfel asupra locului taberej: «castrele fiind asezate in
dosul muntelui, asezase pe ceilalti ostasi in munte» (2).

Muntele pe care Mihai isi asezase trupele in lupta dela Nieni,
si prin urmare in dosul ciruia el isi avea tabira, dupid cum am
vazut cu ocazia descrierii acestei lupte, nu poate fi decat culmea
Istrita-Ciortea, locul in care Mihai isi avea castrele fiind valea
Niscovului sau a Cricovului superior, amandou# dinapoia («in
dosul») sus-zisei culmi. g

Dintre aceste dous vii cea mai indicatd ca loc al taberej o
e, o En 0 il

(1) Lupta dela Nieni: «Et Michaele stesso essendosi acampato dietro una
Montagna in altra parte ordino il suo exercito in (quella Montagnay.
(2) «Bt post montem positis castris alios milites in monte collocassety.,

]
i
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valea Cricovului, pedeoparte fiindei e dati ca loc al castrelor de
insusi Mihai, iar pedealta fiinded posedd locuri mai proprii pentru
instaliri de tabiri si este indicatd de insdsi directia drumurilor,
atdt a acelora pe care probabil a venit Mihai, cat si a acelora
pe care a manevrat.

Intradevir, Mihai venind din Transilvania prin Valea-Buziului
isi propusese a esi inaintea Polonilor la Buziu, dar el <fiind fnci
departe in munte cand acestia au ocupat Buziul», si deci ne mai
putand merge acolo, oare ce drum ar mai fi putut urma el spre
a esi inainte Polonilor cat mai aproape de Buz#u, in drumul Bu-
ziiu-Ploesti, decat drumul Podalui, prin care, prin Valea Cricovului
superior, puted si se arunce, fie peste Istriti spre a-i lovi intre
Buziu si Albesti, fie coborand Cricovul sd se arunce in flancul
lor la trecerea acestuia, fie, daci Polonul a progresat, si se arunce
spre Ploesti, in locurile sale favorite. $i, coborand Teleajenul, si
le cadd in flanc la trecerea acestuia ?

In ce priveste locul anume ocupat de tabdri, sunt mai multe
puncte potrivite pentru aceasta; insd cel mai potrivit, atit ca con-
ditii de apdrare in contra unei incerciri de fortare a lagarului,
cat si ca agezare in raport cu drumurile de peste Istrita, pe cari
a si operat Mihai, se gaseste chiar pe platoul prag de despirtire
al apelor Cricovului si Nigcovului, la Lapos. Tot asd de bine a-
sezate in raport cu drumurile, dar mai slabe ca pozitie de api-
rare, sunt punctul Tisa si micile expansiuni Tisa-Lapos.

In oricari dintre aceste puncte gdsindu-se Mihai, dar mai ales
ocupand frumoasa pozitie a podului Lapos (poiana lui Roman si
a Glodului), locul de intalnire al tutulor drumurilor ce se tes in
aceastd regiune, el folosia insisi functia «campului protejat» con-
stituit de cele doua creste Impreunit cu viile Cricovului si Nis-
covului. In acest loc fiind, el se putea sustine, fie tinand in respect
o iruptiune a lui Moise Zekeli din Transilvania, incotro il proteja
nepatrunsa creastd Brasov-Salcia, asigurandu-si astfel spatele, fie
preservandu-se de vre-o intreprindere in acest sens — de altfel
putin probabild,—din partea Polonilor; si la randul siu, asezan-
du-si lagarul (1) in sigurant aci, si luand aceasts regiune ca bazi
a operafiunilor, putea si se indrepte, sau prin Valea Niscovului

(1) Bagajele grele si obiectele necesare construirii si asezirii taberei.



direct spre Buziu, sau peste Istrita spre Mizil, spre a ataca ar-
mata poloni.

Fiind probat lueru ci Mihai, venind din Ardeal, a mers direct
in valea Cricovului-Superior, si ¢ in primele zile dela sosire si-a
agezal castrele chiar in aceasti vale, ne intrebim daei «valea a-
propiatd», in care «fird pierdere de vreme s'a coborat Mihai» si-a
trecut in revisti si si-a reordonat armata, nu e tocmai valea
Cricovului? $i dacd rispunsul e afirmativ,—si nu mi indoesc un
moment ci este agd,—se pune intr'o noud lumini venirea lui aci:
avem probata cunoagterea de citre Mihai a acestor locuri sia
functiunei lor.

Intr'adevar, slab si cu armata desorganizatd, dupd o lupti ne-
norocitd, din cauza dezertirilor dese, intetit de o parte de Po-
loni, de altd parte amenitat de Turci si din a-treia parte de Moise
Zekeli, (1) fi trebuia un loc usor de apdrat, unde, la addpost de
loviturile «numerosilor si neimpicatilor sii dusmani», si-si reor-
doneze armata si si-gi punid in tihna la cale cele ce ii erd mai de
lipsd, aprovizionarea cu material de rizboiu si ridicarea de noui osti.

Putea si se ducd la Ploesti cuibul lui «drag» si de incredere;
a venit Insd aci; functia acestor locuri era cu deosebire potrivita
situatiei si intentiunilor Iui. Nu voia si lase pe Polon si calce
pamantul Tarii fard si-l pliteascd cu singe; si din aceste locuri
erd mai aproape de ei, putand si se duci sau spre Buziu, incotro
pornise cu gindul la plecarea din Ardeal, sau si-i tie de scurt
in drum, daci ei ar fi depisit acest oras, sau in fine s meargi
spre Ploesti, cu aceiasi usurintd cu care ar fi mers urmand dru-
mul Chiojdului.

Acestea pentru primul timp dupi sosirea din Ardeal (10—11
Octomvrie). i

In zilele urmitoare (13 si 14 Octomvrie] nu avem nici o stire
precisd, nici asupra locului castrelor, nici asupra vreunei schimbiri
2 acestora.

Mihai, nelipsind a da locul castrelor in scrisorile dela 7 si dela
12 Octomvrie, nu indici acest loc in scrisorile dela 12 sild Oc-
tomvrie. Teutschlaender insi pretinde in istoria sa (2) c& Mihai-

(1) Nu se stie sigur de cand, pe unde si pAnd unde a nivilit M. Z. in Tari
dar Mihai il $tia ca e in Ardeal in munti, si deei se temea deael.
(2) Teutschliinder, Michael der tapfere, Viena, 1879, p. 212,
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la 14 Octomvrie isi avea castrele la Retesz, unde se si gisia cand
a trimis ca ostatec la Brasoy pe fiul siu Pitrascu (1).

In cursul descrierii luptelor de harth am vizut cum Polonii
pretind ci, dupi lupta dela Néeni, au urmérit armata lui Mihai
pand in castrele ce se aflay de partea cealalti a Muntelui, si prin
urmare in aceasti zi castrele rimiseseri tot tn Valea Cricovului,
i cum, dupi luptele din ziua a doua (13 Octomvrie), Mihai a
campat la Ceptura,

O scrisoare a lui Mihai citre Basta, cu data de 1600 <hodie
Martis» (astizi Marti), «datum in castris in Regno Transalpinae
T.-Romaneascé) ad possessionem Retesz, positis», cuprinde cereri
de ajutor in felul cererilor din scrisorile lui Mihai dela 12, 13
si 14 Octomvrie; binuesc cj aceastd scrisoare (clasificaty de Hur-
muzachi ca fiind din Octombrie) face parte din ciclul de serisori
trimise de Mihai lui Basta cu ocazia luptelor din acest timp.

In Oct. 1600, in perioada luptelor, Marti cade la 10, 17 si 24
ale acestei luni. Pentru data de 10 si 24 neinvoidu-se coprinsul
scrisorii, inclin pentru data de 17, cand prin urmare Mihai s'a
gasit cu castrele la Retesz (2).

Faré a puted tilmici numita localitate Retesz, care sigur ci
ne-ar ldmuri si asupra directiei si masurilor luate de Mihai tn
ristimpul dela 14 la 18 Oct., omiterea indicdrii locului de da-
tare a scrisorilor din 13 si 14 Oct., scrisori poate adresate de pe
campul de bitaie, ne ia proba directs a fixiirii locului castrelor
in timpul luptelor de harta.

Cu toate acestea, si desi stim precis ci Mihai «s’a odihnit» in
noaptea dela 13 la 14 Oct, dupd lupta dela Ceptura, pe clina
sudicd a crestei Istrita, aceasta nu ne Indreptiteste a crede ci
el si-a adus aci toate bagajele de tabary i cd aci a tibirvit in
castre special construite (corturi), eici pe langd ci aceste bagaje

(1) Pitraseu a ajuns la granitd in noaptea de 15 spre 16 Octomvrie; V.
Rap. lui Ungnad din 16 Octomvrie, Doc. Vol. IV, p. 170. '

(2) Dam sub rezervi binuiala cd Teutschlaender, socotind cu data de 14
chiar aceasts serisoare, a afirmat ci Mihai §i-a avut la aceastd datd castrele
la Retesz; sau, stiind i Mihai atrimis pe fiul siu Pitrascu la Brasov din
castrele dela Retesz, si scizand din 16 Oct., data sosirii la Brasov a lui
Pitragcu, cele doui zile de drum, rimane 14 Oct., datid la care sus-zisul
autor dd castrele lui Mihai la Retesz,

Luptele cu Polonii— Zagorit Constantin, 6
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ar fi fost greu de adus (peste creasta Ist.-C.), dar in focul lup-
telor si mai ales in luptele in retragere, nimic nefiind sigur, si
deci nici locul de repaos peste noapte, si conducerea luptelor
pe cat se poate netrebuind si fie subordonati si nici cel putin
influentatd de transportarea bagajelor, parcurile nu trebuesc a fi
purtate in luptd dupa armatd, ci trebuesc puse in sigurantd, si
in asa fel ca si nu stanjeneascd migcirile armatei. De aceia cred
cd in cazul de fata, bagajele grele si castrele au fost lisate in
valea Cricovului, cu ordinul de a urmiri migcarile lui Mihai-
Viteazul de pe drumul Buziu-Ploesti, si a se {ine la aceeasi inal-
time cu el pe drumul Lapos-Podeni ; si c#, odati cu retragerea
lui Mihai in ziua de 14 Oct., in sus pe v. Cepturei si probabil
prin satul actual Rotarii, spre v. Cricovului de mijloc si spre
depr. Podeni, castrele s'au unit cu el in acest din urmi loc si
Impreund au mers spre v. Teleajenului.

In linii generale am avea urmitorul rezumat al operatiunilor:

Mihai-Viteazul coboari valea Buziului pand la Cisliu, o pari-
seste din acest punct si trece in valea Cricovului superior ; aci,
reordonandu-si armata si apoi lisandu-si castrele si trimitand pe
B. N. inainte, trece culmea Istrita-Ciortea spre a cidea in calea
Polonilor, probabil pe drumul Lapos-Jugureni-) Vdeni-Sihiteni, ca
cel mai potrivit pentru a esi cAt mai inainte Polonilor in drum.

La 11 Oct. Baba-Novac isbeste pe neasteptate si pune pe goani
avantgarda poloni la Sirata.

La 12 Oct., tinind si sprijinindu-se pe iniltimile crestei Istrita,
deschide lupta dela N#eni, atacand in flane armata polon3, ce urma
spre Targoviste drumul Buziu-Ploesti; seara e respins in castre. (?)

La 13 Oct. iese iardsi din castre, st urmand probabil drumul,
Lapos-Jugureni-Mizil, merge citre inamic, si, «deasupra drumului,
deasupra santurilor, aranjind armata in dosul lor, la poalele
muntilor, prin vii», retrigindu-se treptat, tine in harti continuy
armata polond pani la Ceptura.

La 14 Oct, «dupd ce dous zile s'a bitut cu succes», dispare
In munfi, indreptandu-se probabil citre depr. Podeni, si apoi, «fi-
cand ocolul muntilor» (ocolind dealul Bucovelului), iese inaintea
armatei polone la Bucovel, la trecerea Teleajenului (18 Oct.).
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Deosebit de folosirea functiei reg. Laposului, si fird a tine
seamd de migcarile ce i-ar fi fost in putintd si potrivite cu si-
tuatia in care se afla, se descifreazi urmitoarea norms in exe-
cutarea manevrelor contra nivilei polone : gisindu-se pe linia
Buzau-Lapos-Podeni-Mislea, o pariseste spre a se indrepta prin
Néeni asupra armatei polone; respins, executd a douazi din aceeas
loc 0 migcare analogi insi la un nivel mai retrograd, dupa pro-
gresul ficut de Poloni in drum; dupd lupta dela Ceptura castiga
din nou linia Lapos-Podeni, pe care, retrogradand pana in valea
Teleajenului, iarisi o piriseste §i coboard aceastd vale pentru a
se ageza iardsi in calea Polonilor; dupi Bucovel, dupd cum vom
vedea, castigd aceiasi linie pentru a trece in valea Prahovei si
pentru a scipa de urmirirea Polonilor.

Astfel, sub paviza liniilor de obstacole (creasta Istrita-Ciortea
si dealurile izolate dela nordul Ploestilor) ce se ingira in lungul
si pe dreapta drumului Buziiu-Ploesti-Targoviste, pedeoparte isi
tined la addpost si isi purtad bagajele dupd trebuin{d pe drumul
Buziu-Lapos-Podeni-Mislea, iar pedealta manevra acoperit si as-
cuns pe acelag drum paralel cu directia de mars a Polonilor, si
succesiv caded in flancul lor: ideia cea mai sublimi, comandati
de imprejuriri si de configuratia terenului pe care opera, ideie
demnd intre planurile militare, si sted alituri de conceptia stra-
tegicd pentru unitatea tutulor Romanilor.

Dupi aceasti normi ar mai fi putut executa inci o manevrd
de flanc pe coridorul deschis perpendicular in flancul drumului
Buziu-Ploesti de citre raul Cricov; de o asemenea loviturd se
temea Zamoyski §i o astepta, cici nu ne-am explica altfel in-
tarzierea lui timp de 4 zile aci. Am spus mai nainte ci Mihai
ar fi putut si utilizeze comunicatia dintre V. Buziului si Vrancea,
si, prin valea Slinicului, Ramnicului, Milcovului si chiar prin
valea Putnei, si cadd pe linia de comunicatie a armatei polone ;
de asemenea si dea aceiagi loviturd prin valea Buziului, tinand
pe Poloni de front la Cricov. Era insi un lucru care il opria :
fined si deschidd batilia decisivi la Ploesti in locuri cunoscute
ca fiind cu totul favorabile. Spre Buziu si Vrancea sar fi de-
partat de Ploesti, lisand pe Poloni in apropierea acestuia; la
Cricov ar fi fost prea aproape si o respingere de aci ar fi in-
semnat pierderea dintr'odati si a liniilor Bucovelului si Telea-
Jenului, unde avea de gand si reziste lui Zamoyski.
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Pe langé necesititile de ordin militar, ce ii impuned lui Mihai
rezistenta succesivd si lupta decisivii inaintea Targovistei, i-se
mai impuned lupta necurmati si pentru cultivarea opiniei pu-
blice ; ce ar fi insemnat in ochii multimei «care din inclinatie
catre Mihai» (1) lisase pustii tinuturile in calea Polonilor, pi-
rasirea fird o rezisten{i inversunati a Targovistei ?

Foarte usor ar fi putut si stea Mihai inatacabil la Lapos, si
sd agtepte acolo plecarea acasi a Polonilor, si apoi si stea de
vorbé cu Simion Movila; dar el diduse o altfel de educatie
poporului sdu, si poporului {i plicea si-1 vads altfel: «sirind pe
sapte cai». Dar consideratia, ce el o avea de el insusi, de mare
luptitor ?

Zamoyski, ajuns la Buziu la 8—9 Octomvrie, asteapti aci sosirea
si aparitia Iui Mihai, punandu-se sub protectia unei «avantgarde»
asezatd la Sirata, in directia Ploestilor (Oare se va fi acoperit
st spre Gura-Niscovului si spre esirea Buziului din munti, de
unde mai probabil ar fi venit Mihai 7.

La 11 Octomvrie avantgarda fiind atacatd, si prin aceasta
el edificandu-se asupra normei de care se va conduce Mihai in
luptd (era cunostinti noud), inainteazs la 12 Octomvrie spre Plo-
esti; atacat fiind, deschide lupta dela Néeni, si a doua zi luptele
dintre Sihateni si Ceptura, pentru deschiderea drumului.

La 14 Octomvrie, Mihai dispérand in munti, Zamoyski este
pus intr'o serioas incurcituri; el std in Inactiune in fata Cri-
covului pand la 18 Octomvrie,— Polonii zic, cu géandul de a
merge sau la Targoviste, sau a urméri pe Mihai in munti (vorbi
sa fie ). :

La 19 Octomvrie, afland prin spioni «cd Mihai pAndeste ocazia
de a navili asupra armatei polone», prin urmare c¢i Mihai nu
s'a retras definitiv in munte, cea ce si asteptd, multumit c a
scipat de spectrul necunoscutului, merge si infrangi si aceasti
greutate.

In definitiv Mihai adoptase defensiva strategicd si ofensiva
tacticd (voia la inceput si ia si ofensiva strategica prin Oituz),

(1) Aceasta s’a intamplat atat in Moldova cat si in Muntenia, in timpul ni-
viélirii Polonilor (Heidenstein).
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lar Zamoyski adoptase din contrd ofensiva strategici si defen-
siva tactici.

Din partea lui Mihai scopul luptelor din prima perioads a fost
de a intArzia inaintarea Polonilor, si mai ales de a nu-i lisa si
ajungd la Ploesti, pAnd la sosirea unor noui ajutoare. Fie ci ar fi
intarziat pe Zamoyski, afari de cele dous zile de luptd, 6 zile
(9—15 Octomvrie) la Buziu si 2 zile (17 si 18) la Cricov, dupi cum
reese din sursa polond, fie ci i-ar fi intarziat 3 zile la Buziiu si
4 la Cricov, dupd cea de a doua sursi, Mihai cu o armati de
3 ori mai micd §i cu un material de rishoiu inferior si neindes-
tuldtor, a reusit si castige timpul necesar pentru sosirea aju-
toarelor (1) i pentru ridicarea de noui osti, obligandu-l pentru
aceasta pe adversar si parcurgd in 10 zile (10—20 Octomvrie)
numai 60 klm. (Buziu-Bucovel), si tinandu-l in acelag timp ina-
intea Ploestilor.

Zamoyski, desi intarziat in drum §i pus adesea in situatii cri-
tice, nu suferise mult, si era probabil multumit de rezultatul
acestor lupte ; plecase asteptandu-se la greutiti mai mari.

Soarta avea si decidd la Ploesti.

*
* #*

Locurile din jurul Ploestilor inci de mult fuseseri cercetate
si apreciate de Mihai ca fiind proprii pentru apirare, incercandu-le
chiar taria in cateva randuri contra Turcilor si Titarilor.

Aceastd apreciere a fost dictatd si intemeiati pe situatia ex-
cepfionald in care se giseste aci bordura colinelor. In regiunea
Ploestilor, colinele, spre deosebire pedeoparte de regiunea Tar-
govistei §i de regiunea Albesti—Buzédu, unde ele tinandu-se lant
de munti se termind brusc acupra campiei, iar pedealta de re-
giunea Targoviste—Varciorova, unde colinele, tot inlantuite se
pierd treptat in planul cAmpiei; aci colinele ce se prezinti in
campie pierd legitura cu muntii, si, constituindu-se sub forma
unor insule deluroase, incing spre Nord si Vest orasul Ploesti,
ca cu o linie de forturi. Intervenind accesoriu acestui dispositiv,
un joc caracteristic de tapsane (terase diluviale) complecteazi
spre sud circuitul proectat de dealuri.

(1) Putin importd daci nu i s'a trimis de eitre cel dela care el astepta ;
de timpul material trebuincios sosirii a dispus.
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Caracterul de a fi izolat al dealurilor, precum si insirarea po-
trivitd a tapsanelor (acoperite cu pddure), au atras atentia Voe-
vodului, ce-si ciutd un cuib de seama sa, la indlfimea artei
sale de a se rishoi.

Intre dealurile izolate din Jurul Ploestilor era unul, ciruia Mi-
hai obisnuia a-si incredinta soarta in retragerea din fata prime-
lor aliuri ale marilor ndvaliri ; acesta fu insisi dealul unde Mi-
hai si-a propus a atrage pe Poloni, pentru a le deschide bitilia
decisivd, dupd primirea ajutoarelor.

«In acest loc a infrant altidat pe Tétari §i acum 5 ani pe
Sinan» (?) (1) spune raportorul dela r. «lolason»; «loc vestit prin
micelurile Turcilor, urmeazi Heidenstein» ; «pozitie de naturd pu-
ternicd unde era obisnnit a se retrage in fata fortelor turcesti
si titaresti, si nu numai ci se apira de ei prin avantagiile acestui
loc, dar inca ii pigubia notabil», adaugid insusi Zamoyski (2).

Bilcescu(3) vorbeste de o luptd din Fevruarie 1595, ce, dupi
luptele dela Dunire (Putinei-Scarpitesti), Mihai o ava tot cu Ti.-
tarii. Acestia, dupd ce pustiira Moldova, veniau in Muntenia ; ei
fura lisati se inainteze pand la un loc, unde cad in cursd, fiind
pringi intre doudt focuri intre armata Munteneasci si cea Moldo-
veneascd a lui Aron, ce era ascunsi in paduri si in spatele unor
dealuri.

Bailul Marco-Venier, intr'o scrisoare datd din Constantinopole,
in 20 Fevruarie 1595 (4, vorbeste de o lupti in care Mihai «a
lasat ‘pe Tatari si fnainteze in Valahia cale de doud zile pani
la piciorul unui munte, de unde el s'a repezit asupra lor, arun-
candu-i spre Silistra». Bailul pretinde ci horda bituti e tocmai
cea care venise pela Vidin, nu o alta veniti prin Moldova,
dupd cum relateazi documentul dat din «Veissenburg», din 22
Fevruarie 1595.

In 1596 Ieremia Domnul Moldovei anuntd pe Mihai ci omare
hordd titireasca (de 200.000) amenints si calce tarile romaéne,
Spre a rasbuna pierderea de anul trecut. Mihai in asteptarea a-

(1) Aceastd confuzie a provenit din aflarea in apropierea locului de bi-
taie a satului V.-Cilugireascs, asemenea la nume, mai ales pentru un striin
ca Zamoyski, cu Calugirenii.

(2) Zamoyski poate si fi aflat chiar dela locuitori aceste lucruri.

(3) Balcescu, Istoria lui M. V, Ed. 1901, p. 52.

(4) Doc., Vol. IV2, p. 188—189,
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cestei navale ,se gitid a se retrage la nevoie pe Buziul de sus».
O avantgardi a Tatarilor si o trupd turceasci este respinsi cu
noroc. Horda cea mare nivaleste pe neasteptate, si printr'o inge-
laciune gaseste pe Domn cu ostile concediate. Mihai aduni in
grabd 6,000 oaste de tard si isbeste la Gherghita horda cea mare.
Hanul inspaimantat de atita curaj ia fuga.

Considerand afirmatia lui Zamoyski ¢i Heidenstein si cea din
rap. dela r. «lolason», si fiiindes dealul unde Mihai a incercat
sa opreascd pe Zamoyski poate fi intrebuintat cu mult avantagiu
in special in operatiunile pentru oprirea unei nivale dinspre
Moldova, binuesc ci muntele unde Bailul spune cd Mihai a astep-
tat pe Tétari, precum si locul in paduri si in spatele unor dea-
luri, unde era ascuns Aron cu oastea moldoveneasci, e tocmai
dealul in chestiune; de asemenea binuesc ci locul unde astepta
Mibai in 1596 horda titdireasca, astfel in cat la nevoie si se
poatd retrage in valea Buzaului-Superior, e sau regiunea Lapo-
sului, sau, §i cea ce cred mai probabil, tot acest deal, deoarece
vedem pe Mihai, la nivilirea marei horde tataresti, coborAndu-se
la Gherghita, care se giseste la poalele acestui deal, si in acelas
timp si de aci putindu-se retrage tot asi de usor pe Buziul-
Superior ca si dela Lapos.

Imi propun a fixd mai intdiu acest deal ca element terestru
§i apoi a-i scoate in evidentd functia sa strategici si avantagiile
tactice ce prezintd, si, urmirind desfisurarea evenimentelor ce
au avut loc dupd 18 Oct. 1600, si scot in evidentd intrebuin-
tarea ce i-a dat-o Mihai lui, precum si intregului dispozitiv de
dealuri din jurul Ploestilor.

Scrutand indicatiile(1) date de Bilcescu unui prietin, ciruia ii
recomanda un pelerinagiu pe tirdmul luptelor lui Mihai, pentru
reconstruirea acestor lupte, firs a recurge imediat la relatirile
documentare, gisim relativ la lupta dela Ploesti ci «se fict pe
apa Teleajenului, ceva mai sus pe rau urcand din drumul Ploes-
tilor. Oastea romaneascit era asezati intr'un loc de trei parti in-
conjurat de munti §i acoperit cu paduri; in a patra parte pe
unde Mihai intrase in acel loc, si se afla astfel inschis, venia
raul Teleajen, care ficea o cotituri acolo in cat trebuia a-ltrece
de Joud oris spre a intrd in padurea cea deasi ce se afla in

(1) Indicatiile publicate in Istoria lui M. V., Bd. 1901, p. 150.



fruntea taberei romanesti». Acest loc nu poate fi decat gura ba-~
sinului Bucovelului,—Dealul Mare, D. Galmeia si Podul Chilij
inconjurandu-l de 3 parti, spre Nord, Est si Sud-Est, iar Telea-
jenul inchizandu-] dela oarecare distantd spre Sud si Vest; — si
dealtfel chiar daci am ciuts un alt asemenea loc prin impreju-
rimi, nu am gisi.

Bilcescu mai recomands, tot in scopul reconstruirii luptei, si
cercetarea legendelor, povestilor si cantecelor populare, ca fiind
folositoare la fixarea punctelor istorice de pret.

Tot asa de folositoare, dacs nu §i mai sigure, sunt si numele:
ce poartd diferite puncte, precum si rdmasitele de arme si echi-
pament si resturile din cari se disting lucririle de apérare.

Cum ¢4 niscai lupte sar fi repurtat pe acolo nu existd legende
In toatd regiunea Bucovelului; dupa o legends foarte vagi, ce
Incid se mai tine in catunasul V. Humei, precum si in citunul
Strambeni; Mihai Viteazul sar fi luptat in punctul «Cetdtuia T4-
tareasca (a Fetii)» si dealungul muchiei estice a dealului Gégeni,
el fiind pe deal.

Puncte purtand nume caracteristice si unde se disting si oare-
care lucriri avem: Cetéituile («Mare», «Micys si «Rotundd») pe
malul stang al Teleajenului, in sus si la Vest de Bucov; «Ceti-
tuia Tatireasci» dela V. Humei, in capitul Nord-Estic al dealului
Gégeni.

Urme de lucriri pentru apidrare se gisesc la Cetatuiele dela
Bucov; se observy modificarea nivelului, si alinierea traseului,
si amenajarea intr'un talus repede si uniform a malului celei de
a doua terase diluviale, ce imbraci pe stanga cursul Teleajenu-
lui. La «Cetatuia Titareasci» se gdseste un sant de 400 m, pen-
tru izolarea cetitii de corpul dealului Gageni.

In dictionarul Geografic al judetului Prahova giisim la cuvin-
tul «Cetétuien: “san{ mare spre Apus si Miazizi de Scdeni si

in apropiere de Teleajen. Acest sant se zice ci dateazd din tim-
pul lui Mihai-Viteazuly. (1)

In citunul Strambeni se vorbeste ci s'ar fi gisit parti de har-
hasament si alte lucruri; dar taranii sunt foarte circumspecti in
destdinuri de felul acesta.

In dealul Galmeia cu ocazia sapei de misuri (60 cm.) pentru
L o e

(1) E vorba cred de cetituiele dela Vest de Bucov,
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replantarea podgoriilor, se giseste in pimant maruntis de fie-
ririe, (nituri, cue); In via Cojanu, dela Nordul satului Pleaga s’a
gasit la 0 adancime de mai mult de 60 cm. o sabie.

Acestea fiind retinute, si pe lingi ci descrierea desfasurarii luptei
corespunde cu liniile dealului Bucovelului, gisim in scrisorile ui
Zamoyski catre Basta si citre Statele Transilvaniei dela 23 Oct. (L)
cd Mihai «igi pusese castrele la Teleajen, care era de trecut, in-
tr'un loc numit Bucobyl (Bucovel), prin naturi dificil si impedi-
cator » (2], insusi el trimitand aceste scrisori «ex castis ad Bu-
kobil».

Insusi faptul ci Polonii au tabiruit aci dupid lupta dela Bu-
covel, mi face si cred si mai mult c lupta a avut loc pe raul
Bucovel la esirea lui din dealuri ; cici daci lupta s'ar fi dat dupa
cum se sustine (3), Mihai ocupand linia Teleajenului (terasa Plo-
estilor), de ce Poloniinu au tabiruit la Ploesti, care erd in directia
Inaintdrii lor si in apropiere, si s'au intors spre a tibdrui la Bu-
covel ?

Dar exprimarea cea mai categorici a diferentei intre locul]
luptei (Bucovel) si raul Teleajen o avem in scrisoarea din Mari
tie 1601 (4) a regelui Poloniei citre Papa; astfel regele, vorbind
de lupta decisivi dela 20 Oct., spune: «in sfarsit in convalea
(ses Inconjurat de inaltimi) Bucovelului, la raul Teleajen, Mihai isi
intarise castrele». J

In ce priveste tilmicirea cuvantului Bucobyl in Bucov, tal-
micire dati de Teutschlaender (Bucobyl, was ich Bucow lese) (5)
si adoptata de d-1 lorga (6), esto gresita (7). Cu numele de Bu-
cuvel a existat §i un citunas din jos de Plop, iar astizi se gi-
seste mai la vale un alt citunag Gura-Bucovelului.

(1) Doe., Vol. IV, p. 183—184.

(2) Castra ad flumen quod superandum erat Telesinum loco, nomine Bu-
Kobyl, natura dificili et impedito posuisset».

(3) General C. Harjeu, Pregétirean armatei pentru rasboiu.

(4) Docum., Vol. XII, p. 1167—68: «in convalle Bucobel, ad amnem Te-
lesion».

(5) Teutschlaender, Mihael der Tapfere, (1879), p. 212.

(6) Tabla numelor proprii, Doc., Vol. XII.

(7) Greseala provine din lipsa unei cercetiri la fatalocului, numirea Buco-
vel nefiind datd nici in harta Austriacs /300000 (Plansa «Bucuresti», 1878),
nici de harta Statului Major Roman Y5000 (Plansa «Urlatii»). Totusi in Marele
Dictionar Geografic este.
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Din aceste cauze inei si numirea acestei lupte dlupta dela
Bucov» (1), in loc de «lupta dela Bucovel», mi-se pare nepotrivita.

Linia Bucovelului fiind pozitia ocupati de Mihai in lupta con-
tra Polonilor, dealul unde obisnuit se retrigea spre a tranti
in curse pe nivilitori si citre care atrigea si pe Zamoyski, nu
poate fi altul decat dealurile ce limiteazs si desemneazi bazinul
Bucovelului, numite dealurile Bucovelului.

Acest deal e constituit din doud creste deluroase, Galmeia si
Dealul-Mare,—paralele si indreptate Est-Vest,—si dintr’un platou,
Podul-Chiliei, care unind ca printr'o scoabi cele doui creste, in-
chide bazinul izolat al raului Bucovel.

Cele doua creste, amandoust cu o altitudine relativi de 200 m.,
au clinele sfarticate de valcele adanci si cu fundul escarpat,
obligdnd miscarea si mai ales drumurile a urma directia creste-
lor si a vilcelelor.

Podul Chilii cu altitudine relativi de 100 m., crestat de val-
cele, In cea mai mare parte indreptate in interiorul bazinului,
obligd in acelas fel comunicatia.

Paraul Bucovelului, avind bazinul si valea inchise de aceste
indl{imi, desi slab alimentat de isvoare subterane, dispunind
insi de un bazin destul de Intins, in timpurile ploicase poseda
un curent foarte puternic.

Valea Bucovelului, nu atat croiti prin puterea si multimea
apelor péraului, cat prin distantarea de formatie geologici a
dealurilor Galmeia si D.-Mare, e foarte largi. Albia paraului
strimtd, sinuoasi si cu maluri escarpate, avand fundul mai mult
nisipos de cét pietros, e imbricati lateral de terase diluviale,
luncile Bucovelului.

Terasa diluviali ce imbraci piciorul tutulor dealurilor izolate
din jurul Ploestilor, spalati aci de torentii diluviali ai Teleaje-
nului si ai Bucovelului, se mentine la gura bazinului Bucovelului
in platoul Balaca-Bucov, ce insird, la sudul dealului Géalmeia si
in lungul Teleajenului, o muchie de 20 m. de Inalts, si fnalta
cu 15 m. malul drept al Bucovelului ; si se mai mentine si in

— e &

(1) Satul Bucov de azi, desi in documentele privitoare la luptd nu se po-
meneste, trebue ci a existat, sau cel pulin a existat un punct cu acest
nume, din care si fi derivat diminutival Bucovel,
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platoul V. Calugireascd, ce opune o muchie identici pe stinga
sila 1/,—1 klm. de Bucovel.

In ce priveste impartirea vegetatiei, in prezent pidurile aco-
perd in intregime P. Chilii, precum si clinele nordice ale cres-
telor Galmeia si D.-Mare, clinele sudice ale acestor creste fiind
acoperite cu podgorii ; in trecut, localnicii spun ci pidure mare
se intinded pand in timpul din urmi pe terasd, pani aproape de
Bucov, unindu-se cu pidurea de pe clina nordici a D.-Mare, cu
discontinuitate numai in Poiana-Lung, intre Plop si fostul ci-
tunag Bucovel si intre citunele Gura-Bucovelului si Teleajen.

De altfel, toate terasele de acelas nivel cu terasa Bucove-
lului, spre deosebire de luncile intermediare, fiind acoperite cu
padure, aceasta ne face si credem ci intreaga aceasti teresi a
fost acoperiti cu padure, fapt ce corespunde si relatirilor docu-
mentare.

In ce priveste intinderea podgoriilor, bitranul Potcoavi din
satul Pleasa spune ci dealul Galmeia s'a populat cu vii in zilele
lui, si c& mai fnainte nu se gisia vii de cat pe clina vesticd si
in colful sud-vestic al lui, iar «D.-Mare asa a fost de cand e lumean.

Acest deal, al Bucovelului, topograficeste format din trei ele-
mente, se prezintd insi prin izolare ca un singur element.

Apdrarea celdr doud creste, in parte e reprezintati prin apa-
rarea extremitafilor lor. Marile pdduri, ce acoperid Podul-Chiliei,
stanjenesc facdnd impropriu pentru actiunile militare acest element.

Stipanirea actiunei pe valea Bucovelului o di stdpanirea li-
niilor orografice imprejmuitoare.

Pistrarea intregului deal se obtine stipanind ca puncte de
primul ordin : punctul cota 411, ce inoadi Podul Chiliei cu d.
Galmeia si cu linia Bucovelului; punctul cota 381, ce inoadi
Podul Chiliei cu Dealu-Mare ; punctul cota 408, ce asigurd im-
preund cu padurile Podului Chiliei incercirile dinspre Nord-Est ;
i punctele 340 si 301 ce tin intrarea viii Bucovelului.

Jocul teraselor dela gura viei extinde sub protectia dealului
perimetrul defensiv asupra incrucisdrii soselelor Ploesti-Buziu-
Moldova si Ploesti-Chiojdu (sau Zlon)-Ardeal.

Portiunea din valea Bucovelului, cuprinsa intre cele doud creste
si sub protectia lor, reprezinti locul de adipost ce-l oferd aceste
dealuri.

Valea Bucovelului inseamni linia naturald ofensivi.
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Acest deal, constituind nu numai un accident pentru rezema-
rea frontului, dar putind indeplini si functiunea de cdmp retran-
sat, fie pentru a servi ca bazy unor actiuni ofensive, fie pentru a
primi o trupi in retragere, in aceasta st4 nota distincs fata de
elementele de prin prejur.

Cu o asa fericity conformatie in ce priveste calititile defensive
§i ofensive, nu se lasi mai pe jos nici ca asezare strategicd. Age-
zat la Incheerea marei artere do comunicatie Moldo-Valahe cu
drumurile de trecere in Transilvania (1) favorite lui Mihai, avand
linia naturald ofensivi normal pe aceastd incheere, prin aceasta
era locul indicat ca cu intreaga configuratie din jurul Ploestilor
sd serveascd detemelie (2) operatiunilor pentru intregirea nationali.

In legiturs cu aprecierea lui Mihai asupra acestui minunat loc
trebueste pusi si fondarea oragului Ploesti.

Acest orag chiar de ar fi avut o agezare anterioard, Mihai, pa-
trunzénd valoarea acestui loc, a ciutat si-i dea avantul necesar ;
§i nu cred ci ne-am duce prea departe cu gandul, daci am crede
¢d a voit chiar si strimute aci capitala Tarii, din cauza unei maj

(1) Drumul socotit de Mihaj ca cel mai bun pentru trecerea in Transil-
vania erd dramul Buziului, prin  Ploesti-Vileni-Chiojdu-} Vehoiu-Buziu, sau
Vileni-Zlon-Titaru-Buziu, sau urménd in intregime Valea Buziului. Intr'a-
devir, intr'o scrisoare citre Sigismund-B,, Mihai, cerandu-i ajutor, il ruga
a-i trimite acest ajutor, de care avea nevoie grabnicd, prin risiritul Tran-
silvaniei, «pe unde se vine mai repede in Tar#». In 1599 intreprinzand cam-
pania Transilvaniei sia adunat ostile Ta Ploesti, si a traversat muntii trecind
parte din armati prin pasul Tatarului, pentru a-i deschide stramtorile mun-
tilor (Cheile Buziului ?), si parte prin Vileni-Chiojdu-Valea Buziului ; tot pe
aceastd cale a venit din Transilvania pentru a-si apiara Tara.

Alegerea de citre Mihaj a drumului Buzaului, ca drum de comunicatie si
mai ales ca linie de navalire in Transilvania, nu era dictaty numai de usu-
rinta ce prezinta circulatia pe aci, ci mai mult pentru debusarea lui in C.-
Bz‘xrsei-Haromzek, de unde, fiind in Transilvania, tinea de aproape si drumu-
rile Moldovei, pe care Voevodul nu o perdea din vedere, cand se gandia la
intreprinderile din Ardeal.

(2) Venirea lui Mihai cu gandul de a da batalia la Bucovel nu eri alt-
ceva de cat apirarea legéturii cu Muntenia a liniei sale de operatiune in
Ardeal. O asemenea operatiune ar fi executat, si ar fi fost perfect in situatie,
cand i s'ar fi atacat scaunul din Targoviste, e] fiind in Ardeal.

Regiunea defensivi a Ploestilor era complectarea functiei Campiei Barsei
dincoace de munti.
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potrivite aseziri in raport cu gindurile ce-l framantau, si pentru
0 mai lesnicioasd apirare.

Bucurestii, in mijlocul campiei, era in drumul tutulor nivili-
rilor, fird a putea adiposti o armati, si nici a permite cea mai
micd impotrivire.

Targovistea, ceva mai retrasiy si mai putin bantuitd de nivi-
liri, nu oferia incd azilul, pe care toti domnii nu-l gaseau decat
in munte.

Mihai voia un loc, nu unde si-si opreascd o fugd rusinoasi si
fard speranta, ci un loc de unde, reimprospitandu-si fortele si se
repeadd iardsi in luptd, un loc aproape de campie, de unde si
poatd lovi iute i cu inlesnire pe dusmanul rispandit dupd pradi.
Un asemenea loc {i trebuia si l-a gisit in regiunea Ploestilor.
Acest loc 1i plicea si il vizita adesea; in rap. dela r. «lolason»
e numit «locul drag lui Mihai» (luogo diletioso di Michaele) ;
si 1i erd drag (1) nu fiinded cumva ar fi fost pitoresc e¢i pentru
strimtorile si pentru «padurile cele potrivite pentru curse» («silva
apta insidiis»).

D-nul Dr. Sarbu bénueste ci Mihai considera Gherghita ca
punct strategic, lucru pe care acesta il comunica lui Sigismund
Bathory, cu ocazia expeditiei contra lui Sinan, cnd ambii principi
vizitard acest oras. Intr'adevir Gherghita, favorizatsy de o pozitie
tacticd mulfumitoare, se gisia in calea puhoaielor tataresti, dar
facand parte tot din sistemul de apirare al Ploestilor, inchizand
spre Sud-Est circuitul de dealuri si tapsane de aci; si chiar ca
pozitie separati de luptd, nefiind tare decat prin siguranta ce i-o
da dealul Bucovelului, atat sprijinindu-i flancul stang cat si asi-

(1) De altfel Mihai,in placerea de a vizita locurile si ale cercetd strimto-
rile, nu s’a mérginit numai la plimbiri la Ploesti, ci a mai colindat si in
alte parti, cici iatd ce spune intr'o scrisoare lui Sigismund-B.: «Hanul Ta-
tarilor a pornit incoace, iar acum e la Tudorasti (spre Odesa); locul il cu-
nosc bine, §i insumi am fost acolo; e chiar aproape, asa ca in trei zile poate
sd ajungd in Tari».

Se nagte intrebarea: cand a fost Mihai acolo, i in ce mod putea avea el
asa precise cunostinte asupra distantei si insdsi asupra localititii? Si nu
fie rezultatul unor vizite obisnuite si rostul unei educatii sistematice? Dar
vizita neasteptatd in Transilvania la Sigismund? Si nu vedem ceva mai
departe? Oare cum ar fi operat el cu atata preciziune in Ardeal si Moldova ?
Si cum isi deded el asa bine seama de functia Campiei-Barsei, si mai ales
de unde provenea o cunostint asa de apropiatd a regiunii Laposului?
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gurandu-i retragerea citre un addpost in caz de infrangere (Ope-
ratiunea contra Titarilor din 1596).

In orasul Gherghita Mihai tinea o garnizoand; o asemenea
garnizoanid mai tinea la Ploesti, precum si la Minesti. Aceasii
agezare a garnizoanelor in regiunea Ploestilor e indicatia cea
mai precisi a modului in care intelegea Mihai apararea de aci.
Garnizoanele Ménesti si Gherghita erau asezate tocmai la cele
doud porti naturale ce circuitul Ploestilor le are in spre Sud si
pe unde se puted pitrunde din campie la Ploesti.

Acum, dupi ce avem o ideie maj mult sau mai putin clari si
complects de configuratia si valoarea campului de bitaie Bucovel-
Ploesti, si reluim firul evenimentelor, intrerupt cu data de 18
Octomvrie atat pentru Mihai cat si pentru Zamoyski.

Armata Polonilor «fiind deja in drum spre Ploesti, Zamoyski
fu informat ci inamicul, ficAnd ocolul muntilor, tibirase numai
la o leghe departe de armata polonezi, intr'o pozitie de naturi
puternicd, unde ery obisnuit a se retrage» (1). Aceasta sa pe-
trecut la 19 Octomvrie, deoarece la 18 Octomvrie Polonii se
repauzasera la Cricoy.

Raportul dela r. «lolason», insi spune: «La 19 Octomvrie am
ajuns la Ploesti, loc drag lui Mihai, unde el, chiar in ziua aceea,
S€ agezase cu tabdra, o leghe departe de noi, in acelas loc unde
el deja cu stratagemele Iui birui altidati pe Titari». De ase-
menea si din istorisirea luj Heidenstein (si a lui Vaillant, dupa
acesta) reese ci Polonii au ajuns mai intai la Ploesti, si de aci
apoi au pornit la atacul taberej lui Mihai.

Din acestea mai intaj reese sigur aproape, — ceeace noi am
mai demonstrat de altfe] $1 cu ocazia fixdrii datei serisoarei
ex castris ad Telesin», — ¢4 Mihai nu a asteptat pe Zamoyski
In acest loc imediat dupi lupta dela Ceptura, ci s’a coborat la
Bucovel in timpul din urmé, poate numai dupi ce a aflat ci
Zamoyski s'a pregitit de drum.

Din expresia «ficand ocolul muntilor», nu e greu de inteles
cd Mihai mergind |a Bucovel nu a urmat drumul mare, ci a

(1) Descricrea lui Zamoyski.
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trecut dela Ceptura la Bucovel prin valea Cricovului si depr.
Podeni in valea Teleajenului (1).

Cat despre relatarea din raportul dela r. «lolason» si din Hei-
denstein (si dupa acestia Vaillant), c& Polonii au ajuns mai intai
la Ploesti si apoi a urmat lupta, o cred imposibila, deoarece
pe langd ci nu corespunde cu chipul in care s'a desfisurat ata-
cul, dar Polonii, mergand dela Albesti la Ploesti, ar fi executat
fatd de Mihai, care era asezat in valea Bucovelului, un mars de
flanc periculos, al cirui avantagiu de isbire nu ar fi fost perdut
de Mihai, mai ales ci principala functie a dealurilor Bucovelului
constd In o asemenea lovire (2).

Considerand urmitorul pasagiu din descrierea lui Zamyski, pu
tem afirma ci Mihai-V. s’a agezat in drum si e Polonii au dat
lupta pentru a-si deschide calea spre Ploesti : «Mihai isi pusese
toatd nidejdea in pedestrime si in masinele de razboi, ce erau
ascunse in pidurea prin care trebuid si treaciarmata regelui Po-
loniei» ; si cum ci intalnirea a avut loc in ziua plecirii din Al-
besti, si c& a fost neprevizutd, reese din urmitorul pasagiu, tot
din descrierea lui Zamoyski : «fiind deja in drum armata spre
Ploiesti», comandantu! Polon fu informat ci inamicul tibirise la
Bucovel».

Modul cum Mihai ocupa pozitia dela Bucovel, desi cu ceva
mai multe aminunte redat, e nevoie totusi de oarecare presu_
puneri pentru a fi fixat.

Scrisoarea St. Poloniei catre St. Trans., precum si descrierea
lui Zamoyski si istorisirile lui Heidenstein si Istvanffius (3), unele

i

descrieri cu oarecare adiogiri si aminunte, altele cu restrictii,

(1) Daca el ar fi urmat drumul mare, .ar fi fost vizut de serviciul de
cercetare polon unde s’ar fi ascuns, si prin urmare unde va opune rezis-
tentd; functia liniei Lapos Podeni umplea acest gol: Mihai manevra pe ea
nu numai protejat, dar si ascuns, si dupad ea cided asupra armatei polone
si il opunea rezistentd pe neasteptate, Si nu e afari din posibilitate ca
Mihaisa fi trecut in valea Bucovelului traversind Podul-Chilii pe la Virbila,
acest drum fiind mai ascuns.

(2) In 1596, cand Mihai unit cu Aron a batut pe Titari, cred ci in lupta
contra acestora s’a ficut uz tocmai de aceastad functie a dealului.

(3) N. Istvanffius, Regni Hungarici Historia, 1685, p. 484.
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cvincid insd in descrierea chipului in care Mihai era agezat si
asteptd sosirea lui Zamoyski.

«Liocul in care se afla inamicul era: din trei pérti il inconjurau
munti pripastiosi, acoperiti cu piduri. Latura a patra, prin care
intrase, erd formati din riul Teleajen,—care trebuia si fie trecut
de doud ori din cauza ramificirii sale,—si de santuri biltoase, si
de pidure foarte deasi», spune Heidenstein.

Scrisoarea Stt. Poloniei citre Stt. Trans. descrie si mai cate-
goric ocuparea d. Bucovelului in acelag inteles: «Latura dreapti
i stingd a armatei lui (a lui Mihai) o intirid munti fnalti si ra-
posi (praerupti); in fafd (in fronte) raul cel impanzit (textuosus,
Intortochiat) si despartit in mai multe ramuri, unind, inchidea in-
trarea si multi padure de brad (?) si de stejar potrivitd pentru
curse».

Istvanffius, folosindu-se atit de descrierile de mai sus (ante-
rioare lui) si complectandu-le cu frunziriri de aminunte emanind
din rapoartele oficiale, ne di o descriere mai extinsi, dar tot in
acelag sens: «$i isi dispuse linia de bitae asd incdt muntii cei
mai prapéstiosi si mai inalti si-i intireasci flancul drept si flan-
cul sting al armatei; in fats avea ca piedicd riul cel foarte in-
tortochiat si repede, risletit in mai multe ramuri; iar pedestri-
mea si maginele de risboiu le ascunse in pddurea multisi deasa
de brad si de stejar, pe langd care trebuia si treacd armata po-
lond».

Dupi aceste izvoare dupi care probabil si Bilcescu di in-
dicafiile (1) sale, Mihai ocupa gura viii Bucovelului, deacurme-
zigul intririi acestei vii, avand aripa dreaptd rezemata pe d. Gal-
meia iar cea stangi pe D.-Mare ; frontul fiind rezimat pe treasa
Scaeni-Bucov, insemnat de fostele paduri de pe terasi siacoprit
la oarecare distanti de riul Teleajen ; aceasts dispozitie ar fi fost
potrivitd contra unui atac dinspre Ploesti, si numai in cazul cand
sar fi forfat intrarea Bucovelului in urmdérirea lui Mihai, care
sar fi retras in acest loc. Astfel fiind agezat ar fi de neinteles
cum taia calea ascuns in pidurea pe unde trebuia si treaci ar-
mata polona.

Descrierea lui Miron Costin, si in parte a lui Piasecius, con-

(1) Dupa cat se poate intrevedea, Balcescu aved in vedere mai ales pe
Heidenstein.
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curd a da un nou inteles asezirii liniei de luptd a lui Mihai-V.

Astfel Miron Costin spune : «Simf{ind Mihai ci-i vin Lesii asu-
pri-i, si-au ales loc de a darea rasboiu Lesilor pre apa Teleaje-
nului. $i au tocmit oastea pe malul cel de dincolo, tocmai asupra
vadului (2)». Adici opria calea Polonilor la riul Teleajen, ocu.
pand insdsi linia Teleajenului. '

Piasecius, descriind si el ocuparea pozitiei de citre Mihai, este
in parte de acord cu descrierile precedente, dar in acelas timp
da indicafii in sensul dat de Miron Costin: «Mihai isi puse cas-
trele la r. Teleajen, mléstinos (?) prin albia sa $1 inaccesibil prin
malurile lui cele pripistioase (?), si toate vadurile lui (Teleaje-
nului) le intirise cu puternice trupe. Insj Zamoyski privind po-
zitiunea locului, si fiindes acea suprafatd (planicies, ses) era in-
conjurati de coline si vii in chip de teatru, ocupand Zamoyski. . .
eter» (1)

Aceastd descriere prezentand pe Mihai ca ocupand dreapta Te-
leajenului, inconjurat la spate (in spre Ploesti) de un amfiteatru
de indltimi, cuprinde in sine o imposibilitate.

Cu tot intelesul ce s'ar degaja din toate aceste descrieri, Mihai
insi probabil ci si-a avut frontul asezat pe malul terasei din
dreapta Bucovelului, avand aripa stAngi rezematy pe dealuri, iar
dreapta in aer; linia de retragere spre v. Teleajenului si in susul
el (3): frontul garnisit cy pidure, iar sub mal si Inainte acoperit
cu albia pardului Bucovel.
~ Desfasurarea luptei corespunde numai unei asemenea asezari,
dupi toate documentele ; se va veded chiar ci nici o descriere

documentars a desfasuririi luptei nu corespunde agezirilor pre-
cedente. :

Drumul mare, ca $i astiizi (soseaua nat.), trecea Bucovelul, urca
malul terasei spre a strabate apoi pidurea (azi satul Bucov); si
asa era dacid frontul armatei lui Mihai era precum l-am presupus,
de oarece ijati ce spune Zamoyskij : cinfelesei ci tot mestesugul
inamicului consists inaceea ambuscare pusi la trecitorile padurii, si
¢ armatei noastre toemaij aceasta ii ficed cea mai mare piedicin».

Astfel asezandu-si frontul, Mihai nu se putea dispensa de a o-
cupa D.-Mare (in special cota 301), cici dupd cum am spus la

(2) Miron Costin, Opere complecte, Bd. Ureche, 1886, Vol L p. 447.
(1) Piasecius, Cronica, tiparita 1645, p. 189.
(2) Spre linia Lapos-Podeni-Mislea.

Luptele cu Polonii,— Zagorit Constantin.

-1
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descrierea dealului, jocul teraselor dela gura viii Bucovelului, ce
extinde perimetrul defensiv al dealului asupra soselei Ploesti-
Buziu-Moldova, nu numai ci se sustine prin ambele creste delu-
roase, dar ocuparea acestora de citre inamic ar insemni dezas-
trul armatei ce si-ar legd soarta de aceste pozitii; si Mihai-Vi-
teazul, care punea asi de mare pret pe acest deal, trebue ci i-a
inteles mecanismul, de altfel simplu.

Structura frontului lui Mihai e foarte intunecat redatd ; nu se
aminteste cel putin nici numele capeteniilor ce sar fi distins, sau
sar fi luptat in diferite faze sau puncte ale batiliei.

In scrisoarea Stt. Poloniei citre Stt. Ardealului se spune cd
«Mihai si-a distribuit armata in opt mari linii de bitaie»; si tot
in aceastd scrisoare, precum si in descrierea lui Zamoyski, si in
toate notificirile acestuia, se spune ¢ «Mihai si-a pus toatd ni-
dejdea in pedestrime si in masinile de risboiu».

Numai Miron Costin ne di o impirtire importanti a ostilor, dar
cu totul generald. «Mihai isi asezase oastea de cealalti parte a
raului, punind pe aripi cavaleria, iar in centru, pazind vadul,
agezdt pedestrimea» (1).

Armata polond plecaty dela Albesti, in momentul descoperirit
oastel roméne se gisia «numai la o leghe departe» de locul unde
aceasta era ascunsd; se gisia adici la Inadlfimea Viei-Cilugiresti,
ingiratd in lungul si la poalele sudice ale D.-Mare.

Zamoyski, cercetind pozitia «cea asprd si cu mestesugire fo-
lositi», conchide: «In acel loc nu se putea intra decat pe dou#
drumuri, i acestea tare dificile: unul printr'o vale, trebuind a
trece apa, un sant, o punte (2) si o padure; celilalt printr'un munte

(1) In privinta compozitiei oastei lui Mihai trebueste amintit ci el a dus
lipsd de cavalerie la Miraslau; jar in ce priveste lupta dela Bucovel, stim -
cd o parte din cilireti, Polonii, 'au parisit la Brasov, iar recrutirile din Tara
nu-i puted da o cavalerie de talia Zaporogenilor.

{2) Dacé ar fi fost si se treacs Teleajenul pentru a intra pe pozitia ocu-
patd de Mihai, nu cred ci putea fi vorba de punte, de oarece acest rau se
trecea prin vad in acel timp ; e foarte de crezut ei e vorba de vre 0 po-
discd peste Bucovel ca §i aceea ce se giseste azi peste acest parau. De
altfel de r. Teleajen se pomeneste numai cat o vorba de raul ce inchidei

de a patra parte pozitia la Mihai; cand se descrie atacul pozitiei nu mai e
pomenit.
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sl apoi trebuia incd @ mai trece apa, santul si pidurea; restul
locului era inconjurat de munti prépidstiosi. Dupd aceasts cerce-
tare, sfituindu-se cu senatorii de fatd, duse in ziua urmitoare
armata cdtre acel loc, si se puse pe drumul muntelui, de pe care
se veded bine campul si toate oranduelile inamicului» (1).

Polonii gisindu-se Ia V.-Cilugireases, primul drum nu poate
fi decat drumul mare care trece apa Bucovelului (probabil si a-
tunci pe punte), urci malul terasej sl intrd in pddure (azi satul
Bucov); al doilea drum presupun cd e drumul ce urmeazi lun-
gul crestei Dealului-Mare, si, pe care voind a merge citre frontul
lui Mihai, trebue a trece un munte (insusi dealul) si apoi trebue
a mai trece apa, malul si pidurea (2); si un cuvant pentru care
drumul muntelui e acesta, e ci de aci se poate vedea bine cim-
pul inamic (oranduelile acestuia vom veded ci insusi Zamoyski
spune cid nu le vedea).

Inainte de a da atacul, Zamoyski, suindu-se si el pe munte pen
tru a descoperi asezarea inamicului, «Inchipuindu-si ci in acea

(1) Deser. lui Zamoyski, Doe., I, p. 462—464.

Textul acestei descrieri il poseddam in traducere italiand, precum si in
forma sa poloni insotitd de traducerea francezs: urmez traducerea italiani,
de oarece mi se pare mai corecty sau dupd vre-o editie diferita~si ingrijits.
Traducerea francezi di o descriere mai sumara, mai liberd a acestor dru-
muri; astfel: <unul prin ape, prin santuri, pe o punte si o pidure; altul prin
munte si prin o padure» (Doc., Supl, Vol. I, p. 643:.

(2) In tilmicirea intelesului si randuirii apei, puntei, santului si paduri;
peste care treceau cele doud drumuri, inclin a crede ca nu trebue si urmiim
exact randuirea din text, de oarece din primul moment vedem ci aceasti
randuire nu are caracterul de strictetd; astfel, se spune ca primul drom
treced intaiu o api si apoi o punte; pare a fi vrut sy zicd, si trebuid si
zicd, ci drumul trecei apa pe o punte. Deasemenea santul, care era de tre-
cut, la descrierea drumului e pus inaintea padurii, iar la descrierea luptei
e pus dupi intrarea in padure (cIntrati in pidure ajung la un sant noroios
pe care in urmi il trec cu rizie»). Acest sant noroios pare a fi in situatia
actuald insisi albia strimtd, adaned, cu maluri escarpate si cu fundul cli-
sor a paraului Bucovel.

Din aceasti descriere este de pret insa exprimarea raportului ce existi
intre cele doui drumuri, din care reese adevirata directie a acestora. Astfel
se spune ¢ drumul muntelui se deosebia de cel dintaiu numai prin faptul
cd mai trebuid si treacs un munte, si apoi se trecea apa, santul (ins#si al-
bia raului cu api) si padurea. Apa se treced fird punte prin aceastd parte,
de oarece punte se va fi gasit, ca si azi, numai pe drumul mare (et poi
bisognava pur passar lacque, fossa et selvan).



100

padure si imprejurul trecitorilor grele erau soldati ambuscati,
puse si se descarce citeva tunuri de pe acel munte citre pi-
dure §i ciitre oarecare steaguri cari, la marginea padurii, se zi-
reau in parte. Intre acestea, din acel escadron inamic se strecu-
rard 2 oameni, cari informari pe general de ce fel de oaste se
gisia in acele escadroane. Erau 7 escadroane de mare ‘numir
(textul francez di 7 tunuri) si multi infanterie ambuscatii».

«Intelegand Zamoyski tot mestesugul inamicului» conchise
planul de atac: «Din dreapta asaltau Cazacii, dela stanga infan-
teria cu mare zel, trecind prin apd citre padure. Intrati in pa-
dure ajung la un sant (artificial ?) mult adanc si noroios, unde
se intilnesc cu infanteria si artileria inamicului, unde trigand
putin cu pustile, la urmi, cu mare rise, trecand prin noroi pana
la brau, trecurd santul si respinseri infanteria inamici. Indiratul
acestora tot restul armatei, cobordnd in jos de pe munte, cu un
minunat avant se repezed inainte si trecénd prin toate acele tre-
catori cu mare iuteald, mergeau voiniceste,... si toati armata ina-
micd f pusd pe goand prin munti si vii, unde cadavrele erau
foarte numeroase».

Raportul dela r. «lolason», desi d o descriere identici aproape,
sl in aceiasi termeni cu descrierea precedenti, di insi si unele
amanunte originale si importante: «fiind in acea dimineati foarte
mare ceatd, care durd pand la mijlocul zilei, Zamoyski incepi
atacul impotriva lui Mihai, nu insi pe unde se astepta acesta, ci
trecand wun rdulef si o pidure; aceasta dupi ce Zamoyski pusese
artileria pe un munte, de unde incepi si tragi in campul inamic.
care era aproape de padurea de mai sus. Se trimise 7.000 de
cazaci, impreund cu care erau si vreo 2.000 infanterie, punind
cealalty infanterie si pizeasci artileria in munte».

Miron Costin, desi spune ci Mihai a ocupat malul drept al Te-
leajenului. («malul cel de dincolo»), descrierea ce el face desfi-
surdrii luptei, foarte aminuntiti si cu peripetii si faze interesante,
se potriveste fard nici un inconvenient si pentru pozitia in care
l-am presupus pe Mihai. E de observat,—si aceasta poate sa fie
un cuvant ci el istoriseste ci lupta s'a dat pe linia Teleajenu-
lui,—lipsa din descrierea lui a rolului jucat de muntele pe care
Zamoyski si-a suit artileria, fapt asupra ciruia toti seriitorii sunt
de acord.
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Descrierea lui Miron Costin, fiind si foarte frumoast, nu o pot
da decat in intregime:

«Aripile le tinea din adreapta Pitru oastea célareascy; dintr'a-
colo era si husarii. Din a stinga leremia cu oastea sa sicu o
seamd de Lesi. Earj Zamoyski singur cu pedestrimea si armata,
adeed cu pustile, au tinut mijlocul, si dirept impotriva pedestri-
mei lui Mihai-Voda au stitut cu oastea.

Cu atata era mai mester Zamoyski decat Mihai-Voda, ci cat
au sosit, indatd au ficut cu pedestrimea sa bisti (bastioane) de
pamant inalte si indati au suit acolo pustile (tanurile). Toati
ziua aceia (19 Octomvrie) au stitut rasboiul, numai den tunuri
unii la altii si din seneafe (pustij dau preste apa. A doua zi, mai
semet Z. decat Mihai, au trimis de au cercetat mai sus pe api,
despre munte, si au aflat vad; si indatd aripa aceea ce sta den
dreapta, stoluri dupi stoluri, au pornit la vad; stitut-au singur
mai tare cu focul asupra vadului decat in ziua dentai, Mihai vi-
zand ci trece oastea calireati a Lesilor prin alt vad au mai in-
tarit pedestrimea si el cu santuri; iard el singur cu toatd oastea
calare au mers impotriva ostii cei Lesesti. Miratu-s'au Mihai de
semetia Lesilor, cu ce sarguinti au apucat vadul ; sl au stat un
risboiu mare acolo pentru vad. Singur Mihai-Voda ca un leu in
fruntea rashoiuluj ; si au fost rishoiul cAtsva ceasuri pani au
sosit si Husarii. Nedeprinsd oastea lui Mihai cu acel fel de oaste,
ce sau pomenit, husarii. Dacs au sosit toatd oastea Lesilor peste
vad, si Husarii s'au stolit si au mers asupra ostii lui Mihai, au
biruit focul Iui Zamoyski si dela celdlalt vad pe pedestrimea lui
Mihai-Voda. Si cum au Impins-o dela mal, din santurile lor, au
sl cuprins-o cilirimea ce mai era cu Zamoyski, si au venit toata
pedestrimea lui Mihai-Voda, cu toati armata (tunurile), pe mana
lui Zamoyski.

Au dat stire Iui Mihai c4 pedestrimea lui s’au spart dela vad;
si acolo iardsi nu era cu putin{d si se invingi oastea leseasci.
Numai ce au ciutat a da dos ostile lui Mihai, insd nu de tot in
risipa, ce cu tocmeald, intorcandu-se singur Mihai-Vod cu capul
sau unde era greul».

Heidenstein, si dupi el (de sigur nu direct] Vaillant, si numali
ei amandoi, istorisesc ci de cu noapte Zamoyski, spre a nu da
timp lui Mihai si loveasci el cel dintai, porni trupele la atac ;
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«si trecand prin mijlocul orasului Ploesti si prin pddurea cea
deasi» inaintd citre Mihai.

Heidenstein, desi indici o directie deosebitd atacului dat de
cat cea presupusd de noi, descrierea sa insd, nu mai putin potri-
Vvitd si cu pozitia pe care am presupus cd o ocupd Mihai, e in
acelas timp tot asd de bogati in relatarea de noi peripetii pre-
tioase pentru fixarea mersului luptei, ca si descrierea lui Miron
Costin. '

«In zorii zilei o negurd foarte intunecati substrase inamicului
privirea armatei noastre, si prin intervenirea ei se pirea ci noap-
tea era oarecum prelungiti. Aceasts negurs (nebula, ceati, brouil-
lard), de indati ce se gisird in fata inamicului, se risipi. Zamo-
yski ocupd dealul vecin (montem vicinum ocupat] si privi de
pe el castrele inamicului si toatd randuirea de bitae a lui.

«Li se arati Cazacilor Zaporogeni ci dansii vor angaji lupta;
sd se fereasci de ambuscadele care erau agezate in piddure.

«Intre acestea in castrele lui Mihai, corturile, carele si toate ba-
gajele furd strinse in grabi si intoarse in fugi. Zamoyskinu voi
a trimite armata poloni pentru a se bate pe ele, ca nu cumva
ciscand gura dupd pradi si fie expusi macelului; cici Mihai in
acest chip isi dispusese armata departe de castre, dupd pidurea
care era in locul acelei intriri, in cat militarul polonez, jefuind
la prima Jui intrare castrele ce se giseau in drumul siu, si poati
fi surprins din coasti si din spate.

«Dupi ce, intr'un interval de aproape doui”ceasuri, liniile de
bitaie ale lui Mihai furi puse in dezordine prin aruncarea cea
groasnicd si indesitd a tunurilor, Zamoyski trimise armata din cei
doi munti: in frunte pedestrasii, in aripa dreapti Cazacii, in cea
stangd calarefii cei mai alesi;—pedestrasii prin apd si prin noroi,
pedestrasul Cazac prin padurea cea plind de arbusti si de mira-
cini ete.; Atunci o cohortd aleasit (a lui Mihai), trecind sinuoziti-
tile cele dificile (de teren), atach in grabi aceasti lature a pe-
destragilor; asemene liniile mai departate ale dusmanului, ce sti-
teau ascunse in ambuscadd dupi pidure, sburau in ajutorul
tovardsilor lor; deja si cohortele de rezervi ale lui Mihai alergand
incepuserd a inconjura spatele alor nostrii . ... Atunci Cazacii
atacara pe inamici pe la spate si din muntele stang si din cel
drept (?) cu mare sgomot».

Scrisoarea lui Zamoyski citre Basta ne di unaminunt foarte
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interesant asupra desnodiméntului luptei, limurind in acelas timp
© relatare a lui Miron Costin: »S1 dupd ce pedestrimea polon,
intratd in padure, ii respinse (pe romani), cavaleria didu nivali -
in armata rimasi a lui Mihai.¢

Descrierea lui Piasecius, destul de interesantd, e cu deosebire
pretioasd prin aceia e desi acest scriitor concordd in cea mai mare
parte a descrierii cu Miron Costin (1), spre deosebire de acesta
introduce (2) in descrierea luptei si rolul jucat de muntele pe care
Zamoyski si-a suit artileria si si-a indreptat atacul:, — ocupand
Zamoyski o colini si agezand pe dansa tunuri, respinge pedestrimea
lui Mihai care pizia trecerea acelul rau, si indreptindu-se $i ca-
teva trupe de cilireti mai departe pe malul rdului unde inamicul
nu observa, prin locuri muntoase, il atacy dintr'o parte. Pedestri-
mea lui Mihai asezati in formi de unghiuri (cunei) respinse in-
darjitd primul atac, dar indati dupd aceia, fiind rupti de trupele
cele auxiliare ale Elearilor (Husarilor 7) incepu a da indirit.

*
* *

(1) Miron Costin a trait dupd Piasecius ; Miron dela 1633 pana la 1691,
iar Piasecius dela 1578—1649.

(2) Aceastid omitere s’ar explica in modul urmitor : M. Costin, triind nu
mult dupd lapta in chestiune, e posibil ¢, pentru o descriere mai exactd,
a incercat si confrunte la fata locului terenul cu relatirile isvoarelor; i,
plecand dela tema unei rezistente «pe apa Teleajenului», privind terenul, a
exclus ca imposibil rolul dealului, excluzand in acelas timp si faptul ci Mihai
far fi fost inconjurat si si-ar fi rezimat flancurile si spatele pe inilfimi.

Améndoud excluderile, de altfel potrivite pentru cazul unei rezistente pe
raul Teleajenului, sunt numai de el incercate.

In schimb insi pentru c¢i in documente se insists asupra unei pozitii do-
minante de artilerie, introduce povestea cu bastile de pamant penfru ridi-
carea tunurilor.

Dealtfel M. Costin, a fost martor aproape ocular la o luptd ce in 1655 a
avut loc tot la Bucov intre Seimenii si Dorobantii revoltati ai lui C. Serban
si Printul Ardealului Racotzi, chemat de acesta in ajutor.

In aceastd luptd Seimenii si Dorobantii, sub conducerea lui Hrizea~-Vodi
cel de o zi, ocupase dreapta Teleajenului la sudul dealului Gégeni, fati de
Ungurii, ce venind din susul Teleajenului, i-a atacat in directia Ploestilor.
Asezarea aceasta a insemnat dezastrul revoltatilor, intoarcerea flancului
stang fiind usoard : «Trupurile (seimenilor) pe sleau ziceau polog, si spin i
de pre laturi plini de trupuri omenesti, si asa ziceau pand la Ploesti».

Numai putin M. Costin a fost influentat in povestirea sa si de desfasurarea
acestei lupte. (Vezi povestirea acestei lupte in cronica lui).
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* Unele descrieri, mai ales cele polone, ale martorilor oculari
(Zamoyski si autorul rap. dela r. ,lolason“), se intrec in aritarea
mérimii apelor, smarcurilor si santurilor noroioase, cari au tre-
buit si fie trecute de citre armata poloni la atacul pozitiei lui
Mihai ; si aproape toti cronicarii sint unanimi in a declara de
foarte grea escaladarea pozitiei din cauza mlastinilor.

Din cercetarea in prezent a locului, si din marturii, reese ci
mlastini propriu-zise nu se gdsesc, si nimeni nu-si aminteste si
fi existat vreodati in imprejurimile Bucovelului. Balta smarcoasi
dela Est de biserica din Bucov, de pe cursul Bucovelului, este
un elesteu artificial pariginit,

Paraul Bucovel insi avand albia strim{d i sinuoasd, in timpul
ploilor mari se revarsi si isi inundeazi lunca, lisind, chiar si
dupd retragerea apei, lunca impeteciti cu bélti, ce dureazi un
timp nu tocmai scurt. Se disting si pe lunca din fata pozitiei
cateva locuri deprimate, acoperite cu vegetatie mocirloasi (rogoz
si sovar), si capabile de a tine un timp mai indelungat apa. Se
zice deasemenea ci inundatiile erau cu mult maj mari cand pi-
durea inci nu se taiase.

Raportandu-ne la 1600 Octomvrie, din insisi documente rezulti
cd timpul a fost ploios; astfel in scrisoarea lui Zamoyski citre
Basta se spune relativ la luptele dela Nieni si Ceptura ci ina-
micul ,ocupase marginile santurilor pe care ploile le ficuse greu
din trecut“; probabil ci aceleasi ploi provocasers smarcurile dela
Bucovel, a ciror mirime Polonii 0 exagereazd spre a se arita
demni de o glorie mai mare.

Dupé ploaie drept e insi ci malul terasei, ca al oricarei terase
diluviale, e foarte greu de escaladat din cauza iutelei maluluj (1)
sl a alunecirii; si e de socotit Imposibild chiar o asemenea ope-
ratiune sub focurile de pe creastd; aceasta era de altfel si una
din tariile pozitiei Iui Mihai: punerea inamicului in lupta de a-
proape, corp la corp, in inferioritate.

*Vorbind tot de obstacolele ce au fost de trecut, desi cronicarii
cari descriu pozitia lui Mihai spun ci de a patra parte, pe unde
intrase oastea romani, $i prin urmare pe unde trebuia sj atace
armata polond, era inconjurati de raul Teleajen cel intortochiat

(1) Malul teraselor diluviale, formandu-se prin eciderea pamantului», nu
prin eroziune, posedi cea mai repede inclinare naturali posibili.
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si cu cursul ramificat, totusi cind ei descriu atacul spun ci
soldatii trebuiau si treaci prin  mlagtini, noroi, ape si santuri
noroioase. (Teleajenul in aceste locuri are albia pietroasi.) Aceasta
e fncid un cuvant ci pozitia pe care o ocupase Mihai cu ocazia
acestei lupte, avea frontul acoperit nu de Teleajen ci de Bucovel.

Ca chestiune de principiu tactic general pe care se baza tiria
pozifiei Bucovelalui, partea din descriere, care di raul Teleajen
sustinind de a patra parte pozitia in care se afla Mihai, e cu
totul conformi realititii si intemeiats Ppe o apreciere judicioasi; (1)
Intr'adeviir campul addpostit al Bucovelului (convallis — ses In-
conjurat de inal{imi) are perimetrul inspre Sud-Vest insemnat de
apa Teleajenului; insi modul cum Mihaj ocupa de astiidatd po-
zitia este o manifestare speciald a functiei dealului: rezemat cu
stanga pe deal, el intercepta comunicatia Buzéu-Ploesti pe linia
Bucovelului; cici am spus la descrierea dealului: Jjocul teraselor
dela gura bazinului extinde, sub protectiurea dealului, perimetrul
defensiv al campului protegat al Bucovelului asupra soselelor
Buziiu-Ploesti si Ploesti-Buziu (Vama)-Ardeal. Acum nu era vorba
de fugd si adipost defensiv pasiv, ci tinea calea Polonilor. E un
caz special pe care, afari de relatirile personale ale lui Zamoyski,
nu-1 vid reesind din nici o descriere.

Prin descriptie se apropie foarte mult de adevir, in ce priveste
indicarea rdului trecut de Poloni la atacul pozitiei armatei ro-
mane, rap. dela rdul «lolason» cand spune ca trupele polone dela
aripa dreaptd, Cazacii, mergand la atac au trecut peste un «raulet»
[fiumicelo»); acest «fiumicelo» nu poate fi decat Bucovelul. Pro-
babil, daci nu o fi rea-credin{d la mijloc, aspectul luncei largite
§i acoperite de mlastini din fata pozitiei (partea pozitiei de langi
drumul mare) ii dedea un aspect de rdu mai mare Bucovelului
in aceastd parte.

Heidenstein mai Spune cd raul ce era de trecut, din cauza
ramificatiilor, trebuia traversat de dous ori; nu mai putin Bu-
covelul, din cauza pronuntatelor, sale sinuozititi, in mersul tru-
pelor in masi la atac, parte din trupe, mai ales cele dela aripa.
dreaptd, trebuia si-l treacs de cate 3 ori. D4 de binuit chiar ci
Polonezii aveau iluzia ci Teleajenul se continui in munte prin
cursul Bucoveluluj, si luau Bucovelul drept Teleajen; o asemenea

(1) Si neindoios purcezand dela Zamoyski.
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iluzie e posibild §i din cauza directiei ce are cursul inferior al
Bucovelului fati de Teleajen; si ei numiau Bucovel numai locul
nu raul. Aceastd banmiali s'ar puted sustine si documentar
prin urmitorul pasagiu identic din scrisoarea lui Zamoyski citre
Stt. Ardealului §i din istorisirea.lui Istvanfius: «Mihai isi pusese
castrelela raul Teleajen, care trebuia trecut, in locul numit Bucovel»

*Zamoyski in descrierea sa, cand spune: «tot restul armatei co-
borandu-se jos de pe munte», cred ci voeste a exprima cu totul
altceva decat ci armata intreagd a fost suiti pe munte si apoil
toatd a purces de acolo la atac. Binuesc ci a vrut si spue ci
tot restul trupelor ce el suise acolo, sa coborat. Si nu toatd
armata polond urcase muntele; ciici ce ar i ciutat acolo cava-
leria,- afard poate de Cazaci, ce trebuind si intoarcd flancul stang
al lui Mihai in afard de vedere, nu puteau fi strecurati pe la
extremitatea vestici a Dealului-Mare, pe sub focul oastei romane
de pe terasd, care in acest loc se apropie foarte mult de deal;
vom veded ci cavaleria poloni a manevrat pe luncile Teleaje-
nului la dreapta lui Mihai si drumul nu le-ar fi fost de loc prin deal.

*Unalt episod important al luptei, sicare meritd afi clarificat,
este’ plecarea castrelor lui Mihai, episod relatat numai de Hei-
denstein. Acest istoric pune drept cauza a strangerii si plecarii
castrelor (fapt petrecut odati cu inceperea focului artileriei polone),
intinderea unei curse de citre Mihai; i anume: militarii polonezi
ludndu-se dupi castre, si prezentandu-si astfel flancul si spatele,
Mibai s&-i poatd lovi cu folos. Tot in acest sens punéandu-ne pe
calea explicatiilor, stringerea castrelor ar mai fi putut insemna
sl o fatirire de slibiciune din partea lui Mihai; prin aceasta si
facd pe Poloni ca, dispretuindu-i fortele, si-si micsoreze misurile
de precautiune in lupti.

Dar pentru a vedea care din presupuneri e mai probabild si
dacd mai putem face si altele, si Incercim a fixa locul unde
ele erau agezate. Heidenstein, si tot numai el singur, ni-l specifici
ca fiind «departe» de armata lui Mihai «in cat militarul polonez,
Jjefuind la prima intrare (primo ingresu) castrele ce se giiseau in
drumul siu, si poatd fi surprins din coasti i din spate». Fati de
modul cum am presupus ci Mihai Ocupase cu oastea sa pozitia,
castrele, dupi indicatia de mai sus, trebuind si se gdseasci «la
prima intrare», ar fi fost asezate pe locul ocupat astizi de satul
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Bucov, unde drumul mare suii terasa i intrd in padure; sau
ar fi fost asezate tot pe aceiasi directie, dar mai inapoi, — mai
«departe» de armati, si, dupid cum tot Heidenstein spune, «dupi
pidurea ce era la intrare»; prin urmare castrele s'ar fi gisit pe
terenul zis «Cetitui», acest din urmi loc corespunzand si unei
asezdri potrivite fati de front (inapoia frontului). La Bucov ar fi
fost pe linia frontului si, orice fel de cursi ar fi intins Polonilor,
tabdra in acest loc ar fi fost prea periclitatd, si ar fi impedicat
si migcdrile armatei.

In aceasti direcfie, (pe sosea citre Cetétui), indreptandu-se
Polonii spre a jefui castrele, Mihai tocmai bine i-ar fi lovit din
susul Bucovelului in flanc si in spate, dealungul acestui parau,
si prin padure dealungul malului terasei; loviturd foarte fru-
moasd datd in momentul cand Polonii ar fi fost cilare pe Bucovel.

Eu binuesc insi ¢ Mihai departe de a fi voit si atate pofta
dusmanului pentru o frumoasi pradd ce-i scipa din mand, bi-
nuesc cd, odatd cu ridicarea cetei, vizand armata polona sus pe
deal si gata de a ataca, si apreciind situafia ca indoelnici prin
faptul ocupirei dealului de citre inamic, a dat ordin de a ridica
castrele si a le salva.

* Chestiunea artileriei polone, al cirei efect e aratat decisiv in
hotdrérea rezultatului luptei, trebue privita si clarificatid din dous
puncte de vedere : al calititei materialului si al pozitiei ce ocupa.

In ce priveste calitatea stim numai atat, si cred deajuns, ci
insugi Zamoyski a Imbunititit aceastd armdi, si, avand in vedere
interesul ce el purti armatei, sigur a dotat-o cu materialul cel
mai bun de atunci.

Tirul artileriei in stadiul de desvoltare din acel timp nede-
pasind 600 m., vom considera aceasti tifrd ca limita maximi a
distantei ce bitea artileria poloni.

Din toate descrierile ce vorbesc de locul tunurilor, afari de
a lui Miron Costin, in care se spune cd ar fi fost ridicate pe
bisti, se intelege precis ci au fost asezate pe muntele pe care
Zamoyski si-a suit, si prin care si-a indreptat armata la atac,
adicd au fost puse in pozitie pe Dealul-Mare.

Considerand insi tirul scurt al artileriei din acel timp, desi
Dealul-Mare are un comandament zdrobitor asupra terasei de pe
dreapta Bucovelului, pentru a se tine insi in limitele tirului
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fatd de frontul ocupat de oastea romand, tunurile trebuiau si
fie coborite pe extremitatea vestici a acestui deal, atingand
astfel un nivel egal, sau nu muly superior indltimii terasei Buco-
vului ; asa ci dominanta ce posedi Dealul-Mare nu didea aproape
nici un avantagiu lui Zamoyski asupra pozitiei Bucovelului, afars
numai de o vedere intinsj asupra campului de bitaie.

Deosebit de aceasta, si pentru a ne face o ideie exacti de
raul ce putea si pricinuiasei lui Mihai focul artileriei, si mai
ales decat puteau tunurile de pe deal si hotdrascd soarta biti-
ei, putem spune ci efectul armelor de foc in acele timpuri, si
cu deosebire al artileriei, era pus cu mult mai pe jos, ridiculizat
chiar, fati de perderile ce-si cauzau adversarii in luptid cu arma
albd. In aceasts, privintdi ‘e hotirator cuvantul lui Condratki, pol-
covnicul craiului polon, in consiliul de risboiu tinut la Grigoresti_
In preziua luptelor dintre Gh.-Stefan si V.-Lupu :

«Cetatea care va da cu pusti (tunuri) ori cu sacaluse, acelea
putind pagubi fac in oaste si ales care miscd si la un loc nu
std. Nu toate cate se slobod glonturile nimeresc ; mai larg e pe
delituri decat omul.

La noi este o poveste, cd cine piere de glont de pusca (tun)
tot erc de fulger (trasmet) si moard. Mici tintd e omul cu sabia
smultd; si mai lesne e sinetasului a nimeri o vrabie decat pe
un om calare cu arme». (M. Costin, Ed. Ureche, I, p. 620,

In acelas timp Ton Neculce, dand dreptate logofatului  Miron,
adaogd: «dintr'o mie de sinete abia se tampli de loveste un
om». (Ion Neculce, Letopisetul Tarei-Moldovei, ed. Kogilniceanu,
1872, p. 326 '

* * *

Controland siguranta sau cel putin probabilitatea exactitatii
faptelor prin confruntarea izvoarelor, prin potrivirea lor cu te-
renul pe care s'au desfisurat, si prin caracterul de verosimili-
tate sub care se prezintd, avem urmitoarea Insirare de faze si
peripetii ale luptei :

Armata polon, ajungand la Valea-Cilugireasci in ziua de 19
Octomvrie (plecats de dimineati dela Albesti), Zamoyski, fiind
informat ci inamicul agteaptd la Bucovel randuit de a deschide
bitilie sau ambuscat i gata de a siri pe neagteptate asupra
armatei polone, in prima zi (19 Octomvrie) incearcs trecerea la
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vadul de pe drumul mare §i «in toatd ziua aceia au stitut riss
boiul numai din tunuri unii la altii si din seneate dand peste api»,

Vazand Zamoyski ¢i nu e chip a-si deschide cale direct pe
drumul cel mare, stind tare oastea lui Mihai, «sfituindu-se cu
senatorii de fatd (consiliu de rasboiu), hotira ci in ziua urmitoare
sd atace pe Mihai urmand drumul muntelui» (al Dealului Mare)
sl sé-i Intoarci astfel aripa stangi prin valea Bucovelului.

Pentru aceasta, si pentru a nu-i lui Mihai inainte si a1 lovi,
porneste de cu noapte si ocupd cu toatd armata (?) Dealul Mare.
Fiind ceafd in dimineata aceia (de 20 Oct.), el a putut manevra
§i gi-a putut apropia armata firi si fie vazut de Mihai.

Dela un timp ceata (1) se ridic, si tabira si tot campul cu pi-
durile, in cari era ascunsi oastea luj Mihai, fu vizut. Din oastea
lui Mihai nu se vedea decit cateva steaguri (subimpirtiri de ca-
valerie sau steaguri propriu zise?) citre marginea padurei (2).

Inainte de a porni la atac, Zamoyski, pentru a se incredinta de
dispozitia armatei lui Mihai, «puse si se descarce citeva buciti
de artilerie de pe acel munte citre pidure si citre oarecari stea-
guri, unde binuia ci sunt ascungi Roménii» (nu se vedea deci
oranduiala armatei roméane). Atunci de acolo «se, strecurard, doi
oameni, unul ungur si altul moldovean, care informari pe ge-
neral de ce fel de oaste se afly in acel loe», si «in ce loc este
agezat fiecare dintre inamici» (Heidenst.).

Cazacii Zaporogeni furi instiintati ca el vor ataca cei dintai.

Intre acestea Mihai ordoni si se strangd si si se retragi cas-
trele de pe campul de lupta. Zamoyski, socotind ¢4 se intinde
vreo cursd, opri de a se urmiri castrele.

Artileria asezatd pe deal deschide focul i timp de doudi ore
trisneste armata lui Mihai (centrul armatel, pedestrimea)(3) «prin
aruncarea cea groaznicd si indesiti a tunurilor», si o pune in
dezordine. '

(1) Ceata din dimineata zilei de luptd e incit o probi ci zilele precedente
fuseserd ploioase.

(2) Frunza stejarului nu cade pand la 20 Oct.,, mai ales cand toamna e
ploioasi, cum a fost in acel an; asa ci nu s'a putut veded oranduiala ap-
matei din pddure,

(3) Prin urmare centrul liniei lui Mihai, pedestrimea, pentruca si fi putut
fi batut de artileria polond, trebue ci se glsia insirat vis-a-vis de extre-
mitatea Vest a D.-Mare.
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* In acest timp armata polond este impinsi la atac ; pedestrasii
parte sunt opriti in deal pentru a apara artileria (sustinerea ar-
tileriei), iar parte formeazi centrul simerge drept asupra centrului
lui Mihai format tot din pedestrime. Cazacii formeazi dreapta, si
trecand Bucovelul pe din sus, dinspre munte, au insircinarea si
mearga si si inconjure (si invalue) aripa stdngd a lui Mihai; la
sténga cavaleria cea mai aleasi insircinaty a cided prin lunca
Teleajenului pe linia de retragere a Romanilor in caz de victorie.

Mihai, vizand ci trece «oastea calareascii» a Lesilor (Cazacii)
pe din sus, prin alt vad, a mai intirit pedestrimea dela centru
cu santuri, iar el singur, cu toati oastea cilare, a mers impo-
triva lor. Zamoyski, vizand siel ci lipseste oastea cilare a lui
Mihai-Vod, a pornit si el intracolo cu husarii si cu toatd oastea.

Rezervele lui Mihai intri in actiune si incearcd pe deoparte
un contra-atac asupra uneia din aripile pedestrimii polone, jar pe
dealta intdresc intreaga linje,

In acelas timp Cazacii printr'un ocol mai depirtat cad in flancul
stang al armatei lui Mihai ce apdra vadul de dinsus, si printr'un
atac, combinat cu husarii si cu rezervele polone, fac si cada api-
rarea romaneascd din aceasti parte. «S'au dat stire Tui Mihai ci
s1 pedestrimea (centrul) s'a spart dela vad. Numai ce au ciutat
a da dos armata lui Mihai insi nu de tot in risipi».

Atunci cavaleria polons, cea dela aripa stangd, sau cea «care mai
erd cu Zamoyski», navéleste in flancul drept si in spatele armatei
romane, ce se retrz“igea.

Se observi in conducerea luptei din partea lui Zamoyski o in-
trebuintare judicioasd a armelor auxiliare, artileria si cavaleria
sl 0 succesiune de mdisuri si faze distincte si bine motivate.

In ziva precedenti zilei hotiratoare deschide o lupti prelimi-
nard, pentru a sonda tiria pozitiei si dispozitia trupelor inamice
si a pitrunde intentiunile lui Mihai. Operatiunile de a doua zi,
ziva luptei decisive, se Incep prin marsuri de inaintare asupra
inamicului §i manevre ascunse (pe intuneric) pentru dispunerea
frupelor in fata pozitiei inamice.

Prepararea atacului prin artilerie, aproape cu totul in intelesul
modern al acestei operatiuni, cu scopul de a pune in dezordine
liniile inamice.

Angajarea luptei cu o parte din forte: 7.000 de cazaci si 2.000
de pedestrasi.
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Gravitarea luptei citre dreapta si atacul decisiv prin inviluirea
flancului sting inamic si fortarea indiritnici de front a acestei
aripi.

In timpul actiunii decisive asupra flancului stAng al lui Mihai
demonstrativa energici de front: «stitu-au singur (Zamoyski cu
centrul) mai tare cu focul asupra vadului decat in ziua dintai».

In fine actiunea cavaleriei in spatele si pe flancul oastei romane
respinse.

— Mihai, rimas in defensivi, este silit a-si subordona misurile
tactice dupd operatiunile adversarului; atacat poate pe unde nu
se poate asteptd, pe la stinga, si amenintat a' fi risturnat pe aci,
si rupt de dealuri, isi intireste aceasts aripd desgarnisind cen-
trul. Incearcd apoi un contra atac in contra pedestrimei polone,
dar fiind coplesit de multime e silit a se retrage.

Desi frontul pozitiei lui Mihai se gasia deacurmezisul drumului
mare, pe care inaintau Polonii, aceasti pozitie insi se gisia de-
plasati spre Nord, fats de directia Albesti-Ploesti sau Albesti-
Minesti, pe care ei puteau si o urmeze pentru a merge la Tar-
goviste.

Polonii nu erau numai decat obligati a urma drumul mare ca
drum unie, ci, trecand Teleajenul pe la Berceni sau mai pe din
jos, puteau si meargi la Targoviste ocolind pozitia lui Mihai (1).

Urmand aceasy directie insi executau, dupd cum am spus si
mai nainte, un mars de flanc fatd de Mihai, defiland pe o directie
perpendiculard directiei linii naturale ofensive a campului Bu-
covelului, si Mihai n’ar fi pierdut ocazia si se repeads dealungul
Teleajenului in flancul armatei polone la trecerea acestuia.

Avand 1n vedere aceasta, si pentru a nu lisa in urmi pe Mi-

(1) Pentru a intercepta drumul névilirilor din directia Moldovei se con-
struise la Teleajen de ciitre domnii Romani anteriori lui Mihai «Cetatea Te-
leajnei», ale cirei ruine se gdsesc si se constatd si azi langd satul Berceni;
dela daramarea acestei cetiti de citre Stefan-cel-Mare, nu s'a mai recon=
struit, si Mihai inlocuia sistematic functia acestei cetati prin 0 manevri de
llanc asupra acestei directii, manevri rezimati pe dealul Bucovelului,

Atacul diviziei a 6-a, in manevra Regald din 1906, pentru ocuparea ora-
sului Ploesti (divizia venia dinspre Buziu) a fost indreptat exact asupra lo-
cului cu ruinele cetittej Teleajna; M. S. Regele si Statul-Major-Regal a luat

loc, pentru observarea desfisurdrii manevrii, chiar pe movila constituitd din
ruinele Cetitei.
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hai in deplini putere, Polonii trebuiau si-si deschida cale pe
drumul mare, si mai ales sj scoatd pe Mihai din pozitia lui.

Pozitia era tare de front, probi insuccesul din prima zi;
rvezistenfa indarjitd si cu oarecare succes a infanteriei, desi sli-
bitd numericeste, a doua zi, si insdsi hotirirea lui Zamoyski de
a rasturnd pe Mihai intorcandu-i pozitia. Tiria frontului consta
din smarcurile ce acopereau lunca din fata ei, apoi paraul Bu-
covel umflat de ploj §L noroios, si in fine malul terasei, inalt
de 10—12 m, ce trebuia urcat sub focul de pe creasti.

Apropierea Dealului-Mare, desi ar fi fost admirabild pentru o
pozitie de artilerie, daci sar fi mentinut altitudinea pani maij
aproape de linia terasei, nu putea si influenteze mult asupra. ti-
riei frontului.

Flancul drept, desi in aer, era tot asd de greu de atacat casi
trontul, deoarece si aci se Ingird aproape aceleasi obstacole ce
le-am 1intalnit si fnaintea frontului. De asemenea, operatiuni in-
dreptate pe la flancul drept in spate si pe linia de retragere (1)
lardsi nu erau posibile, deoarece coridorul deschis in spatele po-
zitiei de luncile Teleajenului este inchis prin linia de intiriri a
C'eta”xtuilor7 asigurdnd armatei retragerea.

Flancul stang era acoperit prin D.-Mare care forta pe inamic,
atat timp cat inamicul nu-l ocupa, si se infitiseze drept in fata
{rontului pozifiei; iar ocuparea dealului inlesned inamicului ac-
cesul citre flancul stang, si 1i deschidea calea pentru a se inter-
pune Intre Mihai si dealuri.

In acest fel, Mihai rezimat pe dealuri de cari se tinea lipit, si
citre care ar fi tins in caz de infrangere, stitea in calea Poloni-
lor, inchis in campul Bucovelului §1 prezentind inamicului {ron-
tul Bucovelului si frontul Cetituilor, dintre care frontul Bucove-
lului era traversat de drumul pe care inaintau Polonii.

In aceste condifiuni materiale si de principiu tactic, hotirarea
lui Zamoyski de a ocupa D.-Mare si de a-gi indrepta atacul pe
acl, erd meniti si usureze patrunderea pe pozitia lui Mihai s
sd dea niste rezultate frumoase, contrariind radical principiul tac-
tic pe care se intemeia Mihai in ocuparea pozitiei.

Atacul indreptat prin susul Viiei Bucovelului, si intre oastea

(1) Retragerea in nici un caz Mihai nu si-o avea spre Ploesti, ci spre linia
Po«l.-Mislea, pe care el manevra si se refraged sistematic.
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roméand si d. Galmeia, aved drept scop de a rupe pe Mihai de
dealuri si a-larunca spre Ploesti, in campie, unde si-l sdrobeasci
prin superioritatea cavaleriei,

Nu-l speria pe Mihai aparifia inamicului pe D.-Mare din cauza
artileriei, care l-ar fi bitut de acolo cu un folos indoelnic, ci in
atacul Cazacilor indreptat «prin padure» veded amenintatd legi-
tura lui cu dealul si in caz de infrangere chiar linia de opera-
tiune, traversa Bucov-Plopeni; e chiar de crezut ca ocuparea
D.-mare insemnand intoarcerea fl. st, Mihai a dat ordin sj se
ridice castrele si si se prepare retragerea armatei.

Un atac direct asupra frontului Bucovelului, sau dinspre Ploesti,
trecand Teleajenul asupra Cetétuilor si asupra terasei Bucov-Scieni
—In directia axului v. Bucovelului, —nu ar i avut alt rezultat
decat ingreuerea conditiilor de atac, si, in caz de infringere a
lui Mihai, respingerea lui pe linia obisnuiti a sa de manevr,
Lapos-Podeni-Mislea.

Se naste intrebarea: Mihai-V. a lisat D.-Mare neocupat? Si dacs
l-a lasat neocupat, pentru ce? Nu i-a inteles importanta? Sau din
motive tactice ?

Dealul acesta nu numai ci i-ar fi acoperit flancul stang, si
i-ar fi tinut complect perimetrul campului Bucovelului, dar, cu
el ocupat si retrogradand in lungul crestei, ar fi putut opera lo-
viri In flancul armatei polone in drumul acesteia dela Albesti la
Ploesti, si, cu el solid ocupat, ar fi fost scutit de ghiulelele ce
-au venit in cap in ziua bitiliei jar armata polond nu ar fi tre-
cut linia Bucovelului.

Niec#eri nu se vorbeste de niscai lupte sau ciocniri ce sar fi
dat dupi lupta dela Ceptura pani la lupta dela Bucovel, si nici
ca oastea lui Mihai ar fi aparut undeva in intervalul dintre a-
ceste doud lupte; si deci nici operatiunile ce el ar i putut in-
treprinde, folosindu-se de acest deal, nu au avut loc,

Sau a vrut ca prin heocupare si surprindi pe inamic prin si-
mularea unei retrager, pentru ca apoi si-1 loveascs Pe neastep-
tate in padure ?

In favoarea acestei presupuneri avem faptul ci trupele lui
Mihai erau <imboscaten.

Privind o ambuscare a Iuj Mihai in sus pe Bucovel, cu gandul
de a se arunca pe heasteptate in flancul armatei polone in mo-

Luptele cu Polonii— Zagorit Constantin, 8
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mentul trecerii Bucovelului, lupta s’ar fi desfisurat in aceleasi
conditii, iar neocuparea D.Mare ar fi fost o necesitate impusi
de intunerecul in care trebuesc imbricate operatiunile de sur-
prindere.

In prepararea acestei operatiuni, de purs ambuscadd, pozitia lui
Mihai ar fi fost in perfectd concordanti cu descrierile ce dau pe
Mihai inconjurat de 3 pérti de munti(1). Tot in favoarea acestei
presupuneri pledeazi si faptul ci Mihai a fost descoperit numai
in timpul din urmi, pe cat timp, daci el ar fi ocupat «trecitorile
padurii», ar fi fost descoperit nu cu cateva ore inainte de tre-
cerea armatei polone prin acel loc, mai ales cind se stid cd Mihai
punea mare pret pe aceastd localitate.

O asemenea misurd ar fi fost impusi si de inferioritatea oas-
tei romane, care inferioritate nu i-ar fi permis o luptd regulati
in linie, ci Intreaga actiune ar fi consistat dintr’o puternicd ishire
dati in momentul trecerii Bucovelului, ishire prin care ar [i
aruncat in Teleajen coloana de mars a armatei polone.

Acest plan (lovirea din amabuscada), precum si locul unde Mihai
era ascuns cu oastea, il putem deduce din istorisirea lui Heiden-
stein, din pasagiul referitor la fuga castrelor si la cursa pe care
0 intinsese Mihai Polonilor cu acea imprejurare: «cici Mibai in
asemenea chip Isi dispusese armata, departe de castre», incat
Polonii, indreptindu-se spre castre, el si-i loveasci «din coasti si
din spate». '

Am spus ci castrele ce puteau fi jefuite «la prima intrare»
(primul acces pe pozitie), erau asezate pe locul unde se giseste
azi satul Bucov, sau mai probabil pe locul Cetituilor. Armata
gisindu-se «departe de castre», «inconjurati de 3 pérti de inil-
timi» si in situatie de a se arunca in flancul si spatele Polonilor-
indatd ce ei ar fi pitruns pe pozitie (trecand Bucovelul), precum
vedem, e cu destuld precizie aritati ca fiind in susul Bucove-
lului, pe locul fostului citunas Bucovelul.

Considerand insi ci indiciile asupra caracterului luptei, parte
il dau pe Mihai pregitit a deschide o luptd de ambuscadd (ne-
fiind descoperit decat in ultimul timp), iar parte ci si-a dispus
armata la Bucovel «la trecitorile padurilor», «pizind vadurile», ca

{1) In cazul agezirii pelinia terasei Bucovelului, oastea romani ar fi avut
numai fl. sting si spatele inconjurate de munti.
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pentru o luptd in linie, ne face si inclinim pentru concluzia ci
Mihai numai in prima zi, in asteptarea trecerii Polonilor, s’a as-
cuns in sesul Bucovelului cu gindul de a atacy din ambuscadai,
lar a doua zi, cAnd prezenta sa erd cunoscutd, desi avea trupi
putind, totusi voind si nu piriseasci fird rezistenta aceste po-
zitii, sa hotdrat a deschide lupta in linie.

In cele din urmi Mihai lovit, «nu insi pe unde se astepta»
(rap. dela r. «lolason), lovit de ghiulelele de pe deal, «ce dela
inceput puse in dezordine liniile lui Mihai», asaltat sau napadit
de numir, este infrant.

Polonului ii place si zici ci «dela prima lovire Mihai lui fuga»;
stim noi insd cum obisnuia Mihai a pirisi campul de lupti pe
care nu putea rimane stipan; cunoastem si inddritnicia genera-
lilor sai. Moise Zekely, care nivilise in Tard, spune ci a auzit
zgomotul descdrciturilor «de dimineatd si pand la orele 4 dupa
amiazi». Descrierea lui Miron Costin e inci o probi ci lupta a
fost condusd de Mihai destul de inteligent si firt mult rizie,
totusi cu mult curagiu.

«Insd rdmaserd morti pe campul bitiliei aproape 7.000. Si mai
mare fu micelul urmarindu-l cateva leghe, lasand morti pani la
14.000, afard de cei de prin vii, a ciror corpuri n'au fost nici
adunate nici inumdrate». Dupi Heidenstein, numarul mortilor din
partea Polonilor este «abia de cinci» (vix quinque); Spontoni insi
spune cd Mihai a pardsit cdmpul cu moartea a 4.000 de ina-
mici». Miron C, de acord cu Piasecius, dau ca tifra a mortilor
de ambele pirti 1.000 (et in pugna non plures quam mille
ceciderunt).

Tot cu privire la perderi, un indiciu asupra rezultatului luptei
e faptul ci dupd lupti gisim in viafd pe toti generalii ce s'au
luptat aci; si acestia nu erau dintre generalii ce comandau «dela
ambulantd>, (1) ci ei insisi erau dintre cei mai buni luptitori (2).

(1) Poezie populari.

(2) Poporul in poezia epicd ne di intr'un inteles inalt valoarea si rolul
cipitanilor vechi. In acelas timp e de observat ci cei mai cantati, si cari
incd trédesc in amintirea poporului, sunt tocmai cipitanii lui Mihai-Viteazul:
Buzestii, Baba-Novac, Calomfirescul, Popa-Farcas.

Masd mare e intinsd
Tot de cépitani cuprinsi.
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Pierderile in material de rishoiu de partea lui Mihai au fost
insemnate, si s'au resimfit mai ales de citre artilerie, care nu a
putut fi scoasi repede din pidure, si de ciitre bagajele grele, ajunse
in retragere si capturate de numeroasa cavalerie de care dispunea
Zamoyski.

Heidenstein spune: «Carele si tunurile fiind pirisite, lucruarile
cele mai pretioase le incircase pe cai», dar dupi ce tot el spune
cd «in castrele lui Mihai, — inci dela inceputul luptei, — cortu-
rile, carele si toate bagajele furd stranse in grabj si furd intoarse
in fugd.» (1) Csaki raporteazi lui Basta la 21 Octomvrie cum e
e informat «in mod sigur» ci Mihai «a pierdut toate bagajele si
castrele pe care a pus stapanire Polonul». «Cateva tunuri au fost
luate in acea pidure, altele furi parasite pe drum in fugi» De-
scrierea lui Zam.). Raportul dela r. «lolason», d4 suma totali a
tunurilor capturate ca fiind 35. Ungnad insd, in rap. dela 23 Oc-
tomvrie, spune ci «Mihai a lisat 12 tunuri apropiindu-se de pas.
Aceasta di de bénuit c¢i nu s’a bitut cu cancelarul, ¢i ci s'a re-
tras in munte, — si ¢ ar voi si ne dea noud mai curand arti-

Iar la masi cine-mi sede?
Cu barbile risfirate,
Si cu pletele lisate,
Cu armele lustruite,
Cu platose zugriviie?
Alta :
Iar la stanga Domnului,
Domnului si Banului,
Sed Buzestii si Caplestii,
Cépitanii ostilor,
Si spaima paganilor. _
Col. Gh. Dem. Theodoresen.
Mircea-Vodi (Mihai-Vods) 'n mijloc sede
$i la dreapta lui se vede
Trei Buzesti si 8 Caplesti
Smeii Tarii-Romanesti,
Purtitorii ostilor
Si fruntea boerilor.
Col. Alexandri.

(1) Zamoyski apreciind, dupd sfarsitul luptei, numiral armatei inamice,
nu considerd numirul carelor §i corturilor (castrele), e¢i locul (singur gol)
unde Mihai isi avusese tabira; de altfel numirul steagurilor desi e dat pre.
tutindeni, al carelor si corturilor nu e dat nicsieri.
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leria decat Polonilor» ; adici Mihai sa prezentat la pas (pentru
a trece in Transilvania), cu toatd artileria ce poseda inainte de
luptd, si ci in lupti nu perduse nici un tun, ca si cind nu ar
fi bitut.

Nu mai putin au fost capturate si drapele; «90 de steaguri
furd consemnate generalului, afard de altele, de cari s'au servit
soldatii siraci pentru a-si captusi hainele,» spune fosusi Zamo-
yski; «ai nostri au castigat 150 steaguri in toate hartele, cu pier-
dere numai ca la 140 (ostasi), intre care numai 4 nobili si 50 de
servitori», adaogd autorul raportului dela r. «lolagony.

Considerand numarul mare al steagurilor cizute In mana Po-
lonilor, dd de binuit ci steagurile in chestiune nu au fost veri-
tabile, sau cel putfin de valoare, pentru ca si fie cucerite intr'un
numar asa de mare, siapoi si poatd fi Intrebuintate pentru cap-
tusirea hainelor ostasilor siraci. Or fi cucerit niscai steaguri puse
de Mihai prin arbori (steagurile vizute de Zamoyski citre mar.
ginea padurii), pentru a ingela pe inamic asupra pozitiei oastei
sale; ci doar nu o fi lasat Mihai si se vadi printre arbori toc-
mai steagurile, dupi care usor s'ar fi apreciat si numérul trupelor,
nu numai pozitia.

Intelegem acum cat de putin temeinici e relatarea cronicarilor
si afirmatia istoricilor ci Mihai «pirasit» sau «pdrdsindu-si armata
aproape singur fugi» ; dealtfel, de falsitatea acestui lucru ne vom
convinge cand vom veded cum Zamoyski, temandu-se de noi
curse, dupd lupta dela Bucovel, a oprit urmirirea oastei romane.

Am vizut cum inainte de a se incepe hartele, precum si dupi
ce s'a angajat in luptd, Mihai avea intentia ca in caz cAnd n’ar
putea rezistd (si prin urmare si cand ar fi infrant), si se retragi
si cd-si caute adipost in Tramsilvania; tot in acest sens, si pe
langd alte marturii si compliniri, gésim in raportul lui Ungnad
din 23 Octomvrie ci Mihai s'a prezintat la un pas din apropiere °
de Brasov (Predeal?) peutru a trece in Transilvania.

Deasemenea cu ocazia indicirii normei dupd care Mihai exe-
cuta loviturile in contra armatei polone, sau pus suficient in evi-
dentd retragerea sistematici a lui Mihai pe linia Lapos-Podeni-
Mislea, si indreptarea atacurilor de pe aceasti linie.
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Am mai viizut la descrierea pozitiei si cu ocazia comentirii
organizirii apiririi ci linia cea mai potriviti, cea naturali chiar,
de retragere era prin valea Teleajenului, in susul ei, sau prin
dealul Galmeia, tot in aceiasi directie.

Toate aceste consideratiuni ne fac si credem ci Mihai isi avea
pregatita si sustinuta esirea din lupta dela Bucovel, in caz de
infrangere, in directia muntilor, spre depr. Mislea-Podeni, si de
acolo prin valea Teleajenului, a Prahovei, ori a Buziului s treaci
in Transilvania; iar in caz de simpld respingere era pregitit si
se retragd tot in aceasti directie, pe linia Podeni-Mislea, pentruca
de acolo si-si urmeze obisnuitele incursiuni in contra armatei
polone si pe intervalul Plopeni-Filipesti-Targoviste.

La aceste concluzii ne conduce si cercetarea chipului in care
configuratia teatrului de lupti conditioneazi retragerea.

Din campul Bucovelului, considerand sensul inaintirii Polonilor
si sensul In care ei au indreptat atacul, Mihai se putea retrage
urmand doua directii : I-iu, trecand Teleajenul spre Ploesti si apoi
spre Targoviste ; si al Il-lea, urcand valea Teleajenului pentru a
trece, sau in v. Prahovei prin depresiunea Podeni-Mislea, sau a
trece intr'a Buzdului prin depr. Chiojdului.

E foarte putin probabil ca el sd-si fi ales directia Ploestilor
spre a esi din lupts, deoarece, pe langa cd ar fi trebuit si treaci
nesustinut r. Teleajenul (care in acest timp era umflat de ploi
sau amenintd si vie mare), dar, pelangd aceasta, o retragere pe
acl ar mai fi fost riscati si din cauzi ci se expunea a fi luat in
coastd de citre cavaleria poloni, de care Zamoyski dispuned supra-
suficient, si care ar fi manevrat de minune in lungul luncilor
Teleajenului.

Inspre Nord insi, prin v. Teleajenului si prin d. Galmeia, re-
tragerea, pe langi ci ar fi rimas in cadrul intentiunilor si al
planului de lupti (folosirea depr. Lap.—Pod.—Mislea ca linie de
manevra strategicd), dar ar fi fost si materialmente mai avanta-
gioasi; astfel trupele ce s'ar fi retras prin v. Teleajenului, pede-
oparte ar fi avut spatele protejate de linia Cetatuilor, ce bareazi
gura coridorului dintre d. Gigeni si d. Galmeia, iar pedealta ar
fi fost protejate de trupele ce sar fi retras pe d. Galmeia; prin
d. Galmeia oastea, pedestrs in cea mai mare parte, la addpost
de sargele cavaleriei, sar fi luptat in conditii superioare prin
piduri, prin rapi si pe coaste cu cavaleria polona.
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«Cu voia lui Dumezeu toati armata inamici fu pusi pe goani,
fugind cu mare spaimd prin munti si vii,unde cadavrele erau
foarte numeroase» (Zamoyski). Din acest pasagiu reese in chip
neindoios ci retragerea principald s'a facut prin d. Galmeia, de
oarece alte vii, inafard de cele depe Dealul Mare, — pe unde
in nici un chip nu se puteau retrage Roménii, — nu mai sunt
in jurul caAmpului de bitaie; in d. Gégeni fird si fi putut gisi
un addpost mai bun,si pe langi ci acest deal ar fi fost la oare-
care distan{d, dar pentru ajungerea la el, ar fi trebuit si intam-
pine aceleasi dificultiti, pe care le intampina si retragerea spre
Ploesti; nu contest insi ci parte din trupe s’ar fi risletit si in-
spre d. Gégeni, mai ales ci in aceastd partedrumul citre Stram-
beni-Bleajoi intrd intru catva sub protectia frontului Cetétuilor.

«Se zice insd ci au fugit in trei parti. Unii cu Mihai insusi
spre Craiova; altii impragtiati prin munti; cei de al treilea pe
drumul cel drept la Scala» (1); cred cii o asemenea impértire s'a
facut tarziu, nu chiar dupd campul de lupts, Mihai neluandime-
diat drumul Craiovei, dupa cum vom vedea.

Interesantd e insd numai indicarea faptului pur al impirtirei
armatei — ruperea frontului in retragere, — fapt confirmat s
de scrisoarea lui Zamoyski citre Basta, dar firi si se specifice
directiile in care armata s'a impristiat: «trupele lui Mihai s’au
impristiat in 3 pirti deosebite». (2)

Tot in acest sens, dar prezentind lucrul ca o descompunere
0 oastei romane, vorbeste si cronicarul Simigianus: (3) «O mare
parte din armata lui sau perise deja, atat in rdsboiu cat si pe
drum in Carpati, sau, cu totul obositi de risboiu si nefericire,
se rdspandiserd unde le plicuri.»

Considerand insi faptul cii comuna Ditesti din apropiere,
«dupi stirile pozitive ce avem, a fost infiintati de ostagii lui Mi-
hai-Viteazul, la intoarcerea acestuia din Transilvania» (4), descom-
punerea ce reese din istorisirea lui Simigianus ar insemna con-
cediarea, poate si forfati, a parte din osti dupd bitilie.

Miron Costin, in parte depirtindu-se, dupd cum am vizut, de
ceilalti eronicari in ce priveste descrierea pozitiei gi desfasura-

(1) Heidenstein, Op. cit.
(2) Docum., Vol. 1V 1, p. 184.
(3) Simigianus, Cronica, Cartea III, p. 241.
. ) Dictionarul geografic al Jud. Prahova, Comuna Ditesti.
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rea luptei, se deosibeste radical, si in acelas timp e cu totul
precis, in descrierea si indicarea directiei retragerii : «Numai
ce au cautat a da dos ostile lui Mihai-Vod, nu insi de tot in
risipd, ce cu tocmeald, intorcandu-se singur Mihai-Vod unde era
greul cu capul s#u, si tot agd au mers apirindu-se pani la un
orag ce se zice Targsorul».

O retragere in directia Targsorului-Vechin (pe drumul Ploesti-
Targoviste), perfect potrivitd pentru o rezistentd pe terasa Plo-
esti—Bleajoi, — precum si presupune Miron Costin ci Mihai a
opus rezistenfa, — pentru linia Bucovelului implicd insi dificul-
tatile ce am spus ci sar fi intampinat in cazul unei retrageri
spre Ploesti.

Avéind insi in vedere ci tot numai Miron Costin di aceasti
directie pentru esirea oastei romane din luptd, banuiala ci acest
cronicar, vizitind cu ocazia misiunei ce a avut in Muntenia (1),
teatrul luptelor, si a format concluzii personale, se adevereste si
cu aceastd ocazie; plecand tot dela faptul rezistentei «pe malul
cel de dincolo» (drept) al Teleajenului, in retragerea dela Ploesti
la Targoviste prima localitate din drum e Targsorul.

Nu este insi imposibil ca parte din trupe, mai ales centrul si
dreapta, rupte si «Impinse dela mal» si se fi risletit de grosul ar-
matei, catandu-si sciiparea spre Ploesti. Nu mai putin de crezut
ar fi ins¥ ci aceste trupe, esite din padurea de pe terasa Buco-
velului, §i impinse in lunecile Teleajenului «au si fost cuprinse
de cilirimea ce mai era cu Zamoyski»; sau dupi cim zice
Zamoyski in secrisoarea ciitre Basta - «dupd ce pedestrimea po-
lond intri in acea pidure si respinse pe dusmani, cavaleria ni-
vall in armata rdmasi», :

Raportul dela r. «olason» de acord si cu o retragere prin d.
Gélmeia, prin vii, incling pentru o urmirire a oastei romane
si in alti directie, cAnd spune : «$i mai mare fu micelul urmi-
randu-l citeva leghe, lisind morfi pand la 14.000, afari de cei
din vii, a ciiror corpuri nu au fost adunate nici numirate». Di-
rectia in care urmirind Polonii au putut provoca acele perderi

(1) Prima datf, cand stim ci a fost Miron in Muntenia, este precum am
spus si mai sus, la 1655, cAnd cu riscoala Seimenilor. Misiunea ce a avut
in Muntenia e cu 2 ani mai tarziu, 1657. Asa incat de doui oria conjectu-
art asupra luptei dela Teleajen.
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considerabile armatei romane (14.000 nu, dar cele mai mari din
intreaga lupti), a fost probabil inspre Ploesti, sau, dupi ciderea
liniei Cetatuilor, patrunzand in coridorul dintre d. Galmeia si d.
Gégeni, unde trupele roméane in retragere au fost aproape tot
asd de expuse actiunei cavaleriei inamice ca si in retragerea
spre Ploesti.

Putem afirma deci cu siguranti ci desi parte din oastea ro-
mand s'o fi risletit in spre Ploesti si in spre Strambeni-Bleajoi,
totusi directiunea principali de retragere Ingrijati si sustinutd
de Mihai, a fost prin d. Galmeia si prin coridorul deschis de 1. Te-
leajen printre d. Gigeni si d. Galmeia, si pe unde s'a retras par-
tea cea mai mare a armatei.

Mihai s’a opus Polonilor atat timp cat retragerea pe aci nu
i-a fost periclitaty : indats ce flancul sting i-a fost inviluit si res-
pins si prin urmare armata in pericol a fi ruptd de munti side
linia sa de manevri Lap.-Pod.-Mislea, si aruncati in spre Ploesti
sau in lunca Teleajenului, Mihai a pardsit cimpul de bitaie.

Retragerea prin d. Galmeia. considerand configuratia terenului,
s'a putut face in conditii tactice avantagioase, lucru ce se poate
constatd si din cercetarea hirtii Statului Major —1:5: suava
Plesanca, nu tocmai expresiv reprezentati pe hartd, e foarte a-
déncd si escarpati in dreptul satului Pleasa; in sus fiind chiar
prapastioasi. Retragerea s'a executat sau pe ambele laturi ale
Suavei,—cu punctele succesive de rezistentd boldanele : Muruzul
(cota 340, d.-Frumos (320), unde s’a 2dsit sabia, punctul 411, si
in fine mameloanele izolate dela Nord-Vest de d. Galmeia, Ciofica
si Enacu,—sau numai pe piciorul Muruzu, dela Vest de Plesanca,
castigand astfel linia depresiunii Mislea-Podeni.

«tiind  Zamoyski de Mihai-Vodi cine e la rdshoaie, teman-
du-se ca nu cumva in goani de sminteals sa se mai depirteze
oastea lui cea cilireati» (Miron Costin), si temandu-se ca nu
cumva inamicul, mai cunoscitor al acestor locuri, intorcandu-se din
fugd, si puni mana pe cei imprudenti si nestiutori, au tri
mes trambitasi de au zis si se intoarci oastea si porunci la ci-
petenii numai si se intoarci si sau intors oastea leseascd. (Miron
si Piasecius).

Am amintit ¢i Mihai isi propusese ca, in caz cand ar socoti
cd nu poate tine piept, sau cind ar fi infrant, si se retragd in
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Transilvania, si am spus ci Mihai chiar a incercat s forteze un
pas spre a trece in aceasti tari.

Acest lucru nu toemai convenia lui Basta si Comisarilor.

Cu toate acestea Brasovenii declarars c¢i nu numai vor si ajute
pe Mihai, dar se ariitara dispusi ca, atunci cAnd aceasta ar fi in-
infrant si fugdrit si-1 primeasci in cetate (Bragovului) impreuni
cu 400—500 de soldati (1).

Din aceasti cauzi Ungurii inchisers granita, insircinand pe
Moise-Zekely cu paza pasurilor sicu ordinul de a nu lisi pe Mi-
hai si treacd in Ardeal cu mai mult de 4—500 oameni.

Intre acestea sosind vestea infrangerii lui Mihai, Ungnand in
rap. dela 21 Oct. (2) spune «ci se va pune si el pe drum citre
strimtoarea muntelui, o mila departe de Brasov, prin care se
intrdi sau se ese din Valahia, sl se va agezd acolo ca, in caz
cand Mihai ar fi bitut, si Polonezii ar vrea si-l urmireasci, si
nu-l lase si intre «decat in conditiile in care il primea» Brasovenii.

Ungnad raporteazi cu data de 23 Oct. : «Mihai a lisat 12 tu-
nuri apropiindu-se de pas. — Cand insi a fost ingtiintat cd Moise
Zekely pazeste trecitoarea, el trimise raspuns ci vede ci acum
© tridat, deoarece s’a incredinfat trecitoarea celui mai mare
dusman al siu-si i s'a tiiat orice ajutor ; de aceia el s’a dus
catre Caransebes si Lugos, citre Lippa (3)».

Mai intai si vedem care e pasul pe unde se astepti si vini
Mihai, si la care chiar a sosit in ziua de 22 sau 23 Oct?

Dintre toate pasurile (in inteles de granitd) ce conduc in Tran-
silvania, in regiunea Brasovului, pasul Predealului fiind cel maj
apropiat de Brasov, e la 20 k.m. depirtare. :

Pasul Bran cred cit trebue exclus, de oarece drumul Bucov-
Targoviste-Bucir-Bran, e la 150 k.m,, si nu ar fi putut fi ficut
in 2—3 zile, avand i tunuri si prin urmare si armati.

Pe al Bratocei, fiind greu, l-ar fi schimbat fars inconvernient
de timp si conditii cu al Tatarului-Buziu.

Din exprimarea lui Ungnad reese ci acesta a voit si arate a-
propierea exceptionali a acestui pas de Brasov (4); si de aceia

(1) Rap. lui Ungnad din 19 Oct., Doe., Vol. IV, p. 174,
@ » o » » 21 Oct., Doc., IVY, p. 179.

(3) Doc., Vol. IV, p. 182.

(4) «Die Enge des Geburgs, ein Meill von der Cronstadts.
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bénuesc ci e vorba de pasul Predealului. Acest pas, desi la 20
K.m. depirtare, stramtoarea muntelui incepe numai la 6 K.m. de
Brasov, prin strimta vale a Timigului, ce conduce la Predeal ;
pe cat timp pand la «strimtoarea», unde putea fi pazita trecerea
Buzéului, e 40 km. (Cheile Buziului).

Dintr'o scrisoare a lui Ieremia Movild citre Zamoyski (5) aflim
cd la 25 Noemvrie 1600, Simion Movils bate la Arges pe Mihai.
Mai stim ci tabiira polond era tot la Bucovel la 25 Oct (1).

Daci Mihai s'ar fi retras dupi bitilia dela Bucovel spre valea
Buzéului, drumul siu obisnuit, la intoarcere nu ar fi avut pe
unde si treaci inaintea armatei polone, spre a apirea la 25
Noemvrie, dinspre Arges asupra Targovistei.

Daca, precum crez, sar {i retras prin depresiunea Mislea-Plo-
peni si prin valea Prahovei spre Predeal, unde a ajuns la 2223
Octomvrie, el ar {i putut gisi la intoarcere liber drumul prin
Filipesti, sau chiar prin Ménesti, spre Targoviste, deoarece tabira
poloni a intarziat la Bucovel pand la 25 Octomvrie, cel putin.

Am spus ci strimtoarea, citre care a mers Ungnad, spre a
intimpind pe Mihai, e probabil defileul raului Timis, prin care
se coboard spre Brasov drumul Prahovei (Predealului).

Dar in acest defileu oare si fi pazit Moise Zekely drumul ?

Stefan Csaki scrie lui Basta ci acest Moise Zekely i-a raportat
cdi, in ziua luptei, a auzit sgomotul masinelor de risboi (tunu-
rilor) si ¢i a putut chiar fhumira descirciturile lor.

Intre Bucovel si aceasti strimtoare (defileul Timisului), chiar
de am misura dela mijlocul viei Timigului, unde sunt si gatle-
Jurile defileului, si tot g#sim 100 km. in linie dreaptd, — fiind
§i muntele la mijloc, — depiirtare dela care nu cred si se audi
sgomotul tunurilor (2).

Pe langd aceasta, considerand si faptul ci in Memorial Mihai
scrie Imparatului ci «de a treia parte, din Transilvania, Moise
Zekely navilise in Tari», este evident ci paza trecédtoarei nu s'a
facut nici pe Timis, nici la Predeal pe creasta muntilor, ci la o
strimtoare din Tard; aceasti strimtoare nu poate fi decat sau

(5) Seris. din 10 Deec. 1600, Doe., Supl. II, Vol. I, p. 652.

(1) Docum., Vol. 112, p. 458—459.

(2) Personal am constatat ci abia se aud de pe V-ful Seciria (Comarnic)
sgomotul tunurilor din campia Barsei.
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defileul Azuga-Busteni, sau, si ceeace e mai probabil, gatlejul
Prahovei la Oritii (Comarnic), 45 km. in linie dreapti dela
Bucovel.

Retragerea in spre valea Prahovei, cu gandul a trece in Tran-
silvania, a fost comandaty nu numaj de faptul c& Mihai prin
aceasta castiga linia Lap.-Pod-Mislea, si isi rezerva un drum deschis
Spre a se putea retrage Intr'un caz eventual spre Cra-iova,
dar si de configuratia cimpului de bitaie; cdcl, in caz cand
Mihai sar fi retras direct spre Nord, prin valea Teleajenului, ar
li avut cavaleria poloni in coasts si manevrand usor pani la
Vileni; spre valea Prahovei a avut de traversat numai lunca
Teleajenului, pedeoparte sub protectia dealului Galmeia, pedealta
sub a dealului Gégeni, unde e de presupus ca a trimis trupe
mai din vreme, spre a-i sustine retragerea, daci a avut de gand
sd se retragd intracolo. In aceasti imprejurare punctul «Cetituia-
Titareascd» era cel mai indicat a susfine o trecere prin depre-
siunea Mislei in valea Prahovei.

O asemenea operatiune ar coincida i cu zisa legendei, care
da cu insistents varsta Cetdtuei 300 de ani, si pe Mihai luptand
pe muchia estici a dealului Gégeni, operatiune potriviti pentru
a conteni urmarirea polon prin lunca Teleajenului, si a cidea
in flancul unei esiri a Polonilor pe linia de retragere spre Biicoi.

Mihai respins dela pas, se retrage indreptandu-se ciitre Targo-
viste.- «Pe cand mergea, retrigindu-se, citre Transilvania si tri-
mese inainte bagajele, ajunse la un loc strimt,... astfel ci afland
Mihai ci le vine pe la spate schimba drumul pentru a trece
prin altd parte» (1),

Cronicarul Istvanffius, desi cu desiivarsire dezorientat asupra
succesiuni evenimentelor, totusi fiind foarte bine informat asupra
detaliilor si faptelor in parte, ne indici multumitor drumul (2)»
ce, — din cauzd ci lui Mihai §i venia pe la spate (Polonii?), —
fu urmat de acesta pentru a merge la Targoviste ; astfel: «Afland
cd Moise Zekely pizeste pasurile ce duc in Transilvania, nu
merse pe drumul mare, ci pe poteci si cu piciorul, evitand peri-
colul (cred de a se intalni cu Polonii) ajunse la Targoviste. Li-

=t e s W

(1) Doe., Vol. III2, p- 370.
(2) Istvanffius, Regni hungarici historia, 1685, p 485.
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sand acolo garnizoani cuvenitid se duse la Impirat». Aceasta ar
insemna cd, la intoarcerea dela Oritii, nu a mai coborit valea
Prahovei, ci a trect direct in valea Ialomitei, prin valea Provite,
si a Cricovului-Dulee, si aceasta spre a nu se mai intilni cu
Polonii.

TABARA LUI MIHAI-VITEAZUL LA PLOESTI

Cu ocazia descrierii luptei dela Bucovel, am viizut motivele
care ne indeamni si credem ci lucriirile in pamént dela Vest
de Bucov, numite «Cetitui», sunt amenajamente pentru o tabiri
intiritd, indeplinind in acelag timp i functia de primd linie de
rezistentd la intrarea viei Bucovelului, si cii aceasty tabiri a
ost folositd de Mihai cu ocazia luptei ce el a repurtat aci.

Aceste lucriri, dupi cum vom vedea la descrierea lor, dupi
mérimea lor si proportiunea intinderii, par a nu fi fost o tabird
ordinard sau ocazionali: dati fiind sl apropierea de Ploesti, lo-
calitate favority, si fati de care gdcim oarecare intentii ale luj
Mihai, precum si asezarea sa speciali la gura basinului Buco-
velului, loc §i pozitie tactici apreciatd si folositda de Mihai in
luptele pe directiile Moldovei §i Ardealului, constituind reduitul
central al sistemului de apirare al Ploestilor, putem presupune
cu toatd probabilitatea de adevir ci Marele Voevod isi avea aci
nu numai locul unde si tibdruiascs in deosebitele operatiuni ce
s'au desfisurat sau erau in perspectivi de a se desfisura in aceste
parti, operatiuni de altfel destul de frecvente dupi pozitia locului
fatd de directia revendicirilor lui, dar, aci, dupi cum vom dovedi
si prin ajutorul documentelor, i pregitise, cel putin in » doua
Jjumatate a domniei lui, cand intentiunile ce nutria fatdh de Mol-
dova si Transilvania incepuri a se descifra, isi pregitise aci cen-
trul organizatiei sale militare, loc permanent pentru instruirea si
intocmirea ostilor.
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Dupi ce, pani in 1596, Mihai zdrobi pe Turci si pe Titari,
atat in parte cat si in operatiunile lor combinate, prin lupte in
care -se puse in evident intr'o buni misurs avantagele defensive
ale imprejurimilor ploestene, cipitandu-si linistea din partea Tur-
cilor, isi aruncd privirile si isi incepu pregitirile, fie, intr'un caz
priincios, pentru Incorporarea Moldovei, pentru a-si dobandi si-
guranta atat din partea incercirilor luij Ieremia cu Polonii, cat
si dinspre Titari(l), fie pentru a para tentativele acestora de a-i
célca Tara.

Pentru acest stargit, prin mijloacele sale, cit si cu ajutoarele
ce a primit dela imparatul Rudolf, isi formi o respectabili ar-
matd (un fortmatissimo exercito), ce dups insisi declaratia lui
Mihai se ridica la 30.000 de oameni (2); dupd niste stiri din Pres-
burg (3), se intemeiase svonul c¢d «Mihai era in mare putere si
pregétire».

Pentru sus-zisele scopuri si astfel pregitit, in ce priveste la-
girul, locul unde Voevodul isi intocmise armata, desi in docu-
mente nu se precizeazi, totusi din unele indicatiuni suntem in
mésurd de a-l fixa. Astfel, secretarul trupelor imperiale din ar-
mata lui Mihai, Lasotha, care a vizitat lagérul, raporteazi din
insusi acest lagir cu data de 10 Sept., ci «oamenii Principelui
stau la pasurile ardelene sl in putinti de a se uni cu trupele lui
Sigismund, ce pizesc la granitele Moldovei» (4).

Lagirul in chestiune, la Targoviste nu era, de oarece, pe langi.
cid acest Lasotha ne spune cd mai intdi, la 3, a sosit la Tar-
govigte si apoi, la 5 Sept., pleaci in lagdr, (Weldtleger), dar
0 altd persoani, Ion de Marini, trimis al impératului pe langd Mi-
hai, sosit la 15 Oct,, raporteazd ci, «Voevodul isi are armata la
doud zile cale de Targoviste, tibirati intr'un lagdr», pe care
insd nici nu la vizitat, nici nui di numele localititii in care se
afla, dar spune, dupi cum i-a comunicat insugi Mihai, ¢4 «in acea-
std localitate vanzarea e mai bung ca In toatd Tara, si toate sunt
In prisosinti, iar armata e aprovizionati acolo din destul si cu
de toate» (5).

(1) Istoria lui Mihai- V., Dr. Sarbu, p. 490—491.

(2) Rap. ciitre Impirat din 22 Aug. 1597, Al Iulia, Doc. XII, p. 1262.
(3) Stiri din Presburg, 27 August. 1597, Doe. XII, p. 313,

(4) Doc. XII, p. 316—317.

(5) Rap. din 16 Oct. 1597, Doe. XII, p. 1263.



127

Fira ca din pasagiul din rap. lui Lasotha, «ci oamenii Prin-
cipelui stau la pasurile ardelene» si deducem ci lagéirul se gisia
in munti, la granita Ardealului, si fiind exclus si Targovistea,
din care de altfel nu-i tocmai potrivit ar fi putut coresponde cu
trupele lui Sigismund dela granitele Moldovei, o localitate mai
insemnatd printr'un tirg mai bun (megliore mercato), si prin
«abundenta» marfurilor, ar fi Ploestii sau Buziul. Aceasta din
urmé insi, pe langd ci se giseste la o distan{i simtitor mai
mare (120—135 klm.) de Targoviste ca doui zile de cale, dar
Ploegtii, prin legituri mai scurte, monopolizand aproape intreg
comerful cu Transilvania si in special cu Bragovul, reduce si
intrece cu mult miscarea comerciali a Buziului.

Afari de acestea, Buziul fiind lipsit de adapost, o tabird ar fi
fost cu totul expusi in aceasti localitate ; in aceleasi conditii se
gasesc deasemenea toate localititile intre Buziu si Ploesti.

O alta probd, care ar indica nu numai oragul Ploesti, dar care
pare a preciza ca loc al taberii insisi presupusele lucriri dela
Bucov, si care in acelas timp ne scoate si din bénuiala unei
presupuse aseziri a taberii in orasul Gherghita de pe Prahova,
oras foarte infloritor si bine apreciat de Mihai, e o relatare tot
a lui Ion de Marini. Acesta vorbind de stricta disciplind ce se
mentine in armata lui Mihai, spune, dupid comunicarea acestuia
chiar, ci& nu se poate fura micar o ciorching de strugure «din
viile vecine cu tabdra» (1. Aceasti afirmatie, desi nu exclude
putinta asezdrii taberii prin vecinitatea oricirei culturi de Vitd,
dar dacd nu intireste, cel putin concordi cu presupusa asezare
de langd Bucov si la poalele dealului Galmeia: la Gherghita,
terenul fiind numai cmp (luncd), e foarte putin probabild o
o plantafie viticold in imprejurimele ei.

Un cuvant pentru care tabira nu se afla la Gherghita, e im-
presia pe care i-o lasi lui Lasotha asezarea oastei. Acesta spune
cd «oamenii Principelui stiteau la pasurile ardelene». Pentru ca
el si aibd aceasti impresie, tabira trebuia si se fi gasit cel putin
imediat la gura viilor ce deschid comunicatia cu Transilvania.
Ori, locul de tabdri dela Bucovel are tocmai aceasti agezare; la.

(1) «Et essendo il campo vicino le vinie dicono che nisun ardisse pigliare
macar un raspo di una». (Doc. XII, 1263).
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gura vaiei Teleajenului, unde drumul de comunicatie obsinuit
al lui Mihai cu Ardealul atinged campia. -

Tot acest Lasotha ne mai spune cii oastea astfel erd asezata
incat «sd se poatd uni (a-i da ajutor) cu oastea lui Sigismund,
ce pazea la grnitele Moldovei».

Dar noi stim ci Sigismund pized granita dinspre Moldova, in
asteptarea ndvilirii Tatarilor. Ori, acesti Tédtari amenintau in
acelas timp si nu mai putin si Tara Roméaneascii; in acest caz
Mihai trebuia si ocupe cu oastea un loc asa incat si poati face
fati si pe drumul moldo-valah, pe unde ar fi venit Titarii in
Muntenia, si si poatd ajuta si pe Sigismund, cind acesta ar fi
fost atacat in parte. Si locul cel mai potrivit pentru aceasra ar
{i fost la Buziu, la Lapos, sau la Ploesti, in aceste localititi
unindu-se cu dr. moldo-valah diferitele ramificatiuni ale liniei
Buziului ; Ploestii insd erau «locul favorit» al lui, unde astepta
pe Tatari pentru a-i tranti in curse; si tot aci, chiar pe locul
taberei, se incrucisa si drumul Moldovei cu al Ardealului.

Asa dar in preparativele din 1597 avem o primi probabilitate
de adevdr cd Mihai si-a organizat i, in asteptarea evenimentelor
<ce amenintau si se ridice dinspre Ardeal si Moldova, si-a avut
ostile tabidruite la Ploesti.

In anul urmitor, 1598, treburile incepuse si se incurce in Ar-
deal prin reverirea lui Sigismund; si, in oferta oficiali ce i-se
facu de a intrd in Ardeal in numele Impéiratului, vizu ocazia
potriviti de a-si pune in aplicare gandurile ce-l1 frimantau asupra
acestei firi, ardtandu-si chiar neastimpérul (1).

Cu noile ajutoare pe care Imparatul se obliga a i-le servi prin
tractatul dela 9 Iunie, ostirea, ce peste iarni se descomplectase,
din nou fu organizati. Inci de timpuriu trimise recrutori la Ca-
zaci, pe care ii avi in tard cel mai tarziu pela inceputul lui
Martie; si iardsi se prezinti in putere, asteptand desfisurarea
evenimentelor.

Si in cursul verii anului acestuia inci nu intreprinse nimic
pand in toamni, cand la 14 Septemvrie il gisim tibaruit la Ca-
racal, in ajunul strilucitei expeditii in Bulgaria.

Inainte de a decide aceasti expeditie; trupele ridicAndu-se la

(1) Scurta Istorie, N. Iorga, p. 61 — 62.



30.000, si Cazacii fiind de mult sosifi, se naste intrebarea : unde
si-a avut el tabira?

Daca pentru anul trecut posedim acele slabe indicatiuni, de-
alfel de un pref netigiduit, de asti dati nu avem nici atat.
Drept motive pentrua statornici locul taberii de acest an gisim
numai cu data de Iunie si Iulie, timpul de intocmire al armatei,
4 scrisori ale lui Mihai adresate «ex curia nostra Ploesti» (doud
din 6 Iulie, una din 7 Iunie i una din 23 Iulie), deasemenea
Incd doud scrisori, cu data de 29 si 30 Iunie, adresate «ex cu-
ria nostra Datko», scrisori ce alterneazi cu alte patra, (1, 9 si
11 Iunie, si 11 lulie) adresate «ex opido nostro Tergovisten.

Destul de semnificativii vizita repetati la Ploesti in timpul
prepardrii unei expedifii, ce era indreptatd mai ales citre Ardeal,
e tot atit de Jcaracteristic titlul de «Curia» dat acestui loc.
(Stim c& Mihai-V. isi avea si palat domnese in acest oras). Di
de gandit de asemenea imposibilitatea de a da o tilmicire nu-
mitei curii, Datko. In aceasts, privintd se poate ci Mihai voind,
dupd cum ii era obiceiul §i dupd cum erd si de trebuintd fata
de Sigismund, a-si ascunde miscirile si mai ales preparativole
militare, si fi datat cu acest nume scrisorile adresate din tabira (1).

(1) D-1 Sarbu binueste ci zisa «Curie Datko» trebue ca se giisia pe mosia
Datku, mosie mosneneascii de 60 pogoane situati actualmente intre Nieni
si Tisdu, pe coastele sudice ale masivalui Istrita; si ci Mihai se gasia la
29 si 30 Iunie in acest loc in vederea planurilor sale de rishoiu ce tinteau
Moldova si Ardealul. Locul va fi fost mosia lui, asezati in aceasts pozitie
frumoasad, inconjurati de paduri seculare.

B posibil ¢i Mihai s se fi gisit, in aceste timpuri, pentru petrecere, daci
nu la mosia lui, cel putin la mosia vreunui boer al lui. Chiar se giseste in
aceste pérli si o familie cu numele Datkul, Dar aci terenul fiind rapos, fara
loc de asezare a taberei si neadipostit, Mihai nu putea si aibd si armata
cu el, pentru a fi dupd cum zice d-1 Sarhu caproape si de Moldova si de
Ardeal, potrivit intentiunilor lui de ridsboiw ; cici ce insemneazi a fi aproape
de inamic si gata de rishoiu, decat a fi in aceste conditii armata, nu numai
comandantul. In acest caz in ce inteles sa fi dat Mihai titlul de curie unei
mosii a lui unde se dusese si petreacd, sau unei mosii a unui boer al siu,
in serisoarea pe care el o adreseazi dela acea mogie ?

Daci la mosia Datku nu se giseste loc de tabiri, apoi un asemenea
loe, — chiar intrebuintat de Mihai pentru a-si intocmi si ordona armata la
venirea din Transilvania, se gaseste pe platoul dela Lapos, Poiana lui Roman,

In acest loe, cu tot cuvantul, Mihai putea si aib# tibiruits armata, aproape
atat de Moldova, et si de Avdeal, §i in conditii excelente do asezare stra-

Luptele eu Polonii.— Zagorit Constantin, 9
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Relativ la cuprinsul acestor scrisori siin legdturd cu chesti-
unea in desbatere, interesul cel mai mare il prezintd serisoarea
dela 6 lulie dati din Ploesti. In aceasti scrisoare adresatd luj
Sigsmund Bathory, imputand acestuia conditiile de nepregitire
militard in care se gisia i spune: «Ma mir ci pani acum nu
viafi facut castre, pentru ca astfel si se gribeascit a se aduna
soldatii in ele». (1) Acest pasagiu ne demonstreazi nu numai ci
el obignuid a-si organiza castre in care seadunau soldatii in pre-
vederea sau prepararea vreunei campanii, dar ci Mihai avea o
asemenea tabéird in acel timp. Pe lingi aceasta considerand
touul ridicat si materia in care el ficea imputarea, si raportin-
du-ne si la locul de datare, Ploestii (bénuit a fi locul insisi al
acestei tabere), se nagle intrebarea daci nu cumva aceasti impu-
tare nu a fdcut-o sub impresia preparativelor pe care el le ficea
poate stdruitor in acel timp, in aceasti localitate.

In anul, 1599 evenimentele se precipitarid intr'un mod cu totul
neprevizut in Ardeal. In Fevruarie Sigismund pirésia a doua
oard domnia, lisand-o de astiy dati virului siu Andrei Bathory,

In aceste imprejuriiri intrarea lui Mihai in Ardeal pentru a re-
stabili stipanirea Impiratului, se socotia necesari si naturali.
Pregitirile Incepuri de cu vreme si «la 3 Tulie Mihai era gata cu
8.000 de cilareti, 12.000 pedestri si cu dorinta de a ataca Tran-
silvania pe la Brasov» (2). In Septemvrie armata se ridica la peste
30.000 de luptitori.

Adunarea si intocmirea ostilor se ficit in cea mai mare taind;
Gheorghe Palatici trimis de Andrei Bathory in Sept. ca si spio-
nezd intentiunile $i miscdrile Domnului, se intoarse cu stirea cd
nu a gisit la Mihai nici o pregitire militara, si cd nu a vazut
la Targoviste decat 300 de pedestrasi ai girzii; restul spune
Bilcescu era rispandit prin tari.

tegica, de tarie tacticd, si paziti de spionagiu. Numai targul, si deci apro-
vizionarea n'ar fi indeplinit conditiile de abundents, ce le prezinti asezarea
de langa Ploesti, si pe care Mihai le punea mai presus de orice, dupi cum
se vede din declaratia citre Marini cu privire la tabdra din 1597.

(Aceasti nota s'a addogat lucrdrii dupi aparitia Vol. II din lucrarea
D-lui Séarbu).

(1) Doc., Vol. IIL, p. 295.

(2) Unverzagt ciitre Maximilian, Doe. XII, p. 438.
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Executarea expeditiei incepand, d-1 lorga admite ci «corturile
furd agezate la Ploesti la 17 Oect.».,

Trupele ne fiind tibsruite la Targoviste si cunoscand planul
inca din lulie conceput de Mihai, prin care isi propusese «a in-
trd in Transilvania pe la Brasov», oare unde le-ar fi agezat el
mai potrivit decat la Ploesti, de al cirui nume e legatd asa de
strans aceasti expeditie, aci la Ploesti rispunzand si drumul ur-
mat pentru trecerea muntilor ?

K de crezut ci oastea nu a fost «raspanditi prin Tari», — mo.
mentul priincios trebuind asteptat avind fortele concentrate, —
ci dela inceput a fost stransi in tabira dela Ploesti, aceasti ta-
bira indeplinind pe langd conditiile unei potrivite aseziri in ra-
port cu directia operatiunilor in perspectivid si ale unei usoare
aprovizionari, si conditiunile unuj loc retras si ascuns spionirilor.

D-1 Sarbu admite, c& fnei din luna Septemvrie «cele mai multe
forte» erau adunate «in jural Ploestilor», unde insusi Mihai se
gasia in aceste timpuri.

In zilele de 2, 4 si 11 Sept., se trimit prin ingrijirea Brago-
venilor oameni de prin Sicele «la Teleajen» si «prinv. Teleaju-
nului> pentru spionare. Un spionagiu indreptat «la Teleajen si
«prin v. Teleajenului», ne indreptiteste a crede cg aceste locuri
erau, sau stiute de alti datd, sau binuite acum, dupi svonuri ce
vor fi umblat, ci sunt locuri de adunare de osti.

D-1 Sirbu di Teleajenul ca sat langd graniti; cu acest nume
e intradevir un sat la obéarsia Teleajenului langa graniti, dar
acest sat se numeste mai ales Bratocea, Inclin a intelege ci nu
e vorba de acest sat, cici ce ar fi cautat acolo Mihai cu ostirea
s prin urmare spionii ce ar fi ayut de spionat acolo ?

Socotesc ¢ trebue inteles prin expresia «la Teleajen» insisi
locul de langa Teleajen, tabira, unde am presupus cid Mihai obi.
cinuit isi aduna ostile, loc ce se va fi fost numit «la Teleajen»
si il va fi mers faima ei ac Mihai isi aduni si Isi intocmeste
armatele. — [Aceste 4 alineate s'ay addogat lucririi dups aparitia
Vol. I din lucrarea d-luj Sarbul).

Tot pentru sustinerea acestej ipoteze, a asezirii taberei la Ploesti,
sar puted aduce si o tAlmicire a legendei fondarii orasului Ploesti
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de citre Mihai-Vodd (1); tilmécirea, desi cam fortatd, are in mare
parte sansa de adevir.

Dupi aceastd legendd, intiritd aproape intru totul prin docu-
mente, Mihai voind a infiinta un oras laesirea Prahovei din munti, (2)
in toemiala pentru expropierea mosnenilor locali, si fata de re-
zistenfa acestora, chiamd pe parcilab si I-se adresd astfel: ,par-
cilabe, mie totusi imi trebue locul acesta“. Tinand seami de ela-
sticitatea intelesului si de limitele increderii ce putem acorda a-
sertiunilor legendare, dacit intr'adevir a voit si clideasci oras in
aceste locuri nu inseamnii c¢i erd numai decat obligat pentru un
anumit loc; puted chiar si faci a inflori unul dintre centrele o-
xistente de prin imprejurimi.

Aei insi e vorba de un loc anume, care ii trebuia lui, pe care
nu-l puted sechimba cu un altul si la care nu poate renunta; din
care cauzd insistd pe langd mosneni si fi raspliteste dandu-le pi-
manturi indoite la Biicoi.

De altfel documentul, un act prin care se intireste in 1615
cumpdritoarea ficuta de Mihai, — care confirmi legenda, spune
c& locul mognenilor a fost ,,0 mosie pe careau avut-o ei la Ploesti®
nu insisi locul pe care era asezat satul (3).

Ori locul taberii fiind toemai un loc de langa Ploesti (3 klm
distantd), aceasta e un cuvant mai mult a crede ci despre van-
zarea locului de tabiri e vorba.

Satul (Ploesti) existand, si prin pozitia lui fiind propriu unei
desvoltéri, insdsi asezarea unei tabere permanente si mari lingi
el ar fi contribuit si mai mulf la inflorirea targului, sideci la ma-
rirea lui, indeplinindu-se astfel dorinta lui Mihai, transmisi in le-
gendd, de a face ,tdrg in calea Ardealului®.

S& nu fie oare vorba de cumpiiritoarea locului de tabara, care
desi sar fi putut construi ori si unde, dar pentru o buni
agezare si pentru un avantagiu defensiv se impun orice sacrificii.

(1) Legende, V. A. Ureche.

(2) Nu stim dacd se poate pistra in legends asemenea aprecieri si soco-
teli; eu nu am putut-o verifica, deoarece nu ni se impartageste niei isvorul,
nici locul de unde a fost culeasd legenda.

(3) Cand se vorbeste ci se di din cuprinsul satului (partea de schimbat
la Biicoi) se specifica: «jumitate de sat».
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Am vizut cum Zamoyski, dupi lupta dela Bucovel, vizitand
campul de bitaie si ,considerand locul unde Mihai isi avusese
tabdra“, —si am probat es Zamoyski nu a putut vedea cu acea
ocazie decat locul numit »Cetitui, — deducea, dupi intinderea
acestui loc, si sigur si dupil lucririle de tabfiri cu care era aco-
perit, ci Mihai trebue ¢i a avut o armatd cu mult mai mare ca
cea polona (adica 40—50.000).

Aceastit apreciere ne arati nu numai ed Mihai a ficut uz de
aceastd tabidrd in acea zi, ceea ce de altfel ar reesi si din seri-
soarea sa datd ,ex castris ad fluvium Telesin positis“, e¢i ci a-
ceasta tabard era mult mai intinsi decat necesitd numérul armatei
lui in lupta dela Bucovel, putand primi cel putin 40.000 de oa-
meni, sumid de care in nici un caz nu a dispus Mihai in acea
lupta.

Aceasta e proba cea mai evidenti ci tabira ce a intrebuintat
Mihai in lupta dela Bucovel eri de constructie anterioar acestei
lupte, si ci era pregatiti a incipea mai mult de 40.000 de oament,
iar scopul construirii nu putea corespunde unei utiliziri inciden-
tale, ci spre a servi si sustine planuri si infentiuni precise si ur-
mérite in mod continuu ; Insisi folosirea in lupta dela Bucuvel
nu a fost IntAmpldtoare ci se incadreazi in marginile aprecierii
lui Mihai in privintd asezirei strategice a dealurilor Bucovelului
si a valorei tactice a gurii bazinului format de acest deal, pen-
tru sustinerea planurilor lui.

Tot din descrierea luptei dela Bucovel stim cit Polonezii, dupa
luptd, nu au trecut spre Ploesti, ¢i au rimas cel putin pani la 26
Octomvrie (6 zile) «in castris ad Bukobyl. Binuesc ci Polonezii
si-au asezat castrele tot pe locul in chestiune, tabirs largd si cu
instalatiuni, cred, temeinice sl permanente; cici cum ap fi rAmas
ei in afara Ploestilor si inapoia lui, daci nu ar fi gdsit aci un loc
prin excelenti potrivit tabaruirii, destul de spatios, cu amenaja-
mentele trebuincioase si in sigurantd de o lovire prin surprindere.

Cunoasterea si numirea de catre locuitori a acestor locuri cu
numele de «Cetatui», firs vye-o aluzie legendary ci aci sar fi
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luptat (1), sau gi-ar {i avut tabira Mihai, ne arats ci ele au servit
sau au fost destinate si serveascd sipentru apdrare. Aceasti con-
sideratie si calificare, intemeiati daci sar fi pistrat din generatie
in generatie dela construirea lor, indoelnicd, dar product al ge-
niului militar popular, daci e a noilor asezati si dictatd de ob-
servarea distinctelor rectificari artificiale, totusi ea meritd crezare,
avand in vedere felul construirii care intrevede lucriiri nu numaj
pentru mijlocirea tdbdruirii, ci si pentru mijlocirea aparirii.

Am spus ci lueririle constau in amenajarea traseului, talusului
si nivelului ultimelor doud terase diluviale ce fmbraci cursul
Teleajenului.

Privind presupusele lucréri, la prima vedere s'ar parea, si a-
ceasta este si credinfa unora, ci nar fi, sau in tot cazul ar fi
rezultatul unei mici apliciri artificiale, fapt care explici si de ce
au trecut aproape neobservate de oamenii stiintei.

Cercetand insi caracterul sub care se prezinti aceleasi terase
in imprejurimi constatim nu numai ci existi o mare diferinti,
efect al aplicirii de modificari, dar ca modificiirile sunt radicale
si foarte intinse, atit asupra nivelului cat sl asupra traseului si
talusului malului terasei si necesitaind un lucru imens.

Lucrul in unele pirti fiind neispravit, pedeoparte se disting
trasurile dupd care a fost proectat, iar pe dealta avand in acelas
loc elementul natural alituri de modificiri, avem constituiti proba
cea mai palpabild a intervenirii manei omenesti.

Intre luncile ce se desfasoara pe stinga Teleajenului intre Bu-
cov si satul Magurele se distinge, in afari de prundul actual, o
primd terasd, inalti de 1—11/, m,, ingusti si discontinui, ce con-
stitue lunca propriu zisi a Teleajenului. Asupra acestia, si intre
ea §i d. Galmeia, se suprapun, pani la satul Balaca, doui terase,
care la sud de acest sat se confundi treptat intr'una singura,
naltd de 4—5 m., ce serveste de agezamant lazului Morilor, si
satelor. La gura basinului Bucovelului, si la sudul dealului Gal-
meia, se randueste e ultimd terasi, platoul Scieni-Bucov. Pe

(1) Bu nu am gasit legenda dati de Dictionarul Geografie, cum ci Ce-
tituia «se zice a fi fost ficutd de Mihai-V.», desi am ciiutat in toate satele
vecine.
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dreapta, curentul Teleajen bitand in aceasti directic, terasele nu
se mai pastreazi decat la sud de satul Ploestiori, reprezentate
prin patru trepte terasice avand o inaltime totald de 6 -7 m.
Malurile acestor terase, in afari de portiunea numiti «Cetéituir,
sunt neregulat trasate atat in liniile cele mari cat si in cele mici,
lar taluzul pastreazi caracterul numai cat permite continuitatea
naturald, avand pe langd o usoard inclinare si formele rotunjite.
Lucririle de amenajare sant aplicate numai asupra celei de a
doua terase (cea de 4—5 n) si incep a fi observate din punctul
unde malul incepe a nu mai fi surpat de api, pirand a se pre-
lungi pani in atingerea terasei superioare a Bucovelului.
Terasa amenajati izoleazs in aceste locuri in chip natural, prin-
tr'un mic canal diluvial, un ochiu, «Cetituia-Rotundi», iar printr'o
ramificatie a albiei, sub form# de meandrd, «Cetifuia mare».

Drept modificare a nivelului se observii indltarea treptati &
terasei pe misuri ce inainteazi spre sud si anume in cuprinsul
si jurul Cetatuilor Rotunda, Mica si Mare; astfel malul terasei,
inalt de 3 m. in spre Nord de acestea, atinge 5!/, m. in jos de
Cet. Rotundi si mai ales in cuprinsul si la Vest de Cet. Mare,

Obisnuit, in naturi terasele nu numai ei nu se inalti pe ma-
surd ce descind cu raul, dar nici méicar nu-gi pistreazi aceiasi
indltime peste tot, ci treptat cu scoborirea raului isi micsoreazi
inidltimea. In special in fara noastri toate raurile ce trec din
munte in cimpie siisiau cursul imbricat cu terase diluviale, a-
cestea din urmi se atrofiazi si se perd cu incetul la inaintarea
in cAmpie.

Dup# cum vedem, in punctul acesta cu terasa lucrul sty toe-
mai din contrd, fapt care ne indreptiteste a banui o indlfare ar-
tificiald a nivelului.

Talusul. Malul terasei. pe langd modificarea generald ce ii este
adusd pantei, mai poarti urme vechi de crestituri pentru petre-
cerea talusului de citre drumuri in sdpaturd (ramp). Se observi
de asemenea, dar cu oarecare indoiali de verosimilitate g afir-
mérii, urme de rampe de mics dimensiune, si aproape atrofiate,
presupuse scdri pentru coborarea malului. Pastrarea intru catva
a unei misuri in intervalele dintre acestea ne intireste presu-
punerea.
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Panta e talusati dandu-i-se iuteala intre 1/, si */,, si departe
de a se pierde treptat atat in planul terasei superioare cét siin
planul luncei, ea se inchee cu acestea in unghiuri rectiline si in
linii clare si precise.

Rampele cele mari, desi s’ar puted binui ci au fost ficute in
timpul din urmd, pentru deservirea circulatiei ordinare, totusi
mulfimea lor fatd de interesele minime de deservit, sipitura lor
adancid comparativ cu sipitura drumurilor ce actual ridici malul
terasei, si care din cauza unei frecventiri reduse nu posedi si-
paturi, absoluta lor nefrecventare fats de dimensiunile lor, care
nu sar fi executat decit pentru servicii precise si de valoare,
conchid a crede ci numai pentru a deservi o activitate febrili
si trebuintele complexe ale unei tabere au fost construite.

Traseul s'a modificat, intai, ficAndu-se uz de conformatiile de
izolare naturale si creindu-se noi izoliri artificiale, si, al doilea,
indreptand malul pare-se in mieci alinieri curbe. Proectarea ma-
rilor snuri (I, II, IlI), e fard indoiald naturals. Micile concavitati,
pe langd cd sunt aproape peste tot arce de circumferinti exacte,
de cele mai multe ori sunt si de o egalitate surprinzitoare.

Din ciselarea intregului traseu prin micile concavititi, si din
combinarea acestora cu marile sanuri, rezulta indreptarea traseului
intr'un sistem intermediar sistemelor poligonal si bastionar.

Conformatiile de izolare a traseului sunt :

Celdtuia Rotundd, constituita prin izolarea naturald a unui
ochi din terasa superioard, prezinti si lucriri, neterminate insa.
pentru izolarea complectd prin tierea terasei inferioare (luncal.

Localnicii spun cd era mult mai mare si de forma rotundi,
dar ci a fost roasi de api, — astiizi nu se mai pistreazi decat
un segment de vre-o 20 m. p.

Legenda, foarte semnificativd si intirind aproape formal pre-
supunerea ci lucrdrile sunt de tabird, spune ci «aci era locul
cipeteniilor». Nu se poate presupune ci in lupta pentru apirarea
unei fortificatii sefii s lupte de-a basca de apdritori; o stabilire
deosebiti a locuintelor sefilor e de admis numai intr'o asezare.

Cetdtuia Mare, constituiti tot prin izolare, dar a unei portiuni
cu mult mai mari din terasa superioari.

Lucrarile de modificare a traseului si a talusului se prezinti
neterminate; canalul de izolare aliniat in cea mai mare parte, e
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lisat in forma naturali neregulatd in punctele B si C, unde se
poate observa satisfacitor diferenta dintre forma naturals si cea
artificiald; tot aci privind $1 partea lucrati a canalului se constati
mdsura si chipul in care se executau lucririle,

Legenda spune ci aceasts Cetitue, numitd si «in funii», se
izola pentru apirare «dandu-se apa pe dupi ea».

Dealungul si pe amandous pirtile canalului de izolare se gé-
seste plantat micris (specii arbust, de faneata, silbatec). planti
¢e nu se giseste de loc prin imprejurimi.

Proectat din canalul de izolare se giseste un mic crampei de
sant, A, lung de 50 m., cu fundul sipat neregulat, semi#nand a
li o instalatie accesorie a agezamantului, dar mai ales piarand a
fi inceputul unui sant proectat pentru izolarea cetiifuei mici, insd
nedus la sfarsit, precum giisim si lucririle pentru izolarea Ce-
tituei Rotunde si a celei Mari.

Cetdtuia micd, intermediaré, si, dupi cum am vdzut, in proectie
de a fi si ea izolati artificial.

Legenda pune pe Tatari ca statornicitori ai tutulor acestor
Cetatui.

Bitranii spun ci au apucat timpul cAnd tot cuprinsul Cetitue-
lor  erd presirat cu nuei foarte grosi, numiti «Nuecii Tétarilor».

Cu amenajarea malului pare a se fi mers pani in atingerea
terasel Bucovului, de oarece gidsim la Nord de soseaua national
si la intrarea in Bucov un crampei de mal, indreptat si talusat
in acelas fel si despirtit de corpul Cettuelor prin fabrica de ci-
ramida.

Lunca inferioari, cireia de asemenea pare a i se fi dat oare-
care aliniere spre Sud de Cet. Rot., desi n'ar putea concura pentru
apdrare, poate servi ca excelent loc pentru instructie.

Reconstituirea partilor din traseu distruse, fie de ape, fie de
oameni (fabrica de cirimidi) nu o putem face decat prin inchi-
puire dupad urma generali de aliniere a traseului in fiintd si dupa
spusele locuitorilor; harta topografici 155 din 1857, anterioars
tutulor distrugerilor, reprezintand in mod sumar (si numai printr'o
singurd hasurare) malurile celor dous terase, nu ne poate servi
la’ reconstituire.

Am spus ci tabira pe langd cfi aved caracterul de permanenti
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mai erd si intdritd sau mai bine zis asiguratii in contra unui atac
fortat dat pe neasteptate. Pentru aceasta, In afari de siguranta
ce reesea din asezarea in apropiere a dealului Bucovelului, care
ar fi primit trupa tibiruiti in caz de infrangere, si ar fi prezer-
vat-o de o zdrobire definitivd, tabira avea si ea o tirie a ei par-
ticulard; in cazul unui atac, sectorul nord-estic fiind acoperit prin
d. Bucovelului, lovitura nu putea fi data decat dinspre Teleajen.
In aceasti parte apirarea ar fi fost sustinutd fie prin malul ta-
lusat, fie prin conformatiile de izolare: acestea din urma servind
sl ca puncte de reazim a liniei malului, se constituia asffel un
puternic front intirit.

Apirarea malului mai era organizatd- si prin intocmirea lui po-
ligonald si bastionats, si foarte probabil si prin aducerea cursu-
lui Teleajenului in prelingerea frontului §i Imprejurul Cetatuilor
izolate, dupi cum mirturiseste si legenda.

* Flancul cel mai periclitat fiind’stangul, se supraveghea potrivit
dupd terasa Bucovului: aceasta ar fi si o indreptitire a purtdrii
Twi Mihai in lupta dela Bucovel.

‘Tabéra constituiti in front de lupté; si asezata deacurmezisu
viii Bucovelului, forma prima linie de rezistentd, oprind intrarea
in aceastd vale, dlocul favorit lui Mihai», «inconjurat de trei pirti
de munti», «pozitie prin natura ei puternicé, unde el era obis-
nuit' a se retrage din fata fortelor turcesti si tataresti si unde nu
numai ci se apira dar si pigubia notabil pe atacator» (functie
de camp retransat). Retragerile de acest fol. foarte frecuente din
cauza deselor si neasteptatelor iruptiuni tataresti, era inca o ocazie
precugetata de a face uz de tabiira de aci.

Intérirea  ce aceasti tabiri aducea campului retransat al Bu-
covelului, inchizandu-i perimetrul spre Teleajen, si oferind bune
conditiuni de tibiruire trupelor, se risfrangea asupra sa Insisi,
mérindu-i propria siguranti.

In acest fel tabira si dealul isi complineau si isi sustineau re-
ciproc functiile respective.

Considerand alegerea acelui loc de citre Mihai pentru tabara,
alegere intemeiati pe consideratiunea unei «aprovizioniri eftine
§i usoare» si pe avantagiul defensiv ce prezinta, si tindnd seami
in acelas timp si de cerintele strategice ale planurilor ce ol isi
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propuse. a indeplini, ne putem usor da socoteala de conditiile in
care el intelegea o stabilire de lagir, o stationare indelungati a
trupelor. epdiag

Marii nuci tataresti ‘adapostiau tabira de vedere si reprezintau
in scelas timp plantatia necesary pentru temperarea cildurilor sl
domolirea violentei vanturilor, .

Felul lucririlor necorespunzand i neincadrandu-se in nici un
sistem de fortificatie cunoscut, il socotesc ca cea mai simpla si
mai naturali aplicatie a fortificatiei, in intelesul strict al corec-
tarii formelor accidentatiei sj al Intrebuintirii elementelor teres-
tre pentru augmentarea puterii omenesti in luptd. Prin aceste
lucriri scopul fortificatiei, adicx punerea adversarului atacator in
inferioritate de luptd, este ajuns, in ceea ce priveste lupta de
aproape, corp la corp, prin iuteala si inaltimea talusului si even-
tual prin aducerea apei Teleajenului in prelingerea traseului si
in jurul Cetituelor izolate.

Fatd de presupunerea expusi si fatd de motivele ingirate mai
sus, «Cetituile» dela Bucov, chiar daci ar fi de fondatiune ante-
rioard lui Mihai —si aceasts posibilitate nu este de loc exclusa, (1)
totusi addogarea lucririlor speciale de tabars, si Intrebuintarea
lor de citre Mihai, rimane neindoioasi. Deasemenea neindojos
ramaind faptul ci aceste lucriiri speciale de tabira, de care s'a
folosit Mihai in ziua Bucovelului, erau ey mult mai intinse decat
necesitd tdbiruirea armatei ce o] 3 avut in aceasty luptd, se de-
duce ci aceste lucrir erau ficute de el maj dinainte. Daci ne
intrebim acum cand a ficut el aceste luerari, rdspunsul cel maj
prudent este ci le-a ficut cel putin inaintea campaniei transil-
Vviinene, ultima dati cind e] g fost in fari fnaintes luptei dela
Bucovel. Iar scopul pentru care au fost facute, privind intinderca

(1) Ceva oarecum analog cu Cetiifuia Mare a descoperit riposatul Boliac
la Vodastra in Romanatj, statiune incontestabil ante-romand. Nu avem insx
pentru aceasta nici un motjy serios de a exclude posibilitatea confrard, aceea
care ar acorda lui Mihaj intreaga paternitate a acestor cetitui.
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taberei si asezarea ei potrivitd, intrevede fie o frecventare deasa
a campului de bataie dela Bucovel (retrageri), potrivit cu inten-
tiuniile ce nutrea sau potrivit cu primejdiile ce-l amenintau, fie
intrebuintarea permanentd pentru adunarea, instruirea si intoc-
miareq ostilor.

Acestea le cred definitiv stabilite acum.
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