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LEÇONS 

DE PHILOSOPHIE 
  

LOGIQUE 

CHAPITRE PREMIER 

INTRODUCTION 

OBJET ET DIVISION DE LA LOGIQUE 

SI 

Méthode pour déterminer l’objet de Ia Logique. 
Les logiciens sont loin d’être d'accord sur l’objet et le but de la 
Logique. Le plus sûr moyen de déterminer cet objet avec préci- 
sion, c’est d’opposer la Logique aux autres sciences, dont l’objet 
propre est reconnu sans contestation. 

Elle n’a pas pour objet une réalité, comme les au- 
tres sciences, mais ces sciences mêmes. — Or, tout 
d'abord, des sciences autres que la Logique s'étant partagé l'étude 
des réalités existantes, la Logique n’est la science d'aucune de ces 

réalités. Elle n’a pour objet ni l'étude du monde des corps, la- 
juelle est l'objet de la Physique ; ni l’étude de l’âme et des faits 
(historiques, sociaux, etc.) qui la manifestent, laquelle est l’objet 

des Sciences psychologiques : ni l'étude des causes premières, la- 
quelle est l’objet de la Métaphysique. 

D'autre part, tout le monde accorde que la Logique n'a pas pour 
objet les grandeurs abstraites, matière des Mathématiques; ni le 
devoir ou le droit, matièré des Sciences morales. 

Les diverses sciences autres que la Logique semblent ainsi avoir 
épuisé la matière de la science possible. D’où cette conclusion, que 
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2 LOGIQUE. — CHAPITRE I. 

la Logique n’aura point d’objet propre, à moins que ces sciences 
elles-mêmes ne puissent constituer à son usage un nouvel objet. 
C’est en effet ce qui a lieu. 

Dans toute science il y a deux choses à distinguer : la matière, 
c'est-à-dire l’objet étudié; la forme, c’est-à-dire l’ensemble des 
opérations que l'esprit accomplit et des procédés qu’il met en 
œuvre pour faire la science de cet objet. La Logique sera la Science 
de la science (ars artium, Bacon); ou la Science de la forme de 
la science, c’est-à-dire la Science des opérations et des procédés par 
le moyen desquels est constituée la science. 
Distinction de la Logique et de la Psychologie. 

L'opposition de la Logique et des autres sciences, en général, per- 
met donc une première détermination de l’objet de la Logique; 
l'opposition de la Logique et de la Psychologie, en particulier, aura 
pour effet une détermination plus précise de cet objet. 

La Logique, avons-nous dit, est la science des opérations de 
l'esprit nécessaires pour faire la science ; mais la Psychologie, qui 
étudie l'âme humaine en général et l'intelligence en particulier, 
n'est-elle pas aussi la science de ces opérations? La Logique fait 
donc double emploi avec la Psychologie? — Il en sera ainsi, à moins 
que ces opérations ne puissent être étudiées à deux points de vue 
différents. 

Étudier ces opérations en elles-mêmes, pour en connaître la na- 
ture, les caractères, de manière à pouvoir, au bout de cette étude, 
en donner la définition et les lois, voilà un premier point de vue : 
c’est le point de vue psychologique. 

Étudier ces opérations par rapport à la fin à laquelle elles ten- 
dent, à savoir: la connaissance de la vérité, de manière à pouvoir, au 
bout de cette étude, assigner les règles qui en assurent la légiti- 
mité, la sûreté, l'efficacité, voilà un second point de vue : c’est le 
point de vue logique *. 

  

4. Les mots lois nécesssaires de La pensée, souvent employés pour dési l’objet propre de la Logique, sont amphibologiques (ef. Bain, Log. tr. fr OL p. 45). Veut-on parler des lois réelles auxquelles, en fait, aucune pensée ne peut se soustraire, comme celles-ci : il n’y a pas de jugement qui ne Présuppose deux idées ; tout jugement est accompagné de croyance, etc.? Ces lois qui détermi nent la nature de nos opérations, c’est à la Psychologie q 
constater. — Veut-on parler des lois idéales auxquelles n 
sujettir sous peine de s'égarer ? Fixer ces lois, tel est bie 
Mais dans ce cas le mot régle serait plus clair. 

Le mot nécessaire aussi doit être bien compris. Puis 
quelles la pensée ne doit pas se soustraire, mais aux 
traire, sauf à tomber dans l'erreur, lPabsurdité, le 

u'il appartient de les 
otre pensée doit s'as- 

n l’objet de la Logique. 

qu'il s'agit de règles aux- quelles elle peut se sous mot nécessaire ne doit pas
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La Psychologie nous apprend ce quest un Jugement, un raison- 

nement, etc. La Logique nous apprend que doivent étre un bon 
jugement, un bon raisonnement, etc.— L’une et l’autre ont pour fin 
première et essentielle une connaissance; mais la Psychologie a 
pour fin de connaître les formes réelles de nos opérations intellec- 
tuelles, et la Logique les formes idéales de ces mêmes opérations. 
— L'une et l’autre peuvent ensuite conduire à des résultats pra- 
tiques. D’une part, en effet, les lois découvertes par la Psychologie 
sont mises à profit par la Pédagogie, par la Politique, etc., comme 
les lois physiques découvertes par les sciences de la nature sont 
mises à profit par les arts industriels : de la nature spirituelle, en 
elfet, il est vrai de dire, non moins que de la nature matérielle, 
qu'on ne lui commande qu’en se soumettant à ses lois : naluræ non 
aisi parendo imperat (Bacon). D'autre part, les lois posées par la 
Logique peuvent aussi étre mises à profit, soit comme criterium, 
pour distinguer les jugements et les raisonnements valides de ceux 
qui ne le sont pas, soit comme règles directrices, pour produire 
soi-même des jugements et des raisonnements valides :. 

La Logique et la Psychologie sont donc, ou peuvent être, au 
même titre, utiles pratiquement. Mais la Logique seule, ayant pour 
but de déterminer l'action légitime, le bon usage de la pensée, est 
essentiellement, par sa définition même, et avant toute application 
qu’on peut faire de ses enseignements, une science de l’action (roù 
pérrew), une science pratique?. C’est pourquoi, dans la philoso- 
phie ancienne (Écoles d’Épicure, de Zénon, etc.), la Logique était 

être pris absolument, mais conditionnellement, dans le sens de nécessaire, si l'on veut faire un usage légitime de la pensée. 
Kant, au début de l'Introduction, d’ailleurs si remarquable, de sa Logique, donne en plein dans cette confusion. Les lois que la Logique doit établir sont assimilées par lui aux lois auxquelles « toute la nature animée et inanimée est soumise, ef qui ne permettent aucune irrégularité.….. Nous ne pouvons faire “uCuUR usage de notre entendement qu'en nous conformant à ces lois. Seulement nous y obéissons d’abord sans en avoir conscience, et le rôle de la Logique est de les concevoir én abstracto » (tr. fr., p. 1-3). — S'il en est ainsi, on se demande 1° en quoi la Logique se distingucra de la Psychologie ; 2 quelle sera l'utilité de la Logique; — puisque toutes nos opérations se conforment spontanément et nécessairement à ces lois. Plus loin (p. 6), Kant reconnaît la distinction entre les lois psychologiques sans lesquelles aucun usage de l’entendement n’est pos- sible, et les lois logiques sans lesquelles aucun usage de l’entendement n’est lé- gitime et correct. Entre les deux passages, la contradiction est formelle, 1. € Quand on a, dit Bain, un moyen sûr de vérifier la proposition qui est sou- mise à votre approbation, on est naturellement conduit à rejeter l'erreur, et, par suite, à renouveler ses recherches, pour arriver enfin à la vérité. » Log., Ar. fr., LI, 619. 

2. On peut dire aussi, avec Aristote, qu’elle est une science de la production {roù oletv), puisqu'elle détermine les conditions idéales d’une certaine œuvre, à savoir : un jugement, un raisonnement valides.
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justement nommée la Canonique. — Telle est la vraie différence 

entre la Psychologie et la Logique. 
Étendue de la Logique. — Cette manière de concevoir. 

Fobjet et le but de la Logique permet, comme conséquence, de dé- 

terminer l’étendue de cet objet. Les uns veulent que la Logique 

soit exclusivement la science ou l’art du raisonnement ; les autres 

trouvent cette définition trop étroite, et définissent la Logique l’art: 

de penser (Port-Royal), entendant par ce mot penser toutes les 

opérations par lesquelles notre esprit parvient à la connaissance du 

vrai : généralisation, jugement, etc. — Il n’y à aucune raison va- 

lable de réduire au seul raisonnement le domaine de la Logique. 
Comme il y a de bons et de mauvais raisonnements, il y a de bons 
et de mauvais jugements‘, etc. Il y a donc là matière à un discer- 
nement, à des règles, à des procédés de vérification, à des moyens 

de preuves. Quelle science autre que la Logique traitera de cet 
objet ? 

Toutes les opérations qui, pouvant aboutir au vrai, peuvent aussi, 

lorsqu'elles sont mal conduites, nous mener à l’erreur, donnent 

lieu à des règles plus ou moins précisés, plus ou moins efficaces, 
et, comme telles, rentrent dans le champ de la Logique. 

$S 1 

Division de la Logique. — Les règles en dehors des- 
quelles il n’est pas d'usage légitime et efficace de l’entendement 
sont de deux sortes : les unes dérivent de la nature de l’objet à con- 
naître et varient avec cet objet; les autres dérivent de la loi 
suprême de l’entendement et demeurent les mêmes, quel que soit 
l’objet auquel il s'applique (Kant, Log., tr. fr., p. 3). Par exemple, 
ce n’est point par les mêmes procédés que le Physicien dé- 
termine les lois de la rosée, et le géomètre les propriétés du 
triangle; mais le géomètre et le physicien doivent l’un et l’autre 
sous peine d'absurdité, se conformer dans tous leurs raisonne_ 

4. Disons en outre, par avance, que les concepts et les jugements peuvent comme les raisonnements, pécher par deux endroits, soit qu’ils contredisent Là réalité extérieure, soit qu'ils enveloppent une contradiction intrinsèque C'est 
pourquoi ce n'est pas seulement ]a Logique appliquée (voy. plus bas), ou scien ce de l'accord de la pensée avec la réalité, c’est aussi Ja Logique formelle, ou science de l'accord de la pensée avee elle-même, qui doit traiter des 1e et des jugements, non moins que des raisonnements. soncepts:
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ments à cette règle essentielle à la-pensée, que le tout est plus 
grand que la partie, etc. !. 

Logique formelle, Logique appliquée ou Méthodo- 

logie. — Par suite la Logique se divise naturellement en deux 

parties. La première se nomme Logique générale ou formelle; 

Ja seconde, Logique spéciale ou appliquée*. 

La Logique formelle fait abstraction des objets qui sont la 
matière de la connaissance, s'attache à la forme de la connais- 

sance en général, c’est-à-dire aux opérations mêmes de la pensée, 
et détermine les lois qui, dérivant de l’essence même de la pensée, 

sont la condition première et préalable de toutes ces opéra- 
tions. 

La Logique spéciale considère au contraire l’application de 
l'esprit à des objets divers et détermine les lois particulières 
qu'impose à l'esprit la nature propre de l’objet qu’il cherche à 
connaître. Or ces lois se nomment des méthodes. La Logique ap- 
pliquée a donc pour objetles méthodes, et peut se nommer Métho- 
dologie. 

Caractères de ces deux parties. — Les lois qu'établit la 

Logique formelle se déduisent d’une loi suprême, condition univer- 
selle de la légitimité de toutes nos opérations (principe de contra- 

diction). Done, pour les déterminer, il n’est nul besoin de recourir 

à l'expérience. Valables pour un esprit quelconque, elles ne pré- 
supposent aucune connaissance de l’esprit humain en particulier ; 
valables pour des objets quelconques, elles ne supposent non plus 
aucune notion préalable des objets particuliers que l’on veut étudier. 
Ainsi, pour établir la théorie du syllogisme, Aristoté n’a eu besoin 
d'aucune notion de Psychologie, d'aucune notion de Physique. La 

° 

  

4. Quand les règles du premier genre ne sont pas observées, la pensée se 
trouve en désaccord avec l’objet, comme dans ce concept : une chimére; ou dans 
ce jugement: fous Les cygnes sont blancs; ou dans ce raisonnement : ce méde- 
cin est matérialiste, donc tous les médecins sont matérialistes. Quand les règles 
du second genre ne sont pas observées, la pensée est en désaccord avec elle- 
même, comme dans ce concept : un corps inétendu; ou dans ce jugement : Les 

rayons d'un cercle sont inégaux ; ou dans ce raisonnement : À = B, B est plus 
grand que C, donc À = €. 

2. La division de la Logique en Logique spéculative ou théorique et Logique 
pratique est radicalement vicieuse. En effet les deux parties de la Logique sont 
également et avant tout théoriques : la théorie des méthodes est en soi une 
théorie non moins que la théorie du raisonnement. Et des deux parties de la 
Logique on peut également et au même titre faire un usage pratique : les rè- 
gles du syllogisme peuvent être utilisées dans la pratique ni plus ni moins que 
les règles de l’expérimentation. — La division ordinaire de la Morale en Morale 
D ique et Morale pratique n'est pas moins incorrecte, comme on le verra 

us loin,
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Logique formelle est donc absolument à priori et absolument 
universelle. . 

Mais les lois particulières auxquelles l’esprit doit s’assujettir pour 
faire la science de tel ou tel objet résultent à la fois de la nature 
de cet objet et de la nature de nos facultés de connaître; elles se 
déduisent à la fois de la nature de l'objet et de la nature de l’es- 
prit; elles présupposent donc quelque connaissance de l’une et de 
l’autre. Par exemple, c’est la confusion, constatée par l'expérience, 
des séries de phénomènes dans la nature et l'impossibilité, particu- 
lière peut-être à l'esprit humain, de découvrir par simple inspection 
les rapports de causalité, qui rendent nécessaires ces procédés 
indirects de recherche qu’on nomme méthodes d'accord, de diffé- 
rence, etc., procédés qui conduisent à la découverte de la cause par 
exclusion des antécédents qui ne sont pas cause (ch. vin). C’est la 
confusion encore plus complète soit des causes, soit des effets, 
réalisée dans les phénomènes mécaniques (composition des forces), 
qui nous oblige de recourir à la méthode déductive en mécanique, en astronomie, etc. (ch. 1x}. La Logique appliquée n’est done que relativement à priori et n’est pas absolument universelle. Elle varie suivant la nature des objets, et pourrait aussi varier avec la nature de Pesprit !. ‘ 

La Logique formelle, science de Ia conséquence, — La loi supérieure à laquelle la pensée, prise en elle-même, doit se conformer sous peine d’absurdité, c’est la loi de contradiction. Pris en soi, indépendamment de l'objet à connaître, un jugement où un raisonnement est légitime et correct dès qu'il n'implique au- cune contradiction, et qu’au contraire, eu le formulant, la pensée ne fait que demeurer d'accord avec elle-même. La Logique formelle. est donc la science de l'accord de la pensée avec elle-même ou, en d’autres mots, la science de la conséquence ©. Logique appliquée, science de la vérité. — L à Logique appliquée considère les rapports de l’espr it et de ses objets; les lois. 

1. En fait, les méthodes sont ordinairement inventées par des hommes de génie et justifiées par le succès. Les logiciens viennent ensuite, qui considèrent ces méthodes abstraitement et en donnent la justification théorique. Cependant il est des savants chez lesquels la faculté d'analyse et de réflexion est égale à la puissance d’invention. Ceux-1à sont à la fois inventeurs et théoriciens de méthodes. Ainsi Descartes et Leibniz. 
2. Le mot conséquence n’est pas pris ici dans le sens de vérité dérivée d'une autre vérité, mais dans le sens plus large d'accord de la pensée avec elle. même ; en anglais, consistency. An mot Conséquence pris on ce sens s'opposent les mots : inconséquence, désaccord avec soi-même, contradiction. — Si par conse.… quence on entendait: vérité dérivée, inférence, alors cette définition : La science
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qu’elle nous assigne sont les conditions par le moyen desquelles 

notre esprit peut se mettre en harmonie avec les choses. Elle est 
donc la science de l'accord de la pensée avec ses objets, ou, 

en d’autres mots, la science de la vérité {. 

Raisons de ne pas réduire la Logique à la Logique 

formelle. — Nombre de logiciens (Kant, Hamilton, etc.) veulent 

réduire toute la Logique à la Logique formelle. À coup sûr, la Lo- 

gique formelle et la Logique appliquée sont bien distinctes ; mais 
pourtant, à notre avis, un lien indissoluble les relie, à savoir : 

l’idée du but dernier auquel tend toute opération de l’esprit, auquel 

tendent en définitive toutes les règles de la Logique, aussi bien 

celles de la Logique formelle que celles de la Logique appliquée : 

l’idée de la vérité. 
Nous avons défini plus haut la Logique formelle : la science de La 

conséquence (accord de la pensée avec elle-même); mais, pour aller 
au fond des choses, il faut ajouter ces mots : première condition de 

la vérité?. Qu’importerait, en effet, la conséquence? qu'importe- 
rait l’accord de l’esprit avec lui-même? en quoi mériterait-il qu’on 
en fixàt si laborieusement les conditions? en quoi vaudrait-il mieux 

de la conséquence, s’appliquerait auss1 bien à la Logique appliquée qu’à la Lo- 
gique formelle, C’est ainsi que Stuart Mill définit la Logique en général (Log., 
tr. fr., t, 1, p. 9). La Logique est pour lui la science de l’inférence. A notre avis, 
cette définition est trop étroite ; elle ne désigne qu’un des objets de la Logique, 
et exelui la Logique des concepts et la Logique des jugements. 

4. On disait dans l'École qu’un jugement ou un raisonnement est vrai formel- 
lement, lorsque, pris en soi, il n’enferme aucun vice intérieur, aucune con- 
tradiction intrinsèque. C’est pourquoi on définissait aussi la Logique théorique 
la science de la vérité formelle (Kant, ibid., p.70). La Logique appliquée devait 
se définir alors la science de la vérité réelle ou matérielle. 

Stuart Mill définit la Logique : la science de la preuve. « La Logique monire 
quelle relation doit exister entre les data et la conclusion quelconque qui en 
peut être tirée ; entre la preuve et la chose à prouver. » (1bid., p. 10). Cette défi- 
nition qui réduit aux seules inférences le domaine de la Logique est, nous l’avons 
dit, trop étroite, à notre avis. On pourra néanmoins retenir cette définition : La 
Logique est la science de la preuve, pourvu qu’on élargisse le sens du mot 
preuve, comme on a étendu plus haut le sens du mot conséquence. La Logique, 
on l’a vu, est la science des conditions de l’accord de la pensée avec elle-même 
(vérité formelle), et de l'accord de la pensée avec les objets (vérité matérielle), 
dans le concept, dans le jugement, dans le raisonnement. Or ces conditions, 
lorsqu'elles se trouvent remplies, deviennent naturellement des preuves de la 
validité formelle ou matérielle des concepts, des jugements, des raisonnements. 
Par exemple, les règles du syllogisme sont les condilions de la validité du syl- 
logisme ; et la conformité à ces règles, la preuve de la validité d’un syllogisme. 
De même, en arithmétique, les conditions de la validité des opérations servent 
aussi de preuve de la validité de ces opérations. 

2. En effet, un concept, un jugement, un raisonnement qui enferment une 
contradiction intrinsèque sont absurdes. Ce qu'ils expriment non seulement n’est 
pas réel, mais n’est même pas possible. Les conditions de la vérité formelle sont 
aussi les conditions préalables de la vérité matérielle, comme la possibilité d'une 
chose est la condition antécédente de sa réalité.
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que l’inconséquence et le désaccord de l'esprit avec lui-même, si 
par ces deux voies différentes on pouvait également bien parvenir à 
la vérité? En elle-même, la conséquence, la logique n’a pas de 
valeur : on souhaiterait parfois qu’un fou, dans son intérêt ou dans 
celui des autres, fût un peu moins conséquent. Mais on fait cas de 
la conséquence, de la Logique, parce qu’elle est, en général, un 
moyen de conserver la vérité acquise et de parvenir à de nouvelles 
vérités. Et l’on considère l’inconséquence comme le vice irrémé- 
diable de esprit, parce qu’un esprit inconséquent est, comme dit 
Port-Royal, un esprit qui peut sans doute rencontrer la vérité par 
hasard, mais « qui n’a pas de serres » pour retenir la vérité. 

La Logique formelle ou Logique de la conséquence n’est donc, 
après tout, que la science des conditions supérieures du vrai. Elle 
n’est qu’une introduction, une propédeutique, et elle trouve son 
complément naturel et nécessaire dans la Logique appliquée, qui 
nous indique les moyens effectifs de nous mettre en possession de 
Ja vérité. Couper le lien qui rattache la Logique de la conséquence 
à la Logique de la vérité, c’est désintéresser la première de 
la vérité!; c'est considérer la Conséquence comme une chose 
bonne absolument, et au même titre, soit qu’elle parte du vrai pour 
aboutir au vrai, soit qu’elle parte du faux pour aboutir au faux ; 
c’est jeter sur la Logique un discrédit mérité, en rabaissant un art 
sérieux au niveau de l’art du sophiste et du rhéteur. — Contre cette 
manière d'entendre la Logique, on peut en appeler au jugement 
même de son fondateur, Aristote. Car à la théorie du syllogisme, 
c'est-à-dire de la pure conséquence, Aristote fait succéder la théorie de la démonstration, où, d’après lui, le syllogisme trouve 
son véritable usage : or la démonstration est un raisonnem 
parti de principes vrais, aboutit à une conclusion vraie. 
Conclusion. — Donc, en résumé, si l’on veut indiquer tout à la fois le but, l’objet et les divisions de la Logique, on peut dire : a Logique est la science des conditions de l'accord de la pensée avec elle-même et des conditions de l'accord de la Pensée avec ses objets, lesquelles réunies sont les conditions nécessaires et suffisantes de la vérité. 

ent qui, 

4. Cf. Mill, Phil. de Ham., 450-453,



LOGIQUE FORMELLE 

CHAPITRE II 

LOGIQUE FORMELLE DU CONCEPT 

DE L'ACCORD DE LA PENSÉE AVEC ELLE-MÊME 

DANS LE CONCEPT 

Domaine et division de la Logique formelle. La 

Logique formelle est la science de la conséquence ou de l'accord de 
la pensée avec elle-même, conformément à la loi d'identité et de 
contradiction. Directement, elle n’a donc pas affaire aux objets;-et, 
par suite, sont hors de son domaine toutes les opérations par les- 
quelles l’esprit se met en rapport immédiat avec les objets (obser- 

vation des faits intérieurs ou extérieurs, expériences sur ces faits, 
vérifications expérimentales des hypothèses, des conclusions d’un 
raisonnement, d’un calcul, etc.). Les règles de ces diverses opé- 
rations, qu’on peut désigner du mot d'expérience, ressortissent à 

la Logique appliquée. La Logique formelle règle seulement le tra- 
vail propre de l’esprit sur les données fournies par l'expérience. 

Or l'esprit opère sur ces données de trois manières : 1° en ra- 
menant à l’unité une pluralité d’intuitions de la conscience ou des” 
‘sens, par le moyen d’un concept; 2 en liant deux concepts l’un à 
lautré par le moyén d’un jugement; 3 en liant uni jugement à un 
autre ou à plusieurs autres par le moyen d’un raisonnement. La 
Logique formelle traite donc : 1° du concept, 2 du jugement, 3° du 
raisonnement. 

Son point de vue propre. — De plus, dans ces opérations 

elles-mêmes, ce qui intéresse la Logique formelle, ce n’est pas 

la manière dont elles s’accomplissent, chose qui regarde la Psy- 
chologie; ce n’est pas non plus le rapport de ces opérations avec 
les données de l’expérience (par exemple, la question de savoir si 
un concept est bien formé, exact, s’il n’enferme pas trop ou trop 

peu de caractères), chose qui regarde la Logique appliquée (théorie 
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de la classification, de l'induction‘), c’est uniquement la validité in- 
trinsèque de ces opérations, laquelle résulte de l'absence de con- 
tradiction intrinsèque. 

Or la contradiction ou la non-contradiction intrinsèques dans un 
concept, un jugement, un raisonnement, résultent du rapport des. 
idées élémentaires entre elles dans le concept, des concepts entre 
eux dans le jugement, des jugements entre eux dans le raisonne- 
ment. C’est donc uniquement sur ces rapports que la Logique for- 
melle, si on veut l’alléger de toutes les remarques et considérations 
psychologiques ou autres, pour la plupart d’ailleurs fort oiseuses, 
dont on l’a surchargée, doit concentrer son attention. 

SI 

Les concepts composés seuls peuvent être contra- 
dictoires. M y a peut-être des concepts parfaitement sim- 
ples, c’est-à-dire ne renfermant comme matière qu'un élément 
unique de pensée : ce sont les concepts les plus étendus et les plus 
abstraits, termes extrêmes de la généralisation, tels que ceux de 
l'être, du possible. Par cela même qu'ils sont simples, ces concepts 
ne sauraient envelopper aucune contradiction. Mais, en général, un 
concept enferme une pluralité d'éléments. Exemple : le concept 
homme enferme, comme éléments, les caractères animal, bipède, 
raisonnable, etc. Le concept vertueux enferme, comme éléments, 
les caractères bon, juste, etc. 

Au point de vue de la Logique formelle, de tels concepts, qu'ils répondent où non, en fait, à quelque réalité, sont légitimes dès que les éléments qu’ils renferment ne sont pas contradictoires 
entre eux. 

On appelle contradictoires deux idées qui se nient et réciproquement de la conscience. Ainsi : À, non A; blanc, non blanc; parfait, non parfait. Un concept qui porte intérieurement une semblable contradiction, loge, comme dit Platon, l’ennemi avec soi; il se détruit lui-même, il ne peut effectiv 
ni comme objet réel de la natur 
la pensée, 

  

s’excluent 

ement se réaliser, 
e, ni comme simple conception dans 

4. Par Jà on voit que la Logique appliquée a plus d’étendue que formelle, puisqu'elle considère, d'abord, à son point Opérations que la Logique formelle, et, de plus, le l'esprit se met en rapport direct avec les objets (règl Périmentation, ete.), 

la Logique 
de vue spécial, les mêmes 
$ opérations par lesquelles 

es de l’observation, de l'ex-
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  Un concept contradictoire est un concept confus. 

Par suite, un concept contradictoire étant de fait irréalisable dans 

la conscience, la question se pose de savoir comment de semblables 
concepts sont possibles. -— Ils sont rendus possibles par la confusion 
des idées. Que faut-il entendre par là? 

Distinction et confusion des idées. — Leibniz définit 

avee précision ce qu’il faut entendre par distinction et confusion des 
idées, et montre bien en quoi la distinction et la coufusion diffèrent 

de la clarté et de l'obscurité des idées. Une idée est claire, dit-il, 

lorsqu'elle suffit pour faire reconnaître la chose; elle est obscure 

dans le cas contraire. Par exemple, si je cherche une chose et que, 

celle-ci m’étant présentée, je ne la reconnaisse pas, c’est que je ne 

sais pas clairement quelle chose je cherche. — Mais, bien qu’une 
idée suffise pour faire reconnaître ou distinguer son objet parmi 
plusieurs autres, elle n’est point nécessairement, par cela seul, une 

idée distincte. Elle peut être au contraire fort confuse. Par exem- 
ple, un pêcheur a une idée claire des différentes espèces de pois- 

sons, un jardinier des différentes espèces de plantes: mais les idées 
qu’ils ont n’en sont pas moins très confuses. Ces mêmes idées sont, 

au contraire, distinctes chez le naturaliste, qui connaît par le détail 

l'anatomie et la physiologie de ces plantes et de ces poissons. Par 
où l’on voit qu’une idée distincte est celle dont le contenu, les élé- 
ments sont reconnus et distingués par l’esprit (Nouv. Ess., liv. IT, 
ch. xx11. Cf. Meditationes de cognitione veritate et ideis). 

Dans la distinction elle-même, Leibniz marque deux degrés : si 
l'analyse est inachevée, la notion reste incomplète et inadéquate. 
Elle est accomplie ou adéquate quand, l’analyse ayant épuisé le 
contenu de la notion, il ne reste rien en celle-ci qui ne soit distinc- 
tement représenté à l'esprit. Comme exemple d’idée distincte et 
même adéquate, on peut citer l’idée d’un nombre, car dans un 
nombre le tout et les parties sont parfaitement connus par l'esprit. 

Par suite, on reconnait aisément qu'entre l’idée claire et l'idée 

distincte il n’y a qu’une différence de degré. D'une part, l’idée 

claire est celle en laquelle il y a quelque chose d'assez distincte- 
ment connu pour permettre d'en reconnaître l’objet. D'autre part, 

l'idée distincte est celle dans laquelle tout est tiré au clair, et où 

rien ne demeure obscur et enveloppé. 
On comprend maintenant comment la contradiction peut s’intro- 

duire dans nos idées. Elle y pénètre grâce à la confusion qui nous 

dérobe à nos propres yeux le contenu réel de nos idées. Nous pen- 
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sons, les trois quarts du temps, au moyen d’idées confuses, sans 
réaliser expressément et pleinement nos idées. Le mot nous tient 
lieu d'idée, ou quelqu'un des éléments de l'idée nous tient 
lieu de l’idée entière. Un partie de l’idée est donc vide et demeure, 
pour ainsi dire, en blanc. « Il y a alors quelque chose de vide et de 
sourd dans la pensée qui n’est rempli que par le nom » (Leibniz, ibid.). 
Or, c’est justement dans cette partie de l'idée, demeurée sourde, 
que peut se glisser la contradiction. Et l’on ne s'en aperçoit pas, 
parce que, aucun effort n'étant fait pour réaliser cette partie de 
l'idée, on ne remarque pas qu’il serait impossible de la réaliser 
effectivement. Une idée contradictoire est donc une idée qui 
n'est pas réalisée et ne saurait l’être, mais qu'on croit pouvoir 
réaliser, sur la foi du nom ou d’un fragment de l’idée, que seul on 
réalise. 

L'analyse des concepts remède à Ia contradiction 
intrinsèque.— Or, la cause du mal une fois connue, le remède 
est trouvé : si la contradiction ne subsiste que sous le couvert de la 
confusion, el si la confusion elle-même naît du défaut d'analyse et 
de pensée expresse, la règle à suivre pour chasser la contradiction 
de son esprit serait d'analyser à fond toutes ses pensées, d'en dé- 
gager explicitement tous les éléments implicites, d'amener à l’état 
de vive conscience toutes les sourdes idées qu’elles enveloppent. 
Toute idée qui n’est pas réduite à rien et qui ne s’évanouit pas dans 
ce travail d'analyse, mais qui résiste, au contraire, à cette analyse et en sort plus pleine et plus expresse, est une véritable idée, une idée légitime. On peut dire, en somme, qu’une idée contradictoire 
n'est qu’une pseudo-idée, c’est-à-dire une idée qui n’est pas pensée et qui n’est pas susceptible de l'être; et qu’au contraire le crite- rium de la légitimité formelle d’un concepl, c’est la possibilité même de le penser intégralement. : 

Point de règle précise à onner, — Malheureusement, au point de vue pratique, il est aussi difficile d'appliquer ce remède qu'il est facile de l'indiquer; et la Logique, qui, en d’autres cas, aura des règles absolument précises, sûres, et en même temps aisément observables à nous donner, ne peut ici formuler que des préceptes aussi vagues que sensés. Analysez vos idées; cela réfléchissez, Soyez attentifs. — Rien de mieux; mai savait déjà. Ce qu’il nous faudrait, c’est la force d’attenti réflexion nécessaire pour pousser 
cédé pour y suppléer, 

et pour 

s on le 
on et de 

l'analyse à fond, ou quelque pro- 
ou du moins quelque signe pour reconnaitre
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à quel moment l’analyse est ou n’est pas suffisante. Or aucune 

Logique au monde ne peut ni nous donner cette force d'esprit, ni 

nous suggérer un tel procédé, ni même nous fournir ce crite- 

rium. 
Exemples de concepts contradictoires. Il ne nous 

reste done qu’à éclaircir tout ce qui vient d’être dit par quelques 

exemples de ces contradictions intrinsèques que la confusion des 

idées dissimule et que l'analyse fait éclater. 

Concept empirique de la cause. — Nombre de philo- 

sophes définissent la cause : la condition nécessaire et suffisante 

d’un phénomène ; mais excluent du concept de cause toute idée 

d'action, de détermination, d'efficacité. On se flatte par là de n’en- 

fermer dans cette idée rien que de net, de déterminé, de précis : 

en réalité, on y introduit, au contraire, une contradiction pure et 

simple. En effet, analysons cette idée, il vient : la cause, c’est ce 

qui fait tout (condition nécessaire et suffisante), et qui pourtant ne 

fait rien (sans efficacité); ce qui est absolument nécessaire et pour- 

tant inutile : une telle idée se détruit elle-même et n’a jamais pu 

être effectivement pensée (Psych., ch. xx11, $ 2). 

Phénomènes psychologiques inconscients. — Les 

phénomènes psychologiques inconscients sont aujourd’hui le grand. 

recours des psychologues dans l'embarras. Si le mot inconscient 

est pris à la rigueur, il faut dire que c’est l’idée même de tels 

phénomènes qui est radicalement inconsciente et sourde - dans 

l'esprit de ceux qui en parlent. Car, si nous.analysons cette idée, en 

prenant, si l’on veut, comme exemple, le phénomène psycholo- 

gique de la douleur, il vient : un phénomène qu'on sent (puisqu'il 

est douloureux), et qu’on ne sent pas (puisqu'il est inconscient) ; 

qui fait souffrir, sans qu’on en souffre. Si quelqu'un est capable de 

réaliser effectivement cette idée dans son esprit, qu'il le dise : il 

fournira un cas intéressant à la tératologie psychologique (Psych., 

ch. vi, S 4). | : 

Idée commune des qualités sensibles. Cet exemple 

nous conduit à un autre plus important. Pour le vulgaire, rien de 

plus légitime, en apparence, que l'idée de la couleur, du son, de 

la chaleur, etc., telles qu’il les conçoit, c’est-à-dire comme pro- 

priétés objectives des corps. Descartes, Port-Royal, Locke, 

Leibniz, ete., s'accordent, au contraire, à mettre ces idées au 

premier rang des idées confuses. — Ce n’est pas assez dire : dans 

leur confusion se cache une contradiction positive. En effet, la 
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couleur, par exemple, est une sensation, un phénomène psycholo- 
gique, au même titre que la douleur. C’est pourquoi, comme il est 
contradictoire de supposer une douleur sans conscience, il est 
contradictoire, au même degré et au même titre, de supposer une 
couleur sans conscience. Or, que fait-on autre chose, chaque fois 
que l’on transforme la couleur en propriété objective des corps ? 
Admettre la douleur à titre de fait inconscient, c’est admettre 
quelque chose qui fait souffrir sans que personne en souffre ; ad-. 
mettre la couleur comme propriété des corps, c’est admetire une représentation que personne ne se représente, une vision que per- sonne ne voit. — Mais alors, dira-t-on, si cette idée est positive- ment contradictoire, comment se fait-il qu’elle puisse se réaliser dans l'esprit du vulgaire ? — Mais nous nions qu’elle s’y réalise en. effet. Le vulgaire, dans sa conception de la couleur, lui conserve, sans s’en apercevoir, le caractère de fait de conscience, alors même qu’il en. fait une propriété des corps: car celte propriété, il ne la conçoit dans les corps qu'en s’en faisant par la pensée le specta- teur imaginaire, c’est-à-dire en lui donnant toujours accès dans sa conscience, en Jui prêtant, pour la réaliser, sa conscience qui seule la fait être, au moment même où il s’imagine qu’elle va sub- sister indépendamment de sa conscience. 
Rapport de la Logique formelle et de 1 sique, — On le voit par ces exemples, 

même qu’elle est rigoureusement 
l'accord de la pensée elle-même, n’est Pas aussi étrangère qu’on serait tenté de le supposer, aux problèmes psychologiques et méta- physiques : car ce qui est contradictoire est impossible dans la pensée; et ce qui est impossible dans la pensée est impossible aussi dans la nature. Du moins il nous est interdit de le concevoir comme possible dans la nature. 

La non-contradiction condition de 1 Métaphysique. — La science de l’ 
même est donc aussi la science du possible et de l'impossible : non PAS sans doute la science de la possibilité Physique, c’est-à-dire de cette possibilité qui tient à la présence de causes réelles, lesquelles rendentune chose possible (par exemple la présence d’une cause mo- trice est la raison de la possibilité physique d’un mouvemen du moins la science de la possibilité. essentielle o possibilité antérieure et Supérieure à la l'absence de contradiction intrinsèque da 

a Métaphy- 
la Logique formelle, alors 

Conçue comme la science de 

A possibilité 
accord de la pensée avec elle- 

t); mais 

précédente, et qui tient à ns lessence, la nature ou
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l'idée même de la chose. (Ainsi le mouvement d’un corps est pos- 

sible en soi ou métaphysiquement, avant même qu’il soit rendu 

physiquement possible par la présence d’une cause motrice suf- 

fisante. Il est métaphysiquement possible que chacun gagne à la 

loterie, et c’est pourquoi tout le monde prend des billets ; physique- 

ment le gain d’un seul est possible, et c’est pourquoi il y a tant de 

déceptions.) 
Autres exemples. — Deux ou trois exemples d'idées au sujet 

desquelles la question n’est pas définitivement résolue de savoir si 

elles enveloppent ou n’enveloppent pas de contradiction, achève- 

ront de mettre dans tout son jour cette vérité. 

Idée du mouvement. — D’après Zénon, l’idée du mouve- 

ment est contradictoire, car, l’espace étant indéfiniment divisible, 

le mobile, pour franchir une distance quelconque, devrait traverser 

une infinité de points; or comment venir à bout d’une infinité? 

L'idée du mouvement, c’est l'idée d'un infini qui se finit, ce qui 

parait contradictoire. — Rien ne servirait de dire que, l’infinie divi- 

sibilité du temps étant parallèle à celle de l’espace, Le mobile peut, 

dans un temps donné, trouver l’infinité d’instants qui lui est né- 

cessaire pour traverser une infinité, de points : car alors la diffi- 

culté passe de l’espace au temps. On n’obtient pas par celte réponse 

1. La contradiction essentielle est un obstacle absolu, et en quelque sorte à 
priori, à l'existence, qu'aucune cause externe, aucune raison physique ne peut 
lever. Dieu lui-même ne peut réaliser un nombre infini, un bâton sans deux 

bouts, une douleur inconseiente, ete. Au contraire, l'absence de contradiction est 
la condition suffisante de la possibilité métaphysique pour les choses d'exister, 
ou, si l'on peut dire, de leur aptitude à l'étre. Car, du moment qu'il n’y a pas 

dans la nature même de l’objet une répugnance invincible à l'existence, il 

pourra être effectivement appelé à l'existence, dès qu’une cause suffisante sera 

donnée. — De là il suit — puisque tout çe qui n’est pas contradictoire est possible, 

et puisque nous ne pensons distinctement, c’est-à-dire effectivement, que ce qui 
n’est pas contradictoire — que tout ce que nous pensons distinctement est possible. 
Tout ce qui se réalise dans notre conscience pourrait être réalisé dans la nature, 

au moins par une puissance infinie. 
. Nui n'a fait un plus grand usage de ce principe que Descartes. C’est en par- 

ticulier sur cette vérité qu'est fondée sa preuve si originale, de la distinction de 

l'âme et du corps. « Je congois, dit Descartes, sans contradiction, la pensée in- 
dépendamment de l'étendue, et l'étendue indépendamment de la pensée. Donc, 
si étroitement que ces deux choses puissent être, en fait, liées ‘dans notre exis- 
tence actuelle, elles sont métaphysiquement possibles l'une sans l'autre; en 
d'autres termes, elles pourraient être réalisées, au moins par une puissance in- 
finie, telles que je les conçois, c'est-à-dire l'une sans l’autre. » (Lors même que 
le corps serait actuellement pour la pensée une condition nécessaire, cette con- 
dilion pourrait être remplacée par une autre équivalente, et tout au moins par 
la toute-puissance de Dieu.) Par conséquent la pensée et l'étendue, par cela seul 
qu’étant essentiellement distinctes elles peuvent être conçues séparément sans 
contradiction, peuvent aussi être réalisées séparément sans contradiction. Leur 
union actuelle n’est qu'une union de fait et non pas une union absolument né- 
cessaire (comme l’est, par exemple, l'union des deux bouts dans le bâton).
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une vraie solution, mais seulement un déplacement d'ombre, el l’on 

se trouve aussi embarrassé de comprendre comment le temps lui- 

même peut se réaliser, puisque entre midi et une heure, par 

exemple, il y a une infinité d’instants qui doivent successivement 

se réaliser. — Ce problème et d’autres du même genre ont mis 

dans lembarras les plus grands penseurs, Aristote, Descartes, 

d’Alembert, etc.; tant il est important et difficile de savoir au juste 
s’il y a ou s’il n’y a pas une contradiction intrinsèque dans nos 
idées ! : | 

idée du libre arbitre. — Au sujet de la liberté également, 
la vraie difficulté réside, au fond, dans la question de savoir si la 
liberté n’est pas une idée contradictoire. Il semble, en effet, qu’une 
action libre doive être, d’une part, déterminée par des raisons, 
puisqu'on n’appelle libres que des actes volontaires, c’est-à:dire 
réfléchis, raisonnés et raisonnables, — et, d’autre part, indéter- 
minée, car si elle est déterminée par des raisons, ces raisons étant 
ce qu’elles sont, l’action, semble-t-il, ne pouvait être autre qu’elle 
n'est. Comment concilier l’indétermination, d'où résulte la possi- 
büiité des actions contraires, avec la détermination où. résulte 
le caractère réfléchi et rationnel de l’action? Si cette difficulté 
pouvait être une fois résolue, toutes les autres ne seraient 
jeu. 

qu'un 

Idée de Dieu. — Au sujet de l'existence de Dieu, Leibniz 
exigeait avec raison qu’on prouvât d’abord que Dieu est possible, 
c’est-à-dire que l’idée même de Dieu wenveloppe aucune contra- 
diction. Il est sûr que l’idée de Dieu, telle que nous pouvons nous 
la faire, est difficilement exempte de ce défaut radical. Car Dieu 
c’est le parfait, l’absolu ; or nous ne pouvons assigner une nature 
déterminée el concrète à cet absolu qu’au moyen des attributs de 
notre nature. Mais peut-être n’est-il aucun attribut de notre n 
qui se prête à recevoir pleinement là forme de l'absolu. Le Dieu, 
non seulement du vulgaire, mais des philosophes, le Dieu de 
Socrate, le Dieu de Platon, d’Aristote, de Descartes, de Leibniz, 
c’est un Dieu qui est toujours imparfait par quelque côté. Le Dieu d’Aristote ignore le monde : il est donc imparfait en connaissance 
et en bonté. Le Dieu de Descartes est liberté absolue, il peut vou- 
joir au hasard el sans motif : il est donc imparfait en sagesse eten raison, elc. Qu'on réussisse seulement à purifier une fois l’idée de Dieu de toute contradiction, la Métaphysique aura fait la plus grande partie de sa tâche. Que, selon le vœu de Leibniz, elle nous 

ature
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présente un Dieu possible, nous serons déjà plus qu'à moitié 
convaincus qu'il est réel. . | 

On voit par là comment les plus hauts problèmes métaphysiques 
sont liés aux problèmes logiques : toute la Métaphysique du pos- 

sible est impliquée dans la question de la validité logique des 
concepts. 

63
20
} 

RABIER. — Logique.  
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LOGIQUE FORMELLE DU JUGEMENT 

DE L’ACCORD DE LA PENSÉE AVEC ELLE-MÊME 
DANS LE JUGEMENT 

SI 

Variété des rapports affirmés Par le jugement. — 
Avant de traiter du jugement au point de vue logique, il est in- 
dispensable de rappeler brièvement et de compléter sur quelques 
points la théorie psychologique du jugement. . 

Un jugement est affirmation d’un rapport entre deux choses. 
Quelle est lanature de ce rapport, objet propre du jugement? Quelle 
est la nature de ces choses, termes (époc) ! du jugement ? 

Les rapports perçus et affirmés peuvent être de nature très dif- 
férenté : ce sont, par exemple, des rapports de ressemblance, de 
différence, de coexistence, de succession, de causalité. 

Le langage les réduit à Panité, — Mais ici le langage, 
en traduisant le jugement dans une proposition, opère une simpli- fication, qui n’a pas été assez remarquée, el qui est pourtant de très: grande conséquence. Le langage réduit à lunité tous les rapports saisis par le jugement. Dans le langage, en effet, tous les rapports deviennent des rapports de qualification ou d'attribution, c'est-à- dire des rapports d’inhérence d’un attribut à un sujet. En voici des exemples. 

Dans le personnage de Socrate, je remarque l’attribut de la sagesse, el j'énonce cette proposition : Socrate était sage. Voilà un jugement attributif. Or, dans ce cas, la proposition traduit exacte- ment l'opération réelle de la pensée. Les deux termes réels du jugement sont bien en effet, d’un côté Socrate, de l’autre La 

1. Sur le vrai sens du mot terme en Logique, voy. chapitre v.
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sagesse; et le rapport saisi est bien le rapport d'inhérence pré- 

cisément affirmé par le verbe éfre. — Mais voici d’autres cas: je 
compare les deux angles À et B; entre ces deux angles, je saisis un 

rapport d’inégalité. Les deux termes du jugement sont bien A et B.. 
Or, énonçant ce jugement, je dirai : À est inégal à B. Le langage 

réunissant, dans la proposition, le rapport au second terme du 

jugement, fait des deux ensemble une espèce d’attribut (inégal 
à B), et cet attribut est, par le moyen du verbe étre, affirmé comme 

inhérent au premier terme : ce qui rend, comme on voit, tout à fait 

méconnaissable l'opération réelle de la pensée. —- Cette opération 

ne serait pas moins défigurée si, au lieu de dire : A est inégal à B, 

on disait, en faisant de l’inégalité (chose absurde au fond) un 
attribut commun aux deux termes : À et B sont inégaux. Car, évi- 

demment, À et B ont été comparés l’un à l’autre, et non point A et B 

ensemble à l’idée de l’inégalité. — De même, si, ayant saisi entre 

les événements G, D, un rapport de succession, je dis : D succède 
(est succédant) à C, ou encore € et D sont des événements succes- 
sifs, l’opération réelle de la pensée est fort inexactement traduite, 

puisque les deux termes réels de cette opération sont certainement 

C et D, entre lesquels un rapport de succession est perçu; et nulle- 

ment l'événement D d’une part, et l'attribut succédant à C, de 

l'autre; non plus que les événements C et D pris ensemble, 
d'une part, et, de l’autre, l’attribut successifs. 

C’est pourquoi, tandis que dans la pensée le second terme du ju- 

gement est tantôt une qualité ou un état (sage, chaud}, tantôt une 
chose, un être, une substance (une ligne, une grandeur, une per- 

sonne), dans l’énoncé du jugement le second terme est toujours. 
un adjectif ou un participe (égal à B, succédant à B, causé par B, etc.). 

Et tandis que dans la pensée les rapports saisis sont d’espèces 
très différentes (égalité, causalité, etc.), dans le langage le rapport 

énoncé est toujours un rapport d'attribution ou d’inhérence ex- 
primé par le verbe étre (sous-entendu dans tous les autres verbes). 

C’est pourquoi on appelle justement le verbe la copule : il n’a en 

effet qu'un rôle toujours le même, celui de lier, d’attacher le 
second terme au premier, comme un attribut à un sujet. 
Avantage qui en résulte. — Le langage opère donc ici 

pour les jugements une simplification analogue à celle qu’on opère 
sur des fractions ordinaires par la réduction au même dénomina- 
teur. Et de même que cette réduction rend seule possibles les opé- 
rations à exécuter sur les fractions, de même cette réduction des
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jugements à l’unilé de forme permet seule de manter commodé- 
ment les propositions et d’exécuter les diverses opérations logiques. 
Termes du jugement : idées ou choses? — Quels 

sont maintenant les vrais termes du jugement? Des idées ou des 
choses réelles, faits, propriétés, lois, etc. ? 

Les objets de l'esprit sont des idées. — Onse trouve 
ici en présence de deux observations également exactes et qui sem- 
blent d’abord contradictoires. D’une part, nous sommes forcément 
enfermés dans nos idées, réduits à nos idées. Quant aux choses 
mêmes, nous ne les atteignons qu'à travers nos idées. Une chose 
quelconque, un encrier, un arbre, ne peut pas directement devenir 
objet de pensée, représentation, fait de conscience. Les choses ne 
deviennent objet de pensée que par un intermédiaire, par procu- 
ration, si l’on peut dire, à savoir : en suscitant dans la conscience 
une idée qui les représente. Dans ma conscience il n'entre point 
un arbre réel, mais seulement une idée d'arbre, Cela est déjà vrai 
pour les choses réelles et concrètes, comme celles dont on vient de 
parler, avec lesquelles nous sommes mis en rapport le plus diréel, 
par nos facultés dites d'expérience ou de perception. À fortiori, 
cela est-il vrai pour les idées abstraites et générales, auxquelles 
aucune réalité existante et perceptible ne correspond. Nous pensons la blancheur, l'humanité, la vertu. Or il n'y à aucune réalité existant quelque parl qui soit la blancheur abstraite, l'humanité 
abstraite, la vertu abstraite. Donc manifestement, dans les cas de ce dernier genre, nos jugements ont pour termes des idées. Or c’est justement de jugements de cet ordre qu'il est presque exclusive- 
ment question dans la Logique. Par conséquent, Le logicien est bien en droit de dire: En fait, nous opérons toujours sur des idées, nos jugements n’ont et ne peuvent avoir d’autres termes que des idées. La pensée n’est pas un laboratoire de chimie : ce qu’on ÿ manie, ce sont des idées, et non pas des corps. , 

La croyance porte sur les choses, — us d’ il n’est pas momns certain que notre intention, c’est loujours d’at: teindre les choses à travers nos idées, de saisir et d'exprimer des rapports vrais des choses mêmes; il est certain que c’est sur les choses et nullement sur les idées que porte la croyance, élément essentiel de tout jugement réel. Quand j'affirme que l’eau rouille le fer, la chose à laquelle je crois et que j'affirme, Stuart Mill a cent fois raison de le Soutenir, ce n’est point un Tapport entre mes idées, c’est une loi objective des choses. 

autre part
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Conciliation : obäjectivation des idées. — Comment 

concilier ces deux observations opposées ? Les logiciens se sont en 

général lirés de peine en négligeant l’un des deux termes du pro- 

blème. Les uns, avec Stuart Mill, soutiennent (Logique réaliste) 

que, puisque la croyance porte sur les réalités, les vrais termes du 

jugement ce sont les réalités elles-mêmes, — sans songer que dans 

la pensée il n’y a et ne peut y avoir d’autre réalité que des pensées. 

— Les logiciens de l’école opposée (Logique conceptualiste) s’en 
tiennent, au contraire, à cette dernière et incontestable observa- 

tion, et font abstraction de la croyance, — sans se mettre en peine 

d'expliquer comment il se peut faire que, notre pensée ayanl pour 

objet des idées, notre croyance ait pour objet des choses; sans re- 

marquer la difficulté qu’il y a à comprendre comment on peut 

penser une chose et en croire une autre, c’est-à-dire penser autre 

chose que ce que l’on croit et croire autre chose que ce que l’on 

pense; ou, en d’autres mots, d’une part, penser sans croire, et, 

d'autre part, croire sans penser. 

La solution de cette difticulté nous paraît résider dans la loi 
d’objectivation nalurelle et nécessaire de nosidées, — tant qu’au- 

cun obstacle ne s’y oppose (Psych., ch. xx1, appendice). La pensée, 

avons-nous dit, est naturellement réaliste, objectiviste ou objecti- 

vante. Penser c’est s’imaginer qu'on voit, qu’on perçoit. Cogito, 
ergo est aliquid cogitatum; je pense, donc il y a un objet de 

pensée distinct de la pensée même. Rien de plus vrai que cet apho- 

risme, du moins comme expression de l'apparence. Tous les verbes 
qui expriment les opérations de la pensée en témoignent: voir, 

percevoir, apercevoir, comprendre, connaître, etc., sont des verbes 

actifs et supposent un objet comme terme de l’opération de la 
pensée. 

Nos sensations, tout d’abord, s’objectivent et nous paraissent 
constiluer des objets perçus : c’est pourquoi quand nos jugements 

portent sur des choses sensibles, bien qu’ils portent en réalité sur 

des idées, puisque, encore une fois, il n’y a en nous que des idées, 

nous croyons qu'ils portent sur les choses elles-mêmes. Quand je 

dis : Ce corps est chaud, tous les termes de ce jugement sont des 
sensations ou des souvenirs de sensations; mais c’est le psycho- 

logue seul qui le sait; et d'ordinaire celui qui prononce ce juge- 
ment ne s’en doute pas, et croit porter un jugement sur les choses 
mêmes. Pourquoi ? parce qu'il objective ses sensations. L. Or ce 
qui est vrai de nos sensations est vrai aussi de nos concepts. Et
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d’ailleurs la difficulté n’est pas plus grande dans un cas que dans 
Jautre de concevoir comment l’objectivation est possible. Il est 
absurde, au fond, de supposer que la couleur soit un objet externe, 
puisque la couleur n’est qu’un fait de conscience, qui ne saurait 
exister que dans une conscience. Il ne l’est ni plus ni moins de 
considérer une loi, une classe, une espèce, une propriété générale, 
en un mot un concept, comme un objet externe. Aussi ne s'en 
fait-on pas faute : la preuve en est la tendance réaliste contre la- 
quelle il faut toujours se défendre, et contre laquelle, non seule- 
ment le vulgaire, mais tant de grands philosophes se sont si mal 
“défendus (réalisation des abstractions, réalisme au moyen âge). 
Quand je dis : Les hommes sont mortels, ni la classe des hommes, 
ni la classe des mortels, ou l’attribut de la mortalité, ne sont des 
choses réelles dans la nature : dans la nature, il n’y a pas de 
classes, il n’y a que des individus; il n’y a pas de propriétés 
abstraites, il n’y a que des choses concrètes possédant diverses pro- 
priétés.Mais il n’en est pas moins vrai que spontanément les concepts 
homme et mortel s'objectivent, et que celui qui énonce ce jugement 
-Croit énoncer un rapport objectif entre les choses, et ne se doute 
pas qu’il n’énonce qu’un rapport subjectif entre ses idées. . 

Résumé. — En résumé, parmi les logiciens, les uns n’ont tenu 
‘comple que de cette vérité : nos idées sont des idées, et ne sont pas 
des choses. Les autres n’ont tenu compte que de cette autre vérité : 
la croyance croit aux choses et non aux idées. On concilie ces deux 
observations également vraies, en tenant compte de cette troisième 
observation, qui ne l'est pas moins: l'objectivation spontanée de Vidée, d’où résultent l'apparence de chose réelle qu’elle prend, et l'explication du caractère de la croyance. 

La Logique formelle considère seulement les FADe= ports des idées. — Mais, cela reconnu, la Logique formelle, par cela même qu’elle étudie les opérations de la pensée en elles- mêmes et indépendamment de.leur rapport -avec les objets, a le droit de négliger et néglige ce fait de l'objectivation et celui de la troyance, qui l’accompagne, ou, pour mieux dire, qui ne fait qu’un avec lui (Psych., ibid., p. 212). Elle considère donc les concepts simplement à titre de concepts !. 

  

. 1. Remarque curicuse à faire : par cette abstraction volontaire de l'appare illusoire qui objective les Concepts, la Logique, qui, au Premier abord le ie se donner pour matière quelque chose d'abstrait et de factice restitue, \ contraire à nos concepts leur véritable caractère, puisque, après tout. nos concepts 3
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Par suite, ce qui intéresse la Logique formelle, ce n’est point 

directement Les rapports des choses, ce sont les rapports des con- 

cepts. Aux rapports de tout genre (coexistence, succession, causalité), 

qui peuvent exister entre les choses, la Logique substitue les rap- 

ports de convenance ou de disconvenance, c'est-à-dire d'inclusion 

ou d'exclusion qui peuvent exister entre les concepts. 

Elle y est aidée par le langage.—Pour cela faire, la Logi- 

que est singulièrement aidée par les formes du langage qui, on l’a 

vu plus haut, réduisent à l'unité tous les jugements, font du pre- 

wier terme de tout jugement un sujet, du second un attribut de 

<e sujet, et du verbe le signe uniforme d’un rapport uniforme d’in- 

hérence. La forme que le jugement reçoit du langage favorisait ainsi 

éminemment l’étude logique du jugement et y conduisait tout droit, 

pour ainsi dire. De l'acte, déjà réalisé par le langage, d'envisager 

le jugement comme exprimant uniquement un rapport d'inhérence 

entre un sujet et un attribut, à l’acte de l’envisager au point de vue 

logique, c’est-à-dire comme exprimant un rapport d'inclusion entre 

deux idées, il n’y avait qu’un pas. — Étudions maintenant cesrapports. 

  

$ LI 

Rapports des idées. — Compréhension, extension. 

— Les rapports d’inclusion ou d'exclusion entre les idées résultent 

de la compréhension et de l'extension réciproques des idées. 

La compréhension d’une idée est la somme des caractères 

qu'elle enferme. ‘L'extension d'une idée est la somme des êtres 

dans lesquels cette somme de caractères se trouve réalisée. La com- 

préhension d’une idée est donc l’ensemble des attributs dont elle est 

le sujet (ex. : L'homme est animal, bimane, raisonnable, etc.); l’ex- 

tension d’une idée est l’ensemble des sujets dont elle est l’attribut 

(ex. : Les Européens, les Africains, les Océaniens, les Américains 

sont hommes). 
La compréhension estla matière propre du concept; l'extension, 

c’est la circonscription ou la sphère d'application du concept. La 

compréhension est une quantité intérieure au concept. Par suite, 

ne sont rien de plus que des concepts. Cest ici le sens commun, c’est la 
<royance spontanée qui, croyant dans les concepts saisir la réalité, prend les 
<hoses pour ce qu’elles ne sont pas; c’est la Logique qui, traitant lé concept 
comme simple concept, prend les choses pour ce qu'elles sont. Le sens commun 
et la croyance spontanée .sont dans l'illusion; le logicien revient à la réalité 

æsychologique.
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les caractères qui forment la compréhension sont désignés mmé- 
dialeiment par le concept; les objets qui, portant en eux ces carac- 
tères, en forment l'extension, sont désignés indirectement par le 
concept. 

La compréhension d’un concept est indiquée par la définition 
dont l’objet est d'exprimer en son entier, quoique sous une forme 
abrégée, le contenu d’un concept (ex. : L'homme est animal 
et raisonnable). — L'extension d'un concept est indiquée par la 
division dont l’objet est de faire, sous une forme abrégée, le dénom- 
brement complet de toutes les espèces de choses qui entrent dans la 
Sphère du concept (ex. : Les plantes sont les acotylédones, les 
monocotylédones, les dicotylédones). 
Rapport de l'extension et de Ia compréhension, — 

Les concepts ont plus ou moins d'extension, plus ou moins de com- 
préhension. Mais ces deux quantités varient en sens 0pposé. Quand 
l'extension s’accroît, la compréhension diminue, et réciproquement. 
Si de l’idée de chéne on passe à l’idée d'arbre, l'extension augmente, 
car il y a plus d'arbres que de chênes; la compréhension diminue, 
car l’idée d'arbre n’enferme pas tous les caractères du chêne, mais 
seulement ceux de ces caractères qui sont communs au chêne et à tous les autres arbres. Une idée générale se forme, non pas en 
additionnant tous les caractères des espèces inférieures qu'elle enveloppe, mais en éliminant tous ceux de ces caractères qui varient d’une espèce à l’autre. Toute idée générale est, non pas le total d’une addition, mais le reste d’une soustraction. 

Ainsi plus on s'élève sur l’échelle de la généralisation, plus le contenu des idées va s’appauvrissant. Les idées les plus étendues sont les plus indéterminées et les plus vides. Dans les genres su- prêmes comme l'être, le possible, l'extension est infinie, la com- préhension aussi voisine que possible de zéro. 
Au contraire, à mesure qu’on redescend l'échelle de la générali- sation, chaque détermination nouvelle que reçoit l’idée enrichit sa compréhefision, et par cela même restreintson étendue. L'idée d’ani- mal. enveloppe tous les animaux; déterminée Par l'addition du caractère vertébré, elle n'en désigne plus qu’une partie. Dans Pidée absolument déterminée d’un individu, comme l’idée de Socrate, 1 idée d Alexandre, l'extension est égale à 1. La Compréhension est illimitée : QUI pourrait dire tous les caractères que possède un indi- vidu ? 

! 
Par les idé Ù 'ÉNÉr ce. ar les idées les plus générales nous connaissons peu dans beau
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coup. Par les idées les moins générales nous connaissons beau- 

coup dans peu. 

Ces rapports de l'extension et de la compréhension sont ordi- 

nairement énoncés de la manière suivante : l’extension et la com- 

préhension sont en raison inverse l’une de l’autre. 

Notions supérieures et inférieures, genres, espèces. 

— On appelle supérieures (ex. : vertu) des notions qui contiennent 

sous elles (dans leur extension) d’autres notions qui, par rapport 

aux précédentes, sont appelées inférieures (ex. : sagesse, courage). 

Une seule et même notion peut être en même temps supérieure et 

inférieure, suivant qu’on l'envisage dans son rapport avec telle ou 

telle autre notion (Européen est une notion inférieure par rapport 

à homme; supérieure par rapport à Français). La notion supé- 

rieure s’appelle genre, par rapport à la notion qui lui est inférieure ; 

la notion inférieure s'appelle espèce par rapport à la notion qui lui 

est supérieure. De même que les dénominations de supérieure et 

d'inférieure, les dénominations de genre et d'espèce n'ont rien 

d’absolu et sont tirées, non de la nature propre et du contenu des 

notions, mais seulement de leur rapport respectif (Kant, Log., 143). 

Les noms d'espèce et de genre peuvent done s'appliquer à tous les 

degrés de la généralisation‘. 

Règle logique. — Le genre a pour compréhension les carac- 

tères communs aux espèces subordonnées. Donc ce qui est vrai du 

genre est vrai d'une espèce quelconque de ce genre. Le genre c’est, 

par définition, ce qui est vrai de toutes les espèces; ce qui est vrai 

de toutes les espèces est vrai de chaque espèce en particulier (quid- 

quid de omnibus valet, valet etiam de quibusdam et singulis). Ce 

principe, qui sert de fondement au syllogisme, est connu en Logique 

sous le nom de dictum de on SD ls 

Mais la réciproque n’est pas vraie : ce qui est vrai de l'espèce n’est 

pas nécessairement vrai du genre, car aucun des caractères propres 

à chaque espèce n’entre dans la compréhension du genre. Il est 

vrai du chêne, mais il n’est pas vrai de l'arbre en général, quil 

porte des glands. ‘ 

De même que ce qui est vrai du genre est vrai de l'espèce, ce qui 

est faux du genre, c’est-à-dire incompatible avec les attributs du 

4. Dans les sciences naturelles, ces noms désignent au contraire quelque 

chose de fixe et ne s'appliquent qu'à des groupes déterminés. Ainsi félin est un 

genre, lion est une espèce. Chacun des groupes supérieurs prend ici un nom 

Spécial : ordre, classe, embranchement, etc.
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genre, est faux de l’espèce. Car nécessairement le genre, étant réalisé 
dans une espèce, en exclut tous les caractères qu’il exclut. | 

Ces deux principes connus en Logique sous le nom de dictum de 
omni, dictum de nullo, sont, comme on le verra, les principes sous- 
entendus qui fondent la légitimité du syllogisme !. 

$SIIL 

Rapport des termes dans le jugement : deux inter- 
prétations.— Ces définitions données, avec les règles qui s’en- 
suivent, revenons aux termes du jugement. Quels sont dans un 
jugement les rapports des termes au point de vue de l’extension et 
de la compréhension ? 

Soit ce jugement: L'homme est mortel. Au point de vue de l’ex- tension, il signifie que parmi les mortels se trouvent les hommes, que homme estune espèce du genre mortel; en d’autres termes, que le concept mortel enferme le concept homme dans son extension ?. 

  

1. C’est Aristote qui a énoncé le dictum de omni et nullo (à la fin dure chapitre du livre I des Anal. pr.) sous forme de définition en ces termes : « Nous disons qu'une chose s'affirme universellement (ou de tout un genre) lorsqu'il est impos- sible de prendre aucune partie du sujet (aucune espèce ou individu de ce genre) dont ne s'affirme l’autre terme (l'attribut), Et il en est de même lorsque, au lieu d'affirmer, on nie. » En d'autres mots: affirmer ou nier un attribut d'un sujet pris universellement, c’est l’affirmer ou le nier de toute espèce et en fin de compte de tout individu renfermé dans ce sujet. D'où, comme conséquence, il est permis d'affirmer ou de nier d’une espèce ou d'un individu du genre ce qu'on a affirmé ou nié de tout le genre. — Mais, ainsi entendu, ce principe devient une insignifiante fautologie; ct expliquer le syllogisme par ce principe, c’est justifier le reproche de stérile répétition qu’il a encouru, Il est trop clair que si affirmer une chose d'un genre c'est déjà aflirmer cette chose de {ous les individus de ce Senre, on a ensuite le droit d'affirmer cette même chose de {el ou tel de ces individus. Mais où est l'intérêt d'une semblable opération ? — Nous enten- dons ce principe autrement, Pour nous, affirmer un attribut d'un genre, c’est af- firmer une liaison entre l'essence ou la forme constitutive du genre ef cet attri- but. Et le syllogisme consiste alors à affirmer cet attribut de tel individu ou de telle espèce, parce que en lui ou en elle se trouve réalisé le genre. C’est pour- quoi là vraie forme d’une majeure universelle n’est Pas par exemple : Tous Les 
hommes sont mortels, mais bien, Tout homme est mortel. IIomme désigne non 
pas un ensemble d'individus, Mais, comme disaient les scolastiques, une nature une essence ou unc forme. 

? ? 2. Rémarquons que ce ne serait nullement se placer lapports d'extension que de traduire cette proposition, € L’atiribut mortel appartient à tous les sujets qui s genre homme ». En effet, en tout état de Cause, que l’on pense en extension 
où que l'on pense en compréhension, il faudra toujours nécessairement tenir 

? l > Qui rend la proposition Universelle ou particulière. 
Mais ce qui fait le sens de la Proposition, c'est la nature du rapport considéré 
cntre le premier terme ct le Second. Le premier terme est-il pensé à titre à 
sujet et Je Second à titre d’attribut ? alors c'est le rapport de compréhension 
re On considère. Le premier terme est-il concu comme un groupe inclus en 
totalité ou en partie dans un autre groupe? alors on cst placé au point de vue de 

au point de vue des 
Comme le fait Aristote : ont dans l'extension du
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— Au point de vue de la compréhension, il signifie que la mortalité 

est un attribut de l'humanité, c’est-à-dire fait partie des caractères 

inclus dans l’idée d'homme; en d’autres termes, que le concept 

homme enferme le concept mortel dans sa compréhension. Tout 

sujet est dans l'extension de l'attribut, tout attribut est déns Tà 

compréhension du sujet. — Énvisagé au point de vue de lextension, 

lé jugement esf une classification; on classe l'homme parmi les 

mortels. Au point de vue de la compréhension, le jugement est une 

analyse et un commencement de définition ou de description; en 

disant : L'homme est mortel, on dégage l’un des attributs enfermés 

dans l’idée d'homme. — 11 n’est pas de jugement qui ne puisse 

recevoir cette double interprétation. 

Le jugement en compréhension est le cas ordi- 

maire. — Mais une question se pose, psychologique, à vrai dire, 

par sa nature, mais de très grande conséquence pour la Logique. En 

fait, quand nous jugeons, à quoi pensons-nous ordinairement ? 

esi-ce aux rapports d'extension, est-ce aux rapports de compréhen- 

sion‘? I n’est pas douteux que, dans l’immense majorité des cas, 

nous ne pensions exclusivement aux rapports de compréhension. 

(toy. S. Mill, Phil. de Ham, ch. xx; Logique, t. E, ch. v, $ 3; 

cf. Lachelier, De Nat. Syll., 26). Sans doute, dans un livre d’his- 

toire naturelle, cette proposition: Les baleines sont des mammi- 

fères, signifie que les baleines font partie de la classe des mammi- 

l'extension. Or c’est toujours et exclusivement au premier point de vue qu'Aristote 

se place. Le second terme est toujours pour lui conçu à titre d'attribut et 

jamais à titre de classe. Les mots dont il se sert pour indiquer le rapport des 

deux termes, dnépxetv, xurnyopeicôa, etc., indiquent toujours le rapport d'inhé- 

rence d’attribut à sujet. Nous croyons donc pouvoir soutenir, malgré l'opi- 

aion contraire généralement répandue, qu'Aristote se place uniquement en Lo- 

gique au point de vue de la compréhension. Si l'on veut s’en assurer, que l’on 

compare à la Logique d’Aristote la Logique d'Euler, celle-ci faite incontestablement 

au point de vue de l'extension. Les figures par lesquelles Euler désigne les rapports 

des termes ne peuvent convenir à la Logique d'Aristote. Par exemple Euler re- 

présente cette proposition : Tout homme est mortel, par deux cercles concentri- 

ques, le cercle qui représente homme étant inclus dans le cercle qui représente 

mortel. Ce symbole est inapplieable à la traduction d’Aristote, qui est celle-ci : 

l'attribut mortel appartient à tous les sujets du genre homme. Euler considère 

le premier terme comme inclus dans l'extension du second. Aristote considère 

le second terme comme entrant dans la compréhension de tous les sujets qui 

forment l'extension du premier. 
À. Remarquons d’abord qu'on ne pense pas nécessairement à la fois aux uns 

et aux autres, puisqu'ils sont radicalement distincts. Il est même impossible d'y 

penser à la fois, car deux rapports sont deux rapports et non un seul et même 

rapport. Par exemple, il est impossible de penser un terme à la fois comme 

attribut et comme classe, car un attribut n'est pas une classe et une classe, n’est 

pas un attribut. Mais le même terme peut être envisagé successivement soit 

comme attribut, soit comme classe.
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fères. Mais, le plus ordinairement, nous n'avons pas tant besoin de 
savoir à quelle classe les choses peuvent être rapportées, que les 
propriétés qui leur appartiennent ; ce qui nous importe, ce n’est 
pas tant de savoir où sont les choses que de savoir ce qu'elles sont. 
Si je dis : Le platine est fusible, La neige est blanche, Socrâte 
élait sage, etc., comment douter que je pense aux propriétés qui 
appartiennent à ces sujets, et nullement aux classes des choses 
fusibles, des choses blanches, des êtres sages‘? — La chose estencore 
plus évidente si l’attribut du jugement est un attribut exclusive- 
ment propre au sujet, par exemple, si je dis : Le plomb est fusible 
à 335 degrés. Je ne puis penser ici à la classe des choses fusibles à 
335 degrés, puisque cette classe n'existe pas. Je pense donc à une 
propriété particulière au plomb. Or il en est certainement de même 
lorsque, sans préciser, je dis : Le plomb est un métal fusible. 

IL est présupposé par le jugement en extension, 
Il y à plus: même lorsque le but de la pensée est de classer les 
choses, et lorsque, par suite, le jugement doit s’interpréter en exten- 
sion, cette classification présuppose toujours une analyse?, et ce 
jugement en extension un jugement en compréhension : par 
exemple, qu'est-ce qui me donne le droit de dire que la baleine est 
dans la classe des mammifères, sinon que j'ai préalablement reconnu qu’elle possède les caractères du mammifère ? Le jugement en 
extension n’est jamais qu’une conséquence du jugement en com- 
préhension. 

Objection. — À cette théorie on peut cependant opposer une objection tirée de ce fait, que le second terme du Jugement est un nom général. Comment pouvez-vous, dira-t-on, appliquer le nom de blanc à la couleur de la neige, sinon parce que vous assimilez la 

  

1. La Preuve en est que le second terme des Propositions a reçu le nom d'al- 
l'ibut; c'est-à-dire qu'il est pensé à titre de qualité inhérente à un sujet et non à titre de classe enveloppant un sujet. 

1 « Res in classes describi posse nemini dubium est : nee, si quis eorum classium inter se convenientigm vel repugnantiam investigare voluerit est cur 
ejus studium vituperemus. Hlud autem ferri non potest *communem sermonc a rebus ad classes et logica commenta avocari : quis enim unquam, quum vicinum 
sibi 1rasci quereretur, classem, aliam vicinorum, aliam iracundorum imo tu 
irascentium, esse cogitavit? Ne tum quidem, quum hominem animal voca nus. 
cum unum ex animalibus, sed animatum vel anima Præditum esse signifie à nus ? 
nec enim extra ipsum respicimus, nec quo loco nobis reponendue sed un ; 
modo à natura informatus sit, consideramus. Hæc autem ipsa rerum in classes 
aq lon nr forms, quas multis communes videmus Continetur : ut ne 
C ° us sil formam rei, quam rem classi, vel j i 
inesse. » J. Lachelier, De Mat. Syll., 26. ? Sessem alteri classi 

2. On verra dans la Logique appliquée que la cl résultat d'une analvse. 
fssifcation Sst toujours le
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couleur de la neige à celle des autres choses blanches que vous avez 

déjà vues ! ? ‘ 

Réponse. — On pourrait répondre d’abord que le nom, dans 

beaucoup de cas, est évoqué immédiatement, automatiquement, par 

l'impression particulière à laquelle il est associé, comme la vue 

d'une lettre éveille chez l'enfant le son qui la désigne. Bien que, 

dans ce cas, l’acte propre de la dénomination ne soit plus sans 

doute un acte de pensée, le jugement lui-même, dans son en- 

semble, n’en restera pas moins un acte de pensée: car il n’en sera 

pas moins vrai de dire que c’est la pensée seule qui peut saisir le 

rapport d'inhérence, ou de substance à phénomène, entre le sujet 

donné et l’attribut remarqué en lui. | 

Mais on peut faire une réponse plus décisive : accordons que, 

pour donner son nom général à une propriété remarquée dans un 

sujet, il faille penser cette propriété d’une manière abstraite et gé- 

nérale, il ne s'ensuit point que, en la pensant comme telle, on 

pense à la classe des choses qui possèdent cette propriété. L’at- 

tribut, comme toute idée générale, à une compréhension et une 

extension; on peut penser à l’une sans penser à l’autre. Je puis, 

par exemple, penser à la blancheur en général sans penser aux diffé- 

rents objets qui possèdent la propriété de la blancheur; rien ne 

m’empêche de dire : Ce papier est blanc, sans penser pour cela à la 

neige, au lis, au cygne, etc. De même rien ne m’empêche de recon- 

naître dans un animal les caractères qui constituent le type du ver- 

tébré, sans pour cela penser aux diverses sortes de vertébrés. 

Conclusion. — Concluons donc : Règle générale, dans les © 

jugements, la pensée vise exclusivement les rapports de compré- 

hension et nullement les rapports d’extension; et dans les cas 

exceptionnels où le jugement exprime des rapports d'extension, 

il présuppose encore un jugement latent sur les rapports de 

compréhension. 

La compréhension vrai point de vue de la Logique. 

— S'ilenest ainsi, il faut convenir que les logiciens, qui, dans la 

théorie du jugement et du raisonnement, se sont attachés presque 

uniquement aux rapports d'extension, ont fait de la Logique, non 

pas sans doute quelque chose de faux, puisque tout jugement en 

compréhension peut se traduire en un jugement équivalent en 

extension, mais du moins quelque chose de factice, en détournant 

  

4, C'est un argument que fait valoir M. Brochard dans son étude sur la Logi- 

qué de Stuart Mill. Rev. phil, t. XII. . ‘
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l'attention de ce qui constitue le vrai sens des propositions, en dé- 
figurant arbitrairement dans leurs spéculations l'opération réelle et vivante de la pensée. Ce sera donc rendre service à la Logique que de la ramener à sa source psychologique. — Ajoutons que, par une heureuse rencontre, ce sera la ramener aussi à ses origines histo- riques, puisque Aristote a construit la théorie de la proposition et du syllogisme en considérant les rapports de compréhension et non pas Les rappoïts d'extension 1, 
Deux espèces de jugements : analytiques, synihé- tiques. — Si donc nous nous attachons à ce point de vue, on peut, en considérant les rapports de compréhension dans le jugement, distinguer deux classes de jugements, suivant que l'attribut affirmé du sujet fait partie de Ja compréhension essentielle du sujet, ou se trouve seulement associé de fait à l’ensemble de ces attributs essen- tièls et constitutifs du Sujet. Dans le premier cas le jugement est dit analytique. Dans le second cas, synthétique. Exemple d’une Proposition analytique : Tout corps (a + b) est étendu (b); exemple d’une proposition Synthétique : Tel corps (a + b) est blanc (c)°. Les analriiques relèvent seuls de Ia Logique for- melle.— Les jugements Synthétiques dérivent de l'expérience, car, du moment qu'un attribut ne fait pas partie essentielle d’un sujet, l'expérience seule peut décider si, oui ou non, il Jui appar- tient. Parsuite, ces jugements sont du ressort de la Logique appli- quée, qui donne les règles de l'expérience valide. — Mais ils sont en dehors du domaine de la Logique. formelle, car ces jugements n'ont pas pour règle l'accord de Ja pensée avec elle-même. Ils ne dérivent pas du principe d'identité et de contradiction : l’attribut n'étant pas donné dans le sujet, affirmer cet attribut ce n’est pas simplement maintenir telle qu’elle est posée la notion du sujet ; et Inversement, nier cet attribut ce n’est pas nier le sujet posé et se contredire. 

| Au contraire, les jugements analytiques n’ont aucun besoin de l'expérience. Puisque l’attribut est donné dans le Sujet, à quoi bon recourir à l'expérience pour savoir s’il lui appartient? On le sait d’a- 
1. Voy. la note 2 de la page 26. 2. Rappelons que cette distinction n'a rien d’absolu est Synthétique au moment où l'on découvre que telle propriété
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vance (à priori). Ces jugements relèvent donc du principe d'identité ; 

affirmer l’attribut c’est demeurer d’accord avec soi-même, nier l’at- 

tribut c’est supprimer le sujet posé et se contredire !. Commetels, ces 

jugements sont l’objet propre et exelusif de la Logique formelle ©. 

Règles concernant ces jagements. Or maintenant 

qu'est-ce que la Logique formelle peut nous dire au sujet de ces 

jugements? Quelles règles peut-elle formuler ? Les voici: 

Au point de vue de la légitimité formelle des jugements: 1° est 

légitime en vertu du principe d'identité (une chose est ce qu'elle 

est), tout jugement qui énonce un attribut enfermé dans la notion 

de ce sujet. C’est cette règle que Descartes énonce ainsi dans son 

résumé des Médilations sous forme géométrique (déf£. 1x) : « Quand 

nous disons que quelque attribut est contenu dans la nature ou dans 

le concept d’une chose, c’est de même que si nous disions que cet 

attribut est vrai (formellement) de cette chose et qu’on peut assurer 

qu’il est en elle » (éd. Cousin, t. L, p. 454). 

2 Est illégitime au point de vue de la Logique formelle, comme 

indépendant du principe d'identité, tout jugement énonçant un 

attribut qui n’était pas enfermé dans la notion même du sujet. 

Un tel jugement peut n’être pas absurde (si l'attribut n’est pas con- 

tradictoire au sujet) ; il peut même énoncer quelque chose de maté- 

riellement vrai (par exemple, si je dis d’un corps chaud: Ce corps 

est chaud); mais, par cela même qu'il est synthétique, il ne porte 

plus en soi la preuve de sa vérité, à savoir : l’accord de la pensée avec 

elle-même; il ne peut recevoir de garantie que de l'expérience, 1l 

échappe aux conditions de la vérité formelle. 

3 Est absurde en vertu du principe de contradiction (une chose 

ne peut, à la fois, étre et n'élre pas ce qu’elle est) tout jugement 

qui énonce un attribut contradictoire à la notion du sujet (contra- 

  

1. I faut distinguer les jugements analytiques des propositions purement fau- 

tologiques. « Dans le premier cas, l'identité des notions n'est qu'implicile, elle est 

explicite dans le second. Les propositions tautologiques sont vaines où sans con- 

séquence, car elles sont sans utilité ni usage. Telle est, par exemple, la proposi- 

tion suivante : L'homme est homme. Si je ne sais rien dire de l'homme, si ce 

n'est qu'il est homme, je n’en afirme rien, — Les propositions implicitement 

identiques, au contraire, ne sont point vaines ou sans conséquence, car elles 

développent par une explication Le prédicat qui était implicitement compris dans 

la notion du sujet. » Kant, Log., tr. fr., p. 166. 

2. Nouvelle raison de donner en Logique le premier rôle aux rapports de 

compréhension. L'objet propre de la Logique formelle se définit par la distinc- 

tion des jugements analytiques et des jugements synthétiques. La distinction de 

ces deux espèces de jugements se tire des rapports de compréhension et non 

pas d'extension. C’est donc, encore à cet égard, rester fidèle aux origines de la 

Logique et lui donner son véritable sens que de poser et de traiter les problèmes 

de Logique en termes de compréhension et non pas d'extension.
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dictio in adj cto); ex. : L’être parfait est exposé à la douleur; 
— Le triangle a ses angles égaux à trois angles droits. 

L'usage de ces règles présnppose Panalyse des 
concepts. Cest quelque chose sans doute de savoir ces règles; 
mais l'important serait d’être en état de les appliquer, c’est-à-dire 
de savoir quels sont les caractères enfermés dans la notion d'un 
sujet quelconque, ceux qui sont en dehors de la notion de ce sujet, el 
ceux qui sont contradictoires à la notion de ce sujet. Par là, con- 
formément aux règles posées, on saurait quels sont, de tous les ju- 
gements possibles sur un sujet, ceux qui sont légitimes, ceux qui 
ont besoin de preuve et ceux qui sont absurdes. La Logique peut- 
elle nous aider de quelque manière à déterminer ainsi la compré- 
hension de nos concepts ? 

En aucune façon, car la Logique formelle déduit toutes ses règles 
du principe d'identité; or le principe d'identité dit bien que, si une 
chose est telle chose, elle est cette chose et non pas une autre; mais 
ce principe ne dit point ce qu’une chose est ou n’est pas. Toutes Les 
règles qu'on peut déduire du principe d'identité ont le même carac- 
tère. Par exemple, du principe d'identité et de contradiction, on dé- 
duit cette règle, que de deux caractères contradictoires un seul 
convient à un concept donné, mais qu'il lui convient nécessaire- 
ment (principe d’alternative ou d’exclusion du milieu : Tout être est 
parfait ou imparfait, L'espace est fini ou infini, etc.). Mais encore 
ici, pour appliquer cette règle à un cas donné, il faudrait d'abord 
savoir ce que la chose dont il s’agit est ou n’est pas. 

Par conséquent, lorsqu'il s’agit des règles concernant les juge- 
ments non moins que lorsqu'il s’agit desrègles concernant les concepts, 
l’application de ces règles suppose toujours la détérmination préa- lable, par l’analyse, du contenu de nos concepts. C’est, on l’a vu, par l'analyse du concept que nous pouvons savoir si le concept n’en- ferme pas quelque contradiction intrinsèque ; c’est de même par l'analyse du concept que nous pouvons savoir si le caractère dont nous faisons l’attribut du concept dans un jugement est contenu dans 
ce Concept, ou en dehors de ce concept, ou contradictoire à ce concept. Leur peu d'utilité et leur intérêt, — Ainsi ces règles rosiques ne ne pratiquement à rien, tant quel’analyse des con- cepts n’est pas faile ; autr e ile. : 
que, les conclusions ue qe ent ARGUS ner i semble 
validité des concepts et des jugements chacu ss: era eme Ja : 8 > Chacun les tire naturellement assez bien sans connaitre expressément ces règles.
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Remarquons cependant qu’on la tire toujours conformément à ces 
èrgles. On obéit à ces règles spontanément et sans le savoir, mais on 
y obéit. Or, alors même qu'on ne devrait y obéir ni mieux ni plus 

mal en les connaissant, il n’en serait pas moins intéressant de les 

connaître. Avant comme après, on fait peut-être ce qu’il faut; mais 

après seulement on se rend compte de ce qu’on fait, du pourquoi 

de ce qu’on fait et du droit qu'on a de le faire. Pareillement, depuis 
que les axiomes de géométrie ont été formulés, ils n’ont pas été 
pour cela mieux observés qu'auparavant. On a trouvé bon pourtant, 

pour ces mêmes raisons, d’énoncer expressément ces conditions 

suprêmes du raisonnement géométrique. 

Ce qui vient d’être dit touchant le peu d'usage de ces règles 
ne s'applique d’ailleurs qu’aux règles de Logique pure qui con- 
cernent les concepts et les jugements. Il en est tout autrement 

des règles concernant le raisonnement. Celles-ci sont loin 
d’être aussi simples ; par suite, on y manque souvent sans s’en aper- 
cevoir ; et c’est pourquoi il n’est pas seulement intéressant au point 

de vue théorique, mais il est utile, au point de vue pratique, de les 

dégager : car, ces règles une fois reconnues, dégagées et formulées, 

il devient bien plus difficile de croire qu’on raisonne selon les règles 
alors qu’on raisonne contre les règles, ce qui ne se fait jamais plus 

gaiement, comme dit Pascal, que lorsque, faute d’avertissement, on 

le fait en sûreté de conscience. 
Exemple de Fapplieation de ces règles, critique de 

la preuve ontologique. — Comme nous l'avons fait pour les 

concepts, nous montrerons, en terminant, par un exemple, l’appli- 

cation des règles de Logique qui concernent le jugement. 
Parmi les preuves classiques de l’existence de Dieu, il en est une, 

nommée preuve ontologique, dont saint Anselme et Descartes sont 
lesinventeurs, et qui a entre toutes ce caractère singulier de déduire 

analytiquement, en s'appuyant sur le principe d'identité, l’exis- 

tence de Dieu, du concept même de Dieu. Voici en bref comment 

on raisonne : Dieu, c’est par définition l’être qui possède toutes les 

perfections ; or l’existence est une perfection, donc Dieu possède: 
l'existence. — Accordons les prémisses et considérons simplement 
la conclusion. Le sujet Dieu y est nécessairement identique à celui 
des prémisses ; car il va de soi que le sujet sur lequel on raisonne est 
celui pour lequel on conclut. Or, dans les prémisses, le sujet Dieu est 
simplement un concept, une idée, puisqu'il s’agit justement de 
prouver l'existence de Dieu en partant de son idée. Done, dans Il 

RABIER, — Logique. 3
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conclusion, le sujet Dieu est encore un concept ou une idée. Ceci 

posé, considérons l’attribut existence; en quel sens faut-il entendre 
‘ce mot? S'agit-il d’une existence simplement conçue ou idéale ? 
S'agit-il d’une existence réelle ou objective en dehors de l’esprit ? 
S'il s’agit d’une existence conçue ou idéale, nous accordons qu’en 
effet un semblable attribut peut être enfermé dans le sujet: le juge- 
ment est légitime, mais il ne nous apprend rien sur l'existence 

objective de Dieu, qui est en question. — S'il s’agit d’une existence 

réelle, comment un semblable attribut peut-il convenir à un sujet 
idéal ? Si le sujet est dans mon esprit, comment l’attribut pourrait-il 

être hors de mon esprit? Un tel attribut n’est pas enfermé dans le 
concept, le jugement n’est pas analytique, et comme tel il est illo- 

gique. — Disons plus, un tel attribut est contradictoire à la nature 

même du sujet, car il est contradictoire que l’attribut ne soit pas de 

même ordre que le sujet; et le jugement est aussi absurde qu'un 
jugement puisse l’être. |



CHAPITRE IV 

LOGIQUE FORMELLE DU RAISONNEMENT 

DÉDUCTION IMMÉDIATE: OPPOSITION, CONVERSION 

Le raisonnement déductif relève seul de la Lo- 

gique formelle. — 11 y a deux sortes de raisonnements : le rai- 

sonnement inductif, qui procède du particulier au général, et le 

raisonnement déductif, qui procède du général au particulier 

(Psych., ch. xxv). | 

Dans un raisonnement inductif, on érige en loi universelle des 

rappôris constatés seulement en certains points de l'espace el du 

témps. De cette simple définition il résulte que la conclusion du 

raisonnement inductif dépasse infiniment les observations sur les- 

quelles il se fonde. Donc, en portant cetle conclusion, l'esprit fait 

bien autre chose que rester daccord avec lui-même, et la loi qui 

peut légitimer cette conclusion ne peut être la loi d'identité. Or la 

Logique formelle a précisément pour objet l'accord de Pesprit 

avec lui-même, suivant la loi d'identité. C’est pourquoi, avec juste 

raison, la plupart des logiciens ont exclu de la Logique formelle la 

Logique de l'induction. 

  

SI 

Déduction immédiate et médiate. — On distingue deux 

sortes de déductions : les déductions immédiates et les déduc- 

tions médiates. Les déductions immédiates tirent une conclusion : 

d’un jugement donné, sans recours à un troisième terme età un 

jugement intermédiaire. Les déductions médiates supposent au 

contraire un troisième terme et un jugement intermédiaire entre 

le premier jugement et la conclusion. — Deux procédés sont em- 

ployés pour obtenir des conclusions immédiates : l’opposition et 

la conversion. Le 
RS
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De l'opposition; ses espècés. L'opposition consiste 
à conclure de la vérité ou de la fausseté d’une proposition la vé- 
rité ou la fausseté d’une proposition opposée. II faut dire tl’abord 
ce qu’on entend par propositions opposées. 

Deux propositions sont dites opposées lorsque, étant compostes 
des mêmes termes, elles différent par la quantité ou la qualité des 
propositions, ou par les deux ensemble. 

Rappelons d’abord que la quantité des propositions résulte de 
l'extension donnée au sujet. Si le sujet est pris dans toute son ex- 
tension, la proposition est générale. Exemple : Tous les hommes 
sont mortels. — Si le sujet est pris dans une partie de son exten- 
sion, la proposition est particulière. Exemple : Quelques hommes 
sont sages. Remarque : lorsque le sujet d’une proposition est un nom propre, où un nom collectif, ou un terme complexe, c’est-à-dire un terme dont l'extension se trouve, par l’addition d’une détermi- nation parliculière, restreinte à un individu ou à un groupe d’indi- vidus, la proposition est dite singulière. Exemples : Socrate était sage; Le fils de Philippe conquit l'Asie; Les élèves de cette classe Sont paresseux. Les propositions singulières sont comptées comme universelles, puisque le sujet y est pris dans toute son extension !. La qualité des propositions résulte de l'affirmation qui met Fattribut dans la compréhension du sujet (Socrate était sage); ou de la négation qui met l’attribut en dehors de la compréhension du sujet (Socrate n’était pas criminel). 
Toute proposition ayant à la fois une quantité et une qualité, on a donc quatre espèces de propositions : 
Üniverselles affirmatives, À : Tout homme est mortel 3 Universelles négatives, E: Vul homme west parfait ; Particulières affirmatives, I: Quelques ® hommes Son sages ; Particulières négatives, 0: Quelques hommes ne sont pas sages. 

  

1. On voit par là que la particularité et luniversalité ne sont pas la 
même chose au point de vue PSyéhologique qu'au point de vue logique. Au point 
de vue psychologique, Socrate est une idée particulière ; au point de vue logique, 
dans une Proposition, Socrate est un terme universel. Inversement, au point 

8 vue psychologique, l’idée d'homme est toujours une idée générale ; au point 
de vue logique, dès qu'on cesse de considérer luniversalité des hommes, elle 
devient particulière. 

É 2. Il doit être bien entendu que dans les Propositions particulières quelque 
ne signifie pas certains individus déterminés, ni même quelques-uns seulement 
{par opposition à tous), mais un nombre absolument indéterminé. 3. Asserit À, negat E, verum Seneraliter ambo 5 Asserit I, negat 0, sed partieulariter ambo. 

? 
«
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Revenons maintenant à L'opposition : 
1° Deux propositions qui diffèrent à la fois par la quantité et la 

qualité (A, O0, — ou E, 1) sont dites contradictoires: Tout homme 

est mortel; Quelque homme n'est pas mortel ; — Nul homme n’est 

parfait; Quelque homme est parfait. 

2% Deux propositions qui diffèrent seulement par la quantité (A,T, 

— E, 0) sont dites subalternes : Tout homme est mortel; Quelque 

homme est mortel; — Nul homme n’est parfait; Quelque homme 

n'est pas parfait. 

3° et 4 Lorsque deux propositions diffèrent par la qualité, deux 

cas se présentent, suivant que ces propositions sont universelles ou 

particulières. Universelles, elles se nomment contraires, A, E : 

Tout homme est mortel : Nul homme n’est mortel!. Particulières, 

elles se nomment sub-contraires, I, O : Quelques homines sont 

médecins ; Quelques hommes ne sont pas médecins. 
Conclusions possibles par opposition. — Quelles sont 

les conclusions immédiates possibles dans ces diverses sortes 

d'opposition ? 
Règle des contradictoires. — Pour l'opposition dite con- 

tradictoire, de la vérité de l’un des jugements se déduit immédiate 

ment la fausseté de l’autre, et réciproquement, de la fausseté de 

lun se déduit immédiatement la vérité de l’autre. Cette règle n’est 

autre chose au fond que le principe d’alternative ou d’exclusion du 
milieu : une chose est ou n’est pas: point de milieu. D’une part, 
l'affirmation, et, d'autre part, la négation pure et simple de cette 
affirmation, ce qui constitue précisément l’opposition contradic- 
toire, se partagent toute l'étendue du possible. I faut donc, sans 
autre alternative, que l’une ou l’autre soit vraie ; d’où, si l’une est 

vraie, l'autre est fausse, et réciproquement. S'il est vrai que tout 
homme est mortel, il est faux que certains hommes ne le soient pas. 

Et, s’il est faux que tout homme soit sage, il est vrai que certains 
hommes nè le sont pas. 

  

  

4. La différence entre les contradictoires et les contraires n'est pas seulement 
de forme, elle est de fond. Dans les contradictoires (dvriarixds äGvrixeluevau, 
Aristote), l’une des propositions est la négation pure et simple de ce que l’autre 
affirme ; soit cette proposition : Tout homme est blanc ; la négation pure et 
simple sera: Tout homme n'est pas blanc, c’est-à-dire quelque homme n'est pas 
blane. Dans les contraires (évavriws ävrixetuevæ), la négative nie d’abord la pro- 
position opposée et pose de son côté quelque chose de nouveau. Si je dis 
que nul homme n’est blane, je nie d’abord que tout homme soit blane, et de 
Plus j'affirme qu'aucun ne l’est. De là résulte la loi différente que suivent, comme 
On Va voir, les contradictoires et les contraires. 

À Conan 
SE    
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Des snbalternes. — Si l’on examine les rapports des subal- 
ternes, À, I, ou E, O, quatre cas se présentent, qui donnent lieu à 
deux conclusions seulement { : 4° Si l’universelle est vraie, la par- 
ticulière l’est aussi : Tout homme est mortel, donc Quelque homme 
est mortel. Ab universali ad particulare valet consequentia. — 
2° Si l’universelle est fausse, pas de conclusion; car la particulière 
peut être vraie ou fausse. Il est faux que tout homme soit médecin 
et vrai que quelques hommes le sont. Il est faux que tout homme 
soit immortel et faux aussi que quelque homme le soit. — 3 En 
remontant maintenant de la particulière à l’universelle : si la parti 
culière est vraie, pas de conclusion; car l’universelle peut alors 
être vraie ou fausse. Il est vrai que quelques hommes sont mortels, 
et vrai aussi que tous le sont; mais il est vrai aussi que quelques 
hommes sont sages et il est faux que tous le soient. — 4e Mais, si la 
particulière est fausse, l’universelle l’est aussi nécessairement : 
s’il est faux que quelques hommes soient parfaits, à plus forte raison 
l’est-il que tous le soient. 

Des contraires. — Quant aux contraires, A, E, deux cas et 
une seule conclusion. Si l’une est vraie, l’autre est fausse ? : s’il est 
vrai que tout homme soit mortel, il est faux que nul homme ne le 
soit. — Mais de la fausseté de l’une on ne peut conclure ni à la vérité 
ni à la fausseté de lautre : il est faux que tout homme soit im- 
mortel et vrai que nul homme n’est immortel; mais il est faux que 
tout homme soit sage et faux aussi que nul homme ne le soit. Que 
deux contraires puissen{ être fausses en même temps, cela tient, 
comme on voit, à ce que l’une n’est pas la négation pure et simple 
de l’autre, comme dans le cas des contradictoires. Chacune dit plus 
que ce qu'il est nécessaire pour détruire l'affirmation de l'autre ; et 
c'est dans cet excédent que la proposition contraire d’une proposition 

  

  

1.11 serait intéressant de savoir de quand date l'application du mo aux rapports des subalternes, On conçoit bien que des contr iraires et des sub-contraires soient dites opposées, 
quand l'autre est vraie ou vraie quand elle est fausse ; mais il n’y à vraiment pas d'opposilion entre deux propositions dont l’une implique lPautre, tellement que, si la première est vraie, la seconde est vraie, et que, si la seconde est fausse la première est fausse aussi. 11 serait plus logique de mettre d’un côté les trois. rapports d'opposition dans lesquels la vérité d’une proposition entraîne la faus- seté d'une autre, ou réciprequement, — et de VPautre, les trois rapports de tconsé- culion immédiate {subalternation, contraposition et conversion Proprement dite} ang osauels la périté d'une proposition entraîne la vérité d'une autre. Mais ce serai ôtr ” 4 ” > , œ _N e : . 
sers Lpsnrètre rop S'écarter de l'usage. Nous devons cette Juste remarque 

2.,0n peut je démontrer Dar les règles ci-dessus : Si À est vrai, O est faux par ‘à règle des contradictoires ; et, si O est faux, É est faux par è es subalternes. ° ’ US PAT Ie règle des 

u mot opposition 
. adictojres, des con- 

car l’une des deux est fausse



DÉDUCTION IMMÉDIATE. ‘ 39 

fausse peut être fausse de son côté. S'il est faux que tout homme 
soit sage, la négation pure et simple : Quelque homme ne l’est pas 
(contradictoire), serait vraie; mais si, non content de s’en tenir là, on 

ajoute : Aucun homme ne l’est, on peut retomber dans le faux. 

Des sub-contraires. — Enfin pour les sub-contraires, EF, O, 

deux cas également, et une seule conclusion. Si l’une est fausse, 

on peut en conclure la vérité de l'autre : s’il est faux, par exemple, 

que quelque homme soit parfait, il sera vrai de dire que nul 

homme ne l’est; donc, à fortiori, il est vrai de dire que quelque 
homme ne l’est pas?.— Mais, si l’une est vraie, on ne peut en conclure 

ni la vérité ni la fausseté de l’autre. Il est vrai que quelque homme 

est médecin et vrai que quelque homme ne l’est pas. Mais il est 
vrai aussi que quelque homme est mortel et il est faux que 
quelque homme ne le soit pas?. 

Telles sont les conclusions immédiates possibles par opposilion. 

SIT 

De Ia conversion. — La conversion consiste à tirer d’une 

proposition une proposition nouvelle en transposant les termes, 

c’est-à-dire en faisant de l’attribut le sujet el du sujet l’attribut, et 

cela sans changer la qualité de la proposition. 

Règle générale. — À quelle condition la conversion est-elle: 

possible ? A condition que la proposition, une fois convertie, n'af- 

firme rien de plus qu'avant sa conversion; car toute conclusion qui 

dépasse les prémisses n’est plus garantie par le principe d'identité. 

Or, pour ne pas manquer à cette règle, il est nécessaire de con- 

naître quelle est exactement dans toute proposition l'extension des 

deux termes #. 

L'extension du sujet est toujours expressément indiquée. Quant 

  

  

1. D'après les règles ci-dessus, si À est faux, on peut bien en conclure par 

la règle des contradictoires la vérité de 0 ; mais d’après la règle des subalternes- 

la vérité de O n’entraîne pas nécessairement celle de E. Donc À et E peuvent 

être faux en même temps. ce : 
2. Si l est faux, E est vrai par la règle des contradictoires. Mais, si E est vrai, 

O est vrai par la règle des subalternes. . 
3. Si L est vrai, É est faux par la règle des contradictoires. Mais, de ce que E 

est faux, il ne s'ensuit pas que O soit faux aussi. Donc 1 et O peuvent être 
vrais en même temps. 

4. Au fond, il est absurde de parler de l'extension ou de la quantité de l’at— 
tribut. Car, ni un attribut ou qualité n’est une classe ou une partie de classe ; 
ni une classe ou partie de classe n’est un attribut. Mais une même proposition 
peut recevoir deux interprétations : l'interprétation en compréhension, dans la- 

quelle le second terme est considéré comme un attribut et n’a pas par consé—
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à l’extension de l’attribut, elle dépend de la qualité de la propo- 
sition. 

L'ancienne Logique admettait à cet égard deux axiomes, contestés 

depuis, mais à tort, comme on essayera plus bas de le démontrer. 
Premier axiome : Dans toute proposition affirmative, l'attri- 

but est pris seulement dans une partie de son extension. L'homme 
est mortel; — cela signifie en extension : L'homme est quelques- 
uns des mortels et non tous les mortels. L'or est brillant; — c’est- 
à-dire est quelques-unes des choses qui brillent; car tout ce qui brille 
n’est pas or. 

Second axiome : Dans les propositions négatives, l'attribut 
est pris dans toute son extension. En effet, le sujet y est mis en de- 
hors de l'extension de l’attribut; donc celle-ci ne reçoit aucune 
restriction et demeure entière. L'homme n’est pas un mollusque ; 
— cela signifie qu’il n’est aucune espèce de mollusque. 

Ces axiomes posés, les règles de la conversion s’ensuivent tout 
naturellement. D'abord, la règle générale sera de ne donner à au- 
cun terme, dans la proposition converse, plus d’extension qu’il n’en 
avait précédemment : car on ne peut pas, en vertu du principe 
d'identité et de l’accord de la pensée avec elle-même, passer par 
inférence de quelque à tous. De là résultent quatre règles parti- 
culières. 

Règles particulières, — 1° Les universelles affirmalives, À, 
se convertissent en particulières affirmatives, I. Tout homme est 
-mortel; Quelque mortel est homme. En effet, mortel était particu- 
lier comme attribut d'une affirmative; il doit rester particulier en 
devenant sujet, ct par suite il rend la proposition particulière. (? 
la conversion dite impar faite ou par accident, qu'Aristote 
plus justement conversion partielle, xarà épos. 

2° Les particulières affirmatives, I, se convertissent sans chan- gement, I: les deux termes étaient particuliers, ils demeurent 
particuliers : Quelque homme est sage; Quelque sage est homme. 
C’est la conversion simple ou parfaite. 

3° Les universelles négatives, E, se convertissent aussi sans chan- gement, E : le sujet était universel et ne fait que garder 

est 

appelait 

son uni- 

quent de quantité; et l'interprét ttc ation en extension, dans laque terme est considéré comme une ; aquelle le second classe et à par conséquent une ité 
à . arc) ‘« 1 ï j j j . ua : ' 

lorsque par conversion l'attribut devient sujet, il devient par cell ee Gr nom de classe ; donc il est nécessaire «le le considérer à ce point de vue dans la proposilion à convertir, pour ne i k i 
à ; pas lui donner plus d’ex dans la proposition converse, | Stension qu'il ne faut
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versalité ‘en devenant attribut d’une négative; l’attribut était uni- 

versel, et peut garder son universalité en devenant sujet d'une 

universelle : Nul homme n’est parfait; Nul parfait n’est homme. 

4 Les particulières négatives,"0, ne peuvent pas régulièrement 
se convertir. En effet, l’atiribut, qui est universel, pourrait sans 
inconvénient devenir sujet particulier. Mais le sujet, qui est parti- 
culier, ne peut pas recevoir, en devenant attribut d’une négatives 

une extension universelle : Quelque homme n’est pas médecin ; on 

n’en peut pas conclure que Quelque médecin n'est pas homme, 

c’est-à-dire n’est aucun des hommes. 

Critique de ces règles par Hamilton. — Mais ces règles 

ont été contestées, comme les axiomes mêmes sur lesquels elles re- 

posent. D’après Hamilton, qui a donné de grands développements 

à la théorie de la quantification du prédicat *, il est faux que, dans 

les affirmatives, l’attribut soit toujours particulier (par exemple, 

dans les définitions, l’attribut est universel : Le triangle est un poly- 

gone à trois côtés, c’est-à-dire est tout polygone à trois côtés); et 

faux également que dans les négatives il soit toujours universel (par 

exemple, il est particulier dans cette proposition négative : Les 

hommes ne sont pas quelques mammifères). Dans les deux cas, . 

peut être soit universel, soit particulier; d’où, si l’on tient compte 

à la fois de la quantité du sujet et de l’attribut, la nécessité de dis- 

tinguer, au point de vue de la quantité, quatre espèces de proposi- 

tions : les toto-totaleS (Tout A est tout B), les toto-partielles (Tout A 

est quelque B), les parti-totales (Quelque À est tout B), les parti- 

partielles (Quelque À est quelque B). Et comme chacune de ces pro- 

positions peut être affirmative ou négative, en combinant la qualité 

et la quantité, on obtient ainsi huit espèces de propositions, au lieu 

de quatre reconnues jusqu'alors. 

Que suit-il de là pour la théorie de la conversion ? Deux consé- 

quences principales : 

1° Il est faux que les universelles affirmatives ne puissent se con- 

vertir que par accident, c’est-à-dire en particulières affirmatives. 

1. Nous ne pouvons discuter ici dans son ensemble cette théorie de Hamilton 
sur la quantification du prédicat, et sur la division des jugements qui en résulte. 
1 suit de ce qu'on a dit plus haut (eh. 11) que le grand tort de Hamilton c’est 
d'interpréter, d'une manière générale, les jugements en extension, et d'accorder 

à l'attribut une quantité. Mais, en passant condamnation sur ce fondement de sa 

théorie, on peut lui contester encore cette-assertion, que, dans certaines proposi- 
tions affirmatives, l’attribut soit universel et, dans certaines négatives, particu- 
lier : c'est ce que nous ailons faire ici. — Pour la critique de la classification 

des jugements de Hamilton, voyez J. Lachelier, De natura syllogismi. 

+ debate, 

x A! 
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Chaque fois que, dans une universelle affirmative, l’attribut exprime 
l'essence du sujet, ou sa différence spécifique, ou quelqu'un de ses 
attributs propres, cet attribut convenant exclusivement au sujet 
n'est pas restreint dans son extension; et, par suite, la proposition 
peut se convertir purement et simplement : L'homme est un ani- 
mal raisonnable: Tout animal raisonnable est homme; — Le 
triangle est un polygone à trois côtés; Tout polygone à trois côtés 
est un triangle. 

2° Il est faux que les universelles négatives puissent loujours se 
convertir sans changement. Si l’attribut d’une universelle était par- 
ticulier, elle devra se convertir en particulière: Les hommes ne sont 
Das quelques animaux; Quelques animaux ne sont pas hommes. 

Critique de la théorie de Hamilton. — Ces prétendues 
corrections aux règles de l’ancienne Logique nous paraissent reposer 
uniquement sur des confusions d'idées. 
LH confond deux propositions en une. — Il faut main- 

tenir d’abord que, dans toute proposition alfirmative, l’attribut est 
particulier ‘; ou, pour parler avec plus de précision, d’une propo- 
sition affirmative donnée, on n’a jamais le droit d’inférer l’exten- 
sion universelle de l’attribut. Soit cette proposition qui énonce un 
attribut des étoiles : Les étoiles scintillent. Il s'ensuit logiquement 
que les étoiles sont au moins quelques-uns des astres qui scintillent ; 
on n’a aucun droit de conclure qu’elles sont fous les astres de cette 
espèce. — Mais, dit-on, dans le cas où l’attribut appartient exclusi- 
vement au sujet, l’attribut n'est-il pas pris universellement? — 
À quoi de Morgan et Mill ont justement répondu : Oui, si dans la proposition dont il s’agit vous sous-entendez une autre proposition. 
Non, si vous ne faites dire à votre Proposition rien de plus que ce qu'elle dit en effet. L'homme est un animal raisonnable : n’ajoutez rien à ce qui est ici directement et immédiatement affirmé, cela veut dire que l’homme enferme en soi les attributs animalité et rai- son, et par suite qu’il fait partie de la classe des animaux raison- nables; rien de plus. Maintenant, voulez-vous dire en outre que l’homme possède seul ces attributs, et qu’à lui seul il constitue toute la classe des animaux raisonnables ? Cest une autre affir- mation et par conséquent une autre Proposition, complètement distincte de la première, et dont l'expression naturelle ser les animaux raisonnables sont hommes. 

  

  

a : Tous 

1. C'est ce que fait justement Bossuet dans sa Logi i lant les prétendues exceptions à cette règle. 0e (I, 1x), tout en senar
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La preuve que ces deux affirmations sont distinctes, c’est qu'elles 
répondent à deux questions différentes : 1° L'homme est-il, ou non, 

un animal raisonnable? — % Y at-il, ou non, en dehors de l’homme, 
d'autres animaux raisonnables? — Et comme ces deux questions 
sont distinctes, il à fallu pour les résoudre deux sortes de re- 

cherches : la première question a été résolue par une analyse du 
sujet homme et par une comparaison des hommes entre eux. La 

seconde à été résolue par une revue de toutes les classes d'animaux 
autres que l’homme. — Par suite encore, la réponse à la première 

question a pu être fournie longtemps avant la réponse à la seconde; 

avant l’explorätion complète du globe on ne pouvait pas dire avec 

certitude : L'homme est tout animal raisonnable. Aujourd’hui même, 
nous est-il permis de le dire? — puisque nous n’avons pas exploré 

tout l’univers. 

Ainsi, assigner à une proposition affirmative quelconque un at- 
tribut universel, c’est faire indûment entrer dans une même propo- 

sition deux affirmations distinctes ; c’est confondre deux thèses 

différentes, établies par des procédés différents, et dont l’une peut 

être vérité acquise alors que l’autre reste douteuse {. Qu’on écarte 
toute ambiguïté ; qu’on s’en tienne à la thèse expressément énoncée, 

qu’on ne fasse dire à une proposition que ce qu’elle dit?, laxiome 
logique se maintiendra dans toute sa rigueur : dans toute affir- 

mative, en fait et en droit, l’attribut est toujours pris particuliè- 

rement. 

2° Il confond deux sens du mot « quelque ».— L'ambi- 

guité des propositions a causé l’erreur de Hamilton au sujet des 

affirmatives. C’est l'ambiguïté des fermes qui cause son erreur au 

sujet des négatives. 

Soit cette proposition : Les hommes ne sont pas quelques-uns des 

1. La difficulté soulevée par Hamilton avait été signalée et résolue comme il 

vient d'être fait, avec une netteté parfaite, dès le quatorzième siècle, par le phi- 

losophe juif Lévi Ben Gerson. Voyez Mill, Phil. de Ham., D. 489, en note. 

2. C'est là apparemment ce que voulait dire au fond l'ancienne Logique (voyez 

Bossuet, Loc. cit., et Kant, Log., tr.fr., p. 176) en faisant observer que, lorsque les 

propositions universelles affirmatives peuvent se convertir simplement (les défi- 

nitions par exemple), la conversion vient non de la forme de la proposition 

elle-même, mais de sa matière : cela signifie qu'elle vient, non de ce que la pro- 

position exprime formellement et expressément, mais de ce qui se trouve vrai 

en réalité ou matériellement et pourrait être exprimé par une autre proposition. 

— € Ün des grands avantages de la Logique formelle, remarque Stuart Mill, 

c’est de nous avertir des cas où une proposition qui prétend être simple consiste 
réellement en plusieurs propositions ; ces propositions, n'étant pas nécessaire 
ment impliquées l’une dans l’autre, doivent être séparées et considérées l’une 

après l’autre. » C’est ce que n’a pas fait Hamilton.
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mammifères. D'après Hamilton, l’attribut est particulier. De Morgan 
soutient, au contraire, à juste titre, qu’il est universel. En effet, 
Hamilton joue ici sur le mot quelque. Quelque, dans le sens où, 
appliqué à un terme, il rend ce terme particulier, signifie pro- 
prement un nombre quelconque, indéterminé, mais au moins un; 
or donnons ce sens à quelque dans la proposition en question, il 
vient : Les hommes ne sont pas une partie quelconque des mam- 
mifères, pas même quelques-uns, pas même un seul (d’où l’on 
pourrait conclure, par la règle des subalternes, qu’ils ne sont aucun 
des mammifères). Dans la proposition ainsi interprétée, l’attribut 
serait, il est vrai, particulier; mais ce n’est point là le sens qu’on 
veut et qu'on peut donner à cette proposition. Le sens est celui-ci : 
Les hommes ne sont pas certaines espèces déterminées de mammi- 
fères, tels el tels mammifères. Or, en ce sens, le mot quelque n’est 
plus un terme particulier: il est un terme singulier, il désigne cer- 
taines espèces dans la totalité de leur extension; par conséquent, il 
rend universel le sujet auquel il s’applique. Par conséquent, la 
proposition pourra se convertir en universelle : L'homme n’est pas 
quelques espèces, c’est-à-dire les espèces A, B, C... des mammi- 
fères; Les mêmes espèces A, B, C... ne sont pas hommes. 

Conclusion. — Maintenons donc comme règles absolues : 
1° que dans toute affirmative l’attribut est particulier, et, par con- 
séquent, que les affirmatives ne peuvent se convertir qu’en parti- 
culières; 2 que dans toute négative l’attribut est universel, et, par 
conséquent, que les négatives universelles peuvent toujours se con- 
vertir en universelles ; tandis que les particulières nég gatives ne 
peuvent jamais se convertir (puisque le sujet particulier devien- 

—. drait nécessairement attribut universel). TT 

$ III 

  
Interprétation nouvelle de la conversion. Rien, on le voit, de plus simple que ces règles. Mais ce qui n’est plus aussi facile, c’est de se faire une exacte idée du sens et de la portée de l’opération même appelée conversion. Quel est au juste le sens de la proposition obtenue par conversion? L’interprète-t-on en extension ? ou l'interprète-t-on en compréhension ?. P lorsque, de cette proposition : Tout homme est mor Conversion celle-ci: Quelque mortel est homme, qu'une partie de la classe des mor 

ar exemple: 
tel, on tire par 
veut-on dire 

tels est toute la classe des 

f 
1
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hommes? ou veut-on dire que l’attribut de l'humanité peut se 

rencontrer parfois dans un sujet mortel? 

L'inférence réelle consiste dans La quantification 

du prédicat. — Prenons la première hypothèse, elle donnera 

lieu à la remarque suivante: dans ce cas, la véritable inférence n’est 
pas dans la transposition des termes, une fois leur extension réci- 

proque déterminée, mais bien dans la détermination même de 

leur extension réciproque. 
En effet, par la détermination exacte de ces rapports d'extension, 

la proposition donnée, qui exprimait d’abord des rapports de com- 
préhension, se trouve convertie en une proposition exprimant des 

rapports d'extension : c’est là qu’est proprement la conversion, c’est 
là qu'est l'inférence. Après quoi, la transposition des termes n’est 
plus qu’une opération insignifiante qui consiste à dire la même 

chose, avec les mêmes mots, en changeant seulement l’ordre des 
mots. Par exemple, soit cette proposition: Tout homme est mortel. Ÿ! 

Elle est d’abord pensée en compréhension, Traduisons-la en 

extension, il vient : Tous les hommes sont une partie de la classe 

des mortels. Voila une inférence, voilà une affirmation nouvelle, 

un nouveau point de vue, un progrès de la pensée : voilà la vraie 
conversion. Mais, cela fait, si je dis ensuite : Donc une partie de la. 
classe des mortels est toute la classe des hommes, il n’y a là qu’une 

répétition aussi stérile, aussi insignifiante que celle-ci: AB, done 
B—A. : 

Ou bien on n’a pas besoin de quantifier le prédicat. 

— Prenons maintenant la seconde hypothèse, qui nous semble 

d’ailleurs la plus naturelle ‘ : la proposition obtenue par conversion 

est pensée en compréhension comme la proposition donnée. Dans 

ce cas, je dis que, si simples que soient les règles ordinaires de la 
conversion, on peut, et l'on doit y substituer des règles plus sim- 

ples encore, règles dans lesquelles on n’aura nul besoin de tenir 

compte de l’extension de l’attribut, et par le moyen desquelles 

on pourra déduire immédiatement, de rapports de compréhension 

donnés, des rapports de compréhension nouveaux, sans passer par 
la considération des rapports d'extension®. Ajoutons que ces règles 

4. Car lorsque je dis, après conversion : Quelques mortels sont hommes, j’en- 

tends évidemment : Quelques mortels possèdent les attributs de l'humanité, et non 

pas : Quelques mortels sont les hommes. 

2. Remarque : si la proposition converse doit être pensée en compréhension, 

la conversion qui se fait en passant par les rapports d’extension est une vraie 
déduction médiate. On part d'une proposition donnée en compréhension, on en 

: À 4h 

)



/ 

46 LOGIQUE. — CHAPITRE IV. 

et cette opération reçoivent du même coup un sens plus intéressant 
et une portée plus grande. Il vient alors : 
Règles fondées sur les seuls Papports de compré- 

hension.— 1° Dans les propositions universelles affirmatives, Lat- dribut est, à tort ou à raison, conçu comme lié au sujet par une loi 
nécessaire (c’est ce qui distingue les universelles des simples cl lectives). Tout homme est mortel : cela signifie que, dans tout 
sujet homme, la mortalité est conçue comme le conséquent néces- saire de l’humanité. Or, ceci posé, par hypothèset, on ne peut pas en conclure, il est vrai, que l’humanité soit le concomitant nécessaire de la mortalité, mais tout au moins qu'elle se rencontre parfois avec la mortalité, c’est-à-dire qu'elle en peut être le concomitant acci- dentel. C’est justement le sens de la Proposition particulière : Quelque mortel est homme. Donc une universelle affirmative, c’est-à- dire une proposition énonçant des rapports de compréhension né- cessaires, se convertit en une proposition particulière, c’est-à-dire énonçant des rapports de compréhension contingents. 

2° La particulière affirmative : Quelque homme est sage, énonce un rapport contingent entre le sujet et l’attribut : dans l’homme, la Sagesse se rencontre accidentellement. La réciproque suit immé- diatement : dans un sujet sage, l'humanité pourra se rencontrer accidentellement. 
3 L’universelle négative : Nul homme n’est parfait, énonce qu’un sujet donné est universellement, c’est-à-dire nécessairement Séparé d’un certain attribut. La réciproque suit: ce second terme sera universellement, c’est-à-dire nécessairement séparé du premier. & Enfin, la particulière négative énonce qu'un sujet donné (homme) peut être séparé d’un certain attribut (médecin). 11 ne s'ensuit pas que cet attribut, quand il est donné, puisse, de son côté, jamais exister ailleurs que dans ce sujet. La qualité d'homme 

une Proposition en extension, et de celle-ci une autre proposition en com 1, On peut se demander si ce n’est point sortir de la Logi parler de lois nécessaires qui lient un attribut à un sujet. 
ae formelle que de 

: c 1 
—— M'est aisé de ré. 

pondre que l'esprit est toujours libre de Poser des lois nécessaires à tre Dhye 
Pothèses, et de chercher ensuite ce qui résulte logiquement d J 
positions. C'est ainsi qu’en mathématiques les définitions du cercle, du triangle 

ra 
. 

o 
. . . 

à gi 

prémisses doivent être considérées comme des hypothèses, d'où ra toutes 1 
Conséquences {ui sont vraies ex hypothesi. Or, dans les propositions universelles 
affirmatives, l'hypothèse faite est celle d’une liaison nécessaire entre l’ ttribes 
ae sujet, c'est là ce que nous Voulons dire en énonçant de oput 

ions.
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n'implique pas celle de médecin; mais il ne s'ensuit pas que la 

qualité de médecin n’implique pas la qualité d’homme. Donc 

aucune conclusion n’est possible. 

Résumé. — En résumé donc, si la proposition converse est 

entendue en extension, la véritable conversion consiste dans la quan- 

tification même de l’attribut, dans la traduction, qu’elle suppose, 

d’une proposition pensée en compréhension en une proposition 

pensée en extension, — et nullement dans l’insignifiante transpo- 

sition de termes qui suit. — Si la proposition conversé est entendue 

en compréhension, elle se dérive immédiatement des rapports de 

compréhension exprimés par la proposition donnée, sans qu’il soit 

besoin de passer par la considération des rapports d’extension 

et de donner une quantité à l’attribut. 

On pourrait, en terminant, se demander quelle est l'utilité pra- 

tique de toutes ces règles concernant l’opposition et la conversion. 

Cette utilité n’est autre que celle que l’on reconnaît, en général, à 

tout avertissement formel d’un danger que, faute de cet avertisse- 

ment, nous sommes toujours tentés de négliger : un homme averti, 

dit le proverbe, en vaut deux. Par exemple, Bain fait observer 

(Logique, tr. fr., t. 1, p. 168) que l’une des sources les plus fécondes 

en sophismes, c’est la tendance de l'esprit à convertir les affirma- 

lives universelles sans limitation. Lorsqu'on dit : Tous les esprits 

puissants ont de larges cerveaux, l'auditeur passe facilement à la 

proposition converse : Tous les larges cerveaux indiquent de 

puissants esprits. De même, si l’on dit: Toutes les choses belles sont 

agréables ; Toutes les vertus conduisent au bonheur; Toute évidence 

historique suppose des témoignages contemporains, — on est tenté 

de convertir purement et simplement ces propositions. I y a donc 

un grand intérêt à appliquer les formes logiques et à déterminer 

rigoureusement les rapports des termes, pour se mettre en garde 

contre ces sophismes et tous les autres du même genre.



CHAPITRE V 

LOGIQUE FORMELLE DU RAISONNEMENT 

DÉDUCTION MÉDIATE : SYLLOGISME 

SI 

  Définition du syllogisme.— La déduction immédiate pro- 
cède par conversion ou opposition; la déduction médiate se nomme 
syllogisme. 

Aristote est l'inventeur de la théorie du syllogisme {. Ceux qui, 
après lui, ont de nouveau élaboré cette théorie n’ont fait bien sou- 
vent que la compliquer d’inutiles superfétations ou la réduire à un 
ensemble de règles et de formules purement mécaniques et destituées 
de pensée. [ly aura profit, croyons-nous, à revenir à la source même 
(Analyt. pr., liv. I, ch. 1, 11, av à var; live. IL, ch. 1). 

« Le syllogisme, dit Aristote, est un discours dans lequel, certaines 
choses étant posées, une autre chose en résulte nécessairement 
CES évéyens cuubaivet), par cela seul que celles-là sont posées... Par 
cela seul qu’elles sont posées signifie qu’on ne doit avoir besoin d’au- 
Cun autre terme pour que la conclusion soit nécessaire. » 
Éléments du syllogisme.— Tout syllogisme implique done 

deux prémisses (mporécex ou ÿÜroféoer) et une conclusion 
(cuurépacux) ?. 

Ces prémisses sont composées detroistermes (ôpor). Dans le lan- 
sage Courant, terme signifie un mot qui exprime une idée. Tel n’esi 
pas le sens du mot terme en Logique. 

na tee de NB Tnt vor le avants a génies 
?. Les prémisses sont les choses qui, une fois posées ou supposées (teOévreov on XEtHÉvOv), entraînent la conclusion; on peut donc les nommer justement des hy- pothèses (Gro@écetc). La logique du syllogisme n’a pas à s'inquiéter de la vérité jade la usseté intrinsèque des prémisses ; elle s'inquiète seulement de la l 1son de la conc! usion avec les prémisses. Les prémisses ne sont donc posées WA titre hypothétique ; et la conclusion est nécessaire, non absolument { Xatov ämr@c), mais suivant l'hypothèse (évayratoy £E. dnoécewc). — Le nom à la conclusion (ouurépaoux) vient de ce qu’elle unit les deux termes ext (Tépara). rêmes
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Aristote définit les termes « les éléments dans lesquels se résout la pro- 
position, savoir : l’attribut et le sujet ». — « Le mot ses, que les latins 
ont traduit par le mot terminus, dit le savant commentateur d’Aristote 
Trendelenburg (Etementa logices aristoteleæ), signifie la notion en tant 
qu'elle détermine la proposition. De même que les lignes sont les limites 
du plan et constituent la nature de la figure, de même le sujet et l'at- 
tribut sont les limites, termes ou extrêmes, par lesquelles l'affirmation 
est comme circonscrite. Les mathématiciens et Aristote lui-même se ser- 
vent de ce même mot, épes, pour désigner les éléments d’une proportion. 
Or une proportion et un syllogisme ne Sont pas sans analogie au moins 
dans Ia forme, leurs éléments ont donc pu recevoir le même nom. » 

Parmi les termes, les deux qui se trouvent unis dans la conelu- 
sion se nomment les extrêmes (äxpa). L'un se nomme le majeur 
où grand extrême (rè ésyarov, rù petoy &xpov), l'autre se nomme le 
mineur ou petit extrême (rè rpérov, rù Éarroy dxpoy). 

Le majeur est l’attribut de la conclusion, le mineur en est le 
sujet. Or, si dans une proposition on considère les rapports d'ex- 
tension des deux termes, le sujet est mis dans l’extension de l’at- 
tribut (L'homme est mortel, c’est-à-dire dans l'extension de 
mortel). Le terme qui est l’attribut de la conclusion a donc plus 
d'extension que le terme qui en est le sujet; de là le nom de plus 
grand ou majeur donné au premier, le nom de plus petit ou mineur 
donné au second. 

Quant au moyen, il n'entre pas dans la conclusion, mais il sert à 
la produire ; et, par suite, «il doit entrer dans chacune des deux pré- 
misses », D'où il suit qu'il est toujours un moyen en ce sens qu’il 
joue toujours le rôle d’intermédiaire pour unir (ou séparer) les deux 
extrêmes. Mais il n’est pas toujours d’une extension moyenne entre 
les deux extrêmes. Ceci n’est vrai que dans les syllogismes de la 
première figure (voyez plus bas), qui est à la vérité la principale, la 
seule parfaite d’après Aristote, età laquelle il ramène les deux autres. 
Dans cette première figure, le moyen est-enfermé dans l'extension 
du majeur et enferme le mineur dans la sienne; il a donc moins d’ex- 
tension que le majeur et plus que le mineur. Mais dans la seconde 
figure, le moyen, comme on verra, a plus d'extension que les deux 
extrêmes, et dans la troisième il en a moins. 
Syllogismes parfaits et imparfaits : figures. — Tels 

sont les éléments du syllogisme. Maintenant dans quels rapports 
ces termes doivent-ils se trouver dans les prémisses pour qu’il 
ÿ ait une conclusion nécessaire touchant les rapports des extrêmes, 
ou, comme dit plus simplement Aristote, pour qu’il y ait syllogisme ? 

RABIER, — Logique. 4
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. Aristote distingue - deux espèces de syllogismes : le syllogisme 
parfait (rékcos) et le syllogisme imparfait (érekño). 

« Le syllogisme parfait est celui qui, pour que la nécessité de la con- 
clusion soit évidente, n’a besoin de rien autre chose que ce qui est posé 
dans les prémisses mêmes. Le syllogisme imparfait est celui qui a besoin 
d’une où de plusieurs choses, lesquelles, il est vrai, résultent nécessaire- 
ment des prémisses, mais qui ne sont pas explicitement énoncées dans 
les prémisses. » 

Les syllogismes parfaits sont ceux de la première figure (cu). 
Les syllogismes imparfaits sont ceux de la seconde et de la troi- 
sième figure. 

La figure dépend des rapports du moyen terme avec les deux ex- 
trêmes. 

Quand le majeur s’affirme ou se nie du moyen, et que le moyen 
s'affirme ou se nie du mineur, c’est-à-dire quand le moyen est sujet 
par rapport au majeur, puis attribut par rapport au mineur, le syl- 

logisme est de la première figure (ibid., ch. 1v). 
Quand le moyen s'affirme ou se nie des deux extrêmes, c’est-à-dire 

quand il est attribut par rapport à ces deux extrêmes, le syllogisme 
est de la seconde figure (ibid., ch. v). 

Quand du moyen s’affirment ou se nient les deux extrêmes, c'est- 
à-dire quand le moyen est sujet par rapport à ces deux extrêmes, 
le syllogisme est de la troisième figure 1. 
Première figure, modes légitimes. — Voyons d’abord 

quels sont les syllogismes possibles dans la première figure. 
Il y en a quatre ?: 
1° Soit À le majeur, B le moyen, C le mineur. Si A s'affirme 

1. Le moyen terme est donc, dans la première figure, sui & eur. 
attribut dans la mineure 3— dans la seconde figure, il est a DU an De majeure; prémisse ;. — dans la troisième figure, il est sujet dans les deux prémisses, L trois figures ont été désignées au moyen âge par William Shyreswood {vo ee Pranti, Histoire de la Logique [all], t. I, p.15) dans ce vers mnémoni ne 1] mot sub, première syllabe de subjectum, sujet, indique que le moyen ait (le 
comme sujet; le mot præ, première syllabe de prædicamentum attribut ne dique que le moyen est pris comme attribut) : ? 7 

Sub præ prima, bis præ secunda, tertia bis sub. 

Plus tard on admit une quatrième figure inv : i igure inverse de la première (voy bas). Les quatre figures furent alors désignées dans ce vers E (rosez plus 
Sub præ, tum præ præ, tum sub sub, denique præ sub. 

2. Le mot de mode, N se sert S1S e 
9 de, dont on ss pour désigner les div cha que figure n'est pas d’Aï istote, Voyez pl S bas 

, 
us b les noms 

ers syllogismes de 
donnés à ces diffé



DÉDUCTION MÉDIATE : SYLLOGISME, 5l 

de tout B et B de tout C, il est nécessaire que A s’affirme de tout 
c*. 

2° Si À est nié de tout B et si B est affirmé de tout C, il s’ensuit 
que À est nié de tout C?. 

3 Si À est vrai de tout B et si B est vrai de quelque C, il s’ensuit 
que À est vrai de quelque C*. 

4° Si À est nié de tout B et si B est affirmé de quelque C, il s’en- 
suit que À est nié de quelque C#. 

Démonstration de ces modes: principe du syllo- 
gisme. — Voilà les quatre syllogismes qu’Aristote reconnait comme 
parfaits, c’est-à-dire comme se suffisant pleinement à eux-mêmes. 
Ïl est vrai qu’à la suite de l’énoncé de chacun d’eux Aristote, pour 

1. Exemple : Si mortel s'affirme de tout animal, animal de tout homme, il 
s'ensuit que mortel s'affirme de tout homme. Aristote, dans l'énoncé des pro 
positions, vise toujours le rapport de compréhension ; il énonce Pattribut le 
premier et le fait entrer dans la compréhension du sujet. Dans l'énoncé du 
syllogisme, il part done du grand terme. Ce grand terme est inclus dans la 
compréhension du moyen (ou en est exelu); celui-ci est inclus dans la compré- 
hension du mineur (ou en est exclu); d’où il suit que le grand est inclus dans 
le mineur (ou en est exelu). Enonçant le mème syllogisme, nous dirions {en 
commençant par la mineure): Tout C est B, tout B est A, donc tout C est A ; 
Tout homme est animal, tout animal est mortel, done tout homme est mortel. 
Notre énoncé des propositions et du syllogisme est équivoque et peut s’interpré- 
ter soit en extension, soit en compréhension. Par exemple, tout C est B peut 
signifier tout C a B dans sa compréhension, ou tout G est dans l'extension de B 
L'énoncé d'Aristote vise formellement et exclusivement le rapport de compré. 
hension : À est dans tout B ne peu signifier, À étant le grand terme ou l’attri.… 
but, que ceci: À est dans la compréhension de tout le genre B. 

Par suite, il se trouve que, pour Aristote, c’est le terme mineur ou qui a le 
moins d'extension, qui devient le contenant des deux autres. Ceci.est d'autant 
plus significatif que les noms de majeuretde mineur, donnés aux deux extrêmes, 
sont tirés au contraire de leurs rapports d'extension. — Euler, dans sa théorie 
célèbre du syllogisme, fondée exclusivement sur les rapports d'extension, suit la 
marche opposée. Représentant les termes par des « espaces », il figure le syllo- 
gisme ci-dessus par trois cercles concentriques : Le cercle C (mineur) est enve- 
loppé par le cercle B (moyen); le cerele B par le cercle À (majeur), done le 
cercle C est enveloppé par le cercle A. Sil’on figurait par le même procédé (qui 
d’ailleurs se prête mal à la représentation des rapports de compréhension) l'é- 
noncé d'Aristote, le rapport des cercles serait inverse. La figure d'Euler est le 
schème du syllogisme fondé sur les rapports d'extension; la figure opposée 
serait le schème du syllogisme fondé sur les rapports de compréhension. 

2. Si parfait est nié de tout étre créé, et si étre créé est affirmé de tout 
homme, il s'ensuit que parfait est nié de tout homme. En d’autres termes, si 
nul être créé n’est parfait, et si tout homme est créé, il s'ensuit que nul 
homme n’est parfait. - . . 

3. Si malheureux est vrai de tout inquiet, ét si inquiet est vrai de quelque 
avûre, il s'ensuit que.malheureux est vrai de quelque avare. En d’autres termes, 
si tout être inquiet est malheureux, et si quelque avare est inquiet, il s'ensuit 
que quelque avare est malheureux. - 
4. Si heureux se nie de tout inquiet, et si inquiet s'affirme de quelque avare, 
il s’ensuit que quelque avare n’est pas heureux. En d’autres termes, si nul être 
inquiet n'est heureux, et si quelque avare est inquiet, il s'ensuit que quelque 
avare n’est pas heureux.
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en prouver la validité, se réfère à une définition donnée précédem- 
ment, à la fin du chapitre 1. 

Voiei cette définition: « Nous disons qu'une chose est dans la 
totalité d’une autre (év ê4w elvat Erepov éréco), ou s’affirme de cette autre 
universéllement (axrx mavrès xarnyspeiotat) lorsqu'il est impossible de 
prendre, de produire aucune partie du sujet (aucune espèce ou aucun 
individu compris dans l'extension du sujet}, dont ne s’affirme l’autre terme 
{c’est-à-dire qui wait l’aftribut dans sa compréhension). » 

Ainsi affirmer ou nier universellement une chose d’un genre, 
c’est l’affirmer ou la nier de toute espèce ou de tout individu inclus 
dans ce genre. Or, dans les syllogismes de la première figure, on 
ne fait, dans la conclusion, qu’affirmer ou nier d’une espèce ou d'un 
individu inclus dans le genre ce qui a été, dans la majeure, affirmé 
universellement du genre lui-même; donc ces syllogismes sont 
légitimes. Cest ce même principe, conditiongénérale du syllogisme, 
que les logiciens énoncent sous cette forme : quidquid de omnibus 
valet, valet etiam de quibusdam et singulis; quidquid de nullo 
valet, nec de quibusdam et singulis valet; ce qui est vrai ou faux 
de tout le genre est aussi vrai ou faux de tous les individus enfermés 
dans le genre. D’où, par abrégé, la formule : dictum de omni el 
nullo, par laquelle on désigne d'ordinaire ce principe {. 

1. Nous avons déjà dit (p. 26, note 1) que ce principe est susceptible de deux interprétations. Lorsqu'on dit : ce qui est vrai du genre est vrai de toutes les espèces, considère-t-on le genre comme la collection des espèces et veut-on signifier qu'en affirmant une chose d'un genre on ne fait pas autre chose que l’aflirmer de toutes les espèces ? ou bien considère-t-on le genre en soi, dans sa compréhension, comme un groupe d’attributs, comme une forme, une essence et veut-on signifier que ce qui appartient à cette forme appartient par suile aussi à toute espèce dans laquelle cette forme se réalise ? 
Dans la première hypothèse, le prétendu principe n’est pas proprement un principe, mais une pure définition de mots, et le vrai principe du Syllogisme c’est alors le principe d'identité sous sa forme la plus simple : Si un attribut est vrai d'un genre, c'est-à-dire des espèces À, B, C.…., cet attribut est vrai de l'espèce A ou de l'espèce B... En d’autres mots, si seconde hypothèse, le principe du syllogisme est lui-même une véritable infé- rence, un vrai raisonnement. — Dans le Premier cas, la conclusion se trouve légitimée par le principe d'identité, parce qu’elle est déjà formellement, identi- quement contenue dans la majeure. Si la majeure : Tout homme est mortel signifie que tous les individus hommes sont mortels, la-conclusion : Tel homme est mortel Était formellement contenue dans cette majeure. Dans le second cas de la majeure à la conelusion il y a une véritable inférence, et cette inférence se trouve légitimée parce qu’elle est conforme au principe du Syllogisme, lequel nest pas autre chose que cette même inférence énoncée une fois our toi e sous forme abstraite et générale, pour servir de type ou de f. É ones syllogismes qui s'y référent. ? SERIE À tous les De ces deux manières d’e gi iè it 4 à j'aristote. ne semble pas que me son par ogieme, la Éar mien art ee ee a conclusion du svllagis j ‘ considérer 

rép n S""SIsne comme une conséquence que comme une sorte de 

F À est À, il est À. Dans la



DÉDUCTION MÉDIATE : SYLLOGISME. 53 

Ce principe est proprement le syllogisme à l'état 

abstrait. — Est-ce à dire qu’Aristote démontre les syllogismes de 

la première figure au moyen d’un principe étranger à ces syllo- 

gismes eux-mêmes ? Mais alors comment dirait-il que ces syllo- 
gismes sont parfaits, c’est-à-dire se suffisent à eux-mêmes? Voici 
donc comment il faut entendre le rôle de ce principe. 

Quand nous raisonnons, il ya nécessairement dans notre raisonne- 

ment une raison qui s’y trouve incluse, quoiqu’elle ne soit peut- 

être pas explicitement exprimée, et qui en fait la validité. Or cette 

raison peut être la même, alors que les termes de nos raisonnements 

varient. S'il en est ainsi, il y a à la fois intérêt théorique et utilité 

pratique à dégager des termes particuliers qui la recouvrent cette 

raison secrète qui fait le nerf de nos raisonnements, qui en est l’es- 
sence, qui constitue, dans nos divers raisonnements, le raisonne- 

ment même dans sa pureté. 
Or ce n’est pas autre chose sans doute qu'ont voulu faire Aristote 

et les logiciens, en dégageant etenexprimant dans une formule ab- 

straite ce qui est la condition générale des syllogismes. Dans tous 
les syllogismes de la première figure, on ne fait qu’affirmer ou nier 

de certaines espèces cequ’on a affirmé ou nié de toutle genre.Onen 

a le droit, dit Aristote, parce que affirmer ou nier de tout le genre 

c’est, par définition, affirmer ou nier de toutes les espèces: il y a 

identité entre l'affirmation de la majeure et l'affirmation de la con- 

clusion. — On en a le droit, disent d’autres logiciens qui mterprè- 

tent autrement ! le syllogisme, parce que ce qui est nécessairement 

lié à l'essence du genre doit se trouver présent dans toute espèce où 

le genre se réalise. — D’une façon comme d’une autre, ce n’est pas un 

principe étranger au raisonnement qui est invoqué pour le soutenir, 

mais c’est le principe intérieur du raisonnement qui est mis en 

évidence pour l'expliquer. Ce qu’on appelle la démonstration du syl=, 

logisme nest proprement que l'explication ou l’analyse du syllo- 

gisme ; et ce qu’on appelle le principe ou la condition du syllogisme, 

c'est le syllogisme même dégagé des caractères dont ses lignes sont 

comme chargées et enluminées dans les syllogismes particuliers ?. 

1. Voyez la note ci-dessus. . . . 

2. Entre la formule générale du syllogisme et les syllogismes particuliers, il 

y à exactement le même rapport qu'entre les axiomes et les vérités particu- 

lières dont ils sont la raison, rapport si nettement défini par Leibniz dans 

ce passage : « Dire que le corps est plus grand que le tronc ne difière de 

Y'axiome d'Euclide : Le tout est plus grand que sa partie, qu’en ce que cet axiome 

se borne à ce qu’il faut précisément... Car dire : Un tel tout est plus grand que
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Modes illégitimes de la première figure. — Aristote 
ne se borne pas à énumérer les quatre modes légitimes de la pre- 
mière figure. Dans cette figure, seize modes en tout sont possibles. 
Aristote les passe tous en revue; et, comme il démontre Ja vérité 
des quatre modes ci-dessus, il démontre aussi la fausseté des 
douze autres. Il la démontre de la même manière, par de simples 
exemples. De même que, dans les premiers, les prémisses étant 
posées et bien comprises, la légitimité de la conclusion est évidente, 
de même dans les autres, de la nature des prémisses résulte évi- 
demment l'impossibilité de conclure. Par exemple, dit-il, si A est 
dans tout B et si B n’est dans nul C, aucune conclusion ne résulte 
nécessairement {, | 
Modes des autres figures : réduction à ceux de la 

prenrière figure. Pour la seconde et la troisième figure, 
Aristote procède de la même façon, avec cette différence que, au 
lieu de prouver (au sens indiqué tout à l’heure) les modes légitimes 
— qui sont au nombre de 4 dans Ja seconde figure et de 6 dans la 
troisième — par la simple définition des mots affirmé universelle- 
ment (dictum de omni) de la majeure, il les prouve par des con- 
versions et des transpositions de prémisses, qui les ramènent à la 
première figure. C’est pourquoi Aristote appelle ces syllogismes 
imparfaits. Mais, quoique imparfaits, ce sont pourtant bien des syl- 
logismes, et la conclusion est toujours tirée des. prémisses, sans au- 

-Cun recours à quelque chose d’étranger ; attendu que, d’une part, 
‘la transposition ne change rien au contenu des prémisses, et que, 
-d’autre part, la possibilité de la conversion des prémisses résulte 
immédiatement de la nature de ces prémisses elles-mêmes, Ainsi 
ces syllogismes sont imparfaits parce que, avant que l’évidence de 
la conclusion apparaisse, ils doivent, d'après Aristote, subir une transformation ; mais ce sont des syllogismes, parce que 1 

  

a légiti- 

sa parlie lelle, c'est en effet la proposition qu'un tout est plus grand que sa partie mais dont les traits sont chargés de quelque enluminure ou addition: c'est comme qui dit AB dit A. Ainsi il ne faut point Opposer ici l'axiome à l'exemple comme étant de différentes vérités à cet égard, mais considérer l’'axiome comme incorporé dans l'exemple, et rendant l'exemple véritable. » (Erd p 362 col. 2). Cf. p. 380, col. 2 : « L’axiome est la raison commune qui est connue pour ainsi dire implicitement quoiqu’elle ne Le soit pas d’abord d’une manière ab- Straite et séparée. Les exemples tirent leur vérité de l'axiome incorporé. » Tel estexactement le rapport de l'axiome du syllogisme avee les syHogismes parti- 
1. Si tout B est A et si nul C n’est B, pas de conclusion sur les rapports entre C et A. Par exemple, si fout homme est arbre ou nul Dieu n’est homme, on ne peut en conclure ni qu est mortel, ni qu'il ne l’est pas. 

d’aucune espèce 
mortel et si nul
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mité de cette transformation résulte de la nature des prémisses 
elles-mêmes. 

Voici un exemple de ces transformations indiquées par Aristote. 
Soit ce syllogisme de la seconde figure (moyen terme deux fois at- 

tribut) : Nul parfait n’est créé ; or l’homme est créé, donc l’homme 
west pas parfait. Par la conversion simple de la majeure, il vient : 
Nul créé n’est parfait; or l’homme est créé, donc l'homme n’est 
ps parfait. 

Pour deux de ces modes seulement, l’un de la seconde, Pautre 

de la troisième figure‘, Aristote emploie une autre méthode de 
démonstration, à savoir : la démonstration indirecte ou par l’ab- 
surde. Par exemple, soient ces deux prémisses de la seconde figure : 

Tout juste est généreux; quelque savant n’est pas généreux : il 

s'ensuit que quelque savant n’est pas juste. En effet, si, au lieu de 

cette conclusion, on suppose la conclusion contradictoire : Tout 

savant est juste, comme, d'autre part, on sait par la majeure que 

tout juste est généreux, il s’ensuivrait, en rapprochant cette conclu- 

sion de cette majeure, que tout savant est généreux, ce qui contredit 

la mineure posée : Quelque savant n’est pas généreux. Ainsi la né- 

cessité de la conclusion se prouve, pour ce syllogisme, par l’absur- 

dité de la conclusion contradictoire, absurdité résultant de ce que 

cette conclusion contredirait elle-même la mineure supposée ?. 

Modes indirects de la première figure. — Arisiole ne 

reconnait que trois figures du syllogisme. Mais il remarque (ch.vnr, 

init.) que, lorsqu'un syllogisme qui ne conclurait pas directement 

est composé d’une affirmative et d’une universelle négative, on peut 

toujours obtenir une conclusion indirecte par la conversion des deux 

prémisses. Soient, par exemple, ces deux couples de prémisses de la 

première figure : Tout B ou Quelque B est A; nul C n’est B. Direc- 

  

4. Ce sont les modes Baroco et Bocardo. . 
2. Ilest en outre à remarquer que pour les modes de la troisième figure 

Aristote donne parfois une preuve subsidiaire directe par exposition ou ecthése. 

Ainsi pour le mode dit en Darapti: Supposons que le majeur P et le mineur 

R s’affirment universellement du moyen $ (par exemple que lattribut mammi- 

fère et l’attribut ailé s’affirment de tout le sujet chauve-souris) ; si l'on prend un 

des individus compris dans l'extension de $, par exemple N (une chauve-souris 

quelconque), il possédera les attributs P et R (cette chauve-souris sera mammi- 

fère et ailée}; de sorte que l’attribut P (mammifère) sera vrai de quelque R 

(quelque ailé sera mammifère). En d’autres termes, puisque ailé est l'attribut 

du sujet chauve-souris, la chauve-souris est l’un des êtres ailés ét l'on peut 

l'appeler quelque ailé ; et puisque, d'autre part, elle a aussi mammifère pour at- 

tribut, on peut dire que quelque ailé est mammifère : ce qu'il fallait démontrer. 

« C'est, nous écrit M. Lachelier, cette preuve subsidiaire mais directe qui est, 

selon moi, la vraie et qui me parait renfermer le principe propre de la troi- 

sième figure. » (Voyez plus bas.)
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tement, ils ne prouvent rien ; mais en convertissant et en transposant 
les deux prémisses, en lisant, en un mot, tout à rebours (Nul B 
u’est G, or quelque À est B), on obtient la conclusion : quelque À 
n'est pas C!, 

D'autre part, au début du second livre des Premiers Analytiques, 
Aristote remarque que, quand la conclusion d’un syllogisme est 
universelle ou même particulière affirmative, on peut toujours ob- 
tenir une seconde conclusion par la conversion de la première ?. 

Par ces deux procédés on obtient, d’une part, deux et, d’autre 
part, trois syllogismes. C’est Théophraste qui a fait de ces cinq 
modes accessoires les modes indirects de Ja première figure *. 

De la sorte, il y a en tout trois figures et dix-neuf modes de svllo- 
gismes. Telle est, en bref, la vraie théorie classique du syllogisme. 

Vers mnémoniques. Ces dix-neuf modes sont restés 
rangés dans l’ordre d’Aristote et de Théophraste. Ils sont désignés dans les quatre vers mnémoniques suivants : 

4" figure : Modes directs : Barbara, Celarent, Darii, Ferio ; Modes indirects : Baralipton, — Celantes, Dabitis, Fapesmo, Fri- 
sesomorum. 

2° figure : Cesare, Camestres, Festino, Baroco. 
3° figure : Darapti, — Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Feri- son #. 
Ces mots, fort ingénieusement composés, indiquent d’abord par leurs trois premières voyelles, prises parmi ces quatre : À, E,I, O, la quantité et la qualité des Propositions. La consonne initiale, qui est toujours l’une de ces quatre B, CG, D, F, indique que le mode peut se réduire à celui des quatre modes directs de la première figure, Barbara, Celarent, Darii, Ferio, qui commence par la même lettre. Les opérations dont Aristote se servait pour opérer cette réduction sont indiquées par les consonnes suivantes. Ces opérations 

  

1. Voilà l'origine de Fapesmo et de Frisesomorum. ; voilà l'origine de Paralipton, de Celantes et de Dabitis. - Voyez Schol. d'Alexandre d'Aphrodisie dans les Scholies d’Ari ’édi tion de Berlin, p. 156, eol. IN, 1. 2 qq. listote de l'édi- . Les vers ninémoniques qui contiennent ces dix modes Baralipt i 
. . . es 

” — « 0 

partie du Premier et Darapti du troisième — sont très anciens. On 1e tros Poai la RL de pis chez William Shyreswood (mort en 1249) (Prant], Hist de le 
ogique [all], t. HE p. 15-16). fis Supposent ue les modes Baral; ° font partie de la premicre figure. Pl 1 ‘$ Baralipion, te, lichel Psellus (onzième siccle) avait donné aux modes des non 

, LUS Ava À , ns or Q comme l'ont été plus tard les noms latins, des voyelles À, E, I, 0. Brant formés. ture ingénicusement que l'A est celui de räç; l'E celui de oÛdstc, où 1 Te OSdèv ; l'I celui de ri; et l'O celui de 05 räs, forme de particulière 4 Éer de qui sc trouve fréquemment chez Aristote. 7° négative
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doivent affecter la proposition désignée par la vorelle après laquelle 

ces consonnes sont placées. S signifie la conversion simple; D, la 

conversion d’une universelle en particulière, ou conversion par 
accident; M, la transposition des prémisses; enfin C, la réduction 

à l’absurde. Dans la démonstration par l’absurde, qui s'applique 

à Baroco et à Bocardo, il n’y a pas, à proprement parler, réduction 

de ces modes au mode Barbara, mais on prouve que la conclusion O 
est légitime en prouvant que la conclusion contradictoire A 

entrainerait, comme mineure, À, ce qui ferait du syllogisme un 

syllogisme en Barbara, chose absurde d’après l'hypothèse des pré- 
misses. L’absurdité de Barbara, dans le cas donné, sert à prouver 
la légitimité de Baroco et de Bocardo. 

Altération de la théorie d'Aristote : quatrième fi- 

gure. — Ces vers supposent que les modes Baralipton, Celantes, . 
Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum font partie de la première 
figure. Le moyen âge tout entier est resté fidèle au chiffre de trois 
figures. On ne sait qui a eu la malheureuse idée de faire une qua- 
trième figure des modes indirects de Théophraste. On n’attribue 

cette idée à Galien que sur la foi d’Averroës. Mais jusque vers 

la fin du quinzième siècle les logiciens rejettent la quatrième 

figure. On ne la trouve admise qu’à partir de cette époque, et par 
des gens qui s'amusent en même temps à multiplier artificielle- 
ment les modes des trois premières et qui prouvent par là qu’ils 
ont perdu l'intelligence de la doctrine d’Aristote. 

Nouveau procédé de démonstration. — En même temps 

s’introduit un nouveau procédé de démonstration. Au lieu de cher- 
cher quels sont, dans chaque figure, les modes possibles, de démon- 

7 rer directement les modes légitimes de la première figure, puis 

ceux des autres figures par des réductions, et de prouver par des 

exemples l'illégitimité des autres, on procède, en quelque sorte, 

mathématiquement. On détermine d’abord à priori le nombre des 
modes possibles. On en trouve 64!. Maintenant, chacun de ces 
modes peut être de quatre figures. En multipliant le nombre des 

modes (64) par le nombre des figures (4), on obtient 256 formes 

1. Tout syllogisme a trois propositions, chaque proposition peut ôtre À, E, E, 
- En prenant comme majeure À et comme mineure 4, on peut avoir comme 

Conclusion À, E, [, Ô : ce qui fait quatre modes. On en obtient quatre autres en 
prenant comme mineure E ; quatre encore en prenant comme mineure I; et quatre 
enfin en prenant comme mineure 0. Done, la majeure étant À, il v a seize modes 
possibles, Mêmes nombres si la majeure est E, I, 0. Done en tout soixante-quatre 
modes possibles. 
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possibles de syllogismes. Cela fait, on élimine, au nom de cer- 

taines règles générales *, toutes celles de ces formes qui ne con- 
cluent pas. 

Règles. — Ces règles, d'abord au nombre de cinq, ont ensuite 

été porlées à huit. On les a formulées dans ces vers, dont la lati- 
nité relative semble indiquer l’époque de la Renaissance. 

Terminus esto triplex : medius, majorque minorque. 
Nunquam contineat medium conclusio fas est. 
Latius hos quam præmissæ conclusio non vult. 
Aut semel aut iterum medius generaliter esto. 

Ambæ affirmantes nequeunt generare negantem. 
Utraque si præmissa neget nil inde sequetur. 
Pejorem sequitur semper conclusio partem. 
Nil sequitur geminis e particularibus unquam ?. 

1. On à commencé de bonne heure à formuler ces règles. Durant le moyen 
âge on n’en rencontre jamais plus de cinq. On trouve ces cinq règles formulées 
en grec dans Michel Psellus, Byzantin du onzième siècle, auteur d’une Synopsis 
de la Logique d’Aristote. Voyez Prantl, t. II, p. 275. — Les voici dans le latin 
barbare de Pierre d'Espagne (treizième siècle) : 

Partibus ex puris sequitur nil, sive negatis. 
Si qua præit partis, sequitur conelusio partis. 
Si qua negata præit, conclusio sitque negata. 
Lex generalis erit : medium concludere nescit. (Prantl, t. IE, p- 48.) 

On a commencé aussi de bonne heure à formuler quelques règles particulières 
aux figures. Toutes ces règles ont dû être inventées pour remplacer les élimina- 
tions des modes faux par des exemples, comme dans Aristote. 

2. Voici le sens de ces règles, dont les quatre premières concernent les 
termes, et les quatre dernières les propositions. 

1° Qu'il y ait trois termes, le majeur, le mineur et le moyen. En effet, s’il y en a moins, l'argument peut être une déduction immédiate (conversion ou Op- position), il n’est pas un syllogisme. S'il y en a plus, ou il n’y a pas syllogisme, ou l'argument peut se résoudre en plusieurs syllogismes. : É 
2 Le mineur ne doit pas figurer dans la conclusion. En effet il est fait pour la produire et non pour y entrer. P 
3 Les termes (mineur et majeur) ne doivent pas avoir plus d'extension dans la conclusion que dans les prémisses, car on ne peut conelure de quelque à tou Soit ce Syllogisme : Tous les vices sont répréhensibles : l'émulation nest Das in vice ; elle n’est donc pas répréhensible, Si nous traduisons les rapports de , m préhension affirmés dans la majeure et dans la conclusion en raphort d'exte _ sion, on s'aperçoit que le terme répréhensible, qui était particulier dans là majeure, est universel dans la conclusion. La conclusion est donc illégitime ® 4 Que le moyen soit pris au moins une fois universellement. En effet si da chaque prémisse on prend une partie seulement du moyen, il se oùrra qe les deux parties ne soient pas les mêmes. On aura alors en réalité deux m ns différents: par suite, pas de conclusion. Exemple : Les planètes sont r nes, or les roues sont rondes. Il n’y a pas de conclusion possible parce que 1 ous rond ss pris eux fois particulièrement et que les choses rondes qui sont les è ne sont pas né ë ô pra us Pas nécessairement les mêmes que les choses rondes qui sont 
5° Deux prémisses aifrmatives ne peuvent engendrer u : Le { : ne conclusi ga live. Deux prémisses aflirmatives ne donnent pas toujour aug lnsion néga S lieu à une condu-
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Exclusion faite, au nom de ces huit règles, de tous les modes de 

chaque figure, qui ne concluent pas, il en reste vingt-quatre. Cinq, 

sans être vicieux, sont mis de côté comme inutiles, vu qu'ils don- 
nent une conclusion particulière, alors que les prémisses permet- 

traient une conclusion générale. Il en reste donc en définitive dix- 

neuf, ceux-là mêmes qui sont indiqués dans les vers mnémoniques 

rapportés plus haut. | 

Infériorité de cette méthode.— Cette manière, en quelque 

sorte mathématique, de procéder pour la détermination de tous les 
modes possibles et la distinction des modes légitimes, est rigoureuse 

sans doute, mais elle est, en quelque sorte, mécanique. Cette 
théorie, vide de pensée, et qui se contente de donner des preuves, 

a fort malheureusemert remplacé et fait oublier celle d’Aristote, 

dont les preuves sont en même temps des raisons. Elle est certaine- 
ment pour quelque chose dans le discrédit où la Logique est tombée 

depuis le dix-septième sièclet. Il y a donc tout avantage à revenir 
à la théorie d’Aristote. 

  

sion, mais, si elles donnent lieu à une conclusion, cette conclusion ne pourra 
jamais être négative. Car la liaison des deux extrêmes avec un même moyen ne 
peut jamais servir à prouver qu’ils sont désunis entre eux. 

6° Deux prémisses négatives ne donnent lieu à aucune conclusion. Car, de ce 
que deux extrêmes ne sont pas unis à un troisième terme, on ne peut en con- 
clure ni qu'ils sont unis, ni qu'ils sont désunis entre eux. JIs peuvent être l’un ou 
l’autre : ainsi les termes Espagnols et Chréliens sont désunis du terme Turcs et 
unis entre eux, Et les termes Chinois et Chrétiens, également désunis du terme 
Turcs, sont aussi désunis entre eux. . 

7° La conclusion suit le parti le plus faible : c'est-à-dire que, si l’une des pré- 
misses est négative, la conclusion est négative; et que, si l’une des prémisses 
est particulière, la conclusion est particulière. 

8 Deux prémisses particulières n'engendrent aucune conclusion. Pour la dé- 
monsiration de cés deux dernières règles, laquelle a le triple défaut de supposer 
la quantification mentale du prédicat (comme d’ailleurs plusieurs des règles ei- 
dessus), d’être compliquée et difficile, et de convaincre l'esprit sans l'éclairer, 
nous renvoyons à la Logique de Port-Royal. . . 

1. Ce reproche s’appliquerait, à plus forte raison, à la syllogistique d'Hamil- 
ton, fondée sur la quantification du prédicat. L’attribut ayant, d’après Hamilton, 
une quantité, qui peut être, qui doit être, dans chaque cas, exactement déter- 
minée, la copule est joue dans la proposition le rôle du signe —. Dès lors, plus 
de grand terme, ni de moyen, ni de petit ; plus de figure. Le type de tout raison- 
nement c'est : À — B, B—C, donc À —C. La théorie du syllogisme disparaît, la 
Logique doit être traitée comme l'algèbre (voyez Liard, les Logiciens anglais 
contemporains). Cette Logique, en soi, n’est pas absurde ; mais elle n’est pas la 
Logique des opérations réelles de la pensée. En effet, le fondement de cette Lo- 

gique, l'idée de la quantification du prédicat, qui réduit la proposition à une 

équation, est psychologiquement une idée fausse. Telle n'est pas la nature du 

Jugement; telle n’est pas, par suite, la nature du raisonnement. La Logique 
d’Hamilton est la Logique d’une pensée possible, non de la pensée réelle.
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SIT 

Perfectionnements possibles de la théorie d’Aris- 

tote : 1° Indépendance des figures. Sur deux points 
cependant cette théorie peut être perfectionnée : 1° D’après Aristote, 
les syllogismes de la première figure sont seuls parfaits, c’est-à- 
dire évidents de soi. Il est possible de montrer que ceux des autres 
figures ne Le sont pas moins. En eflet, comme les syllogismes de la 
première figure peuvent tous se ramener à un type, ou schème, ou 
formule générale, le dictum de omni, dont l'évidence est mani- 
feste, de même il est possible de réduire ceux de la seconde et 
ceux de la troisième figure à deux types, schèmes, ou formules 
dont l'évidence n’est pas moindre. Par cela même on est dispensé de 
la démonstration, toujours un peu artificielle et parfois assez détour- 
née, qui consiste à ramener ces modes à ceux de la première figure. 

?° Déduction des modes. — 2° En outre, de la nature même 
du syllogisme de chaque figure, il est possible de déduire, avec plus 
de rigueur et de précision qu'Aristote ne l’a fait, les divers modes 
possibles dans chacune des trois figures. 

Ce double progrès nous semble avoir été réalisé par M. Lachelier 
dans sa thèse De natura Syllogismi et dans une étude sur {a 
Nature du syllogisme (Rev. phil., t. I, p. 468). Voici ses idées à 
ce sujet, résumées par lui-même, avec une clarté et une précision 
supérieures, dans les pages suivantes, écrites pour nos lecteurs 1, 

I. Première figure : son principe, — «Le principe sur le- 
quel on fonde la première figure est celui-ci : Lorsque, dans la 
nature des choses ?, un attribut ou un car 
exclut un autre, la présence du premier de ces deux Caractères dans un sujet donné entraine la présence ou l'absence du second. Ce 
principe ne diffère pas, au fond, de celui d'Aristote, suivant lequel ce qui s'affirme ou se nie en général d’une classe d’êtres s’affirme 

  

  

actère en implique ou en 

e1. Que notre excellent maître reçoive tous nos remerciements pour eett précieuse collaboration qui honore singulièrement notre modeste travail Te 2. Nous nous pcrmettrons de faire observer, pour que ceci soit d'accord rec ce qui a 6té dit plus haut, que par nature des choses il ne faut pas né tee ment entendre ici Ja nature réelle et objective ; Pour rester dans l Point de vue de la Logique formelle, on peut comprendre qu'il s’agit d’une n. tu Pde le, hypothétique, constituée par nos concepts eux-mêmes. La Logiqu T une À Or, 4 proprement parler, s’il y a un monde extérieur. — M. Each lie: Dnplose lie même plus bas le mot supposer en parlant de la loi posée par La majeure me
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ou se nie de chacun de ces êtres en particulier : car ce qui déter- 

mine pour nous l'existence d'une classe, c’est précisément un ca- 

ractère commun à plusieurs êtres, et ce que nous affirmons ou 

nions universellement de cette classe, c’est un second caractère qui 

se trouve impliqué ou exelu par le premier. Seulement, lorsqu'on 
énonce le principe comme nous venons de le faire, on a égard à la 

constitution des êtres plutôt qu'à notre manière de les classer ou, 

ce qui revient au même, à la compréhension des idées plutôt qu'à 

leur extension. 
Déduction des modes légitimes. « Il est facile de dé- 

duire de ce principe les quatre modes qu’Aristote donne à la pre- 

mière figure, et de montrer en même temps que cette figure ne peut 

pas en avoir d’autres. On commence par supposer qu'un caractère 

en implique ou en exclut un autre, que la justice, par exemple, ne 

va pas sans la générosité ou qu'elle est incompatible avec l'envie : 

on doit donc prendre pour majeure une proposition universelle, 

que cette proposition soit, du reste, affirmative, comme : « Tout juste 

est généreux », où négative, comme: « Nul juste n’est envieux ».On 

ajoute que la présence du premier de ces caractères dans un sujet 

donné entraine la présence ou l'absence du second : on doit donc 

choisir un sujet qui possède effectivement le premier, et la mineure 

est nécessairement une proposition affirmative. Peu importe, du 

reste, que ce sujet soit une classe entière d'êtres ou une partie in- 

déterminée d’une classe : la mineure peut donc être soit une univer- 

selle, comme: « Tout sage est juste », soitune particulière, comme: 

« Quelque savant est juste ». De la combinaison de ces deux sortes 

de majeures et de mineures résultent, nécessairement et exclusive- 

ment, quatre sortes de syllogismes: 

  

4 bAr Tout juste est généreux, 
bA Tout sage est juste, 
rA Tout sage est généreux. 

% €E Nul juste n’est envieux, 
IA Tout sage est juste, 
rEnt Nul sage n’est envieux. 

3 dA Tout juste est généreux, 

ri Quelque savant est juste, 

I Quelque savant est généreux. 

4 {E Nul juste n’est envieux, 

ri Quelque savant est juste, 

O - Quelque savant n’est pas envieux.
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IL. Deuxième figure : son principe. — «Le principe de la 
seconde figure est, en partie, le même que celui de la première : on 
part encore une fois de cette idée, qu’un caractère en implique ou en 
exclut un autre; mais on l'interprète en ce sens, que la présence (ou, 
dans le cas de l’exclusion, l’absence) de ce second caractère est la 
condition sine qua non de la présence du premier, et l’on en conclut 
que, làoûmanque(ou, dans le cas contraire, là où se trouve) lesecond, 
ilest impossible de trouver le premier. Un s’appuie, dans la seconde 
figure comme dans la première, sur une loi de la nature, c’est-à-dire 
sur la liaison d’un antécédent et d’un conséquent; mais on renverse, 
en quelque sorte, l'application de celte loi, puisque, au lieu de con- 
clure de l'affirmation de l’antécédent à celle du conséquent, on 
conclut de la négation du conséquent à celle de l’antécédent. 
Déduction des modes légitimes. — « Quels seront, d’après 

ce principe, les modes de la seconde figure ? La majeure joue le 
même rôle et peut prendre les mêmes formes que dans la première : 
elle énonce qu’un caractère en implique ou en exclut un autre, elle 
sera donc toujours universelle, mais, tantôt affirmative, tantôt né- 
gative. Mais la mineure n’est pas essentiellement affirmative, comme 
dans la première figure : on pourrait plutôt dire qu’elle est essen- 
tiellement négative, puisqu'elle sert à conclure de la négation du 
conséquent à celle de l’antécédent. Si nous supposons encore une 
fois que la justice ne va pas sans la générosité, et si nous. voulons 
raisonner dans la seconde figure, nous devons choisir un sujet au- 
quel manque la générosité et conclure de là qu'il est également 
dépourvu de justice. Mais qu’arrivera-t-il, si nous partons de la ma- 
jeure négative: « Nul juste n’est envieux »? Cette majeure signifie 
pour nous que, pour être juste, il faut d’abord ne pas être envieux ; 
et nous devons, comme tout à l'heure, choisir un sujet qui ne rem- plisse pas la condition posée, pour conclure de 1à qu'il n’est pas juste. Mais ne pas ne pas être envieux, c’est être envieux, et la néga- tion d’une condition, qui est elle-même négative, est une affirmation : de sorte que la mineure, négative quand la majeure est affirmative, devient affirmative lorsque la majeure est négative. Elle peut, du reste, comme dans la première figure et pour la même raison, être universelle ou particulière : elle peut dong, et cela est particulier à la seconde figure, prendre les quatre formes À, E, L, O. Mais, si la mineure est À ou I, la majeure est nécessairement E, et, si la mi- neureest E ou 0, la majeure est nécessairement A : la seconde figure n'a donc que quatre modes > Qui sont précisément ceux d’Aristote : 
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4 cEs Nul juste n’est envieux, 
À Tout ambitieux est envicux, 

r£ Nal ambitieux n’est juste. 

9% cAm Tout juste est généreux, 
Es Nul ambitieux n’est généreux, 

t£s Nul ambitieux n’est juste. 

3% fEs Nul juste west envieux, 
til Quelque savant est envieux, 
n0 Quelque savant n’est pas juste. 

4  bA Tout juste est généreux, 

r0 Quelque savant n’est pas généreux, 
c0 Quelque savant n'est pas juste. 

XII. Troisième figure : son principe. — «Le principe de 

la troisième figure diffère profondément, dans la théorie que nous 

exposons, de ceux des deux premières : essayons de faire com- 

prendre ce principe, en le dégageant d’une de ses applications. 

Soient ces deux prémisses : « Solon (ou Bias, ou Pittacus, ou, en 

général, tout sage de la Grèce) est vertueux » ; « Solon (ou tout 

sage de la Grèce) est païen » : personne n’hésitera à en conclure : 

« donc quelque paien est vertueux ». Mais pourquoi cette conclusion 

est-elle légitime? On pourrait d’abord en donner une raison pure- 

ment verbale : Solon, Bias, etc., sont païens : on peut donc tou- 

jours substituer à leur nom ou à leur titre de sages l’expression plus 

vague : « quelque païen ». Opérons cette substitution dans notre 

majeure, et elle devient la conclusion: « quelque païen est ver- 

tueux ». — On pourrait dire encore, en ne tenant compte que de 

l'extension des idées : Solon, Bias, etc., font partie de la classe 

d’êtres que nous désignons par le mot paien : donc la vertu, que l’on 

affirme de Solon, Bias, etc., se trouve, par cela même, affirmée de 

cette classe, considérée, non dans sa totalité, mais dans une partie 

de son étendue. — Mais il vaut mieux répondre, en se plaçant au point 

de vue de la compréhension : la qualité de païen réside ou se réalise 

dans Solon, Bias, etc. : done la vertu, qui réside aussi dans ces sages, 

s’unit en eux à cette qualité, et le paganisme participe, comme di- 

sait Platon, de la vertu, non essentiellement et par lui-même, mais 

accidentellement et dans une partie des êtres qui le réalisent. Il est 

  

4. « Nous avons suivi l’ordre consacré par latradition et le vers mnémonique : 

mais nous aurions mieux aimé placer, comme dans la première figure, les 

modes dans lesquels la majeure est affirmative avant eeux dans lesquels elle 

est négative. »
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clair que l’on pourrait également partir d’une majeure négative, 
qui exelurait de la personne des sages de la Grèce le vice ou tout 
autre caractère ; on conelurait alors, au nom de la même mineure, 
que le paganisme, au moins dans certains cas, n’est pas affecté de 
ce caractère. — Le principe de la troisième figure est, en définitive, 
celui-ci : lorsqu'un caractère s’affirme ou se nie d’un sujet, et que 
ce même sujet possède un autre caractère, le premier caractère 
s'affirme ou se nie du second, par rencontre, par accident, comme 
disait Aristote et, par suite, particulièrement. 
Déduction des modes légitimes. — « Si nous déduisons 

maintenant de ce principe les modes de la troisième figure, nous 
retombons précisément sur ceux que lui assignait Aristote. Nous 
venons de remarquer que la majeure peut être affirmative ou néga- 
tive : la mineure, en revanche, ne peut être qu’affirmative, car il 
faut que le sujet sur lequel on raisonne possède effectivement le 
caractère qu'il est chargé de représenter et de mettre en relation 
avec un autre. Quant à la quantité des prémisses, elle est déter- 
minée par une seule condition : c’est qu'il n’y ait pas de doute pos- 
sible sur l'identité du sujet dont un caractère est affirmé dans la 
mineure et dont un autre caractère est affirmé ou nié dans la ma- 
jeuré. Or il est évident que cette condition est remplie lorsque Les 
prémisses sont toutes deux singulières ou toutes deux universelles, 
lorsqu'elles ont pour sujet commun $Solon ou le groupe entier des 
sages de la Grèce. Elle le serait encore si l’une seulement des deux 
prémisses était universelle : car, si tous les sages de la Grèce sont 
vertueux et si quelques-uns d’entre eux sont païens, ceux qui sont 
pPaiens sont nécessairement au nombre de ceux qui sont vertueux ; 
si, au contraire, quelques-uns sont vertueux et que tous soient païens, il y en a certainement quelques-uns qui sont tout ensemble païens el vertueux. Mais, si l’on savait seulement 
de la Grèce est vertueux etque, quelque sage de 1 
il pourrait se faire que la qualité de vertueux résidât dans un sage el celle de païen dans un autre, sans que la premiére coïncidat nulle part avec la seconde. Ainsi il faut et il suffit que l’une des deux prémisses soit universelle, à moins toutefois qu’elles ne soient toutes deux singulières : on sait, du reste, que les singulières équivalent, aux yeux de la Logique, aux universelles. La majeure peut donc être indifféremment A, E, I, O ; la mineure peut être À ou 1, mais elle ne peut être [ que quand la majeure est À ou E. De ] combinaisons suivantes 

que quelque sage 
a Grèce est païen, 

à Les six
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4 dA Tout sage est libre, 
rAp Tout sage est homme, 
tI Quelque homme est libre. 

% fE Nul sage n’est esclave, 
1Ap Tout sage est homme, 
tOn Quelque homme n'est pas esclave. 

3 dis Quelque sage est humble, 
Am Tout sage est homme, 
Ïs Quelque homme est humble, 

4  dA Tout sage est libre, 
tls Quelque sage est pauvre, 

L Quelque pauvre est libre. 

5 b0O Quelque sage n’est pas humble, 
cAr Tout sage est homme, 
d0 Quelque homme n'est pas humble. 

6 fE Nul sage n’est esclave, 
ris Quelque sage est pauvre, 
On Quelque pauvre n’est pas esclave. 

Impossibilité d'une quatrième figure. — €Y a-til un 

quatrième principe qui puisse servir de fondement à une quatrième 

figure? On n'hésite pas à répondre que non, et l'on croit qu'il 

suffit, pour s’en convaincre, de réfléchir un instant sur la nature 

du syllogisme, c’est-à-dire, au fond, du raisonnement. On ne peut 

raisonner ou prouver une vérité que de deux manières, à priori ou 

à posteriori, par raison ou par expérience, en se fondant sur ur 

principe ou en s’appuyant sur un exemple. Le moyen terme, qui sert, 

dans tout syllogisme, à passer du sujet à l’attribut, est, ou une notion 

logiquement liée avec l’attribut, et qui a, par suite, la vertu de l’in- 

troduire dans le sujet ou de l’en exclure, ou une intuition, un cas 

observé dans lequel l’attribut coïncide, en fait, avec le sujet. Mais 

la liaison logique du moyen avec l’attribut ne peut elle-même s’éta- 

blir que de deux manières : ou le moyen joue, par rapport à l’attribut, 

le rôle d’antécédent, et l’on conclut de l'affirmation de l’antécédent 

à celle du conséquent : ou le moyen est, au contraire, le conséquent 

de lattribut, et l’on conclut alors de la négation du conséquent à 

celle de l’antécédent. Le premier de ces deux cas est celui de la pre- 

4. « Nous suivons, ici encore, l’ordre traditionnel, mais il serait beaucoup plus. 

logique et beaucoup plus clair de placer Bocardo avant Datisi afin de montrer. 

comment les syllogismes dont la mineure est universelle (et pour lesquels on à. 

eu soin de choisir la même mineure) peuvent avoir les quatre majeures À, E, 

I, O. » . | 

RABIER. — Logique. °
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mière figure: le second est celui de la seconde; le cas où l’attribut 

m'est mis en relation avec le sujet qu'empiriquement et par un 

exemple, est manifestement celui de la troisième. [1 n’y a donc ni 
quatrième principe, ni quatrième figure : il n’y a que des modes 
indirects, obtenus dans la première (et l’on pourrait en obtenir 
également dans les deux autres} soit par la conversion des pré- 
misses, soit par celle de la conclusion. Ces modes, au nombre de 
cinq, sont ceux que l’on a désignés par les mots Baralipton, Ce- 
lantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum, et que lon a placés, 

dans les vers mnémoniques, à la suite des modes directs de la pre- 
mière figure. Les trois premiers ne sont, en effet, que les modes 

Barbara, Gelarent et Darii, dans lesquels la conelusion est conver- 
tie; les deux derniers se ramènent à Ferio, par la transposition des 

prémisses et la conversion de chacune d'elles. C’est, dit-on, le 

médecin philosophe Galien qui a eu l’idée de faire de ces modes une 

figure indépendante ; mais cette idée, radicalement fausse, a été 

combattue par tous les logiciens du moyen âge, et n’a commencé à 
obtenir un peu de faveur qu’à l’époque de la Renaissance. » 

Résumé.— Donc en résumé trois figures du syllogisme. La 
première et la seconde, fondées sur une loi, peuvent être dites l’une 
et l’autre ab universo. La première procède de l’antécédent (logique) 
au conséquent (logique); on peut donc la nommer &b antecedente. 
La seconde procède du conséquent à l’antécédent; on peut donc 
l'appeler a consequente®. 

  

1. « Quatre dans la seconde et six dans la troisième, autant dans chacune que de modes directs. Mais cette addition serait sans intérêt, les nouveaux modes ne différant des anciens que par l’ordre des prémisses. 
« Quelques logiciens, et en particulier Leibniz, ont imaginé, Pour multiplier les modes, de remplacer les conclusions universelles par leurs subalternes, de conclure, par exemple, « quelque sage est généreux », là où les prémisses per- mettent de conclure € jout sage est généreux ». 
€ En réunissant tous les modes, tant directs qu’indirects, e ] 

modes à conclusion subalterne, tirés soit des modes directs, sea des inodes ins directs, on aurait douze modes dans chaque figure, ce qui ferait en tout trente- six. Il faut d’ailleurs se garder de croire que ces trente-six modes soient tous jiles. Il n’y a de véritablement utiles que les quatorze modes directs d'Aris- ote. » 
| 2. Remarquons que l’antécédent logique n'est pas toujou écé causal, ni le conséquent logique toujours un effet. ñ se peut fau contraire ont l’antécédent logique soit l'effet et le conséquent logique la cause. Par exe, le si je dis: Tout être fini est susceptible d'erreur, l'antécédent (fini) est ie cause, et le conséquent (susceptible d'erreur) l'effet. Mais si je dis: Tout ét e susceptible d'erreur est un étre fini, l'antécédent (susceptible d'erreur) est” ei d'effet, et le conséquent (fini) la cause, C'est qu'en effet la Logique n’a A s'occuper de la distinction de la cause et de l'effet. Il lui suffit, pour la Ste tution du syllogisme des .deux premières figures, que deux termes soi Éoue gomme nécessairement liés l'un à l'autre: elle n'a pas à savoir quelle est | ns . , % Ÿ ia: . 

ans la réalité, la nature ni l'ordre de cette liaison. Que ce soit comme cause’
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La troisième figure conclut en propre ab exemplo, empirique- 
ment et accidentellement; et, par suite, tandis que les deux premières 

concluent parfois l’universel et toujours le nécessaire, la troisième 
figure ne conclut jamais que le particulier et le possible! 

$ HI 

Syllogismes irréguliers. — Passons aux formes dérivées 

et irrégulières du syllogisme. | 
L’enthymème est pour Aristote un syllogisme qui conclut de 

signes et de vraisemblances (Anal. pr., IE, 27). Ce mot denthy- 
même avait déjà chez les anciens reçu diverses acceptions (Quin- 

tilien, Inst. or., V, x, $1). Pour les modernes il désigne le syllo- 

gisme dans lequel l’une des prémisses demeure sous-entendue. Ce 
vers de la Aédée d’Ovide : « Je l'ai pu conserver, je te pourrai donc 

perdre» est un enthymème très élégant*. 

L'épichérèmeest pour Arisiote «le syllogisme dialectique», c’est- 

que ce soit comme effet qu'un terme est lié à un autre terme, peu importe ; 

du moment qu'il yest lié, il peut servir de signe, de preuve, de moyen de dé- 

monstration pour cet autre terme ; et la Logique n'a pas d'autre objet que la 

démonstration et la preuve. — IL ne faudrait donc pas attribuer une portée uni- 

verselle à cette assertion d'Aristote: « Le moyen terme c’est la cause, afriov 

+8 éco. » Non, le moyen n'est pas toujours la cause ou la raison d’être (ratio 

essendi) : il suffit qu’il soit la preuve ou moyen de connaître (ratio cognoscendi). 

Lorsque le moyen est la cause, le syllogisme est à la fois démonstratif et exæpli- 

catif (par exemple si je dis : Tout homme est sujet à l'erreur, or Pierre est 

homme, donc il est sujet à l'erreur, on apprend à la fois que Pierre est certai- 

nement sujet à l'erreur et pourquoi ii l’est). C’est à de tels syllogismes que la 

science doit aboutir. Lorsque le moyen terme est seulement la preuve, le syllo- 

gisme est simplement démonstratif (par exemple si je dis: Tout homme cha- 

ritable a bon cœur, or Pierre est charitable, donc il a bon cœur, — je démontre 

bien que Pierre a bon cœur, mais je laisse ignorer pourquoi). Au point de vue 

scientifique, c’est là un desiderafum. Ce n'en est pas un au point de vue logique. 

La Logique n’est rien de plus que la science de la preuve. 

1. St Socrate est à la fois païen et vertueux, il offre un exemple de la 

coexistence possible des attributs païen et vertueux. Si le sage est à la fois 

homme et libre, il offre un exemple de la coexistence possible des attributs 

homme et libre. _ Le. 

9, De là ce nom d’enthymème. Il dérive de évovueïoüou, verbe qui signifie 

penser, considérer, chercher par la pensée, L'enthymème est en effet pour Aris- 
t ee qui parait être vrai, ce qui 

tote l'acte de l'esprit qui cherche dans un sujet 1j 

ie qui fait dériver ce mot de êv Oupg — con- 
est propre à persuader. L’étymologi i ve | — € 

formément à l'usage actuel qu'on en fait pour désigner un syllogisme où l’une 

des prémisses demeure dans la pensée — est donc fausse. . . 

3. Port-Royal et Hamilton remarquent que c’est parfois la conclusion qui 

demeure sous-entendue, soit seule, soit avec l'une des deux prémisses. Ainsi 

ce vers de la Médée de Sénèque, dans lequel Médée prouve à Jason qu’il est cou- 

pable de tous les crimes qu’elle a faits pour lui, en lui disant seulement : Celui 

à qui sert le crime en est coupable. ouusue . 

démonstratif; épichérème le syllogisme 
4. « J'appelle gtaocdpnux le syllogisme 

dialectique ; sophisme le syllogisme éristique. » (Top., VIE, 14.)
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à-dire Le syllogisme qui, fondé sur l'opinion commune (rà #vdo£a), 

essaie, s'efforce (émyeipew) d'arriver à la vérité et sert de prépara- 

tion à la science. 
Pour les modernes, l’épichérème est un syllogisme dans lequel 

l’une ou l’autre des prémisses, ou les deux ensemble, sont accom- 

pagnées de preuves. Les plaidoyers des avocats peuvent d'ordinaire 
se réduire à un épichérème. Il s’agit, en effet, d’abord de poser un 

principe, que l’on démontre par des considérations juridiques ou de 
sens commun, ete. Puis on montre que le cas ou l'espèce en ques- 
tion tombe sous l'application de ce principe ; et l’on tire la conclu- 
sion. . 

Le polysyllogisme est un système de syllogismes enchainés les 
uns aux autres. Dans ce système, on appelle prosyllogisme le sxllo- 
gisme qui sert à prouver l’une des deux prémisses du suivant, en 
d’autres termes le syllogisme dont la conclusion sert de majeure 
ou de mineure au suivant; et l’on appelle épisyllogisme celui qui, 
d’une conclusion obtenue, tire une conclusion nouvelle, c’est-à-dire 
celui qui prend comme majeure ou mineure la conclusion d’un 
syHlogisme antérieur. | : 

I y a deux espèces de polysyllogismes : le progressif, dans lequel 
la conclusion d'un syllogisme devient la majeure du suivant, et le 
régressif, dans lequel la conclusion d’un syllogisme devient la mi- 
neure du suivant (voyez ci-dessous des exemples). 

Le sorite désignait, dans l’antiquité, l'argument captieux d'Eu- 
bulide de Mégare, d’après lequel le tas (swpéc) de blé peut être 
formé par un seul grain, car il n’y a qu'un grain de différence entre 
Je nombre de grains insuffisant et le nombre de grains suffisant 
pour former un tas. Pour les modernes, le sorite est un polysyl- 
logisme abrégé, dans lequel on efface toutes les conclusions inter- 
médiaires. — Comme il Ya deux espèces de polysyllogismes, lva 
aussi deux espèces de sorites, l’un progressif, l'autre régressif. ° 

Soit ce polyssllogisme progressif : maj. : Tout vertébré a le sang rouge; min. : Tout mam mifère est vertébré; concl., maj. : Tout 
mamnmifère a le sang rouge; min. : Tout carnassier est mammi- fère; concel., Maj.: Tout carnassier a le sang rouge; win. : Tout 
félin est carnassier ; concl. : Tout félin a lesang rouge. — Si l’on 
efface Les conclusions intermédiaires, il vient : Tout vertébré a le sang rouge: tout mammifère est vertébré : tout CaTnassier est 

1. "Eort ÿ ôroexrish RLPAOTUX} Tepi 
Pavonévr, oÙou 8 où. (Mél., IV, 11.) ? À cogix Poprorui, 

à s À dE coptorwx,
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mammifère ; tout félin est carnassier ; donc tout félin a le sang 

rouge. 
Soit ce polysyllogismé régressif : min.: Cetle rivière fait du 

bruit ; maj. : Ce qui fait du bruit remue; concl., min. : Cette ri- 

vière remue, maj.: Ce qui remue n’est pas gelé; conel.,' min. : 

Cette rivière n’est pas gelée; maj. : Ce qui n’est pas gelé ne peut 

porter; conel.: Celte rivière ne peut porter. — Si l’on efface les 

conclusions intermédiaires, il vient : Cette rivière fait du. bruit; 

ce qui fait du bruit remue; ce qui remue n'est pas’ gelé; ce qui 

west pas gelé ne peut porter ; donc cette rivière ne peut porter. 

Dans le polysyllogisime et Le sorite progressifs, on procède en substi- 

tuant au premier sujet qui est le plus général (vertébré}, d’autres 

sujets de moins en moins généraux (mammifère, carnassier, félin), 

jusqu’à là conclusion, qui unit le dernier sujet (félin) et le premier 

attribut (à sang rouge). — Dans le polysyllogisme et le sorite régres- 

sifs, on procède en substituant au premier attribut, qui est le moins 

général (faisant du bruit), d’autres attributs de plus en plus géné- 

raux (remuant, non gelé, ne pouvant porter), jusqu’à la conclusion» 

qui unit le premier sujet (celte rivière) au dernier attribut (ne pou- 

vant porter). 

$ IV 

Syllogismes composés. — Il n'a été question jusqu’à pré- 

sent que du syllogisme catégorique. Mais on distingue aussi des rai- 

sonnements hypothétiques : et disjonctifs. Le mot catéqgorique si- 

gnifie par l’étymologie : qui affirme. L'usage lui a donné un sens 

plus étroit : on l’applique à toute proposition où lon émet nelle- 

ment une opinion. Le sens philosophique de ce mot est plus res- 

treint que le sens étymologique et plus large que le sens usuel. El 

se dit de toute proposition qui affirme ou qui nie sans aucune CON 

dition ou alternative. Un syllogisme est donc catégorique lorsque les 

trois trmes sont niés ou affirmés purement et simplement l’un de 

Pautre.. 
| | 

Au syllogisme catégorique s'opposent les syllogismes hypothéti- 

ques et disjonctifs. On les appelle parfois, d’un nom commun, syllo- 

yismes composés *, — les syllogismes catégoriques pouvant s'appeler 

syllogismes simples. 

1. Port-Royal les nomme syllogismes conjonctifs. Mais ce nom n'est pas 

heureux, puisqu'il y en a parmi eux qui sont disjonctifs.
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L'essentiel est de savoir qu’il y en a cinq : deux proprement hy- 
pothéliques ou conditionnels, deux proprement disjonctifs et un 
que Port-Royal appelle copulatif, mais qui n’est, à vrai dire, qu’une 
variété du syllogisme disjonctif. Tous les cinq datent de l’antiquité 
et sont mis expressément par les commentateurs sous le nom de 
Ghrysippe, quoiqu’ils remontent en réalité plus haut. Chrysippe les. 
appelait simplement les cinq modes irréductibles ou indémontra- 
bles, où mévre dvaréDeuror (s.-ent. rpéror). Les voici sous leurs titres 
modernes, mais avec les exemples mêmes de Chrysippe (voy. Sex- 
tus Empiricus, Hypot. pyr., 1. ÏL, ch. xmi). | 
Syllogisme hypothétique : modus ponens, modus 

tollens, — 1° Hypothétique : modus Ponens. La conclusion 
est présentée dans la majeure comme subordonnée à une condi- tion; puis on affirme, dans la mineure, que la condition est 
remplie; et la conclusion devient, en conséquence, catégorique. 
Exemple : S'il est jour, il fait clair; or il est jour, donc il fait clair. 

Ce syllogisme conclut, comme on voit, de l'affirmation de la con dition où antécédent à celle du conditionné ou conséquent ; l’ana- 
logie avec le principe de la première figure du syllogisme catégo- rique est manifeste, - 

2° Hypothétique : modus follens. La majeure reste la même. Mais l'application qu’on en fait est inverse : on nie le conséquent et l'on en conclut la négation de l’antécédent. Ce mode est analogue à la seconde figure. Il a comme elle un caractère apagogique (qui écarte, qui nie). Exemple : S'il est Jour, il fait clair; or il ne fait pas clair, donc il n’est pas jour. | 
Syllogisme disjonctif : modus Ponendo-tollens. modus tollendo-ponens, — 3 Disjonctif : modus ponendo- tollens : S’il n’y a que deux alternatives et si l'une est vraie, l’autre est fausse. Exemple : Ou il fait jour, ou il fait nuit; or il fait jour, donc il ne fait pas nuit !. 
4 Disjonctif : modus tollendo-ponens : S'il n’y à Que deux alter- natives, et si l’une est fausse, l’autre est vraie. Exemple : Ou il fait jour, ou il fait nuit; or il ne fait pas nuit, donc il fait jour ?, Sylogisme dit copulatif, Sa vraie mature, — 5 Reste le syllogisme appelé par Port-Royal copulatif, parce qu’il a pour 

4. Qu bien : or il fait nuit, donc il ne fait pas jour. 2. Ou bien : or il ne fait pas jour, d i i i 
: ne fe ; done il fait nuit. Le mode _ 

{ollens donne donc lieu à deux conclusions négatives, et le pen Ponens à deux conclusions affirmatives, mode follendo-
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majeure «une proposition copulative niante, comme celle-ci : On 

n’est pas à la fois serviteur de Dieu et idolâtre de son argent ». Mais- 

une copulative niante n’est, en réalité, qu'une disjonctive, puisque, 

comme toute disjonctive, elle pose une incompatibilité. Voici 

l'exemple de Chrysippe : Il ne fait pas à la fois nuit et jour; or il fait 

jour, donc il ne fait pas nuit. 

Au premier abord, on n’aperçoit pas de différence entre ce syllo— 

gisme et le syllogisme proprement disjonctif. La différence est réelle 

pourtant; mais l'exemple de Ghrysippe, étant ici mal choisi, ne la 

fait pas voir. Dans le syllogisme disjonctif, la Mmajeure pose une 

incompatibilité, et en même temps une alternative : les deux termes- 

ne peuvent être ni vrais ni faux ensemble. D'où il suit que, si lu 

des deux est posé, l’autre est nié; et réciproquement, si l’un des- 

deux est nié, l’autre est posé. Mais, dans le syllogisme en question, 

la majeure pose une simple incompatibilité, sans alternative, d'où 

il suit que, si les deux termes ne peuvent pas être vrais ensemble, 

ils peuvent être faux ensemble; ou, en d’autres termes, que l’exis- 

tence de l’un entraine la non-existence de l’autre, mais que la non- 

existence de l’un n’entraîne pas l'existence de l'autre. Par exemple : 

étant posé qu’un homme n'est pas a la fois blanc et nègre, si 

un homme est blanc, on peut en conclure qu’il n’est pas nègre. 

Mais, s’il n’est pas blanc, on ne peut en conclure qu’il soit nègre; 

car il peut être mulàtre, ou de race jaune, etc. 

Il faut donc dire qu’il y a deux sortes de syllogismes disjonctifs : 

le syllogisme disjonctif fondé sur une alternative, et le syllogisme- 

disjonctif fondé sur une incompatibilité sans alternative. L'un est 

susceptible de deux modes : il conclut la non-existence de l’un des- 

termes par le moyen de l'affirmation de l’autre (ponendo-tollens), 

ou l’existence de l’un des termes par le moyen de la négation de- 

l’autre (tollendo-ponens). L'autre n’a qu'un mode unique, il ne peut 

conclure que la non-existence de l’un des termes par le moyen de 

l'affirmation de l’autre. 

Il est clair d’ailleurs que l’on pourrait donner à tous les syllo— 

gismes disjonctifs la forme hypothétique. On pourrait dire, par 

exemple : S'il fait-jour, il ne fait pas nuit; or il fait jour, donc il ne 

fait pas nuit, ete. : ce sont des syllogismes hypothéliques à consé- 

quent négatif. Mais mieux vaut maintenir la distinction, Car autre 

est le cas de l’incompatibilité, principe des syllogismes disjonctifs, et 

autre le cas de la simple consécution, principe des syllogismes 

hypothétiques.



72 LOGIQUE. — CHAPITRE V. 

Le dilemme : modus ponens, modus tollens, — Au 
svllogisme hypothétique se rattache le dilemme, qui w’en diffère 
qu'en ceci, que l’antécédent ou le conséquent, dans la majeure, se 
présente sous la forme d’une alternative; et que l'affirmation ou la 
négation de ce conséquent, dans la mineure, est l'affirmation ou la 
négation successive des deux membres de cette alternative. Aussi le 
véritable nom du dilemme est-il : syllogisme hypothético-dis- 
jonctif. — Comme le syllogisme hypothétique, il peut prendre deux 
formes : modus ponens, modus tollens. 

Modus ponens. Il ne diffère du syllogisme hypothétique de 
même nom qu’en ce que le conséquent, dans la majeure, au lieu 
d’être lié à un antécédent unique, est lié à deux antécédents (si À ou B est posé, il s’ensuit C); et que la mineure, au lieu d'affirmer 
cet antécédent unique, affirme l'alternative : l’un ou l’autre de ces deux antécédents est donné (or de À ou de B, l’un ou l’autre est 
donné). La conclusion est donc affirmative et catégorique comme dans le syllogisme hypothétique correspondant (donc C est donné). Exemple, le dilemme du général au soldat qui à laissé passer l’en- nemi : Si tu as quitté ton poste, ou si tu as volontairement laissé passer l'ennemi, tu mérites la mort; or tu as quitté ton poste ou bien tu as volontairement laissé passer l’ennemi : donc tu mérites la 
mort. 

‘ 
Modus tollens. Il diffère du mode hypothétique correspondant 

en ceci, que le conséquent, dans la majeure, se présente sous la forme d’une alternative et que la négation du conséquent, dans la mineure, est la négation successive des deux membres de cette alternative. Si À est posé, il s’ensuit B ou C; mais B et C sont éga- lement faux : donc À n’est pas posé. Si le prisonnier s’est échappé, il a dû passer par la porte ou par la fenêtre : mais il n’a pu passer ni par la porte ni par la fenêtre; donc il ne s’est pas échappé. Le dilemme est souvent un argument sophistique. La difficulté, c’est d’épuiser, dans Ja disjonction de l'antécédent ou du con- séquent, toutes les hypothèses possibles et de ne pas laisser ainsi d’échappatoire. Le prisonnier, par exemple, a pu ne passer ni par la porte, ni par la fenêtre, mais percer le mur ou le.plafond. Le soldat, par exemple, à pu ne pas quitter son poste et ne pas laisser vo. lontairement passer l’ennemi, mais ne pas l’apercevoir à cause de l’obscurité. 
Possibilité de ramener tous les syllogism 

« Ë : 
es au syl- logisme Catégorique. — Remarquons, en ter minant, que les
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divers syllogismes composés pourraient aisément se ramencr à des 

syllogismes simples et catégoriques. Par exemple, ce sylogisme hy- 

pothétique : Si Dieu est bon, il faut l'aimer, se ramène à ce sylle- 

gisme catégorique : Un Dieu bon est aimable, or Dieu est un Dieu 

bon, donc Dieu est aimable. — Ce syllogisme disjonctif : On west 

pas à la fois injuste et charitable, or X est injuste, donc X n'est 

pas charitable, se ramème à ce syllogisme catégorique : Nul in- 

juste n’est charitable, or X est injuste, done X n’est pas charitable. 

Les règles générales du syllogisme peuvent donc s’étendre à tous 

les cas; et, dans le fond, c’est toujours par les mêmes raisons que 

se justifie la nécessité de la conclusion. Mais il est utile à un autre 

point de vue de maintenir la distinction entre le syllogisme catégo- 

rique et les syllogismes hypothétique et disjonctif. Le syllogisme 

catégorique n’exprime, en effet, proprement que des rapports de 

sujet à attribut, conçus en dehors du temps. Les syllogismes hypo- 

thétique et disjonctif sont, au contraire, très propres à exprimer des 

rapports d'états et de phénomènes entre eux dans le temps, que 

ces rapports soient de succession ou de simultanéité. Si le thermo- 

mètre descend à zéro, il gèle; s’il ne gèle pas, c’est que le thermo- 

mètre est resté au-dessus de zéro. Un corps est nécessairement en 

repos ou en mouvement. Un corps n'est pas à la fois en repos et en 

mouvement, etc.



CHAPITRE VI 

LOGIQUE FORMELLE : CONCLUSION 

Â° UTILITÉ DES OPÉRATIONS LOGIQUES; LEUR RAPPORT AVEC 
LA SCIENCE DU RÉEL. — % UTILITÉ DES RÈGLES DE LOGIQUE 
POUR CES OPÉRATIONS. 

Utilité de la Logique : deux questions. — Deux questions. 
particulières sont engagées dans la question générale de l'utilité 
de la Logique formelle : 1° Les opérations dont la Logique formelle 
traite, en les considérant dans leur pure forme, et abstraction faite 
de leur matière réelle ou de leurs objets, sont-elles, ainsi envisa- 
gées, de quelque utilité pour la connaissance des choses, pour la 
science du réel? 2% En suppôsant que ces opérations puissent 

. être de quelque usage, les règles que la Logique assigne pour ces 
opérations sont-elles de quelque utilité pour accomplir plus correc- 
tement ou plus sûrement ces opérations elles-mêmes ? —Autrement 
dit, la Logique formelle n’est-elle pas doublement inutile et fri- 
vole? Frivole par son objet, à savoir : les opéralions de la pensée 
séparées de leur matière, lesquelles, ainsi considérées, ne sont 
qu'un jeu d'esprit? Frivole par les règles qu’elle donne, règles 
dont la connaissance ne peut servir à rien, même pour cet objet? La Logique formelle, en deux mots, est-elle autre chose qu'une inutile réglementation d'opérations elles-mêmes inutiles? — Exami- nons séparément ces deux objections. 

PREMIÈRE SECTION : UTILITÉ DES OPÉRATIONS LOGIQUES. 

Inutilité apparente des opérations logiques, — j: Logique formelle est la science de l'accord de la pensée avec elle- même dans le concept, dans le jugement, dans le raisonnement. Dans aucune de ces opérations elle ne considère l'accord de la pensée avec ses objets. Dans la théorie formelle du concept elle fait ab-
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straction des données concrètes (sensations, faits observés) qui ont 
servi au concept de matière, et qu'il est censé résumer et repré- 

senter. Dans la théorie formelle du jugement, elle fait abstraction, 
non seulement des réalités externes, mais de la croyance elle-même, 

qui, à tort ou à raison, prête au jugement une valeur objective; et‘ 
elle réduit le jugement à l'affirmation de rapports d’inclusion ou 
d'exclusion entre les idées. Enfin, dans la théorie formelle du rai- 

sonnement, elle fait abstraction et de la vérité ou de la fausseté in- 

trinsèque des prémisses, et de la vérité ou de la fausseté intrinsèque 

de la conclusion; elle ne s'inquiète que du bien-fondé de la conclu- 
sion, c’est-à-dire de son rapport avec les prémisses elles-mêmes. 

Or, considérer de la sorte les opérations de la pensée, sans tenir 

compte ni de leur objet naturel, à savoir : les réalités; ni de leur fin 

naturelle, à savoir : la vérité ; et accorder tant d’attention à ces opé- 

rations ainsi envisagées, n'est-ce pas, tout à la fois, méconnaître le 

vrai rôle de la pensée et lui assigner un rôle indigne d’elle? N’est- 

ce pas tout ensemble oublier ou nier le prix de Fa science, et atta- 

cher du prix à une vaine sophistique ? 

SI 

Comment Mill les rattache à Ia réalité. — C'est en 

grande partie pour répondre à cette objection que Stuart Mill a pro- 

posé une réforme profonde de la Logique. 

« L'idée fondamentale de Ia Logique de Mill, dit M. Brochard{, c’est 

qu'il faut ramener la Logique aux faits et à l'expérience que l'ancienne 

Logique avait beaucoup trop dédaignés. À force de wavoir affaire 

qu'aux concepts, bien des logiciens s'étaient mis en opposition avec les 

choses, et, les concepts n’allant guère sans les mots, à force d’être un jeu 

de concepts, la Logique semblait n'être plus qu’un jeu de mots. Mill 

s’est elforcé de montrer que la Logique, au fond, est une science comme 

les autres, parce que, comme les autres, elle a pour objet de nous faire 

connaitre ce qui est. Elle a ses procédés, ses méthodes ; mais, en dépit des 

apparences, elle ne perd jamais de vue le réel ; c’est de lui qu’elle part, 

c’est à lui qu’elle revient. Stuart Mill plus que tout autre à eu le mérite 

de ramener la Logique du ciel sur la terre. » 

4. M. Brochard a publié dans la Revue phil., t. XIE, une étude approfondie sur 

la Logique de Stuart Mill. Nulle part, à notre connaissance, la Logique classique 

n'a élé mieux comprise et mieux défendue contre de prétendues réformes. Nous 

en citons d'importants fragments ei nous nous en inspirons en plus d’un en- 

droit. — Nous devrons aussi utiliser les remarques justes et pénétrantes présen- 

tées sur le même su.et par M. Renouvier (Log., t. EL.) et par M. Janet * De lu 

nature du syllogisme (Rev. phil., t. XI).
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Cette idée de rattacher la Logique au monde réel et la science de 
la conséquence aux sciences de la vérité doit être approuvée sans 
réserve. Mais comment Mill a-1-il mis cette idée à exécution? 

« Pour atteindre son but, Mill ne voit rien de mieux que de faire dis- 
paraître ce qui avait été pour les anciens logiciens l’élément essentiel de 
toutes les opérations logiques : l'idée générale, ou le concept... Il remplace 
les idées par les faits, et attribue aux choses ou du moins aux sensations, 
qui pour nous représentent les choses, le rôle dont on avait si longtemps 
nvesti les idées... Ce qui fonde la certitude de la Logique telle qu'il 

l'entend, c’est qu’elle prend les faits pour point de départ et ne les perd 
pas de vue un seul instant. L'idée ou le concept est un intermédiaire 
suspect et superflu dont il faut se passer. Les faits ne seront pas repré- 
sentés dans l'esprit par des intermédiaires : ils auront seuls une vertu 
efficace ; ils ne recourront pas à des mandataires, mais ils feront eux- 
mêmes leurs propres affaires. Ce n’est pas Pesprit, pourrait-on dire, qui 
avec les faits institue la science, mais ce sont les faits eux-mêmes qui, 
dans lesprit, font la science, s'ordonnent d'eux-mêmes, d’après leur nature 
Propre, en science et en preuve. » 

Cette Logique est done une Logique réaliste ! ou réelle qui porte 
sur des choses, non sur des idées. 

Nouvelle théorie du syllogisme qui en résulte. —- 
Nous ne pouvons faire connaître ici tous les changements qui résul- 
tent de cette réforme de la Logique dans la théorie des termes et 
dans celle des propositions; il nous suffira de dire sommairement 
ceux qu’elle entraîne dans la théorie du raisonnement déduetif et 
du syllogisme. 

Soit celte proposition : Le duc de Wellington est mortel. Tant 
que le duc de Wellington n’est pas mort, évidemment, dit Mill 
(Log., t. I, p. 208), cette proposition est une inférence ; elle se pré- sente comme une conséquence de quelque autre chose, Mais peut- on, comme on l'admet dans la théorie classique du sSyllogisme, la conclure de cette proposition : Tous les hommes Sont mortels? —- Je réponds : Non. 

| En effet, le syllogisme ainsi compris n’est autre chose qu’un cerele vicieux. Car, s’il est douteux que le duc de Wellington, qui est homme, soit mortel, de quel droit peut-on affirmer cette majeure : 

4 1 Ce mot n'est Pas pris ici dans son sens historique : le réalisme du moyen âge admettait dans l'esprit des concepts généraux et réalisait ces concepts’ en ‘dehors de l'esprit. Mill nie au contraire l'existence des universaux et 4 I monde et même dans l'esprit. IL n’admet en dehors de i des choses 
OU ; 1 l'esprit qu individuelles, et dans l'esprit que des représentations individuels des choses
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Tous les hommes sont mortels? Cette majeure présuppose évidem- 
nent la conclusion qu’elle est destinée à prouver. Règle générale : 

il n’y a pas, il ne peut pas y avoir de conclusion, d’inférence, du 

général au particulier. Car, si la proposition particulière est déjà 

connue comme certaine dans la proposition générale, le prétendu 

raisonnement n’est qu'une répétition stérile; si elle est douteuse, 

ce doute remonte à la proposition générale et le raisonnement n’est 

qu'un cerele vicieux. 
Quelle est done la base réelle de cette inférence : Le duc de 

Wellington est mortel? Elle n’est, elle ne saurait être que les cas 

observés de mortalité des autres hommes. « La véritable raison de 

croire que le duc de Wellington mourra, c’est que ses pères, et nos 

pères et tous leurs contemporains sont morts. Ces faits sont les 

prémisses réelles du raisonnement » (ibid., p. 220). — Il en est 

de même pour tous les cas. 11 n’y à jamais pour une inférence 

d'autre preuve, d’autre garantie possible que les faits du même 

ordre précédemment observés. 

Tout raisonnement est inductif : deux formes. 

C’est pourquoi le raisonnement déductif n’est tel qu’en apparence. 

A vrai dire, le raisonnement déductif n'existe pas. I n’y a, il ne 

peut y avoir d’autre espèce de raisonnement que le raisonnement 

inductif qui prend pour base d’inférence les faits particuliers. 

Le raisonnement inductif lui-même se présente sous deux formes : 

ou il conclut du particulier au général, c'est ce qu'on nomme or- 

dinairement induction; ou il conclut du particulier au particulier, 

c'est ce qu’on nomme improprement déduction. Ge dernier cas 

est de beaucoup le plus fréquent. Parfois même, Mill semble admet- 

tre que ce cas est le cas unique : « Toute inférence, dit-il (ibid., 

p- 217), est du particulier au particulier. » 

  

« L'enfant qui, ayant brûlé son doigt, se garde de l'approcher du feu à 

raisonné et conclu, bien qu’il n’ait jamais pensé au principe général : « Le 

«feu brûle ». II se souvient qu'il a été brülé, et sur ce témoignage de la 

mémoire il croit, lorsqu’it voit la chandelle, que, s’il met son doigt dans 

la flamme, il sera encore brûlé. I croit cela dans tous les eas qui se pré- 

sentent, mais, chaque fois, sans voir au delà du cas présent. Il ne géné- 

ralise pas; il infère un fait particulier d’un autre fait particulier. » (Ibid. 

p. 210.) 

  
Légitimité de la forme déductive. Ces principes posés, 

Stuart Mill accorde néanmoins qu’il peut être avantageux, à certains
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égards, de soumettre nos inférences à la forme syllogistique, 
c’est-à-dire de donner d’abord à l’inférence toute la généralité pos- 
sible, ce qui constitue la majeure, et d’en faire ensuite l’applica- 
tion à un cas particulier. Procéder de la sorte est à la fois légitime 
et utile. 

La chose est légitime : « En effet, toutes les fois qu’on peut légitime- 
ment d'un assemblage de cas particuliers tirer une conclusion, cette 
conclusion peut légitimement être considérée comme générale. Si de l'observation et de l'expérience on peut conelure à un fait nouveau, on peut par cela même conclure à un nombre indéfini de ces faits. Si ce qui a été vrai dans l'expérience passée doit être vrai dans un temps à venir, ce le sera, non pas seulement dans un cas individuel déterminé, mais dans tous les cas d’une espèce donnée. Toute induction donc qui suffit pour prouver un fait prouve une multitude indéfinie de faits. L'expérience qui justifie une prédiction isolée doit pouvoir justifier un théorème gé- 
néral. » (Ibid, p. 221.) 

Utilité de la forme déductive, — De plus, procéder de la 
sorte est utile. 

« En effet, en concluant d’une suite d'observations individuelles à un <as nouveau, que nous ne connaissons qu'imparfaitement, rien, pour ainsi dire, ne peut nous prémunir contre la négligence, et nous empêcher de <éder à quelque entrainement de nos désirs ou de notre imagination ; tandis que, si nous placons devant nos yeux une classe entière de faits, il est alors très vraisemblable que, si les prémisses (les cas observés) sont insuffisantes, nous découvrirons le vice de notre généralisation. » (Tbid., p. 222.) 
« Le sentiment de la responsabilité augmente chez le raisonneur, fait aussi observer M. Bain (Log., t, I, p. 308), lorsqu'il sait que l’inférence qu’il applique à un individu peut s'appliquer également à un grand nombre d'individus. — En même temps, en généralisant l'inférence, on s'aperçoit des Cas qui la contredisent. Toute personne qui tente de justifier le des- potisme d'un monarque sera arrêtée sans doute s’il lui faut avouer que dans toutes les circonstances semblables le despotisme est désirable{, » 

‘1. « D'après Mill, le syllogisme est done, dit fort ingénieusement M. Janet, une sorte d’épreuve qui consiste à traduire d'abord dans une proposition générale la conclusion particulière que lon veut obtenir, en Yoyant si elle supporte la généralité. Mill semble ici donner un canon logique de la vérité, analogue au Canon moral du juste donné par Kant sous cette forme : Est juste toute action 
particulière qui peut être érigée en maxime générale. Par exemple : Avez- 
vous le droit de mentir dans tel cas particulier ? Traduisez ‘en généralisant : Il 
est permis à tout homme de mentir dans son intérêt. Ce sera la réduelion à 
l'absurde de votre maxime personnelle. Mill dit de même : Pour savoir si une 
proposition particulière peut être inférée de nos expériences antérieures, tra- 
duisez-la en une proposition générale ; Si cela ce sera larédu ü à l'absurde de votre proposition. » (Hev. phil, t. XI, P. li } Fecueton
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« Ana, conclut Mill (ibid., p. 223), lorsqu'on argue d’un nombre de cas 

connus, à un autre cas supposé analogue, il est toujours possible et géné- 

ralement utile de faire passer l'argument par le canal circulaire de l’in- 

duction des cas connus à la proposition générale, et de l’application sub- 
séquente de la proposition générale au cas non connu. » 

Appréciation : pas de contradiction dans la théorie. 

— Il ne faudrait pas croire cependant, comme on l’a avancé, qu'en 

parlant de la sorte, Stuart Mill reprenne d’une main ce qu'il avait 

concédé de l’autre, et qu’il restitue purement et simplement aux 

propositions générales et au syllogisme la valeur probante qu'il 

leur avait d’abord déniée. Ce serait une réfutation trop facile de sa 

doctrine, et Mill est exempt de cette contradiction. Nous pouvons, 

d’après lui, conclure du particulier au particulier, soit directement, 

soit indirectement, en passant par l'intermédiaire d’une proposition 

générale. Mais il maintient que dans ce dernier cas la preuve de 

la conclusion particulière n’est nullement dans la majeure géné- 

rale; il maintient que toute inférence du général au particulier 

n’est qu’un cercle vicieux; il maintient par conséquent que la 

seule preuve de la conclusion particulière réside dans les cas parti- 

culiers précédemment observés. « L’intercalation d’une propo- 

sition générale, n’ajoute pas, dit-il, un iota à la preuve » (ibid., 

p. 209). 
Par suite, dans le syllogisme, ce n’est pas, selon lui, dans le rap- 

port de la majeure à la conclusion que réside en réalité l’inférence. 

Elle est tout entière et exclusivement dans la majeure; cette ma- 

jeure générale peut en effet se décomposer en deux parties : l’une 

qui comprend les cas observés, l’autre qui comprend les cas non 

observés. C’est dans l’extension de l'affirmation de ces cas observés 

aux cas non observés que l’inférence réside. L’inférence a donc été 

faite une fois pour toutes alors que nous avons formé la majeure. — 

Quel besoin y aurait-il de la recommencer dans chaque cas parti- 

culier qui se présente? Il n’y a plus alors qu’à s'assurer si le cas 

actuel est ou n’est pas au nombre de ceux qu'on à entendu com- 

prendre dans cette inférence. La majeure n’est pas un principe, elle 

est un registre, un memorandum, sous forme abrégée, des cas aux- 

quels on a précédemment étendu l’inférence; et l'acte accompli 

dans le syllogisme consiste simplement à déchiffrer exactement 

cette majeure pour voir si le cas actuel s’y trouve ou non consigné. 

La conclusion est donc retrouvée dans la majeure, mais elle n’est 

pas prouvée par la majeure. Elle est prouvée, comme toute la partie
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de la majeure qui concerne les cas non observés, par les cas obser- 
vés qui sont la première partie cette même majeure. 

Quoi qu’on en ait dit, cette théorie nous paraît parfaitement con- 

séquente et n’enferme, à notre sens, aucune contradiction. Sur 

Pinutilité logique de la majeure, sur l’impossibilité de trouver dans 

une proposition générale la preuve d’une proposition particu- 
lière qu’elle renferme, Stuart Mill ne varie point. Mais, en même 
temps, il reconnait l'utilité pratique ou en quelque sorte psycho- 
logique de la majeure et du procédé déductif, pour éveiller l’at- 
tention, pour nous prémunir contre les inférences précipitées 
et téméraires : ces deux assertions sont parfaitement conci- 
liables. 

Part de vérité dans cette théorie. — Non seulement ces 
deux assertions se concilient, mais la seconde, prise en soi, est par- 
faitement juste et renferme une remarque importante. En tout état 
de cause, le syllogisme, qu'il soit ou ne soit. pas un moyen de preuve, 
aura tout au moins lutilité pratique que lui accorde Stuart 
Mill, et qu'on avait eu le tort jusqu'à lui de négliger de mettre 
en relief. 

Ce n’est pas tout : dans la partie essentielle de sa théorie, celle 
qui sert de fondement à tout le reste, à savoir : la critique du syllo- 
gisme classique, il y a encore une importante vérité à recueillir. 
Stuart Mill a raison de dire : «Il est absurde de prétendre qu'une 
proposition particulière soit prouvée par une proposition générale, 
où elle serait identiquement contenue. » — Rien n’est plus vrai 
et rien n’était plus utile à faire remarquer. C’est bien à tort, en 
effet, que les logiciens ont d’ordinaire considéré l'identité de 
deux propositions comme le moyen de preuve de l’une de ces 
propositions par l’autre. Il faut dire au contraire que dans ce 
cas il ne saurait y avoir ombre de preuve. Comment la relation de 
preuve à chose prouvée pourrait-elle exister entre deux choses qui 
ne sont qu’une seule et même chose? Est-ce prouver que Dieu est 
bon, que de dire : Dieu est bon, carilest bon, c’est-à-dire de répéter 
comme preuve l’assertion même qu'il fallait prouver? — Et quelle 
certitude, d’ailleurs, pourrait avoir la prétendue preuve, qui n’ap- 
partint aussi, en même temps, à la chose prouvée, si celle-ci fait par- tie de celle-là? Ou inversement, quel doute pourrait affecter la chose & prouver, qui n'alfectàt également et en même temps la prétendue 
preuve, si celle-ci enferine celle-là? Preuve et chose prouvée, ne 
faisant qu'un, passent simultanément par les mêmes vicissitudes 
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de doute ou de certitude, et il ne saurait jamais y avoir d’inférence 

réelle de l’une à l’autre. 
Une chose ne peut être prouvée que par une autre chose, diffé- 

rente d'elle-même. Toute preuve, toute inférence réelle implique 

done une certaine différence, une certaine distance entre la preuve 

et la chose prouvée. Et alors en quoi consiste la preuve? En ceci 
seulement que, une chose étant posée, l'esprit, un esprit qui pense, 

un esprit actif, ne peut pas s'empêcher d'accorder aussi telle autre 

chose. Au fond, toute preuve est faite, non par la proposition allé- 

guée comme preuve, mais par l'esprit lui-même qui, étant ce qu'il 

est, ne peut pas s'empêcher d'aller de cette proposition à une autre *. 

Entre la preuve et la chose prouvée le lien n’est pas une identité 

résidant dans les choses mêmes, le lien, si vraiment preuve il y a, 

c’est l’activité même de la pensée qui se sert d’une chose comme 

point de départ et point d'appui, pour s’élever par un mouvement 

naturel et nécessaire à une autre chose. 

Critique : 4° Le syllogisme classique nr’est pas un 

cercle vicieux.—En tout cela il faut donner raison à Stuart Mill. 

Voici maintenant ce qu’on peut reprendre dans sa théorie: 

4e D'abord, si la critique de Mill vaut contre l’interprétation ordi- 

paire du syllogisme, elle ne vaut pas contre une interprétation plus 

exacte. Nous l'avons déjà montré (Psych., ch. xxv). Si l’on dit, 

avec la plupart des logiciens, que la conclusion est formellement 

contenue dans la majeure ou même dans les prémisses, l’objection 

de Mill est irréfragable : le syllogisme est un cercle vicieux. Mais, 

nous l'avons fait voir, bien que la conclusion résulte des prémisses, 

on ne peut pas dire rigoureusement qu'elle soit déjà contenue et 

donnée toute faite dans les prémisses, puisqu'elle n’en résulte que 

si la synthèse des prémisses est opérée par l'esprit. — A plus forte 

raison on ne peut dire que la conclusion soit formellement contenue 

dans la majeure seule, ce qui ressort manifestement de cette re- 

marque, à savoir : que la conelusion et la majeure n’ont pas le 

même sujet. — De là il suit que le syllogisme n’est point un cerele 

vicieux, puisque le doute qui, avant lé raisonnement, affectait la 

conclusion (par exemple le doute sur la question de savoir si 

Socrate était Grec), n’affecte pas la majeure : les Athéniens sont 

Grecs. Celle-ci, en effet, a un autre sujet (les Athéniens) qui, à ec 

  

1. Tout syllogisme pourrait d'après cela se mettre sous cette forme : si vous 

accordez telle chose «& et telle autre chose b, la synthèse mentale ne peut 

ètre que ç. Maïs € n’est ni a ni b, ni même partie de a ou de b. 

RABIER. — Logique. 
6



82 LOGIQUE. — CHAPITRE YI. 

moment est absolument distinct du sujet Socrate, puisque, à ce 
moment, Socrate n’est pas encore pensé en tant qu'Athénien {, — 
De là suit aussi que le syllogisme n’est point stérile : un résultat 
nouveau est obtenu dans la conclusion, à savoir : l’attribut de Ja 
majeure, Grec, qui, dans cette majeure, n’était lié qu’au sujet 
Athénien, se trouve, dans la conclusion, lié à un sujet nouveau, 
Socrate, qui, dans la conclusion comme dans la question, est pensé, 
ñon pas en tant qu'Athénien, mais sous ses attributs propres, c’est- 
à-dire en tant que philosophe, maître de Platon, etc. 

2° Le syllogisme de Mill est impossible, — Ainsi le 
syllogisme classique, mieux interprété, échappe à Ja critique de 
Mill. Le syllogisme, comme il l'entend, donne lieu au contraire à 
une objection décisive. D'après Mill, tout cas de déduction n’est au 
fond, en dépit de l'apparence que lui donne la forme Syllogistique, 
qu’un cas d’inférence du particulier au particulier. Or nous soute- 
nons qu'il n’y a pas d’inférence possible du particulier au particu- 
lier. 

Pas dinférence du particulier au particulier : preuve.— Nous ne nions pas qu’il puisse y avoir des associations, 
des consécutions d'idées, des cas d'imagination prévisive et d’attente, 
qui procèdent du particulier au particulier, sans aucune généra- lisation : c’est par des consécutions de ce genre que s’expliquent sans doute les actes de lanimal, dans la mesure où l'animal tire profit de l’expérience. Ayant expérimenté la succession des phéno- mênes À et B, si A lui apparaît dans la suite, il s'attend de nou- veau à B. Nul besoin pour cela de Proposition générale, mais aussi dans ce cas nulle idée de preuve ; par conséquent, nulle inférence pro- prement dite. 
Mais supposons au contraire qu'il s'agisse d’une inférence pro- prement dite, c’est-à-dire d’une prévision réfléchie, qui se rend compte de ce qu’elle fait et s’estime fondée en raison. En ce cas, les expériences passées sont, non plus seulement l'impulsion méca- nique qui provoque l'attente, mais les raisons ou Motifs qui, aux yeux de celui qui s'attend, fondent et justifient son attente. En d'autres termes, les expériences passées font office de Preuve pour l'affirmation touchant le futur, 
Or maintenant à quelle condition une succession Passée peut-elle 

1. C'est en effet précisément parce que, au moment où se Sucrate n'était pas pensé, ni peut-être connu en tant qu'Athé "tait qu'il fût Grec. 
posait la question, 
mien, que l’on dou=
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devenir une preuve pour une succession à venir? À condition que 
cette succession passée ne soit pas considérée comme un accident, 

car, dans ce cas, on n’aurait pas de motif de croire que l’avenir sera 

tenu de se conformer au passé; mais bien à condition que cette suc- 

cession passée soit interprétée comme signe et manifestation d’une 

loi nécessaire, car alors seulement l’avenir sera tenu de se régler 

sur le passé. Done le vrai, le seul fondement de linférence, c’est 

l’idée de la loi, dont le fait passé n’est qu’un indice. Un fait en 
lui-même ne prouve rien ; une loi seule prouve et, précisément parce 

qu’elle commande aux faits, permet de les prévoir. Donc il n’y a 

d’inférence possible que si entre le fait observé et le fait prévu s’in- 
terpose l’idée de la loi. Mais qui dit loi dit proposition universelle. 
Donc la proposition universelle où la majeure n’est pas seulement 

utile au point de vue pratique, elle est indispensable au point de 
vue logique, elle est la preuve tout entière. 
Nouvelle preuve.— La même vérité apparaît si, au lieu de 

considérer les faits observés, base de l’inférence, nous considérons 

les faits à venir, terme de l’inférence, par exemple ce fait : le duc 

de Wellington mourra. À quel titre peut-on inférer un fait parti- 

culier de ce genre? Si le duc de Wellington doit mourir, est-ce 
parce que le duc de Wellington est duc ou qu’il s’appelle Welling- 

ton? est-ce parce qu’il a tels et tels caractères propres ? est-ce parce 
qu’il différe en tels et tels points des hommes qui sont déjà morts ? 

Non, c’est au contraire parce qu’il est semblable par certains carac- 
tères à tous ceux qui sont morts, à savoir : par les caractères mêmes 

qui entraînent comme conséquence la mortalité, et qu’on résume par 

le mot homme. Lapreuve en est que l’inférence peut tout aussi bien 
se faire pour un autre individu quelconque, différant du duc de Wel- 
lington par tous ses caractères particuliers, pourvu qu’il soit homme 

comme lui. 
La raison de l’inférence faite pour un cas particulier, c’est donc 

la présence, dans ce cas particulier, du caractère constitutif de 

l'espèce. C’est donc pour l’espèce elle-même que linférence est faite 
tout d’abord et directement. Et elle n’est faite pour les cas par- 

ticuliers qu’indirectement, par contre-coup et tout autant que ces cas 

particuliers sont reconnus faire partie de l’espèce. — À l'inverse de 

l'art, quia pour objet, essentiellement, le particulier, et, accidentel- 

lement, le général, la science a pour objet, essentiellement, le géné. 

ral, et, accidentellement, le particulier, en tant que, par accident, tels 

et tels caractères particuliers qui distinguent un individu se trou- 

 



54 È LOGIQUE. — CHAPITRE VE. 

vent unis en lui à la forme générale de l'espèce. Le médecin, disait 

Aristote, guérit Callias 6u Socrate et non l’homme, sinon par acci- 
dent (Mét., I, 1). Inversement, cette inférence scientifique : L'homme 
est mortel, vaut pour l’homme et non pour Callias ou Socrate, sinon 

par accident et parce que les caractères qui font que Callias est 
Callias et que Socrate est Socrate, se trouvent chez eux associés par 
rencontre aux caractères de l’homme. . 
Résumé.— Ce n’est donc pas assez de reconnaître, commele fait 

Mill, que, chaque fois qu’on peut conclure pour un cas particulier, on 
peut, aussi légitimement, conclure pour un nombre illimité de cas 
semblables. Il faut dire qu'on-infère d’abord pour la classe tout en- 
tière, et que c’est à cette seule condition qu’on peut inférer pour tel 
cas particulier! La proposition universelle n’est pas seulement 
possible en même temps que la proposition particulière : elle est 
seule directement possible et seule elle fonde la possibilité de la 
proposition particulière. 

Ainsi la majeure est indisperisable à un double titre : d’une part, 
les faits passés ne peuvent être allégués comme preuve s’ils restent 
faits particuliers et ne sont pas interprétés comme signe d’une loi; 
d'autre part, les faits à venir ne peuvent être l’objet d'aucune infé- 
rence, en tant que faits particuliers et s’ils ne sont reconnus comme 
portant en eux le caractère général qui entraîne l'application de la 
loi. La loi qu’on énonce dans la majeure est donc la clef de voûte 
qui soutient tout l'édifice du raisonnement. C’est en indiquant une 
loi que les faits observés acquièrent force de preuve; c’est en ren- 
trant dans la sphère de cette loi que les faits inférés son 
tibles d’être prouvés. — 
Conclusion sur la réforme de Mill: intention bonne, 

mauvais moyen. — Concluons donc : Mill a eu raison de vou 
loir rattacher étroitement la Logique à la réalité, Mais il a mal com- 
pris le lien qui doit unir la première à la seconde. Il n’a pas trouvé 
de meilleur moyen, pour ne pas isoler l'esprit de la r 
le laisser en présence de la réalité elle-même ou de 
tions concrèles qui en sont le substitut immédiat dans la con- 
science. Mais en elles-mêmes les réalités ou les Señsations ne ser- vent à rien pour la science; elles ne peuvent en être ni les moyens, ‘ni l'objet. Un fait particulier, en tant que tel, ne peut jamais être une 

suscep- 
a 

  

éalité, que de 
$ représenta- 

1. Dire : Le due de Wellington est mortel parce qu’il est h 
P due relli à omme, c’ k ment comme si l'on disait: Tout homme est mortel, done le due de ne acte qui est homme, cst mortel. °'Hngton,



UTILITÉ DE LA LOGIQUE FORMELLE. 85 

preuve; un fait particulier, en tant que tel, ne peut jamais être 
prouvé. La science n’est possible que lorsque les faits sont trans- 

formés en concepts généraux; les successions de faits en lois géué- 

rales. Des choses elles-mêmes, l’esprit ne peut rien faire, non plus 

qu'inversement un sculpteur ne peut modeler des idées. L’esprit ne- 

travaille que sur des idées et avec des idées « qui sont des choses à 

lui » (Brochard). La science se fait donc, non par le moyen des 

choses, mais par le moyen des idées. 

Par conséquent, sous prétexte de donner au raisonnement une 

base plus solide, Stuart Mill anéantit la possibilité du raisonnement, 

et, sous prétexte de rendre la Logique plus positive, il la supprime. 

SIT 

  Recherche d'une solution, — La question posée au début 

de ce chapitre revient donc de nouveau, et plus pressante encore, 

maintenant que la séparation de la Logique et de la réalité est dé- 

montrée nécessaire à l’existence même de la Logique : À quoi peut 

servir la Logique? par quel lien est-elle unie aux autres sciences 

et à la découverte de la vérité? 

En fait, l'utilité de l’objet de la Logique est re- 

connue. — La Logique est la science de la conséquence ou de 

l'accord de la pensée avec elle-même dans ses diverses opérations. 

Or, bien que ces opérations s’exécutent sur des concepts abstraits 

et au moyen de concepls abstraits, et non sur des choses concrètes, 

en fait, tout le monde n’en accorde pas moins une suprême impor- 

tance à la conséquence dans l’accomplissement de ces diverses opé- 

rations. Avoir de la logique, être un esprit logique, personne au 

monde ne fait fi de cette qualité. Done, réserve faite de la ques- 

tion (qu’on traitera tout à l’héure) de savoir si la science appelée 

Logique est utile pour donner de la logique, tout le monde recon- 

naît que la science logique, qui a précisément pour objet celte 

logique de l'esprit, n’a pas un objet frivole et sans conséquence pour 

la connaissance des choses ou la pratique de la vie. 

Quelle est-elle? — Mais il ne suffit pas de constater, il s'agit 

d'expliquer. 11 faut faire voir comment Îles opérations que lesprit 

exécute dans l’abstrait sont, quand on les exécute correctement, 

d’un secours indispensable pour la connaissance du réel. 

La Logique science du possible. — Or, en premier lieu, 

comme on l’a déjà expliqué (ch. 1), tout ce que la pensée conçoit et



86 : LOGIQUE. — CHAPITRE VI, 

affirme sans contradiction est possible : la Logique, science de l’ac- 
cord de la pensée avec elle-même, est donc aussi la science du 
possible. 

Maintenant, le possible est la condition première et antécédente 
du réel : done la Logique, science de l’accord de la pensée avec 
elle-même, science de la possibilité intrinsèque des choses, devient 
aussi la science des conditions premières, essentielles du réel. C'est 
Pourquoi, au nom de la seule Logique, il est permis d’exclure tel 
ou tel objet de l’ordre des possibilités et Par conséquent de l’ordre 
des réalités. Nous l’avons fait voir, la question de la possibilité et de la réalité des phénomènes inconscients, de la liberté, du mouve- 
ment, du continu, ete., n’est au fond rien de plus, rien de moins qu’une question de logique. Tout le débat, en effet, se résume en ce point: ces idées enveloppent-elles, oui ou non, une contradiction intrinsèque ? 
Du nécessaire conditionnel. — S'i] s’agit, en particulier, 

de la Logique du jugement et du raisonnement, il ÿy a plus à dire : la Logique devient la science de choses, non seulement possibles, Mais nécessaires sous condition. 
La Logique du jugement traite des jugements analytiques : or, dans un jugement analytique, si le sujet est donné, il est nécessaire d'affirmer aussi l’attribut > Puisque laitribut est par hypothèse ‘donné dans le sujet même. Donc tout jugement analytique énonce, non seulement une vérité possible, mais une vérité logiquement nécessaire, et par conséquent une vérité réelle et réellement néces- ‘saire, si le sujet est réel. 

: Même chose à dire du raisonnement : la conclusion d’un raison- nement correct n’est pas seulement possible par rapport aux pré- misses, mais elle est nécessaire. Donc, siles prémisses sont matériel- lement vraies, la conclusion est matériellement vraie et nécessaire. Ainsi, la Logique du concept, en posant la question de savoir si un concept est contradictoire ou non, pose la question de savoir si tel objet est possible ou non. . 
La Logique du jugement et du raisonnement, en posant la question de savoir si tel jugement, tel raisonnement est légitime ou non, pose la question de savoir si telle affirmation, telle conclusion est logique- ment nécessaire ou non; et, par suile, au cas où le sujet du juge- ment serait réel et où les prémisses du raisonnement Seraient vraies, elle pose la question de savoir si telle affirmation, telle con- clusion est réellement nécessaire. 
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  D'où son rapport avec le réel. — Or, par cette dernière 

remarque, nous comprenons comment la Logique prend définitive- 

ment pied dans le monde des réalités. Il suffit pour cela que les 
concepts qui servent de matière aux jugements, les jugements qui 

servent de prémisses au raisonnement soient vrais d’une vérité 

réelle. Les opérations logiques n’ont d'autre effet que d’extraire des 

idées sur lesquelles elles opèrent tout ce qu’elles contiennent. Que 

les idées soient arbitrairement formées, la Logique ne peut que 
mettre au jour leur fausseté ou leur absurdité secrète; mais que 

les idées soient calquées sur la réalité, qu’elles soient, comme les 

formes mêmes des choses, dégagées el appropriées par Pesprit, la Lo- 

gique, analysant et comparant ces formes, révèlera tous Les rapports 

vrais qu’elles enferment et toutes les conséquences qui résultent de 

ces rapports. Dans le preinier cas, la Logique dévoile l’inanité de 
l'erreur; dans le second cas, elle révèle la fécondité de la vérité. 

« Une fois en possession des concepts, dit M. Brochard (ibid., p. 601), 
l'esprit les combine, les compare, les sépare, les dissocie. Découvrant 
entre eux des ressemblances ou des identités partielles, il établit toutes 
sortes de rapprochements qui sont la matière des jugements. Ici il règne 
sans partage ; il ne relève plus directement de l’expérience: il travaille 
pour son propre compte, sur des données qui sont bien à lui. Voilà le 
domaine propre de la Logique formelle... Mais, si les données de la Logique 
sont des concepts correspondant à la réalité, il n’y a pas à craindre que 
l'esprit en les rapprochant se mette en opposition avec les faits... Ii n’y a 
pas d'exemple de déduction régulièrement faite à laide de prémisses 
vraies qui se soit trouvée démentie par l'expérience {. Finalement les 
mêmes rapports existent, mutalis mutandis, entre les idées extraites des 
choses et les choses mêmes : et on peut en sécurité affirmer des unes ce 

qu’on a reconnu être vrai des autres. Après avoir exprimé les phénomènes 

par des idées et travaillé sur les idées ainsi obtenues, l'esprit peut, à la 
fin, traduire de nouveau les idées en phénomènes, comme on rend aux 
chiffres, après la solution d’un problème, leur valeur concrète qu’on avait 
momentanément écartée: il ferme ainsi le cycle de ses opérations logi- 
ues, et, parti de la réalité sensible, à y revient ?. » 

Raison de l'accord entre les conséquences logiques 

et la réalité. — Le secret de cet accord entre l'esprit et Îles 

1. « Dans les figures du syllogisme, dit Leibniz, comme dans les mathémati- 

ques, expérience peut garantir le raisonnement à fous moments. » (Erd., 

p. 343, col. 1.) 
2. Inversement, « si les notions mêmes qui sont comme l'âme des mois et 

‘comme la base de tout l'édifice, sont vagues, extraites des choses au hasard ou 
par une fausse méthode, si elles ne sont pas bien déterminées et suffisamment 
circonserites, si elles pèchent de mille manières, dès lors eroule tout l'édi- 
Îice ». (Bacon, De dign. et aug. sc., distributio operis., 8 2.)
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choses n’est pas d'ailleurs difficile à trouver. Dans le cours des opé- 
rations logiques, Pesprit ne regarde plus aux choses, il est vrai; 
mais son fil conducteur dans toutes ces opérations, c'est la loi même 
à laquelle les choses obéissent non moins que l'esprit, c’est la loi 
d'identité. Comment se pourrait-il que des conclusions tirées de 
prémisses prises de la réalité, et suivant une loi qui est la loi suprême 
de la réalité, se trouvassent démenties par la réalité? Ainsi deux 
mobiles, quoique s’avançant sur des lignes distinctes, seront tou- 
jours de front si, étant partis de front, ils cheminent sur des lignes 
parallèles avec a même vitesse. - 
Nécessité de procéder par la Logique ou dans l’abs- 

trait. — Mais pourquoi, demandera-t-on enfin, l’esprit se sépare- 
t-il de la réalité? Ne serait-il pas plus sûr, en fin de compte, de che- 
miner toujours côte à côte avec elle, sans en perdre jamais le côn- 
tact, et de tirer toute sa science des choses elles-mêmes, qué ne 
savent pas mentir? — Non, car les choses, si elles ne savent pas 
mentir, ne savent pas non plus par elles-mêmes enseigner et prouver. 
Nous l'avons déjà fait voir en appréciant la tentative de Stuart Mill: 
Mais indépendamment de cette incapacité radicale des choses par- 
ticulières à servir jamais soit de preuve, soit même d'objet de 
preuve, elles ont en outre deux défauts qui à eux seuls les empé- 
cheraient de devenir jamais les moyens effectifs de la science : 
c'est leur complexité infinie et leur mobilité infinie, Par leur com- plexité inextricable, les choses particulières s’opposent à toute per- ception distincte de la pensée; par leur mobilité perpétuelle, elles s'opposent à toute prise ferme de la pensée. C’est pourquoi tous les savants et tous les philosophes, depuis Héraclite, répêtent à l’envi : il n’y a pas de science du particulier, non est fluxorum Scicntia. 

  

€ L'esprit n'a donc d'autre biais que de substituer aux faits des symboles qui leur correspondent exactement et d’un autre Côté participent de la nature de la science, c'est-à-dire soient simples et stables ; en un mot universels. Tel est le rôle des concepts... Le concept est ce que l'esprit substitue aux choses sensibles pour les rendre intelligibles : c’est un équivalent, un symbole. L'esprit est comme. le commerçant qui. pour rendre ses opérations plus faciles,-remplace par des billets le lourd métal de la monnaie : les Concepts sont le papier-monnaie de 1 (Brochard, ibid. p. 598.) * pensée. » 
Cas analogues de substitution, — D'ailleurs, ce n’est pas seulement en Logique que l'esprit, pour faire œuvre de science doit recourir à ce procédé de substitution. ’
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Perpétuellement dans les sciences on « réduit au minimum les expé- 
riences réelles très nombreuses et très incommodes qu’il faudrait faire 
pour les choses les plus simples, par la substitution qu’on leur fait d'expé- 
riences de pensée qui négligent un certain nombre d'éléments de la 
réalité, mais en restent néanmoins assez voisines pour que les résultats 
ne soient pas entachés d'erreur sensible ». (P. Tannery, Rev. phil., 
t. XVIE, p. 434.) En mécanique on use « constamment de ce procédé, qui 
consiste à faire abstraction d’une partie des circonstances qui compliquent 
la question dont on s'occupe et à les ramener ainsi à un état de simplicité 
idéale, pour les aborder ensuite dans toute leur réalité ». (Delaunay, 

Traité de méc. rat., p. 1041.) 

, 
D'une manière plus générale, les mathématiques ne sont qu’un 

procédé de substitution. L'objet de la géométrie n’est, suivant Des- 

cartes, qu’ «une sorte de corps » dépouillé de toutes ses propriétés 

sensibles. — Aux grandeurs étendues, objet de la géométrie, les 

seules qui soient directement mesurables, l’arithmétique substitue 

les nombres, qui rendent plus faciles les opérations à exécuter sur Les 

grandeurs. — Aux nombres eux-mêmes, l'algèbre substitue des sym- 

boles encore plus simples et plus abstraits qui représentent des 
nombres. Le système des sciences mathématiques est donc, en 

somme, un système de substitution et de symbolisme à plusieurs 

degrés. Or tous les résultats obtenus au degré supérieur par le 

moyen de ce procédé se trouvent vérifiés à tous les degrés infé- 

rieurs, et finalement dans la réalité elle-même. | 

4. Une restriction est indispensable : cette simplification n’est point sans péril. 
Pour que les conséquences déduites des concepts abstraits substitués aux choses 
réelles soient vraies de ces choses mêmes, il faut que les éléments de la réalité 
laissés de côté par Pabstraction ne soient pas de telle nature qu'ils puissent 
empêcher ces conséquences d’avoir licu. Pour les propriétés mathématiques, par 

exemple, aucune autre propriété n’a d'influence sur elles. Ces propriétés sont cn 
quelque sorte indépendantes ou absolues. C’est pourquoi, qu'un cercle matériel 
soit fait d’or, d'argent ou de toute autre matière, qu’il soit en repos ou En mou- 
vement, ete., toutes les propriétés du cerele géométrique sont vraies de ce cercle 
réel, dans la mesure exacte où sa forme approche de la forme géométrique. J1 

n’en est pas de même pour les propriétés mécaniques, physiques, chimiques, 

biologiques, morales, ete. Les diverses propriétés de ces divers ordres peuvent 

agir les unes sur les autres et se contrarier réciproquement. C’est pourquoi la 

déduction des conséquences tirées de concepts abstraits, où certaines de ces pro- 

priétés, prises parmi beaucoup d'autres, entrent seules comme éléments, est 

toujours sujette à caution. De là l'écart si fréquent entre la théorie etla pratique. 

La déduction n’en reste pas moins un puissant instrument de découverte. Mais, 

tandis que, dans les sciences mathématiques pures, elle n’a nul besoin de véri- 

fication expérimentale, elle ne saurait jamais s’en passer dans les sciences du 

réel. 
2. Par l'application de l’algèbre à la géométrie, en particulier, Descartes a 

trouvé le moyen de substituer en géométrie des idées numériques, c'est-à-dire 

des considérations de pure quantité, à toutes les considérations d'ordre, de forme, 

de position, c’est-à-dire de qualité.
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: La Logique fait précisément la même chose; aux objets réels 
“lle substitue aussi des constructions idéales de l'esprit, les concepts, 
symboles intelligibles, non plus des formes et des grandeurs, mais 

des qualités sensibles : «La Logique est la mathématique de la qua- 
Jité » (Brochard, ibid, p. 599). 

DEUXIÈME SECTION : UTILITÉ DES RÈGLES DE LOGIQUE 
POUR LES OPÉRATIONS LOGIQUES 

* 

En quoi la science logique sert-elle à 1a logique de 
Tlesprit? — Reste à se demander si la connaissance des règles de la 
Logique peut être utile en quelque mesure aux opérations que l’es- . 
prit exécute sur les concepts. La théorie est-elle ici de quelque 
Secours pour la pratique? La science logique sert-elle à acquérir de 
la logique? | 

I faut reconnaître à la Logique une double utilité : l’une résulte 
de l'étude de la Logique, l’autre résulte de la connaissance de la 
Logique. 

1° Utilité de l'étude de 1a Logique pour lPéducation de l'esprit. — L'étude de la Logique est un exercice d'esprit éminemment propre à donner à l'esprit de la clarté, de la précision, de la rigueur. Fondée sur les rapports d'extension ou de compré- hension des idées, elle force l'esprit à définir les mots avec préci- sion ; à voir sous le mot l’idée; dans l'idée, les caractères contenus et la sphère d'application ; à remarquer les rapports exacts des idées -entre elles, comme aussi à s’enquérir de la portée exacte d’un juge- ment et des relations de plusieurs jugements entre eux. Tout cela peut se faire sans doute naturellement, sans le secours de la Logique; mais, à force de le faire naturellement, on finit par le faire instinc- tivement, c'est-à-dire sommairement et sans conscience expresse, Sans vérification attentive, C’est le grand mérite de la Logique de nous forcer de faire difficilement, c’est-à-dire soigneusement, toutes ces choses naturelles. Le profit intellectuel est ici du même genre que celui qui résulte pour un enfant de l'étude d’une langue étran- gère. L'analyse et Ja Synthèse de sa pensée, qu’il était déjà sans doute obligé de faire, mais qu’il faisait instinctivement et incon- és quand op pt Ed Les ire avc aux formes nouvelles pour
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Jui d’une langue étrangère : alors seulement il remarque tous les 
éléments de sa pensée et les rapports de ces éléments 2. 

2° Utilité de La connaissance de la Logique. — La con- 

naissance de la Logique est utile à l’exécution des opérations lo- 
giques, car la Logique n’est qu’un ensemble de règles; et, bien qu’on 

puisse se conformer naturellement à ces règles, on a bien plus de 

chance de le faire lorsqu’on les connaît que lorsqu’on ne les con- 

naît pas. On voit des gens qui savent compter sans avoir appris 

larithmétique; cela prouve-t-il l’inutilité de l’arithmétique ? 

« Les lois de la Logique, dit Leibniz (Nour. ess., Erd., p.396, col. 1), ne 
sont autres que celles du bon sens mises enordre et par écrit, et n’en dif- 
fèrent pas davantage que la coutume d’une province diffère de ce qu’elle 
avait été quand de non écrite elle est devenue écrite, si ce n’est qu'étant 
mise par écrit et se pouvant mieux envisager tout d’un coup, elle fournit 
plus de lumière pour pouvoir être poussée el appliquée... Je tiens que 
l'invention de la forme des syilogismes est une des plus belles de esprit 
humain, et même des plus considérables. C’est une espèce de mathéma- 
tique universelle, dont l'importance n’est pas assez connue; et l'on peut 
dire qu'un art d'infaillibilité y est contenu, pourvu qu’on sache et qu'on 
puisse s’en servir, ce qui n’est pas toujours permis ?. » 

4. Recueillons encore sur ce point le témoignage de Stuart Mill (Mémoires, 
p. 18): « La première opération intellectuelle où je fis des progrès, ce fut la 
dissection d’un mauvais argument et la recherche du gite de Perreur; toute 
l’habileté que j'ai acquise en ce genre, je la dois à la persévérance infatigable 
avec laquelle mon père m'avait dressé à cette gymnastique intellectuelle 
où la logique de l'Ecole et les habitudes d'esprit qu’on acquiert en l'étudiant 
jouaient le prineipal rôle. Je suis convaineu que, dans l'éducation moderne, rien 
ne contribue plus, quand on en fait un usage judicieux, à former des penseurs 
exacts, fidèles au sens des mots et des propositions, et en garde contre les termes 
vagues, lâches et ambigus. On vante beaucoup l'étude des mathématiques pour 
atteindre ce résultat : elle n’est rien en comparaison de celle de la Logique. En 
effet, dans les opérations mathématiques on ne rencontre aucune des difficultés 
qui sont les vrais obstacles d’un raisonnement correct (par exemple, en mathé- 
matiques, les propositions ne sont guère que des universelles affirmatives ; de 
plus les deux termes sont unis par le signe —, d’où la possibilité immédiate de 
Aa conversion pure et simple, etc.) Grâce à cette étude, des élèves parvien- 
nent à débrouiller une idée confuse et contradictoire avant que leur propre fa- 
culté de penser ait atteint son plein développement, tandis que tant d'hommes 
capables d’ailleurs n'y peuvent parvenir, faute d’avoir été soumis à celte disci- 
pline. Quand ils veulent répondre à leurs adversaires, ils s’efforcent de soutenir 
l'opinion contraire sans même essayer de répondre aux arguments de leurs an- 
tagonistes, etc. » — « L’abandon des études logiques, dit M. Renouvier (Log. 
4. 11, p. 196), a été poussé en France à un tel point, que, si l'étude des mathé- 
matiques et en partie celle du droit n’apportaient pas quelque remède à ce mal, 
on trouverait peu de gens instruits qui sussent bien manier la réciproque par 
exemple, et n’eussent pas l'habitude de semer leur conversation de paralogismes 
grossiers. » . ‘ 

2. « Bien des gens, écrit Stuart Mill dans le même sens (lInstruction mo- 
derne, Rev. des cours litt., juillet 1867, p. 554 sqq.), nous diront que la Logique 
n’est d'aucun secours à la pensée et que l’on n’apprend pas à penser par rè- 
gles. Sans doute les règles sans la pratique ne mènent pas bien loin ; mais, siles
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Quand on marche les yeux ouverts, on voit d’ordinaire les fossés 
et les fondrières : cela n’empêche pas l'usage des parapets et des 
poteaux indicateurs. Les règles de Logique sont comme des poteaux 
indicateurs qui forcent de voir les fossés et les fondrières, qu’on 
n'aurait peut-être pas remarqués sans cela. 

Son intérêt théorique. — Ajoutons enfin que la connais- 
sance de la Logique, n’eût-elle aucun de ces résultats, n’en serait 
pas moins bonne et utile en elle-même, en ce sens qu’il est tou- 
jours bon et utile de savoir. A quoi sert de connaître les lois du 
mouvement des planètes? Mais il semble que l'ignorance de ces 
lois diminuerait tout ensemble et l’univers et l'esprit de l’homme. 
L’ignorance des lois idéales qui règlent la marche de la pensée ne 
serait pas moins dommageable. C’est pourquoi l’œuvre de Kepler, 
qui nous a révélé les unes, et l’œuvre d’Aristote, qui nous a enseigné 
les autres, sont du même ordre et dignes au même titre de respect 
et d’admiration. 

règles ne perfectionnaient pas la pratique de la pensée, je dirais que c’est la seule des œuvres difficiles de l’homme où il en soit ainsi. L'homme apprend à scier du bois par la pratique, mais il y a des règles pour le faire, et, si on ne les lui montre pas, il sciera mal jusqu'à ce qu’il les ait trouvées lui-même... À celui qui méprise les règles je dirai: Essayez d'apprendre quoi que ce soit sans règles et voyez si vous réussissez… L'usage des règles de la Logique est prin- Cipalement négatif; leur fonction n’est pas tant de nous apprendre à penser Juste que de nous préserver de penser mal. Mais dans les opérations de l’intelli- gence il est tellement plus facile d’errer que d'aller droit ; il est si parfaitement impossible à l'esprit le plus vigoureux de se maintenir dans la bonne route au- trement qu’en notant tous les Chemins de traverse où l’on pourrait se fourvoyer, que la principale différence entre un logicien et un autre consiste dans leur plus où moins grande aptitude à errer. La Logique nous indique toutes les routes pos- sibles qui, partant de principes vrais, nous conduisent à de fausses conclusions. Elle nous met à même de garder les points par où le sophisme Pourrait se glis- 
. . eo . . ser, où nous indique la place qu’il a conquise. »



LOGIQUE APPLIQUÉE 

CHAPITRE VII 

MÉTHODE DES SCIENCES PHYSIQUES 

L’INVESTIGATION SCIENTIFIQUE : OBSERVATION, 

EXPÉRIMENTATION 

Les méthodes varient avec les sciences. — Parmi les 

règles auxquelles l’esprit est tenu de s’assujettir dans la recherche 

de la vérité, les unes, dont on vient de parler, dérivent exclusive- 

ment de la nature de la pensée en général : leur ensemble constitue 

la Logique formelle. Les autres, dont il reste à parler, dérivent à 

la fois de la nature propre de l'esprit humain et de la nature propre 
de l’objet à connaître : elles se nomment méthodes, et leur en- 

Jsemble constitue la Logique appliquée ou Méthodoïogie. 
Les premières, condition à priori de la validité de toute opéra- 

tion intellectuelle, ont nécessairement une portée universelle : 

quel que soit l’objet de ses recherches, l'esprit y demeure soumis. 

Les secondes sont des moyens, appropriés à nos diverses facultés, 

d’atteindre les fins propres de chaque science particulière, savoir : 

la connaissance de tel ou tel ordre de choses. Ces moyens devront 

donc varier selon la fin qu’on se propose {. 

  

1. Nous avons déjà dit (ch. 1) que la Logique appliquée, présupposant quel- 

que connaissance de nos facultés de connaitre et de l’objet dont il s'agit de faire 

la science, n’est que relativement à priori. On peut ajouter que les règles de 

méthode sont ordinairement suggérées par l'expérience de l'exercice de l'esprit 

sur divers objets, plutôt que déduites de la nature de l'esprit et de la nature de 
l'objet. « Les lois de notre faculté rationnelle, dit Stuart Mall (Log., tr. fr., t. 1, 

p. 414), comme celles de tout autre agent naturel ne s'apprennent qu'en voyant 

J'objet à l'œuvre. Les premiers pas de la science ont été faits sans conscience 

d'une méthode scientifique, et nous n’aurions jamais su par quels procédés la 

vérité peut être constatée, si nous n'avions préalablement constaté beaucoup 

de vérités. Mais ce n'étaient que les problèmes les plus aisés qui pouvaient
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Sciences du réel, sciences de Pidéal. — Or l'esprit, dans 
les sciences, peut se proposer deux fins différentes. Il s’agit pour 
lui tantôt de se représenter et d'expliquer le monde réel au moyen 
de systèmes qui soient l’exacte copie de ce monde réel; tantôt de 
construire une sorte de monde abstrait ou idéal au moyen de sys- 
tèmes qui soient comme les règles ou modèles de toutes les choses 
réelles et possibles. La première fin est celle que se proposent les 
sciences physiques et naturelles, les sciences psychologiques, ete. 
La seconde est celle que se proposent les sciences mathématiques, 
la morale, etc. — D'une part, la physique, par exemple, prétend 
nous faire connaître l’univers physique tel qu’il est, ses éléments 
et ses lois. D'autre part, la géométrie, par exemple, construit une 
sorte de monde idéal composé de corps abstraits, qui n’ont avec les 
corps réels d’autres propriétés communes que la grandeur et la 

‘ figure, et elle détermine les lois de ces corps abstraits, lois néces- 
saires auxquelles les corps réels eux-mêmes ne peuvent pas se sous- 
traire. La morale, de même, construit une sorte de type idéal de l’homme et de la vie humaine auquel l’homme réel et la vie réelle 
sont tenus dese conformer. — Le but proposé, d’une part c’est donc 
l'analyse du réel, d'autre part c’est la construction de l'idéal. 

Pour atteindre cette fin, la méthode à suivre c’est, d’une part, la 
méthode à posteriori, qu’on nomme aussi, à raison des procédés divers qu’elle emploie successivement, méthode d'observation, mé- thode expérimentale, méthode inductive; — d'autre part, la mé- thode à priori, qu’on nomme aussi méthode rationnelle, méthode démonstrative ou déductive. 
Nous traiterons en premier lieu des sciences du réel et de la méthode à posteriori qui leur convient. De plus, comme on a déjà parlé ailleurs de l'application de cette méthode à la psychologie, nous Considérerons ici particulièrement l'application de cette même méthode aux sciences de la nature. 
Sciences de la nature : sciences des faïîts, sciences 

être ainsi résolus, Dès que la simple sagacité naturelle des observateurs se mesurait avec de plus grandes difficultés, elle échouait complètement, ou, si elle réussissait de temps en temps à obtenir une solution, manquait de mo 'ens sûrs pour convaincre les autres que la solution était exacte. Dans l’investigation scientifique comme dans toutes les autres œuvres de l'esprit humain, le moyen d'atteindre le but est aperçu, pour ainsi dire, instinctivement par les esprits su Périeurs dans des cas relativement simples, et approprié ensuite par une gé- néralisation judicieuse, à la variété des cas complexes. Nous apprenons à faire une chose dans des circonstances difficiles en réfléchissant à la manière dont nous avons fait spontanément la même chose dans des cas plus faciles. »
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des formes. — La fin générale des sciences physiques déter- 

mine, comme on vient de le dire, la méthode générale qui leur 

convient; les fins particulières que se proposent ces sciences déter- 

minent les méthodes particulières qui leur conviennent. Or il ya 

dans le monde physique deux sortes d'objets à connaître: des faits. 

et des formes‘. La physique proprement dite, la physiologie, etc., 

ont pour objet les faits physiques ou physiologiques. La minéra- 

logie, l’anatomie ont pour objet les formes que présentent les corps. 

bruts ou les corps vivants. Les sciences de l’un et l’autre groupe 
font un égal usage de l'observation et de l'hypothèse: mais les. 

sciences du premier groupe font en outre plus particulièrement 
usage de l’expérimentation et de l'induction, et celles du second, 

de la classification, de l’analogie et de la définition. 

Parlons d’abord des sciences du premier groupe et des méthodes. 
qu'elles mettent en œuvre. 

Sciences des faits : deux moments. — Quel est exacte- 

ment le problème que se posent ces sciences ? (Nous Les désignerons. 
ici sous le nom de sciences physiques, étant entendu que nous vou- 

lons signifier par là les sciences des faits physiques ou physiolo- 

giques). Ce problème en comprend plusieurs, qui se conditionnent 

les uns les autres; et chacun de ces problèmes particuliers néces- 
site l'emploi d'une méthode particulière. 

La fin dernière de ces sciences, c’est de connaître les lois des. 

phénomènes physiques. Or les lois ne se découvrent que par l'étude _. 

attentive des phénomènes. Donc deux problèmes à résoudre succes- 

sivement : 4° connaître exactement les phénomènes eux-mêmes; 

® passer de la connaissance des phénomènes à la connaissance | 
des lois. Si la science néglige le premier, elle est hypothétique et 
incertaine : on ne devine pas, les yeux fermés, les lois des choses. 

réelles, on les dégage de l'analyse des choses mêmes. — Si la 
science néglige le second, elle n’est qu'érudition indigeste et sté- 
rile ; elle ne s’élève pas même au niveau de ce qu’on appelle vul- 

gairement l’empirisme : car l’empirisme amasse sans doute des 

faits sans choix et sans méthode; mais c’est toujours avec l’inten- 

tion d’en tirer quelques conclusions générales. « Ce n’est rien, dit 

Helmholtz, de connaître des faits; la science ne prend naissance 

  

4. « La nature, dit Herschel (Disc. sur l'ét. de la phil. nalurelle, tr. fr, 
p.115), nous offre deux sortes de sujets de contemplation: les objets et l'action 
qu'ils exercent les uns sur les autres. » Ce qu’on nomme propriété se définit. 
tantôt par une forme (par exemple, une forme cristalline), tantôt par une action 
(exemple, l'ébullition de l'eau sous l’action de la chaleur).
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qu’au moment où leurs lois et leurs causes se dégagent » (Rev. se., 1. IV, p. 696). 
1° moment : faits; l'expérience. Le premier de ces 

problèmes, l'investigation des. phénomènes, est affaire. d’expé- rience : là où il s’agit de constater ce qui est, il n’y a pas à rai- 
sonner, mais à voir. L'expérience elle-même procède de deux façons : ou l’on étudie les phénomènes nätürèls quand ils se pro- duisent dans la natüré, et dans les conditions naturelles où ils se : ee ee ee 

  

produisent : on fait alors une simple observation: — ou bien on provoque soi-même les phénomènes, pour les observer ensuite dans 
des conditions que l’on a choisies tout exprès : c’est alors une expé- 
rimentation. 

2° moment : lois; le raisonnement expérimental, Le second'dé ces problèmes, le passage des faifs observés aux lois, est affaire de raisonnement. En elfet, une loi physique énonce un rapport constant entre une cause et un effet. Or ni le rapport de cause à effet, ni à plus forte raison l’universalité de ce rapport ne sont choses susceptibles de tomber sous les sens (Psych., ch. xxri, $ #). L'observation des phénomènes nous fait constater des rapports de succession. Mais l’observation est impuissante à nous dire les= quels, parmi ces rapports de succession, sont de simples accidents, lesquels sont des cas de causalité. Au regard de l'observateur, les successions accidentelles et les successions causales n’ont aucun signe qui les distingue. Pour arriver au but, il faut prendre un dé- tour : les faits observés ne montrent pas la causalité, mais ils peu- vent servir de base à un raisonnement, que l’on peut justement nommer raisonnement expérimental, lequel, des faits observés, conclut, SI y a liéu, la causalité. . 
En effet, l'expérience qui nous fait constater des rapports de suc- cession entre des antécédents et des Conséquents nous permet de constater aussi que certains de ces rapports ne sont Pas constants. Or, si un rapport de succession, même Constant, entre deux phéno- mènes ne prouve pas la causalité, un seul cas où cette succession cesse de se produire prouve qu'il n’y à pas entre ces phénomènes un rapport de causalité. Done, lorsqu'on cherche la cause d’un phé- nomèrne, on est en droit d’exelure tous les antécédents qui peuvent n'être pas donnés alors que ce phénomène est donné, où être don- nés sans que Ce phénomène soit donné. Et si, ces exclusions faites, il ne reste plus qu’un antécédent, cet antécédent est nécessaire- ment la cause cherchée. Tel est en bref le raisonnement qui est le 
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fond commun des quatre méthodes expérimentales où d’expérimen- 
tation * qui seront décrites plus bas. . 

Maintenant, une fois qu’on a prouvé de la sorte que, dans les cas 
observés, il existait entre tel antécédent et tel conséquent un rap- 
port de causalité, reste à généraliser ce rapport et à l’ériger en 
loi universelle : cette dernière opération est encore l’œuvre du 
jraisonnement, et ce raisonnement se nomme proprement induc- tion. 

. Résumé. — En résumé, constater des faits naturels ou provo- 
qués (observation, expérimentation); de ces faits, par le moyen du raisonnement éxpérimental, ürex la preuve de l’existence ou de la _non-existence de rapports de caüéalitéz enfin ériger par l'induction 
cesrapports, une fois démontrés, en lois générales : telle est en bref 
toute la procédure des sciences physiques. — Étudions maintenant 
plus en détail chacun de ces procédés. 

PREMIÈRE SECTION : DE L’OBSERVATION 

SI 

Investigation scientifique. — Les sciences de la nature ont pour base l’étude des faits. 
«L'art de l’investigation scientifique fest la pierre angulaire de toutes les sciences expérimentales. Si les faits qui servent de base 

au raisonnement sont mal établis ou erronés, tout s’écroulera ou 
deviendra faux, et c’est ainsi que le plus souvent les erreurs dans les 

1. On voit par là que le mot expérimentation ne désigne pas seulement la production où la modification matérielle des phénomènes que l'on veut obser- ver. Comne CI. Bernard l'a bien montré, il désigne aussi et surtout l'interpré- talion que l’on fait ensuite des faits ainsi provoqués, leur usage logique dans le raisonnement expérimental, l’art d'y trouver la preuve de la réalité ou de la non-réalité d'une loi de causalité, Ceci résulte naturellement de la fin même que l'on se propose lorsqu'on institue une expérience. On institue une expé- rience en vue de vérifier une idée, une hypothèse. L'expérience faite, il ne s'agit pas seulement d’en constater les résultats bruts, mais de les utiliser comme preuve pour ou contre l’hypothèse. L'expérimentation, ce n'est donc pas simplement la réalisation d’une expérience, c’est le contrôle d’une hypothèse Dar une expérience, ce qui implique un raisonnement expérimental. — Si l’on veut faire une énumération complète des moments et des procédés de l’expérimen- tation, on trouvera : 1° une hypothèse à laquelle des observations antérieures donnent naissance ; 2 la conception d’une expérience propre à vérifier cette hypothèse ; 3 la réalisation de cette expérience ; 4° la constatation des résultats bruts par le moyen de l'observation ; &* l'usage logique de ces résultats à titre de criterium ou de preuve par le moyen du raisonnement expérimental. RABIER. — Logique. 
7
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théories scientifiques ont pour origine des erreurs de fait{.» (CI. 
Bernard, Intr. à l’êt. de la méd. exp., p. 25.) 
L'observation; ses moyens : les sens. — L'investigation 

{scientifique procède d’abord par simple observation. Observer, c’est 
: appliquer ses facultés de perception à la constatation des phéno- 
&.mènes naturels. | | 

Les instruments de l'observation sont : la conscience, s’il s’agit des 
phénomènesintérieurs; les sens, s’il s’agit des phénomènes externes. 

On a parlé ailleurs des conditions de l’observation par la conscience. 
— Les premières conditions de l’observation externe sont lintégrité 

  

et la subtilité des organes des sens. Le daltonisme (inaptitude à 

distinguer certaines couleurs) rend évidemment impropre à l'étude 
des couleurs. Pourtanties sens ne sont, après tout, que les instru- 

ments de l’observation. Mais le véritable observateur, c'est l'esprit. 
C’est pourquoi, quand les instruments secondaires de la perception, 

les sens, sont en défaut, l'esprit peut souvent y suppléer d’une ma- 

nière ou d’une autre. Tantôt il se sert des informations recueil- 

lies, sous ses indications, par les sens d’une personne étrangère: 

ainsi le naturaliste François Huber observait les mœurs des abeilles 

par les yeux de son domestique; Arago devenu aveugle eut recours 
à des yeux étrangers pour achever ses études sur la lumière pola- 

risée et la photométrie. Tantôt il met en œuvre des instruments qu'il 
a inventés et dont il s’est fait comme de nouveaux organes. 

Les instruments, auxiliaires ou suppléants. — Ces 

instruments sont de trois sortes et lui rendent trois espèces de 
services : 

1° Les uns étendent la portée des-sens: tels sont le télescope et le 
microscope, auxquels nous devons en grande partie l’idée de la 
double infinité de l'univers, en grandeur et en petitesse. L'analyse 

1. « Si les notions, dit Bacon, sont extraites au hasard et sans méthode fixe, 
tout l'édifice croule de lui-même. Et il ne faut pas croire qu’on puisse, par un 
laborieux examen des conséquences des arguments ou de la vérité des pro- 
positions, réparer entièrement le mal, attendu que, comme disent les médecins, 
l'erreur est dans la première digestiou ct ne peut être reclifice par les func— 
tions ultérieures » {De aug., liv. V, ch. 11}. On peut aussi, au sujet de l'utilité de 
l'observation et de l'expérience, rapporter ce passage célèbre souvent cité, mais 
ordinairement à contresens : € L'esprit humain, lorsqu'il opère sur la réalité 
(et non pas sur les choses corporelles, comme on traduit à tort) en contemplant 
les œuvres de Dieu et dela nature, est dirigé et déterminé par elle. Mais, quand 
il se tourne vers soi-même (pour construire des systèmes sans recourir à l’ob- servation), comme araignée tissant sa toile, alors rien ne le détermine et ne 
le retient, et il ourdit des systèmes, semblables à des toiles admirables par la délicatesse du fil et de la main-d'œuvre, mais sans usage ni solidité. » {De au : liv. I, ch. 1.} — Sur la négligenre ou l'imperfection de l'observation au temps de Bacon, voxez Nov. org., I, 83 82, 98. ° Ps



L'INVESTIGATION SCIENTIFIQUE. 99 Spectrale peut être assimilée aux instruments de ce genre : « Des nébuleuses vingt mille fois plus obscures qu’une bougie à 400 mètres ont donné un spectre où l’on reconnait la raie de l'hydrogène et de l'azote! » (Würtz). 
2 D'autres augmentent la précision de nos sens : par exemple, en astronomie, on a des instruments qui permettent de mesurer une secondeet des fragments de seconde. «Or une seconde c’est la dimen- sion à laquelle se réduirait un cercle d’un mètre de diamètre trans- porté à 206 kilomètres. C’est l'épaisseur d’un cheveu d’un dixième de millimètre tendu à 20 mètres de distance de notre œil.» Le mou- vement annuel apparent d’une étoile S’accomplit tout entier dans celte épaisseur. Par la mesure de ce mouvement on peut calculer la distance de quelques étoiles les plus rapprochées de nous. (Vor. Herschel, p. 358 sqq., de nombreux exemples très bien choisis.) 3 Les instruments dont on vient de parler. sont des auxiliaires des sëñs dans le travail de l'observation ; il en est d’autres qui leur servent de suppléants et qui font pour ainsi dire à leur place l’ob- servation, dont les sens n’ont plus ensuite qu’à relever sur l'instru- ment lui-même le résultat. Ces instruments d’ailleurs présentent en outre les mêmes avantages que les précédents. Le sens muscu- laire nous sert à estimer le poids des objets : ce sens est suppléé par la balance, infiniment plus exacte et plus délicate, Qui fait la pesée sous nos yeux. — Le sens du tact est Juge du chaud et du froid: il est suppléé par le thermomètre, qui nous traduit en nombre la mesure de la chaleur. — La vue, à son tour, est avantageuse- ment suppléée dans certains cas : elle l’est, par exemple, par Ia plaque photographique. 

    

a.) Les impressions de Ja rétine sont aussi fugitives que les Phénomènes eux-mêmes ; la plaque photographique saisit ces phénomènes au passage : et les fixe pour toujours. — &.) Les menus détails des objets font sans doute impression sur la rétine; mais cette impression est trop faible | Pour être remarquée. Ces mêmes détails n’attendent que l'intervention ! d'une loupe pour être reconnus sur les épreuves photographiques. — ï c.) La rétine n’est pas sensible aux rayons ultra-violets : la plaque photo- graphique est influencée Par ces rayons et peut nous révéler des phéno- mènes où ils jouent un rôle, tout en restant invisibles à nos sens ?, — g.)Si 
. l- L'analyse Spectrale est-elle un mode d'observation ou d’'expérimentation ? 

ous n'avons pas de sens Pour constater, encore moins Pour évaluer avee
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l’on regarde à l'intensité des images, au delà d’un dixième de seconde 
environ, l'intensité d’une image formée sur la rétine de l'œil cesse 
d'augmenter, parce que la sensibilité nerveuse impose cette limite. Si la 
nature eût étendu à un cinquième de seconde la durée de cette impression 
de la lumière sur notre nerf optique, l'effet eût été double, le monde exté- 
rieur nous eût paru deux fois plus lumineux, c’est-à-dire que nous 
eussions supporté deux fois plus difficilement l'éclat du jour, mais que, 
la nuit, nous eussions pénétré deux fois plus avant dans les espaces 
étoilés. Toute une classe d'étoiles qui échappent à la simple vue nous 
eût été révélée avant l'invention des lunettes... La photographie ne subit 
pas ces limitations. Rien ne borne le temps pendant lequel les actions 
lumineuses peuvent s’ajouter au même point. Ainsi, au point de vue de 
l'étude du ciel, l'œil photographique est bien mieux doué que l'œil véri- 
table ; il peut recevoir, accumuler de très faibles actions lumineuses, au 
point de les rendre enfin sensibles. Il éclaire en quelque sorte à volonté 
les objets, et supplée au manque d’éclat par la persistance de laction 
lumineuse. — €.) D'autre part, quand la rétine est fatiguée par des 
impressions extrêmement vives, comme celle que peut lui donner la con- 
templation du soleil, malgré tous les verres colorés, elle devient pour 
ainsi dire insensible à toutes les différences : les apparences ne répondent 
plus aux réalités. Au contraire, l’image obtenue chimiquement est une 
image absolument vraie; elle exprime parfaitement les différentes 
nuances. Il suffit, pour qu’elle soit parfaite, que la pose soit très courte, 
« pour qu'il n’y ait pas de surprise pour les parties les plus brillantes du 
disque ». Or on a pu réduire, à l’aide d’un mécanisme ingénieux, le temps 
de la pose à n’être plus, pendant l'été, que d’un trois millième de seconde. 
(D’après M. Janssen.) ‘ 

À la même catégorie d’instruments appartiennent les appareils 
dits proprement enregistreurs (l’appareil photographique, le ther- 
momètre et même la balance sont bien aussi, en un sens, des appa- 
reils enregistreurs) sur lesquels les phénomènes viennent s'inscrire 
d'eux-mêmes et se traduire en lignes, en figures, qui mettent immé- 
diatement en évidence leurs rapports et leurs variations. Tels sont 
les appareils mis en usage en physiologie pour enregistrer la fré- 
quence et la force du pouls, les mouvements de locomotion, ete. — 

ï ï ? pe n : Remarquons aussi un service d’un autre genre rendu par ces instru- 
ments: ils traduisent tous les phénomènes, de quelque ordre qu’ils 
soient (poids, température, durée, vitesse, etc.), en grandeurs 
étendues; par cela même ils facilitent singulièrement l'étude scien- 
tifique de ces phénomènes, puisque la science tend en toutes choses 
à la mesure et qu'on ne mesure que des étendues. 

exactitude les phénomènes électriques. Le galvanomètre décè 
s . décèle è forces électriques. ‘ st mesure les
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  L'esprit: qualités de Fobservatenr, — Mais, si les instru- 
ments peuvent, dans une certaine mesure, suppléer tel ou tel de 
nos sens, ils ne sauraient suppléer l'esprit lui-même qui met en 
œuvre les divers instruments, qui est, selon le mot que Bacon ap- 

plique à la main, l’énstrument des instruments. C’est pourquoi, 

avec ou sans instrument, il n’y a, après tout, que les bons observa- 
teurs qui fassent de bonnes observations. Quelles sont donc les 
qualités d'esprit qui font le bon observateur? On peut, ce semble, 
les réduire à deux principales, la curiosité scientifique et lim. . 

partialité. | 
| À Curiosité, d’où la faculté d’étonnement.,— C’est la 

curiosité scientifique qui tient l’esprit du chercheur sans cesse en 

éveil ; qui fait que des phénomènes, insignifiants pour d’autres, sont 

remarqués par lui, le frappent de cet étonnement par où, suivant 

Aristote, commence la science, et lui sont une occasion d'inquiétude 

et de recherche. Exemple : parti tiré par Galilée de l'observation 
des oscillations d’une lampe suspendue dans une église; par Gal- 
vani, des mouvements d’une grenouille morte suspendue à un bal- 
con. 

« Les faits les plus connus peuvent recéler quelquefois d’inestimables 
principes. Le vrai savant ne voit rien dans la nature qui n’ait son impor- 
tance. Les moindres œuvres de l’une fournissent les plus grandes leçons 
à l’autre. La chute d’une pomme élève sa pensée aux lois qui régissent 
les révolutions des planètes dans leur orbite, et la situation d’une roche 
peut lui révéler l’état où était le globe qu’il habite, des myriades de 
siècles avant la création de son espèce. » (J.-F.-W. Herschel, Disc. sur 
l'étude de la phil. nat., tr. fr., p. 12.) 

La patience. — Comme la curiosité scientifique fournit au sa- 
vant des sujets d'observations, elle lui donne la force d’attention, la 

Palience, nécessaire pour mener à bien ses observations. «Le plus 

souvent, dit Bacon (Nov. org., I, xx), on ne fait qw’effleurer les 
faits et les observer comme en se jouant; si les premières tentatives 
ne sont pas heureuses, on se dégoûte aussitôt, on abandonne la 
-recherche commencée.» Ainsi ne fait pas le vrai savant, Lyonnet 

consacra près de vingt ans à observer la chenille du saule. M. Pasteur. 
à observé ou fait observer plus de cinquante mille vers à soie avant 
de découvrir la cause de leur maladie. C’est d’attention et de pa- 
tience qu'est faite la conscience du savant, sa probité scientifique. 
Or ces qualités, qui appartiennent à la fois à l'intelligence et au ca- 
ractère, dérivent naturellement d’un amour sincère du vrai.
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Le désintéressement. — Cette même Curiosité engendre encore le désintéressement qui permet au savant d'étudier à loisir même des choses dont on ne voit pour le moment aucune utilité pratique à tirer, mais dont il Peut attendre quelque enseigne- ment. 

« Beaucoup, dit Bacon, se détournent de Pétude avant le temps et courent à la pratique, à l'exemple d’Atalante qui, se détournant de Ja droite route et s’arrétant pour ramasser les pommes d’or, laissa échapper la victoire 4... Dieu, le Premier jour, ne créa que la lumière et ne s’a- baissa point à aucune œuvre matérielle et grossière. Dans les sciences expérimentales il faut Prendre pour modèle la divine sagesse. [I faut, en un mot, s'attacher d’abord aux expériences Jumineuses (experimenta lucifera) et non aux expériences fructueuses (ructifera), sachant d'ailleurs que les lois, une fois bien établies sur les faits, fourniront à Ja pratique de nouveaux moyens, non d'une manière étroite, mais largement, et traine- ront après elles des multitudes et comme des armées de nouvelles appli- cations ?, » (Nov. org., I, LXX.) 

1. M. Bagehot fait ressortir avec force cet antagonisme entre la tendance à la pratique immédiate et l'esprit scientifique (Lois scientifiques du développe- ment des nations, p. 203): « IL est certain que nous aurions été une race beaucoup plus sage si nous avions été plus capables de deineurer en repos... S’il n’y avait eu des gens paisibles qui demeuraicnt en repos à étudier Les sections du cône; si d'autres hommes n’étaient restés aussi paisiblement OCCupés à con- 
struire des quantités infinitésimales; si d'autres ne s'étaient livrés paisiblement à l'étude des probabilités, qui sont, Pour un espril exclusivement pratique, un 
pur clair de lune, un vrai rêve ; Si des paresseux, des contemplateurs d'étoiles, 
n'avaient pas observé longtemps et avec soin les mouvements des corps célestes, notre astronomie moderne aurait été impossible : or, sans notre astronomie, nos vaisseaux, nos colonies, nos marins, tout ce qui fait la vie Moderne n'aurait jamais existé. Des siècles d'étude paisible, sédentaire, méditative étaient néces- 
saires avant que cette existence affairée pût commencer; elle n'aurait Jamais existé sans ces pâles travailleurs à qui elle doit le jour. Il en est de même pour 
les neuf dixièmes de la science Moderne : nous les devons à des hommes que leurs contemporains considéraient comme des rêveurs, qui, d’après le proverbe, 
«tombaient dans un puits en regardant les étoiles », enfin que l’on croyait inu- 
tiles entre tous. On peut donc conclure avec évidence que, si les hommes de ce 
genre avaient été plus nombreux, si le monde ne les avait Pas raillés, si au 
contraire il les avait encouragés, il y aurait eu, bien des sièeles plus tôt, une 
grande accumulation de science prouvée. C'esi ectte activité fiévreuse, ee be- 
soin d'agir qui s’y sont opposés. La plupart des hommes àpportaient en naissant 
un tempérament trop inquiet, trop remuant Pour rester en repos et faire des 
découvertes; bien plus, leurs stériles clameurs « troublaient la poule en train de (€ouver ses œufs » ; ils r’accordaient aucun repos à ceux qui en demandaient et 
dont la paisible méditation aurait pu produire tant de bien. » 2. « S'il faut dire la vérité tout entière : de mème que, malgré les continuelles 
obligations que nous avons à la lumière, sans laquelle nous ne Pourrions ni 
diriger notre marche, ni exercer les différents arts, ni même nous distinguer 
les uns des autres, néanmoins la simple vision de la lumière est quelque chose 
de plus grand et de plus beau que toutes les utilités que nous en tirons; il 
est également hors de doute que la simple contemplation des choses, vues pré- 
cisément telles qu’elles sont, sans aucune teinte de Superstition ni d’imposture 
sans erreur et sans confusion, a en soi plus de grandeur et de dignité que tont 
le fruit réel des inventions. » (Nov. org., 1, CXXIX.) °
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> L’impartialité, d'où le doute philosophique. — 

La seconde qualité maîtresse de l'observateur, qui se rattache d’ail- 
leurs étroitement à la première, c’est l’impartialité. 

IL faut qu'il soit spectateur impartial, c’est-à-dire dégagé de toute 
espèce de prévention, et que, autant que possible, « son œil ne soit jamais, 
suivant Je mot de Bacon, humecté par les passions humaines » (Nov. 
0rg., I, xLIx). I doit aborder l'étude de la nature « avec cette candeur 
de l'enfant, sans laquelle on n'entre pas plus dans le royaume de la vérité 
que dans celui des cieux » (Nov. org., [, LXvin). 

«La première condition que doit remplir un savant qui se livre à 
linvestigation dans les phénomènes naturels, C’est de conserver une 
entière liberté d'esprit assise dans le doute philosophique » (CL. Bernard, 
Intr., p. 63). Le doute philosophique, dont il s’agit ici, ne consiste pas 
à douter de la science elle-même, ni de l’esprit humain en général, mais 
à tenir momentanément comme douteuses et susceptibles d être redres- 
sées et corrigées par les leçons de Ja réalité toutes les opinions, soit reli- 
gieuses, soit “métaphy siques, soit scientifiques, que nous considérons 

d'ailleurs comme les micux justifiées et les plus certaines. € On a dit 
que pour faire des découvertes il fallait être ignorant. Cette opinion, 
fausse en elle-même, cache cependant une vérité. Elle signilie qu'il vaut 
mieux ne rien savoir, que d’avoir dans l'esprit des idées fes, appuyées 
sur des théories dont on cherche toujours la confirmation en négligeant 
tout ce qui ne s’y rapporte pas... 11 fant garder sa liberté d'esprit et 
croire que, dans la nature, l'absurde, suivant nos théories, n’est pas 
toujours impossible. » (Ibid., p. 66.) 

Parmi les idées préconçues, celles dont il est le plus difficile de 

se détacher et dont il faut pourtant se détacher, sous peine de ne 
faire que de mauvaises observations, ce sont les idées qui suscitent 

les observations elles-mêmes (et principalement les expériences). 

La plupart des observations (et presque toutes les expériences) sont 
faites en vue de vérifier des idées préconçues. Mais durant l’obser- 
vation elle-même il faut faire abstraction de ces idées. « L’observa- 

teur doit être le photographe des phénomènes... Il faut observer sans” 

idée_préconçue; l'esprit de Tobseivateur doit être passif, e’est-à- 

dire setaire; il écoute la nature et écrit sous sa dictée. » (Ibid., p.40.) 

TL L'observation achevée, l’idée revient; mais elle revient pour être 

jugée et non pas pour être juge. Dans Tes résultats observés il faut 
\ chercher non pas la confirmation et la preuve, mais le contrôle, la 

\vérification de l'idée. Il faut soumettre comme en tremblant son 

idée à la nature, et, si la nature la repousse, il ne faut pas se raidir 
contre elle el prétendre, chose bien inutile, lui faire la leçon et la 
loi ; il faut céder à la nature et renoncer à son idée.
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SIT 

Règles de Fobservation. — 1° Exactitude : additions, 
omissions, — À € dons naturels de l'observateur s’ajoutent, 
ëMiie conditions de l'observation scientifique, certaines règles de 
Logique. 

. 
: L'observation doit être exacte, c’est-à-dire fidèle, serupuleuse : il faut ne rien omettre et ne rien ajouter. La chose est plus difficile qu'on ne pense, et la bonne volonté seule n'y suffit pas. Rien de 

plus simple, semble-t-il, lorsqu'un objet est sous nos yeux, que de 
dire purement et simplement ce qu'on voit. En réalité rien au 
monde de plus difficile. D'une part, en effet, bien des choses existent, 
font impression sur nos sens, qui ne sont pas remarquées-par nous. 
Les photographies instantanées de chevaux qui courent nous les 
montrent dans des positions que nous n'avions jamais remarquées 
et qu'aucun peintre ne s’aviserait de leur donner. Nos sens opèrent 
une sélection parmi les impressions qui les frappent; ils ne sont pas seulement limités par leur nature, mais dans ces limites mêmes ils sont partiaux et exclusifs. Que de fois il nous arrive de remar- quer dans un objet familier un caractère que nous y avions toujours perçu sans nous en douter! — D'autre part, au contraire, que de choses nous faisons dire à nos sens qu’ils ne disent pas en effet! Des jugements comme ceux-ci : « Voici ma maison ; voici mon frère qui est devant moi », semblent la traduction pure et simple d’une impression visuelle : l’analyse psychologique ne serait pas en peine dy trouver engagées des associations d'idées de tout genre, jointes à une demi-douzaine au moins d’induetions et d’inférences. 

€ On peut, sans le vouloir, dit Herschel (ibid, p.127), sans s’en aperce- voir même, altérer les observations. I suffit pour cela de mêler à un fait vrai les vues, le langage d’une théorie inexacte. Si Pon dit, par exemple, en décrivant les effets de la foudre : « Le tonnerre a frappé avec violence € le côté d’une maison et a pénétré dans Ja muraille », On établit un fait. qu'on n’a pas vu ; on porte le lecteur à croire qu'il s’agit d’un projectile solide ou pondérablet, » 

: 4 1. « Un apothicaire de village, dit D. Stewart (Elém., tr. fr, t, IL, p. 311) ou une nourrice experte est incapable de décrire la maladie la plus commune Sans employer un langage dont chaque mot est une théorie ; de sorte que l'énon- ciation des phénomènes qui caractérisent une affection Particulière, faite avec simplicité, pure de tout alliage d'opinion préconçue et des rêves de l'imagina- tion, peut être considérée comme la Marque là plus certaine d'un esprit rompu
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Moyens préventifs. — Ainsi les uns omeitent des circon- 
Slances réelles, importantes; d’autres ajoutent des circonstances 
fictives. Pour se garder de cette dernière cause d'erreur, outre la 
pratique que rien ne supplée, il serait fort utile à l'observateur de 
posséder une connaissance exacte des opérations des sens, de l’as- 
sociation des idées, de l'imagination, et une certaine habitude de 

 l’analyse psychologique. L’observateur veut savoir la nature et le 
mécanisme de tous les instruments qu’il emploie : il lui est plus in- 
dispensable encore de connaître les lois du mécanisme mental !. 

Pour se garder, d'autre part, des omissions fâcheuses, rien ne 
peut valoir une connaissance étendue de la science dont on s’oc- 
cupe, et même des sciences voisines. Faute de cette connaissance, 
on notera d’un côté religieusement quantité de circonstances abso- 
lument étrangères à la chose dont on s'occupe, comme on voit en 
certains pays les gens du peuple noter la phase de la lune avant de 
faire la lessive; et d'autre part, malgré toute son attention, on lais- 
sera échapper certaines circonstances fugitives mais essentielles. 

« Pour bien observer, il faut une grande étendue de connaissances. 
Alors seulement on ne laissera échapper aucune de ces minutieuses 
indications qui lient souvent entre eux des phénomènes qui paraissent 
n’avoir absolument rien de commun. La déviation que produit sur l’ai- 
guille aimantée un fil de fer électrisé a sans doute eu lieu bien des fois, 
d'une manière sensible, en présence d'hommes qui se livraient à des 
expériences galvaniques, et qui étaient entourés de tous les appareils 
qu'elles exigent ; mais il fallait l'œil exercé d'un savant tel que Œrsted 
pour saisir l’indication, la rapporter à sa cause, et lier ainsi deux grandes 
branches de la science. La découverte de la polarisation de la lumière est 
due à la remarque que fit Malus de la disparition de lune des images 
d'une fenêtre du Luxembourg, qu’il examinaif à travers un prisme dou- 
blement réfringent, comme le soleil à son déclin l’inondait de lumière. » 
(Herschel, ibéd., p. 129.) 

2° Précision: appréciation des quantités. — En second 
lieu, l'observation doit être précise. Autant qüe pôssible, il ne faut 
Del « D . pas Se contenter de savoir ce que les choses sont, mais il faut savoir 

par une étude longue et fructueuse au plus difficile de tous les arts, la fidèle 
tnierprétalion de La nature. » — « Ce qu'on rapporte vulgairement à l’obser- 
vation, dit Mill (Log., t. H, p. 183), n’est d'ordinaire qu'un résultat composé 
dans lequel cette opération peut n'entrer que pour un dixième, les neuf autres dixièmes provenant d'inférences. » 

“y a, par exemple, grand profit pour l'observateur à se rendre compte des innombrables illusions d'optique, si bien étudiées par Helmholtz dans l'Op- tique physiologique. - 
:
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en quelle quantité elles sont. L’appréciation rigoureuse des quanti- 
tés de temps, d'espace, de poids, ou de toute autre est le plus puis- 
sant levier, le nerf de la science. 

€ En effet, dit Herschel (&béd., p.120), un caractère des premières lois 
de la nature, c’est de prendre la forme d’un rapport de quantités précises. 
Ainsi la loi de la gravitation n’exprime pas simplement le fait général de 
l'attraction, ni seulement ce vague énoncé, que l’action de cette forec 
décroît quand la distance augmente ; mais elle fixe exactement le rapport 

* numérique dans lequel elle décroit, de manière que, si on le connaît pour une distance, on peut le calculer rigoureusement pour toute autre. Les 
lois de la cristallographie, limitant les formes de cristallisation à des figures géométriques précises, avec des angles et des proportions fixes, 
ont le même caractère essentiel d’une rigoureuse expression mathéma- 
tique, sans lequel on ne pourrait jamais en tirer de conclusion particulière 
exacte. » 

Pour arriver aux lois de cette espèce, il est évident que le résul- 
tat de chaque observation doit être énoncé numériquement. D'où il 
suit que, si cet énoncé n’est pas rigoureusement exact, l'énoncé 
mathématique de la loi manquera lui-même d’exactitude. C’est ainsi 
que, devant les évaluations rigoureuses introduites par Lavoisier 
dans la chimie, se sont évanouies une multitude d’erreurs qui ne 
réposaient que sur des évaluations approximatives. Par des expé- 
riences irréprochables le physicien Regnault a démontré que la loi de Dulong et Petit{, la loi de Mariotte, la loi de Gay-Lussac sur la dila- 
tation des gaz et des vapeurs ?, seraient vraies sans doute pour € un gaz idéal ou parfait » dont les particules seraient dépourvues d’ac- tion réciproque; mais qu’elles cessent de l'être quand cette action 
se mêle aux effets de la chaleur et de la pression (voyez l’'Eloge de Regnault par J.-B. Dumas). 
Instruments ct procédés à cet usage. De là limpor- tance extrême des instruments ou des procédés qui excluent toute cause d'erreur dans les données de l'observation. Le pendule est un instrument de ce genre, et la méthode de la double pesée de Borda est une méthode de ce genre #. 

  

1. « Les atomes de tous les corps simples ont exactement la même eapacité pour la chaleur, » 
2. « Les gaz ot les va è f î 
2. ga apeurs de toute espèce sont également dilatapi e chaleur. » 

5 bles par la 3. Une oscillation commençant exactement quand l’autre finit, il D’y à aucune partie de temps de gagnée ni de perdue dans la juxtaposition des unités de ce senre, unités qu’on peut nombrer par le moyen d’une horloge. a . 4 € Avant que l'on connût cette élégante méthode, a dit Biot, les instruments ne donnaient aucun moyen de déterminer le poids d’un corps » — «€ C'est à
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Là où la parfaite rigueur de l'observation est impossible, il est 
pourtant des moyens d'obtenir des résultats sinon absolus, du moins 
plus rigoureux que l'observation elle-même. Dans un traité clas- 
sique, Biot a exposé les corrections et rectifications de tout genre 
au moyen desquelles un phénomène complexe peut être débarrassé 
des causes d'erreur qui le troublent, dans la mesure où ces causes 
d'erreur elles-mêmes peuvent être exactement appréciées. Parmi 
ces procédés de rectification, il faut noter le nombre des observa- 
tions. Comme il n’est pas possible que l'erreur de chacune se ré- 
pête dans le même sens, la moyenne prise parmi ces diverses ob- 
servations approche plus de la vérité qu'aucune d’elles ne saurait le 
faire. 

8° Méthode. Enfin, l'observation doit être méthodique, 
c'est-à-dire procéder régulièrement d’un objet à un autre. L’inves- 

_tigation qui marche au hasard, dit Bacon, sans autre guide qu’elle- ” 
même, n’est qu'un pur tàtonnément et-sert plutôt à étonner les. 
hommes qu’à les éclairer’, «Il faut, dit Descartes, supposer de 
l'ordre même entre les objets qui ne se précèdent pas naturelle- 
ment les ns les autres» (Disc. de la Méth., part. 11). Cette règle, 
applicable dans tous les domaines de la science, est essentielle en 
particulier dans les sciences du réel. Quant à l’ordre propre qu’il 
convient d'adopter dans chaque cas, il ne peut être évidemment 
déterminé que par l'objet même de la recherche et la nature des 
problèmes à résoudre. Le programme des recherches peut être mo- 
difié; l'important, c’est d’en avoir un. 

  

$ III 

Des faïts ; faits privilégiés. — Comme le but que poursuit 
le savant détermine l’ordre de ses recherches, il détermine aussi le 
choix des faits qu’il prend comme sujets d'étude. Si le savant 
n'avait pas de fin et d'idées préconçues, s’il observait pour le plaisir 

cette propriété particulière, à l'aide de laquelle on fait sans erreur la juxta- 
position de ces unités de temps et de poids, qu’on doit la précision avec la- 
quelle on multiplie, on subdivise le temps et le poids. On ne peut en faire au- 
tant pour l'espace, quelle que soit celle des méthodes connues dont on fasse 
usage. » (Herschel, £bid., p. 125.) . 3. « Non solum copia major experimentorum quærenda, sed etiam methodus plane alia, et ordo, et processus continuandæ et provehendæ expcrientiæ, 
introdueenda, Vaga enim experientia, et se tantum sequens mera palpatio est et homines potius stupefacit, quam informat. At quum experientia lege certa procedet, seriatim et continuenter, de scientiis aliquid melius sperari poterit. » 
(Nor. org. 1, c.)
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d'observer, il serait un simple collectionneur de faits : auquel cas 
tous les faits indifféremment lui seraient bons. Ainsi procèdent les 
purs empiriques, semblables, dit Bacon, à la fourmi qui entasse 
pêle-mêle des matériaux, la plupart sans usage. Mais, du moment 
qu’il s’agit pour le savant de trouver des faits qui résolvent un pro- 
blème déterminé, qui répondent à une question précise, qui con- 
trôlent une idée préconçue, tous les faits n’ont plus la même 
valeur. Il est des faits privilégiés ou prérogatifs (prærogatiræ 
instantiarum). C’est ceux-là que l’investigateur sait discerner et aux- 
quels il s’attache spécialement. Bacon a donné de ces faits une clas- 
sification très étendue (il en distingue vingt-sept espèces). Elle 
n’a peut-être pas l'utilité qu'il lui suppose {. C’est le cas de dire 
avec lui que l’art de l’investigation est, avant tout, comme une sorte 
de flair (venatica subodoratio) qui dirige l’investigateur vers les 
faits de ce genre, comme le chien de chasse sur la piste du gibier. 
Mais, si cette classification ne peut déceler aux savants les faits qu’il 
faut choisir, elle enseigne du moins à ceux qui ne le sont pas quels 
faits les savants choisissent. Elle fait partie, sinon rigoureusement 
de la Logique des sciences, du moins d’une description du procédé 
scientifique. —- Voici les classes de faits les plus intéressantes parmi 
celles que distingue Bacon : 

1° Les faits ostensifs (instantiæ ostensivæ), qu'il nomme aussi 
coups de lumière ou exemples de prédominance. Ce sont ceux dans 
lesquels la propriété ou la cause que l’on cherche est mise en re- 
lief d'une manière éclatante. Par exemple, la raison chez l’homme, 
l'instinct chez l'animal. 

2° Les faits opposés sont les faits clandestins ou de crépus- 
cule (instantiæ clandestinæ aut crepusculi). « Ce sont ceux où la 
propriété cherchée se présente à son plus bas degré et comme à 
son berceau, faisant ses premières tentatives et ses premiers essais, 
mais comme masquée et vaincue par Son contraire. Par exemple, 
là cohésion dans les fluides. » 

3° Les faits de migration (instantiæ migrantes) ou de transi- 
tion sont ceux où la propriété en question passe du néant à l'être 
ou de l’être au néant, ou tout au moins s’accroit ou diminue gra- duellement. « Ainsi le papier, lorsqu'il est sec, est blanc; mais, 

, 1: 1 Avant de ranger, dit justement Hersehel (ibid., p. 183), un fait dans un sys— tème, il faut en sentir la portée. Or nous n'avons Pas besoin, quand il est apprécié, de nous enquérir d’où iltire son Importance, d'où lui vient l'ascen dant qu’il exerce sur nos décisions pour en faire usage ù < 
‘ ! à sions, age et l'emplover inductions. » p'oser dans nos.
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quand on l’humecte, excluant l'air de ses pores et y recevant l’eau, 

il devient moins blanc et quelque peu transparent !. » 

4 Les faits limitrophes (instantiæ limitaneæ). « Ce sont 

ceux où se présentent certaines espèces qui semblent composées de 

deux espèces différentes ou n'être que des ébauches, des essais 
d’une espèce à une autre. Par exemple, ces fœtus animaux qui affec- 

tent souvent les formes de deux espèces ou d’un plus grand 

nombre. » 
5° Les faits irréguliers (instantiæ irregulares) ou hétéroclites : 

espèces bizarres, anormales, paradoxales. «Les exemples de ce 

genre animent la curiosité et aiguisent l'intelligence dépravée pa 

l'habitude et par ce qui arrive le plus souvent. » 

6° Les faits de déviation ou aberrants (instantiæ deviantes) : ce 

sont les cas anormaux, monstrueux, les erreurs de la nature con- 
cernant les individus, comme les faits irréguliers sont les cas anor- 

maux concernant les espèces. « Ii faut composer une histoire natu- 

relle où entrera la description de tous les monstres et de toutes les 

productions bizarres de la nature... Mais une pareille histoire doit 
être faite avec le choix Le plus sévère; on n’y doit faire entrer que 

des faits authentiques?. » 
T° Les faits de conformité (instantiæ conformes) ou de parallé- 

lisme, ou d’analogie physique. 

« Ils dévoilent la liaison, l’analogie et l’enchaînement des parties de 
l'univers 3: par exemple, la conformité entre les branches et les racines 
des plantes ; entre les nageoires des poissons et les pieds des quadru- 
pèdes ; entre les pieds et les ailes des oiseaux ; entre les mâchoires et les 
deux parties du bec, ete. Jusqu'ici on s’est surtout attaché à noter les 

différences des animaux, des végétaux et des fossiles. Mais, si l’on veut 

pénétrer dans les profondeurs de la nature, il faut tourner principalement 

son aitention vers les similitudes et les analogies tant dans les composés 
que dans les parties. C’est là ce qui fait saisir l'unité de la nature. » 

8 Les faits de marche (instantiæ viæ) ou itinérants. Ce sont 

ceux qui indiquent les mouvements graduels et continus de la 

nature. 

.4. « En lisant de semblables exemples, on serait tenté de croire, dit Herschel 
(ibid., p. 188), que Bacon les a pris dans l'Oplique de Newton, si cet ouvrage eût 

existé à l'époque où écrivait ce grand homme. » 
2. Cette science existe actuellement; on la nomme féralologie. 
3. « Aucun être, dit ailleurs Bacon, n’est comme une île dans la nature. » 

{De aug., liv. I, ch. xx.)



110 LOGIQUE. — CRAPITRE Vil. 
« On ne considère d'ordinaire les choses qu’une fois faites et achevées. Il faut les étudier quand elles se font (ou, comme on dirait aujourd'hui, dans leur évolution, leur devenir). I] faut observer la plante à partir du moment où la graine vient d’être semée ; les œufs depuis le moment où commence l’incubation jusqu’à celui où ils sont éclos, afin de voir l’action progressive par laquelle Pembryon se vivifie et s'organise... Recherches difficiles, et c’est pourquoi, ajoute Bacon, avec autant de poésie que de profondeur, il faut instituer autour de Ja nature une sorte de veillée ; attendu qu’elle se laisse plutôt voir de nuit que de jour: car les recher- ches de ce genre peuvent être qualifiées de nocturnes, vu la continuité de lobservation et le peu de lumière qui Péclaire. » 

9° Les faits cruciaux (instantiæ crucis) ou décisifs (decisoriæ), ainsi nommés par analogie avec ces poteaux indicateurs en forme de croix qui, élevés aux endroits où une route se bifurque, indiquent aux voyageurs le chemin qu’ils doivent prendre. Les faits cruciaux sont ceux qui permettent de décider entre deux hypothèses rivales. C'est de”faits de ce genre qu’il s’agit dans ce passage du Discours de la Méthode (part. VD : 

expédient que de chercher quelques expériences qui soïent telles, que leur événement ne soit pas le même st c'est en l’une de ces façons qu'on doit l'expliquer, que si c’est en l'autre. » 

L’un des faits de cet ordre les plus célèbres dans l'histoire de la science est le phénomène des interférences. Deux lumières s’ajou- tant l’une à l’autre dans certaines conditions produisent de l’obseu- rité. Fresnel interpréta ce phénomène et montra qu'il tranche le débat entre les deux théories rivales sur la nature de la lumière, celle de Newton (théorie de l'émission), qui ne peut l'expliquer ; et celle de Huygens (théorie de l'ondulation), qui lexplique et per- mettait de le prévoir.
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DEUXIÈME SECTION : DE L'EXPÉRIMENTATION 

SI 

De l'expérimentation, sa nature. — Ce qui vient d’être 

dit au sujet des faits conduit à parler de l’expérimentation, qui, 

dans le sens restreint où ce mot est pris ici, est l’art de se procurer 

des phénomènes pour en découvrir la nature et les lois. Le bon ob- 

servateur sail trouver les faits prérogatifs, l’expérimentateursait les 

créer. Or, dans la classe générale des faits prérogatifs, les faits 

créés par l’expérimentateur sont ordinairement prérogatifs par ex- 

cellence. Bacon compare l’invesligation de la nature à une chasse (la 
chasse de Pan, venatio Panis); mais le simple observateur ne fait 

autre chose que se tenir à l'affût et épier, comme il le dit, soit de 

jour, soit de nuit, l’occasion de surprendre la nature. L’expérimen- 
tation est une poursuite acharnée de la nature, ou parfois un art de 

ruser avec elle et de lui tendre des pièges. Tantôt c’est comme par 
violence qu’on lui arrache le secret qu’elle dérobait (ainsi lors- 

qu'on cherche par des vivisections les secrets de la vie); tantôt c’est 

par artifice qu'on l’amène à livrer elle-même son secret (ainsi 
l'usage de la machine d’Atwood est une sorte de ruse pour saisir 
sur le fait les lois de la chute des corps). — En d’autres mots, l’obser- 
vateur étudie les choses de la nature quand elles sont données et 

dans les conditions où elles sont données. Mais la nature n’a pas 
fait les choses précisément dans le dessin de faciliter nos études. De 
là fa nécessité, pour l’investigateur, d'intervenir dans la nature et 

de créer à son usage des phénomènes artificiels tout exprès pour 

en découvrir les lois 1. : ‘ 

Ses modes. — Quels sont les modes d’expérimentation ? En 
d’autres termes, comment procède l’expérimentation pour se pro- 

curer les faits dont elle a besoin? Voici les principaux de ces modes 
parmi ceux qu'indique Bacon ?. 

  

1. Ces lois, une fois connues, serviront à leur tour à se procurer de nou- 
veaux phénomènes, mais ceux-ci dans un but d'utilité pratique. Ainsi, pour dé- 
couvrir les lois, l'homme se crée des phénomènes ins{ruclifs ; et, par le moyen 
de ces lois une fois découvertes, il se crée des phénomènes ufiles. 

2. De aug., liv. V, eh. 11. Dans ce chapitre célèbre, Bacon distingue avee 
beaucoup de précision deux moments, deux opérations, dans la recherche expé- 
rimentale. L'une consiste à se pourvoir de faits, en passant, suivant les huit 
procédés qu'il indique, d’une expérience & d'autres expériences; l'autre con-
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1° La variation de l’expérience (variatio experimenti). — La 
varialion peut porter : 

À. Sur la matière: l'action d’un poison sur une certaine espèce vivante étant connue, on l’essayera sur d’autres espèces {, « On pratique la greffe sur les arbres à fruit, pourquoi ne pas l'essayer sur les arbres sauvages et sur les plantes à fleur? » C’est ce qu’on à fait amplement depuis Bacon; on est même allé bien plus loin : on a essayé et réussi des greffes animales. — B. Sur l'agent ou la cause ; quand la médecine ignore quel remède il faut employer, elle essaye, pour le découvrir, toutes sortes de remèdes. — C. Sur la quantité; « Il ne faut pas faire fonds sur quelque expérience que ce soit, à moins qu’on n'ait éprouvé les effets de la plus grande et de la plus petite quantité. La cause el l'effet sont loin de varier toujours dans les mêmes proportions... Un poids d’une livre met un certain temps à tomber du haut d'une tour : quel temps mettra un poids double? » — À ces trois moyens de varier lexpérience on pourrait ajouter la variation du lieu, la variation du temps et la variation de Ja durée (accélération ou ralentissement artificiels du phénomène). 

2 L'extension de l'expérience (productio experiment). 

Elle consiste soit à redoubler l'expérience, par exemple : « L’esprit-de- vin, que l'on obtient par une seule distillation, est plus subtil et plus fort que le vin; l’esprit-de-vin lui-même distillé et sublimé ne deviendrait-il pas encore plus fort ? » — soit 4 subtiliser l'expérience : « Par exemple, si Jon place l'aiguille aimantée dans une situation contraire à sa situation naturelle, suit-elle, pour y revenir lorsqu'on la laisse aller, indifféremment le côté droit et le côté gauche, ou tourne-t-elle toujours dans le même sens que les corps célestes ? » 

3° La translation de l'expérience (translatio experimenti) peut avoir lieu de deux manières : 

À. De la nature à l’art : « On imite les iris (arcs-en-ciel) naturels en projetant de l’eau réduite en Souites très fines. C’est sans doute Ia pluie et la rosée qui ont donné aux hommes l’idée de distiller, La plupart des arts pratiques ne sont que des imitations de la nature, La nature a encore bien des secrets de ce genre à nous apprendre. » — p. D'un art à un autre art: « On a inventé des lunettes Pour aider les vues faibles ; ne pourrait- on imaginer quelque instrument qui, appliqué aux oreilles des personnes 

rience réglée (experientia lillerata), la seconde, qui est l'objet propre / du Novum organum, constitue ce qu'il nomme l'interprétation de la nature: ce que nous appelons le raisonnement expérimental, É 1. La plupart des exemples donnés par Bacon sont aujourd’hui bie arriérés 
quelques-uns paraissent Puérils. C’est pourquoi nous ne nous astrei $ 
: ; : U treignon 
à les reproduire, sauf quand ils nous semblent offrir quelque intérêt.” ns pas 

siste à passer des faits aux lois. La première constitue ce qu'il nomme l'expé-
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un peu sourdes, les aidàt de même à entendre ? On conserve les cadavres 
en les embaumant, ne pourrait-on transporter à la médecine quelque 
partie de ce procédé? Les arts doivent se fomenter et s’allumer récipro- 
quement par le mélange de leurs rayons. » 

4 Le renversement de l'expérience (inversio experimenti) à 
lieu lorsque, un fait étant constaté par l'expérience, on cherche 
aussi la preuve du contraire. L'idée de Bacon est celle-ci : lorsque 
de deux contraires (le chaud et le froid, l'ombre et la lumière), l’un 
se comporte d’une certaine façon, l’autre, dans les mêmes circon- 
stances, se comporte-t-il d’une façon opposée? « Si la chaleur tend 
à monter, le froid tend-il à descendre? » Cette idée est sans valeur, 
car les contraires ainsi entendus ne sont point des choses distinctes, 
mais des modes ou des degrés d’une seule et même chose. — Par 
renversement de l'expérience les savants d’aujourd’hui entendent la 
contre-épreuve expérimentale. Telle cause étant donnée, tel effet 
suit : l'effet sera-t-il supprimé par la suppression de la cause? La 
synthèse après l'analyse constitue de même un renversement de 
l'expérience et une contre-épreuve. 

5 La compulsion de l'expérience (compulsio experimenti). 
Elle consiste à pousser l’expérience jusqu’au point où la propriété 
est annihilée. « Dans les autres espèces de chasses, on prend la bête, 
ici on la tue... L’aimant attire le fer : tourmentez donc l’aimant, 
tourmentez aussi le fer de manière qu’enfin il n°’ ait plus d’at- 
traction. » 

6° L'application de l’expérience (applicatio eæperimenti) n’est 
autre chose qu’une traduction ingénieuse par laquelle on en tire 
quelque chose d’utile. Elle ne diffère guère de la translation de 
l'expérience et n’a qu’un but d'utilité. 

1° La copulation de l'expérience (copulatio experimenti) tend 
aussi à la pratique; elle a lieu lorsque certaines choses qui, seules, 
ne seraient pas utiles, sont rendues telles par leur association. « La 
glace et le nitre ont la propriété de refroidir, mais bien plus encore 
lorsqu'ils sont mêlés ensemble. » 

8° Les hasards de l'expérience (sortes experimenti) : 

« Ce procédé a quelque chose de déraisonnable et de fou ; car quoi de 
plus fou, à première vue, que de tenter une expérience sans que la raison 
où quelque autre fait nous y conduise? Je ne sais cependant s’il n'y a pas 
dans cette tentative même quelque chose de grand, lorsque, dis-je, on va 
remuer chaque pierre dans la nature. Car tous les grands secrets de la 
nature sont hors des sentiers battus et de la sphère de nos connaissances. » 

RABIER. — Logique. 8
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— CI. Bernard détermine avec précision l'usage de cette règle : une 
expérience en général est instituée en vue de la vérification d’une idée 
suggérée par une observation ou par une expérience antérieure. Mais quand 
il s’agit de sciences encore peu avancées, comme la médecine, l’idée 
expérimentale ne se dégage pas toujours. Que faire alors? Faut-il attendre 
que les observations, se présentant d’elles-mêmes, nous apportent des 
idées ? On pourrait attendre longtemps en vain ; on gagne toujours à 
expérimenter. Mais dans ce cas on ne pourra se diriger que par une sorte 
d’intuition, suivant les probabilités que lon apercevra ; et même, si le 
sujet est complètement obscur et inexploré, on ne devra pas craindre 
d’agir un peu au hasard, afin d'essayer de pécher en eau trouble... Ces 
sortes d'expériences de tâlonnement pourraient être appelées des expé- 
riences pour voir, parce qu’elles sont destinées à faire surgir quelque fait 
imprévu dont l'apparition pourra suggérer une idée expérimentale et 
ouvrir une voie de recherches. (CL. Bern., ébid., p. 37) 

SII 

Privilèges des faits expérimentaux. — C’est par de tels 
procédés, dont le détail varie à l'infini, que l'investigateur se pro- 
cure des faits vraiment privilégiés par rapport à ceux que la simple 
observation pourrait ordinairement lui fournir. 

1° Le nombre. — Les faits dus à l’expérimentation ont d’abord 
sur Îles faits naturels le privilège du nombre. En effet l’expérimen- 
tation, lorsqu'elle est possible, répète et multiplie, autant qu’il est 
nécessaire, les phénomènes naturels. L'observation, qui les at- 
tend, peut longtemps les attendre en vain. « Galilée put observer 
deux fois Le plus éclatant, le plus mystérieux des phénomènes as- 
tronomiques : l'apparition et extinction totale d'étoiles fixes, qui 
dépassaient en éclat toutes les autres étoiles et planètes, et dont 
l'une même se voyait en plein midi. » (Herschel, ibid., p. 113.) De 
pareils phénomènes n’ont pas été observés depuis. L’expérimenta- 
teur maitre d’un phénomène peut, comme dit Bacon, le citer, l’as- 
signer à comparaître quand il lui plaît de l’interroger : ainsi fait-il, 
par exemple, pour les phénomènes d'électricité. — Les monstres sont 
des faits éminemment instructifs. Mais, par définition même, ils 
sont l’exception et non pas la règle. La tératologie, devenue aujour- 
d’hui expérimentale, produit diverses espèces de monstres à volonté. 

2° La nouveauté, Les faits expérimentaux ont en outre 
bien souvent le privilège de la nouveauté. L’expérimentation in- 
vente des phénomènes originaux que la nature laissée à elle-même 
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ne réalise jamais : par exemple, la chute des corps dans le vide, la 
liquéfaction de l’hydrogène et de l'oxygène. Le chimiste crée dans 
son laboratoire quantité de corps composés qui n'existent pas dans 
le monde. 

3° La clarté. — Les faits expérimentaux ont encore le privi- 
lège de la clarté. Par exemple, comment saisir les lois de la chute 
des corps en observant les corps qui tombent dans la nature? Mais, 
par la manière ingénieuse dont on produit la chute des corps dans 
la machine d’Atwood, toutes les circonstances du phénomène sont 
relevées avec précision, et ces lois mises aussitôt en évidence, — 
Mais c’est surtout en simplifiant les phénomènes que l’expérimen- 
tateur les rend plus aisément accessibles à l’observation exacte. 
Règle générale, la nature procède synthétiquement : dans un même 
être sont engagés d'ordinaire une multitude d'éléments; dans un 
même effet, une multitude d'effets. L'expérimentation sépare ces 
éléments et isole ces effets. Par là seulement on arrive à détermi- 
ner les propriétés de chaque élément et l’action de chaque cause. 
Pour déterminer, par exemple, quel est dans l'atmosphère le gaz 
qui entretient la vie, il faut essayer séparément l’éffet de chacun 
d'eux sur la respiration. 

4 La valeur probante. — Mais le privilège essentiel des 
faits expérimentaux, c’est la portée de signification, la force pro- 
bante, la valeur démonstrative qui leur appartient à un degré 
très supérieur, et qui permet d’en faire la base d’un raisonnemen 
expérimental, pour s'élever des faits eux-mêmes aux rapports de 
causalité et aux lois qui les relient les uns aux autres. Cet avantage 
résulte de la variation que l’expérimentateur apporte soit dans les cir- 
Consiances concomitantes de ces faits, soit dans les degrés de ces 
faits eux-mêmes. C’est en effet dans cette variation exclusivement 
que l'esprit, grâce aux comparaisons qu'elle permet, recueille les 
indices révélateurs de rapports de causalité 1. 
Résumé.— Ainsi l’expérimentation travaille à la fois pour l’ob- 

iservation et pour le raisonnement expérimental : à l'observation 
lelle fournit des faits plus nombreux, des faits inédits, des faits 
isimplifiés et éclaircis ; au raisonnement elle fournit des faits signi- 
ficalifs, des faits déjà préparés et disposés pour entrer dans le rai- 
|Fonnement expérimental et servir d'indice et de preuve des lois qui 
iles régissent. 

1. Voyez plus loin l’analyse des quatre méthodes expérimentales.
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Sciences d'observation: sciences expérimentales, — 
Il n’est donc pas étonnant que les sciences réduites à peu près 
exclusivement à l'observation, comme la météorologie, Panato- 
mie, eic., demeurent bien en arrière des sciences qui peuvent 
constamment ? recourir à l'expérimentation, comme la physique et 
la chimie *. Les premières, en effet, sont en quelque sorte « expec- 
tantes et contemplatives », les secondes sont «€ actives et conqué- 
rantes de la nature » * (CI. Bernard). : 

1. D'après Stuart Mill (Log., I, p. 422), l'expérimentation, même dans les sciences expérimentales, ne serait possible que lorsqu'il s'agit de trouver Peffet d'une cause donnée; elle ne le serait pas lorsqu'il s’agit de trouver la cause d’un effet donné. « En effet, dans le premier cas, nous pouvons réaliser la cause et faire l'épreuve de ce qu’elle produira : mais nous ne pouvons pas réaliser un effet et faire l'épreuve de ce par quoi il sera produit ; nous pouvons seule- ment le guetter jusqu’à ce que nous le voyions se produire. » — Mais Stuart Mill oublie ici le rôle de l’idée ou de l'hypothèse. La cause étant ignorée, il est très souvent possible de former une hypothèse sur la nature de cette cause. Après quoi, pour vérifier cette hypothèse, on institue une expérience. 
2. L’astronomie fait exception à la règle. Elle est, en tant que science des lois du mouvement des astres, une science de pure ob-ervation : or les plus impor- fantes de ces lois sont connues depuis longtemps et avec la dernière précision. Cette exception tient à deux causes principales : 1° l'éloignement des astres, grâce auquel ils deviennent pour l'observateur de simples points matériels en mouvement, équivaut pour nous à une expérience par laquelle les mouve- ments à connaître seraient réduits à une idé de simplicité. « C’est la nature elle- même, dit M. Janet (Traité, p. 488), qui fait dans ce cas les frais de l’expé- rience. » 2 De plus, la méthode déductive intervient, comme on verra en astronomie, et c’est à elle que cette science doit ses plus beaux triomphes. 3. Ceci est vrai à deux points de vue : au point de vue scientifique d'abord, comme on vient de le montrer, et au point de vue pratique. « Le but d'une science d'observation est de découvrir les lois des phénomènes naturels afin de les prévoir; mais elle ne saurait ni les modifier ni les maîtriser à son gré. Le type de ces sciences est l'astronomie: nous pouvons prévoir les phéno- mènes asfronomiques, mais nous ne saurions rien y changer. Le but d’une science expérimentale est de dévouvrir les lois des phénomènes naturels, non seulement pour les prévoir, mais dans le but de les régler à son gré et de s'en rendre maître; telles sont la physique et la chimie. » (CI. Bernard, ibid. p. 344). En deux mots: dans le premier eas, savoir c’est prévoir ; dans le seeond, savoir c'est pouvoir. . .



CHAPITRE VIII 

L'INTERPRÉTATION DE L'EXPÉRIENCE 

DÉMONSTRATION DE LA CAUSE : LES QUATRE MÉTHODES 

DE RAISONNEMENT EXPÉRIMENTAL 

  La science doit chercher les causes et les lois. — La 
science ne s'arrête pas à la constatation des phénomènes. Elle veut 
expliquer el prévoir. Or on explique au moyen de la cause, on pré- 
voit au moyen de la loi. Les faits ne sont donc que les moyens, non 
la fin de la science. Ce qu’elle cherche dans les faits, ce n’est pas la 
connaissance des faits eux-mêmes, mais les causes et les lois dont 
ils sont l'indice et la preuve. Déterminer les causes et les lois, tel 
est donc le double problème qui succède à celui de l’exacte inves- 
tigation. 
Distinction de ces deux problèmes. —- Mais ce pro- 

blème est-il double en réalité? Les lois peuvent se définir : les rap- 
ports invariables de succession entre les phénomènes. Ür la cause, 
d'autre part, est-elle rien de plus, pour le physicien tout au moins, 
que l’antécédent invariable? Donc les idées de loi et de causalité 

D \s’identifient, et il n’y a qu'un problème unique à résoudre. 
_ Cette simplification agrée sans doute, à première vue, à tous ceux 
qui s’imaginent rendre un bon service aux sciences positives en 
dépouillant la notion de cause, en tant qu’elle intervient dans ces 
sciences, de toute idée de détermination, d'efficacité, reste et 
témoin de son origine psychologique, pour la réduire à cela seul 
qui peut être constaté par l’observation, à savoir : les simples rap- 
ports de succession. Il est bon pourtant de voir où mènerait cette 
prétendue simplification. Or elle mène droit à l’arbitraire et à l’ab- 
surde.. 

La cause est, même dans un cas isolé, distincte de 
lantécédent accidentel. — Elle mène à l'arbitraire : en effet, 
tout savant, aussi bien que le vulgaire, distingue la cause de l’an- 
técédent accidentel. Or de quel droit les distinguera-t-il dans l’hy-
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pothèse où nous nous plaçons? — L’antécédent accidentel, dira- 
til, c’est un antécédent qui n’est pas constant; la cause, c’est au 
contraire l’antécédent constant. — Mais, si l’invariabilité de l’anté- 
cédence est la seule différence entre les deux, qu'est-ce qui les dis- 
lingue dans chaque cas particulier? L’invariabilité n'existe pas 
dans un cas pris à partt. Où donc alors est la différence? À ceux 
qui niaient l’existence de la force et réduistient tout au mouvement, 
Leibniz demandait : Qu’est-ce alors qui distingue un corps qui se: 
meut d’un corps qui ne se meut pas, si le premier est considéré en 
un point quelconque de son trajet? Otez la force en vertu de laquelle 
il tend à passer en d’autres points, vous ne pouvez assigner aucune 
différence entre les deux. Pareillement, ôtez l’idée d'efficacité et de 
détermination, et considérez la cause et l’antécédent accidentel 
dans un cas donné : il n’y a entre eux aucune différence. Donc 

toute distinction faite dans cette hypothèse est arbitraire. Pour être 
logique, il faudrait accorder que, lorsque ma pendule sonne, le choc 
du marteau sur le timbre n’est ni plus ni moins la cause du son 
que ne le sont, par exemple, les battements de mon pouls au même 
moment. 

Sinon, d’où vient la différence dans l'ensemble? — 
Mais cette théorie mène encore à l’inintelligible : car, si l’invariabitité 
de la succession est la seule chose qui distingue l’antécédent causal 
de l’antécédent accidentel, et si, par suite, dans chaque cas pris iso- 
lément il n’y a entre eux aucune différence, d’où vient, dans len- 
semble des cas, cette invariabilité elle-même, qui fait, en fin de 
compte, leur différence ? Tout doit avoir une cause, dit le savant; 
c’est le commencement de la science : or la définition de l’idée de 
cause n’est pas autre chose elle-même, dans la théorie que nous exa- 
minons, que l’admission d’un fait sans cause. S’il n’y à rien qui diffé- 
rencie, eût dit Leibniz, le Corps qui se meut, considéré en un point 
de son trajet, du corps qui ne se meut pas, d’où vient alors la différence dans la suite? Cette différence est sans raison. De même 
encore, si au jeu de pile ou face on amène toujours face, toutes choses étant égales dans les antécédents, le résultat est inintelli- gible. En toutes choses, la réussite constante de l’un des contraires possibles, à l'exclusion de l’autre, suppose quelque privilège inhérent au possible qui réussit. Le privilège de l’antécédent causal qui le 

1. Et, à vrai dire, elle meriste pas davantage dans l’ensemble des cas. L'in- variabilité n’est qu'un rapport, un point de vue de l'esprit qui nombre les cas et les compare. 
°
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fait constamment exister quand l’effet se produit, c’est qu’il possède 
le pouvoir déterminant de cet effet. | 

Le caractère de nécessité est contradictoire sans 
celui d'efficacité. — Essayera-t-on de se soustraire à ces consé- 
quences en ajoutant à l’idée d’invariabilité, pour définir la cause, 
l'idée de nécessité et de suffisance, ou, selon le mot de Mill, d’in- 
conditionnalité *? A la bonne heure! mais à condition de ne pas 
retirer d’une main ce qu'on accorde de l’autre. Car, si l’on 
parle de nécessité et de suffisance sans faire entrer dans ces mots 
l'idée de détermination, quel sens peut-on y attacher? 

La cause alors, ce n'est pas seulement l’inintelligible, c’est l’in- 

concevable pur, c’est le contradictoire. Comment en effet le même 
objet peut-il à la fois être nécessaire, c’est-à-dire utile, indis- 
pensable, et d'autre part ne servir à rien ? Et comment surtout peut- 
il être à la fois suffisant, c’est-à-dire nécessitant, et d’autre part 
demeurer inefficace ? En d’autres termes, comment la cause a-t-elle 
avec l’effet la liaison indissoluble que l’on suppose, alors qu’entre 
les deux on conçoit une séparation, ‘une indépendance absolues, alors 
que la cause est, peut-on dire, par rapport à l'effet, exactement 
comme si elle n’était pas et si elle n’eût jamais été? 

Conclusion. — Donc, qu’on le veuille ou non, il faut, même 

dans les sciences positives, sous peine de tomber dans l'absurde, faire 
entrer dans l’idée de cause l’idée de connexion nécessaire ou de 
détermination, et par conséquent, comme nous le disions, le but 
que se proposent les savants est double: trouver les déterminants des 
phénomènes, trouver les lois invariables de succession. 

Ordre des questions.— Il est sûr d’ailleurs que ces deux 

problèmes sont étroitement liés l’un à l’autre. Maisils sont distincts 
cependant ; et, si la solution de l’un conduit aisément à la solution 
de l’autre, elle n’est pas cependant la solution de l’autre. Entre les 
deux il y a une certaine distance à franchir, qui exige une nouvelle 

opération de l'esprit. De plus, cette distance ne peut être franchie 
qu'en un sens, c’est-à-dire que l’on ne peut indifféremment com- 
mencer par lun ou par l’autre de ces problèmes. 

En effet, tout phénomène qui est cause, c’est-à-dire antécédent 
déterminant. d’un autre phénomène, est aussi antécédent inva- 

  

1. La cause, d'après Mill, e’est l’antécédent inconditionnel, e’est-à-dire qui, 
dès qu’il est donné, suffit, sans qu'aucune autre condition soit requise, pour ame- 
ner l'effet à sa suite. En d’autres mots, c'est la condition à la fois nécessaire 
&t suffisante.
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riable de ce phénomène: la raison l’affirme parce principe, les mêmes 
causes produisent les mêmes effets. Mais la réciproque n’est pas 
vraie: tout antécédent invariable (en fait) n’est pas cause, c’est-à- 
dire antécédent déterminant. Le jour,. antécédent invariable de 
la nuit, n’est pas cause de Ja nuit. Donc, le problème de la décou- 
verte de la cause étant résolu, on passera aisément, par simple in- 
férence, à l’invariabilité du rapport. La marche inverse est impos- 
siblet. 
Résumé : division du problème et méthodes, — La 

question se pose donc en définitive comme il suit : étant donnés des 
faits et des successions de faits, constatés par l’expérience, il s’agit 

| d’abord de déterminer quels sont, parmi ces rapports de succession, 
les rapports de causalité. C’est le problème de la détermination 
de la cause, ou, pour emprunter l'expression très précise de Bacon, 
le problème de l'interprétation de l'expérience: on le résout 
par le raisonnement expérimental. 

La chose faite, il s’agit d’ériger en lois universelles les rapports 
qui, dans les cas soumis à l’expérience, ont été reconnus pour être 
non seulement des rapports de succession, mais des rapports de 
causalité. C’est le problème de la position de la loi ou de la 
généralisation de l'expérience; on le résout par l'induction. 

SI 

Détermination de la cause : difficulté. — D'où vient la 
. difficulté de la découverte des causes? Elle tient à deux faisons : 
| 1° la manière dont le problème esi posé par la nature même des 
choses; — 2° l'impossibilité où nous sommes de faire appel à la 
simple expérience ou, suivant l'expression anglaise, à la simple inspection pour le résoudre. : 

Le problème tel que le pose la nature est celui-ci : parmi une 
mulutude de rapports de simple succession, trouver un rapport de 
causalité. En effet, chaque phénomène dans le monde a pour anté- 
cédents nen seulement sa cause, mais les phénomènes concomitants 

1. De là il résulte que le problème de la détermination des rapports constants (pour tous les cas possibles) entre les choses, auxquels quelques-uns veulent réduire toute la science positive, n’est pas, pris à part, susceptible de solution On ne le résout qu'en passant par le problème de la détermination réelle ou de 1 causalité. C’est seulement de la démonstration de la cause qu'on peut inférer l'existence de la loi générale.
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de cette cause; et de mème il a pour conséquents, non seulement 

son effet, mais tous les phénomènes concomitants de cet effet. 

« Le cours de la nature à chaque instant, dit Stuart Mill (Log., [, 415), 
woffre, au premier coup d'œil, qu'un chaos, suivi d’un autre chaos. Il 
faut d’abord décomposer chacun de ces chaos en faits isolés. Il fant que 
nous apprenions à voir dans l’antécédent chaotique une multitude d’an- 
técédents distincts, et dans le conséquent chaotique une multitude de 
conséquents distincts. Après quoi il s’agit de rechercher la liaison de 
chacun à chacun. » 

Ainsi, des antécédents qui ne sont pas la cause, détacher la 

cause; où des conséquents qui ne sont pas l’effet, détacher l'effet : 
voilà le problème tel que la réalité nous l’impose. 

Or maintenant ce problème ne peut être résolu par simple inspec- 
tion, car la causalité n’est pas chose sensible et perceptible. Si elle 

l'était, il n'y aurait qu’à observer avec attention. Tenant en main le 

fil conducteur de Ia causalité, on serait conduit d’un phénomène à 

Pautre. Toute {a difficulté serait seulement de débrouiller les fils 

lorsqu'ils s’entremélent. Malheureusement nous ne voyons jamais 

Vaction d’une chose sur une autre chose; par exemple, l’action d'une 
bille sur la bille qu’elle frappe; l’action de la lune sur la mer. 
Hume l’a démontré, personne depuis ne l'a contredit. Donc l’ob- 
servation iei est et demeurera toujours impuissante; eût-on les 
yeux d’Argus ou des microscopes grossissant un million de fois, on 

ne verrait à cet égard rien de plus que ce que nous voyons. 
Nature de la preuve.—[La causalité ne pouvant être trouvée 

par simple inspection, il s’agit donc de la prouver par la force de 
la pensée et du raisonnement. Par où l’on voit que, dans les sciences 

même d'observation, l'esprit qui raisonne et qui interprète à bien 

autrement d'importance que le sens qui percçoit{. 

A tout raisonnement il faut une base: quelle sera la base du rai- 
sonnement qui démontrera la causalité? En d’autres termes, la 
causalité elle-même ne pouvant être saisie, quel indice servira de 
preuve de la causalité ? 

4. Voyez dans le beau livre de M. Caro, le Malérialisme et la Science, le cha- 
pitre {) où il démontre avec autant de précision que de force et d'éclat le rôle 
de l'esprit dans les sciences de faits. « La nature serait à nos yeux comme une 
lettre morte si l'esprit, par son activité propre, n’en interprétait les muets sym- 
boles. La science a besoin des matériiux que lui livre la réalité ; mais c’est l'es- 

prit qui fait la science. Elle n’existerait pas sans l'étude expérimentale de la 
réalité; mais elle n’existerait pas duvantage si l’esprif ne venait lui denner sa 
signification, son sens, éclairer. si je puis dire, de sa propre lumière projetée au 
dehors l'obscur tableau des choses. » (P. 41.)
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Première méthode: méthode des coïincidences, — Un 
premier indice donnant lieu à une première méthode, c’est la 
coïncidence. 
Coïncidence constante.—Levulgaire, qui n’est pas exigeant 

en fait de preuves, se contente souvent d’une simple coïncidence. 
De là naissent tous les préjugés. Une comète paraît, une peste se 
déclare : c’est la faute de la comète ! On est treize à table, l’un des 
convives meurt le lendemain : fût-il mort d’indigestion, c’est la 
faute du nombre treize! Peu importent les démentis que reçoivent 
dans la suite de semblables interprétations : une coïncidence frap- 
pante les à suggérées, les cas adverses sont sans force pour les dis- 
soudre. 

IT va de soi que la première condition d’une interprétation scien- 
tifique de l'expérience, c’est au contraire d'accorder aux cas adverses 
autant de force qu'aux cas favorables. Bien plus, puisque la cause 
c’est l’antécédent nécessaire et nécessitant, un seul cas de non-coïin- 
cidence, entre deux phénomènes que l'on croyait liés par une loi 
de causalité, met en échec! toute la force probante qui résultait 
des coïncidences jusqu'alors constatées. La valeur comparée des 
cas positifs et des cas négatifs est done, pour le savant, l'inverse 
de ce qu’elle est pour le vulgaire. Pour le vulgaire, un cas po- 
sitif pèse plus que dix cas négatifs; pour le savant, un cas négatif 
unique balance, tant qu’il n’est pas expliqué par l'intervention d’une 
cause adverse, et annule, s’il est inexplicable de Ja sorte, tous les cas positifs, si nombreux qu’on puisse les supposer. Donc, pour infé- rer, d’une coïncidence constatée, un rapport de causalité, tout au moins faudra-t-il qu’il s’agisse d’une coïncidence invariable, d’une coïncidence qui ne soit, que l’on sache, jamais démentie, sauf le cas d’une cause adverse reconnne. 

_ Coïncidence répétée. — La probabilité s’accroitra si cette coimetlece est en outre une coïncidence répétée, fréquente, mul- tipliée. Car, qu’une coïncidence se reproduise un petit nombre de fois, cette coïncidence étant Pourtant accidentelle, la chose est pos- Sible; ne voit-on pas au jeu de la roulette la rouge passer quelque- fois dix et vingt fois de suite ? Mais une coïncidence fortuite finit tôt où tard, et plus souvent tôt que tard, par se trouver en défaut. 

1. Nous ne disons pas &nnule, parce que la tendance d’une cause à produire 
un effet peut étre contre-balancée par une cause adverse, Mais, s’il est prouvé qu'il n'y à pas eu de cause adverse un seul cas négatif 

a s ; un: as né annule abs 
positils, 

£ olument tous les cas
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Dans aucune roulétte honnête on n’a encore vu la rouge passer cent 

fois de suite. 

Comme l’a bien montré M. Janet (les Causes finales, appendice; 

Traité de Phil., p. 461 et suiv.), des coïncidences répétées excluent 

hypothèse du hasard et témoignent de l’existence d’une loi. 

« Quelle différence y a-t-il entre ces deux propositions si différentes : 
« L'eau bouillante fait monter la colonne thermométrique jusqu'à un 
« niveau fixe appelé 100 degrés » et cette autre : « Une éclipse est le pré- 
« sage d'une calamité politique » ? La différence, c’est que dans le premier 
cas la coïncidence est constante et sans exception, et que dans le second 

elle nese rencontre pas toujours. Or le hasard peut bien amener quelquefois, 
Souvent si l’on veut, une coïncidence entre une éclipse et un fait aussi 
fréquent que le sont les malheurs publics; mais la raison se refuse à 
croire que le hasard puisse amener une coïncidence constante et sans 
exception. Cette coïncidence doit avoir sa raison d’être, c’est que lun de 
ces phénomènes est la cause de l’autre ou qu’ils ont une cause commune : 
en un mot, c’est une loi. » 

Coincidence xawiée, — Enfin, la probabilité acquiert encore 

une valeur beaucoup plus grande si la coïncidence que Von peut 

invoquer n’est pas seulement une coïncidence constante et mul- 

tipliée, mais encore une coïncidence variée, c’est-à-dire si l’on à 

pu constater entre les phénomènes que l’on suppose liés par une 

loi de causalité, non seulement des coïncidences de présence, mais 

encore des coïncidences d'absence, et surtout des coïneidences de 

variation !. En effet, puisque la cause est l’antécédent nécessaire 

et nécessitant, si elle est donnée, le phénomène dont elle est la 
cause doit être donné (posita causa, ponitur effectus) ; si elle est 

ôtée, le phénomène dont elle est la cause doit l’être aussi (sublata 
causa, tollitur effectus); et enfin, si elle varie, le phénomène dont 

elle est la cause doit varier simultanément (variante causa, va- 

riatur effectus). De là trois sortes de coïncidences, trois indices 

1. Par coïncidence variée nous n’entendons pas parler de coïncidences dans 
des circonstances variées, c'est-à-dire persistant en dépit des variations des cir- 
consiances, mais de coïncidences de présence, d'absence et de variation des 
phénomènes mémes supposés liés par une loi de causalité. — La variation des cir- 
constances concomitantes de la coïncidence donne lieu à un raisonnement d'un 
nouveau genre, dont on parlera tout à l'heure, et qui fait partie d'une autre 
méthode de démonstration de la causalité, bien plus décisive, comme on verra, 
à savoir : la méthode indirecte ou par voie d'exclusion. En effet, la variation des 
circonstances concomitantes ne change rien à la coïncidence elle-même. Si ctle 
la rend plus probante, ce n’est done pas directement mais indirectement, en ce 
que, permettant d'exclure toutes les coïncidences accidentelles, elle ne laisse 
subsister qu'une coïneidence unique, qui, par cela même, est aussitôt reconnue 
comme coïncidence causale.
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possibles qui, lorsque chacun concorde avec soi-même (c’est-à-dire 
ne se dément en aucun cas) et que tous ensemble concordent 
entre eux (c’est-à-dire ne se démentent point les uns les autres), 
fournissent une preuve vraiment scientifique de l'existence d’un 
rapport de causalité. 
Imperfections de cette méthode. Pourtant cette mé- 

thode, quoique évidemment légitime et très puissante, n’a pas en- 
core le degré de rigueur que l'on doit chercher, autant que pos- 
sible, à atteindre dans les démonstrations scientifiques. On peut y 
signaler à cet égard trois imperfections. . 

1° Défant de rigueur, — {° Cette méthode s’appuie sur les 
coïncidences et se sert du nombre, de la constance et de la variété 
des coincidences pour prouver, en excluant l'hypothèse du hasard, 
la causalité. Mais le principe sous-entendu qui est le nerf de la 
preuve, à savoir : des coïncidences multiples, constantes et rariées 
excluent l'hypothèse du hasard et témoignent de l'existence d’une 
loi, est un principe certain sans doute, mais qui manque de préci- 
sion. Puisqu’il y a des coïncidences de hasard, combien faudra-t-il 
donc de coïncidences pour exclure l'hypothèse du hasard ? On ne 
saurait le dire. Et même, comme il n’y a pas de limites, pour parler 
comme le vulgaire, à la puissance du hasard, l'hypothèse du hasard 
n’est jamais rigoureusement exclue; elle devient seulement de 
plus en plus improbable à mesure qu'augmentent les coïncidences 
constatées. Par cette méthode, la recherche des causes est donc ra- menée à un vrai calcul des probabilités : la démonstration peut 
atteindre sans doute une certitude morale très élevée, elle n’atteint jamais la certitude pure et simple. 

2° Défaut de limite. — De plus, comme cette méthode com- porteen-elle-même, dans Sôn”essence, une certaine indétermina- 
tion, elle assigne au savant une tâche vague et indéterminée. La preuve résultant des coïncidences, il s’agit, pour la fortifier, de mul- tiplier les coïncidences de tout genre. Mais, d’ailleurs, tous les cas se vaudront, car toutes les coïncidences se valent en tant que telles. Pour cette méthode, il n’est pas de cas décisifs. Comment y en aurait-il, puisque le problème lui-même, posé comme il l’est, ne comporte pas de solution décisive ? 

Or, en fait, le savant ne procède pas de la sorte; il cherche pour Sa démonstration beaucoup moins des témoignages nombreux que des témoignages décisifs. Il lui arrive, dans certains cas, sur la constatation d’une seule coïncidence, dé conclure 

  

Sans hésitation à
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l'existence d’un rapport de causalité. Comment en serait-il ainsi 
s’il n’y avait une preuve d’un autre genre que ccllè qu’on vient 

d'indiquer, une preuve précise, exigeant des conditions précises, 

conditions qui peuvent être remplies soit en entier par un seul 

et unique cas, lequel dès lors, du même coup, commence la 
démonstration et l’achève; soit en partie par certains cas dont 
chacun, sans achever la preuve, la fera du moins avancer d’une 
quantité bien déterminée ! ? 

&° Défaut de précision. — Enfin la méthode des coïinci- 
dences, en admettant qu’elle arrive à exclure Vhypothèse du hasard 
et à démontrer l’existence d’une loi, ne permet pas, à elle seule, de 

savoir si on à affaire à une loi de causalité. I] faut, en effet, distin- 

guer deux sortes de lois : les lois qui sont des rapports directs de 
causalité, et les lois qui, quoique invariables, sont de simples con- 
comilances résultant soit de certaines dispositions ou collocations 

fixes des choses, soit d’un rapport commun des deux phénomènes 
concomitants à une même cause. Le phénomène C, par exemple, 

peut être, dans sa présence, dans son absence, dans ses varia- 

tions, un concomitant constant du phénomène B, sans être lié à B 

par un rapport direct de causalité : c’est ce qui peut avoir lieu si B 

et C sont l’un et l’autre les effets simultanés et concordants d’une 
même cause À, — ou encore si B est lié à À, vraie cause de C, par 

suite d’une certaine collocation fixe des choses, qui n’est pourtant pas 

un rapport de causalité®. Car, dans ces cas divers, les coïncidences 

1. On verra plus bas en quoi consistent les cas de ce genre. La preuve dont il 
s’agit étant réalisée par l’exclusion de tous les antécédents sauf un, il y a des 
cas qui exeluent plusieurs antécédents, ou un seul, et qui font ainsi avancer la 
preuve d’une quantité bien déterminée ; d’autres, d’un seul coup, permettent d’ex- 
chure tous les antécédents, sauf un, qui demeure dès lors comme la seule cause 
assignable. Nous ne saurions trop insister sur ce point, que parler de cas déci- 
sifs, c'estsortir de la méthode qui démontre directement la causalité en alléguant 
les coïncidences, et faire appel à une autre méthode, la méthode qui démontre 
indirectement la causalité, par voie d'exclusion, en alléguant les non-coïnci- 
dences. 

2. Voici de ce dernier cas un exemple curieux que nous empruntons à 
M. Renouvier {Log., t. Il, p. 225). On sait que la lune n’a pas, malgré le pré- 
jugé vulgaire, d'influence sur la rosée. La cause vraie de la rosée est la présence 
de la vapeur d'eau dans l’air et le refroidissement du sol par rayonnement 
quand le ciel est serein. Ür supposons que la terre, comme d’autres planètes, 
soit entourée de plusieurs satellites tellement disposés qu'il ne puisse y avoir 
de nuit sereine sans lune. On aurait constamment le elair de lune comme an- 
técédent quand il y a de la rosée, et eonstanrment l'absence de clair de lune 
quand il ny en a pas. Malgré cette coïncidence, le clair de lune ne serait ni 
une cause, ni une partie de la cause, ni même une simple condition de la rosée, 
mais seulement une circonstance constamment concomitante (en vertu d’une 

collocation} d’une condition nécessaire, quoique elle-même insuffisante de la 
rosée, savoir : la sérénité de l'atmosphère — (insuffisante, puisqu'il n’y a pas 
toujours de la rosée quand l’atmosphère est sereine). C (rosée) aurait pour con-
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seront les mêmes. Donc la méthode des coïncidences ne permet pas 
de les distinguer. — Donc cette méthode, qui n’est pas susceptible 
d’une parfaite rigueur quand il s’agit de la preuve d’une loi, n’est 
pas susceptible non plus d’une parfaite précision quand il s’agit de 
l'espèce ou de la qualité de la loi. 

SII 

Recherche idéale d’une méthode. — Où done chercher 
une preuve à la fois rigoureuse, déterminée et précise de la cau- 
salité? Cherchons d’abord, dans l’abstrait, quelle serait la méthode 
en quelque sorte idéale : nous verrons ensuite à Pappliquer au eon- 
cret, dans la mesure du possible. 

La coïncidence solitaire. preuve de la causalité. — Si 
les phénomènes, au lieu de se produire plusieurs à la fois, par 
masses confondues, formaient une série unilinéaire dans le monde, 
nous serions absolument certains, quoique demeurant d’ailleurs 
aussi impuissants que nous le sommes à saisir directement les liens 
de causalité, que chaque phénomène est la cause de celui qui le 
suit. En effet, chaque phénomène doit avoir une cause, et il n’y au- 
rait, dans l'hypothèse, aucune autre cause possible que l’antécédent 
immédiat. 

Ou bien, les choses étant d’ailleurs ce qu’elles sont, si nous 
avions la toute-puissance du Créateur, de telle sorte que, lorsque 
nous hésitons pour trouver la cause entre plusieurs antécédents 
qui ont été simultanément donnés, il nous fût possible de réaliser 
dans quelque coin de l'univers comme un vide absolu, impénétrable 
à toute influence des parties adjacentes, puis, dans cette espèce ç d’in- 
termonde* », dans cet ilot de vide, de réaliser SuCCessivement et un 
à un chacun des antécédents en question » NOUS aurions un procédé sûr pour déterminer la cause : ce serait d’exclure tous les antécé- 
dents dont la réalisation ne serait pas suivie de l'apparition du phé- 
nomène en question et de considérer comme cause l’antécédent 
dont la réalisation serait, au contraire, suivie de l’apparition de ce phénomène. 

  

comitant constant de présence et d'absence B {clair de lune), sans qu'il y ait aucun lien causal ni entre B et €, ni même entre B et À {sérénité de l'atmo- sphère) vraie cause de C, mais simplement parce que, en vertu d’une certaine collocation, B et A seraient donnés et feraient défaut simultanément ns 1. Les Épicuriens appelaient intermondes, intermundia, les intervalle id qui séparent les mondes et où séjournent les dieux. °$ vides
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En effet, la cause, c’est la condition à la fois nécessaire 
et suffisante ou déterminante d’un phénomène. Or, d'une part, tout: 
phénomène qui n’est pas suivi de l'apparition d’un autre phéno- 
mène n’est certainement pas la condition suffisante de ce phéno- 
mène, et à ce litre peut être exclu; par là d’abord il est prouvé 
que l 'antécédent restant, s’il est unique, est au moins la condition 
nécessaire du phénomène : il est condition nécessaire, puisque 
sans lui le phénomène ne se produit pas. — D’autre part, tout phé- 
nomène qui, étant réalisé à part et isolément, est suivi de l’appari- 
tion d’un autre phénomène! est certainement la condition suffisante 
et déterminante de ce phénomène. En effet, la coïncidence qui se 
produit alors entre cet antécédent et ce conséquent isolés est, pour 
emprunter à Bacon la qualification dont il se sert pour certaines 
classes de faits prérogatifs, une coïncidence solitaire. Or, si une 

coïncidence, même répélée, constante et variée, ne suffit pas à 
prouver rigoureusement la causalité, quand cette coïncidence se 
produit au milieu de coïncidences multiples,- c’est-à-dire quand 

Vantécédent et le conséquent sont mêlés et confondus dans une 

pluralité d’autres phénomènes, — au contraire, un seul cas de coïnci- 
dence solitaire suffit à prouver un lien de causalité. Là en effet 

où un seul antécédent est donné, on ne saurait douter que cet 

antécédent ne soit la condition déterminante du phénomène. L’ex- 
clusion de tous les autres antécédents a exclu la possibilité de toute 
autre hypothèse. 

Ainsi deux caractères de la cause : nécessité, suffisance. L’exclu- 
sion de tous les antécédents qui ne coïncident pas avec le phéno- 

mène en question, jointe à la coïncidence d’un antécédent pris isolé- 

ment avec ce même phénomène, prouve ces deux caractères à la fois. 
Telle serait done la méthode idéale. 

Réalisationapproximative:lesexclusions légitimes. 

— Méintenant comment, destilués, ainsi que nous le sommes, de 

cetle puissance absolue de séparation et d’annihilation supposée 
par cette méthode, la réaliser pratiquement, au moins d’une ma- 

nière approchée? Bacon nous l'enseigne : « Facienda est naturæ 
olutio et separatio, non per ignem certe sed per mentem, tan- 
Yuan ignem divinum. » Cette _analyse, ce. ce vide. fait autour d’un 
antécédent unique et d'un conséquent u unique, qui par cela même 
seront reconnus comme cause et effet l’un de l’autre, c’est à quoi 

4. Pour simplifier, nous négligeons le cas où la eause est un groupe d'antécé- 
dents. I] serait aisé d'adapter la démonstration à ces eas plus complexes.
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l'on arrive idéalement par la vertu du raisonnement expéri- 
mental. On ne peut annihiler proprement les antécédents autres 
que l’antécédent causal : qu’à cela ne tienne! quoique présents, on 
les annulera par la force de l'exclusion logique ‘. On ne peut 
réaliser effectivement la coïncidence solitaire : n'importe! on la 
réalisera idéalement au milieu même des coïncidences multiples, 
par la force de la pensée ?. 

Cette méthode, on le voit, échappera à toutes les objections 
qu’on peut faire à la précédente. La preuve obtenue par cette mé- 
thode, là où elle pourra s'appliquer, sera rigoureuse : elle donnera 
pour résultat, non pas seulement une probabilité, mais une certi- 
tude. — De plus, la preuve à fournir est ici parfaitement déter- 
minée; une limite est fixée : il s’agit d'arriver à la complète exclu- 
sion et à la coïncidence solitaire. La preuve est achevée dés qu'on y 
atteint. Et, par suite, on n'aura pas ici à accumuler indéfiniment Les 
coïncidences, mais on s’efforcera de trouver des cas tels, qu’ils ren 
dent légitimes une exclusion, ou plusieurs ?, ou toutes les exclusions 
à la fois*. On verra que parfois il suffit de deux cas opposés pour 
rendre possibles, d’un seul coup, toutes les exclusions. — Enfin, la 
preuve, rigoureuse dans ses conclusions, bien déterminée dans ses 
moyens, est encore précise dans son objet. Ce qu’elle démontre, ce 
n’est pas une simple loi de concomitance, une loi dérivée ou empi- 
rique, c'est bien une loi de causalité. 

Les quatre modes du raisonnement expérimental : 
leur caractère. — Voyons donc quels sont les moyens pratiques 
de mettre en œuvre une semblable méthode. Il ÿ eu à quatre prin- 
cipaux, auxquels Stuart Mill a donné les noms de Méthode d'accord, 
Méthode de différence, Méthode des variations et Méthode des 
résidus. 

1. Le défaut de coïncidence, dans certains cas, de ces antécédents-avec l'effet en question, permet de les annuler dans les cas de Coincidence. 2. Par la machine pneumatique on isule l'action de la pesanteur de l’action de l'air. La méthod des exclusions procède de même idéalement. On pourrait l'appeler une methode iso ante ou pPreumalique. 
3. Tels sont, comme on verra, les cas dont fait usage la méthode dite de concordance. 

. 4. ‘fels sont les cas qui rendent possible la méthode dite de différence. La mé- thode des coïncidences est surtout impuissante à rendre compte de ce der- nier procédé. Dans la méthode de différence il ÿ à deux coïncidences l'une de présence, l’autre d'absence. Pourquai dune ces deux coïncidences suftisent elles à prouver la causalité? La méthode des coïncidences l'ignore: La méth de des exclusions l'explique. C'est qu'elles se produisent dans de telles conditio $ que tuutes les circonstances antécédentes, sauf une, peuvent être cet à la fois. (Voyez plus bas.) 
sxoues à
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Les trois premiers de ces procédés ont été indiqués par Bacon. Si 
la description qu’il en donne est parfois confuse dans le détail, il 
en a du moins admirablement compris et défini l'essence commune, 
à savoir : la preuve indirecte de l’affrmative par le moyen des 
négatives. Voici ce passage, le plus important peut-être du Novum 
Organum : 

€ Après avoir fait comparaître les exemples ou faits devant l'enten- 
dement dans les tables d'absence, de présence et de degrét, il faut 
trouver la cause. Or, pour peu que l'esprit veuille Le faire de prime saut 
et affirmativement, comme’il le fait toujours lorsqu'il est abandonné à lui- 
même, aussitôt vont accourir les fantômes et les conjectures... À Dieu 
seul, ou aux célestes intelligences, il est donné de connaître les causes 
immédiatement par la voie affirmative : méthode trop peu proportionnée 
à la faiblesse de l'esprit humain, à qui il est donné seulement de procéder 
d’abord par les négatives, et, après les exclusions de toute espèce, 
d'arriver enfin, mais bien tard, aux affirmatives. 

€ Ainsi il faut analyser et décomposer la nature, non pas à l’aide du 
feu matériel, mais à l’aide de l’esprit, comme par un feu divin. Nous 
disons donc que le premier procédé de l'induction véritable pour découvrir 
les causes est de rejeter et d’exclure successivement chacun des antécé- 
dents qui ne se trouvent pas dans tel exemple où la nature® en question 
est présente, ou qui se trouvent dans tel exemple où elle est absente, ou 
qui ne croissent pas ou ne décroissent pas avec elle. Alors seulement, en 
seconde instance, après les exclusions et les rejections convenables 
(exclusiones et rejectiones debitas), toutes les opinions volatiles s'étant 
dissipées en fumée, restera au fond du creuset l’affirmative véritable, 
solide et bien limitéeS, » (Liv. II, xv et xvi.) 

1. Les tables ne correspondent pas, comme on le dit souvent, aux méthodes 
d'accord, de différence et des variations, mais sont les collections de faits où 
l’on puise pour mettre en œuvre ces diverses méthodes. Ces tables pourront 
d’ailleurs être aussi utilisées pour la méthode des coïncidences. 

2. Bacon se sert souvent des mots nature ou forme pour désigner la eause 
ou la loi. Son langage est encore celui de la physique du moyen âge. Mais 
il prend soin de prévenir la confusion par des définitions explicites : « La forme, 
dit-il, n'est rien si ce n'est la loi. » (Voyez Nov. Org. liv. Ï, Li; div. LE, XXVI6.) 

3. C’est bien dans-le même sens que Mill interprète au moins trois des mé- 
thodes sur quatre, quoiqu'il ne mette pas toujours cette interprétation assez 
en relief. Parlant de la méthode de différence et d'accord (la chose ne fait pas 
question pour la méthode des restes), il dit (tbid., p. 430) : « Elles sont toutes 
deux des méthodes d'élimination. Ce terme est très propre à exprimer l'opé- 
ration qui depuis Bacon est considérée comme le fondement de la recherche 
expérimentale, à savoir: l'exclusion successive des diverses circonstinces qui 
accompagnent un phénomène donné, afin de constater quelles sont celles dont 
Yabsence est compatible avec la présence du phénomène. » M. Taine dit de 
même : « Toutes ces méthodes ont recours au même artifice, qui est l'élimina- 
tion ou exclusion des caractères qui ne sont point le caractère cherché. Soit 
un caractère connu; il est accompagné, suivi ou précédé de dix autres : lequel 
ou lesquels de ces dix sont liés à sa présence, en sorte que sa présence suffise 
pour qu'ils soient donnés comme compagnons, antécédents ou conséquents ? Toute 
la difficulté et toute la découverte sont là. Pour résoudre la difficulté et pour 

RABIER. — Logique. . 9
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SIN 

1° Méthode d'actôrd. — Soit donc à trouver la cause du phé- 
nomène 4 qui s’est produit à la suite d’un groupe de circonstances 
simultanées que je désigne par les lettres ABCDEF. Il s’agit de 
discerner la cause parmi tous ces antécédents. 

Pour cela, je cherche des cas divers de la production de a. Soit 
donc comme groupes divers d’antécédents: A... CDEF, AB..DEF, 
ABC..EF,ABCD..F, ABCDE.. Je raisonne ainsi : tout antécédent 
qui, donné dans la première expérience, ne l’est pas dans l’une des 
suivantes, n’est pas la cause cherchée. Donc B est exclu par la 
seconde expérience, C par la troisième, etc. Ces exclusions opé- 
rées, il en résulte que la coïncidence entre À et a est, alors 
même que d’autres phénomènes accompagnent À, une coïncidence 
solitaire: À est donc la cause cherchée. 

Le canon de cette méthode sera donc le suivant : si plusieurs cas 
de la production d’un phénomène ne concordent qu’en une circon- 
Stance, toutes les circonstances variables d’un cas à l’autre devant être exclues, la circonstance qui demeure est nécessairement la 
cause cherchée!. 

Voici un exemple de l’application de cette méthode. Soit à trouver la cause de la sensation de son. 
« 

« Pour y parvenir, nous recueillons beaucoup de cas où une oreille saine perçoit un son; le son produit par une cloche, par une corde qu’on 

opérer la découverte, it faut éliminer, c’est-à-dire exclure, parmi les dix, ceux qui ne sont point liés de cette façon à sa présence, Mais comme effectivement on ne peut les exelure, et que dans la nature le caractère cherché est toujours noyé dans une foule d'autres, on assemble des cas qui, par leur diversité, au- torisent l'esprit à expulser cette foule. L'expuision faite, i ne reste devant nous que le caractère cherché. » {De Pint., t. I, p. 319.) Donnons enfin le témoignage d'un philosophe très versé dans les questions scientifiques, Prévost de Genève : « Toutes les méthodes sûres qu’on peut em- ployer dans les questions qui appartiennent aux sciences de fait et d'expérience me paraissent se réduire à une seule, la méthode d’exelusion. Cette méthode est propre à ce genre de science en ce sens seulement qu'elle lui est plus né- cessaire. Car d'ailieurs le procédé d’exelusion s'emploie sans cesse dans toute espèce de questions. Et ce procédé est comme une sorte d’instrument universel qui s’applique à toutes les autres méthodes. » (Essais de Phil, t. IL, p. 195.) On voit combien la Preuve serait affaiblie si, se bornant à constater la con- slance de la coïncidence entre À et a, on disait: À et a ont constamment coïncidé dans les expériences faites, donc ils sont liés Par Un rapport de causalité Cette coïncidence est seule constante : voilà le nerf de la Preuve. Si elle est seule constante, toutes les autres sont fortuites; done celle-14 seule est causale
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pince ou que frotte un archet, le son d’un tambour que l'on frappe, d’un 
clairon où l'on souffle, Le son de la voix humaine, ete. On découvre que 
tous ces cas si différents s’accordent en un seul point, qui est la présence 
d'une vibration du corps sonore propagée à travers un milieu jusqu’à 
organe auditif. Cette vibration transmise est l’antécédent cherché. » 
(Taine, De PInt., IL, p. 310.) 

  2° Méthode de différence: La méthode de différence est 
l'inversé de la précédente. Elle est surtout applicable dans les 
sciences expérimentales. Ce n’est que par exception que la simple 
observation peut rencontrer des cas qui en permettent l'application. 
Soit à trouver la cause de à, partie d’un effet total a b € d, pro- 
duit à la suite du groupe de circonstances A B C D. Si, tous ces 
antécédents restant d’ailleurs les mêmes, la suppression de A 
est suivie de la suppression de @, je raisonnerai comme il suit : 
BC D donnés dans la première expérience en même temps que 
a n'étaient pas la cause de a; car la seconde expérience montre 
qu'ils peuvent être donnés sans que a soit donné. Done, ces antécé- 

dents exclus, la coïncidence de À et de «, dans la première expé- 

rience, est bien, en dépit des circonstances environnantes, une 
coïncidence solitaire : À est donc la cause cherchée !, 

Le canon sera le suivant : si un cas où un conséquent est donné 
et un autre où il ne l’est pas ne différent entre eux que par l’ab- 
sence où la présence d’un antécédent déterminé, tous les antécé- 
dents communs devant être exclus, l’antécédent présent dans un cas 

et absent dans l’autre sera la cause cherchée. 
Lorsqu'un homme est frappé au cœur par une balle, c’est par une 

application instinctive de la méthode de différence que nous affirmons 

que la blessure est la cause de sa mort. En effet, l’homme était 

plein de vie une seconde auparavant, toutes les circonstances étant 
les mêmes, sauf la blessure. De même c’est par cette méthode que 

nous apprenons que l’action de boire est la cause de la cessation de 
la soif. 

_Ses privilèges.   Dans les sciences, cette méthode est consi- 

1. Par a je désigne exactement la différence entre les deux cffcts généraux, 
savoir : cbcd— bed. Mais ilarrive souvent que, par la seule suppression de a, 
l'effet total change de nature, sans qu'on puisse exactement mesurer la différence 
entre les deux effets généraux. En ce cas on peut seulement conclure que B CD 
n’est pas la cause suffisante de a b c d et que À en est au moins la condition 
nécessaire ou cause partielle. Si un corps se meut sollicité par deux forces A B, 
ct s'arrête par là suppression de 4, À est la cause totale de la différence entre 
les deux états comparés du mobile, mais la cause seulement partielle du mouve- 
ment tel qu’il était donné.
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dérée comme la plus puissante de toutes ; surtout lorsque, la cause 
pouvant être introduite ou supprimée à volonté, au milieu des cir- 
constances bien connues et toujours les mêmes, on peut faire suc- 
cessivement deux applications de la méthode de différence dont 
l’une constitue la preuve et l’autre la contre-épreuve !. Par exemple, 
lorsqu'un timbre sonne sous la cloche de la machine pneumatique, 
la suppression de l’air, alors que toutes choses demeurent égales 
d’ailleurs, étant suivie de la suppression du son, on en conclut 
déjà légitimement que l’air était la cause ou une partie de la cause 
du son. La contre-épreuve a lieu lorsque, toutes choses restant 
égales d’ailleurs, la rentrée de l'air dans la cloche est suivie de la 
reproduction du son. . 

3° Méthode des variations. — Soit à trouver la cause du . 
phénomène & qui s’est produit à la suité d’un groupe de circon- 
stancéS ABCDE. Si l’on peut se procurer des cas où des varia- 
tions de a coïncident avec les variations de l’un de ces antécédents, 
À par exemple, tous les autres antécédents restant invariables ; 
c’est-à-dire si l’on a, par exemple, A:BC DE, suivi de de, ABCDE 
suivi de 43, etc. (logiquement une seule coïncidence de variations 
entre un antécédent et un conséquent, si tous les autres antécé- 
dents sont demeurés invariables, est pleinement suffisante), on rai- 
sonnera comme il suit : tout antécédent qui ne varie pas en même 
temps que l'effet n’est pas cause de cet effet. Exclusion faite de ces 
antécédents, la coïncidence entre A et a devient une coïncidence 
solitaire : À est donc la cause cherchée. 

1. Au point de vue logique, toutes les méthodes se valent, car les exclusions sont aussi légitimes dans la méthode de concordance que dans la méthode de différence, et la conclusion qui suit la parfaite exclusion est aussi nécessaire dans une méthode que dans l'autre. Mais, au point de vue pratique, les résul- tats obtenus par la méthode de différence sont ordinairement beaucoup plus sùrs. Voici pourquoi. La méthode de concordance est surtout une méthode d'observation ; la méthode de différence est surtout une méthode d’expérimen- tation. Or quand, dans des circonstances bien connues, on produit soi-même un phénomène pour juger de son effet, on peut être dans certains cas morale- ment sûr qu'on n’en à pas en même temps, et sans le savoir, introduit un autre qui serait la véritable cause de l'effet produit. Au contraire, lorsque la nature nous montre læ concomitance de deux phénomènes dans des circonstances di- verses, nous sommes plus difficilement assurés qu’il n'y à pas quelque autre phénomène caché eoncomitant de celui que nous croyons cause et qui est peut-être la véritable cause. En deux mots, dans les deux méthodes, toutes les exclusions faites sont également légitimes: mais dans la méthode de concordance on est beaucoup moins sûr que toutes les exclusions, nécessaires avant d'affirmer la relation de causalité entre un phénomène etun autre, aient été faites. De même, ce n'est pas au point de vue logique que la contre-épreuve est né- cessaire, c’est au point de vue pratique. On n’en aurait nul besoin si on était sûr qu'aucun antécédent n'a échappé à l'observation C’est toujours l'observation — et non le raisonnement lui-même — qui est sujette à caution. (Voyez plus bas.)



L'INTERPRÉTATION DE L'EXPÉRIENCE. 133 

Le canon sera : quand un phénomène varie, si toutes les circon- 
stances, sauf une, demeurent invariables, toutes les circonstances 

invariables devant être exclues, unique antécédent restant est né- 
cessairement la cause cherchée. 

La célèbre expérience de Pascal sur le Puy de Dôme est une 
preuve par variations concomitantes de la liaison qui existe entre 
la pesanteur de l’air et la hauteur de la colonne barométrique *. 

4° Méthode des résidus.— Soit un effet complexe abc d 
qui s’est produit à la suite du groupe de circonstances A BCD. Si, 

en vertu d’inductions antérieures, je sais que B a pour effet b. 

C pour effet c, D pour effet d, cherchant la cause du reste a de 

l'effet total, je puis exclure BCD qui, produisant comme effet bcd, 

ne peuventen même temps produire 4. Done, défaleation faite de cette 

parlie du conséquent et de cette partie des antécédents, la coïnci- 
dence entre A et a devient, s’il n’y a pas d’autre antécédent resté 

inconnu, une coïncidence solitaire : dont A est la cause cherchée. 

« La plupart des phénomènes que nous offre la nature, dit Herschel 
(p. 153), sont très compliqués, et, quand on les à disséqués, qu'on a 
rapporté aux causes connues déjà les parties expliquées, ce qui reste se 
présente constamment sous la forme d’un phénomène à la fois neuf et 
propre à conduire aux plus importantes conclusions... Arago ayant sus- 
pendu une aiguille aimantée par un fil de soie et l’ayant mise en mouve- 
ment, crut remarquer qu'elle arrivait plus vite au repos quand elle 
oscillait au-dessus d’un plateau de cuivre. Il y avait à deux eauses qui 
pouvaient produire cet effet : la résistance de l'air, et celle du fil de soie. 
Mais l'effet de ces deux causes pouvait être exactement déterminé par 
lobservalion faite en l’absence du cuivre. Déduction faite de cet effet, le 
phénomène résidu consistait en ce que le cuivre développait en effet une 
influence retardatrice. Ce fait a été la première origine de la découverte 
de l'électricité magnétique. » 

1. La méthode des variations peut être aisément ramenée à la méthode de 
différence. I suffit pour cela de considérer la variation (par exemple, l’aug- 
mentativn) de l'effet comme un phénomène nouveau, et la variation de la cause 
{par exemple, l'augmentation) comme une cause nouvelle. — Réciproquement, 
la méthode de différence peut être ramenée à la méthode des variations. ]1 
suffit pour cela, comnte le remarque M. Renouvier, de considérer l'absence de Ia 
cause et de l’effet comme la valeur zéro de la cause et de l'effet. 

2. La méthode des variations, qui peut s'associer aux précédentes, supplée le 
plus souvent la méthode de différence, lorsqu'il s’agit de déterminer l'action 
de certaines causes qu'on ne peut jamais supprimer. I1 peut être alors possible de 
faire au moins varier cette eause sans modifier les autres circonstances, ou 
bien la nature elle-même le fait pour nous. D’où l'application possible de la 
méthode des variations. C’est ainsi qu'on prouve l'action de la chaleur sur la 
dilatation des corps, l’action de la lune sur les marées.
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Le canon sera le suivant : lorsqu'une portion d’un phénomène peut êlre, de science certaine, attribuée à certains des antécédents 
donnés, ces antécédents étant, par cela même, exclus de la produc- tion du reste du phénomène, ce reste est l'effet du reste des anté- 
cédents. 

Dans d’autres cas, l’antécédent auquel on doit rapporter le phé- 
nomène en résidu ne s’offre pas de lui-même, comme dans le cas qu'on vient de rapporter : il reste à le déterminer. Ainsi, le mouve- ment d'Uranus s’expliquant dans son ensemble par des causes con- 
nues, les irrégularités de ce mouvement étaient un résidu qui, dé- terminé avec précision, conduisit Leverrier à la découverte de Neptune. « Presque toutes les grandes découvertes en astronomie, 
dit Herschel (Esquisses d'astronomie, p. 584), ont été le fruit de 
l'étude des restes. Telle fut l'insigne découverte de précession des 
équinoxes. » 

Elle est impliquée dans les trois premières, — (eite méthode est considérée par certains logiciens comme accessoire 
par rapport aux trois autres. Pourtant, outre qu’elle à fourni de son importance des preuves assez éclatantes, on peut remarquer qu’elle intervient constamment dans l'usage des trois premières. Quand on cherche l’antécédent d’un phénomène déterminé, on le cherche d'ordinaire dans un groupe assez restreint d’antécédents. De quel droit? C’est que, se fondant sur la connaissance déjà acquise des lois de la nature, on débute dans la recherche par une immense exclusion de tous les antécédents que l'on sait déjà n’avoir pas de rapport avec le phénomène dont il s’agit: Le phénomène en ques- tion est considéré dans l'ensemble de la nature comme un reste encore inexpliqué, dont il s’agit de trouver la cause parmi les seules Causes qui, n'étant pas encore pourvues d’un rôle et d’une fonction déterminés, demeurent en résidu et disponibles pour de nou- velles explications. Otez cette exclusion par laquelle le phénomène étudié est considéré comme un reste de l'effet universel (qui est l’état total du monde à un moment donné), explicable par un reste de l’antécédent universel (qui est l'état du monde à l'instant anté- rieur), et, chaque fois que l'on aura à chercher la cause d'un phéno- mène, il faudra passer en revue toutes les parties de cet antécédent universel, à commencer, comme il était de règle pour les devins d'autrefois, par la position des astres, les entrailles des bœufs, lap- pétit des volailles et Les éternuements intempestifs. C’est grâce à une application préalable de la méthode des résidus que cette
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tâche impossible est réduite en fait à une tâche accessible aux forces 

humaines. | 

Toutes s’y ramènent. — Il y a plus à dire : non seulement 
une application préalable de la méthode des résidus est nécessaire 
pour réduire et délimiter le champ d'application des autres mé- 
thodes, mais encore ces méthodes elles-mêmes, d’après les expli- 
cations qui précèdent, ne sont évidemment que des variations de La 
méthode des résidus. Dans-toutes ces méthodes, la cause est ob- 

tenue comme reste d’une soustraction ou d’une exclusion. Il n’y a 

que le motif de l'exclusion qui varie. Dans la méthode d'accord, le 
motif de l'exclusion, c’est l'absence de certains antécédents alors 

que le phénomène en question est présent; dans la méthode de 

différence, c’est la présence de certains antécédents alors que le 
phénomène est absent; dans la méthode des variations, c’est la non- 

variation de certains antécédents alors que le phénomène varie; 

dans la méthode des résidus, enfin, c’est l’attribution déjà faite à 

certains antécédents d'effets autres que le phénomène étudié. 

huperfection pratique de ces méthodes. — IL à élé 

prouvé que la méthode d’exelusion est en soi d’une rigueur absolue. 

Mais, il faut le reconnaitre, dans l’application de cette méthode on 
est toujours exposé à des illusions et à des erreurs. Certes, si on 

suppose les expériences réduites à des formules aussi nettes que 
celles que nous avons représentées par des lettres, formules qui 
sont comme le schème abstrait et idéal de ces méthodes, la con- 

clusion qu’on en tire est rigoureuse, mais le grand point, comme 

l’a dit Whewell, est de réduire les expériences à de telles formules. 
En d’autres termes, la difficulté ne réside pas dans le raisonnement 
expérimental lui-même, mais dans l’exacte el complète analyse des 

cas qu’on lui soumet : elle réside, en un mot, dans l'observation elle- 
même. 

Difficulté de Ia parfaite exclusion. — En quoi consiste 

ici la plus grande difficulté ? A n’omettre aucun des antécédents 
parmi lesquels la cause doit être cherchée. Si cette condition n’a 
pas été remplie, on croira l’exclusion complète alors qu'elle ne 

Pest pas; et l’antécédent restant, qui dès lors sera pris pour cause, 

ne sera peut-être pas la vraie cause, puisqu'il restera en outre, sans 

. 1 Iyen a d’autres, sur lesquelles nous ne pouvons insister ici: par exemple, 
à prendre les choses en gros, et il faut souvent les prendre ainsi dans la pra- 
tique, les mêmes effets peuvent être produits par diverses causes, d’où l'infé- 
riorité pratique de la méthode d'accord en particulier.
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qu’on s’en doute, d’autres antécédents qui n’ont pas été exclus. Les causes qui se dérobent sont la grande pierre d’achoppement dans les inférences Scientifiques aussi bien que dans les inférences vulgaires. Un homme tombe frappé d’une balle. La balle est la seule circonstance apparente à laquelle on puisse, par la méthode 
de différence, attribuer sa mort. Qui sait cependant si, dans l'instant 
qui précédait immédiatement, il n’avait pas été frappé d’apoplexie? L’ignorance de la pesanteur de l'air avait conduit à attribuer au 
vide ou, comme on disait, à l'horreur du vide l'ascension de Peau dans les pompes‘. — Les omissions de ce genre sont plus communes, il est vrai, dans les cas de simple observation que dans les cas d’expérimentation, où l’on opère au milieu de circonstances plus ri- 8oureusement déterminées, en apportant soi-même à cés circon- Stances un changement que l’on s’efforce de déterminer lui-même avec précision. Cependant, même alors elles sont possibles, et bien souvent l’expérimentateur, croyant introduire ou supprimer un seul antécédent, en introduit ou en supprime un autre, ou plusieurs autres concomitants du premier, dont il ne s'aperçoit pas. Là est la grosse difficulté de la méthode expérimentale en physiologie : par exemple, quand on veut, par vivisection, démontrer les fonctions des organes. Le phénomène produit n’est pas toujours le résultat direct de la suppression d’un certain organe, mais souvent le contre-coup plus où moins éloigné de l'effet produit par cette suppression sur un autre organe, ou sur l’ensemble de l’économie. C’est pour cette raison que, jusqu’à notre époque, on avait cru la méthode expéri- mentale à peu près inapplicable à Ja physiologie. 
Ainsi la découverte des causes se fait par l’élimination des anté- cédents qui ne sont pas cause. Mais, pour être sûr que Pélimination complète, condition de cette méthode, est réalisée, il faudrait avoir Pu, au préalable, éliminer l'inconnu de ses observations et de ses expériences même. Or il n’est pas de règle logique Pour l’élimina- tion de l'inconnu. Il n’y a pas de preuve qu’une énumération des antécédents soit jamais exacte et complète. L’unique ressource ici, c’est donc « l’art vivant de l'observation et de l'expérience ? », fruit 

1. Remarquons que le vide est bien une condition nécessaire du Phénomène. I ya plus: si on limite ta question posée à ces termes-ci: quelle est la cause de la différence du niveau de l'eau avant et après l'ascension du Piston? iln'va de cause assignable que celle-ci : l'ascension du piston et le vide ou place libre qui en résulte. L'action de l'air est la même aux deux moments; la diffé rence de l'effet vient donc uniquement de la différence des conditions où cctte action s'exerce. 
2, Renouvier, Logique, t. EH, p. 208 et suiv. Dans ce chapitre, M. Renouvier
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des dons naturels et de la pratique. Mais cet art, qui n’est pas un 

ensemble de règles, ne peut prétendre à l’infaillibilité. C’est pour- 

quoi les conclusions scientifiques, dans les sciences inductives, de- 

meurent, quoi qu’on fasse, affectées de la possibilité d’un doute. 

Cette possibilité est fort souvent pratiquement négligeable; elle 

n’est jamais mathématiquement égale à zéro. 

Résumé. — En résumé, deux méthodes possibles pour la re-   

cherche des causes : la méthode des coïnecidences et la méthode 

des exclusions. 

” L'une est directe; l’autre est indirecte. 

L'une, procédant par exclusion du hasard, adopte comme indice 

de la causalité les coïncidences entre un antécédent et un consé- 

quent; l’autre, procédant par exclusion des antécédents qui ne 

sont pas cause, adopte comme preuve de la causalité les non-coin- 

cidences entre ce conséquent et tous les antécédents sauf un, par 

où la coïncidence entre ce même conséquent et cet antécédent res- 

tant est démontrée coïncidence solitaire, c’est-à-dire causale. 

Au point de vue logique, l'une n’est pas rigoureuse; l’autre l’est. 

D'une part, la preuve à fournir ‘est indéfinie, la conelusion ne peut 

donc devenir qu’infiniment probable. D'autre part, la preuve à four- 

nir est déterminée : la conclusion peut done devenir certaine, à 

savoir : quand elle s'impose comme l’unique hypothèse restée pos- 

sible. 
Au point de vue pratique, l’une est longue : comme l’avare, elle 

fait un total qui ne lui paraît jamais suffisant ; l’autre est relative- 

ment courte : son but est atteint dès qu’elle a trouvé deux cas où 

les groupes d’antécédents ne différent qu'en une circonstance dé- 

terminée. 

Les deux méthodes peuvent d’ailleurs être simultanément em- 

ployées et tirer parti, à deux points de vue différents, des mêmes 

tables de faits. 
Dans leur application, l’une et l’autre font usage de matériaux 

fournis par l'observation. Or toute observation est faillible. Donc 

aucune de ces deux méthodes, ni toutes deux réunies ne sauraient 

a fait une critique très pénétrante des méthodes de Mill. Nous eroyons qu'il y 

aurait eu avantage à distinguer, comme nous l'avons fait, la valeur logique de 

ces méthodes considérées èn abstracto, de la valeur pratique de leur applica- 

tion in concreto. En outre, peut-être M. Renouvier exagère-t-il la (diffi- 

cuité de l'énumération complète des antécédents. Les cas où les causes se dé- 

robent siobstinément et sont masquées par d’autres antécédents sont, après tout, 

des exceptions. — On ne saurait d'ailleurs contester à M. Renouvier que la cer- 

titude dans les sciences physiques n’est jamais absolue.
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procurer aux sciences où on les met en œuvre une certitude absolue. 

APPENDICE 

On ne saurait trouver nulle part, dans l’histoire des sciences, une « illus- ‘tration » plus éclatante de la vraie nature du raisonnement expérimental appliqué à la démonstration de la cause, que les recherches de M. Pasteur touchant les fermentations, la question des générations Spontanées, les maladies virulentes, la rage, etc. 
<—-Dans toutes ces recherches, où il s'agit précisément de déterminer la cause, tout l'effort de l’expérimentation tend à réaliser la complète ex- - clusion de tous les antécédents, sauf un, qui se trouve dès lors reconnu Comme la vraie cause, Rappelons seulement quelques-unes des mémora- bles expériences par lesquelles M. Pasteur à clos le débat sur les généra- tions spontanées (Pasteur, Comptes rendus des séances de l'Académie des sciences, 1860; Annales des sc. nat., 4° série, t. XVI; Rev. des cours sc., avril 1864). 1] s'agissait de savoir si les êtres vivants microscopiques qui donnent naissance aux fermentations peuvent, comme le soutenaient M. Pouchet et les autres partisans de l'hélérogénie, naître Spontanément, Sans parents, dans un milieu dénué de vie, — ou bien, comme le soute nait M. Pasteur, si ces êtres vivants naissent de germes vivants charriés et déposés par l'air dans le milieu fermentescible. Expérience de M. Pouchet. — Un flacon est rempli d’eau bouillante et bouché hermétiquement, puis renversé et plongé dans Ja cuve à mereure. L’eau étant refroidie, le flacon est débouché sous le métal, et un demi- litre de gaz oxygène pur (ce gaz est nécessaire à la vie) y est introduit. Aussitôt après; on ÿ introduit aussi, sous le mercure, une petite botte de foin sortant d’une étuve chauffée à plus de 100 degrés. Au bout de huit jours, il ÿ à dans cette infusion de foin une moisissure développée. De celte expérience M. Pouchet concluait que les germes ne sont pas la cause de la fermentation. En effet, les germes n’ont pu être apportés par l'oxygène pur obtenu Par combinaison chimique à la température de’ l'incandescence; ni par l’eau, qui à été privée de germes par l'ébullition:; ni par le foin chauffé à plus de 100 degrés. Done la vie qui se développe dans le flacon y naît Spontanément. 

- Critique de l'expérience par M. Pasteur. — «Je vais démontrer qu'il Y à une cause d'erreur que M. Pouchet na PAS aperçue (exclusion incom- plète), dont il ne s'est pas douté le moins du monde, dont personne ne s'était douté avant lui, et cette cause d'erreur rend son expérience complètement illusoire... C’est le mercure qui, dans toutes les expériences de cette Nature, apporte dans les vases les germes qui sont en Suspension dans l'air. Car il n’est Pas possible de manipuler sur la cuve à mercure sans faire pénétrer dans l'intérieur du vase les poussières et par suite les germes qui sont à sa surface. » 
Expériences contradictoires de M. Pasteur. — On prend un flacon de verre dont le col, allongé et recourhé, communique avec un tube de
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platine disposé sur un fourneau. Dans le ballon on place un liquide très 

putrescible, de l'urine par exemple. On fait bouillir l'urine, puis on laisse 

refroidir le liquide, mais sans arrêter le feu qui chauffe le tube en pla- 

tine. Pendant le refroidissement du liquide, l'air exiérieur rentre, mais 

après avoir été chauffé par le tube de platine rougi, et privé par suite des 

germes qu’il pouvait tenir en suspension. Dans une expérience ainsi faite, 

Vurine ne s’altère jamais. - 

Par une application de la méthode de différence, M. Pasteur raisonnait 

ainsi: puisqu'il »y a, entre cette expérience et le cas où, de Pair non 

chauffé arrivant au contact du liquide, la fermentation s’établit, d'autre 

différence que cette élévation même de la température de Pair, qui à pour 

effet de détruire les germes qui y sont suspendus, tous les autres antécé- 

dents peuvent être exclus, et ces germes sont la cause cherchée. 

Critique de cette expérience par les partisans de l'hétérogénie. — 

L’exclusion des causes possibles, autres que les germes, est incomplète. 

La cause de la vie peut consister dans un certain milieu approprié mis en 

activité par un certain fluide, magnétisme, électricité, ozone, etc. Or, par 

le passage de l'air dans le tube de platine chauffé au rouge, tout cela est 

détruit. De là la stérilité du liquide. 

Réponse de M. Pasteur; nouvelle expérience. — Si on ne laisse arriver 

au contact du liquide fermentescible que de Pair filtré au moyen d’une 

bourre de coton, la fermentation ne s’établit pas. — Conére-épreute : Si 

dans ce même liquide on ensemence un fragment de ce coton chargé des 

poussières de l'air, la fermentation s'établit aussitôt. — Mème résultat si, 

au lieu d’ensemencer une bourre de coton, auquel on pourrait attribuer, 

en sa qualité de matière organique, une influence quelconque dans la 

fécondité des infusions, on ensemence une bourre d'amiante. (Nouvelle 

exclusion ; emploi de la méthode de concordance.) 

Autre expérience encore plus décisive. — On place une infusion très 

altérable dans un vase à long col. On fait bouillir le liquide, puis on le 

laisse refroidir. Au bout de quelques jours il y aura des infusoires dans 

le liquide. L’ébullition a détruit les germes qui pouvaient exister dans le 

liquide et à la surface des parois du vase. Mais,. comme cette infusion se 

trouve remise au contact de l'air, elle s’altère comme toutes les infusions. 

— Maintenant on répète cette expérience après avoir préalablement étiré 

à la lampe d'émailleur le col du flacon, de manière à l’efliler, en laissant 

toutefois son extrémité ouverte. Gela fait, on porte le liquide du ballon à 

l'ébullition, puis on laisse refroidir. Le liquide reste alors indéfiniment 

inaltéré. « Or quelle différence, demande M. Pasteur, existe-t-il entre ces 

deux vases ? (méthode de différence). Pourquoi celui-ci s'altère-t-il, tandis 

que celui-là ne s’altère pas ? Car remarquez bien que tout ce qu'il y a dans 

l'air (hormis ses poussières : unique différence qui permet d’exclure tous 

les antécédents communs) peut entrer très facilement dans l'intérieur du 

vase de la deuxième expérience et arriver au contact du liquide. Imaginez 

tout ce que vous voudrez dans l'air, électricité, magnétisme, ozone et 

même ce que nous n'y connaissons pas encore, tout peut entrer et venir 

au contact de l'infusion. Il n’y a qu'une chose qui ne puisse pas rentrer 

facilement, ce sont les poussières en suspension dans l'air, qui se dépo- 

sent sur les parois du col effilé et recourbé. » Tous les autres antécédents
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étant identiques, ils se trouvent donc tous exclus simultanément, et cette différence est la cause cherchée. _ 
Contre-épreuve ; nouvelle application de la méthode de différence. — Si l’on agite vivement le vase dont le liquide est demeuré inaltéré, au bout de deux ou trois jours il renferme des animalcules et des moisissures. Pourquoi ? Parce que la rentrée de l'air a eu lieu brusquement et a en- traîné avec lui des poussières. 
Contre-épreuve nouvelle. — Si lon penche seulement le ballon de façon à faire arriver une gouttelette du liquide de Pinfusion vers l'extrémité de la partie courbe du col, là où se sont arrêtées les poussières, et si l’on fait rentrer ensuite dans le ballon la gouttelette pour la mettre au contact de l’infusion, le résultat est le même : les organismes se multiplient. — Ji est impossible, on peut le dire, de pousser plus loin l'élégance de lexpéri- mentation, c’est-à-dire la simplicité de l'expérience et la force de la preuve Qui en résulte, ear il est impossible d'introduire, au milieu de circonstances demeurées identiques, une différence plus nettement déterminée que ce simple contact entre une goutte du liquide et les parois du col chargées de poussière. La démonstration atteint ici une rigueur pour ainsi dire idéale. 

Objection d'un autre genre. — Toutes ces expériences portent sur des liquides organiques très altérables, il est vrai, mais qui ont subi la tem- pérature de l’ébullition. D'où une nouvelle objection que M. Pasteur se fit à lui-même. Si l’on mettait au contact d’un air pur des liquides organiques naturels, dans Pétat où la vie végétale et animale les élabore, cest alors peut-être que naîtraient spontanément les êtres microscopiques. Réponse fournie par une expérience nouvelle. — Après avoir prouvé que la cause de l'absence de fermentation n'était pas une transformation subie par l'air en passant dans un tube rougi, M. Pasteur prouva de même que l’on ne pouvait alléguer une transformation subie par les liquides par suite de Pébullition. À la vérité, l’objection se trouvait déjà écartée par ce fait, que ces liquides, restés stériles durant des années, devenaient féconds dès qu’on les mettait en contact avec les poussières de l'atmosphère. Mais M. Pasteur, voulant exclure plus directement encore la possibilité de cette hypothèse, fit voir que du sang et de l'urine, les liquides les plus altéra- bles que l’on connaisse, prélevés directement, par un artifice particulier, dans les veines ou dans la vessie d'animaux vivants, en pleine santé, et exposés ensuite au contact de l'air, mais de l'air privé de ses germes, ne Sont pas le moins du monde altérés. On ne voit plus après cela quelle cause M. Pasteur aurait eu à exclure. La cause qu’il assignait ne pouvait donc plus être contestée. 
Autre catégorie d'expériences. — Soit une série de vases, dont le liquide est porté à l’ébullition et dont le col est ensuite fermé pendant l’ébullition à la lampe d'émailleur, Le liquide reste inaltéré. On brise alors le col, l'air rentre. Si la génération spontanée existe, que doit-il arriver? Le liquide va s’altérer. En effet, c'est ce qui arrive. Mais seule- ment pour un certain nombre de vases, les autres demeurent inaltérés. € Quoi de plus impossible qu'un tel résultat dans l'hypothèse de la géné- ration spontanée ? » (Les causes présumées de la vie étant également données dans tous les cas, Pourquoi la vie wapparaît-elle pas dans un
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certain nombre de ces cas? Toutes ces causes prétendues se trouvent donc 

exclues à la fois : méthode de différence.) « Au contraire, quoi de plus 
naturel, de plus nécessaire dans l'hypothèse adverse ? En effet, s’il est vrai 

qu'il y à des germes dans Pair, il y a évidemment dissémination de ces 

germes, il est clair qu'il y en à ici et que là il n’y en a pas. Qui dit dissé- 

mination aérienne des germes dit absence de continuité de la cause des 

générations spontanées. » 
Variation de cette expérience: mêthode des variations. — « Et quand 

est-ce que le nombre des ballons qui ne s’altèrent pas sera Le plus consi- 

dérable? C’estéviderment quand ons’éloignera des lieux habités, où il y à 

beaucoup de poussières, quand on s’élèvera sur des montagnes ou qu’on 

descendra dans les profondeurs de la terre. » Sur vingt ballons préparés 

ouverts dans la campagne par M. Pasteur, huit se sont altérés. Sur vingt 

autres ouverts aux premières hauteurs du Jura, cinq seulement se sont 

altérés. Sur vingt derniers ouverts sur la ler de glace, un seul s’est 

altéré. Inversement, des ballons ouverts dans une pièce où l’on vient de 

soulever les poussières en époussetant les meubles ou en balayant la pièce, 

s’altèrent sans exception. On ne voit pas, dans ces cas divers, d’autre cause, 

variant proportionnellement au nombre des ballons qui s’altèrent, que le 

nombre des germes présents dans l'air. Toutes les autres circonstarices se 

trouvant ainsi exclues, cette cause est donc la cause cherchée.



CHAPITRE IX 

LA GÉNÉRALISATION DE L'EXPÉRIENCE 

L’INDUCTION, SA NATURE, SON PRINCIPE 

Nécessité de l'induction. — Par le.raisonnement expéri- ymental, sous la forme de l’une ou de l'autre des méthodes que l’on” Jvient d'exposer, on interprète l'expérience, c’est-à-dire que, dans / les cas soumis à l'expérience, on distingue l'antécédent causal ou © déterminant des antécédents accidentels. 
Mais que servirait de savoir que, dans tel et tel cas donnés, la cause d’un certain phénomène a été tel phénomène et non pas tel autre? Le passé est passé. Si l'interprétation des faits passés ne peut servir à la prévision de l'avenir, la science n’est qu’une vaine curiosité. 
Mais, en fait, de l'interprétation de l'expérience le savant passe immédiatement à la généralisation de l'expérience. Dès qu’un rapport entre deux phénomènes a été reconnu pour un rapport de causalité, sans hésitation il en fait une loi, c’est-à-dire qu’il le conçoit comme un rapport nécessaire el universel. C’est ce passage de l'interprétation de l'expérience à la généralisation de l’expé- rience qui se nomme proprement induction.’ 
Problème qu'elle soulève. — Ce Passage n’est jamais pour le savant une difficulté. Autant il a de scrupule et use de précau- tion quand il s’agit d'interpréter l'expérience, c’est-à-dire de dis- cerner la cause dans Les cas qui lui Sontsoumis, autant il est prompt et semble sûr de son droit quand il s’agit d’ériger en loi, pour tous les cas possibles, le apport reconnu comme un rapport de causa- lité. Cette seconde opération arrête si peu le Savant, qu'elle suit Spontanément et immédiatement la première, et se confond en fait avec elle. 

En droit, cependant, cette seconde opération est distincte de Ja première, et le logicien est tenu de la justifier. En effet, à s’en tenir rigoureusement aux résultats acquis par la
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première opération, on sait seulement que, dans les cas observés, 
tels et tels antécédents ont été sans action sur un certain effet; que, 

par rapport à cet effet, ils ont été, pour ainsi dire, comme s’il n’était 

pas, et que tel autre antécédent, synchrone des premiers, a été au 

contraire, par rapport à l’effet, comme s’il était seul, c’est-à-dire a 

déterminé l’effet. De là à dire que ce même effet sera toujours 
donné quand cet antécédent sera donné, et ne sera donné que s’il 

est donné, il y a loin : il y a la distance du quelque à tous, du fini 

observé à l'infini non observé et non observable. — Qu'est-ce donc 

qui légitime cette extension illimitée donnée aux résultats de l’ex- 

périence ? Tel est le problème que soulève induction. 

SI 

L'induction formelle. — Il y a une espèce d’induction, con- 

nue sous lenom d’induction aristotélicienne, parce que Aristote en 

a le premier donné la théorie, —ou d'induction formelle, parce que, 

comme le syllogisme, dont elle n’est qu’une variété, elle conclut en 

vertu de la seule forme, vi forme, c’est-à-dire en vertu de la seule 

logique ou de l'accord de la pensée avecelle-même, ou, si l’on aime 

mieux, du principe d'identité. En quoi consiste cette induction ? et 

peut-elle fournir la solution de la difficulté qui nous occupe ? 

Rapport et différence avec Ie syllogisme. — Dans le 

syllogisme ordinaire on applique une loi générale à un cas parti- 

eulier. Par exemple, en appliquant cette loi générale : Les animaux 

sans fiel vivent longtemps (c'est l'exemple d’Aristote), au cheval, 

animal sans fiel, on conclut que le cheval vit longtemps. — Mais 

comment démontrer syllogistiquementune loigénérale, lorsque cette 

loi n’est pas elle-même la conséquence d’une autre loi plus géné- 

rale et qu’on ne peut prendre comme base de la démonstration que 

des faits ou des exemples particuliers ? 

Voici la réponse d’Aristote (Anal. pr., liv. I, 23) : Dans le 

syllogisme ci-dessus on a comme extrêmes cheval (mineur) vivant 

longtemps (majeur) ; le moyen est animal sans fiel ; et le syllogisme 

a pour objet de démontrer le majeur (vivant longtemps) du mineur 

(cheval), par l'intermédiaire du moyen (sans fiel). — Dans le syl- 

logisme inductif il s’agit de prouver le même grand terme (vivant 

longtemps), du moyen (animal sans fiel), par l'intermédiaire du 

petit, les divers animaux sans fiel, soit l'homme, le cheval, le 

mulet. Le syllogisme se construira comme il suit.
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La proposition qui était la conclusion dans le syllogisme déductif 
deviendra la majeure du syllogisme inductif : l'homme, le cheval, 
le mulet vivent longtemps. 

La mineure reste la même : l'homme, le cheval, le mulet sont 
animaux sans fiel. | 

Ces deux prémisses posées, à quelle condition pourra-t-on avoir 
une conclusion universelle? A condition, répond Aristote, que, les 
deux termes de la mineure ayant même extension, la mineure 
puisse se convertir et qu’on puisse dire : les animaux sans fiel 
sont l’homme, le cheval et le mulet. 11 s’ensuit alors qu’on peut, 
dans la conclusion, substituer au sujet de la majeure (homme, 
cheval et mulet) l’attribut, d’égale extension, de la mineure (ani- 
maux sans fiel), et dire : les animaux sans fiel vivent longtemps. 

Ainsi, la conclusion du syllogisme déductif devient la majeure 
du syllogisme inductif, et réciproquement. La majeure et la conclu- 
sion ont tourné autour de la mineure, qui est restée la même. Mais, 
pour que la conclusion soit possible, il faut que la mineure à son tour 
puisse tourner sur elle-même et se convertir. Toute la force du syl- 
logisme inductif est donc dans la conversion de la mineure. 

Que suppose elle-même cette conversion ? Règle générale, les 
propositions universelles affirmatives ne se convertissent pas sim- 
plement, mais par accident, en perdant leur extension universelle 
(ch. 1v). Que faut-il done pour que la conversion pure et simple 
soit possible ? 

Ïl faut, dit Aristote, que le sujet de la mineure, qui représente les 
cas particuliers observés, soit constitué par tous les cas indivi- 
duels de l'espèce (8€ ämévrev toy xaféractov Guyxeipevov), car l’induc- 
tion se fait par le moyen de la totalité des cas (ñ vèp Etaywy} du 
Tévruv). 
Rapport avec le syllogisme de la troisième figure. — 

Tout ceci deviendra plus clair si, au lieu de comparer l'induction for- 
melle au syllogisme de la première figure, nous la comparons au 
Syllogisme de la troisième figure, de laquelle elle fait partie. Le 
Syllogisme déductifde la troisième figure serait : L’homme, le cheval 
et le mulet vivent longtemps; or l’homme, le cheval et le mulet 
sont animaux sans fiel : donc quelques animaux sans fiel vivent 
longtemps. Dans ce syllogisme, les termes sont les mêmes que dans 
le syllogisme inductif, et les propositions occupent la même place. 
Seulement, dans le syllogisme déductif de la troisième figure, les exemples allégués ne constituent pas toute l'espèce du mineur



LA GÉNÉRALISATION DE L'EXPÉRIENCE. 145 

(animal sans fiel, —\’homme, le cheval et le mulet ne sont pas con- 

sidérés comme étant tous les animaux sans fiel); la mineure ne peut 
donc se convertir que par accident, en devenant particulière (quel- 
ques animaux sans fiel sont l'homme, le cheval et le mulet); et. par 

conséquent, on ne peut non plus conclure que pour une partie de 

l'espèce (quelques animaux sans fiel vivent longtemps). — Dans le 

syllogisme inductif les exemples allégués épuisent toute l'extension 

de Pespèce du mineur (animal sans fiel), d’où la possibilité de con- 

vertir la mineure sans changement, et finalement de conclure pour 

la totalité de l’espèce (tout animal sans fiel vit longtemps). L’induc- 
tion formelle est donc un syllogisme de la troisième figure, dans le- 

quel la convertibilité de la mineure, résultant de la parfaite équation 
de ses deux termes, c’est-à-dire des cas particuliers allégués et de 

l’espèce, permet de conclure universellement touchant cette espèce. 
Cette induction ne résout pas le problème scienti- 

fique.— Logiquement la théorie aristotélicienne de l’induction est 
irréprochable. Mais il est visible que ce moyen de preuve ne répond 

en rien au problème inductif tel qu’il se pose dans Les sciences de 
la nature. Et certainement Aristote ne s’y est pas mépris!. 

1. Aristote, dans le passage des Analytiques où il parle de l'induction, n’a 
voulu traiter qu’un problème de Logique ; il s’est demandé à quelles conditions 
lPinduction pourrait se ramener à un syllogisme. La solution qu'il a donnée de 
ce problème est théoriquement irréprochable. Mais Aristote n’a certainement 
pas cru que pratiquement de telles conditions pussent jamais être réalisées. 
Comment admettre qu’Aristote ait pu croire que l’homme, le cheval et le mulet 
soient les seuls animaux sans fiel? Et, d'une manière générale, comment ad- 
mettre qu'il ait cru possible la complète énumération des cas particuliers 
d’une espèce, lesquels sont, par nature, en nombre illimité? La théorie logique 
de l'induction n’est donc pour lui qu’une curiosité théorique; elle a de plus 
cet avantage de montrer admirablement ce qui précisément manque à l’induc- 
tion, telle qu’en fait elle se présente, pour pouvoir être réduite au syllogisme, 
à savoir : la complète énumération des eas. 

Par conséquent, le problème induetif, tel qu’il se pose en fait, pour Aristote 
comme pour nous, est de savoir ce qui peut suppléer à cette parfaite énuméra- 
tion des cas et combler l'intervalle entre les cas observés et Îa totalité des cas 
de l'espèce. Ce problème Aristote l’a résolu à la fin des \nalytiques, par une 
théorie très originale de la connaissance, laquelle n’a rien de commun avec un 
procédé logique. D’après Aristote, dans un individu, nous avons la faculté de 
percevoir le genre, l'universel; et l'universel est même l’objet propre de la 
perception : « Nous percevons, dit-il, les êtres individuels : mais l'objet propre 
de la perception est l’universel, l'être humain, et non l’homme qui s'appelle 
Callias. » Il est clair qu'une semblable faculté rend l’énumération des eas et 
linduction formelle tout à fait inutiles. Malheureusement Aristote ne s'explique 
nulle part, avec les éclaircissements nécessaires, sur la nature et le mode de pro- 
céder de cette faculté. Quoi qu'il en dise, ce n’est pas d'’intuition et de prime 
abord que nous saisissons dans l’individuel la forme universelle, c’est-à-dire la 
loi des faits ou le type spécifique des êtres. On n'y parvient qu’à force de com- 
paraisons et d'analyses. Si cette faculté dont parle Aristote existait, comment 
confondrait-on si souvent laccidentel et Funiversel? Pourquoi a-t-on eru si 
y PS que tous les cygnes étaient blanes? (Cf. Lachelier, du Fond. de PInd., 
init. 

RABIER, — £ogique. 10
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En elfet, l’énumération complète des cas particuliers compris 
dans une espèce, condition indispensable de l'induction formelle, 
est pratiquement impossible. Elle serait possible s’il s’agissait d’une 
simple collection déterminée et finie : par exemple, on peut faire 
uneénumération complète des élèves d’une classe, des soldats d’un 
bataillon, des planètes, etc. A des cas de ce genre l'induction for- 
melle peut s'appliquer !. Mais une espèce n’est pas une collection 
donnée, déterminée, finie. Dans l'espèce rentrent, outre tous les cas 
actuellement donnés qui la représentent, tous les cas à venir dont 
nul ne peut fixer le nombre. L'espèce n’est donc jamais réalisée à la 
fois tout entière, à un certain moment. Elle est un perpétuel devenir, 
une possibilité toujours ouverte. Par suite, on ne fait pas le tour 
d’une espèce, pour conclure, en résumant ses observations, que dans 
toute son étendue elle possède tel ou tel caractère, comme, après 
avoir fait le tour d’une certaine étendue de terre, on peut, l'ayant 
trouvée partout entourée d’eau, conclure que c’est une île. — Le 
problème, tel qu'il se pose quand il s’agit d’une espèce d'êtres ou 
de faits, c’est donc de passer de quelques cas donnés à tous les cas 
possibles. Or, par l'induction formelle on passe seulement des cas 
donnés à l’ensemble de ces mêmes cas. On a, d’une part, des faits 
particuliers ; d’autre part, on à un terme collectif qui, sans y rien 
ajouter, les résume : on substitue l’un de ces termes à l'autre, rien 
de plus. Aucun progrès n’est réalisé, aucune extension n’est donnée 
à l'affirmation primitive. En un mot, on n’est pas plus avancé après 
qu'avant. L'induction formelle est donc sans usage là où il s’agit de 
passer de quelques-cas donnés à tous les cas possibles, du fini à 
l’infini?, 
Résumé. — L’induction dépasse l'expérience. Le principe 

d'identité, loi de l’accord de la pensée avec elle-même, ne saurait 
nous donner ce mouvement qui nous permet d'aller, dans nos con- 
clusions, bien au delà du point d’arrêt de l'expérience. D’où tirons- 
nous donc cette impulsion ? | 

1. Par exemple on pourra dire : Pierre, Paul, ete., font de la philosophie; or Pierre, Paul, ete., sont élèves de cette classe: et, par conversion simple, les élèves de cette classe sont Pierre, Paul, ete. : donc les élèves de cette classe font de la philosophie. Ou encore : La Terre, Mars, ete., tournent autour du Soleil ; or la Terre, Mars, etc., sont des planètes ; et, par conversion ; les pla- nètes sont la Terre, Mars, etc. : done les planètes tournent autour du Soleil. 2. Loin d’être équivalente à l'induction scientifique, l'induction formelle simple substitution d'un terme collectif à une pluralité, égale en étendue de termes particuliers, n’est pas même équivalente au syllogisme ordinaire qui suppose toujours un certain progrès de la pensée et quelque nouveauté dans la conclusion (Psych., eh. xxv) ; elle n’est pas même une inférence. 

$
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SIT 

L'induction n'est pas une simple association: — 
Nous vient-elle de l'association des idées? On sait que, grâce à l’as- 
sociation des idées, une expérience, quoique limitée, peut, si elle 
est suffisamment répétée, engendrer une habitude quasi nécessaire 
de penser conformément à cette expérience. L'expérience répétée 
d’une succession de phénomènes lie les idées de ces phénomènes 
dans notre esprit. Par suite, dès que l’un de ces phénomènes est 
perçu, l'idée de son conséquent ordinaire surgit dans l'esprit. L’as- 
sociation des idées engendre ainsi l'attente, c’est-à-dire la prévi- 
sion de l'avenir. Par là, l'association des idées semble s'identifier 
avec l'induction. — Nous avons déjà discuté cette théorie (Psych., 
ch. xxv, $1). 
1'Distinction de nature : elle est un acte intellec= 

tuel, — Tout d’abord, entre la consécution d'idées habituelle, avec 
l'attente qui en résulte, et l'induction proprement dite, avec la pré- 
vision qu’elle fonde, la ressemblance de nature n'est qu'extérieure : 
la différence est essentielle. La consécution et l'attente consistent, 
en effet, dans une simple succession mécanique d'images, où n’entre 
nécessairement aucune idée expresse de causalité, de liaison uni- 
verselle et nécessaire. Au contraire, ces idées proprement intellec- 
tuélles, idées auxquelles un être purement empirique, comme 
l'animal, n’atteint jamais, sont les éléments caractéristiques de 
l'idée de la Loi. 

Ces éléments intellectuels, l'homme les fait pénétrer jusque 
dans ses associations empiriques. De là tant de sophismes et de 
préjugés dont la formule générale est : Post hoc ergo propter hoc. 
Un préjugé, c’est une association machinale indüûment rationalisée 
et convertie en loi, par une sorte de connivence de la raison avec 
l'habitude. La raison adopte Pour ainsi dire l’œuvre de l'habitude, 
comme un homme donne parfois son nom et ses titres à des enfants 
adoptifs, fils du hasard et de la nature, qui ne les méritaient pas.-— 
C’est précisément parce que les consécutions habituelles ne restent 
pas, chez l’homme, ce‘qu’elles sont et demeurent dans un être ré- 
duit à l’association, et parce qu’elles se transforment chez lui en liai- 
sons intellectuelles, qu’on est porté à confondre l'habitude et l’in- duction, la consécution et Ja loi. L’analyse discerne aisément ces 
deux ordres d'opérations et leurs résultats (Psych., p. 223-224).
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2 Distinction d’origine : elle suppose l’'interpré- 

tation de l'expérience. — Mais, en laissant de côté cette dis- 

tüinction essentielle, il nous suffirait ici d’invoquer la distinction 
d’origine. L'association est fondée sur la répétition des expériences, 

et sa force est proportionnelle à la fréquence des répétitions. L’in- 

duction scientifique est fondée sur l'interprétation de l'expérience, 
laquelle procède par la comparaison, l’analyse des expériences, et 
qui est d'autant plus sûre qu’elle a pu se fonder sur un moins 
grand nombre de cas. Qu’il soit établi par la méthode de différence, 

laquelle suppose la comparaison de deux cas seulement, — l’un 

où le phénomène en question est donné, l’autre où il ne l’est pas, 
— que, dans celui de ces cas où le phénomène en question est 

donné, la cause n’a pu être qu’un certain antécédent A; le sa- 

vant, sans plus ample informé, généralise et dit : « Partout et 

toujours, dans les mêmes conditions, ce même antécédent sera 

suivi du même conséquent ». Quel rapport y a-til entre la ten- 

dance aveugle déterminée par la répétition des impressions et 
croissant avec elle, et cette généralisation qui tantôt ne se croira 

pas justifiée par l’expérience d’une multitude de cas, et tantôt, au 

contraire, se juge suffisamment autorisée par la simple compa- . 

raison de deux cas? 
Il y en a si peu, que, le plus ordinairement, l'induction scienti- 

fique, fondée sur l'interprétation des successions phénoménales, 

ne s'établit qu’en invalidant et en remplaçant quelque croyänce 
erronte fondée sur le simple enrrgistrement des successions phé- 

noménales dans la mémoire. L’avènement de la science met fin au 
règne du préjugé. | 

On ne saurait donc identifier l'association et l’induction, à moins 
de dire qu'entre l'opération mentale du chien qu’on dresse à coups 

de fouet, et l’opération mentale par laquelle Pascal, rompant avec les 

associations établies, pose, au nom d’une expérience décisive, la 

loi de l'ascension des liquides dans les tubes où l’on fait le vide, il 
n’y a aucune différence. 

  

SIN 

Vraie théorie : principe inductif. — Par l'élimination 
de ces deux explications du procédé inductif, nous sommes con- 
duits à l’explication véritable. D’une part, l'induction n’est pas un 
simple résumé de l’expérience, et ne se fonde pas sur le principe
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d'identité. D’autre part, l’extension donnée par l'induction aux ré- 
sultats de l'expérience ne dérive pas de la force impulsive donnée à 
l'esprit par la répétition de l'expérience et l'habitude. Reste donc 
que cette extension soit due à un principe rationnel, comme le prin- 
cipe d'identité, mais amplificatif ou éxtensif, à la différence du 
principe d’identité : ce principe, c’est le principe du détermi- 
uisme (Cl. Bernard) ou des lois, qui peut s'énoncer de diverses 
façons : Le cours de la nature est uniforme ; — Dans certaines con- 

ditions déterminées, les phénomènes se produisent toujours, et au- 
trement ne se produisent jamais ; — Les mêmes causes produisent 
les mêmes effets, et les mêmes effets sont produits par les mêmes 
causes, ete. {. 

Ce principe admis, l'induction, qui sans ce principe apparaissait 
comme le plus grossier des sophismes, devient légitime. L’induc- 
tion conclut de quelques à tous. Règle générale, cette conclusion 

est interdite : latius hunc (terminum) quam præmissæ conclusio 
non vult. Mais, en vertu du principe des lois, il est un cas où elle 
est de droit: c’est le cas où la succession constatée un certain 
nombre de fois, ou même une seule fois entre deux phénomènes, 
est une succession causale: toute succession causale, dit le prin- 
cipe des lois, est une succession constante. 
Formule de l'induction. — L'induction pourra dès lors se 

ramener à cette formule : 

Principe des lois : Tout rapport de causalité est constant ; 
Interprétation de l'expérience : Or le rapport constaté entre 

les phénomènes A et B, dans les cas donnés, est un rapport de cau- 
salité ; 

Généralisation de l'expérience : Donc le rapport entre A et B 

est constant ?. ’ 
Des deux prémisses de ce raisonnement, l’une est rationnelle; la 

seconde est la conclusion du raisonnement expérimental ou de 

l'interprétation de l’expérience, dont il a été question au chapitre 
précédent. La conclusion est constituée par la généralisation de 
l'expérience. 
L'induction n’est pas un syllogisme. — (On peut se 

1. Ce principe est bien extensif, comme tous les jugements synthétiques, 
puisque à l’idée d’un rapport donné il ajoute l’idée de l'universalité de ce rapport. 

2. On pourrait dire encore : Tout antécédent causal ou déterminant d’un 
phénomène est la condition nécessaire et universelle de ce phénomène ; or A est, 
dans tel cas donné, le déterminant de B ; donc A est la condition nécessaire et 
universelle de B.
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demander si ce raisonnement, qui affecte la forme d’un syllogisme, 
est bien un syllogisme. II l’est certainement, si lon veut appeler 
syllogisme tout argument qui rentre dans la définition générale 
qu’Aristote donne du syllogisme, à savoir : un argument tel que, 
deux ‘choses étant posées, une troisième suit nécessairement, par 
cela seul que les deux premières sont posées. Comment nier que, 
dans le cas présent, les prémisses étant posées, la conclusion appa- 
raisse aussi évidemment nécessaire que celle d’aucun syllogisme?— 
Mais si, comme c’est l’usage, on n’appelle pas Syllogisme un argu- 
ment qui enferme plus ou moins de trois termes, l'induction n’est 
pas un syllogisme. En effet, le terme qui est sujet de la mi- 
neuré (rapport entre À et B, — si tant est qu’on puisse y voir pro- 
prement un terme) n’est pas le même que celui qui est sujet dans 
la conclusion. Dans la mineure, il s’agit d’un rapport constalé 
dans un ou plusieurs cas donnés. Ce terme représente donc un ou 
plusieurs faits ; il est donc concret et particulier, ou mieux singu- 
lier, déterminé. Dans la conclusion, il devient abstrait et uni- 
versel, car Pattribut qu’on lui donne, à savoir Vuniversalité, ne 
saurait, sans contradiction, s’attribuer à un terme déterminé et. 
singulier. En d’autres termes, dans la mineure il est question de 
cas observés : or il est absurde que l’universalité affirmée comme 
attribut, dans la conclusion, s’attribue à ces mêmes cas. L'induc- 
tion consiste justement à affirmer dans la conclusion une chose pour 
d'autres cas que les cas donnés, lesquels entraient seuls dans les 
prémisses du raisonnement’. Donc l'induction ne peut se ramener 
au syllogisme. 

1: On à trop dit que le syllogisme était la seule forme possible de la dédue- tion. Ce serait un problème bien digne d'attirer l’attention des logiciens que de déterminer les différentes formes de raisonnement distinctes du syllogisme pro- prement dit, et qui pourtant concluent aussi nécessairement que le syllogisme. Soit ce raisonnement : A=B, B— C, donc À — C. Veut-on le réduire à un syl- logisme : la chose est impossible ; on aurait quatre icrmes, savoir : À, égal àB, B, égal à C. De même si ondit: A est plus grand que B, B est plus grand que G, donc A est plus grand que C. De mème encore si on dit: À est antérieur à B, B est antérieur à C, donc À est antérieur à C, ete. — Combien ÿ a-t-il d'es- pèces de raisonnements de ce genre? Et, puisqu'on n'y conclut pas par le mème moyen que dans le syllogisme, en vertu du dictum de omni, quelle est, dans tous ces cas, la raison justificative de la conclusion? À vrai dire, le syllogisme ne s'étend qu'aux cas où il s'agit de déterminer des rapports d’'inclusion ou d'exclusion, soit au point de vue de la compréhension, soit au point de vue de l'extension, entre deux termes dont l'un cst sujet, l'autre attribut. Les cas ou les termes et les rapports sont d'autre nature, comme les rapports d'égalité ou d’inégalité entre des quantités, les rapports de succession et de causalité entre des événements, les rapports de ressemblance où de différence entre des objets, ne sont pas proprement du ressort du syllogisme ordinaire. — La syllogistique aristotélicienne ne serait donc qu'une partie, et non la plus considé-
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Rôle du même principe dans l'interprétation de 

l'expérience. — Que l'induction soit ou ne soit pas un syllo- 

gisine, la conclusion inductive est rendue nécessaire et, par consé- 

quent, légitime par le principe des lois. — Ce n’est pas d’ailleurs à ce 

moment seulement que ee principe intervient dans la méthode des 

sciences inductives. L'interprétation de l'expérience, qui fournit à 

l'induction sa mineure, suppose déjà ce principe, comme condition 

sine quû non des quatre procédés qu’elle met en œuvre : les mé- 

thodes d'accord, de différence, des variations et des résidus. 

: En effet, dans la méthode d’accord on exclut tout antécédent qui 

peut n'être pas donné quand le phénomène dont on cherche la 

cause est donné. Maïs a-t-on le droit de lexelure ? Ne se pourrait-il 

que tel antécédent, qui n’est pas cause sans doute dans le cas où il 

n'est pas donné, fût cause dans un autre cas où l’on à constaté sa pré- 

sence ? — Le principe des lois, affirmant que les mêmes efféts sont 

produits par les mêmes causes, permet d’écarter cette hypothèse, et 

rend l'exclusion légitime. On aura done comme formule de cette 

méthode, l’épichérème (syllogisme accompagné de ses preuves) sui- 

vant, en Celarent : 

Nul antécédent pouvant n'être pas donné quand un certain con- 

séquent a est donné n'est la cause de ce conséquent. (Preuve : les 

mêmes effets sont produits par les mêmes causes.) 

Or les antécédents B, G, D peuvent n'être pas donnés quand a 
est donné. 

Donc, etc... . 

La méthode de différence exclut les antécédents qui peuvent être 

donnés sans que le phénomène dont on cherche la cause soit donné. 

L’exclusion serait illégitime s’il était possible que ces antécédents, 

qui ne sont pas cause sans doute dans ce dernier cas, fussent 

rable de la syllogistique générale. Aristote a fait la théorie du syllogisme de la 
qualité ; resterait à faire la théorie des syllogismes de la quantité, de la succes- 
sion, de la causalité, ete. Le logicien de Morgan est entré dans ce point de vue 
et a présenté sur le sujet des considérations très dignes d'intérêt. | 
Remarquons pourtant que, grâce à l’artifice de langage dont on a parlé plus 

haut (ch. :u), par lequel tous les rapports affirmés peuvent être ramenés au 
rapport d'attribut à sujet, il est possible, en prenant certains biais, de rame- 
ner aussi les raisonnements ci-dessus à de vrais syllogismes. Ainsi ce raison- 
nement A —B, B—C, done A—C, qui n’est pas un syllogisme, devient un 
Syllogisme si l’on dit : Deux quantités égales à une même troisième sont égales 
entre elles ; or A et C (étant deux quantités égales à B) sont deux quantités 
égales à une même troisième, done A et C sont égales entre elles. De même on 
dira, en deux syllogismes : Si B est antérieur à C, tout événement antérieur à 
B est aussi antérieur à C; or B est antérieur à C : donc tout événement antérieur 
à B est antérieur à C. — Tout événement antérieur à B est antérieur à C: or A 
est antérieur à B: donc A est antérieur à C.
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cause dans un autre où leur présence à coïncidé avec celle du phé- 
nomène en question. Mais le principe des lois, en affirmant que les 
mêmes causes produisent les mêmes effets, permet d’écarter cette 
hypothèse et légitime l’exclusion. 

De même, dans la méthode des variations, si l’on peut exclure 
les antécédents qui ne varient pas, alors que le phénomène dont 
on cherche la cause varie, c’est que, les mêmes causes produisant 
les mêmes effets, il ne se peut que ces antécédents restés invaria- 
bles soient cause d’effets qui varient. 

Enfin, dans la méthode des résidus, si l’on peut exclure les anté- 
cédents dont on a antérieurement déterminé l’effet, c’est que, tou- 
jours en vertu du même principe, il ne se peut que ces antécédents 
produisent à la fois un effet que l’on a déterminé, plus l'effet qui 
demeure encore inexpliqué. 

Ainsi, toute la procédure des sciences inductives est fondée su 
le principe de causalité ou des lois. | 

, Formule d'ensemble du raisonnement expéri- 
‘mental. — On peut donc résumer dans les trois formules sui- 
‘vantes les trois procédés successifs qui constituent, dans son en- 

: semble, le raisonnement expérimental. 
: 4% moment : Exclusion des antécédents qui ne sont nas cause 
€t réalisation de la coïncidence solitaire. Le raisonnement est 
icelui-ci : 

: Les mêmes causes produisent les mêmes effets, et les mêmes 
\ effets sont produits par .les mêmes causes; d’où il suit qu’on peut 

/ exclure tout antécédent qui n’est pas donné quand le phénomène 
N dont on cherche la cause est donné, ou qui est donné quand 
"ce phénomène n’est pas donné, ete. (principe des lois et coroi- 

laires) ; 
Or les antécédents BC D... sont précisément dans ce cas; 
Donc ces antécédents peuvent être exclus. 
2° moment : Affirmation d'un rapport de causalité. Le raison- 

nement est celui-ci : 
Tout fait a une cause : donc tout antécédent d’un phénomène, 

s’il est unique, est cause de ee phénomène ; en d’autres termes, 
toute coïncidence solitaire est une coincidence causale (principe de 
causalité et corollaire) ; 

Or, les exclusions ci-dessus étant opérées, la coïncidence entre 
- À et a devient une coïncidence solitaire ; 

Donc cette coïncidence est causale.
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l 8 moment: Généralisation de l'expérience ou induction. Le 
/ raisonnement est le suivant : 

/ Les mêmes causes produisent les mêmes effets; ou, toute coïncei- 

dence causale est constante ; LT 

Or la coïncidence entre À et a est eausale; 

Donc cette coïncidence est constante. 
Do 

$ IV 

Valeur objective du principe inductif. — Reste à se 

demander quelle est la valeur de ce principe des lois, fondement 

de l’interprétation et de la généralisation de l'expérience. Nous 
avons déjà essayé de résoudre cette question (Psych., ch. xxvuir- 

xxx). Rappelons brièvement nos conclusions. 
Il s’agit ici de démontrer la valeur objective de ce principe, et 

non d'en chercher l’origine. Cette dernière question, psycholo- 
gique de sa nature, ne nous intéresse pas actuellement en elle- 

même, mais seulement dans la mesure où la solution qu’elle reçoit 
peut impliquer la solution de la question critique qui nous oceupe. 

Deux solutions extrêmes se présentent d’abord : 1°le principe du 

déterminisme ou des lois est le simple résumé, la synthèse méca- 

nique des expériences enregistrées dans l’esprit; —° le principe du 
déterminisme ou des lois est absolument à priori, il est de l’es- 

sence même de la pensée, il est inné avec elle. C’est, d’une part, la 

théorie purement empiriste et, en quelque sorte, mécaniste de la 
raison; d’autre part, la théorie de l’innéité, dont la doctrine de 
Kant n’est qu’une variante. 
Solution embpiriste. — Critique. — Passons sur la difficulté 

psychologique de comprendre comment il se peut que le principe 

du déterminisme et des lois se dégage spontanément de l’expé- 

rience, alors que l’expérience dérobe, plus souvent qu’elle ne les 
manifeste, le déterminisme des phénomènes et leurs lois. — Mais, au 
point de vue critique, s’il est vrai que, certainement à l'origine, et 
peut-être encore de nos jours, le nombre des phénomènes dont les 

lois sont connues et qui témoignent du déterminisme de la nature 
soit moindre de beaucoup que le nombre des phénomènes dont les 
lois sont encore inconnues et qui semblent par suite se produire au 

hasard ; et si, d'autre part, il n’y a pas dans l’homme une intelli- 
gence distincte de l’expérience et capable de comparer la valeur pro- 

bante des cas favorables et défavorables à l’hypothèse du détermi- 
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nisme universel !, il s'ensuit que cette hypothèse, ayant contre elle 
la majorité des cas, a contre elle la vraisemblance. Si un animal 
était capable de comprendre cette question : « Le déterminisme est-il 
dans la nature la loi ou l’exception ? » il n’est pas douteux que, ré- 
duit aux apparences et comparant les quelques cas de séquence 
invariable qui ont pu faire impression sur son sensorium avec le tour- 
billon d'images incohérentes qui s’y succèdent, il répondrait : « Le 
déterminisme est l’exception dans la nature ; la règle ordinaire, 
c’est le hasard. » A son point de vue, cet animal serait dans le vrai. 
Si done, nous dépouillant, par la pensée, de notre intelligence, 
comme nous en dépouille la théorie empiriste, nous entrons dans 
le point de vue de l’animal auquel la théorie empiriste nous réduit, 
nous ne saurions non plus répondre autrement. 
Innéité. Critique. — Passons de même sur la question de 

savoir comment le principe du déterminisme universel peut exister 
dans l'esprit avant toute espèce d'expérience, c’est-à-dire comment 
on peut savoir ce que c’est que cause, effet, rapport de cause à effet, 
universalité et nécessité de ce rapport, avant qu'aucune expérience, 
externe ou interne, nous ait apporté aucune notion de toutes ces choses. — Mais, au point de vue critique, qu'est-ce qui nous ga- fantit qu'un tel principe ne soit pas une simple illusion subjective 
et qu’il puisse nous conduire à la connaissance de la nature? — Dira-t-on que ce principe est nécessaire? que nous ne pouvons con- 
cevoir les choses autrement? — On pourrait, à la rigueur, le con- 
tester : la conception d’un monde où tout irait au hasard n’est 
peut-être pas absolument impossible. Mais, sans soulever sur ce point aucune difficulté, il est clair que cette nécessité subjective du principe laisse la question en l’état : qui nous dit qu’une loi né- cessaire de notre esprit soit aussi une loi nécessaire des choses ? Les partisans de la théorie de Kant s'efforcent, pour lever cette difficulté, de rapprocher autant que possible de l’esprit lui-même les phénomènes qu'il s’agit de soumettre au déterminisme, loi constitutive de l’esprit. La nature dont il s’agit de faire la science, c’est, pour eux, simplement l’ensemble des phénomènes tels qu’ils apparaissent dans notre sensibilité, l’ensemble de nos sensations. — Mais qu'importe, du moment que les sensations ne sont pas engen- drées par l’esprit lui-même? Or, de l’aveu de Kant, elles ne le 

  

1. Dans l'empirisme pur, l'intelligence n'est que le résultat de l'expérience: elle lui obéit donc fidèlement, elle en est le reflet et l'écho ct ne saurait s’en affranehir, la dominer et la critiquer.
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sont pas. Done, étant indépendantes de l’entendement dans leur 

nature propre et dans l’ordre de leur apparition, la question re- 

vient toujours de savoir si ces sensations elles-mêmes ne sont pas 

ou ne seront pas quelque jour étrangères aux lois de l’entende- 

ment et réfractaires à la science. Objectifs ou subjectifs, du mo- 
ment que les phénomènes, matière de la science, sont autres que 

l’entendement lui-même qui fait la science, le problème est tou- 
jours de savoir si ces phénomènes voudront bien indéfiniment se 
laisser réduire aux lois de l’entendement. 

Résumé. Ainsi, s’il y a un principe des lois inné à l’es- 

prit, l’innéité de ce principe ne saurait, en aucune façon, tenir lieu 

de preuve; et un tel principe ne pourrait être accepté par Le savant 

que comme une hypothèse dont la preuve resterait à fournir. 

Solution proposée.— Puisque ni l'expérience brute ou de 

première apparence, ni la pure raison, n'enferment en elles- 

mêmes la preuve du principe des lois, reste à se demander si cette 

preuve ne pourra résulter d’une interprétation et d’une critique de 
l'expérience par la raison. 

Ce principe est une hypothèse conçue puis vérifiée 

par l'intelligence. — Nous avons expliqué comment une expé- 

rience même très limitée qui, par elle-même, serait incapable d’en- 

gendrer ce principe, peut servir d’occasion à l’intelligence, dont 
c’est le propre de s’enquérir de la signification des choses, d’être 
prompte à toutes les suggestions et de voir plus loin que les yeux, 
pour en concevoir l’idée. Quelques séquences régulières observées 

sont d’abord interprétées par l'intelligence comme indice et preuve, 

au moins partielle, de lois générales déterminées ; et quelques lois 

générales, une fois conçues et vérifiées, sont interprétées comme 

indice et preuve, au moins partielle, d un déterminisme universel 
dans l’espace et dans le temps.— Or, cette hypothèse une fois for- 

mée, tout désormais, aux veux de l'intelligence, la confirme 1. 

  

  

1. Nous cédons au plaisir de rapporter iei une page bien suggestive que nous 
adresse, à ce sujet, un jeune philosophe, notre ancien élève, M. R. Barau : 
« Quant à votre théorie des premiers principes…., je suis tout à fait à accord 
avec vous sur le principal. Je crois, comme vous, que l'esprit est un être actif, 
résistant et souple, qui, comme tous les êtres, s’ingénie, se tourne et se retourne 
pour se conserver et se développer au milieu de la nature, fouillant autour de 
lui et se faisant des organes, comme le lierre, pour aller trouver dans les 
moindres fentes où ils se cachent les sucs qu’il lui faudra ensuite, par les opé- 
rations les plus complexes, distiller pour se nourrir. Qu’y a-t-il d'étrange à cc 
que l'esprit fasse sa chimie, sa science? La moindre plante la fait avant lui 
et comme lui pour vivre. — Ce serait une belle histoire fet on en retrouverait 
dans la suite des concepts religieux, philosophiques et scientifiques les documents
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L'hypothèse d’un déterminisme universel dans l’espace est con- 
firmée par la découverte incessante de lois nouvelles : de cette dé- 
couverte, en effet, on est en droit de conclure que les cas qui, jus- 
qu’à présent, échappent, en apparence, à toute loi, n'y échappent 
qu’en apparence, comme autrefois les cas soumis aujourd’hui à des 
lois. Qu'importe donc ici la masse énorme de ces cas dont la loi 
n’est pas découverte ? Pour rendre compte de leur désordre appa- 
rent, nous avons une Cause connue (vera causa) et qui, par sa na- 
ture même, ne se trouvera jamais insuffisante : notre ignorance. À 
quoi bon dès lors supposer une autre cause, l’indéterminisme réel 
de ces phénomènes? Ainsi cette masse énorme de cas désordonnés, 
qui devait peser comme un cauchemar sur un esprit passif, ne 
pèse pas un fétu pour un esprit actif qui sait se dégager des appa- 
rences. 

D'autre part, l’hypothèse d’un déterminisme universel dans le 
temps est confirmée par la stabilité de l’ordre des choses une fois 
découvert, par la réussite constante des prévisions fondées sur ies 
lois reconnues!, Donc, encore à cet égard, toute espèce de doute 
finit par s’évanouir. Aux premiers jours du monde peut-être, les 
hommes pouvaient concevoir, à ce sujet, quelque inquiétude, comme 
ils s’inquiétérent quelque temps sans doute, au sujet du retour du 
soleil qu’ils voyaient disparaître le soir. Mais, après que le monde 
s’est comporté si longtemps avec ordre et constance, il semble bien 
improbable qu’il aille sur le tard nous donner Pattristant spectacle 
du désordre et du chaos. On change malaisément d'habitude à 
cet âge. 

Résumé. — Ainsi, deux hypothèses possibles : 1° l’ordre limité 
à certaines régions de l’espace et du temps et environné par le dés- 

principaux) que l’histoire de ces recherches et de ces luttes de l'esprit humain en quête des principes élémentaires de sa subsistance et essayant scientifique- ment de toutes les voies pour pénétrer dans l'intérieur des choses et en extraire l'élément intellectuel. Cette histoire serait plus intéressante qu’une liste des caté- guries. Car dresser une liste des catégories c’est faire une anatomie hypothétique - de l’intelligenee, et ne vaut-il pas mieux raconter sa vie? » — La doctrine de l'innéité peut être assimilée à la doctrine de la préformation des organes dans le germe, théorie aujourd'hui abandonnée. Leibniz compare les principes aux muscles et aux nerfs. Rien de plus juste : mais l'animal naït-il avec des muscles et des nerfs” 
1. « Personne assurément, a dit à ce sujet Priestley (Examen de Reid, ete.) avec autant de précision que de profondeur, n’a eu l'expérience de ce qui est futur, mais chacun a l'expérience de ce qui fut futur. » Cette expérience nous montre ce qu'aurait dà être notre prévision touchant ce futur, alors qu'il était encore futur ; et par conséquent elle règle notre prévision touchant lé futur qui est encorc futur. J
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ordre dans tout le reste de l’espace et du temps ; 2° l’ordre universel 

dans l’espace et dans le temps; — l’une, expression de la simple 

apparence ; l’autre, interprétation de l'apparence par la pensée. En 

faveur de la première, aucune preuve véritable, mais seulement cette 

apparence qui ne compte pas, et cette idée sans consistance des pos- 

sibilités inconnues que pourrait, à la rigueur, recéler quelque recoin 

du monde, ou tenir en réserve quelque époque de l'avenir. En faveur 

de la seconde, comme garantie, tous les faits dont on connaît la loiet 

tout le passé de l'univers. Aux yeux de l'intelligence, la première, 

toute d'imagination, sans appui dans le réel, purement arbitraire, 

se dissipera comme une sorte de mauvais rêve; la seconde paraîtra 

bien fondée. 
Objectioms. — À cette explication, deux objections principales 

ont été faites : 1° elle constitue un cercle vicieux; 2 elle ne con- 

fère pas au principe de la science l’absolue certitude dont la science 

a besoin. 
1° Cercle vicieux. — Réponse. — Cette explication enferme 

un cercle vicieux ; car le principe des lois, fondement de toute in- 

duction, présuppose, ainsi expliqué, la conception de lois particu- 

lières, qui sont elles-mêmes des inductions, et n’est lui-même, par 

rapport à ces lois particulières, qu'une vaste induction. Où donc 

résidait la garantie de ces inductions elles-mêmes, antécédents on 

agent nécessaires du principe des lois ? 

A quoi il faut répondre : que la garantie de toutes les inductions, 

aussi bien des inductions scientifiques actuelles que des inductions 

primitives, ou de cette induction par laquelle on s’est élevé au 

principe des lois, c’est toujours, au fond, l'expérience interprétée 

et érigée en preuve par la pensée. La forme abstraite et rationnelle 

donnée au principe des lois, qui sert de base aux inductions ac- 

tuelles, peut faire illusion : en réalité, qu'y at-il dans ce principe? 

Tout le passé connu de l'univers, condensé dans une formule, et 

servant de garantie pour l'avenir. Or les premières inductions 

avaient aussi pour base ce qu'on savait des successions passées de 

telles et telles espèces de phénomènes ; et l'induction par où l’on 

S'éleva de l'idée de telle ou telle loi à l’idée du déterminisme uni- 

versel, eut également pour base ce qu’on savait des successions 

passées des diverses espèces de phénomènes régis par ces lois. 

Entre les inductions primitives et les inductions actuelles, il n’y a 

donc pas de différence essentielle : de part et d'autre, la base sur 

laquelle elles s’édifient est construite des mêmes matériaux et par 
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le même architecte : seulement, cette base, étroite tout d'abord, 
s’est peu à peu indéfiniment élargie. 

Une autre différence résulte de celle-là. Avant que le principe du déterminisme universel eût été conçu, on cherchait la preuve d’une 
loi de succession entre deux phénomènes, dans les cas déjà con- statés de succession de ces deux mémes Phénomènes. Par suite, l'induction supposait alors une expérience répétée de leur succes- sion. — Mais, une fois la loi du déterminisme établie dans l'esprit, 
c’est la constance des successions causales en général, c’est l’en- semble des lois connues et vérifiées qui sert de preuve à l'induction par où l’on érigée en loi une succession de deux phénomènes dé- terminés. Par cela même, on est dispensé de la preuve, autrefois indispensable, qui consistait à alléguer la répétition de la succes- 
sion de ces deux mêmes phénomènes. — En résumé, l'induction concernant une certaine espèce de faits à venir est prouvée, dans le premier cas, par les faits passés de même espèce : dans le second, par le passé de l'univers en général. C’est pourquoi, avant le prin- cipe du déterminisme, l'induction Supposait la répétition de l'expé- rience; ce principé établi, l'induction suppose seulement l’exacti- tude de l'expérience : et voilà Pourquoi un seul cas bien constaté suffit aujourd’hui au savant pour poser une loi. 

2° Défaut de certitude absolue. — Réponse, On re- proche, en outre, à celte explication de ne pas conférer au principe de la science une certitude absolue. En effet, ce principe n'étant conçu d’abord qu’à titre d'hypothèse, la vérification qu’on en obtient dans la suite ne peut que lui conférer uve probabilité très. haute, non une certitude absolue. — Rien de plus exact : mais avant de repousser, pour ce motif, l’explication proposée, avant de faire fi si Promptement d’une probabilité, équivalente en fait à la certitude, 7 Sans songer que la probabilité est, dans tout le Cours de notre vie intellectuelle, la règle ordinaire et le pain quotidien, etque c’est Presque exclusivement dans la probabilité que nous vivons, que nous nous MOUVONS, que nous sommes!,— ne serait-il pas prudent de se demander si réellement le principe dont il s’agit est en posses- sion de cette certitude absolue ? Si on commence Par poser la chose Comme un fait ou comme un axiome, il est clair que l'explication 

  

. À. Sait-on de source certaine si demain ne sera pas la fin du monde ? Si, en 
jetant au hasard des caractères de lalphabet, on ne réussira Pas à former l'Jigde? 
Savons-nous si les êtres que nous appelons notre père et notre mère sont notre 
pére et notre mère ? si la France est notre patrie ? ete. ‘
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donnée plus haut sera trouvée insuffisante. Mais de quel droit 
prend-on cette chose pour accordée? — Dira-t-on qu’il faut à la 
science un principe d’une absolue certitude? — Jl faut est fort bon ! 
reste à savoir si cela se peut. En fait, nous croyons que la science, 
au nom de laquelle certains philosophes se montrent si exigeants, 
est plus modeste dans ses prétentions. La science qui approche le 

plus de la rigueur des mathématiques, à savoir la mécanique, prend 
pour fondements certains principes dérivés de l'expérience, tout 

comme le principe de l’induction, et qui, non plus que le principe 
de l’induction, n’ont d’autre preuve qu’une vérification expérimen- 
tale indéfinie (voy. Aug. Comte, Cours, 15° leçon). Or quel savant 
se fait scrupule. d'accepter les principes de la mécanique? 

D'ailleurs, où frouvera-t-on la preuve de cette certitude absolue 

que l’on réclame pour le principe de l’induction? Sera-ce dans la 

théorie de l’innéité? Elle postule l'accord de la raison et de la réa- 

lité. — Sera-ce dans la théorie de Kant? Elle postule l'accord de la 

raison et des phénomènes. Singulière exigence, en vérité, qui dédai- 

gne la preuve tirée des enseignements d’une expérience bien com- 
prise, et qui, pour conférer plus de certitude au principe de laraison, 
allègue, quoi? un postulat! — T1 ne faudrait pourtant pas lâcher la 

proie pour l'ombre. | 
L'idéalisme absolu pourrait seul la fournir, — 

Une théorie, une seule, pourrait conférer aux principes de la raison 

une certitude parfaite, à savoir : l’idéalisme absolu. Si les phéno- 
mènes n'étaient pas, au fond, distincts de [a raison qui prétend les 

réduire à ses propres lois; si le sensible n’était, comme le croit 

Leibniz, que l’intellectuel enveloppé et confus; si la sensation 
s'idéntifiait à la catégorie, à l’Idée, comme semblent lavoir pensé 
Platon, dans l'antiquité, et Hègel, dans les temps modernes, alors on 

serait absolument sûr que les lois de la raison se vérifient dans les 
choses, puisqu'il y aurait identité fondamentale entre le rationnel et 
le réel. L'objet serait nécessairement intelligible, n'étant autre au 

fond que l'intelligence même. La science alors consisterait, nôn 

pas à soumettre les choses à l’Idée étrangère aux choses, mais à re- 

connaître, à retrouver l’Idée dans les choses. Le monde sortant de la 
raison par déduction, on l'y ramènerait par simple réduction. 

1. Remarquons que Kant est plus éloigné que personne de ce point de vue, 
lui qui insiste plus que personne sur l’hétérogénéité de la sensibilité et de l'in 
tellect. Au lieu de démontrer, comme on le dit si gratuitement, l'objectivité des 
principes rationnels, il la rend done plus que personne indémontrable, Au con- 
traire, cette objectivité irait de soi dans la théorie de Leibniz, qui identifie
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Hest indémontrable. — Pensée hardie et séduisante! mais 
jusqu’à présent indémontrée, et, semble-t-il, indémontrable. — Si 
du moins, à défaut de démonstration, on pouvait suggérer, à cet 
égard, quelques conjectures, formuler des probabilités tant soit peu 
consistantes. Mais qui donc expliquera jamais autrement qu'au 
moyen de mythes, comme Platon, ou de prestiges de logique, 
comme Hegel, par quelle singulière fantaisie, par quelle déchéance, 
par quelle série d’avatars et d’incarnations plus bizarres que celles 
de Brahma, l’esprit se fait nature, l'idée phénomène, la catégorie 
sensation? Qui déduira jamais, par exemple, du principe de cau- 
salité le mouvement dans l’espace? ou d’une catégorie quelconque 
de la raison, la saveur de la truffe, que d’ailleurs l’homme, l'animal 
raisonnable, n’est pas le seul à apprécier 1? 
Conclusion. — Si l’on reconnait l'impossibilité de cette ten- 

tative, il ne reste donc qu’à prendre les choses comme elles sont ; 
et, sans prétendre déterminer à priori ce qu’elles doivent être, à 
leur demander de nous enseigner elles-mêmes ce qu’elles sont. 
Sans doute, elles ne le disent qu'à mots couverts. Mais à bon enten- 
deur, comme est l'intelligence, cela suffit, Et de là résulte sur J'or- 
dre de la nature une vue générale d’une haüte probabilité. — Pro- 
babilité n’est pas certitude. — Eh non, sans doute! mais qu'y 
faire? En dehors de cette probabilité, il n’y à qu’affirmation sans 
preuve. On n’a donc pas le choix : cette probabilité, il faut s’y 
tenir ou n'avoir rien ?. 

  

l’intellectuel et le sensible. Mais comment réduire, par exemple, la sensation de son à la conception d’une multitude des rapports numériques, autrement qu'en négligeant l’élément qualitatif particulier de la sensation, c’est-à-dire en omet- tant précisément ce qu’il faudrait expliquer ? 
1. Rien ne servirait de dire que ce sont là de purs phénomènes, des appa- rences. L'apparence est bien quelque chose. « Les phénomènes, dit Leibniz, sont aussi des réalités. » C’est justement de ces apparences qu'il s'agit ici. Comment un principe rationnel, un élément intelligible peut-il se déguiser au point d’apparaïître sous forme de sensation? 2. Ces pages étaient écrites lorsque à paru dans la Revve philosophique (mai 1885) une profonde étude de M. Lachelier sur la Psychologie et La Y étaphysique, qui renferme un essai très original de démonstration de l’idéalisme absolu. La question reviendra en métaphysique,



CHAPITRE X 

LA DÉDUCTION DANS LES SCIENCES PHYSIQUES 

LA DÉDUCTION COMME AUXILIAIRE DE L’'INDUCTION 

Usages de la déduction dansles sciences de faits. — 
Les sciences qui ont pour objet les faits de la nature et leurs lois 
sont essentiellement expérimentales et inductives; Pourtant ces 
sciences peuvent aussi recourir utilement à l’emploi du procédé 
déductif. 

La déduction, dans les sciences expérimentales, peut être utile 
à un triple point de vue: 

4° Comme moyen de vérification ou de preuve d’une loi 
encore incertaine ou hypothétique, lorsqu'il est possible de dériver 
de cette loi supposée les faits déjà connus ou d’autres faits encore 
inconnus, de la réalité desquels on s’assure ; 

2 Comme moyen d'explication ou de démonstration d’une 
loi déjà découverte inductivement, lorsqu'il est possible de dériver 
cette loi d’une ou de plusieurs lois supérieures ; 

3° Comme moyen de découverte de lois ou de faits jusqu'alors 
inconnus ou même impossibles à découvrir inductivement, et qu’il 

EST possible au contraire de dériver déductivement de lois déjà 
connues. 

Î 
j 
| 

SI 

La déduction moyen de vérification des hypothèses. 
— Lorsqu'une loi supposée “n’est pas de nature à être vérifiée 
directement par l'expérience, la vérification ou la preuve de cette 
loi supposée sera obtenue indirectement par déduction si, d’une 
part, tous les faits déjà connus peuvent se déduire de cette loi, et 
si, d'autre part, toutes les conséquences que l'on peut déduire de 
cette loi se trouvent réalisées comme faits dans la nature. Aïnsi, des 
théories opposées touchant la nature de la lumière, la théorie de 

RABIER, — Logique. . 11
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l’ondulation et la théorie de l’émission, la première a finalement 
triomphé parce qu’elle est la seule de laquelle on ait pu déduire 
tous les faits connus, particulièrement le phénomène des inter- 
férences et certains faits encore inconnus, parmi lesquels un des 
plus curieux est celui qui se trouve rapporté dans le passage suivant : 

« Les défenseurs de l'émission ne pouvaient contredire aux interfé- 
rences ni les expliquer ; d’autres épreuves décisives allant toutes au 
même but avaient condamné leur cause sans appel. Citons-en une parti- 
culièrement mémorable : un géomètre justement célèbre (Poisson), physi- 
cien peu curieux des faits, tenait par habitude pour la théorie de Fémis- 
sion. Un concours académique, dont il était juge, le rendit attentif aux 
démonstrations de Fresnel; il voulut combattre le novateur et crut le 
vaincre par ses propres armes: « Votre théorie, dit-il à Fresnel, n’a 
aucune vraisemblance ; ombre d’un petit disque circulaire, éclairé par 
un point lumineux, devrait recevoir au centre, je l’ai calculé par vos mé- 
thodes, autant de lumière que si le disque était percé d’un trou! » Sans 
être troublé par la scandaleuse conséquence, Fresnel accepta Pépreuve. 
L'expérience était facile, elle fut immédiate; un point brillant, marquant 
le centre de l'ombre, vint tourner eù preuve objection et confondre 
le géomètre par le triomphe de son calcul. » (J. Bertrand, Éloge de 
Foucault, Rev. se., 11 fév. 1882.) 

Voici un autre exemple non moins « éclatant »: « On opposa à la doc- 
trine de Copernic que, si elle était vraie, Vénus devrait apparaître quel- 
quefois avec la configuration que la Lune présente avant d'atteindre son 
plein (déduction des conséquences). Ilen convint, et ajouta mème que, 
si elle s’offrait jamais à nous, elle apparaîtrait ainsi. On peut aisément 
se faire une idée de l’étonnement dont on fut saisi quand on vit le téles- 
cope confirmer cette prédiction, et qu'on aperçut cette planète avec la con- 
figuration que lui avaient également assignée l’auteur du nouveau système 
et ceux qui le combattaient. » (Herschel, p. 274.) 

SIT 

La déduction moyen d'explication des faits et des 

loïis.— La déduction sert en outre à expliquer des faits ou des lois 
déjà reconnus. 

Un fait est tenu pour expliqué lorsqu'on peut le déduire ou le 
dériver d’une ou de plusieurs lois. Une surface a 100 mètres carrés 
de superficie. Pourquoi? Le fait est expliqué si, remarquant que 
celte surface est un rectangle et qu’elle a 20 mètres de base et 
9 mètres de hauteur, je puis le déduire comme conséquence du 

théorème général sur la mesure du rectangle. — Un homme est 
mort à la suite de l’ingestion d’un certain corps dans l'estomac.
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Pourquoi ? Le fait est expliqué si, constatant que ce corps à lous 
les caractères de l'arsenie, je puis déduire le fait de cette loi géné 
rale : l’arsenic est nn poison . 

Mais Les lois elles-mêmes sont, comme les faits, susceptibles d’ex- plication. Sur ce point Stuart Mill n’a guère rien laissé à dire aux logiciens, et nous ne saurions mieux faire que de résumer le beau chapitre de sa Logique qui traite de l’'Explication des lois 
de la nature (iv. LT, ch. xn. Cf. Baiv, Log., liv. IT, ch. x1 et 
x; Taine, Pfntel., liv. IV, ch. au, $ 1). 

Lois empiriques. — Tant qu'une loi constatée inductivement n'a pu se rattacher par déduction à une ou plusieurs lois supérieures, 
elle est ce qu’on nomme une simple loi empirique. 

« Une loi empirique, dit Bain (Log., tr. fr., €. IT, p. 156}, est une loi que l'on suppose secondaire, c’est-à-dire qui pourra sans doute être ramenée à une loi plus élevée, mais qui ne l’a pas encore été. Ainsi, que la quinine guérit la fièvre, c’est une loi empirique. Cest une généralité établie par l'expérience, mais en même lemps une généralité secondaire, car il ya des raisons de croire qu’elle est réductible à des généralités plus hautes. l'impuissance où nous sommes de faire cette réduction est une imperfec- tion et un désavantage, non pas seulement au point de vue théorique et spéculatif, mais aussi par rapport à Papplication pratique de Ja loi. » (Voyez plus bas.) ‘ 

Lois dérivées, — Lorsqu'une loi secondaire à pu être rame- née à une ou plusieurs lois plus hautes, d’empirique qu'elle était elle devient une Loi dérivée. 

« Beaucoup de vérités géométriques étaient, dit Mill (Log., tr. fr, LL, p.541). des généralisations de l'expérience avant d'être des déductions des premiers principes. » Ainsi, sans doute, les propositions concernant la valeur des angles du triangle, aire du rectangle, etc. « Il est certain, dit Euler {cité par CL. Bernard, Jntrod. à lu méd. ep., p. 81), que, Là plupart du temps, les propriétés des nombres ont été reconnues par la seule induc- lion, et que les géomètres se sont ensuite efforcés de les contirmer par des démonstrations véritables. » 

Mais l'explication de lois déjà connues, au moyen d’autres Lois auxquelles elles se réduisent et desquelles, par suite, elles peuvent 

1. 1l vient alors le syllogisme suivant, de Ia première figure : L’arsenie est un poison ; or ce corps est de l’arsenic ; donc ce corps €st un poison. C'est le Sylogisme proprement démonstratif ou scientifique, dans lequel, selon le mot d'Aristote, le Moyen terme est la causé, la raison ou, comme dit M. Taine, l'intermédiaire explicatif (FIntel., 4° éd., t. IT, p. 4%).
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se déduire, est surtout fréquente dans les sciences de la nature. 

Mill distingue ici trois cas. 

4° Explication par composition de plusieurs lois 

simultanées.— Dans certains cas, la loi empirique résulte de 
la combinaison de plusieurs autres lois : l’explication consiste alors 
à déduire cette loi empirique de ces autres lois concourant en- 
semble et simulianément à la production de l'effet. Exemple : les 
lois du mouvement des planètes, découvertes par Kepler, se trou- 

vèrent expliquées lorsque Newton les eut déduites de deux autres 

lois combinées ensemble, savoir : la loi de la force tangentielle, qui 

tend à lancer la planète sur la tangente à son orbite, et la loi de la 

force centripète ou gravitation, qui tend à jeter la planète avéc un 

mouvement accéléré sur le soleil. — Expliquer la loi de l’ascen- 

sion des ballons, c’est déduire cette loi des lois combinées de la 

pesanteur et de l’élasticité des gaz !. — Expliquer l’origine des gou- 

vernements libres, c’est établir les principes généraux de l’activité 

humaine et en même temps les circonstances déterminées qui 
produisent cet effet. (Bain.) 

2 Par composition de plusieurs lois successives, 

— Dans certains cas, une loi empirique énonce, entre une cause 

et un effet, un rapport de succession que l’on croyait d’abord direct 

et immédiat, et qui se trouve n’être, en réalité, qu’un rapport 

indirect et médiat. Entre la cause et l'effet se place un chaînon 
intermédiaire. Expliquer, dans ce cas, la loi empirique, c’est la 
dériver des lois qui relient chacun de ses termes à cet intermé- 

diaire. Ainsi cette Loi, que la vibration d’un corps extérieur produit 

une sensation de son, se résout en ces deux lois, que la vibration 

d’un corps agit sur le nerf acoustique, et que le changement dans 

l'état du nerf acoustique produit une sensation de son.— Il se peut 
que ces lois soient elles-mêmes susceptibles d’être dérivées, de la 

même façon que la précédente, par la découverte de termes inter- 

médiaires entre ceux dont elles énoncent la succession. Par 

exemple, entre l’ébranlement du nerf acoustique ét la sensation du 

  

4. I est à remarquer, dit Mill, que cette déduction suppose la connaissance 
non seulement des lois’des forces concourantes, mais aussi du fait de leur 
existence et même de leur quantité relative ou coefficient. « Les lois de causa- 
tion complexes se résolvent ainsi en deux espèces d'éléments distincts, à savoir : 
les lois de causation plus simples et les collocations ; par quoi il faut entendre 
l'existence de certains agents ou forces, en certaine quantité, dans certaines cir- 
constances de lieu et de temps » (Log., t. I, p. 522). De même, pour déduire l'ascen- 
sion des ballons, le poids exact et l’élasticité de l'atmosphère, comme aussi 
la pesanteur spécifique de la masse du ballon, sont des données indispensables.
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son se place l’ébranlement du centre nerveux. Donc la loi qui lie 
l’ébranlement du nerf acoustique à la sensation se dérive elle-même 
des lois qui lient l’ébranlement du nerf à l’ébranlement du centre 

et l’ébranlement du centre à la sensation. 

Dans les deux cas, les lois dérivées sont moins géné- 

rales.— Dans ces deux premiers modes d'explication, les lois d’où 

se déduit une loi empirique sont plus générales et plus sûres que 
celle-ci. En voici Les preuves et les raisons : 

  

Dans le premier cas, c’est-à-dire lorsque la loi d’un effet de causes 
combinées résulte des lois de ces causes isolées, la loi de l'effet est moins 
générale que celle de l’une quelconque des causes, « puisqu'elle ne 
subsiste que lorsque ces causes sont combinées, tandis que la loi de cha- 
cune des causes se maintient, à la fois, et dans ce cas, et lorsque chaque 
cause agit à part. —- Il est clair aussi que la loi complexe doit rester plus 
souvent inappliquée que les lois plus simples dont elle est le résultat, 
puisque tout accident qui annule l’une ou l’autre de ces lois supprime la 
part d’elfet qui en dépend et par là anuule la loi complexe. Ainsi la simple 
rouillure d’une petite partie d’une grande machine suffit souvent pour 
empêcher l'effet que produirait le jeu de toutes ses parties. La loi de 
l'effet d'une combinaison de causes est toujours soumise à la totalité 
des conditions négatives auxquelles est soumise l’action de toutes les 
causes séparément!. » (Mill.) 

Cette vérité u’est pas moins évidente dans le second cas. La loi 
dérivée que À est suivi de C est moins générale que chacune des 
lois successives qui relient À à B et B à C. 

« En effet, la tendance de A à produire C peut être empêchée par tout 
ce qui peut empêcher soit la tendance de À à produire B, soit la tendance 
de B à produire C. Elle est donc deux fois plus exposée à manquer que 
chacune des deux tendances plus élémentaires. » Par exemple, la loi 
que la vibration d’un corps produit la sensation de son est moins générale 
que la loi de la production de la sensation de son par ébranlement du 
nerf acoustique, puisque non seulement ce qui empêche l’ébranlement du 
nerf de produire la sensation de son (par exemple la paralysie du centre 
nerveux affecté aux sensations acoustiques), mais encore tout ce qui 

1. Mill signale unie autre raison non moins forte. C’est que les mêmes causes, 
agissant suivant les mêmes lois, et ne différant que par leurs proportions dans 
la combinaison, produisent des effets qui ne diffèrent pas seulement en quan- 
tité mais en espèce. « Si la proportion des deux forces d’où dépend le mouve- 
ment des planètes était changée, les lois de ces forces restant les mêmes, le 
mouvement produit serait ou un cercle ou une parabole, ou une hyperbole. La 
loi de. chacune des forces concourantes reste la même, quelques variations que 
puisse éprouver leur collocation; mais la loi de leur effet d'ensemble varie 
avec les différences de collocation. » (Log., t. I, p. 526. 

en 

x |
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empêche la vibration du corps d'agir sur le nerf (par exemple, la distance) 
empêche la vibration du corps extérieur de produire la sensation. 

3 Par subsomption de plusieurs lois sous une 
seule. -— Sous sa troisième forme, l'explication des lois consiste 
à dériver d'une loi plusieurs autres lois. 

« Cest la subsomption {subsumerey d’une loi sous une autre ; OU, ce 
qui revient au même, l’agglomération de plusieurs lois en une seule, qui 
les renferme toutes. Le plus magnifique exemple de cette opération fut la 
réunion de la pesanteur terrestre et de la force centrale du système 
solaire sous la loi générale de la gravitation. Cette mème loi explique en 
outre les mouvements des comtes, la précession des équinoxes, les 
marées, ete. » (Mill) 

€ Nous avons assimilé et généralisé sous le mot de combustion les divers 
usages du feu employé pour produire soit la chaleur, soit la lumitre, soit 
la décomposition ; nous avous assimilé dans une autre catégorie les phé- 
nomènes qui se produisent à la surface des métaux et qui les ternissent en 
les corrodant : ces deux lois une fois obtenues, nous les réduisons l’une et 
l’autre à une loi plus haute, l'oxydation. » (Bain.) 

Dans tous les cas de ce dernier genre, il est évident de soi que 
la loi parle moyen de Jaquelle on explique à #a fois plusieurs autres 
lois est plus générale qu’elles. 
Résumé. — Tels sont les trois modes d'explication des lois de 

causalité. Le premier consiste à déduire une loi de lois multiples 
combinées; le second, à déduire une loi reliant deux termes éloi- 
gnés l’un de l’autre dans la chaîne de causation, des lois qui 
relient chacun d’eux aux termes intermédiaires; le troisième, à 
déduire à la fois plusieurs lois d’une loi qui les enveloppe toutes. — 
Par Les deux premiers modes d'explication, deux ou plusieurs lois 
sont employées à expliquer une loi unique; par le troisième, une 
loi unique est employée à en expliquer deux ou plusieurs. C’est 
surtout de ce dernier mode d'explication qu'on peut dire avec Mill : 

« Chaque opération de ce genre nous rapproche d’un pas de la réponse. 
à cette question, qui constitue le problème total de l'investigation de la 
nature, à savoir: quelles sont les suppositions, en moindre nombre 
possible, qui, etant admises, auraient pour résultat l’ordre de Ja nature tel 
qu'il existe ? Quelles sout les propositions générales les moins nombreuses 
possibles dont toutes les uniformités existant dans la nature pourraient 
être déduites? » (Log., t. I, p. 531.) | 

Ces déductions peuvent résulter d'inductions préa- 
Jables. — Dans ces trois cas différents, il faut bien Comprendre en
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quoi consiste précisément le rôle de la déduction. Ce n’est pas tou- 
jours par le moyen de la déduction que la’ seience s’est faite: la 
déduction n’a pas toujours été, particulièrement dans les deux der- 
niers cas, le moyen de découverte ‘. Au contraire, c’est le plus sou- 
vent par le moyen, de l’analyse, de F’induction, de la généralisation 
que l'on s’est élevé de lois moins générales à des lois plus géné- 
rales. Mais, dès que, par ce moyen, des lois ont été réduites à 
d’autres lois, «les lois réduites peuvent être démonstrativement 
déduites des lois dans lesquelles elles se résolvent?». Les lois 
supérieures deviennent des prémisses, la loi inférieure une conclu- 
sion ;la science prend la forme de la démonstration et du sylo- 
gisme (cf. Taine, l’Jntel., t. II, p. 41 7). L’analyse inductive a fourni 
les éléments de l'explication; ces éléments sont mis en œuvre, et 
l'explication est réalisée par la synthèse déductive. 
Avantages résultant de la déduction des lois : expli- 

cation, confirmation, limitation. L’explication est le but 
le plus élevé de la science. La science fait donc un grand pas chaque 
fois qu'une loi simplement empirique devient, par le moyen de la 
déduction, une loi dérivée. 

  

€ Ainsi, cette loï, que le refroidissement provoque la rosée, a d’abord été 
établie indirectement. Mais on peut aussi l’établir déductivement en 
partant des lois, établies par Dalton, de la vapeur aqueuse diffuse dans 
l'air. Dalton a prouvé que la quantité d’eau qui peut rester suspendue dans 
l'air à l'état de vapeur est limitée pour chaque degré de température, et 
que le maximum diminue à mesure que la température s’abaisse. De là 
suit déductivement que, s’il y a dans l'air autant d’eau que lui permet 
d’en contenir sa température présente, tout abaissement de température 
portera une portion de la vapeur à se condenser et à se changer en eau. 
D'autre part, des lois connues de la chaleur suit déductivement que le 
contact de lair avec un corps plus froid abaisse la température de Ja 
couche d’air ambiante et par conséquent le force à abandonner une portion 
de son eau. Enfin des lois ordinaires de la gravitation ou cohésion il suit 
déductivement que cette eau s’attachera à la surface de corps, ce qui 
constituera la rosée. » (Taine, Intel.) 

Par là, on le voit, la loi découverte par voie inductive est d’abord 
confirmée; — en second lieu, elle se trouve expliquée : auparavant 
elle était comme un fait brut qui s’impose; une fois dérivée déduc- 
tivement, on en sait le comment et le pourquoi, on en possède la 

1. On considérera dans le paragraphe suivant le rôle de la déduction comme agent de découverte. 
2. Mill, Log.,t. L., p. 530. — Voyez plus bas le chapitre sur l'Analyse et la 

Synthèse.
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théorie; — enfin un troisième avantage est obtenu par surcroît : l’ex- 
plication déductive d’une loi empirique détermine avec précision 
la sphère d'application de cette loi en donnant la raison des excep- 
tions apparentes. 

& Ainsi la preuve déductive donnée ci-dessus de la loi de la rosée rend 
compte desexceptions, c’est-à-dire des cas où, le corps étant plus froid que 
l'air, il ne se dépose point de rosée. Cette preuve montre qu’il en sera 
nécessairement ainsi lorsque l’air contiendra si peu de vapeur d’eau que, 
malgré le refroidissement causé par le contact d’un corps froid, il sera 
encore capable de tenir en suspension toute celle qu’il renferme. C’est 
Pourquoi, dans un été très sec, il n’y a pas de rosée, ni dans un hiver très 
sec de gelée blanche. » 

€ L’ascension de l’eau dans les pompes jusqu’à 32 pieds était, avant 
qu’on eût découvert la pression de l'atmosphère, une loi empirique. 
Depuis que celte loi est devenue une loi dérivée, la limitation de la loi a 
été définie avec précision : nous pouvons dire exactement dans quel cas la 
loi n’est pas vraie. Par exemple, nous savons que sur les hautes monta- 
gnes le maximum de hauteur sera au-dessous de 32 pieds ; que la hauteur 
ne sera pas la même dans tous les temps; que d’autres liquides, comme 
l'acide sulfurique, le mercure, ne s’élèveraient pas à la même hauteur. » 
(Bain, Log. t. LL, p. 160.) 

Les lois qui concernent l’action des remèdes n’étant, pour la plupart, 
que de simples lois empiriques, il s’ensuit que les remèdes sont souvent 
employés à contretemps et manquent l'effet attendu (voy. CL Bernard, 
Intr. à l'élude de la méd. exp., p. 359 sqq.). 

Ainsi, par la déduction qui la dérive de principes supérieurs, une 
loi empirique se trouve à la fois confirmée, expliquée et déterminée 
dans sa portée. 

S III 

La déduction moyen de découverte. — La déduction 
n’est pas seulement un moyen de vérification de lois supposées, ou 
d'explication de lois déjà connues'inductivement, elle est encore un 
moyen de décourerte de lois jusqu'alors inconnues. Il va de soi 
d’ailleurs que les lois ainsi découvertes se trouvent du même coup 
expliquées. — On a déjà vu plus haut comment d’une loi encore hypo- 
thétique on peut déduire des faits ou des lois jusqu'alors inconnus 
et que l'expérience vérifie. Dans ce cas, un double résultat est 
obtenu : la déduction a conduit à une découverte, et la chose décou- 
verte elle-même sert de preuve à la loi d’où elle se déduit.
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Ï1 faut ici distinguer deux cas, deux applications possibles de la 

déduction. 
1° Extension d’une Loi à des cas nouveaux, par ana 

logie.— Le premier-et le plus simple consiste à étendre une loi 

donnée à des cas nouveaux, en vertu d’une analogie reconnue 
entre ces cas et les cas auxquels Les lois s'appliquent déjà. 

  

« C’est pourquoi, dès qu’une loi vient à être découverte, il importe 
d'examiner tous les cas qui présentent les conditions nécessaires du 
fonctionnement de la loi. Ce procédé est fécond tant en explications de 
lois déjà connues empiriquement qu’en découvertes de lois inconnues. 

« Il à été prouvé, surtout par les recherches de Graham, que les gaz 
ont une forte tendance à traverser les membranes animales et à se 
répandre dans les cavités closes par ces membranes, malgré la présence 
d’autres gaz dans ces cavités. Partant de cette loi générale et examinant 
les cas où des gaz se trouvent en contiguité avec des membranes, on est en 
mesure de démontrer les lois plus spéciales suivantes : 1° Lorsque le corps 
de l’homme ou d’un animal est en contact avec un gaz qu’il ne contient 
pas intérieurement, il labsorbe rapidement: par exemple, les gaz et 
matières putrides ; — ®% Le gaz acide carbonique de boissons fermentées 
développé dans l'estomac traverse ses membranes et se répand rapidement 
dans tout le système, ete. » (Voyez Mill, Log., t. 1, p. 538; cf. Bain, Log., 
t IL, p.146.) 

2° Extension d'une loi à des cas nouveaux, par dés 

pendance de variations. — Dans ce premier cas, c'est la 
reconnaissance d’une analogie entre deux espèces de cas qui est le 
principe de l’extension déductive {; dans le suivant, c’est la recon- 

naissance d’une liaison, d’une concomitance des variations, dans 

deux ordres de phénomènes. Si, en effet, les phénomènes d’un certain 

ordre sont assujettis à varier régulièrement avec des phénomènes 

d’un autre ordre, toute loi découverte dans celui-ci entraîne pour 

celui-là une application parallèle, C’est par là que certaines décou- 

vertes rendent presque entièrement déductives les méthodes de 
certaines sciences, ou parties de sciences, qui jusqu'alors étaient 
restées expérimentales. 

« Ainsi l’acoustique, longtemps restée expérimentale, devint déductive 
lorsqu'il fut prouvé que chaque variété de son correspondait à une variété 
distincte de mouvement oscillatoire des particules d'un milieu élastique. 

« Dès lors, des vérités jusqu’alors non soupconnées relativement au son 
deviennent déductivement démontrables par les lois connues de la pro- 
pagation du mouvement dans un milieu élastique. » (Mill, Log., t. I, 
liv. I, ch. 1v, p. 252.) 

1. Cette déduction est précisément ce qu'on nomme analogie (voyez plus bas 
le chapitre sur l'Analogie).
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Application des mathématiques à la physique, de 
Palgèbre à Ia géométrie. Mais le grand agent pour la 
transformation des sciences expérimentales en sciences déductives 
est la science des nombres... Les vérités mathématiques ne se rap- 
portent, il est vrai, qu’à la quantité. Mais, si l’on vient à découvrir 
que des variations de qualilé dans une classe de phénomènes cor- 
respondent régulièrement à des variations de quantité, soit dans ces 
mêmes phénomènes, soit dans d’autres, toute formule mathéma- 
tique applicable aux quantités qui varient sous ce rapport partieu— 
lier devient la marque d’une vérité générale correspondante, relative 
aux variations en qualité qui les accompagnent ; et, la science de la 
quantité étant complètement déductive, la théorie de cette espèce 
particulière de qualité devient déductive aussi. 

  

€ exemple le plus frappant que nous offre en ceci l’histoire {bien 
qu'il ne s'agisse pas d’une science expérimentale rendue déductive, mais 
d'une extension extraordinaire donnée au procédé déductit dans une 
science déjà déductive) est la révolution de la géométrie opérée par Des- 
cartes... Descartes remarqua que, à chaque variation de position dans les 
points, la direction des lignes ou la forme des courbes et des surfaces 
(toutes choses qui sont des qualités), correspond un rapport particulier de 
quantité entre deux ou trois coordonnées rectilignes (rapport susceptible 
d’être exprimé algébriquement) ; de telle sorte que, si la loi suivant laquelle 
ces coordonnées varient entre elles était connue, les autres propriétés 
géométriques de la ligne ou de la surface, soit de qualité, soit de quantité, 
pourraient en être conclues. Il suivait de là que toute question géomé- 
trique pouvait être résolue, si la question algébrique correspondante 
pouvait l'être, et la géométrie reçut un surcroît actuel ou virtuel de 
vérités nouvelles, correspondant à toutes les propriétés des nombres que 
le perfectionnement du calcul a fait ou pourra faire découvrir! » 

‘ 1. € Par cette invention, dit M. Renouvier, tous les problèmes relatifs aux quantités dans l’espace (figures) peuvent se traiter et se poser de telle manière que les lois à découvrir se présentent sous la forme de lois de la quantité la plus abstraite, de lois de nombres. La quantité géométrique est réduite au nombre... En résolvant, comme l’a dit A. Comte, € la difficulté de réduire à « des idées simplement numériques les éléments généraux des diverses notions « géométriques, en un mot de substituer en géométrie de pures considérations « de quantité à toutes Les considérations de qualité », Descartes a constitué en somme la fonction de mathématique abstraite, apte à représenter toutes les relations conerètes de l'univers susceptibles de se traduire en rapport de quan- tités mutuellement dépendantes. Or c'est là certainement la vue 1: plus pro- fonde et la plus générale du cosmos matériel à laquelie l'esprit humain soit parvenu depuis le siècle de Pythagore, et cette fois entièrement positive. » (Re- nouvier, Crit. phil., 10 avril 1882.) — M. Renouvier fait remarquer justement que si par l'invention de Descartes les lignes sont ramenées à des nombres, et les rapports des lignes à des équations, c'est-à-dire si la géométrie est ramenée à l'algèbre, de même, réciproquement, on peut envisager les données et les incon- nues, les constantes et les variables comme des lignes droites, et les équations
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Uest de la même manière que la mécanique, l'astronomie, etc., 
ont été rendues algébriques. Hundum regqunt numeri : la quantité 
est en tout, et, dans l’état actuel de nos connaissances, nous som- 
mes fondés à concevoir que les variations qualitatives ont leur fon- 
dement dans des variations quantitatives dont elles dépendent. C'est 
pourquoi, partout où il sera possible de saisir et d'exprimer numé- 
riquement les rapports de quantité ‘, la science de la qualité de- 
viendra déductive. (Voyez Cournot, Essai, t. 1, p. 415 sqq.) 
Procédé de l'esprit : la substitution. — On voit quel est 

en tout ceci Le procédé de l’esprit. [l se propose de connaitre un 
objet obscur ou insaisissable : vient-il à découvrir un rapport con- 
stant entre cet objet et un autre plus simple ou mieux à sa portée, 
celui-ci devient pour l'esprit comme la marque, le signe, le sym- 
bole du précédent. La difficulté est déplacée, le signe est substitué 
à la chose signifiée. C’est sur lui que l'esprit opère. Puis, l’opéra- 
lion arrivée à terme, et un résultat étant obtenu, l'esprit revient 
à son premier objet, et il y trouve une vérité équivalente, traduction 
concrète de celle qu’il vient de découvrir dans l'abstrait?, 

On voit par ces considérations comment la déduction peut être un 
moyen de découverte. Par cette substitution au problème à ré- 
soudre d’un problème plus simple qui, étant résolu, donne la solu- 
tion du premier, la méthode déductive devance souvent la méthode 
inductive. 

La déduction comme suppléant de l'induction. — 
Reste à parler d’un cas particulier où la méthode déductive supplée 
heureusement la méthode inductive réduite à une complète impuis- 

  

mêmes comme des courbes : en ce sens on pourrait dire que l’algtbre se trouve 
ramenée à la géométrie. De là vient qu'on parle de l'invention de Descartes 
tantôt comme d'une application de l'algèbre à la géométrie, tantôt comme d'une 
application de la géométrie à l'algèbre (voyez Liard, Descartes, p. 44 sqq.). 
« Descartes, dit aussi M. Cournot (Essai, t. [, p. 421), ne se contentajt pas d’ap- 
pliquer l'algèbre à la géométrie, il appliquait réciproquement l'uuc à l’autre ces 
deux grandes théories mathématiques. » En somme, le vrai sens de cette in- 
vention, qui permet soit de saisir une courbe dans une équation, soit de lire une 
équation dans une courbe, c’est la réduction des diverses parties des mathéma- 
tiques à l'unité de la mathématique universelle. . . 

1. Ce n’est pas toujours possible : par exemple, lorsqu'il s’agit de la quantité 
des phénomènes psychologiques, sensations, désirs, etc. L'école des psycho- 
physiciens travaille pourtant dans cette voie. . 

2. Nous avons déjà vu que tel est aussi le procédé de l'esprit dans le raison 
nement en général. Au lieu d'opérer sur les choses mêmes, dont la complexité 
et la mobilité sont infinies, l'esprit opère sur des concepts simples et fixes qui 
les représentent. Si les concepts sont exacts et complets, la conclusion logique 
se trouve ensuite vérifiée dans le réel. La logique est aux choses ce que l’al- 
gèbre est à la géométrie. « La logique, a dit M. Brochard, est la nrathématique 
de la qualité. » (Voyez ch. v.)
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sance. C’est le cas de la composition des causes et du mélange des 
effets, qui en résulte. 
Du mélange des effets : impuissance des méthodes 

induetives. — On dit qu'il y a composition des causes ou combi- 
naison des effets lorsque plusieurs causes, agissant ensemble, com- 
binent leur action de telle sorte qu’elles donnent lieu à un effet 

total unique, homogène, indivisible, dans lequel, par conséquent, 
l'effet particulier de chacune des causes concourantes reste indis- 
cernable. La composition des causes et la fusion des effets n’a pas 
lieu nécessairement chaque fois que plusieurs causes concourent 
ensemble. Ilestbien vrai que, le plus ordinairement, ce que nous 
appelons cause (soit A) est un groupe de causes (@, b, €, d), et ce que 

nous appelons effet (soit H) un groupe d’effets (4, ü, j, k). Mais 
d'ordinaire une étude plus attentive discerne dans cet effet, simple 

en apparence, cette pluralité d'effets distincts ; et les méthodes in- 
ductives permettent de rattacher chacun de ces effets partiels aux 

diverses causes partielles impliquées dans la cause totale. C’est ce 
qui a lieu, par exemple, pour l'explication de la rosée. De même 
dans l'air, qui paraît d’abord quelque chose de simple, il est assez 
facile de discerner deux éléments composants; et dans l’eau égale- 

ment, quoique ici l’union des éléments soit plus intime. 
Sans doute, ce discernement ne se fait pas à la simple vue; l’ob- 

servation pure et simple n°y suffit pas, et, pour y réussir, l'emploi 
de procédés savants d’expérience et d’analyse est indispensable. 

Mais la difficulté tient ici plutôt à l’imperfection de nos moyens 
d'observation qu’à la nature des choses ; car il n’est pas douteux 
qu'avec des sens plus subtils il nous füt possible de discerner à la 
simple vue dans l'air et dans l’eau la présence actuelle de leurs 
éléments composants. 

Au contraire, dans les cas dont nous voulons parler, l'union des 
causes concourantes est telle qu'aucune observation, aucune ana- 
lyse, si pénétrante qu’on la suppose, ne réussirait à saisir dans 
l'effet donné une pluralité d'effets. L’effet, quoique produit par plu- 
sieurs causes diverses ou même opposées, est un, d'une unité 

absolue. Tel est le cas pour la plupart des phénomènes mécani- 
ques. Un corps est soumis à l'action de deux forces : si la première 
agissait seule, elle le pousserait dans un sens avec une certaine 
vitesse. Si la seconde agissait seule, elle le pousserait dans un autre 
sens avec une autre vitesse. Ces deux forces agissant simultané- 
ment, le corps se meut dans une direction déterminée, avec une
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vitesse déterminée. Aueun œil ne peut évidemment saisir dans 
cette direction deux autres directions différentes, dans cette vitesse 

deux autres vitesses différentes : car un mobile n’a jamais qu'une 
vitesse et qu’une direction. — Pareillement, lorsqu'un corps est tenu 
en équilibre par deux forces égales et contraires, le résultat est le 

même sans doute que s’il avait été d’abord porté vers l’est aussi 
loin que l’une des forces, en agissant seule, l’y aurait porté, et en- 

suite ramené vers l’ouest aussi loin que l'aurait porté l’autre force; 

mais, en réalité, aucun de ces mouvements n’est réalisé, et aucune 

observation ne peut les saisir dans l’état d'équilibre et de repos 

où le corps est maintenu. Car le repos, qui peut équivaloir comme 

résultat à deux mouvements contraires, n’est pas la même chose 

que ces deux mouvements contraires; il ne les renferme point en 

soiet onne saurait les y découvrir. — Dans des cas de ce genre, les 

méthodes expérimentales sont manifestement inapplicables. Il s'agit 

ici d'aller de l'effet aux causes. Mais, par hypothèse, si les causes 

sont multiples, l’effet est un. Comment donc déterminer cette diver- 

sité de causes en partant d’un effet où toute diversité s’efface ? 

€ Ni la méthode ordinaire des concordances ou des différences, dit 
M. Taine (fIntel., t. 11, p. 321), ni la méthode accessoire des résidus ou 
des variations concomitantes, qui toutes sont décomposantes et élimina- 
tives, ne peuvent servir pour un cas qui, par nature, se refuse à toute 
élimination et à toute décomposition. [l faut donc tourner l'obstacle. » 

  Recours au procédé déduetif. — C’est ce qu’on fait en 
ayant recours à la méthode déductive et synthétique de compo- . 

sition ou de construction. La question posée était : Quelles causes 
sont engagées dans tel effet donné ? On y substitue celle-ci : Quelle 

combinaison de causes, si elle existait, produirait un effet semblable 
à l'effet donné ? 

Dans l’emploi de cette méthode, on peut distinguer trois mo- 
ments (Mill, Log.,t. [, p. 510): 4° une induction préalable ; % la 
déduction proprement dite; 3° une vérification. 

4° Indaction préalable. — Tout d’abord, les lois particu- 

lières des différentes causes que l’on va composer doivent être préa- 
lablement déterminées, afin qu’on puisse déduire de ces lois l’effet 
de leur action commune. Elles ont dû être déterminées inductive- 
ment. Pour y parvenir, on a dû étudier les cas où chacune de ces 
causes agit séparément, ou tout au moins les cas où chacune de ces 

* Causes ‘agit concurremment avec d’autres causes dont l'effet est
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déjà connu, et qui ne se composent pas avec elle. L'effet à déter- 

miner peut être alors obtenu comme résidu de l’elfet total, par dé- 
falcation des effets des autres causes concourantes. — C’est seu- 
lement lorsqu'on a .ainsi comme prémisses les loist des forces 
concourantes que l’on peut en déduire la résultante commune. 

2° Déduetion mathématique.— Ce premier pas accompli, 
intervient la déduction proprement dite, « qui consiste à détermi- 

ner, d’après les lois de chaque cause, quel sera l’effet produit par 

une combinaison donnée de ces causes». Le plus souvent cette opé- 
ration implique l'emploi du ealeul. Et l'emploi du calcul suppose 

lui-même que les lois aient pu être déterminées avec une précision 
numérique. Dès lors, le résultat de l'action de ces causes est cal- 
culé, comme on l’a expliqué plus haut, à l’aide des théorèmes de la 

science des nombres. Ainsi, les lois de la puissance de projection, 

de la pesanteur et de la résistance de l’air ayant été déterminées 

par voie inductive avec une rigueur numérique, on en déduit ma- 

thématiquement le trajet d’un projectile soumis simultanément à 

cette triple influence. De même façon, nous déterminons les marées 

par l’action combinée du soleil et de la lune? (Bain, Log., t. IT, 

p. 149). 
Comme on voit, c’est encore ici par substitution que nous pro- 

cédons. 

  

« Un effet donné devant ètre expliqué, nous quitions l'effet, dit très bien 
M, Taine (PIntel., t. 1, p. 321), nous nous reportons à côté de lui, nous 
en étudions d’autres plus simples ; nous examinons divers effets ou consé- 
uents analogues, nous lions chacun d'eux à sa cause ou antécédent par 
les procédés de l’induetion ordinaire: puis nous faisons une construction. 
Nous assemblons mentalement plusieurs de ces antécédents ou causes, et 
nous concluons d’après leurs conséquents, ou effets connus, quel doit être 
leur conséquent ou effet total. » 

  3° Vérification, — Reste la vérification. Qu'est-ce qui nous 
garantit que, dans notre construction & priori, nous avons ras- 

semblé les vraies causes de l’elfet en question ?— C'est la comparai- 

1. Il se peut aussi qu'elles soient supposées par hypothèse. L'hypothèse qui 
nécessairement sert ici de point de départ à la déduction peut porter soit sur la 
présence, dans le cas qu’il s’agit d'expliquer, d'une cause dont on connaît la 
loi; soit sur la loi inconnue d'une cause donnée; soit même sur les deux 
ensemble, la cause et sa loi. (Voyez le chapitre sur l'Hypothèse.) ‘ 

2. Cette déduction présente souvent les plus grandes difficultés. Dans la 
théorie des projectiles c’est un des problèmes mathématiques les plus difficiles de combiner les causes qui influencent la vitesse et ja portée d'un boulet de canon de manière à préciser l'effet résultant de leur action collective.
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son des conelusions obtenues déductivement et des faits; c’est la 
confrontation de l'effet prédit et de l'effet donné. « Ainsi les expé- 
riences d'artillerie sont la vérification de la théorie des projec- 
tiles » (Bain). 

A la vérité, même après cette vérification, la théorie n’est encore 
qu'une hypothèse; « mais elle sera d'autant plus probable que le 
conséquent total, étant plus complexe et plus multiple, limitera 
davantage le nombre des hypothèses capables d’en rendre compte » 
(Taine. — Cf. le chapitre sur l'Hypothèse). 

Il faut remarquer d’ailleurs que la vérification, qui est fournie le 
plus ordinairement par la constatation de faits particuliers, acquiert 
une valeur bien plus grande lorsqu'elle est fournie par l’accord de 
la théorie avec des lois empiriques, dont chacune représente, sous 
une expression générale, une multitude de faits particuliers. Ainsi, 
non seulement la théorie newtonienne des mouvements célestes 
permet de prévoir, pour tout istant, la position des planètes, mais 
elle conduit déductivement aux lois de Kepler, qui sont comme la 
formule générale de toutes les positions occupées par les planètes. 

« Cest à la méthode déductive ainsi définie dans ses trois parties 
constituantes, l'induction ?, le raisonnement et la vérification, que l'esprit 
de l'homme doit ses plus éclatants triomphes dans l'investigation de la nature. Nous lui devons toutes les théories qui rassemblent des phénomè- 
nes nombreux et compliqués sous quelques lois simples ?. » (Mill, Log., t. Ï, 
p. 520.) 

1. Ou l'hypothèse. | 
2. Malgré tout, les sciences de la nature restent des sciences essentiellement. induclives, pour deux raisons : 1° les prémisses de la déduction, lois où défini- tions, sont toujours dues à une induction ou à une hypothèse inductive ; 2 toute déduction doit y être soumise à une vérification, parce qu'on n’est jamais abso- lument sûr que les prémisses doù l'on part soient, Par rapport à: la réalité, exactes et complètes. — Au contraire, les mathématiques sont des sciences purement déductives: 1° parce que les prineipes des mathématiques (axiomes et définitions) ne sont pas dégagés de l'expérience concrète ; ® parce que, les objets des mathématiques étant des créations idéales de l'esprit dont les défi- nilicns sont parfaites, nous sommes sûrs, sans avoir besoin d'aucune vérifica- 

tion, que tout ce qui résulte logiquement de ces définitions est vrai des objets 
définis. — Les vérités mathématiques se vérifient aussi, il est vrai, nécessaire- ment dans le concret, en dépit de la différence du concret à l'abstrait, Cela tient à ce que ces vérités mathématiques dérivent uniquement de la forme. C’est 
pourquoi, quelle que soit, dans le concret, la matière d’une forme, cette forme 
Sarde toujours les propriétés mathématiques qui y sont inhérentes. Qu'un 
champ soit stérile ou fertile, s’il est rectangulaire, sa surface est toujours égale au produit de sa base par sa hauteur. Mais eette vérification dans le concret est en dehors des sciences mathématiques elles-mêmes, qui ne procèdent que dans l’abstrait. Cf. CI. Bernard, Intr. à l’ét. de la Méd. exp., p. 81 sqq. 

 



CHAPITRE XI 

SCIENCES DES ÊTRES : LA GÉNÉRALISATION 

PREMIÈRE PARTIE : LA DÉFINITION 

Sciences des êtres : 1a généralisation. — La nature 
nous offre deux objets d'étude : les faits et les êtres. Nous avons 
dit quelles sont les méthodes applicables aux sciences qui étudient 
les faits; il faut voir quelles sont les méthodes applicables aux 
sciences qui étudient les êtres. 

Il n’y a pas de science du particulier. Qu'il s'agisse d'êtres où de 

faits, la science consiste à dégager du particulier le général. S'il 
s’agit des faits, celte opération se nomme induction. S'il s’agit 
des êtres, cette opération se nomme généralisation. Ce que l'in- 

duction est aux faits, la généralisation l’est aux êtres. 
Son double office : définition, classification, — 

Mais la généralisation peut être envisagée sous deux aspects, car 

elle résout simultanément deux sortes de problèmes et donne 
satisfaction à une double curiosité. 

Les êtres qui existent dans la nature donnent naissance à un 

double problème : 1° ces êtres sont des groupes, des systèmes de 

propriétés diverses coexistantes; d’où ce premier problème : 
quelles sont ces propriétés et quel est le rapport de ces propriétés 
entre elles? lesquelles sont accidentelles ? lesquelles sont es- 
sentielles? et quel est l’ordre d'importance relative de ces der- 
nières elles-mêmes? — 2° Ces êtres coexistent eux-mêmes dans 
l'espace, d’où ce second problème : quels sont les rapports de ces 

êtres entre eux? quelles sont leurs différences? quelles sont leurs 
ressemblances ? et quel est l’ordre d'importance relative de ces res- 
semblances elles-mêmes ? . 

Ces deux problèmes sont, avons-nous dit, simultanément résolus 
par la généralisation. En effet, toute notion générale est le résultat 
d’une double opération : 1° d’une analyse des individus, qui fait 
connaître la somine de leurs caractères ; 2 d’une comparaison de
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ces individus qui, faisant reconnaître lesquels de ces caractères 
sont variables de l’un à l’autre, lesquels sont communs à plusieurs 
ou à tous, révèle à la fois les rapports de ressemblance de ces in- 
dividus et l’importance relative de ces caractères. 

Ce double résultat se trouve consigné dans les notions générales, 
terme de la généralisation. En effet, toute notion générale possède 
à la fois une compréhension et une extension. La compréhension, 
c’est la somme des caractères qu’elle enferme. L'extension, c’est le 
nombre d’êtres qui, possédant en commun ces caractères, se trou- 
vent, en raison de cette ressemblance, groupés sous cette notion. 

Considérée au point de vue de la compréhension, la notion géné- 
rale est un type, une forme, une nature, une essence. Considérée 
au point de vue de l’extension, la notion générale est un genre, 
un groupe, une classe. Ainsi la notion de vertébré représente à la 
fois un certain type d'organisation et un certain groupe d’ani- 
maux. 

Dégager le type ou l’essence des êtres, c’est définir. Grouper les 
êtres selon leurs ressemblances, c’est classer. La généralisation, en 
tant qu'elle dégage les types ou les rapports de coexistence des 
caractères, se nomme définition; en tant qu’elle dégage les genres 
ou les rapports de ressemblance des êtres, elle se nomme classifi- 
cation. 

La classification et la définition ne sont donc pas proprement 
deux opérations différentes, mais une seule et même opération, à 
laquelle on donne deux noms différents pour en indiquer le double . 
aspect et le double résultat. Il est impossible, d’une part, de définir 
sans classer, puisque toute définition donnée, à moins d’être pure- 
ment fictive ou nominale, s'applique nécessairement à certains 
êtres’ dont elle forme une classe. Mais il est également impossible, 
d'autre part, de classer sans définir, puisque toute classe formée 
l’est en raison d’une essence, forme ou type commun des êtres qui 
la constituent. 

La définition est la raison de la classification. 
Cependant il importe d'étudier l’opération de la généralisation suc- 
cessivement sous chacun de ces deux aspects. Or si, par la généra- 

  

1. Au moment où la définition est posée, on peut ignorer, au moins en 
partie, les différents êtres auxquels elle s'applique : dans ce cas, la classifica- 
tion qui résulte de la définition est encore, par rapport à nous, simplement vir- 
tuelle ; mais, à prendre les choses en elles-mêmes, elle est déjà actuelle, elle 
est vraie, puisque, en fait, le type dégagé par la définition et qne nous suppo- 
sons naturel, est réalisé dans un certain nombre d'êtres, connus ou inconnus. 

RABIER. — Logique. 
12
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lisation, on défimt et l’on classe tout à la fois, il n’en est pas moins 
vrai que, logiquement tout au moins, la définition est antérieure à 
la classification. En effet, si loute notion générale possède une 
compréhension qui est un éype, et une extension qui constitue une 
classe, on peut dire que c’est la compréhension qui détermine 
l'extension, que c’est le type qui fait la classe, qui en est la raison 
et le signe, qui en marque l'étendue et les limites. Tout être, en 
effet, entre dans une classe ou en est exclu, selon qu'il possède ou 
ne possède pas le type défini qui est la caractéristique de cette 
classe‘, Il convient done de parler tout d’abord de la définition, 
raison d’être et fondement de toute classification ©. 

DE LA DÉFINITION; SES ESPÈCES 

Trois sens du mot définition. — Il y à parfois quelque 
confusion dans les théories de la définition qu’on rencontre dans les 
livres de Logique. C’est qu’on ne distingue pas suffisamment les 
trois acceptions possibles et même usuelles du mot définition. 

1° Par définition on entend l'opération, ou l’ensemble d’opéra- 
Lions qui consistent à déterminer l'essence des choses. La définition 
comprise de la sorte, c’est la science même. Ainsi l’entendait So- 
crate, qui le premier, dit Aristote, appliqua sa pensée aux défi- 
nitions. Définir, c'était pour lui « chercher rationnellement l’es- 

‘ sence des choses, à Ti Ecrw » (Mét., I, v). 
2 Par définition on entend aussi la connaissance qui est .le 

1. On pourrait dire, il est vrai, que, pour déterminer le type lui-même, il a 
fallu comparer un certain nombre d'êtres et en extraire les points de ressem- 
blance. Sans doute, mais comparer n’est pas encore classer. La classe n'est 
formée que par la découverte des points de ressemblance ou du type, objet de 
la définition. — De plus, les êtres comparés qui suffisent à la découverte du 
type sont loin de constituer toute l'étendue (le la classe. Done, alors que la 
définition est déjà parfaite, la classification n'existe encore que virtuellement 
ou en puissance, Le type étant défini, reste encore à en découvrir l'extension. 

Contre cette antériorité, logique tout au moins, que nous attribuons à la défi 
nition sur la elassification, on alléguera la règle même de la définition : on 
définit par le genre et la différence (voyez plus bas). Si définir c’est faire entrer 
dans un genre, la définition s’en réfère done à la classification et la présuppose. 
— Cette objection repose sur un eontresens touchant l'acception du mot 
genre dans cette règle, lequel, pour être fort ancien ct fort usité, n’en est pas 
moins, à notre avis, incontestable. 

2. C'est cette même vérité qu'expriment les savants qui font le plus d'usage de la classilication, à savoir les naturalistes, en disant -que la classification. est fondée sur la subordination des caractères : déterminer les caractères essen- as des êtres et leur hiérarchie, c’est précisément déterminer les types, c'est définir, k
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but de cette recherche, la notion, le concept où l’on en consigne le résultat : c’est dans ce sens qu'on dit qu'on possède, qu'on sait la définition d’un certain ordre de choses. De même façon, le mot science signifie tantôt la recherche scientifique, tantôt le savoir, terme de cette recherche. De même encore les mots induction, classification, s’emploient pour désigner tantôt l'opération qui consiste à induire où à classer, tantôt la Joë ou te Système qui résulte 
de cette opération. 

3° Par définition enfin, on entend l'opération qui consiste, étan dounée une notion, à en développer le contenu dans une pro- 
position. 

Au premier sens du mot, la définition c’est le moyen de la science; au second, c’est la #n de la science ; au troisième, c’est l'expression, la formule à la fois explicite et aussi brève que possible de Ia 
science. 

Dans le premier et dans le second sens, la définition est une 
définition de choses : ce sont les choses dont on essaye, par la défi- nition, de déterminer la vraie nature ; C’est la nature des choses qui est la matière de la notion où définition à laquelle cette déter- 
mination aboutit. 

Au troisième sens du mot, la définition est proprement une défi- 
hition d'idées : c’est le contenu d’une idée, d’un concept qu’elle 
développe. II va de soi d’ailleurs que, cette idée définie étant le ré- 
sultat d’une détermination plus ou moins exacte de la nature de 
certaines choses, la définition qui développe cette idée se trouve être en même temps une définition plus ou moins exacte de ces 
choses. 

L'opération par laquelle on forme une notion ou définition est 
l'inverse de celle par laquelle on l'explique. D'une part, on com- 
Pose la notion par synthèse, en y consignant les caractères dégagés 
par analyse des individus comparés. D'autre part, on dissout cette 
même notion par analyse, en la résolvant dans les éléments dont 
elle est composée. 

Parlons d’abord de la première de ces opérations. Aussi bien est- 
ce la seule qui intéresse véritablement la science : car l'important 
n’est pas tant d’exprimer, sous la forme à la fois la plus courte et 
la plus complète, les éléments d’une notion quand on les sait, que 
de savoir quels éléments il convient d'y faire entrer ou d’en exclure 
quand on ne le sait pas. Les règles de la première opération con- 
cernent la recherche : ce sont des règles de méthode ; les règles de
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la seconde opération concernent l'expression de la science faite : 
ce sont des règles d'enseignement. — On remarquera d’ailleurs que 
certaines règles peuvent s'appliquer à la fois à la définition de 
choses et à la définition d'idées : seulement le sens de ces règles 
varie nécessairement de l’un à l’autre de ces cas. 

PREMIÈRE SECTION : DE LA DÉFINITION COMME NOTION 
SCIENTIFIQUE DES CHOSES 

La définition comme fin de la science. — En toutes 
choses, c’est la fin qui détermine le moyen. La définition, au sens 
de concept résumant la science, est la fin; la définition, au sens 
de recherche par laquelle est élaboré ce concept, est le moyen. 
Donc pour savoir comment peut et doit se faire cette recherche, il 
faut savoir quel doit être ce concept. 

La définition, disons-nous, est le but de la science ; ou plutôt 
c’est un des buts que se propose la science. La science, en effet, peut 
se proposer soit de prouver qu’une chose est, rà êw: son but est 

“alors la démonstration; —soit de déterminer ce qu'une chose est, 
rè ri: son but est alors la définition; — soit enfin de découvrir 
pourquoi une chose est, 56 &iô: son but est alors l'explication. 
La démonstration a pour objet l'existence : la définition a pour 
objet la nature; l'explication a pour objet la cause, la raison. 

Elle a pour objet l'essence. — Mais la science, on le sait, 
n’a pour objet que le général; donc ce n’est pas toute la nature, 
c'est seulement la partie fixe de cette nature qui doit entrer dans 
la définition. 

En d’autres termes, la définition a pour objet l’essence et elle 

1. D’après la définition donnée de la science au début de cet ouvrage (la recherche des causes) il semblerait que le dernier de ces problèmes fût seul proprement du ressort de la science. Il faut reconnaître en effet que souvent la démonstration et la définition ne servent que de préparation à la science, en lui fournissant et en déterminant l'objet ou la matière sur laquelle elle doit s'exercer. Pourtant, la démonstration et la définition ont bien en elles-mêmes un caracière scientifique ; car, tout en ayant pour objets propres, l'une l’exis- tence, l'autre l'essence, elles dégagent aussi des causes, des raisons. La dé- Monstration, du moins la démonstration parfaite, la seule à laquelle Aristote reconnaisse le earactère scientifique, prouve qu'une chose est nécessaire en vertu d’une loi : or cette loi, qui sert de preuve, sert en même temps de raison et d'explication : la démonstration, dans ce cas, commence et achève la science. Tel est ordinairement le rôle de la démonstration directe en géométrie. — D'autre part, définir c’est dégager le type: or le type est aussi une loi et une liuson par rapport aux individus. La raison de la présence de dents sous les gencives de la baleine, c'est le type mammifère qui est sa loi.
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exclut le particulier, c’est-à-dire l'accident. Telle est la matière 
que Socrate assignait déjà à la définition. 
L’essence et l'accident. — Qu'est-ce que l’accident ? Qu’est- 

ce que lessence? 

€ L'accident est chose variable : c’est tantôt un rapport fortuit et 
Passager, comme Îa place occupée par un individu dans l’espace et dans le 
temps; tantôt une modification accessoire qui n’altère pour ainsi dire 
que la surface de l’être qui le subit sans en entamer le fond ; c’est, d’une 
manière générale, tout ce qui arrive aux êtres par un concours fortuit de 
circonstances extérieures. 

« L’essence est au contraire chose invariable : ©est l'ensemble des 
caractères intimes qui persistent au milieu du changement des relations 
et des modifications accidentelles ; c’est, par suite, ce que l'être possède 
en lui-même, ce qui ne peut cesser de lui appartenir sans qu'il cesse 
aussitôt d'exister, » (L. Liard, Des définitions, mtrod.) 

« L’essence d’une chose, dit M. Ravaisson, d'après Aristote, n'est pas tout 
ce qu’elle est, mais seulement ce qu’elle ne peut pas ne pas être » (Mét. 
d’Aristote, vol. I, p. 512). 

La définition exclut l'accident. De cette nature de 
l'accident il résulte nécessairement que l'accident est exclu de la 
définition. En effet, la définition, faisant partie de la science, doit 
être quelque chose de stable et de déterminé ; or l’accident est, par 
nature, indéterminé et changeant. Donc l'accident échappe à la 
science et à la définition!. 
Donc elle ne peut porter sur Pindividu. -- Si la défi- 

nition a pour matière non l'accident, mais seulement l'essence, 
il s’ensuit qu’elle a pour matière non les individus, mais seule- 
ment les espèces. En effet, les individus sont la synthèse d’une 
essence ou type spécifique, identique pour tous les individus d’une 
espèce, et d'accidents divers qui les distinguent les uns des autres, 
et constituent leur individualité. 

  

1. Remarquons que, exelu de la science des êtres dont ilest Paccident, l'acci- 
dent n’est pas pour cela absolument exclu de la science; car les accidents 
eux-mêmes peuvent se distribuer en certaines espèces, dont on peut découvrir 
les lois : ainsi il y a des lois qui rendent compte de la couleur des yeux et des 
cheveux, du tempérament, des maladies, etc. En ce sens-là, pris lui-même 
Comme sujet, et non plus comme attribut, l'accident peut même avoir sa dé- 
finition ; ainsi on définit les maladies, et les règles ordinaires de la définition 
s'appliquent aux cas de ce genre. L'accident ne peut done Jamais faire partie 
d’une définition, mais il peut être lui-même l'objet d’une définition, laquelle à 
son tour devra exelure ce qui est accidentel par rapport à cet accident pris comme 
sujet. On ne définit pas l’homme par une certaine maladie dont il est susceptible. Mais on définit cette maladie ; et de cette définition on doit écarter les acci- 
dents particuliers dont cette maladie est susceptible.
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Or ces accidents, autant par leur nombre que par leur variabilité, se dérobent aux prises de la pensée et de la définition. 

« Il'est impossible à nous, dit Leibniz (Nouv. Ess., liv. IT, ch. 1, d’avoir la connaissance des individus et de trouver le moven de déter- miner exactement l’individualité d'aucune chose, à moins que de la garder elle-même ; … les plus petites différences nous sont insensibles. L'indivi- dualité enveloppe l'infini et il n'y à que celui qui est capable de le com- prendre qui puisse avoir la connaissance du principe d’individuation “une telle on telle chose : ce qui vient de l'influence (à l'entendre saine- ment) de toutes les choses de l'univers les unes sur les autres. » 

L’individu n’est donc pas susceptible d'une conception distincte et analytique. 11 peut être un objet d’intuition ou de perception, il 
ne peut être un objet de définition. On ne définit que l'espèce. 

Elle porte sur l'espèce. — L'individu est fait d'essence et 
d'accident ; l'espèce est toute essence : il n’y a en elle rien que de 
fixe et d'universel. Ainsi, dire que la définition à pour objet l’es- 
sence et dire que la définition a pour objet l'espèce, c’est dire, en 
deux termes différents, une seule et même chose !. 

Ses conditions : règles négatives. — Que doit être la 
définition de l’espèce ? — Les conditions qu’elle doit remplir se for- 
mulent différemment suivant que l’on se place au point de vue de 
l'extension ou au point de vue de la compréhension. 

La condition la plus générale, qui les résume toutes, c'est que 
la définition doit être égale ou adéquate à son objet, c’est-à-dire 
qu’elle ne doit pécher ni par excès, ni par défaut. Au point de vue 
de la compréhension, cela signifie qu'elle ne doit ni admettre des 
caractères accidentels, ni exclure aucun des caractères spécifiques : 
qu’elle doit représenter l’essence seule, mais toute l'essence. — 
Au point de vue de l'extension, cela signifie qu’elle doit être wni- 
verselle (conveniat omni definito), c’est-à-dire embrasser tous les 
individus de l'espèce ; et propre (conveniat uni definilo), c’est-à- 
dire n’envelopper aucun des individus étrangers à l'espèce. 

Ces règles concernant l'extension ne sont, visiblement, que la 
conséquence des règles concernant la compréhension. En effet, si 
la définition manque de généralité, c’est parce qu'on aura considéré 
omune caractère nécessaire à l'espèce quelque attribut acciden- 

. 1. Nous nous plaçons toujours au point de vue de la Compréhension, ct nous appelons ici espece le type spécifique (species) qui constitue l'espèce au sens le plus ordinaire du mot,
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tel qui n’en fait pas partie intégrante ; et si la définition manque de 
propriété, c’est, au contraire, qu'on aura omis un ou plusieurs 
des caractères constitutifs et caractéristiques de l'espèce. Si je 
définis l’homme un animal raisonnable à peau blanche, l’'intrusion 
d’un caractère accidentel dans la compréhension de l’idée homme 
exclut un certain nombre d'hommes de son extension. Et si, 4u 
contraire, je définis l’homme un étre raisonnable, l’omission d’un 
caractère essentiel, l'animalité, dans la compréhension de l’idée, 
ouvre son extension à des êtres étrangers à l'humanité, Dieu par 
exemple. 

Règle positive : la matière de la définition. — Mais ces 
règles ne sont en quelque façon que négatives; elles indiquent 
proprement ce que la définition ne doit pas être, les défauts 
qu’elle doit éviter. Reste à donner la règle positive de la définition, 
c’est-à-dire celle qui exprime comment et par quoi la définition 
doit être constituée. ‘ 

1° La totalité des éléments de lessence. — La défi- 
nition à pour objet l’espèce. Or lessence de l'espèce n’est pas quel- 
que chose d’un, d’homogène, d’indivisible. 

Comme individu, l’espèce est un composé qu’une analyse réelle 
ou idéale peut résoudre en ses éléments. Tout corps humain est fait 
de plusieurs organes que l’on peut réellement séparer; toute âme 
humaine est faite de plusieurs pouvoirs que l’on peut idéalement 
distinguer. Ces éléments constituants d’une espèce seront tantôt des 
parties composantes, comme dans les deux exemples ci-dessus, tan- 
tt des propriétés, des caractères, des attributs. Dans une espèce 
chimique composée, comme l’eau, on distingue des éléments com- 
posants; dans une espèce chimique simple, comme l'oxygène, on 
ne distingue plus que des caractères ou propriétés constitutives. 
lPareillement, l’essence de l'âme est constituée par un ensemble de 
pouvoirs ; l’essence de la vertu, par un ensemble de caractères. —Élé- 
ments composants, où propriétés, cette pluralité tout entière doit 
nécessairement entrer dans la définition ou notion adequate d’une 

espèce. Dans la définition de l’eau doivent être représentés tous Les 

éléments constituants de l’eau et toutes les propriétés caractéris- 
tiques de l’eau. — La définition sera donc un total de tout ce qui 
entre dans l’essence d’une espèce et la constitue. 

? Les rapports de ces éléments : le genre, la difé- 
vence. — Mais ce n’est point assez de savoir tous les éléments de 
l'essence spécifique, : il faut encore reconnaitre les rapports de
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ces éléments entre eux. Or la comparaison des espèces entre elles 
nous fait voir que les attributs constitutifs d’une espèce peuvent 
se partager en deux groupes : les uns propres à l’espèce en question, 
les autres communs aussi à d’autres espèces. Les attributs du pre- 
mier groupe se nomment le genre, les attributs du second se 
nomment la différence. D'où cette règle : on définit par le genre 
et par la différence. — T1 faut y insister, en donner le sens et la 
raison. 

Vrai sens du mot genre : type. — Tout d’abord il faut 
bien entendre ce mot de genre. Signifie-t-il ici un groupe, une 
classe? C’est le sens que la plupart des logiciens modernes lui 
donnent, et c’est pourquoi ils prétendent que la définition présup- 
pose la classification, à laquelle elle se réfère. Mais on peut remar- 
quer que la définition ainsi entendue manque d’homogénéité. Car 
la différence est, de l’aveu commun, constituée par un ou plusieurs 
altributs : si done, d'autre part, le genre est un groupe d'êtres, les 
deux parties de la définition ne sont pas du même ordre et ne 
peuvent former un tout homogène. 

De plus, de laveu commun, la définition a pour objet la nature 
ou l'essence : or une classe d'êtres n’est ni l’essence, ni une partie 
de l'essence. 

Par genre on doit donc entendre, non pas la classe, mais la somme 
d’attributs, le type qui est la marque de la classe. — Sans doute, 
en définissant par le type générique, on fait, par cela même, entrer 
l'espèce définie dans le groupe où ce type se réalise. Mais ce n'est 
là qu’une conséquence ; car ce classement suppose un motif, et ce 
motif ne peut être que la participation à lessence commune du 
groupe. Comment savoir que tel animal est au nombre des verté- 
brés, si avant tout nous ne savons ce que c’est qu'être vertébré? Le 
type qui définit le groupe doit donc être visé tout d’abord. 

C’est le sens historique, — Tel est d’ailleurs, sans qu’on 
en puisse douter, le sens attribué au mot genre par les philosophes 
qui ont créé la théorie de la définition. Socrate, le premier, cherche 
à définir par le genre; or par genre il entend la raison ou le prin- 
cipe : ainsi la science est pour lui le genre, c’est-à-dire la raison de 
la piété. Le genre, c’est aussi pour lui la cause : la science est non 
seulement raison ou principe, mais encore cause suffisante et déter- 
minante de la piété (d'après sa théorie, que la science entraine né- 
cessairement une pratique conforme). Le genre enfin, c’est encore 
pour lui l'essence : la piété et toutes les vertus sont de l'essence de
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la science (voyez Fouillée, Phil, de Socrate, t. I, p. 124). — Platon n'entend point autrement les genres, objets de la définition. Seule ment, tandis que, pour Socrate, les genres ou essences ne sont ja- Mais séparés des individus particuliers où ils se réalisent, Platon, au dire d’Aristote, « sépara les genres des individus et donna à ces essences le nom d’Idées ». Définir par le genre, pour Platon c’est donc définir par l'Idée, l'essence ou le type idéal auquel les êtres d'une même classe participent (id.,ébid., ch. vin). Aristote corrige la théorie de Socrate et de Platon : d’après lui, ce n’est pas le genre seul qui doit être la matière de la définition; c'est le genre, plus la différence. Mais d’ailleurs il prend le mot genre dans le même sens. L’essence, dit-il, n’est pas dans le genre, sujet des différences spécifiques (broxctuevoy rate Otagopatc. Mt, IV, XXVIN), matière commune à plusieurs espèces, possibilité .indé- finie dont elles sont des réalisations différentes. L'essence n’est Pas davantage dans la différence spécifique prise à part. L’essence, c’est le tout (ôtov rè r&y, Anal., post., II, vi). Le genre est comme la matière ou la Puissance. La différence est comme la forme ou l'acte. L’essence résulte de leur union, c’est-à-dire de Ja détermi- nation de la matière par la forme, ou de Ia réalisation de la puis- Sance dans l’acte. 
La différence : forme spécifique. — (’est dans ce sens, fondé à la fois en raison et sur la vraie tradition, que nous pre- nons ici le mot de genre. Nous considérons le genre comme une matière plus ou moins indéterminée et susceptible de recevoir diverses formes particulières. — La différence, d’autre part, peut être envisagée comme l’une de ces formes spéciales, qui, s’ajoutant à cette matière, la précise, la détermine et en fait une essence spéci- fique !. Soit le parallélogramme : eette figure est du genre quadri- latère; et ce genre recoit une détermination particulière du paral- lélisme des côtés, qui est ici la différence. L’homme a pour genre l'animalité ; et ce qui différencie en lui ce type spécifique, c’est la raison. L’acide sulfureux et l'acide sulfurique sont des corps du 

1. H ne faudrait Pas cependant prendre trop à la lettre cette Comparaison du $enre avec une matière indéterminée et de la différence avec une forme ou ensemble de formes déterminantes. Cette comparaison s’appliquera assez bien à certains cas : par exemple, à la définition des espèces animales où le genre ést une sorte de dessin on de plan et la différence un ensemble de formes additionnelles qui le précisent. Mais on peut métaphoriquement l’étendre à tous €s Cas : l'ensemble des attributs appelés genre peut toujours être considéré comme une sorte de matière logique que déterminent d'autres attributs consti- tuant la différence.
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même genre en ce qu’ils sont l’un et l’autre composés des mêmes 
éléments : le soufre et l’oxygène. Les proportions particulières dans 
lesquelles ces substances se trouvent combinées dans chacun d'eux 
constituent leur différence, : 
Genre et différence enferment une multiplicité. — 

Mais l'emploi de ces singuliers, le genre et la différence, ne doit 
pas faire illusion. Si la distinction d’un genre et d’une différence 
implique déjà dans l’objet une multiplicité, le genre et la diffé- 
rence sont eux-mêmes, au moins dans la grande généralité des cas, 
une multiplicité. Le genre, c’est le plus souvent un ensemble d’at- 
Wibuts, formes, propriétés, éléments; et la différence, c'est de 
même un ensemble d’attributs, formes, propriétés, éléments, qui 
s'associent aux précédents et les déterminent. — Dans certains cas, 
il est vrai, les caractères spécifiques, ou différences, peuvent tous se 
rattacher à une différence plus importante, qui paraît étre le prin- 
cipe d'où dérivent toutes les autres. C’est à celle-là qu'on réserve 
alors particulièrement le nom de différence, en attribuant, en ce 
cas, aux autres différences le nom de propres : ainsi tous les attri- 
buts différentiels de l'espèce humaine, comme la parole, la faculté 
scientifique, la moralité, le rire, ete., paraissent dériver de la raison ; 
toutes les propriétés de la circonférence se rattachent plus évidem- 
ment encore à cette propriété fondamentale d’avoir tous ses points 
à égale distance d’un point intérieur. Pareillement tous les attri- 
buts constitutifs du genre peuvent parfois se rattacher à un carac- 
tère dominateur qui sera le genre par excellence. —- Mais il n’en 
est point ainsi dans tous les cas, ni pour le genre ni pour la diffé- 
rence. Par exemple, on ne saurait rapporter ni les divers carac- 
tères qui distinguent l’espèce lion parmi les chats à une seule diffé- 
rence fondamentale, ni les caractères constitutifs du genre chat à un 
‘seul caractère fondamental. — Dans tous les cas, que cette subordi- 
nation soit possible ou non, la notion scientifique ou définition de 
l'espèce implique la connaissance de toutes les différences qui con- 
slituent la différence et de tous les caractères génériques qui con- 
stituent le genre. 
Raisons d'associer le genre et la différence. — S'il 

ne suffit pas de connaître un des éléments de la différence ou du 
genre, à plus forte raison ne suffira-t-il pas de faire entrer dans 
la définition le genre sans la différence ou la différence sans le 
genre. 

_ On ne définira pas par le genre seul, comme le voulait Platon,
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car le genre n’est que la matière premiére de l’espèce et comme 
l'étoffe dont elle est faite. La définition réduite au genre serait 
donc incomplète puisqu'elle omettrait la forme caractéristique qui 
est l'achèvement de l’espèce. Par suite, elle serait impropre ou trop 
large, car le même genre est commun à plusieurs espèces. L’ani- 
malité, par exemple, est réalisée sous d’autres formes que l’huma- 
nilé. 

D'autre part, la définition n'aura pas davantage pour objet la 
différence seule, pour les mêmes raisons. La différence n’est que la 
forme d’une matière. La définition par la différence seule serait 

‘ donc également incomplète. Elle serait aussi impropre; car cette 
même forme peut se réaliser autre part que dans cette matière. 
Aïnsi la raison peut être réalisée autre part que dans l'animalité, 
en Dieu par exemple. 

L'espèce est constituée par la réalisation, ou, comme dit Aristote, 
par l’actualisation du genre, qui n’est en lui-même qu’une matière 
eu puissance indéfinie, dans la différence, qui en est la forme dé- 
finie et concrète. Donc on définit l'espèce par le genre et la diffé- 
rence réunis. 

Le genre doit être prochain. — Les logiciens ajoutent 
qu'on doit choisir le genre prochain. Le genre prochain, c’est la 
matière qui est déjà suffisamment déterminée pour n'avoir plus be- 
soin que de la différence pour constituer l'espèce !. Ainsi, le qua- 
drilatère étant supposé, pour constituer ensuite un parallélo- 
gramme il suffit du parallélisme des côtés. Cela pourrait ne pas 
suffire si un polygone quelconque était donné. Le quadrilatère est 
ici le genre prochain; le polygone est un genre trop éloigné. — 
Pour cette raison, on peut critiquer cette définition de l’homme : 
un animal raisonnable. Animal est un genre trop indéterminé : 
car, s'il plaisait à Dieu de donner la raison à un chien ou à un élé- 
phant, l'appellerions-nous un homme? Recourir, pour définir, à 
un genre autre que le genre prochain, c’est omettre un certain 
nombre de déterminations de l’espèce. Une telle définition est done 
inadéquate, et comme telle elle peut manquer de propriété. 
Genres de divers degrés.— Dans tout ce qu'on vient de 

dire, les mots genre et espèce ne sont pas pris dans un sens absolu, 
comme désignant des essences d’un rang et d’un degré déterminés 

  

1. Au point de vue de l'extension, le genre prochain c'est le groupe immé- 
diatement supérieur au groupe défini.
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et constants *. Ils sont pris dans un sens purement relatif. C’est-à- 
dire que ce qui était senre par rapport à une espèce, devient espèce Par rapport à un genre supérieur. Les règles données s'appliquent 
à toute la série. Tant qu’on peut distinguer, dans un type donné, un plan ou une matière, déterminée par cerlaines propriétés, et sus- ceptible de l’être par d’autres, ce type peut être considéré comme 
une espèce constituée par la synthèse d’un genre et d’une diffé- 
rence, et l’on peut en donner la définition. . 

Les genres supérieurs sont indéfinissables. — Ce n’est 
qu'en atteignant les genres suprêmes (generalissima) que la défi- nition, entendue comme précédemment, devient impossible. Mais 
est-ce, comme on le dit parfois, par suite d’une impuissance de la définition, d’une incapacité de notre esprit? — En aucune façon. 
En effet, les genres suprêmes sont les genres absolument indéter- 
minés : l’être ou le possible, par exemple. En eux point de diffé- 
rences : faudrait-il donc qu’il y en eût dans la notion qui doit les 
représenter? C’est alors précisément que la notion serait inexacte. 
Le concept d’une chose simple par essence doit être simple, comme 
la chose même. 

Les individus et lesgenres suprêmes sont donc également indéfinis- 
sables, mais pour des raisons opposées. Dans l'individu, comme on l'a indiqué plus haut, les différences sont infinies et infiniment va- riables : on ne saurait donc ni les embrasser ni les fixer dans une notion. Dans les genres suprêmes, les différences n'existent pas. L’intuition des individus n’est done Pas susceptible de devenir 
une définition, parce que l'analyse des éléments qu’elle enferme 
n'est pas susceptible d'achèvement. La conception des genres su- 
prêmes, bien que susceptible d’être adéquate, n’est pas non plus une définition, parce que la matière même d'une analyse quel- conque y fait défaut. 
Résumé. — En résumé, la définition a pour matière l'essence 

spécifique. L’essence spécifique est constituée par l'union d’un 
genre et d’une différence. Le genre et la différence sont eux-mêmes 
constitués par deux groupes d’attributs. Les éléments de chacun de 
ces Sroupes sont coordonnés entre eux et parfois subordonnés dans chaque groupe à un élément principal. De plus, l’un de ces groupes, celui qui constitue la différence, est lui-même en entier subor- donné à l’autre, qui constitue le genre. On peut done dire, en soinme, 

  

1. Ou, au point de vue de l'extension, comme désignant des groupes d’un rang déterminé dans l'échelle de la classilication.
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qu'une définition est à la fois un total et un système dans lequel 
tous les attributs constitutifs d'une espèce sont dénombrés, classés 
et subordonnés les uns aux autres !. 

DEUXIÈME SECTION : LA DÉFINITION COMME OPÉRATION 

CONSTITUTIVE DES CONCEPTS SCIENTIFIQUES 

Opérations impliquées dans Ia constitution des 
concepts. — Il est aisé de dire ce que doit être une définition : 
le difficile, c’est de la faire. Quelle méthode suivre pour y arriver? 

D’après la nature et les conditions de la définition, telles qu’on 
vient de les exposer, il est aisé de voir que la constitution d’une 
définition suppose trois opérations principales: 1° l’énumération 
complète des caractères de l'espèce; — 2% l’abstraction des ca- 

ractéres constitutifs de l’essence, par l’élimination ou l’exclu- 
sion des caractères accidentels ; — 3° la découverte de la hié- 

rarchie ou subordination naturelle des caractères constitutifs. 
1° L'énumération complète des caractères : pas de 

criterium. -- Au sujet de la première opération, il n’y a point 

de criterium défini qui puisse servir de règle et de preuve de 

l’exactitude et de l'achèvement de l’opération. Reconnaître sans 

erreur et sans omission les caractères d’une espèce, c’est faire une 

observation exacte et complète. Il n’y a pas de preuve logique qui 

fasse reconnaitre qu’un tel but à été atteint. — Qui sait même s’il est 

susceptible d’être jamais atteint ? Chaque jour amène la découverte 

de propriétés nouvelles, de caractères nouveaux dans les espèces 
minérales, végétales ou animales. Nul ne pourra jamais dire, au 

sujet de l’une quelconque de ces espèces : « J’ai épuisé le sujet, 
après moi il n’y a plus rien à en découvrir ». — M. Taine a décrit 

d’une manière frappante Île travail sans terme de la science dans 
celte voie. 

  

« L'enfant doit tout d’abord faire coïncider ses idées générales avec 
celles d'autrui. Supposons ce travail achevé, et l’enfant arrivé au seuil de 

1. Quels avantages trouvons-nous à réduire ainsi la nature à un ensemble 
de définitions ou de types ? Les voici : 1° d’une part, les individus d'une espèce 
sont en nombre indéfini ; le type spécifique est un: se représenter le type, c'est 
penser dans une seule pensée tous les individus de l'espèce ; — 2° d'autre part, 
la comparaison des types spécifiques permet de constater qu’ils ne différent 
point les uns des autres du tout au tout, mais au contraire qu’ils sont, au moins 
dans certaines limites, foncièrement identiques : donc penser la nature par le 
moyen des types, c’est se rendre sensible l'unité et l'homogénéité fondamentale 
de la nature. — Mais ces avantages seront plus à propos exposés en traitant de 
la classification (voyez plus bas).
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l’âge adulte. Ici commence une nouvelle série de remaniements, additions 
et corrections, celle-ci indéfinie et qui se poursuit de génération en géné- 
ration et de peuple en peuple; je veux parler de la recherche scientifique. 
— Cette fois il s’agit de faire coïncider nos idées générales, non plus avec 
les idées générales d’autrui, mais avec les caractères généraux des 
choses. Sitôt que nous sommes pris de ce désir, un premier besoin se 
déclare : il y a des lacunes dans nos idées ; il faut combler ces lacunes. 
— Par exemple, la notion qu’un homme ordinaire a du corps humain est 
fort pauvre et fort incomplète; il ne le connait qu’en gros; pour lui, c'est 
une tête, un tronc, un cou, quatre membres de telle couleur et de telle 
forme ; cela lui suffit pour la pratique. Mais il est clair que les caractères 
propres au corps humain sont infiniment plus nombreux ; une telle notion 
en représente cinq ou six, et des plus extérieurs ; accroissons-la de tous 
ceux que l'observation prolongée et variée pourra découvrir.—['anatomiste 
arrive avec l'envie de voir le détail et le dedans ; il dissèque, note, décrit 
et dessine. Le manuel qu’il livre aux commençants à mille pages et il 
faudrait je ne sais combien d’atias et de volumes pour contenir la figure 
et l'énumération de toutes les parties qu’à l'œil nu il a constatées. — S'il 
arme son œil du microscope, ce nombre se multiplie au centuple ; 
Lyonnet n’a pas eu trop de vingt ans à décrire la chenille du saule. — Au 
delà de notre microscope, des instruments plus puissants accroîtraient 
encore notre connaissance ; il est visible que dans cette voie la recherche 
n'a pas de terme. — Pareillement, voici un Corps inorganique, de l’eau ; 
l'idée que j'en ai est celle d’un liquide sans odeur ni couleur, transpa- 
rent, bon à boire, qui peut devenir glace ou vapeur, rien de plus ; du groupe énorme de caractères ou propriétés physiques et chimiques qui 
s’accompagnent et constituent l’eau, je ne sais pas autre chose. Les physi- 
ciens et les chimistes viennent avee leurs balances, leurs thermomètres, leurs machines électriques, leurs instruments d'optique, leurs réactifs, et entre leurs mains, les cinq ou six mailles qui composaient mon idée se muhiplient jusqu’à former un vaste réseau. Mais ce réseau, si agrandi qu'on l’imagine, n'aura jamais autant de mailles qu'il y a de caractères dans l’objet auquel il correspond ; car il suffira toujours de trouver un Corps nouveau pour lui en ajouter une. Au commencement du sièele, la découverte du potassium et du sodium a montré qu’au contact de certains métaux l’eau se décompose à froid; ©’était là un caractère nouveau. Si nous avions en main les corps simples inconnus que les raies du spectre nous indiquent aujourd’hui dans les étoiles, et si nous pouvions soumettre l'eau à leur action, très certainement l’eau manifesterait des propriétés inconnues qu’il faudrait ajouter à sa liste. — En attendant, pour tout objet, cette liste demeure toujours ouverte, et l’idée que nous avons d’une espèce, d'un genre, bref d’une file quelconque de caractères généraux, ne comprend jamais et ne peut jamais comprendre qu’un fragment limité de leur chaine illimitée. » (L'intelligence, vol. IE, liv. IV, ch. 1: Idées générales qui sont des copies.) 

2° Distinction des caractères constitutifs et des ac- 
cidents : indices proposés. — Supposons que le dénom-
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brement des caractères d’un groupe d'êtres soit achevé : il s’agit 
maintenant de distinguer parmi ces caractères quels sont les carac- 
tères accidentels que l’on doit exclure, et quels sont les caractères 
essentiels où constitutifs que l’on doit retenir pour en former la 
matière de la notion typique ou définition. À quel indice se recon- 
nait l’accident ? à quel indice ce qui appartient à l’essence ? 

On donne d’ordinaire comme criterium de l'accident l'absence 
de généralité. Ce criterium, réduit à lui-même, nous paraît in- 
suffisant. En effet, il est, dans la nature, des caractères très ré- 
pandus et qui ne sont pourtant que des accidents sans importance. 
La couleur, par exemple, n’est ordinairement qu’un accident de 
peu de valeur; or telle couleur, par exemple la couleur blanche, 
est commune à un nombre immense d’êtres dans la nature. — Si 
l'accident n’était susceptible de généralité, on n'aurait pas pu créer 
de classifications artificielles fondées sur les accidents. — Loin de 
n'avoir pas de généralité, l'accident en a souvent plus que les ca- 
ractères constitutifs; car le caractère constitutif, partie intégrante 
d'un type, ne peut se réaliser qu'avec et dans ce type même; son ex- 

tension est donc déterminée. Tandis que l'accident qui n’a pas 
de domaine propre ne connaît pas de domaine qui lui soit interdit : 

comme une sorte de parasite, il s'implante et prospère un peu par- 
tout. - | 

Dira-t-on que la caractéristique de l'accident c’est l'absence de 
fixité? — Rien de plus juste : l'accident, qui peut se réaliser chez 
certains individus d’une multitude d’espèces, n’est pas constant 
chez tous les individus d’une même espèce. Mais l’usage de ce eri- 

terium suppose que l’espèce soit déjà définie et circonserite ; or il 
s'agit précisément, au point où nous nous supposons placés, de la 

circonscrire et de la définir. On tourne done dans un cercle vicieux. 
Mettons-nous, comme il convient d’après l’hypothèse, dans la 
position du savant pour lequel il n’existe encore ni espèces ni 

genres : remarquant que certains caractères, qui ne sont pourtant, 

au vrai, que des accidents, se trouvent très répandus, qu'est-ce qui 
l’empêchera de fonder l'espèce sur ces accidents ? L'accident serait 
fixe alors dans l’espèce qu'il aurait servi à définir et à limiter. 

Vrai criterininm : la liaison ou l'indépendance, 

Le vrai criterium de l’accident, c’est le manque d'influence, et le 

  

1. Nous ne faisons ici qu'étendre à la distinction de l'essence et de l’accident 
le criterium admis par les naturalistes pour distinguer parmi les caracières es- 
sentiels eux-mêmes les caractères dominateurs et les caractères subordonnés 
(voyez Cuvier, Règne animal, introd., p. 11-12).
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criterium du caractère essentiel, c’est l'influence; ou, en d’autres 
termes, l’accident, c’est ce qui, étant sans liaison, sans cohérence avec 
l'ensemble de l'être où il apparaît, peut, par suite, tantôt être 
donné chez des êtres d’ailleurs dissémblables en tout, tantôt inver- 
sement faire défaut chez des êtres d’ailleurs en tout semblables à 
certains de ceux chez lesquels il se rencontre. L'accident, en un 
mot,estuncaractère qui n’est nécessairement niexelu ni exclusif. — 
Inversement, le caractère constitutif, c’est celui qui, faisant partie inté- 
grante d'un ensemble, ne peut ni être donné sans qu'une partie no- 
table tout au moins de cet ensemble soit donnée, ni faire défaut sans 
qu'une partie notable tout au moins de cet ensemble fasse défaut. 

C'est surtout dans le règne végétal ou animal qu’apparait mani- 
festement cette différence. «Ilest, dit H. Milne Edwards, des carac- 
tères que l’on voit varier sans que ces variations puissent entraîner 
des différences dans le reste de l’économie; d’autres au contraire ne 
varient jamais sans que ces changements coïncident avec des modi- 
fications plus ou moins profondes dans l’organisation. » Les pre- 
miers sont des caractères accidentels, les seconds des caractères 
constitutifs. 

Disons donc en résumé : l’accidentel, c’est l’indépendant, ou, si 
l’on peut ainsi dire, l'incohérent ; c’est ce qui, suivant une expres- 
sion de Cuvier, n’a pas avec autre chose de rapport nécessaire d'in- 
compalibilitéou de coexistence (Règne animal, introd., p. 12); c’est 
par suite ce dont la présence ou l'absence est sans influence ; ce qui 
est susceptible de variation indépendante et solitaire. — Tout ce 
qui fait partie de l’essence a des caractères opposés. 
Rèsles d'exclusion. — De la sorte, pour exclure l'accident, 

on peut poser deux règles exactement parallèles à celles qui ré- 
sument, dans la recherche de l’antécédent causal, les méthodes 
d'accord et de différence. 

Méthode d'accord : N'est pas cause d’un phénomène, c’est-à- 
dire n’est pas lié à ce phénomène par une loi de causalité, un 
antécédent qui peut ne pas être donné alors que .ce phénomène est 
donné. De même iei l’on peut dire : Ne fait pas partie de l’essence, 
c'est-à-dire n’est pas lié par une loi de coexistence avec l’ensemble 
des caractères d’un être donné, un caractère qui peut n’être pas 
donné alors que cet ensemble se trouve donné. 

Méthode de différence : N'est pas cause d’un phénomène 
un antécédent qui peut être donné sans que ce phénomène soit 
donné. De même ici l’on. peut dire : N’est pas lié par une loi de
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coexistence avec l’ensemble des caractères d’un être donné, un 
caractère qui peut être donné alors que cet ensemble n’est pas 
donné. 
Résumé. — Ainsi, par la comparaison des êtres, l’accident 

s’élimine comme de lui-même, sous l’œil de l'observateur. 
. Cette élimination achevée (exclusiones et rejectiones debitæ, 
Bacon), les caractères constitutifs se trouvent ainsi dégagés des 
accidents. On a en effet, comme reste, des caractères qui soutiennent 
entre eux € des rapports fixes de coexistence ou d'incompatibilité », 
c’est-à-dire qui s'appellent ou s’exeluent les uns les autres et qui 
forment ainsi des groupes ou faisceaux naturels et distincts. Chacun 
de ces groupes de caractères est une essence, un {ype, une espèce. 

3° Détermination de ordre hiérarchique. — Reste à 
déterminer l’ordre et la hiérarchie des caractères qui sont les élé- 
ments constituants de ces groupes. Jusqu'à présent en effet ces ca- 
ractères sont tous sur le même plan. La notion que nous avons des 
espèces est donc pour ainsi dire plate, sans perspective ni profon- 
deur. Tel serait un portrait dans lequel la charpente osseuse appa- 
raîtrait à fleur de peau. Comme telle, cette notion est imparfaite, 
inexacte même; elle n’est encore qu’un total : reste à en faire un 
système. 

Comment déterminer les rapports des éléments constitutifs de 
l'essence ? . 
Vrai criterium : le mode particulier de liaison, 

Comme lorsqu'il s’est agi de la distinction de l'essence et de l’ac- 
cident, la généralité plus ou moins grande se trouverait encore ici 
un criterium insuffisant. Par exemple, il peut arriver que l'identité 
du milieu, la conformité des fonctions, établissent entre des êtres 
appartenant à des groupes d’ailleurs fort éloignés (par exemple 
entre les oiseaux et certains mammifères volants, entre les pois- 
sons et certains mammifères aquatiques) des rapports de similitude. 
Les caractères de cet ordre, communs à deux groupes d'êtres, sont 
donc plus généraux que les caractères particuliers à chacun et qui 
servent à constituer leur classe. Ils sont loin pourtant d’avoir la 
même importance. . 

I faut encore ici en revenir à la considération des « rapports né- 
cessaires de coexistence où d’incompatibilité ». $ ’agit-il de la dis- 
tinction de l'essence et de l'accident : le criterium, c’est, comme on 

  

  

?. Sur ce travail d'élimination, et ectte épuration des notions générales par l'exclusion de l'élément accidentel, voy. Taine, ibid. 
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l'a vu, l'existence où la nOn-exislence d'une liaison et d'une influence. — S'agit-il de la détermination des rapports des caractères constitutifs entre eux: le criterium sera le mode particulier de liaison et d'influence. 
Deux sortes de liaison : Coordination, subordi. mation. — Or l'emploi de ce criterium nous permet de constater entre les caractères constitutifs deux ordres de relations que l'on n'a pas d'ordinaire suffisamment distinguées : la coordination et la subordination. 
Il est des caractères constitutifs qui sont liés entre eux de telle sorte qu'ils coïncident toujours, dans leur présence, leur ab- sence et leurs variations. Ces caractères sont donc coextensifs; là où l’un se rencontre, on peut s'attendre à rencontrer tous les autres. Is forment donc un ensemble, un tout en quelque façon indisso- luble; ils sont comme les pièces intégrantes d’un certain type. Tels sont les divers caractères qui constituent, par exemple, le type vertébré ou le type Carnassier!, et qui sont énumérés dans les histoires naturelles à titre de définitions de ces types. Ces caractères peuvent s'appeler coordonnés, connexes, corrélatifs. 

Mais les caractères constitutifs peuvent avoir entre eux une liaison d’espèce différente. Un caractère donné entraine d’abord, comme on vient de le voir, la présence de els autres caractères déterminés, mais de plus il entraine la présence de tels ou tels autres caractères, parmi un certain nombre délerminé de carac- tères divers, indifféremment mais exclusivement possibles. Par exemple, dès qu’un animal a des vertèbres, son appareil circulatoire ou respiratoire peut présenter indifféremment trois ou quatre formes diverses, mais ne peut présenter que l’une d’entre elles. De plus, ce même caractère n'étant pas donné, aucun des autres ne peut l’être : si Panimal n’a pas de vertèbres, aucune de ces formes de l'appareil circulatoire ou respiratoire n’est possible. C’est une semblable relation qui constitue précisément la subordination des caractères. Définition du caractère dominateur. — Un caractère dominateur est donc celui qui est, d’une part, constitutif, c’est-à-dire 

  

1. « La forme de la dent entraine la forme du condyle, celle de l'omoplate, celle des ongles, tout comme l'équation d'une courbe entraine toutes ses pro- priétés ; et de même qu'en prenant chaque propriété séparément pour base d'une équation particulière on retrouverait, ct l'équation ordinaire, et toutes les autres propriétés quelconques, de même l'ongle, l'omoplate, le condyle, le fé- mur el tous les autres os pris chacun séparément donnent le dent ou se don- 
nent réciproquement. » (Guvier, Discours sur les révolutions du globe.)
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influent, et qui, d'autre part, exerce son influence, non pas seule- 
ment sur un caractère ou groupe de caractères unique dont sa pré- 
sence nécessite invariablement la présence, et son absence l'absence, 
mais sur une pluralité de caractères ou de groupes de caractères, 
dont sa présence détermine l’ambiguë possibilité, et dont sou 
absence détermine l'impossibilité simultanée 1. 

La notion de l'espèce devient ainsi définition. — 
Supposons ces relations de coordination et de subordination déter- 
minées : la définition se trouve faite. Dès lors, en effet, les caractères 
de l’espèce à définir se trouvent. partagés en deux groupes : d’une 
part, on à un groupe de caractères connexes entre eux, et tous 
ensemble subordonnés aux autres caractères constitutifs. Ce groupe 
forme la différence spécifique : tel est par exemple l’ensemble 
‘des caractères propres au lion ou au tigre. — D'autre part, on à un 
groupe de caractères dominateurs par rapport aux précédents. Ce 
groupe forme le genre: tel est l’ensemble des caractères communs 
à tous les chats. 

Mais ce dernier groupe lui-même n’est pas homogène. Ce genre 
peut être considéré comme une espèce à définir; l’analyse y distin- 
guera, Comme précédemment, un groupe de caractères subordonnés 
et connexes entre eux, à savoir: ceux qui constituent la différence 
spécifique des chats, — et un groupe de caractères dominateurs, à 
savoir : ceux qui constituent le genre carnassier. Ce genre, à Son 
tour, donne lieu à la même distinction, et ainsi de suite, jusqu'aux 
genres suprêmes qui, se dérobant à l’analyse, ne sont pas suscepti- 
bles de définitions. _ 
Résumé. — (est ainsi que la notion des espèces est rendue : 

1° complète par le dénombrement des caractères; — % propre par 
Y'exclusion des accidents; — 3° systématique par la coordination et 
la subordination des caractères. Alors seulement elle mérite Le nom 
(le définition ?: 

Nous dirons plus loin, en parlant de la classification, quelles dit- 

1. On voit par là que le caractère dominateur est sans doute plus général 
que le caractère subordonné. Mais son extension diffère par deux endroits de 
celle tout aussi grande d’ailleurs qui peut appartenir à un caractère accidentel. 
Cest d'abord une exfension d'action, d'influence, et non pas de simple 
présente, comme celle de l'accident. — D'où suit cette autre différence, que 
l'extension du caractère dominateur est déterminée et limitée, car toute m- 
fluence a des limites, tandis que celle de l'accident est, en quelque façon, in- 
déterminée et illimitée. 

: 2. Nous avons, dans tout ce qui précède, pris nos exemples dans Îles sciences 
naturelles : c’est là en effet que la définition a le plus d'importance, c'est là 
aussi que les procédés mis en œuvre pour définir sont le plus manifestes. Mais
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ficultés, à certains égards insurmontables, rencontre le savant dans 
eette fiche dont nous venons de marquer les stades successifs, et 
pourquoi les définitions empiriques, comme les classifications 
quelles fondent, sont toujours sujettes à revision, à correction, 
pourquoi elles sont, quoi qu’on fasse, loujours exposées à recevoir 
des démentis de la réalité, 

TROISIÈME SECTION : LA DÉFINITION COMME PROPOSITION 
EXPLICATIVE D’UN CONCEPT. 

De Ia définition d'idées. — Reste à dire quelques mots de 
la définition entendue au sens de Proposition qui développe le con- 
tenu d'un concept donné. 
Règle: équation des deux termes. -— La règle suprême 

de la définition des choses, par le moyen d’un concept, c’est, comme 
on l’a vu, l'adéquation parfaite de la chose (espèce) et du concept. 
La règle suprème de la définition d'idées, c’est l’adéquation parfaite 
«du concept qui, dans la proposition, est représenté par le sujet, et 
de l'exposé du concept, représenté par l’aftribut. C’est ce qu’on 
exprime en disant qu’une définition est une proposition réciproque. 
Le sujet et l’attribut ayant même compréhension, la proposition 
peut se convertir sans aucun changement (conversio simple). 
Exemple : Le triangle est un polygone à trois côtés ; réciproquement 
on peut dire: Le polygone à trois côtés est un iriangle. 
Procédé abréviatif. — Mais comment obtenir cette adéquation 

parfaite de l’attribut et du sujet? S'il faut que l’attribut épuise la 
compréhension du sujet, la définition sera, pour ainsi dire, inter- 
minable ? — Il en sera ainsi, en effet, lorsque le contenu du concept 
aura pas été préalablement organisé en système. Mais, si le 
concept mérite lui-même le titre de définition de chose, c’est-à- 
dire si les attributs y sont coordonnés cn deux groupes, et ces 
groupes eux-mêmes subordonnés l’un à l'autre, à titre de genre et 
de différence, alors la définition du concept est parfaite dès qu’on 
indique le genre et la différence. Cette règle: on définit par le 

faut ce qu'on à dit pourrait se répéter, mutatis mulandis, pour tous les objets ie nature physique ou psychologique susceptibles de définition. Nous n'avons fait que choisir des exemples « éclatants ». — N'y à seulement un ordre de définitions qui ont des caractères et une origine tout autres que ceux dont on vient de parler : ee sont les définitions mathématiques. On en parlera plus loin.
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genre et la différence, s'applique donc à la fois à la définition de 
choses et à la définition d'idées. Mais dans Les deux cas elle a une 
portée bien différente. On définit les choses par le genre et la dif- 
férence, parce que c’est le moyen d’avoir des choses une idée exacte, 
complète et scientifique. On définit les concepts par le genre et I 
différence, parce que c’est le moyen le plus bref d’en dire tout le: 
contenu t. 

La valeur objective de ces définitions dépend de- 
celle des concepts. — Maintenant, un concept est-il bien formé” 
Mérite-t-il le nom de définition ? La proposition qui l'explique, si: 
elle est bien formée à son tour et mérite aussi Le nom de définition. 
se trouve représenter exactement une chose, une espèce, en même 
temps qu'elle représente exactement un concept. — Si au con-- 
traire le concept est inadéquat à l’objet défini, la proposition qui le 
développe, tout en étant elle-même adéquate à son concept, se- 
trouvera inadéquate à l’objet. — En d’autres termes, à titre de- 
définition d'idée, la proposition qui explique une idée: est parfaite- 
dès qu’elle est adéquate à cette idée ; mais, si on cherche dans cette: 
proposition l’exposé de la nature des choses, alors, étant supposée 
adéquate au concept, elle vaut ce que vaut le concept lui-même. 
Leur utilité. Que nos concepts soient bien ou mal formés, 

la définition qui les développe a toujours néanmoins son utilité 
propre. Elle est un moyen de tirer ses idées au clair, d’en faire: 
passer le contenu de l’état de conscience sourde à l’état de conscience: 
expresse; elle est un remède à l'obscurité et à la confusion des 
idées. Il n’est pas en notre pouvoir de n’avoir que des idées vraies ; 
il est en notre pouvoir de n'avoir que des idées distinctes. La défi- 
nition d'idées n’est done pas seulement un moyen d’instruire les. 
autres, c’est aussi un moyen de s’instruire soi-même, ou du moins. 
de mieux se rendre compte de ce qu’on sait. Définir, c’est apprendre 
une seconde fois. 
Leur usage. — Dans l’enseignement, quel usage faut-il faire 

des définitions? — La définition est l’exposé, sous la forme la plus 

brève, du concept, qui résume lui-même la science. La définition 
condense donc dans une formule tout le savoir acquis. Débuter par 
une définition, c’est prétendre infuser en deux mots tout ce savoir 

  

  

1. Les règles concernant Ja propriété et l'universalité de la définition peu- 
Yent aussi s'appliquer à la définition d'idées : l'attribut dans la définition doit 
avoir exactement ja même extension que le sujet. C’est ce qui aura lieu s'il a 
exactement la même compréhension.
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dans l'esprit de l’ignorant ; c’est attribuer aux définitions un pouvoir 
magique. Les trois quarts des définitions, étant données d'emblée, 
seront, pour qui les entend pour la première fois, verba et voces 
Pr&lereaque nihil..…., à moins cependant qu'elles ne soient nne 
suggestion d'idées bizarres ou fausses. — Règle générale, il faudra donc commencer par donner de la chose dont il s’agit une indi- 
cation suffisante pour qu'on la reconnaisse et qu'on ne s’y trompe 
pas. On procède ensuite à l'analyse de l’objet ou de la notion, el, 
cette analyse faite, on la résume dans la définition. Le meilleur enseignement est celui qui suit la marche même de la science. 
L’élève est alors instruit comme il s’instruirait lui-même, Certaines 
définitions d’Arisiote sont ridiculisées comme des énigmes parce qu'on les détache des explications qui les préparaient. Elles parais- 
sent parfaitement claires, si on les replace Ià où l’auteur les avait 
placées. . 

De la définition de mots. — Règle générale, disons-nous, il 
faut commencer à enseigner en indiquant d’une manière suffisante 
l'objet dont il s’agit. Ce genre de définition est ce qu’on nomme pro- 
prement définition de mots. Définir un mot, c'est dire le sens 
qu’on y attache, c’est-à-dire indiquer la chose ou l’idée à laquelle 
On l’applique. Le but est atteint dès que l’idée ou la chose est suf- 
fisamment désignée pour qu'on ne s’y méprenne pas. Il ne s’agit pas de faire connaître la chose ou l'idée, mais seulement de la faire re- connaitre. Il n’est donc pas nécessaire d’en dire tout le contenu : c’est assez d’en indiquer quelque caractère distinctif. — La méthode naturelle, dans l’enseignement, sera donc de commencer par une définition de mots qui désigne l’objet en question, et de finir par une définition d'idée ou de chose qui résume tout ce qu’on aura pu 
apprendre sur cet objet. 

1. Les logiciens entendent autrement la définition de mots lorsqu'ils disent qu'elle est libre et incontestable. II s'agit en ce cas de Paftribution d'un cer- lain sens à un certain mot, et non de la désignation du sens reconnu, autorisé d'un certain mot, Il est clair que je puis prendre le mot qu'il me plait pour dési- Sner tel ou tel objet ; par exemple, appeler cave ce que d’autres appellent gre- nter. Maïs, si on me demande quel est le sens d’un mot dans une langue donnée, le mot devient pour ainsi dire une chose et je ne puis le définir à ma fantaisie” Si en ce sens les définitions de mots étaient libres, l'œuvre du Dictionnaire ne donnerait pas tant de travail à l'Académie Française.
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SCIENCE DES ÊTRES : LA GÉNÉRALISATION 

DEUXIÈME PARTIE : LA CLASSIFICATION 

La classification suit Ia définition. — Les types dé- 
gagés par la définition n’existent pas, comme le pensait Platon, en 
dehors des individus sensibles; ils n’ont de réalité objective, comme 
l’a bien vu Aristote, que dans les individus. -— Les individus dans 
lesquels le type est réalisé forment, à raison de cette identité 
essentielle, une classe distincle dans la Nature. Done, toute défini- 
tion, en même temps qu’elle rassemble certains caractères dans 
une notion, groupe un certain nombre d'individus sous cette même 
notion. En d’autres termes, toute définition a pour conséquence 
une classification. — Mais, avant de parler de la classification fondée 
sur la définition, il faut parler de la classification en général et de 
ses diverses espèces. 

SI 

Espèces de la classification. — Une classification est une 
division d’un genre particulier. La division en général est une 
séparation par parties, qui peut être fondée sur divers principes : 
par exemple, sur la distinction des positions dans l’espace (division 
d’une surface), sur l’ordre logique (division d’un discours), etc. La 
classification est une division fondée sur des ressemblances et des 
différences. 

On peut faire parmi les classifications des distinctions de plus 
d’un genre, suivant le point de vue auquel on se place. 

IL Classification pratique : ses services. — Il est des 

classifications qu’on peut appeler pratiques, et d’autres qu’on 
peut appeler théoriques. La classification pratique est celle qui est 
faite uniquement en vue du besoin de reconnaître immédiatement 
un objet déterminé au milieu d’un grand nombre d’autres. Il est 
utile, par exemple, de trouver promptement tel mot dans un dic-
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tionnaire qui contient tous les mots de la'langue, tel livre dans une vaste bibliothèque, tel soldat dans une armée, telle plante parmi tous les végétaux. Comment résoudre ce problème? — En divisant eten subdivisant l’ensemble des objets parmi lesquels s'opère [a recherche. Les divisions et les subdivisions portant certaines marques, il suffira de savoir lesquelles de ces marques appar- tiennent à l’objet cherché, pour aller droit, de l'ensemble des ob- jets, à travers la série des subdivisions, au groupe le plus restreint dont il fait partie. Après quoi, on n’a plus à chercher l'objet en question que dans le petit nombre des objets de ce dernier groupe, au lieu d’avoir à le chercher dans la totalité des objets. Et même, dans certains cas, les objets du groupe le plus restreint étant eux- mêmes rangés dans un certain ordre, le fil conducteur de la classi- fication mène jusqu’à l'objet lui-même, et dispense de toute espèce de recherche. Ainsi l’ordre alphabétique, déterminant exactement: la place d’un mot dans un dictionnaire, et l’ordre numérique la place des livres dans une bibliothèque !, dispensent de tout tätonnement. 
Son procédé : deux cas. — Mais quelles seront les marques adoptées pour les divisions et les subdivisions? — Du moment qu'un intérêt pratique est la seule fin que l’on se propose, les marques les meilleures seront les marques les plus distinctes. Et peu im- porte la manière dont les objets sè trouveront groupés par suite du choix de telle ou telle Marque. L’ordre n’est pas ici proposé comme une fin pour la Connaissance, mais comme un Moyen pour abréger la recherche; il n’a pas de valeur en soi, il n’a qu’une valeur d'usage; naturel ou factice, cel ordre est donc également bon, pourvu qu'il soit clair. De telles classifications seront donc par essence artificielles, n'étant Proprèment qu’un artifice imaginé pour épargner notre temps et notre peine. — Pourtant toutes ne peuvent pas êlre artificielles au même degré, et il faut ici distin- £uer deux cas. 

T° Si le nombre des objets est déterminé, marques Conventionnelles, — Ou bien il s’agit d'objets donnés, en nombre déterminé, comme les livres d’une bibliothèque, les sol- dais d’une armée, les échantillons d’un musée; ou bien au con- traire il s’agit des êtres qui existent dans la Nature en nombre indé- 
1. Dans les grandes bibliothèques il est d'usage d'adopter les lettres de Fal- 

habet comme ‘indices des grandes divisions et les nombres comme indices de 
Ja place occupée par chaque ouvrage en particulier.
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fini, et que nous n'avons pas sous la main. Dans le premier cas, 
rien ne vaut, pour le but proposé, une classification absolument 

artificielle, c’est-à-dire fondée sur des marques extrinsèques où im- 
posées par nous aux objets, et non pas intrinsèques ou prises des 

objets. En effet, les moyens de distinction créés par l’art humain 

sont bien autrement précis et rigoureux que ceux que nous offre la 

Nature. Les couleurs et les formes naturelles se fondent les unes 

dans les autres par degrés ou nuances insensibles; mais les for- 

mats que nous donnons à nos livres, les couleurs des étiquettes que 
nous collons sur nos échantillons, sont des signes absolument dé- 

terminés et distincts. Quant aux lettres et aux nombres, non seule- 

ment ils se distinguent absolument les uns des autres, mais encore 

ils occupent une place fixe dans les séries alphabétique ou numé- 

rique, et assignent une place fixe à l’objet que nous avons marqué 

de ces signes. Ainsi, dans une armée de cent mille hommes rangés 

en bataille, on sait exactement la place d’un soldat, dès qu’on con- 

naît les numéros de son corps d'armée, de son régiment, de son 

bataillon, de sa compagnie et son numéro matricule. De telles 
classifications sont proprement des classements susceptibles d’être 

exposés sous forme d’index, de catalogues, etc. 
2 S'il s’agit d'un nombre illimité, marques prises 

des objets. — Mais de tels procédés ne sont applicables qu’à 

des objets donnés et dont on est maître de disposer. Ils ne sont pas 

applicables aux êtres de la Nature en général. Nous pouvons mettre 

des étiquettes aux plantes d’un herbier ou d’un jardin, nous pou- 

vons immatriculer des soldats; mais nous ne pouvons étiqueter 

toutes les plantes des champs et enrégimenter tous les animaux de 

la terre, de l'air et des eaux. Comment donc s’y prendre, étant 

donnée, par exemple, la description d’un animal, pour reconnaitre 

aisément, dans l'immense variété des animaux que nous percevons, 

l'animal objet de cette description; ou inversement, étant donné 

un animal, pour reconnaître, parmi tous les noms et toutes les 

descriptions d’un dictionnaire, le nom et la description qui lui con- 

viennent? 
Forcément, il faut ici que les marques distinctives fournies par 

la classification se rencontrent dans l’objet même. Donc ces mar- 

ques auront dû être prises des objets; et, par conséquent, en un 

sens, une telle classification sera naturelle, puisque les objets ne 

portent en eux-mêmes d’autres marques que celles que leur à 

données la Nitire. 
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Cette classification reste encore artificielle, — Mais, à un autre point de vue, celte classification sera, ou du moins ‘pourra être encore artificielle, et cela pour deux raisons. Faite uniquement pour cette fin pratique de retrouver les objets, elle n’est proprement qu’un instrument ou un artifice. — De plus, en raison même de cette fin pratique, elle n’a besoin d'emprunter aux objets qu’un nombre juste suffisant de caractères suffisamment distincts pour constituer les groupes. Mais il n’est nullement in- dispensable à cette classification ni que ces caractères choisis soient liés entre eux, ni qu'ils soient liés à la nature intime des êtres. Par exemple, rien n’empécherait de faire une première division du règne animal fondée sur les couleurs. Puis de subdiviser les Sroupes généraux ainsi formés èn prenant comme marques distine- tives les différences de grandeur; puis de subdiviser les subdivi- sions ainsi obtenues en Prenant comme marque distinetive le mode {de locomotion, etc. Qu'en résulterait-i1? Sans doute les animaux seraient de la sorte rapprochés dans les mêmes groupes en vertu de certaines ressemblances naturelles. Mais comme, d'autre part, ils se trouveraient rapprochés en dépit de différences bien plus nombreuses et bien plus profondes, une telle classification serait infiniment plus artificielle que naturelle. 

Les classifications naturelles sont encore pratique= ment Ics meilleures. — En réalité, des classifications à ce point artificielles ne sont guère usitées dans aucun ordre de sciences, même pour la fin pratique dont nous parlons. La raison en est que les différences et les ressemblances les plus profondes entre les êtres sont aussi, règle générale, les plus frappantes, ei que, après tout, l’ordre vrai est ordinairement un fil Conducteur plus sûr, parmi la multitude des choses de la Nature, qu'aucun ordre factice. Ainsi la classification des plantes en dicotylédones, mono- cotylédones et acotylédones, expression scientifique très exacte des rapports essentiels du règne végétal, a en même temps l’avantage pratique de le Partager en groupes distincts an premier coup d’œil. De la sorte, l'avantage pratique de la classification, qui peut être obtenu sans doute par des rapprochements Peu naturels, l’est mieux encore par les rapprochements les plus naturels. C’est pour- quoi, mises à part les classifications qui se font Par le moyen de signes extrinsèques et d'institution humaine, classifications qui demeurent toujours indispensables, il n'y a pas lieu de faire ou de Maintenir des classifications simplement et exclusivement pra-
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tiques, à côté des classifications qui se proposent un but théorique : 

celles-ci peuvent servir à la fois à la théorie et à la pratique. — 

Parlons maintenant de ces classifications. ‘ 
IH. Classification théorique; son but; elle doit être 

naturelle. La classification théorique est en elle-même une 

fin. Susceptible d’être utilisée, comme on vient de le dire, pour un 

but pratique, elle se propose essentiellement la connaissance méme 

des rapports sur lesquels elle est fondée, et de l’ordre qu'elle met 

dans les choses. Or ces rapports, cet ordre, en quoi peuvent-ils 

être intéressants, sinon en ce qu'ils sont les rapports, l’ordre même 

de la Nature? C’est pourquoi la classification théorique aspire à 

reproduire, sans erreur el sans omission, les vrais rapports des 

choses. Une telle classification est donc naturelle dans la mesure 

où elle y réussit. Elle reste artificielle dans la mesure des rapports 
fictifs qu’elle suppose ou des rapports réels qu’elle ignore. 

Conditions d’une classification naturelle. À vrai 

dire, dans la Nature il n’y a pas deux êtres qui soient ni absolument 

différents, ni absolument semblables. Donc toute classification qui 

rapproche deux êtres quelconques, les rapproche en vertu de cer- 

taines ressemblances et en dépit de certaines différences. Donc 

toute elassification est à la fois naturelle en un sens et, en un autre, 

artificielle. Mais, si les ressemblances l’emportent sur les diffé- 

rences, on pourra dire que la classification est naturelle. Dans le 

cas contraire, elle sera dite artificielle. — Ce n’est pas tout: pour 

qu’une classification puisse être dite naturelle, il faut, non seule- 

ment que les ressemblances qui fondent la classe l’emportent sur 

les différences qui tendent à la dissoudre; mais il faut encore que 

ces ressemblances l'emportent sur celles qui peuvent exister entre 

les êtres de la classe et ceux des autres classes. —- En deux mots, 

il faut, d’une part, que les êtres de la classe se ressemblent entre 

eux plus qu’ils ne diffèrent les uns des autres; et il faut, d'autre 

part, qu'ils se ressemblent entre eux plus qu’ils ne ressemblent à 

ceux des autres classes. 
Procédé à suivre. Il ne suffit pas de nombrer les 

ressemblances. — Ceci posé, il peut sembler, au premier 

abord, que la méthode à suivre pour réaliser des classifications 

  

  

4, « On nomme méfhode naturelle, dit Cuvier (Règne animal, intr., p. 12), 

un arrangement dans lequel les êtres du même genre seraient plus voisins 

entre eux que de ceux de tous les autres genres; les genres du même ordre 

plus voisins entre eux que de ceux de tous les autres ordres, ct ainsi de suite. »
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nalurelles soit simplement de Compter les ressemblances que ces êtres présentent entre eux. Tel est justement le procédé suivi par le naturaliste français Adanson dans sa classification des plantes. 

€ Adanson avait commencé par établir un grand nombre de systèmes sur chaque partie de la plante et sur les Principales modifications de ces parties : chacun de ces Sysièmes constatait certains rapports entre cer- taines plantes. En les comparant entre eux, on pouvait donc évaluer la some de ces rapports entre deux plantes données, et le Système naturel général résultait ainsi de tous ces systèmes particuliers. » Mais Adanson, en évaluant le nombre des points de ressemblance, avait négligé d'en considérer l'importance. « Avec beaucoup de raison, il avait employé concurremment tous les caractères de la plante pour les classer. Mais il avait eu Le tort de les employer tous à peu près au même titre, ct souvent la somme des rapports ainsi calculée se trouve fausse, comme le serait une somme de monnaie qu’on prétendrait évaluer en ayant égard seulement au volume et non au métal des Pièces. » (Adrien de Jussieu, Dict. des sc. nat. de D'Orbigny, art. TAXONOMIE.) 

Vrai procédé : subordination des caractères, — (C’est Antoine-Laurent de Jussieu qui a posé (1789) Le vrai principe de la classification naturelle, à savoir le principe de la subordination des caractères. D’après Jussieu, les caractères des êtres sont de valeur tout à fait inégale; de telle sorte qu'un caractère du premier ordre équivaut à plusieurs du second; un du second à plusieurs du troisième, et ainsi de suite. Les caractères doivent donc être, sui- vant sa propre expression, pesés et non pas seulement comptés ; car la ressemblance naturelle entre deux êtres est en raison non pas tant du nombre que de l'importance des points par où ils se res- semblent. 
Nous avons expliqué plus haut en détail (chap. x1) le sens de cette règle; nous avons dit comment, pour l’appliquer, il faut suc- cessivement dégager, par l'élimination des accidents, les caractères constitutifs, puis distinguer parmi les caractères constitutifs les caractères de même ordre ou connexes et les caractères d'ordres. différents, c’est-à-dire dominateurs et subordonnés. Nous avons essayé d'indiquer avec précision le criterium scientifique de ces diverses distinctions. Or tout ce travail se résume dans un mot, la constilulion du type ou définition. Donc, dire que la classification doit avoir pour base la subordination des caractères, c’est dire que la classification doit avoir pour base la définition. A cette classifica- lion naturelle ou essentielle s'oppose la classification fondée sur Les
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caractères qui sont exclus de la définition, à savoir sur les acci- 
dents. 

Profit pour la connaissance, résultant de la elassi- 

fication naturelle. — Si tels sont la nature et le principe de 

la elassification naturelle, nous pouvons comprendre maintenant 

quel est l’intérêt scientifique, quels sont les avantages intellectuels 

ue présente ce genre de classifications. Pour mieux nous en rendre 

compte, supposons la classification naturelle achevée et parfaite. 
On peut dès lors ramener ces avantages à trois principaux, qui con- 

cernent ce qu'on peut appeler la quantité, la qualité, la fécondité 
de la connaissance. 

1° Quantité : réduction de nombre, accroissement 

de portée. — Au point de vue de la quantité, le nombre des 

connaissances qu'il s’agit d'acquérir se trouve infiniment réduit, 

tandis que, par cette réduction même, la portée où extension de la 
connaissance est infiniment accrue. Nous avons insisté ailleurs 

sur les bornes de notre perception et l’impuissance de notre mé- 

moire, eu égard au nombre et à la variété infinis des objets que la 

Nature nous présente (Psych., ch. xxvr). Un exemple pris du 
sujet actuel rendra ces observations plus sensibles : il nous est 

fourni par l’histoire du Prodromus de De Candolle. | 

  

Commencée vers 1822 par Augustin Pyramus de Candolle, cette œuvre 
colossale à occupé trois générations de botanistes, aidés par trente-trois 
collaborateurs. II a fallu cinquante ans pour composer dix-sept volumes . 
où se trouvent décrites 58975 espèces de dicotylédones (Prodromi syste- 
mais naturalis Hisloria, ete., auct. Al. de Candolle, Paris, 1873),— « Mais, 
ajoute un botaniste (Naudin, de l’Institut, Les espèces affines et la théorie 
de l’évolution, in Rev. sc., mars 1875), ce nombre devra être accru de bien 

des milliers d'espèces introduites trop tardivement dans les collections 
pour avoir pu trouver place dans ces volumes, sans parler de celles qu'il 
y aura à récolier dans de vastes pays jusqu'ici peu ou point explorés. 
Cependant ce ne sont là encore que les dicotylédones ; il reste à y ajouter 
l'embranchement entier des monocotylédones, que les rédacteurs du Pro- 
dromus à hout de forces ont été obligés de laisser à leurs successeurs. 
Plus on y réfléchit, plus on arrive à conclure que la totalité des plantes, 
phanérogames du monde entier alteint bien près de 200 000 espèces, si 
même elle ne dépasse ce nombre écrasant..…. Resterait encore à décrire 
l'immense flore cryptogamique (200 000 espèces peut-être: algues, lichens, 
champignons, mousses, fougères, etc.), beaucoup plus difficile à étudier 
et à classer en espèces que les phanérogames. Le dépouillement en sera 
«excessivement laborieux, tellement laborieux qu’on ose à peine espérer 
«w'i y aura des hommes assez courageux et assez favorisés des circon- 
stances pour l’entreprendre. »
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Le règne animal, d’autre part, ne compte probablement pas 
moins de 600 000 espèces. 
Comment rendre accessible à notre connaissance un objet aussi 

étendu? — En poursuivant ce travail de systématisation qui com- 
mence par la réduction des individus en espèces, se continue par la 
réduction des espèces en genres, des genres en familles, etc. 
Faute de quoi, «ce serait le chaos dans les collections, dans les 
livres et dans les esprits». Nul ne saurait percevoir ni tous les 
individus de toutes les espèces, ni même peut-être un individu de 
chacune des espèces; en tout cas, il n’en saurait garder l’image dis- 
tincte dans sa mémoire. Mais à quoi bon charger la mémoire d’un 
tel fardeau ? Aux images des individus on subslituera le type des 
espèces formé par la définition de ce qu'il y a d’essentiel dans les 
individus ; car, si les êtres différent par les accidents, ils coïncident 
par leur essence; et dès lors la pensée unique de l'essence vaut 
pour tous les individus, qui par elle ne font qu'un. — Si ces types 

“des espèces sont eux-mêmes trop nombreux, .on y substituera le 
type des genres, formés de ce qu'il y a d’essentiel dans une plura- 
lité d'espèces, ete. De la sorte, à l’inutile encombrement d'images 
individuelles dont le nombre est infini et dont la compréhension à 
chacune est infinie, succède dans la pensée un système de types 
dont le nombre est déterminé et dont la compréhension à chacun 
est déterminée. 
Comparaison avec les classifications artificielles. — 

Dès lors on voit bien l'avantage de la classification naturelle sur 
la classification artificielle. La classification artificielle, formant des 
groupes fondés sur des ressemblances d'accidents, ne permet pas de 
penser les individus enfermés dans ces groupes par le moyen de 
ces ressemblances seulement, en négligeant le reste de leurs carac- 
tères; car ces ressemblances sont des accidents, et ce reste c’est 
l'essentiel. Ce serait donc retenir l'accident et négliger l’essence : 
ce serait lâcher la proie pour l’ombre !. — Inversement, la classifi- 
cation naturelle, étant fondée sur la définition, c’est-à-dire sur les 
caractères constitutifs des êtres, permet de penser les êtres enfer- 
més dans un genre au moyen de la seule compréhension du genre 
lui-même, en négligeant le reste ; car penser cette compréhension 
c'est retenir l’essence, et négliger le reste c’est omettre ce qui est 
accidentel ou moins important. Par exemple, si de l’animal appelé 
. 1. En d'autres termes, dans un tel système les propositions générales sont iupossibles ou insignifiantes, (Cf. Cuvier, ibit., pré "> P. VIIL)
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lion je retenais seulement les caractères indices de son groupe dans. 
une classification tout à fait artificielle, comme la grandeur, la cou- 
leur, etc., que saurais-je du lion ? Mais si, du même animal, j’ai 
retenu ceci seulement : qu’il est carnassier, — avec les caractères 
liés à celui-ci, et qui en constituent la compréhension dans une 
classification naturelle, j'ai déjà une idée, non pas adéquate sans 
doute, mais du moins très substantielle du lion 1. 

La classification artificielle n’est donc nullement, comme on 
le dit parfois, un soulagement pour la mémoire; elle ne permet 
de rien oublier sous peine de tout perdre. Elle est seulement, on 
l’a vu, un moyen abréviatif de retrouver les objets. Seule la classi- 
fication actuelle est un moyen simplificatif de les penser. L’une 
économise le temps de la recherche, l’autre économise la pensée 
même. | 
Ohjection : la représentation de la Nature est ap- 

pauvrie. — On peut faire observer, il est vrai, que cette simpli- 
fication, cette économie de représentation est un appauvrissement. 

Que reste-t-il de l’admirable richesse, de l’inépuisable variété de la 
Nature dans les tableaux des classifications ? Les êtres y apparais- 
sent bien plus desséchés et dénudés encore que les échantillons 
d’un herbier ou d'un musée. La collection des types schématiques 
d’une classification, c’est à peine une sorte de squelette de la Na- 

ture. Tel est, dans tous les domaines, le résultat de la considération 

scientifique des choses. De même que le monde physique sort des 

analyses des chimistes et des physiciens, dénudé de ses qualités 
sensibles, et que le phénomène de l’arc-en-ciel, par exemple, est 

réduit par l'optique à une formule numérique, ainsi les êtres de la 
Nature sont réduits par la classification à des formules en quelque 

sorte géométriques. : 

Compensations. — Sans doute; mais d'autre part quelle 
compensation du côté de l’éfendue de la connaissance! En nous 
représentant ces formules, nous ne pensons pas, il est vrai, le 
tout de chaque individu, mais nous pensons à la fois fous les 
individus présents, passés ou futurs qu’elles représentent. Si la 
compréhension diminue, l'extension s’accroit d'autant. L'infini 
détail de la Nature nous échappe, mais l’infinie portée de ses lois 

nous est découverte (Psych., ch. xxvr). Au point de vue scientifique, 
le gain certainement dépasse la perte. — Mème au point de vue 

  

1. Les indices de -elassification sont, d’une part, vides de contenu, et, d'autre 

part, compréhensifs et par conséquent très significatifs. ‘
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esthélique, la perte n’est point sans compensation, puisque la 
Nature n’est guère moins admirable dans la simplicité de ses lois 
que dans la variété de ses effets. 

?° Qualité : l’ordre de la Nature est dégagé. — Cette 
extension illimitée de la connaissance n’est pas d’ailleurs le seul Avantage qui compense l’appauvrissement résultant de la transfor- mation de la connaissance concrète ou sensible en connaissance 
abstraite ou scientifique ; car, par cette transformation, la connais- sance déjà simplifiée dans sa matière et accrue dans sa portée gagne en même temps en qualité. Ce que Îles systèmes naturels permettent de saisir, ce n’est pas seulement un nombre d'êtres in- 
fini, c’est aussi la parenté! à divers degrés de tous ces êtres entre eux. Une classification naturelle, c’est la systématisation des affi- nités naturelles. Ce qui apparaît dans les tableaux de la classifica- tion naturelle, ce n’est donc pas seulement l’immensité de la Nature résumée sous une forme concise: c’est aussi l’ordre, l'unité, l’har- monie de la Nature. Or n'est-ce pas principalement par l’ordre qu'elle renferme, que la Nature nous agrée? 
Gonsidérée à ce point de vue, elle nous apparait plus rationnelle, car, s'il n’y avait en elle qu’une diversité sans limites, la Nature serait pour l'esprit comme un labyrinthe inextricable. — Elle nous apparait en quelque façon comme raisonnable, car de cet ordre, de cette liaison, de cette parenté des choses entre elles, par où elles sont conformes aux exigences de notre raison, ressort pour nous comme un témoignage d’une secrète pärenté de la Nature elle- même et de cette raison. — Elle nous apparaît plus belle enfin : ea unité dans la variété est une des conditions déterminantes de la beauté. Et la science elle-même, qui nous dévoile cette beauté, revêt par là un caractère esthétique ?. — L'expression systématique de la Nature, par le moyen de la classification naturelle, est done 

1. Parenté réelle et généalogique selon les transformistes ; pour tous, parenté au moins idéale. 
2, On peut même dire que la satisfaction qu’elle nous procure est, en un sens, analogue à celle qui naît de la poésie. La poésie vit d'images, c'est-à-dire de l'expression de certaines affinités entre les choses. C'est surtout Par ces rappro- chements ‘inattendus qu’elle nous enchante (Psych., ch. xx). Or la seience aussi par ses classifications nous fait saisir les ressemblances des choses. Seule- ment la poésie s'adresse à l'imagination, et les rapports qu'elle saisit et traduit dans ses images sont ordinairement fugitifs et souvent fictifs. La scicnce, au contraire, s'adresse à la raison, ct les rapports qu'elle exprime dans ses classi- fications sont les rapports vrais et essentiels. Au fond Pourtant la satisfaction procurée est de même ordre. De part el d'autre elle nait de là perception de la ressemblance au milieu d'une grande diversité.
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bien qualitativement supérieure à une représentation même coex- 
tensive à la totalité (chose impossible d’ailleurs) des êtres de lx 
Nature, qui, embrassant sans en rien omettre les caractères indivi 
duels de chacun de ces êtres, nous laisserait ignorer les rapports 
plus ou moins éloignés de ces mêmes êtres entre eux. C’est pour- 
quoi, une telle représentation füt-elle possible, la classification n’en 

. resterait pas moins nécessaire {. 
3° Fécondité: les inférences par analogie sont ren- 

dues possibles. Enfin, cette connaissance est féconde : 
car les ressemblances déjà constatées servent perpétuellement de 
base d’inférence pour induire par analogie des ressemblances nou- 
velles jusqu'alors inaperçues. « Par exemple, lorsque des plantes 
forment, en vertu de leur organisation, une famille vraiment natu- 
relle, on est ordinairement bien fondé à leur attribuer les mêmes 
propriétés économiques ou médicales » (Ad. de Jussieu). 

  

SII 

Valeur objective des classifications. — Pour mieux faire 
comprendre l'intérêt scientifique de la définition et de la classifica- 
tion, nous avons supposé que les types que nous dégageons et les 
classes que nous formons par le moyen de ces types, sont suscep- 
tibles de posséder une vérité, une fixité, en un mot une valeur 
objective absolue. Reste à savoir s’il ne faut pas rabattre quelque 
chose de ce postulat. 
Leur imperfection. Elle résulte : 1° des défauts de 

l'observation. — Nous ne rappellerons que pour mémoire les 
lacunes et les méprises toujours possibles de l'expérience. L'ana- 
lyse anatomique et la comparaison des organes ou des organismes 
sont une œuvre minutieuse, délicate et par nature illimitée. J1 n’y 
a pas de preuve logique qu’elle ait été conduite sans erreur et jus- 
qu’au bout. Or l’omission ou la méconnaissance d’un seul caractère 
peut entièrement fausser une définition et une classification. 

?° De l'impossibilité d’une preuve rigoureuse des 
lois de coexistence. — Mais les erreurs et les omissions sont 

  

1. De Blainville et d'autres naturalistes ont essayé de représenter par la 
Classification la hiérarchie naturelle des ëtres. L'expérience à prouvé qu'il 
fallait renoncer à cette idée. Les êtres ne forment pas, au point de vue de la 
perfection des organismes, une série linéaire. Par exemple, les espèces supé- 
rieures d’un groupe inférieur peuvent l'emporter de beaucoup en perfection 
sur les espèces inférieures d’un groupe supérieur. 

RABIER. — Logique, 14
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possibles : ussi dans les sciences physiques, qui ont pour objet les 
lois de succession. Il y a, pour les sciences naturélles, qui ont pour 
objet les lois de coexistence, une autre cause bien plus grave d’in- 
fériorité, à savoir : l'insuffisance logique de la preuve qu’elles peu- 
vent administrer. 

La preuve de l'existence d’une loi entre deux phénomènes 
résulte, on l’a vu (ch. vin), de l'exclusion parfaite de tous les. 
phénomènes ‘concomitants, et d’une sorte de vide fait autour des 
deux phénomènes en question. Leur coïncidence, par cela 
même qu'elle est rendue «solitaire », est la preuve d’une loi. Or, 
celte exclusion parfaite, la Nature ne la réalise jamais pour nous; 
inais dans les sciences physiques, en beaucoup de cas, nous par- 
venons à la réaliser expérimentalement d’une manière assez appro- 
chée, pour légitimer au moins une certitude morale. — Dans les 
sciences naturelles, si l’expérimentation est possible tant qu'il ne 
s’agit que de déterminer les lois de succession des phénomènes 
physiologiques, elle nous est interdite dès qu’il s’agit de déterminer 
les lois de coexistence des organes. Nous ne pouvons pas réaliser 
par nous-même, à l’état d'isolement, telle pièce du type vertébré ou 
du type mammifère, pour voir si les autres pièces du type apparai- 
tront simultanément ou non. Nous n’avons d’autre ressource que 
d'observer les organes dans les conditions mêmes où la Nature les 
réalise, c’est-à-dire au milieu d’un amas d'organes et de circon- 
stances de tout genre. — Or admettons un instant la Nature ainsi 
faite que l'observation, réalisée dans de telles conditions, nous 
donne des résultats parfaitement nets et concordants touchant les 
<oexistences des caractères : une preuve de ce genre serait logi- 
quement insuffisante, vu l’impossibilité d’opérer les exclusions 
nécessaires. 

En d’autres termes, que deux caractères apparaissent et 
disparaissent en fait simultanément dans tous les cas con- 
statés, on n’en saurait conclure logiquement, tant que ces caractères 
raont pas été isolés de tout ce qui les entoure, qu’ils ne puissent 

- apparaître ou disparaître séparément. Tant aurait-il valu dire, avant 

. la découverte de l'Australie, que les cygnes sont nécessairement 
«blancs, parce qu’on n'avait pas eu jusqu'alors d’exemple du con- 
traire{. — Par conséquent, même en mettant les choses au mieux, 

  

1. Il est vrai que certains :principes d'une haute valeur, tels que le principe 
des corrélations de Cuvier et le principe des connexions de Geoffroy, apportent 
ici, touchant la nécessité de certaines coexistences, un Puissant supplément de
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c’est-à-dire en admettant qu’il y ait dans la Nature des lois abso- 
lues de coexistence, et que l'observation en témoigne autant qu'elle 
peut le faire, la preuve que nous avons découvert les vraies lois de 
coexistence ne saurait jamais être fournie, vu l'impossibilité où 
nous sommes de recourir au raisonnement expérimental. 

3° Dela nature même des choses.—-Mais ce n’est pas seu- 
lement notre faute à nous, et à nos méthodes, si nos définitions et nos 
classifications sont imparfaites et incertaines : c’est la conséquence 
forcée de la nature même des choses. On ne peut pas demander à 
la science de nous montrer dans le plan de la Nature une netteté 
de divisions, une inflexibilité de lignes, dont nous nous accommo- 
derions fort sans doute, mais dont la Nature, qui a mieux à faire 
apparemment, ne s’accommode pas. 

À. La valeur des organes varie suivant les espèces. 
— Tout d’abord, en effet, un même organe n’a pas, chez différents 
êtres, une valeur fixe et absolue. 

« L’importance d’un organe peut varier considérablement d’un animal 
à l'autre; et telle partie qui maitrise en quelque sorte toute l'économie 
chez certaines espèces, se trouve ailleurs déchue de son rang et réduite 
à un rôle secondaire » (Milne Edwards). Par exemple, la formule den- 
taire, si importante chez les mammifères, comme l’a montré Cuvier, perd 
une grande partie de son poids chez les vertébrés à sang froid. — Les 
caractères tirés des téguments et des productions de la peau, tellement 
importants chez les poissons, qu'Agassiz a pu les prendre pour les bases 
de ses ordres dans cette classe, est de si mince valeur chez les mammi- 
fères et les oiseaux, qu’ils servent tout au plus à en distinguer les races 
et les variétés. — Le mode de placentation entraîne ordinairement tout 
un ensemble organique ; pourtant ici encore il y a des exceptions : ainsi 
le chevrotin, qui est un ruminant, devrait par sa placentation appartenir 
à l’ordre des carnassiers. 

B. Dans une même espèce, suivant le stade de Pévo- 
lution. — Bien plus, un même caractère n’a pas la même impor- 
tance pour un même être aux différentes périodes de son existence. 
Tel organe, indispensable à l'être vivant à un certain moment de 
son existence, devenant ensuite inutile, s’oblitère ou disparaît en 
totalité et fait place à des organes nouveaux. On sait les métamor- 
phoses des animaux inférieurs. Or les animaux supérieurs eux-mêmes 
en subissent d’aussi profondes durant la période embryonnaire de 

preuve. Mais on verra tout à l’heure que ces principes eux-mêmes n’ont pas 
une valeur absolue; donc les lois particulières qui s'en déduisent ne peuvent 
être considérées comme ayant une valeur absolue:
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leur développement. Cuvier, il est vrai, voulait exclure la considé- 
ration des caractères transitoires et fonder la classification unique- 
ment sur les caractères: définitifs de l’être parvenu à son entier 
développement. Mais on sait aujourd’hui que souvent les caractères 
transitoires sonl précisément ceux qui révèlent le mieux la vraie : 
nature et la vraie parenté des êtres. 

« Sans l’embryogénie, dit M. de Lacaze-Duthiers (Rev. sc., mars 1866, 
p. 267), la zoologie ne peut faire un pas. La connaissance d'un être est 
intimement liée à la connaissance de son développement : « Embryologia 
ancilla zoologie. » — « Les services rendus par lembryogénie à 1x 
zoologie systématique, écrit M. Perrier ({a Philosophie zoologique avant 
Darwin, p. 263), ne cessent de se multiplier. Les rapports les plus 
imprévus sont souvent établis entre des groupes dont il était impossible 
de supposer la parenté. Non seulement on se trouve obligé de reconnaître 
l'identité spécifique d'êtres que l’on plaçait dans des genres où même des 
familles différentes, mais des classes entières d'animaux doivent être. 
abolies'. Les naturalistes les plus éminents affirment l'impossibilité de 
déterminer la position systématique d'un animal quelconque si l’on ne 
s’est astreint à le suivre depuis les premières phases de lévolution de 
l'œuf d'où il doit sortir, jusqu’à ce qu'il devienne capable lui-même de se 
reproduire par voie sextée. »- 

Ainsi, la considération des formes transitoires doit s'ajouter à la 
considération des formes définitives. Mais, si l'observation des êtres 
eu cours d'évolution, qu’on pourrait appeler l'anatomie dynamique, 
apporte un supplément de lumière à l'observation de l'être adulte 
et fixé, qu’on pourrait appeler l'anatomie statique, cette considé- 
ration apporte aussi un surcroît de difficultés, puisque, en raisorr 
du compte à tenir des organes transitoires, un même être, selon 
les différentes périodes de son existence, réalise des types différents 
et se classe dans des groupes différents. 

C. Organes disparates dans un même organisme, 
— Bien plus, ce n’est pas seulement aux divers stades de son 
développement qu’un même être peut présenter des caractères 
divers où même contradictoires : c’est aussi simultanément et 
d'une manière permanente. À chaque pas se rencontrent dans la 
Nature des êtres disparates, réunissant les caractères de deux 

1. C'est-à-dire que des formes organiques qu'on avait prises pour des ani- maux distincts ont été reconnues comme les phases successives du développe- ment d'un même animal : ainsi les sertulariens, dont Cuvier avait fait la fa- mille des sertulaires distincte de la famille des médusaires, ne sont que de Jcunes méduses. Voilà donc des types qui, réels et distincts à un certain moment s'évanouissent un peu plus tard. 
’
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groupes distincts. Tel est le Paresseux, que sa forme et certaines 
particularités rapprochent des Primates, tandis que sa dentition le 
met presque au dernier degré de l'échelle des Mammifères. — 
C’est surtout parmi les-espèces éteintes ue se trouvent les plus re- 
marquables de ces types réunissant en eux des caractères dissé- 
minés ailleurs chez des êtres fort éloignés. Louis Agassiz les ap- 
pelle ingénieusement les types synthétiques (De l'Espèce et de lu 
Classification en zoologie, trad. fr.,.ch. xxvir). De ce genre était 
l’Archæopteryx, cet être paradoxal, qui avait le squelette d’un lézard 
et les plumes d’un oiseau. - 
Résumé : relativité des classifications. — De ces 

observations il résulte évidemment qu’un système parfait et défi- 
nitif de définitions et de classes est chose impossible. Dans l’im- 
perfection de toutes nos tentatives à cet égard, il y a deux parts à 
faire : l’une adventice, qui tient à nos ignorances et à nos erreurs ; 
l’autre essentielle et irrémédiable, qui tient à la nature même des 
choses. Les rapports de coexistence des caractères et les rapports 
de ressemblance des êtres sont irop complexes et aussi trop flexi- 
bles pour pouvoir se représenter exactement par des types et des 
divisions aussi simples, aussi rigides, aussi tranchés. La Nature, 
comme Protée, est insaisissable. Aucun système ne se superpo- 
sera jamais exactement à la Nature, non plus qu'aucune droite à 
une courbe, non plus qu'aucune forme verbale de sens convenu et 
fixé à la pensée, chose de sa nature illimitée et fuyante : de part et 
d'autre, ce sont des incommensurables. Un à peu près provisoire et 
perfectible doit done nous contenter !. 

1. On pourrait dire que, après tout, les types indécis et mobiles, les classes de limite incertaine, dont nous avons parlé, sont des exceptions et que nos systèmes sont exacts en gros. Mais si, par hasard, l'hypothèse transformiste, qui compte déjà parmi les savants de nombreux partisans, devait être un jour dé- montrée, il s’ensuivrait que, le changement étant la loi de la Nature vivante tout entière, nos systèmes n'auraient plus qu’une valeur en quelque sorte historique. Ils seraient comme un arrété de silualion, fait à une certaine date, d’une Nature qui ne s'arrête pas.— En toute hypothèse, on est bien forcé de reconnaître que des espèces se sont éteintes et que d’autres les ont remplacées dans les temps géologiques. 11 y en a même qui s'éteignent actuellement. Donc les types ne son£ pas éternels, et la science des formes animales a bien, de toute façon, un caractère historique. Elle est bien nommée histoire naturelle. Que reste- rait-il de vérité actuelle dans un système naturel qui aurait été fait à l’époque du plésiosaure ? — IL .est vrai, comme on va le voir tout à l'heure, que la défi- nition et Ja classification trouvent par Compensation un nouvel objet dans les éléments anatomiques les plus simples, qui sont comme les atomes composants de tous les organismes. -
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De l'explication den lols de cocalatence.— La consta- 

tation qui vient d'étro faite force les sciences naturelles de poser 
suwilôt un autre problème, dont la Logique de ces sciences doit 
ani s'occoper. 

Les lois de coëxistence que nous enregistrons dans nos défini- 
tions ne sont pas des lois fixes, universelles, absolues. Il s'ensuit 
qu'elles no sont pas des lois primitives, maïs des lois dérirées. Ce 
sont proprement des effels ordinaires de lois supéricures qui, par 
ces effets ordinaires, montrent leur ferdance naturelle, mais dont 

l'a peul être, dans cerlains cas, empéchée par dés circon- 
sla diverses. l'arcillement le système solaire, ensemble de 
Joix de coexistence, est l'effet des lois de la gravitation, lesquelles, 
opérght sur d'auires données en d'autres régions du ciel, y ont 
engendré des sntèmes lout différents. — De quelles lois initiales 
dérivent done les rapports de coexistence constatés dans les êtres 
de la Nature? Taot que ce problème de l'explication des lois de 
coexistence n'est pas résolu, la science naturelle mérite à peine 
le nom de science, puisqu'elle ne peut renûre compte ni des rap- 
ports généraux qu'elle obserre, ni des exceplions nolables qu'ils 

#présentent. 
A l'heureactuelle, ce problème, attaqué à la fois des divers cbtéx, 

_#'el encore qu'en partie résolu !, Parmi les explications dont il 
est resté un résullal posilif, el qui certainement on! fail avancer 
la science vers la solution cherchée, il faut noter celle de Georges 

Cuvier el celle de son émule et rival de gloire, Étienne Geoffroy 
Nasat-Hilaire. 

Explleation de Covler: principes den corrélations 

organlfquers e{ des conditions d'exlatence. — L'eiplica- 
troa des lois de corvisdence où des Ivpes résulte, d'après Cavier, da 

principe des corrélalious organiques, qu'il formule aiasi : 

a Les parties d'an tre sen! tellement liées entre elles qu'ascune 
d'elles ne prai changer sans que bee autres changral sasii…… Îl est tels 
Uraits de confermaiies qui en virlernt d'untres: en ei, an contraire, 

V Où des ste batir eve quedien l'œurige de N. M. Mine [dmards, 
mul : latradenton à Le nnobrque grafrabe. où considératans rer Les Ln- 
douors de le Eroure dans Le constantes de repart amremsl, Paris, IKSX, 
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qi en nécessitent, Quand on connaît done tels ou tels traits dans un être, 
un peut calculer ceux qui coexistent avec ceux-là, ou ceux qui leur sont 
incompatibles. » (Règne animal, intr., p. 11, et Disc. sur les révol. du 
globe, éd. Didot, p. 62.) 

Mais il est évident que ce principe n’est par lui-même que 
l'énoncé général du fait qu’il y a des types ou des lois de coexis- 
tence dans la Nature. Il n’est pas une explication. Aussi Cuvier 
ratlache-t-11 lui-même ce principe à un autre qui æn est la raison, 
le principe des conditions d'existence ou des causes finales. 

« P'histoire naturelle, dit-il (Règne animal, intr., p. 8), a un principe- 
rationnel qui lui est particulier, c’est celui des conditions d'existence,. 
vulgairement nommé des causes finales. Comme rien ne peut exister s’il 
ne réunit les conditions qui rendent son existence possible, les différgptes- 

parties de chaque être doivent être coordonnées de manière à réndre- 
possible l'être total, non seulement en lui-même, mais dans ses rapports: 
avee ceux qui Pentourent ; et l'analyse de ces conditions conduit souvent 
à des lois générales tout aussi démontrées que celles qui dérivent du 
calcul et de Pexpérience 1. » 

1. Aussi Cuvier pensait-il qu’il est souvent possible de reconstruire à priori 
un organisme tout entier d'après un fragment de cet organisme. On sait que 
luinème opéra plusieurs reconstitutions de ce genre, magnifiquement confirmées 
plus tard par là découverte du type fossile dans son entier. Mais Cuvier re- 
connaissait qu’en beaucoup de cas le fil conducteur de la finalité ou des condi- 
tions d'existence est insuffisant pour permettre de. déterminer & priori les 
rapports des formes, et qu’il faut alors s’éclairer par l'observation. 

En ctfet, les relations des organes sont, comme où l’a vu, de deux sortes, 
dont l'une peut s'appeler coordination (griffes et dents du carnassier) et l’autre 
suburdination (vertèbres et griffes du earnassier). Le principe de Cuvier permet 
bien de conclure d’un organe à un autre organe coordonné avec le premier, 
mais il ne permet pas d'aller de l'organe dominatéur à l’organe subordonné, 
puisque plusieurs systèmes d'organes subordonnés peuvent coexister avec le: 
mme organe dominateur. Dans le premier cas, la solution, quand elle est pos— 
sible, est unique; dans le second cas, la solution est multiple et indéterminée. 
Le simple fait qu'un animal a des vertèbres ne saurait faire prévoir s’il est 
minmifère, oiseau, reptile ou poisson. . 

En revanche, Cuvier tire de son principe un autre criterium pour déterminer, 
sans recourir aux comparaisons multipliées dont nous avons parlé, les carac— 

üres dominateurs, à savoir: l’utilité-de la fonction, l'importance physiologique 
de l'organe. L'organe dominateur est celui dont la fonction, étant plus impor- 
tante, appelle à sa suite, à titre de causes auxiliaires, tels ou tels groupes d'or 
ganes pouvant Servir de moyens à ces fonctions, et exclut tous les autres. — 

Quant à l'utilité de la fonction, c’est encore par une considération à priori que 
Cusier en juge, du moins pour celle qu'il estime la première de toutes en im- 
Vurtance : « Quels sont, dit-il (Régne animal, intr., p. 52), dans les animaux les 
caracteres les plus influents dont il faudra faire la base de leurs premières divi- 
Suns”? il est clair que ce doivent être ceux qui se tirent des fonctions animales, 
c'et-à-dire des sensations et du mouvement, car non seulement ils font de l'être 

un animal, mais ils établissent en quelque sorte le degré de son animalité. » 
Ur, le systéme nerveux étant l'organe des fonctions animales, c'est donc des 
furmes différentes de ce système que Cuvier tire le principe de sa classification. 
« Le système nerveux, écrit-il (Annales du Muséum, t. XIX, p. 76, 1812), est,
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Explication de Geoffroy : principe des connexions 
organiques. — Geoffroy Saint-Hilaire, de son côté, propose, sous 
le nom de loi des connexions organiques, une autre explication 
des rapports de coexistence. 

D’après lui, un type est, dans la Nature, une donnée absolument 
fixe sous le rapport du nombre et de la position des parties!, Donc, 
quelles que soient leurs variations de volume et leurs fonctions 
diverses, ces parties doivent se retrouver en égal nombre et sem- 
blablement placées, reconnaissables par conséquent, non à leur 
forme, non à leur fonction, mais à leurs connexions, dans tous les 
animaux construits sur ce type. 

Différence de ces points de vue. Ainsi, demande-t-on 
à Cuvier pourquoi tel organe déterminé se rencontre nécessaire- 
ment chez un animal avec d’autres organes déterminés? C’est, 
répond-il, que cet organe exerce une fonction utile à Ja vie; 
par conséquent, il doit s’accorder avec tous les autres organes, 
comme tous les autres organes avec lui, de manière à permettre 
un certain genre de vie, carnivore, frugivore, etc. — À la même 
Question, Geoffroy répond à son tour : C’est que cet organe tient 
sa place dans un certain type ou plan de composition. Comme 
tel, s’il peut être déformé, atrophié, employé à des fonctions di- 
verses, ou même devenir inactif et inutile, il ne peut jamais être 
ai supprimé, ni transposé. 

Ainsi, pour Cuvier, les lois de coexistence sont des conditions 
d’existence, des lois de finalité: et les types organiques sont 
Conçus par lui, conformément à l’idée d’Aristote, comme des sys- 
lèmes de moyens concourant à une fin totale, la vie. 

Pour Geoffroy Saint-Hilaire, les lois de coexistence sont l’expres- 

  

au fond, tout l'animal; les autres organismes ne sont là que pour l’entretenir æt le servir. » — Ces vues d priori sont d'accord avec un grand nombre de faits, mais non pas avec tous. On sait aujourd'hui que quantité d'animaux n'ont pas de système nerveux. Et, règle générale, une même fonction peut être rem- plie par des organes très différents, « Ces subslitutions physiologiques, dit Milne Edwards, se présentent à chaque instant chez les animaux inférieurs et se rencontrent même chez Ics animaux supérieurs, » 
1. Geoffroy Saint-Hilaire, qui connaissait mal les animaux inférieurs, n’admettait qu'un seul et unique type pour tout le règne animal. Tous les animaux sont, au fond, composés, d’après lui, sur un méme plan, c'est-à-dire de parties en égal nombre et semblablement placées, et que l'anatomiste doit pouvoir recon- saître sous les altérations et déformations diverses qu’elles ont subies : c'est la théorie de l'unité de plan de composition. Mais le principe des connexions est indépendant de celui de Funité de plan de composition. Qu'il existe plusieurs plans de composition, comme on ne saurait le nier aujourd’hui, et non pas un - Seul, comme le pensait Geoffroy, le principe des connexions ne s'applique pas Moins à chacun de ces types dans toute son étendue.
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sion de l’immutabilité du type; et le type lui-même est conçu par 
lui, conformément à l'idée de Platon, comme un ensemble de rap- 

ports géométriques et numériques. 

L'un envisage l’être vivant au point de vue dynamique: l’idée 

directrice est pour lui l’idée de fonction. L’autre envisage l'être 

vivant au point de vue statique: l’idée directrice. est pour lui l’idée 
d’ordret. | 
On doit les associer. — Les savants reconnaissent aujour- 

d’hui que ces deux explications, loin de s’exclure, peuvent être, doi- 

vent être concurremment adoptées. 

La loi des conditions d'existence tenue en échec 

par la loi du plan. — Le principe des conditions d’existence 
est vrai comme régle ordinaire de la Nature; mais il n’est pas vrai 

comme règle unique et absolue. Par exemple, si ce principe expli- 

quait à lui seul la constitution des êtres vivants, on ne devrait 

point trouver chez ceux-ci d'organes inutiles : or des organes de 
ce genre existent chez nombre d'animaux. Réduits à l’état rudi- 

mentaire, ils n’exercent aucune fonction et persistent cependant avec 

une extraordinaire ténacité. C’est que ces organes rudimentaires 

font partie intégrante d’un certain type. La loi de persistance du 

type se manifeste par la présence de ces parties, en tenant en échec 

la loi de l’usage des parties qui devrait les supprimer. 

Réciproque. — Mais, d'autre part, et ici même, l’action de la 

loi de l’usage des parties est manifeëte, et l'argument des organes 

rudimentaires, après avoir servi contre la théorie de Cuvier, pour- 

rait se retourner contre celle de Geoffroy. Car, si la présence de ces 
organes est une défaite de la loi d'usage, l’état rudimentaire de ces 
“organes, qui est bien comme une suppression partielle de ces or- 

ganes, n'est-il pas aussi une défaite au moins partielle de la loi du 

plan? 

Même conclusion à tirer de l’existence des organes transitoires : 

une larve peut acquérir des organes transitoires qui lui sont avan- 

tageux dans les conditions où elle doit vivre, et qui, plus tard, ces 

conditions d’existence élant changées, disparaissent complète- 
ment(voy. Perrier, Col. animales, p.141). Ces organes transitoires, 
cet écart momentané du type ne sont-ils pas aussi un témoignage 

  

1. L'idée de ce rapprochement de la conception de Cuvier avec le point de 
vue habituel d’Aristote, et de la conception de Geoffroy avec le point de vue 
habituel de Platon, est de M. Cournot (De l’Enchaiînement des idées fondamen- 
dales, t. I, p. 353). . .
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de l'influence de la loi des conditions d'existence? — Parfois même 
l’altération du type est persistante. 

« Lorsqu'un animal vit en parasite sur un autre, sa forme primitive 
est ordinairement modifiée, quelquefois au point de devenir méconnais- 
sable, et les deux sexes, lorsqu'ils ne mènent pas une existence identique, 
se modifient différemment... La perte des organes locomoteurs et de ceux 
qui peuvent servir à la recherche et à la préhension des aliments est une 
des conséquences les plus habituelles du parasitisme. Cette perte est 
généralement compensée par un accroissement considérable du pouvoir 
reproducteur. » (Perrier, ébid., p. 711-715.) 

  

L'être vivant est une résultante de ces deux lois. : 
I suit de ces remarques que les êtres vivants résultent du con- 
cours où plutôt du conflit de ces deux lois des corrélations et des 
connexions, dont l’une à pour effet la conservation de la vie et 
l'autre la conservation du type. L’être vivant est, par rapport à ces 
deux lois, une résultante, et comme une sorte de compromis. On 
peut le définir : un type donné qui tend à se maintenir en subissant 
cependant, suivant les espèces, un minimum de modifications exigé 
par la diversité des conditions d’existence. . 
Explication générale des lois de coexistence qui en 

résulte. — Dès lors, les lois de coexistence constatées par l'ana- 
tomie descriptive peuvent, dans un très grand nombre de cas, re-” 
cevoir une explication. É 

€ Par la découverte de la loi des corrélations, dit M. Taine, la face du monde animal est devenue tout autre. Auparavant nous n'avions qu’une anatomie descriptive ; nous savions qu’en fait tels caractères s’accompa- gnent; mais nous ignorions pourquoi ils s’accompagnent. Ils n'étaient 
que simplement juxtaposés ; à présent, ils sont forcément liés ; par delà leur rencontre Constante, nous constatons leur connexion obligatoire. — (Il convient, d’après ce qu’on a dit plus haut, de ne pas prendre trop à la lettre ces expressions.) — Chaque organe, bien plus, chaque élément physique ou moral (instincts, sens) de l'animal vivant renferme, incluse en soi, une propriété répétée dans tous les autres, à savoir cette particu- 
larité qu'il tend à s’accorder avec tous les auires, de façon à concourir 
avec eux à tel effet final ou total; et cet intermédiaire commun explique dans l'animal non seulement une prodigieuse quantité de caractères déjà énumérés par l'anatomie descriptive, mais encore une infinité d’autres caractères plus délicats et plus intimes que nos Scalpels et nos microscopes trop grossiers n'ont pas encore atteints. — La loi des connexions est encore plus féconde en conséquences. » (De l'Intelligence, 1° éd., vol. IL, P- 415. — Cf. p. 445-447.) .
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Ainsi, en invoquant tantôt la loi de Cuvier, tantôt celle de Geof- 
froy, on transforme en lois dérivées les lois de coexistence d’abord 
simplement empiriques. | 
Explication des exceptions. — Mais ce n’est pas tout : en 

invoquant le concours et le conflit de ces deux principes, on ex- 
plique pourquoi ces lois de coexistence n’ont pas un caractère en- 
tiérement fixe et absolu, pourquoi il se rencontre tant d’espèces 

dont le type flottant, indécis, anormal rend si difficile l’œuvre 

de la définition et de la classification. C’est que, dans la production 

des types spécifiques, ces deux lois se composent l’une avec l’autre, 

et l’une ét l’autre avec Les données et circonstances diverses aux- 

quelles elles s’appliquent; il n’est donc pas étonnant que le type: 

résultant ne soit pas toujours également net et tranché. 

C’est ainsi que les lois générales de l’organisation fournissent la 

raison des lois particulières de coexistence et de leurs exceptions. 

  

$ IV 

Explication de ces principes généraux. Ce sont des 

lois réelles. — Mais ces lois générales elles-mêmes, comment 

devons-nous les concevoir? comment faut-il se représenter leur 

mode d’action ? — On peut se figurer la chose de deux façons : 

leur irifluence sur la formation des organismes est idéale ou réelle. 

Dans le premier cas, les types sont formés par le Créateur, confor- 

mément à ces lois. Vraies comme elles sont, elles entrent en ligne 

de compte dans le plan éternel; c’est dans l'intelligence divine 

qu’elles se composent. — Dans le second cas, les types se forment 

historiquement par le moyen de ces lois, et c’est dans la Nature 

même, dans l'élaboration des êtres vivants, qu’elles composent leur 

action. D'une part, ces lois sont proprement des raisons idéales ; 

d’autre part, elles sont des causes efficientes. 

Mais ces deux conceptions ne sont peut-être pas, comme on le sup- 

pose parfois, exclusives l’une de l’autre. Nous aurons à rechercher 

plus tard si les lois de la vie, en les prenant comme des données 

réelles et actuelles, ne: nous forcent pas de supposer une Intelli- 

gence ordonnatrice. Ici, admettant au contraire ces lois à titre 

d'idées directrices de cette Intelligence, il est aisé de voir que cette 

conception appelle à sa suite, loin de Pexclure, la conception de 

ces mêmes lois comme agents naturels et efficaces. En effet, le 

monde réel ne doit-il pas être l’image de son prototype éternel ? Si 
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donc ces lois entrent en ligne de compte dans l’ordre éternel du monde, elles doivent aussi ÿ entrer dans l’ordre naturel. — S'il n’en était ainsi, si des lois constantes ne présidaient au cours des choses, comme moyens naturels par où la Cause suprême réa- lise les fins qu’elle s’est proposées, le cours des choses ne serait qu'un miracle_ perpétuel. A chaque corrélation particulière qui S'élablit durant l’évolution d’un être vivant, il faudrait faire appel à l'intervention directe de Ja Providence !. Aucun partisan de la Providence n’entendra de cette manière le mode d'action provi- dentiel. 
Leur mode d'action. — Mais si Ja loi des corrélations et la loi des connexions sont des lois réelles, des tendances réelles de la Nature, immédiatement une nouvelle question se pose : quel est le - Mode de leur action? A proprement parler, la persistance des types, l'existence ou l’établissement des corrélations sont des effets plutôt que des causes, des fins plutôt que des moyens ?. Comment ces effets sont-ils réalisés? comment ces fins sont-elles obtenues? T° La persistance du type se réalise par l'hérédité. — La persistance du type est l'effet de l’hérédité. | 

  

semblables entre eux et semblables à leur parent commun. Toute modi- fication éprouvée par un élément anatomique se transmet donc nécessai- rement à sa descendance. Tel est le mode le plus simple de génération, la génération agame, ou métagénèse, ou SCissiparité. —Dansles organismes supérieurs apparaît la génération sexuée. Le Caractère de ce mode de génération, c’est la l'éproduction de l'organisme total par le germe qui s’en détache. Une cellule engendrée par une cellule reproduit simplement la cellule mère. Mais le $serme emporte avec soi l'empreinte de l’orga- nisme tout entier d’où il provient et reproduit cet organisme tout entier. Or le germe résulte d'éléments provenant de deux individus différents; d’où une conséquence importante: dans la génération agame, chaque élément anatomique transmettant à sa descendance les modifications qu'il a subies, il n’y a pour ainsi dire pas de limite à l'étendue de ces modifica- tions. « Mais la fécondation S'accomplit généralement entre éléments 

1. Par exemple, quand un têtard, qui n'est pas carnivore, devient une gre- 
nouille carnivore, son intestin, conformément à la loi des corrélations, devient 
cinq fois plus petit, De deux choses l'une : ou il faut attribuer ici une action 
réelle à la loi des corrélations, ou il faut invoquer la Cause Suprême; auquel cas 
le fait en question sort du cours nalurel des, choses et doit être rangé expressé- 
ment au nombre des miracles. 

° 2. Voy. Perrier, la Philosophie zoologique avant Darwin, p. 134.
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provenant d'individus différents. Par suite, dans l’acte de la fécondation, 
les caractères personnels des individus tendent à se neutraliser ; les 
caractères qui leur sont communs, les caractères spécifiques tendent à 
primer les autres. À chaque génération nouvelle, les caractères communs 
prennent done une fixité de plus en plus grande, et arrivent ainsi à se 
constituer des séries de formes en apparence immuables, tant les varia- 
tions individuelles qu’elles présentent sont peu de chose relativement à 
l'ensemble des caractères qui demeurent constants. Ces séries de formes 
sont ce que nous appelons les espèces. Toutes les recherches récentes 
s'accordent à prouver que l'espèce n’existe pas dans les groupes du règne 
animal où la reproduction s'effectue sans fécondation préalable. Ainsi 
l'influence héréditaire, qui dans la génération agame conserve et accumule 
les variations individuelles, tend au contraire dans la génération sexuée à 
perpétuer la constance des formes. » (Perrier, Col. an., p. 102-108 et 707.) 

On voit aisément par là que les connexions primordiales seront 
aussi les plus résistantes et les plus générales. Ainsi s'explique par 
la loi d’hérédité la persistance des types fondamentaux (vertébrés, 
articulés, etc.). 

2° La corrélation organique se réalise par Fadap- 

tation. — Comment expliquer, d'autre part, cette corrélation des 

organes si conforme aux exigences des conditions d'existence? En- 

core une fois, ou bien ces corrélations sont des effets surnaturels 

qui ont Dieu même pour cause prochaine, ou bien ces corrélations 
s’établissent en vertu d'une faculté d'adaptation inhérente à la 

matière vivante. Adaptation au milieu extérieur, adaptation réci- 
proque des organes entre eux dans l'intérêt de l'être vivant : Cu- 

vier, dans ces formules, ne voyait proprement que des métaphores. 

Ce sont, pour lui, des vues simplement théoriques. Les choses se 
passent, aurait-il dit, comme si la matière vivante avait une faculté 
d'adaptation; maïs, en réalité, ces corrélations, ces adaptations, 

sont pour lui des faits premiers qui ont Dieu même pour auteur. Ce 

sont les formules immuables de lé£re et non les agents de son 

devenir. — Rien n'empêche, au contraire, de prendre ces mots à la 

lettre, d'accorder à la matière vivante cette faculté d'adaptation *, et 

de voir, dans une partie au moins des corrélations que nous consta- 
tons chez les vivants, des faits historiques, des acquisitions de la vie, 
des témoignages de ses tendances, de*ses efforts et de ses victoires. 

  

« Les diverses parties associées, dit M. Perrier, réagissent les unes sur 
les autres en vertu de la loi d'adaptation réciproque, de manière que 

1. Il suit de là naturellement que la matière vivante esl autre chose qu'une 
matière aveugle et brute.
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tout paraît combiné pour assurer le plus parfaitement possible l’existence 
de l'ensemble, dans les conditions où il doit vivre. C’est précisément ce 
qui rend si étroite la solidarité des divers éléments d’un organisme. Il 
en résulte finalement entre ces éléments des corrélations dont l'étude 
lait considérée par Cuvier comme la base même de l'anatomie compa- 
rée. » (Les Colonies animales, p. 720.) 

C’est donc dans l’hérédité et l'adaptation que les lois de Geof- 
froy et de Cuvier trouvent leur explication. 

SV 

Questions dernières : les types fondamentaux sont- 
ils des effets de Padaptation”® — [ci se posent enfin les 
questions dernières de la philosophie anatomique. Les types fonda- 
mentaux conservés par l'hérédité, avec une rigidité qui d’ordinaire 

“résiste à tout, même aux exigences de la loi des conditions d’exis- 
tence, sont-ils des données premières, et Le rôle de la loi d’adapta- 
tion se réduit-il à expliquer les variations de ces types? ou bien 
ces types eux-mêmes et leurs connexions fondamentales ne se- 
raient-ils pas les premiers résultats, les plus anciens témoignages 
de la loi de corrélation et d'adaptation? 

Cette hypothèse n’annulerait pas l'œuvre de la clas- 
sification. — Tel est le grand problème qui partage actuellement 
Jes naturalistes. Entre les deux solutions nous n'avons point qualité 
pour prendre parti. Faisons remarquer seulement, car ceci est bien 
de notre sujet, que l'explication génétique des types ne ferait pas, 
comme on est porté à le croire, de la définition et de la classifica- 
tion, une œuvre à peu près vaine, en ôtant la stabilité et la fixité à 
leur objet. En effet, tout d’abord, qu’ils soient ou non susceptibles 
de se former et de se déformer dans le cours du temps, l’expérience 
nous montre que les types ont une durée qui, relativement à eelle 
de notre vie, peut être considérée comme indéfinie; d'où il suit que 
ces lypes méritent d'entrer dans la science au même titre, par 
exemple, que notre système solaire, qui à aussi commencé et qui 
est aussi destiné à périr. * 
Nouvelle tâche qui lui resterait assignée. Mais ce 

qu'il est surtout intéressant de remarquer, c’est que si, de ce côté, 
par le fait du transformisme, l'œuvre de la définition et de la clas- 
sification se trouvait malgré tout diminuée d'importance, d’un autre côté, et dès à présent, une compensation inattendue s'établit, car 
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une nouvelle tâche surgit où peut s’employer toute la vertu de ces 

procédés, à savoir : la définition et la classification des premiers 
éléments de la vie, les individus et les espèces protoplasmiques. 

On s'était figuré, jusqu’à ces derniers temps, la matière vivante 
élémentaire, qu’on nomme protoplasme, comme un corps de forme 

indéterminée, homogène, continu, impersonnel, susceptiblede croître 

indéfiniment. Sur une telle matière, la définition et la classifica- 

tion n’avaient pas de prise. Mais, avec une semblable donnée pour 
point de départ, la création des formes, devant être tout entière rap- 

portée à l’influence des agents extérieurs, devenait absolument 

incompréhensible. Quel ensemble de circonstances, opérant sur 
une matière indéterminée quelconque, en tirera jamais la forme si 

complexe et si harmonique du carnassier ? — Mais, après une 

étude plus attentive, la théorie et l'observation, d’accord entre elles, 
permettent d’exclure cette conception. 

« Théoriquement, dit M. Perrier dans des pages du plus haut intérêt, 
comment concevoir dans l'hypothèse d’un protoplasme primitif unique et 
non fragmenté en masses individuelles, dans l'hypothèse d’un protoplasme 
impersonnel et continu, que la concurrence vitale et la diversification des 
formes ait pu s’établir sur la terre ? Nous voyons bien un tel protoplasme 
grandir indéfiniment, empruntant à la matière inorganique ce qui est 
nécessaire à son développement; nous le voyons, toujours continu, envahir 
les mers, tandis que des mouvements incessants maintiennent l’homo- 
généité de sa substance ; nous comprenons bien que le hasard ait pu 
détacher momentanément quelques-unes de ses parties, mais ces parties 
elles-mêmes auraient dû bien vite, en grandissant, rejoindre la masse 
principale et s’unir à elle de nouveau. Comment croiré qu’elles aient au 
contraire continué à se diviser de manière à former une foule de petits 
individus indépendants, ayant chacun des propriétés distinctes et désor- 
mais incapables de $e confondre en une seule masse ? — Supposera-t-on 
qu'une multitude de petits centres d’attraction préexistaient dans ce pro- 
toplasme en apparence homogène ? Ce serait admettre déjà que ses diverses 
parties avaient une existence individuelle ; mais comment ces centres se 
seraient-ils séparés ? comment les individus résultant de cette séparation, 
aptes à s’unir entre eux à la première rencontre, sans cesse ramenés à 
l'identité par ces unions, fussent-elles temporaires, auraient-ils pu subir 
l'influence élective de la concurrence vitale ?.… | 

« Ainsi, loin de conduire à la conception d’un protoplasme unique dont 
les parties se seraient graduellement isolées les unes des autres, auraient 
acquis une individualité et des caractères distinctifs de plus en plus 
marqués, la théorie nous mène directement à:lidée de protoplasmes 
individualisés d'emblée, et possédant, dès le moment de-leur formation, les 
propriétés qui constituent ce qu’on pourrait appeler leur devenir... "Tout 
ce que l’on sait aujourd'hui des Monères esl parfaitement d'accord avec
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celte manière de voir... Il se dégage des faits acquis une conséquence 
importante : c’est que, sous une identité apparente, les protoplasmes les 
plus semblables entre eux, tels que ceux des radiolaires, cachent une 
diversité inouïe de propriétés et d’aptitudes, aussi bien au point de vue 
chimique qu’au point de vue physiologique... 11 faut done admettre non 
seulement des individus protoplasmiques primitifs, mais encore des 
espèces protoplasmiques primitives. (1bid., liv. I, ch. un et ut, p. 76-82; 
ch. ut, p. 99.) - 

-_ Par conséquent, si tant est qu’on parvienne un jour à expliquer la 
genèse des organismes actuels, ce ne serait qu’en prenant pour 
point de départ et donnée première des organismes élémentaires, 
dont la détermination, dont la spécification au point de vue de la 
composition, de la forme, des propriétés, des aptitudes, des ten- 
dances, conditionnent, déterminent, spécifient d’avance, certaines 
circonstances aidant, la destinée et les développements ultérieurs {. — 
Sans doute, une part est toujours à faire au hasard de ces circon- 
stances. Mais, qu’on le remarque, ces causes extérieures, si puis- 
santes qu'on les suppose’, ne sont toujours point les vraies 
créatrices des formes organiques, mais seulement les occasions qui, 
sollicitant la matière vivante à s’y adapter, la forcent à revêtir ces 
formes et à exprimer ainsi, sous ces apparences sensibles, quelques- 
unes des puissances qu’elle recèle. Ainsi, suivant les déclivités du 
terrain et la ligne de moindre résistance, le fleuve dessine son 
cours, poussé en avant par sa force propre, la pesanteur. Ainsi les 
figures admirables que la vapeur d’eau transformée en glace forme 
l'hiver sur les vitres, traduisent sous forme sensible les propriétés 
latentes dans les molécules de l’eau tout à coup mises en jeu 
par un abaissement de température. De même encore, dans la so- 
ciété, la division du travail, condition de variété et de progrès, 
ne crée point les aptitudes des travailleurs, mais leur permet de 
les exercer et de les traduire en œuvres visibles. Pareillement, dans 
la création des formes vivantes, les circonstances se bornent à faire 
appel aux puissances cachées de la vie. La vie seule peut les pro- 
duire, parce que toutes les formes qu’elle engendre, avant d’appa- 
raître au dehors, fermentaient pour ainsi dire en son sein. 

1. La vie, dit encore M. Perrier en soulignant cette phrase (ibid., p. 80), s’est 
montrée dès le début avec une grande vartété. 

2. De toutes ces causes externes la plus puissante paraît être le mode d'as- 
sociation. Et le mode d'association lui-même n'est point un fait de hasard : il 
résulte dé là nature même des éléments associés. C'est à la démonstration de celte thèse qu'ést consacré le grand et bel ouvrage de M. Perrier, Les Colonies animaler. ‘ ‘ ‘ :
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Conclusion. — La définition et la classification ne risquent 

donc pas de manquer d'objet; si le transformisme devait un jour 
triompher, la dérivation même des types jusqu’à présent définis et 
classés n'aurait d’autre effet que de mettre la définition et Ia classi- 
fication en présence d’un objet bien autrement ardu : les espèées 
élémentaires et primitives. 

RABIER. — Logique. D 15



CHAPITRE XIII 

DE L'HYPOTHÈSE 

RÔLE DE L’HYPOTHÈSE; SES ESPÈCES 

La logique de l'hypothèse. Les théories logiques de 
l'induction et de Ia généralisation ont pour but de répondre à ces 
questions : Comment prouve-t-on une loi de succession? Comment 
prouve-t-on une loi de coexistence? Mais une chose donnée en fait 
n'a pas besoin de preuve ; on ne prouve qu’une idée. Donc toute loi 
scientifique, avant de devenir, par la preuve qu’elle reçoit, vérité 
de fait, est conçue par le savant à titre d’idée, d'anticipation, d'hy- 
pothèse à démontrer. 

La Logique doit traiter de l'hypothèse : car, comme il y a un art 
de la preuve (ars probandi), il y a un art de la conjecture (ars 
conjectandi*); et s’il y a des règles pour la solution des pro- 
blèmes, il peut aussi y en avoir pour la position même des problé- 
mes. Certes, la Logique ne peut aspirer à suggérer au savant des 
hypothèses fécondes ; aucune règle ne remplace le génie. Mais elle 
peut tout au moins déterminer les conditions des hypothèses sé- 
rieuses. 

De plus, la preuve démonstrative des hypothèses n’est pas tou- 
jours possible. Ce n’est pas à dire que, dans ce cas, toute hypothèse 
soit interdite. À défaut de certitude, la probabilité, la simple pos- 
sibilité même à son prix. La logique de l'induction et de la géné- 
ralisation, c'est la logique de la vérité ?. La logique de l'hypothèse, 
destinée à demeurer telle, c’est la logique de la probabilité ?, 

  

1. Ars conjeclanili est le titre d’un ouvrage de Jaeques Bernoulli; il y traite 
des règles des jeux de hasard. 

2. Car elle détermine les conditions idéales {non absolument réalisables d’ail- leurs) de la preuve d'une loi de succession ou de coexistence. 
3. « Je tiens, dit Leibniz (Nono. Ess., liv. IV, ch. ut, Erd., p. 342) que la recherche des degrés de probabilité serait très importante et nous manque en- core, et c'est un grand défaut de nos Logiques... Je ne sais si l'établissement de l'art d'estimer les verisimilitudes ne serait pas plus utile qu'une bonne partie de nos sciences démonstratives, el j'y ai pensé plus d'une fois. » (Cf. Ibid.
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Rôle de l'hypothèse dans la science. — Faire une hy- 
pothèse, c'est conjecturer faute de savoir, et ordinairement pour 
arriver à savoir. 

Le rôle légitime de l'hypothèse dans la science n’a pas toujours 
été bien compris : à certaines époques, on s’est cru tout permis en 
fait d’hypothèses; à d’autres, par réaction, on a prétendu mettre 
l’hypothèse en interditt. 

L'analyse des conditions de la science démontre, et l’histoire des 
sciences montre pleinement l'utilité, la nécessité de l'hypothèse. 

I. Rôle essentiel: la science est faite d'idées. — L'idée 
même de la science en général implique la nécessité de l’hypothèse... 
Qui dit science, dit explication; et qui dit explication, dit théorie ?. 
Un fait par lui-même n’est qu’un fait; il n’est rendu intelligible 
que par une loi, c’est-à-dire par une formule idéale, un théorème, 
où la pensée saisit le fait et la raison d’être du fait. « Tout reste 
inintelligible, disait Platon, pour qui a peur de l’Idée. » Le firma- 

p. 388.) La partie mathématique de cette Logique a été poussée fort loin de- 
puis Leibniz. — Rapprochez de cette citation de Leibniz le passage de d'Alem- 
bert cité chap. xvir, 1°° section, sub fin. 

1. Descartes abuse singulièrement de l'hypothèse en physique. Les disciples 
de Bacon se prononcent énergiquement contre les hypothèses, encouragés par 
la réprobation dont Néwton les a frappées en diverses occasions. « Je ne forge 
point d'hypothèses, hypotheses non fingo, dit-il (Principia, Scolie). Tout ce qui 
n'est pas déduit des phénomènes doit s'appeler hypothèse: et les hypothèses, 
soit métaphysiques, soit physiques, soit de qualités occultes, soit mécaniques, 
ne doivent pas avoir place dans la philosophie expérimentale, » — « Mais il 
ne faut pas, dit Dugald Stewart (Elém., tr. fr., t. IL, p. 283), prendre trop lit- 
téralement les expressions de ce grand homme dans les questions de Logique. 
Il convient de les interpréter et de les limiter d’après les exemples qu'il 
donne lui-même à l'appui de ses règles générales. En effet, bien que 
son assertion soît ici énoncée dans les termes les plus absolus, ses propres 
écrits offrent tant d’exceptions à la règle qu'il pose, qu'on est autorisé à 
croire qu'il supposait que ses lecteurs se chargeraient d'y joindre les restric- 
tions et les commentaires convenables. » Loin d'être une autorité contre l'usage 
de l'hypothèse, Newton peut servir en tous points de modèle pour l'emploi qu'il 
convient d’en faire. — L'histoire de la découverte de la gravitation universelle, 
en particulier, nous le montre aussi hardi dans la conjecture qu'exigeant sur la 
preuve et réservé dans laffirmation., On sait que cette loi, conçue par lui en 
1666, n'ayant pu d’abord être démontrée, par suite d’une mesure incorrecte du 
rayon terrestre, qui entrait dans ses calculs, Newton abandonna cette hypothèse, 
jusqu'à ce que, une mesure exacte du rayon terrestre ayant été obtenue, il put 
reprendre ses calculs sur cette nouvelle base et cette fois la démontrer par la 
concordance des déductions qui s'en tiraient avec les données de l'observation. 

2. On réserve spécialement le nom de fhéories aux explications les plus 
hautes de la science; mais entre les explications dernières et les premières 
explications il n’y a de différence que du plus au moins. Les lois les plus basses 
sont aussi des théories.
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ment, tel qu’il est donné à la perception sensible, est un chaos 
obscur et inextricable; il ne s’éclaire et ne s’illumine que par la 
projection sur la voûte céleste de la lumière propre qui appartient 
au ciel théorique ou idéal que l’astronome porte dans sa pensée!. 
Ainsi de toutes choses. Obscurest le fait, claire est l’idée. La science 

ne consiste pas à entasser les faits, mais à élucider et s’assimiler Les 
faits, en les résolvant en idées. En voiei d’illustres témoignages: 

« Décomposer tous les phénomènes en idées, dit Liebig (Les idées dans 
les sciences nalurelles, Rev. sc., t. IV, p.106), telle est la tâche de la 
science. Son progrès dépend de la multiplication des faits: il n’est pas 
cependant en proportion de leur nombre, mais en proportion de la matière 
à pensée que l'on Lire des faits. Mille faits ne changent pas par eux- 
mêmes le point de vue de la science, tandis qu’un seul fait devenu idée 
l'emporte en valeur sur tous les autres réunis. » 

  De Fempirisme.— On appelle empirisme la méthode scien- 

tifique qui prétend se borner aux faits et proscrire les idées. La 
science ainsi comprise n’est plus, comme l’entendait Bacon, l’inter- 
prétation de la nature; elle devient une pure constatation, un 
simple enregistrement. Magendie a été, à notre époque, le plus 
illustre représentant de l’empirisme?. « La découverte bien con- 

statée d’un fait, disait Magendie (Leçons sur les phénomènes phy- 

siques de la vie, t. IV, p. 391), est plus précieuse pour moi que les 
rapprochements les plus brillants, rapprochements qui d’ailleurs 

ne servent à rien, ne mènent à rien qu’à faire ressortir le mérite, 

le talent oratoire du professeur. » — Voici quelle est au contraire, 
d’après le plus illustre disciple de Magendie, CI. Bernard, la valeur 
comparée de l’idée et du fait dans la découverte : 

« Ceux qui font les découvertes sont les promoteurs d'idées neuves et 
fécondes. On donne généralement le nom de découverte à la connaissance 
d’un fait nouveau ; mais je pense que c’est l’idée qui se rattache au fait 
découvert qui constitue en réalité la découverte. Les faits ne sont ni 
grands, ni petits par eux-mêmes. Une grande découverte est un fait qui, 
en apparaissant dans la science, a donné naissance à des idées lumi- 
neuses dont la clarté a dissipé un grand nombre d’obseurités et montré 
des voies nouvelles. Il y a d'autres faits qui, bien que nouveaux, n’ap- 

1. Voyez dans le Matérialisme et la science de M. Caro tout le chapitre n 
dont nous avons plus haut cité un passage. 

2. Ainsi Magendie observa en 1822 que les racines rachidiennes antérieures 
étaient insensibles ; en 1839 il conslata que les mêmes racines étaient très sen- sibles. Sans s'émouvoir de cette contradiction, il énonça purement et simplement 
les deux observations. Voy. CI. Bernard, ibid., p. 304 et sui.
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prennent que peu de chose ; ce sont alors de petites découvertes. Enfin 
il y a des faits nouveaux qui, quoique bien observés, n'apprennent rien à 
personne ; ils restent pour le moment isolés et stériles dans la science: 
c’est ce qu’on nomme le fait brut ou brutal 4, » 

« Quant à cette affectation de présenter les faits comme constituant seuls 
le domaine de la science, avait dit dans le même sens E. Geoffroy Saint- Hilaire (Mémoire sur l’oreille osseuse des crocodiles et des téléosaures, 
1831, p. 136), il serait plus juste de dire qu'ils n’arrivent aux âges futurs que s'ils sont escortés et protégés par les idées qui s’y rapportent et qui 
seules par conséquent en font la principale valeur. Des faits même très 
industrieusement façonnés ne peuvent jamais valoir, à l'égard de l'édifice 
des sciences, s’ils restent isolés, qu’à titre de matériaux plus ou moins 
heureusement amenés à pied d'œuvre. » 

Relevons enfin ce beau témoignage de H. Milne Edwards sur le même 
sujet : « Dans quelques écoles de physiologie (Leçons de phys. et d’anat. 
comparées, 1857, t. 1, p.2. — Cf. Rapport sur les progrès des sc. zoolo- 
giques, 1867, p. 411), on professe un grand dédain pour les vues de 
l'esprit et l'on répète à chaque instant que les faits seuls ont de l'impor- 
tance dans la science ; que le philosophe véritable doit se borner à les 
enregistrer, C’est une grave erreur. Une pareille pensée serait excusable 
chez un ouvrier obscur qui, employé sans relâche à tailler dans le sein de 
la terre les matériaux d’un vaste édifice, croirait que le rôle de l'architecte 
ne consiste qu’à entasser pierre sur pierre, el ne verrait dans le plan tracé 
d'avance par le crayon de l'artiste qu'un jeu de son imagination, une fan- 
taisie inutile. Mais l’ouvrier carrier lui-même, s’il ne restait pas dans son 
souterrain et s’il voyait les blocs informes qu’il en a tirés se réunir sous 
la main du maître, pour constituer le Parthénon d'Athènes ou le Colisée 
de Rome, comprendrait que la science de l'architecte n’est pas une science 
inutile, lors même que le monument créé par son génie ne devrait avoir 
qu'une durée éphémère et que les débris de l'édifice tombé en ruine ne 
serviraient plus tard que de matériaux pour des constructions nou- 
velles ?, » 

Vouloir se garder des théories, c’est vouloir se garder de la pen- 
sée. Comme l’a dit M. Wurtz en parlant de la chimie, « cet empi- 
risme à fait son temps » (Rer. sc, août 1874, p. 174). 

L'idée n’est pas l'œuvre des faits. — Sans doute, dira- 
t-on, la science est faite d'idées; mais les idées ne sont, ne doivent 
être rien de plus dans les sciences que le produit, l'expression, le 

1. € On rencontre, dit de même H. Milne Edwards (Leçons de physiologie et 
d'anatomie comparées, t. I, p. 1 sqq.), maints exemples de faits qui,restés longtemps 
stériles et négligés, sont devenus tout à coup le germe d’une grande découverte, 
lorsque le moment était arrivé pour en comprendre la portée, et qu'un homme 
de génie était venu pour y apposer son cachet. » 

2. Sur le rôle comparé de l'idée et des faits dans les sciences, voyez aussi une 
belle page de M. Naudin, de l’Institut (Rev. sc., t. XV, p. 850).
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décalque fidèle des faits dans l'esprit. L’esprit n’est que le lieu des 
idées, les faits mêmes en sont les agents. — Rien n’est plus faux: 
les faits ne dispensent pas de penser. S'il fallait attendre que les 
faits se convertissent d'eux-mêmes en idées, on attendrait long- 
temps. Qu'on regarde jusqu’au dernier jour du monde le soleil se 
lever à lorient et se coucher à l'occident: on n’y découvrirait jamais 
la loi du mouvement de la terre si l'esprit ne savait voir plus et 
autre chose que les yeux. Les observations sans nombre amassées 
par Tycho-Brahé ne lui firent point voir les lois du mouvement 
des planètes; et dans ces lois elles-mêmes Képler ne sut pas voir 
la loi plus haute de la gravitation qui les expliquait. — Sans doute, 
la preuve de l’idée une fois donnée, il doit y avoir un parfait accord 
entre les faits et l’idée, qui passe dès lors à l’état de vérité acquise. 
Mais de cela même qu'une idée a besoin de démonstration et de preuve 
il résulte qu'elle n’était pas d’abord l'expression et la traduction 

des faits observés. Les faits qui donnent naissance à l’idée ne sont 
pas les prémisses suffisantes d’où l’idée se dégage à titre de consé- 

quence, mais seulement le point d’appui d'où la pensée prend pour 
ainsi dire son élan pour la concevoir en les dépassant. L'idée est 
moins encore l'expression des faits connus que l’anticipation de 

3 ! . ceux qu’on ignore. 

« Dans la science aussi bien que dans la vie ordinaire, dit Liebig 
(Induction et déduction dans les sciences, Rev. sc., t. IV, p. 335), les 
opérations de l'esprit ne s’accomplissent pas selon les règles de la Logi- 
que ; bien au contraire, l’idée d'une vérité, l’opinion qu’on a sur un phé- 
nomène où une eause, précèdent ordinairement la démonstration: te 
n’est pas par les prémisses qu'on arrive ordinairement à la conclusion, 
c’est la conclusion qui précède, et les prémisses lui servent ensuite de 
preuves. » 

L'idée n’est pas Fœuvre de la méthode, —— Mais, dira- 

t-on encore, les idées, si elles ne sont pas données toutes faites par 

les faits, sont du moins le résultat de l'élaboration des faits par le 

moyen des méthodes. — Pas davantage, el non plus que les faits ne 

dispensent de travail d'esprit, le travail d'esprit le plus méthodique 

ne saurait rendre inutile le génie. La méthode, loin d’engendrer 

l’idée, n’est au contraire mise en jeu que par elle. 

« La méthode expérimentale, dit CI. Bernard (ibid., p. 60), ne donnera 
pas des idées neuves et fécondes à ceux qui n'en ont pas, elle servira 
seulement à diriger les idées chez ceux qui en ont et à les développer
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afin d'en retirer les meilleurs résultats possibles. L'idée, c'est la graine ; la méthode, c’est Le sol qui lui fournit les conditions de se développer, de prospérer et de donner les meilleurs fruits, suivant sa nature. Mais, de même qu’il ne poussera jamais dans le sol que ce qu’on y sème, de même il ne se développera par la méthode expérimentale que ce qu’on lui soumet. La méthode par elle-même n’enfante rien, et c'est une erreur de certains philosophes d’avoir accordé trop de puissance à la méthode sous 
ce rapport. » 

  

L'idée est le moteur de la méthode. Nous l’avons 
déjà dit (Psych., ch. xix), dans les découvertes scientifiques, si lon 
met à part quelques rares découvertes, dues à un heureux hasard, 
on peut distinguer deux moments: la suggestion et la vérification ; 
l’idée et la preuve. La méthode ne travaille que pour la preuve, 
c’est-à-dire pour l’idée. II n’en peut pas être autremert : qui dit mé- 
thode, dit recherche conduite avec art et suivant des règles; mais 
peut-on chercher ainsi méthodiquement, si l’on ne sait pas même 
ce qu’on veut trouver? Ce n’est donc pas accidentellement, comme 
on l’a quelquefois prétendu, et après que toutes les ressources de la 
méthode ont été épuisées, que le savant peut recourir à l'hypothèse 
à titre de pis-aller. C’est au contraire la recherche sans idée pré- 
conçue qui n'est qu’une exception et un pis-aller, alors que, faute 
d'idée à vérifier par l’expérience, on tente, comme dit Bacon, les 
sorts de l'expérience (sortes experimenti), ou, comme dit CI. Ber- 
nard, on fait des expériences pour voir, dans l'espoir que de quel- 
que observation imprévue pourra surgir une idée susceptible 
d’ouvrir une voie de recherche. Mais, règle générale, l'expérience 
sans idée qui la dirige n’est, comme dit encore Bacon, qu'un « gur 
tâtonnement, capable d’étonner plutôt que d’instruire?», tandis que 
l'expérience qui pose adroitement une question à la nature « est déjà 
la moitié de la science ». Donc, règle générale aussi, c’est l’idée 
qui est le principe de la recherche. « Toute l'initiative expérimen- 
tale est dans l’idée, car c’est elle qui provoque l’expérience. Sans 
elle on ne saurait faire aucune investigation ni s'instruire, on ne 
pourrait qu’entasser des observations stériles » (C1. Bernard, ibid., 
p. 51). 

Tülité des hypothèses fausses.   Si ce qu'on vient de 

1. € L'art de découvrir les canses des phénomènes, dit Leibniz (Erd., p. 383, col. ?), ou les hypothèses véritables, est comme l’art de déchiffrer, où souvent une conjecture ingénieuse abrège beaucoup le chemin. » 
2. Vaga expericentia mera palpatio est et homines potius stupefacit quam informat (Nov. org., liv. ï, aph. 100). 
8. Prudens interrogatio quasi dimidium scicntiæ (De aug., liv. V, ch. Hi).
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dire est exact, il en résulte que les hypothèses utiles ne sont pas 
seulement les hypothèses justes et qui sont destinées à devenir par 
la suite vérités démontrées. L'hypothèse fausse elle-même sert à 
l'avancement de la science. — Tout d’abord, en effet, il y a des 
idées qui ne sont fausses que par l’exagération d’une vérité ou la 
manière dont elles la présentent. La conception de semblables idées 
constitue, par.rapport aux idées antérieures, un réel progrès dans 
la science. « On doit quelquefois plus à une erreur singulière qu'à 
une vérité banale », à dit d’Alembert. Telle est, par exemple, la 
théorie des tourbillons de Descartes, de laquelle ce même d’Alem- 
bert jugeait « qu’il y a plus loin peut-être des formes substantielles 
aux tourbillons que des tourbillons à la gravitation », et où l’il- 
lustre savant Biot reconnaissait (une grande idée qui consiste à avoir 
tenté pour la première fois de ramener tous les phénomènes 
naturels à n'être qu’un simple développement des lois de la 
mécanique ». (Cf. Aug. Comte, Cours de phil. positive, 4 éd., 
t. IL, p. 309.) 

Mais, d’une manière générale, une hypothèse fausse peut profiter 
à la science, parce qu'elle suscite elle-même les recherches qui 
doivent l’éliminer. Or toute élimination d’une hypothèse fausse est 
un pas vers le vrai. Comme le marin pour entrer au port, c’est en 
louvoyant que l'esprit bien souvent arrive à la vérité. 

« Les théories légitimes, dit Boscowich (voy. D. Stewart, ibid., p.289), 
sont généralement le résultat d'essais infructueux et d'erreurs qui ont 
mis sur la voie de leur propre correction. » 

Fontenelle exprime plaisamment la même vérité: « Telle est la eondi- 
tion des hommes, qu’ils n’arrivent à se former une opinion raisonnable 
sur un sujet qu'après avoir épuisé toutes les idées absurdes qu'on s'en 
peut faire. Que de sottises ne dirions-nous pas aujourd’hui, si les anciens 
ne nous avaient pas devancés à l’égard d’un si grand nombre !.… Ils nous 
les ont pour ainsi dire enlevées. Cependant il y a encore quelquefois des 
modernes qui s’en ressaisissent, peut-être parce qu'elles n’ont pas encore 
êté dites autant qu’il le faut. » (Dissertation sur les anciens et Les mo- 
dernes.) 

On à justement remarqué que « le système de Ptolémée est fondé 
sur un préjugé si irrésistible, que, s’il n’avait pas été présenté dans 
l'antiquité, il aurait infailliblement précédé dans les temps mo- 
dernes le système de Copernic et retardé d'autant le moment de sa 
découverte ». Nous savons par Képler lui-même qu'avant de tomber 
sur l’idée d'une ellipse, il essaya dix-neuf autres lignes imaginaires, 
qu'il fut successivement obligé de rejeter.
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Mais c’est surtout dans la recherche des causes que l'exclusion 

successive des fausses hypothèses mène à la vérité. Dans ce cas, 

l'exclusion complète ou exhaustive ne prépare pas seulement la dé- 

monstration de la vérité, elle constitue en soi la seule démonstra- 

tion décisive (ch. vin). La vérité résulte ici de la complète réfuta- 

tion de l'erreur. 

Résumé. — Ainsi, par les recherches qu’elle dirige et qu’elle 

anime, que ces recherches d'ailleurs la confirment ou l’infir- 

ment, l’hypothèse est le premier et le plus essentiel facteur de la 
science. 

IT. Rôle accessoire : l'hypothèse comme formule et 

symhole. — Accessoirement, elle est encore un auxiliaire utile, 
non plus à titre d'explication qui reste définitive ou qui prépare 
l'explication définitive, mais à titre de mode de représentation, 

ou, comme dit le logicien Whewel, à titre de colligation des phéno- 
mènes. Whevwel appelle de ce nom l’opération qui consisle à expri- 
mer une multitude de phénomènes par le moyen d’une proposition on 

d’une formule générale. Ainsi entendue, l'hypothèse groupe des faits 

épars, permet de Les envisager d'ensemble et d'un coup d'œil, de les 

retenir plus sûrement, de les manier plus commodément. — Il va de 
soi que cet avantage appartient au plus haut degré aux hypothèses 

qui sont en même temps des explications vraies. Mais une hypothèse 
fausse peut encore, à certains points de vue, constituer une excel- 
lente colligation. L’utilité de l'hypothèse est alors du même genre 
que celle qu’on peut retirer d’une classification en partie artificielle. 
Et même, à vrai dire, une classification artificielle n’est autre chese 

qu'une hypothèse ayant pour but un groupement, une colligation. 

des objets classés. De telles hypothèses sont toujours nécessaires, 

parce qu’un ordre quelconque vaut mieux que le désordre absolu 

pour l'élaboration scientifique des phénomènes. 

  

« On ne peut, dit Herschel (Dise. sur lét. de la phil. nat., tr. fr, 
p- 204), faire un grand fond sur des hypothèses semblables. On ne peut 
les considérer que comme de simples échafaudages qui aident à formuler 
des lois générales. Mais, envisagées sous ce point de vue, les hypothèses 
sont souvent d’un immense usage. » — « La théorie de Fresnel sur la cause 
de la lumière présente au moins le système le mieux conçu que la science 
puisse offrir. Quoi qu’il en soit, du reste, tant qu'elle servira à grouper 
les faits les plus nombreux et les plus variés, qu'elle permettra de 
chercher des analogies, de déduire des rapports, quelle que soit l’hypo- 
thèse sur laquelle elle est basée, on l'envisagera toujours comme unc 
conception qui tend à agrandir nos connaissances. » ({bid., p. 267.)



234 LOGIQUE. — CHAPITRE XII 

La théorie atomique des composés chimiques n’a pas, aux yeux 
de certains savants, une valeur absolue. Mais tous en reconnaissent 
la haute valeur comme symbole commode pour représenter les faits. 
Et à ce titre on s’en servirait encore, lors même qu’elle deviendrait 
inadéquate à la représentation convenable de certains faits. 

De même facon, « l'anatomie moderne, dit Aug. Comte, en détruisant sans retour les hypothèses primitives, envisagées comme lois réelles du monde, à soigneusement maintenu leur valeur positive et permanente, la propriété de représenter commodément les phénomènes quand il s’agit d'une première ébauche. Nos ressources à cet égard sont même bien plus étendues, précisément à cause que nous ne nous faisons aucune illusion sur 
la réalité des hypothèses, ce qui nous permet d'employer sans scrupule, 
en chaque cas, celle que nous jugeons la plus avantageusei, » 

De même encore, « en optique, le mot rayon, si bien construit pour l'hypothèse de l'émission, continue à être employé par les partisans des 
ondulations » (id., ibid., t. II, p. 305, 4° éd.). 

Résumé, — Ainsi, suivant une excellente formule de H. Milne 
Edwards, « les hypothèses donnent à la science à la fois le mouve- 
ment et la forme; d’une part, elles guident et excitent les explo- 
rateurs dans la voie des découvertes; d'autre part, elles servent de 
lien entre les faits, dont la réunion en un faisceau est une des con- 
ditions de leur emploi utile » (Rapport sur les progrès des sciences 
physiologiques, p. AT). 

C'est ainsi qu’à titre de cause principale ou d'agent auxiliaire, 
l'hypothèse sert efficacement les intérêts de la science, 
XL L'hypothèse comme ressource ultime de la 

pensée. — Mais en certains sujets la science proprement dite est 
impossible : l’hypothèse en est alors le succédané. Elle demeure 
comme l’unique recours, l’ullima ratio, de l'esprit, qui, ne pouvant 
atteindre à la certitude, ne se résigne pas au doute absolu. Bien des 
hypothèses demeureront toujours hypothèses, n’étant pas suscepti- 
bles de recevoir jamais une parfaite vérification : elles n’en sont pas 
moins précieuses. Quand se posent les questions dernières de la 
Morale et de la Métaphysique, combien de certitudes de l’ordre 
physique ou mathématique ne donnerait-on pas pour une humble 
probabilité ? 

  

1. « Les anciens épicveles survivent même dans quelques formules analytiques au moyen desquelles le caleul des mouvements célestes est effectué. » (Stallo, La matière et la physique moderne, p. 235.)
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SII 

Trois espèces d’hypothèses. — Après avoir parlé de l’hy- 

pothèse en général, il faut distinguer les diverses espèces d’hypo- 

thèses. 

On peut, semble-t-il, grouper les hypothèses en trois catégories, 
suivant qu’elles ont pour objet l'existence d’une loi; ou la formule 

précise d’une loi; ou l'existence et la nature de l’un des termes 
d’une loi, soit la cause, soit l’effet, soit le concomitant nécessaire. 

Dans le premier cas, une pluralité de phénomènes étant donnée, 

on suppose que deux ou plusieurs de ces phénomènes sont liés 
entre eux par une loi de coexistence ou de succession. Exem- 

ple : l’homme pense et il a un cerveau : on suppose que le cerveau 
est une condition nécessaire de la pensée ; ou même que telle partie 

du cerveau est la condition nécessaire de telle opération de la 

pensée. — Dans le second cas, une loi étant démontrée, on fait une 

supposition sur la nature précise de cette loi. Les planètes circu- 

lent autour du soleil: on peut supposer qu’elles décrivent des cer 

cles, ou des paraboles, ou des ellipses, etc. — Dans le troisième 

cas, l'un des termes d’une loi est donné, Pautre ne l’est pas : par 

l'hypothèse on en suppose l’existence et la nature. Je perçois les 

actes physiques des animaux, je n’en perçois pas la cause : Des- 
cartes suppose que ces actes s’accomplissent en vertu d’un méca- 

nisme intérieur; d’autres, que ces actes s’accomplissent en vertu de 

certaines impulsions psychologiques, sensations, imaginations, 

désirs, etc. 

Les hypothèses du premier genre ont donc pour but de répondre 

à cette question : Celte coexistence ou cette succession de phéno- 

mènes est-elle une loi? — Celles du second à cette autre question : 

Quelle est exactement cette Loi? — Celles du troisième à cette autre: 

À quel phénomène inconnu ce phénomène connu est-il lié par 
une loi? | 

Dans le premier cas, l'hypothèse est une interprétation de 
l'expérience ; dans le second cas, elle est une formule de l'expé- 
rience; dans le troisième, une anticipation d’une expérience 
qui n’est pas encore faite, où même le substitut d’une expérience 
impossible. 

EL Hypothèses portant sur lexistence d’une loi. 

Dans le premier cas, le rôle de l'hypothèse est, pour ainsi dire, au 
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minimum ?. Un phénomène est donné : l'hypothèse consiste sim- 
plement à lui attribuer le rôle de cause, d’effet où de concomitant ‘ 
nécessaire d’autres phénomènes donnés. Quelle est l'origine psy- 
chologique, et quelle est la valeur logique de semblables hypo- 
thèses ? . 
Leur origine. — L'origine psychologique de ces hypothèses 

est au fond la perception d’une analogie. L'existence d’une loi 
entre deux phénomènes entraîne comme conséquence leur coexis- 
tence ou leur succession; or les caractères en question ont cette res- 
semblance avec les caractères liés par une loi, d’être concomitants ou 
successifs ; donc on peut supposer qu’ils sont liés entre eux par une 
loi. Ou, en d’autres termes, toute coexistence, toute succession ont 
la forme ou apparence extérieure d’une loi; donc cette succession 
où coexistence donnée est peut-être une loi : post hoc ou cum hoc 
ergo propter hoc. 
Leur valeur : degrés de la preuve. Quelle est main- 

tenant la valeur logique des hypothèses de ce genre? — Une simple 
coincidence peut être, même pour le savant, une raison de conce- 
voir et d'essayer une hypothèse. Mais il est évident que, tant que 
l'hypothèse d’une loi n’est appuyée que sur une simple coïnci- 
dence, la valeur de l’hypothèse est tout juste au-dessus de zéro. — 
D'autre part, nous avons dit ailleurs en quoi consiste la preuve dé- 
monstrative de l'existence d’une loi, à savoir : dans la persistance 
d’une coïncidence, exclusion faite de tous les phénomènes conco- 
mitants. — Entre ces deux extrêmes, l’un où l’hypothèse se produit 
ayant à peine une raison d'exister, l’autre où elle se transforme en 
vérité démontrée, il y à place pour une infinité de degrés. La sim- 
ple coïncidence devient-elle une coïncidence répétée de présence, 
d'absence, de variations? L'hypothèse d’une rencontre de hasard, 
qui faisait d’abord échec à l’hypothèse d’une loi, devient de plus en 
plus improbable. — La coïncidence se maintient-elle dans des cir- 
conslances variées? La probabilité s’accroit encore, à mesure que, 
par l'exclusion légitime de toutes les circonstances dont l’absence 
ou la variation est sans influence sur la coïncidence en question, on 
s'approche de la complète exclusion qui seule, rendant cette coïn- 
cidence « solitaire », en prouve rigoureusement la nécessité. 

1. HN ne s'agit en effet que de répondre à la question an, c'est-à-dire si un rapport donné est ou n’est pas une loi. Dans les autres cas l'hypothèse à plus à suppléer, il s’agit de répondre aux questions comment et Par quoi. Voy. Leibniz, Erd., p. 341. 
° |
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Autres facteurs de leur probabilité. -— Mais, avant 
même tout essai de vérification, des considérations d’un autre ordre 
peuvent, en certains cas, entrer en ligne de compte comme facteurs 
de la probabilité. Supposons qu'un meurtre ait été commis dans une 
prison où aucun étranger n’a pu pénétrer. Toutes choses égales 
d'ailleurs, la probabilité que tel ou tel habitant de la prison est 
l’auteur du meurtre en question sera représentée par une fraction 
dont le numérateur sera égal à 1 et le dénominateur au nombre des 
babitants de la prison. De même, si nous connaissons toutes les 
propriétés d’un objet, la probabilité qu’un caractère présenté par 
cet objet se rattache à l’une d'elles comme à sa cause, est en raison 
inverse du nombre de ces propriétés. — Si nous ignorons certaines 
de ces propriétés, il faut dans notre évaluation tenir compte des 
propriétés inconnues. Il y a dans ce eas conflit entre le groupe des 
propriétés connues et le groupe. des propriétés inconnues, chaque 
Sroupe attirant pour ainsi dire à soi, en raison de sa masse, le phé- 
nomène en question. — Enfin, il faut tenir compte de l’impor- 
tance relative des propriétés. IL y a dans les êtres des caractères in- 
fluents, des propriétés essentielles qui sont les points d’attache d’une 
multitude de caractères et de propriétés; d’autres sont des accidents 
sans conséquence. Rattacher un phénomène donné aux caractères 
du premier genre est plus naturel et plus légitime que de les ratta- 
cher à ceux du second. Ceux qui imitent les grands hommes par 
leurs petits côtés pèchent contre cette règle : car les habitudes ex- 
térieures, les façons de parler, de se vêtir, etc., des hommes de 
génie n’ont aucun rapport nécessaire avec le génie. — Nous verrons 
plus loin l'application de ces règles en traitant de l’analogie, car 
des hypothèses du genre de celles dont on vient de parler sont la 
base la plus ordinaire de l’inférence par analogie. 

IX, Hypothèses portant sur 1a forme des faits et des 
loïs. — Les hypothèses du second genre laissent ordinairement 
plus à faire à l'imagination. Des phénomènes étant donnés, il s’agit 
de trouver le mode suivant lequel ils s’accomplissent; ou bien, 

une cause étant donnée, il s’agit de déterminer le mode précis de 

son action. D'une part, l’hypothèse des anciens astronomes, que les 
corps célestes se meuvent dans des cercles, et les hypothèses sub- 
sidiaires des excentriques et des épicycles ; l'hypothèse héliocen- 

  

1. L’inférence par analogie est, comme on verra, une application, ou extension 
hypothétique à un cas nouveau, d'une loi le plus souvent elle-même hypothé- 
tique, comme celles dont il vient d'être question ci-dessus.
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trique de Copernic qui a remplacé les précédentes: les dix-nenf 
hypothèses sur la forme des orbites planétaires successivement ima- 
ginées et abandonnées par Képler, et l'hypothèse même de l’ellipse 
à laquelle il s’arrêta; les diverses hypothèses du même savant sur 
la relation exacte qui existe entre la distance de chaque planète au 
soleil aux divers moments de sa révolution et sa vitesse (deuxième 
loi), comme aussi sur la relation qui existe entre les distances 
moyennes des diverses planètes au soleil et leur vitesse (troisième 
loi); celles encore qu'il conçut touchant la loi de la réfraction, etc., 
— toutes ces hypothèses ont pour objet d'exprimer le mode con- 
stant, la forme commune de certains phénomènes. — D'autre part, 
lorsque, l'influence de la pression d’un fluide sur le poids d’un 
corps qui y est plongé étant déjà reconnue, Archimède cherchait la 
mesure de cette influence; ou que, l’action de la pression sur le 
volume d’un gaz étant reconnue, Mariotte cherchait l’expression 
exacte de cette action; ou que, la force de la gravitation étant dé- 
montrée, Newton essayait d’en déterminer l'intensité suivant les 
masses et les distances, — les hypothèses formées par ces savants 
avaient pour objet la formule numérique d’un rapport de cau- 
salité. 
Leur origine. — La raison initiale des hypothèses de ce genre 

peut se trouver parfois dans l’aperception de quelque analogie 
entre l’ordre des phénomènes ou le genre d'action dont on cherche 
la loi et d’autres phénomènes, d’autres actions dont la loi a été an- 
térieurement déterminée, — Mais le plus souvent c’est des faits 
observés eux-mêmes que l'imagination tire le premier dessin des 
hypothèses de ce genre®. Ces hypothèses sont formelles, c’est-à-dire 

  

1. Ainsi Newton, cherchant à déterminer l'intensité de l'attraction solaire sur 
les planètes, fut mis sur la voie de sa découverte en considérant d’abord les 
mouvements des planètes comme circulaires et uniformes, ce qui rendait l'ac- 
tion solaire ou centripète égale et contraire en tous points à la force centrifuge 
de la planète. Or, Huygens ayant d'autre part déterminé la loi de la force cen- 
trifuge dans un cercle, Newton put trouver dans cette assimilation approxima- 
tive de la force centripète de la planète à la force centrifuge dans un cerele un 
premier indice de la loi qu'il cherchait. Voyez Aug. Comte, Cours de philoso- 
phie positive, 4° 6d., t. IL, p. 156. 

2. « On avait depuis longtemps remarqué que la vitesse angulaire de ehaque 
planète, c'est-à-dire l'angle plus ou moins grand déerit en un temps donné par 
son rayon vecteur, augmente constamment à mesure que l'astre s'approche da- 
vantage du centre de son mouvement. Mais on ignorait la relation exacte entre les distances et les vitesses. Képler la découvrit en comparant les deux cas extrêmes du maximum et du minimum de ces quantités, où leur vraie liai- son devait être en effet plus sensible. Il reconnut ainsi que les vitesses angu- lâires de Mars à son périhélic et à son aphélie sont inversement proportion- nelles aux carrés des distances correspondantes. Cette loi, saisie par son génie
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qu’elles ont pour objet une certaine forme : les faits en déterminent 
les premiers linéanents. Les faits sont alors comme des points dis- 
tants qu'il s’agit de relier par une ligne continue : c’est l'imagination 
qui dessine la ligne, mais les points servent de jalons. En même 
façon, quelques mots épars, vestiges d’une inscription aux trois 
quarts effacée, permettent parfois d’en deviner approximativement 
le sens général *. Ces mots ne suppléent point à l'imagination, mais 
ils limitent le champ de ses hypothèses. 
Leur valeur; conditions de probabilité. — Mais assez 

souvent, et surtout lorsque les faits observés sont encore peu nom- 
breux, il arrive que plusieurs suppositions satisfont également à 

cette condition de s’accorder avec les faits observés, de même que 
quelques points discontinus peuvent entrer dans diverses figures, 
ou quelques mots épars s’interpréter en divers sens. Quelle est 
alors la règle à suivre ? | 

1° La simplicité. — Toutes choses égales d’ailleurs, il faut 
préférer l’hypothèse la plus simple. Non pas parce que les voies de 
la Nature sont simples: car, bien qu’étant sans doute les plus sim- 
ples possibles, elles n’en sont pas moins très souvent et ne peuvent 
pas ne pas être extrêmement compliquées ; mais parce que, si une 

hypothèse relativement simple réussit, il est inutile de recourir à 
une hypothèse plus compliquée ?. 

Pourtant, si la simplicité est une raison de préférence, la com- 
plication ne saurait à elle seule être une raison absolue d’exclu- 

dans le simple rapprochement de deux seules observations, fut ensuite vérifiée 
pour toutes les positions intermédiaires de Mars, et plus tard étendue à toutes 
les autres planètes. » (Aug. Comte, Cours de phil. posit., t. X1, p. 127.) 

1. « En général, dit M. Cournot (Essai sur les fond. de nos conn., t. 1, p. 82), 
une théorie scientifique quelconque imaginée pour relier un certain nombre de 
faits trouvés par l'observation peut être assimilée à la courbe que l’on trace 
d’äprès une définition mathématique en s'imposant la condition de la faire passer 
par un certain nombre de points donnés d'avance. » 

2. Nous avons déjà dit (Psych., p. 360-363) que ce principe logique n’a pas 
besoin d’être rattaché à l’idée méfaphysique de la simplicité des voies de la 
Nature. Il faut au contraire l'en détacher, car l’un est toujours applicable, 
l’autre risque toujours de nous égarer. Admettons que la Nature soit l'œuvre 
d'un Dieu parfait; les voies de la Nature seront sans doute alors les plus 
simples possibles. Maïs, pour déterminer à priori quelles sont ces voies les plus 
simples possibles, il faudrait savoir quel étaitle minimum de complication néces- 
saire. Or, les données nous faisant défaut pour résoudre ce dernier problème, 
la solution à priori du premier est tout à fait sans valeur. Tels ces politiques de 
rencontre, dont parle Descartes, qui, faute de savoir les difficultés des choses, ne 
se lassent pas d'inventer des moyens tous plus simples les uns que les autres 
d'assurer la prospérité des Etats. L'idée de la simplicité des voies de la Nature 
sans son correctif indispensable, à savoir l’idée des nécessités et des difficultés 
inévitables des- choses, fait les esprits simplistes qui sont des esprits faux. 
— Condillac dit fort sagement à ce sujet dans un bon chapitre sur l'hy-
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sion. Après tout, la Nature elle-même nous montre qu’elle réalise 
parfois une même fin par des moyens plus ou moins compliqués : 
ainsi une même fonction physiologique s’accomplit chez différents 
êtres tantôt au moyen d'organes très simples, tantôt au moyen 
d'appareils très complexes. C’est pourquoi l'hypothèse de Ptolé- 
mée sur le système du monde étant apte, avec les modifications conve. 
nables, à rendre compte des mouvements apparents des astres, 
aussi bien que l'hypothèse de Copernic, cette première hypothèse, 
quoique infiniment plus compliquée que sa rivale, n’a été défini- 
tivement bannie de la science qu'après l'analyse exacte des phéno- 
mènes de l'aberration de la lumière, absolument incompatibles 
avec l’immobilité de notre globe et déduits au contraire rigou- 
reusement, par Bradley, de la théorie copernicienne. 

2° Le nombre des faits expliqués. — La simplicité d’une 
hypothèse est donc une raison en sa faveur. Cette raison elle-même 
a d'autant plus de poids que le nombre de faits dont l'hypothèse 
rend compte est plus considérable. Quand les faits connus sont 

très peu nombreux, il est ordinairement facile de trouver une hypo- 
thèse simple qui les relie. Mais le plus souvent, l'hypothèse ne 
s’adaptant plus aux faits nouveaux qui se révèlent, on est obligé de 
la compliquer « jusqu'à ce qu’elle croule pour ainsi dire d’elle- 
même, par surcroît de complication ». — « Si, au contraire, les 
faits acquis à l’observation postérieurement à la construction de 

l'hypothèse sont reliés par elle aussi bien que les faits qui ont 
servi à la construire, la probabilité de l’hypothèse peut aller jus- 
qu'à ne laisser aucune place au doute dans un esprit suffisamment 
éclairé » (Cournot, ibid.). 

pothèse (Art de raisonner, liv. LV, ch. 11): « Ce principe, la Nature agit toujours par les voies les plus simples, est fort beau dans la spéeulation, mais il est rare qu’on puisse l'appliquer. » 
Voici comment un savant d’un esprit très philosophique s'exprime à ce sujet . (Stallo, la Mat. et la phys. mod., p. 80): « Les véritables explications scientiti- ques sont généralement compliquées de forme, non seulement parce que la plu- part des phénomènes, après analyse convenable, se trouvent être complexes, 

mais parce que le fait le plus simple n'est pas l'effet d'une seule cause, mais le 
produit d'un ensemble d'agents divers, le résultat du concours de nombreuses conditions. La théorie newtonienne du mouvement planétaire est beaucoup plus compliquée que celle de Képler, d’après laquelle chaque planète est conduite dans sa route par un angelus rector. L’explication de la précession des équinoxes donnée par la mécanique eéleste moderne est bien inféricure en simplicité à la déclaration que, parmi les grandes périodes originairement établies par l’Auteur de l'univers, figurait le eycle d'Hipparque. Le vieil adage : simpleæ veri indi- 
cium, doit être interprété d'une manière libre avant de pouvoir être considéré comme une règle sûre dans la détermination de la validité ou de la valeur des doctrines scientifiques. »
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3 La découverte de faits nouveaux. — Une autre 
présomption en faveur de l'hypothèse, légitime sans doute, mais à 
laquelle on est ordinairement porté à accorder trop de poids, 
résulte du fait que, les conséquences qui s’en déduisent ayant été 
vérifiées par l’observateur, l'hypothèse a pu servir de principe de 
découverte. « Ces prévisions et leur accomplissement, dit juste- 
ment Stuart Mill, sont assurément faits pour impressionner les 
personnes étrangères à ces matières, dont la foi à la science ne se 
fonde que sur les coïncidences entre les prédictions et l'événement ; 
mais il est étrange que des hommes de science y attachent tant 
d'importance » (Log., t. II, p. 19). — Si l'hypothèse concorde avee 
les phénomènes connus jusqu’à présent, il n’est pas étonnant qu’elle 
concorde encore avec un autre qu'on en déduitt. Au fond, que le 
phénomène ait été connu avant l'hypothèse, ou qu’il ait été dé- 
couvert postérieurement, et par déduction de l'hypothèse, cela ne 
fait rien à l'affaire. Dans les deux cas, la preuve réside exelusive- 
ment dans l’accord du fait avec l'hypothèse ; et la manière dont cet 
accord à été découvert, soit par induction, soit par déduction, 
Wajoute pas un iota à la preuve. Or cette preuve, nous l’avons vu, 
est insuffisante?. 

Æ Vraie preuve de l'hypothèse. — Puisque ni la simpli- 
cité de l'hypothèse, ni le nombre de faits déjà connus qu’elle 
explique ou de faits encore inconnus qu’elle fait découvrir ne sont 
des preuves rigoureuses de sa vérité, en quoi done consiste Ia 
démonstration parfaite d’une hypothèse de ce genre ? 

« La vérification de Phypothèse équivaudra, dit Mill (ibid., p. 10), àune parfaite induction dans le cas seulement où aucune autre loi que la loi supposée ne pourra conduire aux mêmes conclusions. Et c’est ce qui se 

1. « Quand une hypothèse explique avec succès plusicurs phénomènes pour lesquels elle à été construite, il n’est pas étrange qu’elle explique aussi d’autres phénomènes liés avec les premiers et qui sont subséquemment découverts. Presque toutes les théories physiques abandonnées peuvent se vanter d'avoir prévu des phénomènes qui ont été ensuite observés ; citons parmi elles la théorie de l'électricité à un seul fluide et Ia théorie des corpuscules lumineux. » (Stallo, ibid., p. 86.) 
2. Leibniz remarque (Vouv. Ess., liv. IV, ch. XVU, Erd., p. 397) que la vérité de la conséquence ne prouve la vérité du principe que lorsque les propositions sont réciproques, c’est-à-dire lorsque de la conséquence vraie prise comme principe on peut déduire à son tour le principe en question à titre de consé- Guence, « Il est bon de remarquer, ajoute-t-il, que dans les hypothèses astrono- miques ou physiques le retour n'a pas lieu; mais aussi le succès ne démontre pas la vérité de l'hypothèse. IL est vrai qu'il la rend probable, surtout lors- qu'une hypothèse simple rend compte de beaucoup de vérités, ce qui est rare et se rencontre difficilement. 

RABIER. — Logique. 16
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réalise souvent. » Ainsi la preuve fournie par Newton, que la force qui 
détourne la planète de sa route rectiligne tend directement vers le soleil, 
résulie non seulement de ce que, cette force étant supposée, on en déduit 
la loi de Képler, que le rayon vecteur décrit des aires égales en des temps 
égaux, mais aussi de ce qu'aucune autre hypothèse ne s’accorderait avec 
les faits. « De même, ayant supposé que cette force varie en raison inverse 
du carré de la distance, Newion montra que les deux autres lois de Képler 
se déduisaient de cette supposition, et en même temps que toute autre loi 
de variation donnerait des résultats inconciliables avec ces lois et par 
conséquent avec le mouvement des planètes dont les lois de Képler 
étaient indubitablement l'expression exacte... De même toute autre loi que 
la loi véritable touchant la réfraction conduirait nécessairement à de 
faux résultats... Dans tous ces cas la vérification est preuve. » 

En effet, la vérification, en ce cas, n’est qu’une application parti- 
culière de la méthode de différence. Puisque, en supposant la loi en 
question supprimée et remplacée par une autre loi quelconque, les 
phénomènes donnés cessent d’être ce qu’ils sont, cette loi est donc 
la vraie loi de ces phénomènes. 

HI. Hypothèses portant sur un terme inconnu 
d'une loi. — Nous arrivons aux cas du troisième genre, ceux où il 
s’agit d'imaginer la cause, ou l'effet, ou le concomitant nécessaire de 
phénomènes donnés. Ces cas sont les plus nombreux sans doute et 
aussi les plus intéressants, puisque ce sont ceux où Pimagination 
a le plus à suppléer. Quel est Le principe déterminant de la con- 
ception de semblables hypothèses ? 
Leur matière : un objet analogue à quelque objet 

connu. Pour le découvrir, il est nécessaire de dire d’abord en 
quoi consiste en pareil cas la matière ou le contenu de l’hypothèse. 
Nous avons à imaginer, par exemple, la cause inconnue qui explique 
un phénomème donné. Notre imagination va-t-elle créér de toutes 
pièces l’idée de cette cause? — Non, elle en est absolument incapable. 
L’imagination, à proprement parler, n’invente rien ; la matière de 
ses inventions, même les plus originales, est toujours empruntée au 
souvenir. Donc la cause imaginée sera nécessairement analogue à 
quelque cause déjà connue. — Stuart Mill et la plupart des logi- 
ciens insistent sur une règle donnée par Newton et qui porte que 
la cause supposée par hypothèse doit être une vera causa, c’est-à- 
dire une cause dont la réalité ait été antérieurement attestée par 
l'expérience, en d’autres circonstances, — l'hypothèse ne devant pro- 
Prement porter que sur la présence de cette cause dans le cas en 
question, sur ses degrés, son mode d'action, etc. Le précepte est 
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sans doute excellent; mais, en un sens, on pourrait dire qu’il est 
tout à fait superflu. Qui donc a jamais pu concevoir une cause abso- 
lument en dehors des données de l'expérience ? Les physieiens, pour 
expliquer la lumière, ont inventé l’éther. Mais, fait obseiver juste- 
ment M. Stallo (ibid, p. 82), l'élément réel de l'explication, c’est un 
phénomène bien connu de l'expérience, l’ondulation. Et l’éther lui- 
même, peut-on ajouter, n’est pas quelque chose d’absolument ficuif, 
puisqu'il n’est, après tout, qu'une sorte d’atmosphère subtilisée à 
Pinfini, — L'hypothèse Dieu, par où l’on explique le monde, 
n’est pas davantage une invention absolue ; car, lorsque nous conce- 
vons Dieu, nous ne faisons qu'élever à l'infini l’idée de l’intelli- 
gence, de la puissance, de l'amour, dont nous prenons en nous- 
mêmes la matière réelle ! 
Même chose à dire si, au lieu d’une cause, 1] s’agit d'imaginer un effet, où un phénomène concomitant d’un autre phénomène. 
Donc, en général, toute hypothèse du genre actuellement en 

question à pour matière quelque chose d’analogue à ce que l’on con- 
naissait déjà, et assimile sous ce rapport le cas en question avec 
d’autres cas antérieurement connus. Une hypothèse qui n’a pas 
pour objet quelque analogie est une hypothèse inconcerable, puis- qu'elle dépasse les limites assignées à l'imagination humaine. 
Leur principe : une analogie constatée. — Ceci posé, 

nous sommes en état de déterminer la raison initiale de semblables 
hypothèses?, C’est de l'observation, dit Claude Bernard, que jaillit 

4. Une hypothèse absolument fictive, dit M. Stallo, est totalement vaine. Elle est pire que vaine : elle n'a pas de sens; c’est une pure evllection de mots ou de symboles sans signification. Comme le dit Stanley Jevons (Prince. of science, AL, 141) : «€ Aucune hypothèse ne peut même être conçue dans l'esprit, si clle n'est plus ou mois conforme à l'expérience. Comme la matière de nos idées est sans aucun doute dérivée de la sensation, nous nc pouvons nous figurer aucune existence, aucun agent qui ne soit doué de quelques-unes des propriétés de la matière. Tout ce que l'esprit pent faire en créant de nouvelles existences, c'est de changer les combinaisons, ou Par analogie de changer les propriélés sensi- bles. » Stuart Mill est donc évidemment dans l'erreur quand il dit : « Nous pou- vons imaginer si nous voulons, pour rendre compte d’un effet, quelque cause d'une nature complètement inconnue, agissant d’après une loi absolument fic- tive. » Le défaut de la dernière partie de cette proposition est évidemment senti par Stuart Mill lui-même, car il ajoute à la fin de la phrase suivante : € Il n’y a probablement pas d'hypothèse, dans l’histoire de la science, dans la- quelle l'agent lui-même et la loi de son action soient absolument fictifs. — Il n'y a cerlainement aucune hypothèse semblable. » (Jbid., p. 82.) 2. « Le principe directeur de toutes les hypothèses scientifiques, dé M, Naville dans sa savante étude sur la Logique de l'hypothèse (p. 139), c'est la recherche de l'unité, » — Rien n’est plus vrai, mais rien n’est plus vague. I est très vrai ‘lue, dans toutes les directions, la science tend à l'unité; car son but c’est Fexpli- cation, et expliquer c'est identifier l'inconnu avec ce qui était déjà connu (vor. Psych., p. 227) en lui attribuant la même nature, les mêmes causes, les mêmes
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tout à coup l’hypothèse, qu’on vérifie ensuite par de nouvelles ob- 
servations. — La formule est trop concise ; pour qu’elle soit juste, il 
faut entendre qu’il s’agit d’une observation éclairée et fécondée par 

le souvenir d’une science antérieurement acquise. 

En effet, l'hypothèse doit ici précisément suppléer aux lacunes 
de l’observation : or comment l’observation elle-même pourrait- 
elle fournir l’idée de ce qui n’est pas donné dans l'observation ? 
Mais voici ce qui se passe : l'observation met en jeu l'association 
des idées. L'association des idées rapproche tout à coup de l’ebjet 
observé un objet qui, sous quelque rapport, lui ressemble, et qui 
est en outre mieux connu que le premier précisément sous le point 

de vue qui fait l’objet de notre recherche. Nous constatons l’ana- 

logie ; puis, en raison de cette analogie constatée, nous supposons 

que l’analogie se continue sur les points qui font l’objet de notre 
recherche. Nous transférons au premier objet ce que nous savons 

appartenir au second; nous éclairons le premier par le second. 

Quelle autre raison qu'une analogie constatée, sous certains rap- 
ports, entre deux objets, pourrait en effet nous induire à leur attri- 
buer, sous d’autres rapports, une analogie qui n’a pas été constatée? 

Toute hypothèse du genre dont nous parlons, se résout dans la 
supposition d’une analogie motivée par l’aperception d’une ana- 
logie. 

Nous avions (Psych., ch. xIxX) ramené l'hypothèse à l'intuition 
d'une analogie, ou, comme dit Helmholtz, à La divination d’une 

uniformité. Nous précisons ici cette explication en résolvant l’in- 
tuition d’une analogie en deux opérations consécutives : l’apercep- 
tion d’une analogie, et la supposition d’une autre analogie. 
Exemples. — justifions cette explication par l'analyse de quel- 

ques-uns des € cas éclatants » d’hypothèse rapportés au chapitre 

indiqué. . 

Walt remarque une analogie entre le soulèvement du couvercle 
d’ane bouilloire par la vapeur et le soulèvement d’un poids quel- 

  

lois (ef. Stallo, ibid., p. 71). Mais ce principe n’est en soi qu'une tendance, une 
sorte de désir ; il peut bien imprimer à l'esprit une direction générale, il ne 
saurait suggérer aucune solution déterminée. Il est très bien de se dire qu’il 
faut unifier. Mais la question est de savoir comment et avec quoi il convient 
d'unifier. La recherche de l'unité c'est bien, si l’on veut,le principe directeur, ce 
n'est pas le principe inspirateur des hypothèses. — M. Naville le reconnait lui- 
même d’ailleurs un peu plus bas (p. 139) : « La recherche de l'unité est une 
direction de la pensée purement formelle qui ne fournit aueune loi, mais le caractère général de toutes les lois, qui ne produit directement aucune théorie. 
mials qui met Ja pensée sur la voie qui conduit aux théories vraies. »° ‘
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conque par une force motrice quelconque : par suile, il suppose 
l’analogie de la vapeur et des autres forces motrices. — Franklin re- 
Marque la ressemblance des effets de l’étincelle électrique et de la 
foudre : il suppose l'identité des deux causes, la foudre et Pélectri- 
cité. — Pascal remarque l'identité de l’effet produit dans les 
pompes quand le piston se soulève, avec celui que produirait une 
pression exercée sur la surface libre de l’eau : il suppose que Pair 
exerce en effet une pression sur cette surface. — Cuvier remarque 
l'analogie de certains organes fossiles avec les mêmes organes de 
certaines espèces vivantes : il suppose une analogie générale de 
lPorganisme. — Newton remarque l’analogie entre la chute des 
corps sur la terre et la chute des planètes sur le soleil, qui se pro- 
duirait si la force de gravitation n’était composée avec la force tan. 
gentielle : il suppose l'identité de la gravitation et de la pesanteur. 
— L'homme remarque une analogie entre l’ordre qu’il met dans 
ses ouvrages et l’ordre de l’univers : il suppose que l’ordre de 
l'univers est aussi l’œuvre d’une intelligence, ete., etc, 
Toute hypothèse de ce Senre est une analogie. — La 

supposition d’une analogie, inférée de l’aperception d’une analogie, 
constitue ce qu’on nomme un raisonnement d’analogie, ou simple- 
ment une analogie. 

Peut-être les hypothèses du premier et du second genre ne sont- 
elles pas toutes réductibles à l'analogie. Mais, s’il s’agit des hypothèses 
qui portent sur une cause, un effet, un caractère soustrait à l’obser- 
vation, alors une hypothèse qui n’aurait Pas pour matière une ana- 
logie est une hypothèse inconcevable; et une hypothèse qui n’au- 
rait pas pour base une analogie est une hypothèse gratuite ou sans 
raison d’être. Il n’y a donc et il ne peut y avoir, en ce genre, d’autres 
hypothèses que les analogies. « L’analogie, a dit d'Alembert, c’est- 
à-dire la ressemblance plus où moins grande des faits, le rapport 
plus ou moins sensible qu’ils ont entre eux est l'unique règle des 
physiciens, soil pour expliquer les faits inconnus, soit pour en dé- 
couvrir de nouveaux ! » (Élém. de phil., ch. v, $6). 

Des deux opérations dont l’analogie se compose, nous avons déjà 

1. (Le Sage, de Genève, dit D. Stewart (Elém., t. IL, p. 200, note), met la mé- thode d’hypothèse en contraste avec la méthode d’analogie, eomme si elles étaient radicalement distinctes, ou même opposées dans leur esprit; tandis qu'il est évident, ce me semble, que toute hypothèse qui possède un degré suffisant de plausibilité pour mériter quelque attention, doit avoir été suggérée d'abord par la considération d'une analogie. » — L'étude très intéressante de Le Sage se trouve à la fin du second voltune des Essais de philosophie de Prévost, de Genève.
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analysé la première, l’aperception de la ressemblance (Psych., 
ch. xix). Nous avons dit que cette aperception résultait d’une 
association d'idées par ressemblance, et nous avons cherché l’origine, 
les conditions de semblables associations : c’était faire la Psycho- 
logie de l’analogie. 

I nous faut ici considérer la seconde de ces opérations, la sup- 
position d’une analogie, et la considérer dans ses rapports avec la 
première ; ce sera étudier l’analogie à titre d’inférence: ce sera faire 
la Logique de l’analogie. 

1. A parler rigoureusement, on peut, dans cette première opération elle- 
même, distinguer trois opérations élémentaires : 1° perception d’un certain 
objet ; 2° conception, par le moyen d'une association, d'un objet qui présente 
avec le premier quelque analogie ; 3° aperception de ce rapport d’analogie. On 
à vu aux chapitres sur l'association et sur le jugement que l’aperception des rap- 
ports ne précède pas l'association, qu’elle ne se confond pas avec l'association, 
mais qu'elle la suit.



CHAPITRE XIV 

DE L'HYPOTHÈSE (Suite) 

L’ANALOGIE; SES RAPPORTS AVEC L'INDUCTION 

Divers sens du mot analogie. — Le mot analogie signifie 
à la fois une propriété des choses et un procédé de l’esprit. 
Comme propriété des choses, l’analogie est une espèce, ou mieux 

un degré de ressemblance. La ressemblance en général peut être 
ou absolue, auquel cas elle se nomme identité; ou imparfaite, c’est- 
à-dire mêlée de différence, auquel cas on. la nomme analogie. 
L'usage applique spécialement ce mot aux cas où les différences 
sont très sensibles et les ressemblances éloignées. 

Par suite, dans le sens le plus étroit, on réserve le nom d’ana- 
logie aux cas où les objets mêmes que l’on compare sont différents, 
mais où certains rapports qu'on découvre eu chacun d’eux sont semblables. Ainsi on appelle analogues des organes qui, apparte- 
nant à deux classes d’êtres distinctes, n’ont pas la même forme, 
mais remplissent les mêmes fonctions, où sont composés d’un 
même nombre de parties, ou présentent les mêmes connexions. — 
Entre l'esprit et la matière, il n'existe pas de ressemblance, mais 
seulement des analogies. — Entre des langues de souches différentes, 
le vocabulaire est distinct; mais l’ordre syntaxique présente sou- 
vent des analogies. — Toute ressemblance est un rapport. L’analogie 
est un rapport (de ressemblance) de rapports (quelconques : 
nombre, position, finalité, etc.). 
Comme procédé de l'esprit, l'analogie est un raisonnement qui, 

d'une analogie, c’est-à-dire d’une ressemblance donnée sur certains 
points, infère une analogie, c’est-à-dire une ressemblance sur d’au- 
tres points. Il n’est pas d’ailleurs nécessaire de distinguer les cas 
où l’analogie constatée ou inférée est une ressemblance dans les 
termes, de ceux où elle est une ressemblance dans les rapports : les mêmes observations s'appliquent à l’un et à l’autre cas! 

1. Si d'une ressemblance de nature entre deux organes on infère la ressem- blance des fonctions, l'analogie constatée est une ressemblance de termes, l'ana-
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Distinction de Panalogie et de linduction. Ayant 
parlé ailleurs de l’aperception des analogies, nous n’avons à nous 
occuper ici que de l’inférence analogique. En quoi se distingue- 
t-elle de l’inférence proprement inductive ? 

Elle s’en distingue par deux endroits : 1° l’analogie est pro- 
prement une déduction fondée sur une induction préalable; 
2° l'analogie est foujours hypothétique, tandis que l'induction, 
théoriquement, sinon toujours dans l’application, est certaine. 

1° L’analogie va en apparence du particulier au 
particulier. — L'induction consisté essentiellement à affirmer la 
liaison universelle de deux termes dont on a démontré que leur 
succession ou leur concordance, dans les cas constatés, était une 
liaison causale. Par exemple, si l’on à démontré, pour certains cas 
observés, que les phénomènes À et B étaient entre eux dans le 

rapport de cause à effet, on infére par induction que la liaison 
de À à B est universelle. 

Maintenant, comment procède l’analogie ? — Soient deux objets : 
À, B. Entre ces deux objets je constate une analogie : par exemple, 

qu'ils possèdent en commun les caractères @, b, c. Dans le premier, 

À, je constate de plus la présence du caractère f. De l’analogie 
constatée sous le rapport des caractères @, b, c, j'infère qu’une 
analogie existe aussi entre les deux objets sous le rapport du carac- 
tère f, c’est-à-dire que j'infère la présence de f dans le second 
objet, B. 

- L’induction procède donc du particulier au général, des faits à 
* Ja loi; lanalogie procède du particulier au particulier, du fait au 

fait. Ainsi, dans l'argument appelé exemple, et qui n’est autre 
chose qu'un raisonnement par analogie, on allègue un fait comme 
preuve d'un autre fait. Dans l’usage mémorable qu’il faisait de 
l’analogie, Cuvier alléguait de même le fait de l’organisation des 
espèces vivantes comme preuve de l’organisation des espèces 
fossiles. 

En réalité, du général au particulier; c’est une dé- 
duction. — Mais ceci même est-il bien exact? Nous avons dit 
ailleurs (ch. vi, p. 82), contrairement à l'opinion de Stuart Mill, 
qu'il n’y à pas de raisonnement du particulier au particulier; qu’un 
fait n’acquiert force de preuve que parce qu’on lui prête force de 
loi; ‘et nous avons trouvé la reconnaissance implicite de cette vé- 

  

  

Jogie inférée cst une ressemblance de rapports. C’est l'inverse si, de la ressem 
blance des fonctions, on infère la ressemblance de nature,
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rité dans cet aveu même dé Stuart Mill, que si un fait peut servir 
de preuve à un autre fait, il peut aussi bien servir de preuve à un 

nombre illimité de faits de la même espèce. Donc tout raisonnement 

par analogie implique, outre l’allégation du cas, ou des cas parti- 

culiers, À, dans lesquels on à constaté la présence des caractères 

a, b,e, plus la présence du caractère f, la supposition que ces carac- 

tères sont liés par unc lai. Otez cette supposition, la rencontre de f 

avec &, b, €, dans A, est alors conçue comme un fait de hasard. Et 

si cette rencontre est conçue comme un pur hasard, comment 

pourrait-elle servir de fondement à l’inférence qui s’en tire touchant 

la rencontre de ces mêmes caractères dans B? — Par conséquent, 

le raisonnement analogique peut s’exprimer sous cette forme : la 

rencontre des caractères 4, b, € et f dans À est une loi ou peut se 

présumer telle ; donc a, b, € étant donnés dans B, f doit y être aussi 

donné. | | 
Donc linduction procède du particulier au général; l’analogie 

procède du général au particulier : elle est une déduction ap- 

puyée sur une inférence inductive préalable t. 

2° L’analogie est hypothétique. En second lieu, l’ana- 

logie se distingue de linduction par son caractère hypothétique. 

— En fait, sans doute, aucune induction n’est absolument certaine, 

puisque toute induction présuppose l’expérience, et que l'expérience 

est toujours susceptible d’erreur. Mais, si nous supposons toute 
erreur écartée du côté de l’expérience, et la détermination de la 

cause rigoureusement faite, l’induction qui généralise ce rapport 

reconnu pour un rapport de causalité n’est affectée d’aucun autre 
doute que celui même qui peut affecter le principe des lois, fonde- 

ment de toute induction, doute qui est, comme on l’a vu, infinitési- 

mal. Donc, sous ces réserves, on peut dire que l'induction est en soi 
absolument certaine. 

Au contraire, toute analogie est hypothétique. Elle l’est au moins 
pour une raison, elle l’est quelquefois pour deux. 

A. À cause de la différence des cas. — Dans tous les cas, 

une cause d'incertitude qui affecte l’analogie, c’est la différence qui 
existe entre le cas qui fait l'objet de l’inférence et le cas, ou mieux 

la loi, qui sert de fondement à l’inférence. Cette cause d'incertitude 
ne pèse pas sur l'induction. En effet l'induction, comme on l’a vu, 

  

1. Le raisonnement appelé exemple implique donc une induction suivie d’une 
déduction. Pierre à joué et s’est ruiné ; donc les joueurs se ruinent. Les joueurs 
se ruinent, donc toi, qui joues, tu te ruineras.
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va du même au même ; lorsqu'elle généralise un rapport reconnu comme un rapport causal, elle suppose expressément que les termes de ce rapport resteront rigoureusement identiques et qu’au- cune circonstance concomitante interviendra pour entraver le fonctionnement de Ja loi. Des cas observés aux cas inférés les termes de la Loi doivent être égaux, et outes choses d'ailleurs doi- vent être égales. — Ou, plus exactement, l'induction proprement dite n’a pas à s'inquiéter des circonstances concomitantes, parce qu'elle ne procède que dans l'abstrait. Les cas qu’elle embrasse Sont proprement des cas idéaux, des cas théoriques, entre lesquels on suppose une parfaite identité, sauf Ja différence du temps et de l’espace, qui ne tire pas à conséquence, vu que le temps et l’espace, étant homogènes dans toutes leurs parties, constituent des milieux neutres et indifférentst. Voilà Pourquoi l'induction est certaine, c’est que, procédant dans l’abstrait, elle se donne à elle-même par hypothèse les conditions idéales qu’elle requiert. 
Mais l’analogie, au contraire, va du particulier, ou mieux du gé— néral au particulier, Or tout cas particulier qui se présente diffère plus où moins et des autres cas particuliers précédemment ob- servés, et du cas abstrait de la formule inductive qui les résume. Done, si l'induction affirme le même du même absolu, l'analogie affirme le même de ce qui est simplement semblable ou analogue, c’est-à- dire à la fois semblable et différent. Et comme l'identité fait la force de l'induction, la différence qui se mêle à la ressemblance fait la faiblesse plus ou moins grande de l’analogie ?. 

4. Le temps entre, il st vrai, dans l'énoncé de certaines lois, par exemple dans l'énoncé de la loi de la pesanteur. Mais le temps représente ici la conti- nuité, l'accumulation d'influence d’une cause positive. La preuve que, même alors, le temps, en soi, ne fait rien à l'affaire, c'est que, si lon suppose toutes choses reslant Ics mêmes, l'énoncé de la loi de la pesanteur, tel que l'a formulé Galilée, sera valable pour fous les temps. 
‘ 2. Par ce qui vient d’être dit, on voit que nous prenons ici le mot induction dans un sens précis et rigoureux qu'on ne Jui donne pas d'ordinaire dans la pratique. Dans la pratique on appelle induction : 1° Ja généralisation par la- quelle on s'élève du fait à la loi ; 2 l'application que l’on fait de cette loi à des Cas particuliers supposés de la même espèce ; 3° l'extension de cette loi à des Cas que l'on sait être plus où moins différents et éloignés des cas visés par la loi. C’est Particulièrement cette dernière inférence que les savants appellent in- duction (voy. Cournot, Essai sur les fonds de nos conn., t. T, ch. 1v}, « ne 

croyant pas nécessaire de donner un nom à une opération d'esprit aussi stérile 
€n apparence que eclle-ci : Toutes les pierres abandonnées à elles-mêmes sont 
tombées, donc toutes les pierres tomberont » (P, Janet, Traité élém., p.494) ; 
ou encore à celle-ci : « Toutes les pierres toniberont, donc cette pierre tom: 
bera ». — Mais Je logicien voit en tout ceci des difficultés théoriques qui n'ar- 
rétent pas le savant : c'est pourquoi il doit avec soin noter et distinguer ces 
diverses opérations. Or dans fa rigueur logique du terme, c’est la première seule
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B. A cause de l'incertitude de la loi supposée. À. 

cetie cause générale d'incertitude qui pèse sur l’analogie, peut s’en 

ajouter une seconde: Ka loi qui sert de fondement à l’inférence 

analogique, au lieu d’être une loi démontrée, peut être une loi sim- 

plement supposée !. Dans ce cas, le raisonnement par analogie en- 

ferme une double hypothèse : 1° l'hypothèse que le caractère qui 

fait l’objet de l’inférence est uni aux autres, dans le cas qui sert de 

base à l’inférence, en vertu d’une loi; 2 l’hypothèse que cette loi 

vaut pour un autre cas en parlie semblable, en partie différent du 

premier. (C’est une déduction hypothétique fondée sur une induc- 

tion elle-même hypothétique. L’incertitude du raisonnement par 

analogie est alors en raison composée de ces deux causes d’incer- 
titude. 

  

SII 

Influence de cette dernière cause d'incertitude ; 

exemples. — Nous avons parlé plus haut des hypothèses qui con- 

sistent à supposer qu'une loi relie des termes donnés, et de la pro- 

babilité plus ou moins élevée de semblables hypothèses. IL ny a 
pas à y revenir. 

En fait, c’est à cette cause d'incertitude qu’il faut, dans la plu- 

  

de ces opérations, à savoir la généralisation par où Ie fait est érigé en loi, 
-qu'il nomme induction. Les deux autres sont proprement des déductions. 

De plus, entre la déduction qui applique la loi à un cas particulier et la 
déduction qui étend la loi à des cas nouveaux, il n’y à pas une différence spé- 
cifique, mais seulement de degré. Car tout cas réel diffère par quelque endroit 
du cas abstrait formulé dans la loi, comme aussi des cas observés qui ont servi 
de base à Ia loi: il n’y à, dans le monde réel, ni deux êtres ni deux faits de: 
tous points identiques. Ainsi l'application de la loi est aussi une extension de 
la loi à des cas nouveaux et diflérents, en dépit des différences. Par conséquent 
la seconde et la troisième opération, dans le fond, s’identifient. — Or, maintenant, 
analogie est une inférence qui se tire de la ressemblance des cas en dépit de 
leurs différences. Donc le logicien qui veut attacher des mots distinels à des 
choses distinetes doit appeler exclusivement du nom d’induction la géné- 
ralisation qui pose la loï, et désigner du nom commun d'analogie à la fois la 
déduction par où l’on applique une loi aux cas particuliers visés par la loi 
sans doute, et sensiblement identiques au cas abstrait formulé dans la Loi, mais 
qui réellement en diffèrent, — comme aussi la déduction par laquelle on étend 
une loi à des cas sensiblement différents du cas abstrait de la loi et des cas . 
concrets qu'elle vise. Autrement, il n'y à pas moyen d'établir une théorie 
logique eonsistante ni de l'induction, ni de l’analogie. 

1. C’est à ce dernier cas que Mill et Bain réservent le nom d’analogie. À 
notre sens, c’est donner comme la caractéristique du raisonnement d'analogie ce 
qui n’en est qu’un accident. Du moment qu'entre le cas qui sert de point de départ 
au raisonnement et celui qui en est le terme il y à analogie, c'est-à-dire res- 
semhblance mêlée de différence, et que c'est précisément celte analogie qui mo- 
tive l’inférence d'un cas à l'autre, il importe peu que la loi impliquée dans le 
raisonnement soit certaine ou hypothétique, le raisonnement est toujours un 
raisonnement par analogie, et analogie est le nom qui lui convient.
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part des cas, faire remonter l’improbabilité des conclusions par analogie. Deux hommes ont la même écriture : j’en infère qu'ils ont le même caractère; deux plantes appartiennent à la même fa- mille : j'en infère qu’elles ont les mêmes propriétés médicinales ; deux animaux appartiennent à la même classe : J'en infère qu'ils sont susceptibles d’être empoisonnés par la même substance ; la terre à une atmosphère, certaines planètes ont une atmosphère : . J'en infère que, ainsi que la terre, elles sont habitées, etc. A quoi tient avant tout et Surtout, dans tous ces cas, l'incertitude de la conclusion? A l'incertitude de la Supposition que le caractère (f) qui fait l’objet de l’inférence se trouve présent dans le ças (A) qui sert de base à l’inférence précisément en vertu d’une loi qui le relie aux caractères (a, b, c) observés des deux parts (À, B}:.. Ainsi toute incertitude inhérente à la loi supposée qui sert de prémisse à l’inférence analogique passe nécessairement dans Ja conclusion qui s’en tire. Cette incertitude pourra s'augmenter du fait même de l’inférence, par suite de la différence des cas; il ne se peut pas qu’elle soit jamais diminuée. 
Influence de Ia première cause. — Laissons maintenant de côté cette cause d'incertitude ; Supposons, au contraire, que la loi qui sert de prémisse à l’inférence analogique soit certaine, et consi- dérons l'incertitude qui résulle, pour l’inférence elle-même, de la différence des cas. 
Cas où elle supprime toute inférence. — Il va de soi que toute inférence analogique est impossible si l’on sait de science certaine que la différence est précisément de nature à empêcher la loi en question. De ce qu'un homme à été tué Par un certain poison, on n’en conclura point qu'un autre homme sera tué par le même poison si l’on sait que celui-ci a pris en même temps un contre- poison efficace, ou qu'il s’est, comme Mithridate, habitué par avance à ce poison au point de le rendre inoffensif. 
Cas où elle est nulle : on l'apprend par l'expé- rience. — De même, par une raison inverse, si l’on sait de science certaine qu'aucune des différences présentées par le cas en question n’est susceptible d'empêcher le fonctionnement de la loï, le raisonnement par analogie est hors de cause. Les différences 

1. Ceite incertitude elle-même varie, comme on l'a vu, Suivant que le nombre des caractères observés auxquels on rittache par hypothèse le caractère inféré 
est plus où moins considérable, suivant que ces caractères sont plus où moins tMporlants, et aussi suivant le nombre et l'importance des caractères ignorés.
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étant connues comme de nul effet peuvent être considérées comme 
nulles. Par cette annulation, le cas en question est rigoureusement 
identifié aux cas observés ou au cas abstrait de la loi. On ne pro- 
cède plus alors de l’analogue à l’analogue, mais de l'identique à 
l'identique : le raisonnement devient une induction ou mieux une 
déduction pure et simple. En voici un exemple : c’est une loi que 
l'homme est mortel. Pierre n’est pas l’homme abstrait; il possède 
des caractères qui le différencient et des hommes morts jusqu’à 
présent et de l’homme abstrait. Mais, comme je sais par une expé- 
rience plus que suffisante qu'aucune de ces différences n’est de na- 
ture à empêcher l’effet de la loi, l’inférence : Donc Pierre est 
mortel, est une déduction rigoureuse et non une analogie. 

Ou par la connaïssance de la raison de Ia loi. 
Dans certains cas, cette expérience peut être suppléée par la con- 
naissance de la raison de la loi. Car on peut alors, dans certains 
cas, prévoir à priori et avec certitude que certaines différences ne 
seront pas capables d'empêcher l'effet de la loi. Par exemple, en 
géométrie, la raison dernière des propriétés ou lois qui concernent le 
cercle, c'est l’essence ou la forme de cette figure. Mais il est évident 
que les propriétés inhérentes à la forme ne sont point modifiées par 
la nature de la matière. C’est pourquoi, qu’un cercle soit de bois 
ou de fer, s’il est un cercle, tous ses rayons sont égaux. De même, 
en physique, la connaissance de la cause permet souvent de prévoir 
avec certitude si la loi se maintiendra en dépit de certaines diffé 
rences déterminées. Par exemple, ignore-t-on la cause de l’ascen- 
sion de l’eau dans les corps de pompe? La loi n’est alors qu’une loi 
empirique ; aussi n’est-on pas certain, avant l'épreuve, que la loi se 
vérifiera pour toute espèce de liquide. Au contraire, dès que l’on 
connait la raison de la loi, à savoir : la pression atmosphérique, on 
sait aussi qu'aucune raison tirée de la nature propre du liquide 
n'empêchera le fonctionnement de la loi’. — Pareillement, suppo- 
sons que nous ne connaissions pas les-raisons causales de la suc- 

cession des nuits et des jours. Nous ne saurions étendre avec cer- 
titude cette loi à des temps éloignés. Au contraire, sachant que la 

succession des jours et des nuits dépend de l’éclat du soleil, de la. 
rotation de la terre et de l’absence d’un corps opaque interposé, 
nous sommes en état d'affirmer, étant donnée d’ailleurs notre eon- 
naissance du système solaire, qu'aucune cause, d'ici à des temps 

  

1. On peut prévoir aussi les différences dans la hauteur de l'ascension des 
différents liquides suivant leur poids spécifique.
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prodigieusement éloignés, n’empêchéra l’action ordinaire de ces 
Causes, c’est-à-dire la succession du jour et de la nuit. 

Cas où elle rend l’inférence douteuse. — Ainsi l’in- 
certitude de l’inférence analogique tient exclusivement, tantôt à 
l'ignorance de la raison de la loi, d’où résulte l'impossibilité d'ap- 
précier l'influence en sens contraire des différences données, tantôt 
à l'ignorance des différences qui sont ou peuvent être données; ou 
encore à l'ignorance de l’action possible de ces différences. C’est dans de tels cas seulement qu'il y à proprement raisonnement par 
analogie, puisque, encore une fois, si les différences sont certai- 
nement de nul effet, elles sont comme nulles; et si elles sont 
comme nulles, les cas ne sont plus seulement analogues, mais iden- 
tiques, — ce qui ramène l’inférence au type du raisonnement 
inductif. 

Supposons done que, faute de connaitre la raison de la loi, ou 
faute de connaître les différences, ou leur puissance adverse de 
causation, nous raisonnions par analogie : qu'est-ce qui rend notre 
conclusion plus ou moins probable? 
Degrés de probabilité de lanalogie: ses conditions. 

— Trois considérations doivent entrer alors en ligne de compte. 
1° La première, c’est le nombre ou l'étendue, en un mot la 

quantité des différences reconnues : par exemple, si, après avoir 
reconnu par l'expérience que la loi de Mariotte est vraie pour les 
pressions de une à dix atmosphères, on étend par analogie cette loi à des pressions supérieures ou moindres, la probabilité de l’in- lérence décroit en raison de l'écart entre les pressions supposées et celles qui ont servi de limites extrêmes à l'expérience. 

2° Eu second lieu, il faut considérer l'importance générale des différences reconnues. Il est clair que plus ces différences sont fondamentales, plus il y à de chances pour que l’une d'elles, ou plusieurs, ou toutes réunies aient assez d'efficacité pour empêcher le fonctionnement de la loi. 
3 Reste enfin à tenir compte des différences inconnues. C’est ici la considération capitale. En effet, quand des différences sont bien déterminées, il est souvent possible d'apprécier assez exacte- ment la nature et le degré de leur influence. Mais comment faire quand ces différences elles-mêmes sont inconnues? Comment savoir quelle sera la tolérance d’un malade pour un certain remède, quand on ignore les particularités de sa constitution? — De là vient qu'en général l’improbabilité de l'analogie croit avec l'intervalle
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d'espace ou de lemps qui sépare les cas d’où part l’inférence de’ 
ceux auxquels elle aboutit. Non que le temps ou l'espace aient par 
eux-mêmes aucune efficacité. Mais le temps et l'espace peuvent en- 
velopper des différences inobservables, recéler des causes in- 
connues, ouvrir des possibilités d'interventions inattendues. C’est 
pourquoi le doute croit en raison de la quantité d'espace ou de 
temps franchi par l’analogie. C’est à cause de l'énorme distance 
qui sépare la terre des autres planètes, et des différences rendues 
invisibles par cette distance que l'analogie touchant la présence 
d'êtres vivants dans les planètes est, logiquement, tout à fait pué- 
rile. C’est à cause de l'intervalle de temps et des différences qu'il 
enveloppe, que les inférences des espèces vivantes aux espèces fos- 
siles sont toujours sujettes à caution. Pour ces mêmes raisons, il est 
toujours périlleux d'étendre des lois révélées par la statistique à 
d’autres temps et à d’autres lieux, etc. 
Résumé: induction, déduction, analogie. — En ré- | 

sumé, l’induction rigoureuse et la déduction rigoureuse ont ceci de 
commun qu’elles concluent l’une le général du particulier, l’autre 
le particulier du général, en raison de l'identité. L’analogie conelut 
le particulier du général en raison d’une simple analogie et en 
dépit de la différence. | 

Pour l'induction, qui procède dans l'abstrait, il n’y a pas à tenir 
<ompte des différences : une cause théoriquement identique à une 
autre cause produit nécessairement le même effet. 

Pour la déduction, lorsqu'elle applique une loi générale à des 
cas particuliers, elle rencontre sur son chemin des différences 
réelles; mais, ces différences pouvant, grâce à une science anté- 
rieure, être considérées comme nulles, les cas particuliers se trou- 
vent, par cette abstraction légitime, identifiés avec la formule même 
de la loi, et la déduction, à ce point de vue, se ramène en quelque 
façon à l'induction. 

Considérées de la sorte, l'induction et la déduction reposent donc 
au fond sur le même principe, à savoir : des conditions identiques 
justifient des affirmalions identiques : ou, en l'autres termes : si 
toutes les conditions restent identiques, il n° a pas de raison d’ad- 
mettre un changement dans le conséquent. | 

Pour l’analogie, se heurtant à des différences qu’elle ne peut 
annuler, elle nombre et apprécie autant que possible ces diffé- 
rences, les compare avec les ressemblances, et sur cette évaluation 
fonde une conjecture plus 'ou moins probable. Elle n’est, en défi-
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nitive, qu'un cas du calcul des probabilités. Le principe de ce 
calcul, c'est l'axiome æqualibus œqualia, inæqualibus inæqua- 
dia, pour des suppositions égales il faut avoir des considéra- 
tions égales, pour des suppositions inégales il faut avoir des consi- 
dérations inégales (cf. Leibniz, Nouv. Ess., liv. IV, ch. xvi, Erd., 
p. 388). Et cet axiome lui-même n’est qu’une forme particulière et 
dérivée du principe de raison. Le même principe explique done 
la certitude rigoureuse qui appartient à l'induction et à la déduc- 
tion rigoureuses et la probabilité plus où moins haute qui appar- 
tient à l’analogie. 

SIIT 

  Vérification de l’analogie. — Reste à dire un mot sur la 

vérification des inférences par analogie. 
En soi, une inférence par analogie est plus ou moins probable, 

mais toujours hypothétique. Cette probabilité peut par diverses 
voies se changer en certitude. 

4° Par la transformation de l'analogie en induction. 

— Tout d’abord, si la loi dont la supposition sert de base à l’analo- 
gie, et qui n’était peut-être qu'hypothétique, vient à être démontrée ; 
si, de plus, elle vient à être expliquée, c’est-à-dire si on en dé- 

couvre la raison; si, en outre, les différences qui séparent les cas 

peuvent être exactement reconnues; et si enfin on peut démontrer 

qu'aucune de ces différences n’est susceptible d'empêcher le fonc- 
tionnement de la loi, l'analogie se transforme, comme on l’a expli- 
qué, en induction; et dès lors la vérification, quoique toujours 

bonne à faire vu les lapsus possibles de toute expérience humaine, 
devient théoriquement superflue. 

2° Par l'expérience. — ais, sans se transformer en induc- 
tion, une inférence par analogie peut encore recevoir de deux 

manières une confirmation décisive. 
En premier lieu, l'expérience, si elle vient à constater la réalité 

de la cause, de l'effet, du caractère supposés en vertu de l’analogie, 
remédie du coup à toute l'insuffisance de la preuve. La découverte 
du paléothérium mettait fin à toute controverse sur le bien fondé 
de l’inférence analogique par laquelle. Cuvier avait à priori recon- 
stitué tout l’organisme de cette espèce. Les analogies même les 
plus hardies et tirées des plus légers indices peuvent quelquefois 
recevoir de l'expérience une immédiate et éclatante confirmation. 
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3° Par la vérité reconnue des conséquences. A 
défaut de la vérification directe, il faut recourir, s’il se peut, à la 
vérification indirecte, qui consiste à tirer par déduction les consé- 
quences de l’hypothèse faite, puis à voir si ces conséquences con- 
cordent avec les faits. Ainsi, par analogie, nous supposons que les 
animaux, qui ont des organes semblables à ceux qui nous procu- 
rent des sensations, doivent aussi éprouver des sensations. La véri- 
fication directe de cette inférence nous est à Jjamais.interdite, car 
nous ne pouvons faire l'expérience de sensations qui ne sont pas 
les nôtres. Mais, si ces sensations supposées chez l'animal, à titre 
d'effets de ses organes, existent en réalité, elles doivent, à titre de 
causes, produire les mêmes effets que chez nous; par exemple, un 
animal que l’on frappe, que l’on pique, que l’on brûle, doit mani- 
fester sa douleur par les signes qui chez nous manifestent la dou- 
leur. L'observation confirme cette déduction et vérifie ainsi l'infé- 
rence analogique. — Comme les vibrations de l'air expliquent le 
son, On Suppose par analogie que les vibrations d’un fluide plus 
subtil, l’éther, expliquent la lumière. Une vérification directe est 
impossible, vu la subtilité du fluide en question. Mais l'accord des 
conséquences déduites ide l’hypothèse avec les faits fournit une 
vérification indirecte d’une très haute valeur. — II faudrait répéter 
ici ce qu’on a dit au sujet des hypothèses qui ont pour objet la 
formule d’une loi; une vérification de ce genre n’est preuve décisive 
que s'il est en outre démontré qu'aucune autre hypothèse n’est 
capable de conduire aux mêmes résultats. Ici comme partout, en 
dehors de l’expérience, il n’y a de preuve parfaite que la parfaite 
exclusion. 

À cet égard, la vérification obtenue dans les deux exemples rap- 
portés ci-dessus est insuffisante ; il est infiniment improbable, mais 
il n’est pas démontré impossible qu'un simple mécanisme intérieur 
explique, comme l’entendait Descartes, les actes des animaux que 
nous croyons être des effets d'états de conscience. Il n’est pas dé- 
montré non plus qu'aucune autre hypothèse, en dehors de celle de 
l'éther, ne puisse rendre compte des propriétés de la lumière. 
Conclusion : il y a des hypothèses scientifiques in- 

vérifiables par expérience directe. — Quoi qu'il en soit, 
on voit par ce qui précède combien est excessif ce scrupule des 
savants et des logiciens, qui interdisent de supposer jamais ce 
qui n'est pas susceptible de tomber un jour ou l’autre sous notre 
expérience directe. Dans l'hypothèse sur la nature des animaux, 
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l'objet supposé, la sensation, est du même genre, il est vrai, qu'un 
objet connu de nous, nos sensations; mais sa présence dans le cas 
en question ne pourra jamais être constatée. Pourtant, qui osera con- 
tester la haute valeur de l'hypothèse? — Dans l’hypothèse sur la 

‘ cause de la lumière, l’objet supposé, l’éther, non seulement ne sera 
sans doute jamais directement constaté, mais en outre cet objet est, 
par nature, différent au plus haut point de tous ceux que nous con- 
naissons. Tous les fluides connus de nous n’ont avec l’éther supposé 
qu'un petit nombre d’analogies. On dépasse donc ici l'expérience 
dans la conception, et on se passe de l'expérience pour la vérification. 
Pourtant, bien peu de physiciens aujourd’hui se font scrupule d’ad- 
mettre l’existence de l’éther. 

I! nous importait de prendre acte de cet usage hardi, et pourtant 
scientifique, de l’analogie. En effet, comme on verra, c’est princi- 
palement sur l’analogie que la métaphysique se fonde; dans l’usage 
que nous en ferons en traitant les questions de cet ordre, nous 

prendrons quelquefois moins de liberté ; il ne sera peut-être pas 
nécessaire d’en prendre davantage ?. 

1. Par exemple, dans la démonstration de l'Existence du monde extérieur, 
bien que l’objet soit par définition en dehors de la conscience et par conséquent 
en dehors de toute expérience, la conelusion est certaine, parce qu’elle peut se 
fonder sur une parfaite exclusion. Si je cherche la cause d’une sensation, il est 
aisé d'exclure, comme on verra, par l'emploi rigoureux des quatre méthodes 
expérimentales tous les antécédents donnés dans ma conscience, d’où la consé- 
quence irrésistible que la cause est située en dehors de la conscience. 

2. Voyez les chapitres sur la Nature du monde extérieur, sur l'Existence de 
Dieu. .



CHAPITRE XV 

MÉTHODE DES SCIENCES MATHÉMATIQUES 

NOMBRES ET FIGURES; AXIOMES ET DÉFINITIONS: 
DÉMONSTRATION 

SI 

Origine des notions des nombres et des figures. — Les sciences mathématiques différent des sciences physiques par deux endroits : 4° par leur objet, qui est idéal et non pas réel ; 2° par leur méthode, qui est démonstrative et non pas expérimen- tale. 
Les sciences mathématiques ont pour objet ou pour matière les nombres et les figures. Comment cette matière leur est-elle four- nie? — Si nous laissons de côté l'hypothèse de l’innéité, qui, sur ce point, ne mérite pas d’être discutée, trois opinions sont pos- sibles sur ce sujet : 4° la matière des sciences mathématiques est une donnée sensible ; — % elle est extraite, par abstraction, des données sensibles; — 3 elle est une création de l'esprit. 
Nombres : 1° Sont-ils des données sensibles ? — Les nombres, matière de l'arithmétique, sont-ils des données immé- diates de l’expérience ? 
Certains nombres ne le sont pas. — Tout d’abord on 

peut remarquer que nous opérons souvent en arithmétique sur des 
nombres qu'aucune expérience ne nous a jamais présentés. Nous 
parlons de billions, de trillions, ete. : aucune expérience sensible de 
tels nombres n’est possible; car, de tels groupes d'objets fussent-ils 
Sous n0$ Yeux, nos yeux ne sauraient aucunement en saisir le nom 
bre. Pour cela, tout au moins faudrait-il, en effet, avoir simultané- 
ment une impression distincte de chacun d’eux. Or le sens ne peut 
recevoir simultanément qu’un fort petit nombre d’impressions 
distinctes. Pour la perception sensible, il n’y a pas de différence 
appréciable entre un groupe de vingt objets et un groupe de vingt
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et un objets. À plus forte raison, les groupes d'objets plus nombreux 

ne peuvent-ils dévoiler aux sens quel nombre ils renferment. 
De plus, nous avons une idée de la croissance illimitée du 

nombre ; nous concevons que la série des nombres est indéfinie, Or 
l'expérience n’a pu nous fournir qu’une série finie de nombres 
finis. 

De là résulte tout au moins que certains des nombres sur lesquels 
nous opérons en arithmétique ne sont pas de simples données 
sensibles. 
Aucun me l’est. — Allons plus loin maintenant : aucun 

nombre n’est proprement une donnée sensible, et le nombre est, dans 
tous les cas, une création de l'esprit. La couleur, la forme même 
sont, en un sens, des propriétés des choses, qui leur sont inhé- 
rentes, qui font partie de leur compréhension. C’est pourquoi, 
pour en avoir l’idée, il suffit d'ouvrir les yeux et de recevoir l'im- 
pression des objets. Mais le nombre n’est pas une propriété intrin- 

sèque des choses comme la forme et la couleur. À vrai dire, en 
dehors de nous le nombre n’est rien : car tout dans la Nature est 
individuel et singulier. C’est pourquoi il n’y à pas d'impression de 
nombre. On peut regarder avec la plus grande attention un groupe 
d'objets : on ne verra pas proprement leur nombre. Le nombre ne 
peut pas plus se voir, qu’il ne se touche ou ne s’entend. 

Si la simple projection d’une pluralité d’objets sur la rétine et 
dans la conscience est déjà l’idée de leur nombre, qu’on parcoure 
d’un coup d’œil la voûte étoilée, puis qu’on essaye de dire le nombre 

d'étoiles qu’on a aperçues. — Si la simple perception est l’idée 
du nombre, pourquoi l'animal qui perçoit les objets comme nous, 
qui connait comme nous leur couleur, leur forme, etc., n'a-t-il pas 
l’idée de leur nombre ? Pourquoi l'idiot ne l’a-t-il pas davantage? 

Pourquoi certains sauvages n’ont-ils l’idée que des premiers nom- 
bres? Donc, en réalité, l’expérience sensible ne donne pas le 
nombre tout fait, mais elle donne seulement une pluralité qui nous 
sert de matière et d'occasion pour former le nombre. 

2° Ils ne sont pas obtenus par abstraction. Mais 

s’il est ainsi vrai que le nombre n’est pas tout formé dans les 
données sensibles, s’il n'y est pas inclus, il en résulte qu’on ne sau- 

rait non plus obtenir le nombre par voie de simple abstraction, 

comme l’expression usitée de nombres abstraits tendrait à le faire 

croire. En effet, l’abstraction ne dégage de l’expérience que ce que 
l'expérience enfermait en soi. C’est pourquoi, pour apprendre aux 
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enfants ce que c’est que cing, par exemple, on ne leur dit ni de 

regarder attentivement leurs doigts pour que le nombre cinq leur 

entre dans les yeux, ni de faire abstraction des caractères sensibles 
de leurs doigts pour obtenir le nombre cinq comme reste, mais on 

leur fait former le nombre cinq en leur faisant lever ou baisser 

successivement chacun des doigts de la main. Il n’y a de nombre 

que pour qui sait nombrer. Tout nombre est une construction de 

l'esprit. 
Figures : 1° IL en est qui ne sont pas des données 

sensibles. — Quant aux figures, on peut de même faire d’abord 

remarquer que la géométrie opère sur des figures dont l'expérience 

ne nous offre aucun exemple. Nul n’a vu de ses yeux des chi- 

liogones, des lignes asymptotes, etc. Pourtant la géométrie déter- 
mine les propriétés de ces figures. Done, dans certains cas tout au 
moins, en géométrie, l’esprit doit créer pour lui-même les objets 

de la science. 

Certaines le sont. — Mais, dira-t-on, il est tout au moins cer- 
taines figures dont l'expérience nous présente des exemples : nous 

voyons dans la Nature des lignes droites, des cercles, etc. — Il est 

vrai, et il faut ici reconnaitre une différence entre les nombres, 

objet de l’arithmétique, et les figures, objet de la géométrie. Au- 

cun nombre n’est jamais une donnée immédiate de l’expérience. 

Cest pourquoi un animal n’a sans doute aucune idée expresse d’au- 
cun nombre ; mais un animal qui regarde le soleil ou la lune dans 

son plein a une représentation concrète, sinon l’idée abstraite de 

la forme circulaire. 

Mais n’ont pas le caractère voulu d’abstraetion. 

Mais, ceci reconnu, il faut reconnaître aussi que les figures dont 

nous voyons dans la Nature des réalisations concrètes n’ont pas les 

caractères de celles dont la géométrie détérmine les propriétés. 

  

  

€ I y à infiniment loin, dit un mathématicien (M. Boussinesq, Rev. 
phil., 1879, t&. VII, p. 359), des résultats incomplets et grossiers de 
l'expérience aux données de l'intuition géométrique une fois exercée, 
qui se présentent à nous avec des caractères de simplicité, de précision, 
de généralité que la Nature physique ne comporte guère et que certaine- 
ment nous n’y avons pas vus... Ces données consistent: 1° dans la notion 
de points sans étendue ; dans celle de droites sans largeur, ni épais- 
seur, mais indéfiniment divisiblesenlongueur, quijoignent ces points deux 
à deux ; 2° dans l'idée d’angles divisibles aussi indéfiniment, espaces 
plans, illimités d’un côté, qui relient deux droites issues d’un même 
point; 3° dans l'idée de lignes courbes qui, bien que n'étant pas réduc-
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tibles à des droites, le deviennent, comme on dif, à l'infini, grâce à une certaine vue transcendante de la raison, vue sans laquelle, d’après le mot de Pascal, on n’est pas géomètre, etc. Voilà Pourquoi la tournure d'esprit du mathématicien et celle du physicien sont si différentes, et pourquoi leur langage, leur manière de voir se trouvent en opposition au moins apparente, » - 

L’abstraction pourrait le leur donner. — Mais ne Pourra-t-on obtenir, par le moyen de l’abstraction, des figures telles que la géométrie les suppose? Il n’est point sans doute dans la réalité de lignes sans largeur, de surfaces sans épaisseur; mais rien n'empêche de faire abstraction par la pensée de la largeur des lignes et de l'épaisseur des surfaces. Du moment qu'on admet que ces figures sont incluses dans les données concrètes de l’expérience, l’abstraction doit suffire à les dégager dans leur pureté. 
2° Maïs l’abstraction ne peut leur donner Ja per= fection qui leur manque. — Cela est vrai, Mais, par malheur, les figures concrètes réalisées dans la Nature ont un autre défaut auquel on ne peut si aisément remédier. Elles n'ont pas l’exac- titude où la perfection que la géométrie est tenue de leur attri- buer. 

  

« Si le cercle, dit d’Alembert (Élém. de phil. XV), n'est pas supposé rigoureux, il faudra autant de théorèmes différents sur le cercle, qu'on imaginera de figures différentes plus où moins approchantes du cercle parfait... De même il est nécessaire de supposer des lignes parfaitement droites, ou parfaitement courbes, des surfaces parfaitement planes ou curvilignes pour arriver à des vérités fixes et déterminées dont on puisse faire ensuite l'application plus ou moins exacte aux vérités phy- siques. » 

Or on ne saurait ici recourir à l'abstraction, car l’abstraction, qui 4 pour fonction d’exclure certaines données d’un tout d'expérience, est incapable de rien ajouter aux données de l'expérience. L'ab- Staction peut done bien éliminer de la représentation d’une ligne, Par exemple, la représentation de l'épaisseur qui y est jointe; mais l’abstraction ne peut pas donner à cette ligne la rectitude qu'elle n'a pas. — Pour corriger une irrégularité, il ne faudrait pas seulement faire abstraction de cette irrégularité même, mais encore substituer une portion exacte de figure à la portion inexacte qu’on aurait enlevée : c’est ce dont l’abstraction est par elle-même incapable. La correction d’une figure est une œuvre de reconstruction pour
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laquelle la Nature ne nous fournit pas de modèle, mais nous sert 
seulement d'occasion et de stimulant£. 
Résumé. — Donc, en résumé, les nombres ne sont jamais ni 

des données de l’expérience, ni des produits de l’absiraction; les 

figures ne sont pour la plupart ni des données de l’expérience, ni 

des données de l’absiraction, et en aucun cas elles ne sont données 

par l’expérience ou obtenues par la: simple abstraction à l’état de 
perfection requis pour la science. 

3° Une telle origine des nombres et figures 

rendrait la démonstration impossible. — On peut aller 

plus loin : supposons que les nombres et les figures soient donnés 

tout faits dans l'expérience, et que le travail de l’esprit se borne à 

les dégager par abstraction de la matière concrète où ils se trouvent 

inclus : de tels nombres et de telles figures, tant que nous ne les 

aurons pas nous-mêmes dissous en leurs éléments, puis reconstruits 

par la pensée, sont radicalement impropres à servir de matière aux 

sciences mathématiques. En effet, opérant sur des nombres et des 
figures tout faits, que nous ne saurons ni défaire ni refaire, qui par 

suite seront pour nous irréductibles, nous ne pourrons procéder à 

la détermination de leurs propriétés que par voie de constatation 

expérimentale; par exemple, en comparant les impressions pro- 
duites par le nombre 5 et par les nombres 3 et 2, en mesurant des 
angles au rapporteur, ete. Une telle méthode transforme les mathé- 
matiques en sciences physiques et naturelles. — Comme on le verra 
tout à l’heure, les Sciences mathématiques, en tant que distinctes 
des sciences physiques et naturelles, procèdent par démonstration, 
et non par constatation. Or la démonstration se fait par le moyen de 

la décomposition et de la recomposition des nombres et des figures. 

Elle suppose donc que les nombres et les figures soient pour nous 

réductibles à leurs éléments composants ou à leurs parties con- 
stituantes. Elle suppose, en d’autres termes, que nous savons avec 

  

1. On peut dire, il est vrai, que dans certains cas la Nature réalise des 
figures qui pour nous sont d’une perfection vraiment idéale. Sans doute aucune 
figure réelle n’est véritablement parfaite; mais, vu la grossièreté de nos 
sens, nous ne remarquons pas, nous re pouvons pas même en apercevoir les 
imperfections. Ainsi, dans un cercle rigoureusement tracé avec un compas, nous 
ne saisissons aucune irrégularité. Fût-il tracé sur un plan idéal par le souve- 
rain géomètre, il ne nous semblerait pas plus parfait. De même certaines lignes 
‘Sont pour nous parfaitement droites, etc Lorsque les imperfections des figures 
ne sont pas trop grossières, elles s’éliminent naturellement; nous n'avons pas 
besoin d'en faire abstraction, elles s’abstraient d’elles-mêmes en échappant à 
nos sens. — Mais on va voir que de pareilles figures, données ainsi toutes faites, 
mc peuvent servir à la démonstration. -
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quoi et comment se construisent les nombres et les figures. Par 
conséquent, l'expérience nous donnât-elle les nombres et les figures 
tout faits, nous n’en serions pas moins tenus, pour pouvoir en dé- 
montrer les propriétés, de procéder à la reconstruction idéale de 
tous les nombres et de toutes les figures. 

Donc en fait et en droit les nombres et les figures sont et doivent 
être des créations de l'esprit. 
Création des nombres par l'esprit. Élément: l'unité. 

— De quoi et comment sont-ils créés ? 
Les notions des nombres supposent comme élément la notion 

d'unité; et la notion d'unité, telle que l’entendent les mathéma- 
üciens, implique elle-même la notion de pluralité et en est ex- 
traite. Soit une pluralité d'objets quelconques de même espèce : 
chacun de ces objets, considéré à titre d’élément ou de facteur de 
cette pluralité, est une unité. L'unité mathématique ne désigne 
donc pas nécessairement, comme l’unité métaphysique, quelque 
chose de simple et d’indivisible : c’est proprement l’idée d’un rap- 
port, à savoir : du rapport d’un objet faisant partie d’une multitude 
avec celte multitude même. Des objets quels qu’ils soient pouvant 
affecter un semblable rapport, des objets quels qu’ils soient peu- 
vent nous servir de matière pour former l’idée d'unité. Un arbre 
dans une forêt peut être pris comme unité, aussi bien qu’un point 
mathématique par rapport à une pluralité de points. 
Opérations, Le nombre, qu’il faut bien distinguer de la 

simple multitude non évaluée, est défini par Euclide une collection 
d'unités ; et par Newton, l'expression du rapport d'une quantité 
à une autre quantité de la même espèce que l'on prend pour unité : 
par exemple, le rapport d’une ligne droite prise comme unité à une 
autre ligne droite est un nombre. — Les deux définitions sont 
justes et doivent être réunies. La définition de Newton indique 
bien ce que le nombre exprime, Son origine mathématique. I est 
très vrai que le nombre exprime une quotité et résulte d’une com- 
paraison de grandeurs de même espèce, c’est-à-dire d’une mesure. 
En ce sens, on peut dire que, de même que l’idée de l’unité résulte 
du rapport d’une quantité à une pluralité d’autres quantités de 
même espèce, réciproquement le nombre exprime le rapport de 

  

1. L'unité mathématique implique si peu l'indivisibilité métaphysique qu'on Peut fort bien prendre Pour unité une pluralité que l’on sait telle. Ainsi un ba- illon peut, aussi bien qu'un soldat, être considéré comme une unité. L'unité er ttique En'est qu’un point de vue de l'esprit, une dénomination extrin- sèque. .
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cette pluralité à cette unité. — D'autre part la définition d’Euclide 
indique le mode de formation du nombre et son origine psycholo- 

gique : à savoir cette opération originale qu’on nomme addition. 

Pour former un nombre, il ne suffit pas en effet d'appliquer, par 

exemple, un mètre contre un mur, et de dire un! chaque fois 

qu'une nouvelle partie du mur est recouverte par le mètre; on 

n'aurait encore après cela que les éléments du nombre et non pas 
le nombre. Il faut en outre que ces éléments séparés soient collec- 
tionnés, de façon à former un seul tout, une notion unique ; et 

pour cela il faut que ces éléments soient additionnés par la 
pensée. 

L’addition est une opération indéfinissable. On peut dire seule- 
ment les conditions qu’elle implique. La première de ces condi- 
tions c’est la mémoire, grâce à laquelle l’idée de l'unité, origine 

- Ou point de départ du nombre, et celle des unités successivement 
ajoutées à la première restent constamment présentes à l’esprit: 

faute de quoi, on serait toujours réduit à l’unité. — La seconde, c’est 
un mouvement continu de l'esprit qui, à l'unité d’où l’on part ou 

au total déjà formé, ajoute successivement des unités nouvelles. 

Création des figures : éléments. — Pour la formation 

des figures, trois éléments sont indispensables : 1° l’idée de l’es- 

pace; — 2° l’idée du point, qui n’est que l’idée de l'unité absolue 
ou indivisible imaginée dans l’espace? ; — 3° le mouvement. En 
effet, avec l’espace et le point, comment former les différentes 

figures géométriques, et tout d’abord une simple ligne ? Dira-t-on 

que la ligne est constituée par une pluralité de points juxtaposés 
dans l’espace ? I n’en est pas ainsi, car, pour former une ligne, il 

faut que ces points soient reliés entre eux et forment un tout con- 

tinu. N’est-il pas absurde d’ailleurs de concevoir une ligne étendue 

comme formée de points supposés inétendus ? Un troisième élé- 

1. On peut distinguer deux sortes d'unité en mathématiques : l'unité de me- 
sure, qui sert à former le nombre, et l’unité qui exprime le résultat de la 
mesure lorsque la quantité mesurée se trouve égale à l'unité de mesure. Ainsi, 
lorsqu'on dit: « Cette table à 1 mètre », le mètre est l'unité, et l'unité est aussi 
Vexpression de la mesure. Dans le premier sens, l’unité est l'instrument ou 
moyen du nombre; dans le second sens, l'unité elle-même est un nombre. 

2. Gette idée du point, qui n’est qu'une convention ou hypothèse, — car on peut 
se demander s’il n'est pas contradictoire de concevoir une chose dans l’espace, et 
de la concevoir en même temps comme indivisible ou inétendue, — nous est pro- 
bablement suggérée par le minimum visibile. Il n’y a pas sans doute de points 
réels dans la Nature, mais pour l'œil il y a des impressions qui ont l'apparence 
de points. Les étoiles fixes, par exemple, n’ont pour l'œil aucun diamètre appa- 
rent, elles sont quelque chose de visible et en apparence d’indivisible ; elles 
pourraient donc suffire à nous suggérer l’idée du point mathématique.
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ment est donc nécessaire : le mouvement. Le mouvement est à la 
fois un et multiple. Il est un, puisque tout mouvement, tant qu'il 
dure, est continu. Il est multiple, puisqu'il se déploie dans la diver- 
sité de l’espace. 
Opérations. — Avec l’espace, le point et le mouvement, nous 

avons tout ce qui est nécessaire pour engendrer la ligne : la ligne 
c'est le tracé idéal où imaginaire d’un point en mouvement dans 
l’espace. Telle est justement la définition profonde qu’en donne 
Leibniz : lineam fluxu puncti fieri dicimus, quoniam in hoc 
Puncii vestigio diversæ positiones conjunguntur. 

« Soient deux points: si le premier se meut, pendant une fraction appréciable de son mouvement vers le second et vers le second seulement, la ligne qu’il décrit est droite. — S'il se meut pendant une fraction appréciable de son mouvement vers le second point et ensuite, pendant -une autfe fraction appréciable, vers un troisième, un quatrième, etc., la ligne qu’il décrit est brisée ou composée de droites distinctes. Si à chaque instant de son mouvement il se meut vers un point différent, la ligne qu'il décrit est courbe. Voilà pour les différentes espèces de lignes. — À présent, si deux droites parties du même point vont chacune vers un point différent, elles s’écartent l’une de l’autre, et cet écartement plus ou moins grand s’appelle un angle... Avec des droites qui se coupent deux à deux en formant certains angles, on construit tous les triangles, tous les quadrilatères et en général tous les polygones. — Si on impose à une <ourbe l'obligation d’avoir tous ses points à égale distance d’un autre point intérieur, on a la circonférence. » (Taine, PInt., t. IL p. 274.) — « La surface plane ou plan (Duhamel, Méth. dans les sc. de raisonne- ment, 2° part., p. 19) est engendrée pèr une droite perpendiculaire à une autre, et tournant autour d'elle en passant toujours par un même de ses points. » Avec des plans terminés Par certains polygones et formant certains angles par leur inclinaison l’un sur l'autre, on construit tous les polyèdres. — Avec la révolution du demi-cercle autour de son diamètre, du rectangle autour d'un de ses côtés, du triangle rectangle autour d’un des côtés de l'angle droit, nous fabriquons la sphère, le cylindre, le <ône ; avec des sections du cône, l’ellipse, la parabole et lhyperbole; avec des combinaisons diverses des éléments primitifs et de ces premiers Sn Posés, toutes les espèces possibles de lignes, de surfaces et de solidesi, 

SI 

Méthode des sciences mathématiques. — Les sciences mathématiques se distinguent en second lieu des sciences phy- 
1. Sur la variété tout à fait infinie de ces espèces, voy. À Comte, Cour. 

| à fo S, VOY. À, ours, t. I ch. X, p. 269 saq. : 4° édition. ’ ’ ’ '
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siques par leur méthode. Ceite méthode résulte elle-même de 
l’objet ou de la fin de ces sciences. 

Les sciences mathématiques ont pour fin de déterminer les pro- 
priétés des grandeurs. La grandeur est ou calculable ou mesu- 
rable. Dans le premier cas, elle est représentée par des nombres ; 
dans le-second, par l'étendue. Le calcul est l’objet de l’arithmé- 
tique ; la mesure, l’objet de Ja géométrie {. 

Par son objet, la géométrie paraît expérimentale. 
— Au premier abord, cet objet assigné à la géométrie suggère 
l'idée d’une science expérimentale ou même d’un art, 

« La question de mesurer une grandeur, dit Auguste Comte (Cours, 
3° leçon, p. 91), ne présente par elle-même à l'esprit d'autre idée que 
celle de la simple comparaison immédiate de cette grandeur avec une 
autre grandeur semblable supposée connue, qu’on prend pour unité entre 
toutes celles de la même espèce. Ainsi, quand on se borne à définir les 
mathématiques comme ayant pour objet la mesure des grandeurs, on en 
donne une idée fort imparfaite, car il est même impossible de voir par là 
comment il y a lieu, sous ce rapport, à une science quelconque et surtout 
à une science aussi vaste et aussi profonde qu'est réputée l'être avec 
raison la science mathématique. Au lieu d’un immense enchaînement de 
travaux rationnels très prolongés, qui offrent à notre activité intellectuelle 
un aliment inépuisable, la science paraîtrait seulement consister, d’après 
un tel énoncé, dans une simple suite de procédés mécaniques pour obtenir 
directement, à l’aide d'opérations analogues à la superposition des lignes, 

1. Ce n’est pas l'unique objet de ces sciences. « L’arithmétique supérieure, 
celle qui étudie les propriétés des nombres en eux-mêmes, n’a, dit M. Cournot (De 
lench. des idées fond., t. 1, p.25), rien ou presque rien de commun avec l’idée de 
grandeur ou de quantité. Les figures de géométrie offrent de même une foule 
de propriétés qui tiennent à la situation et à l'ordre. » M. Chasles, l'éminent 
géomètre, a insisté plus d'une fois sur cette vérité (voy. en particulier Discours 
d'inauguration du tours de géométrie supérieure, et Aperçu historique sur l’'ori- 
gine et le développement des méthodes en géométrie, p. 22 et p. 289). Il dis- 
tingue la géométrie des mesures et la géométrie des formes et des situations. 
« Ces deux divisions, ajoute-t-il, sont celles de toutes les sciences mathéma- 
tiques qui ont pour but, suivant l'expression de Descartes, la recherche de l'ordre 
et de la mesure.» — « Toutes les sciences, dit Descartes, qui ont pour but la re- 
cherche de l’ordre et de la mesure se rapportent aux mathématiques » (Règles 
pour la dir. de l'esprit, 4 règle). — Aristote avait déjà émis la même pensée 
en ces termes : « De quoi s'occupent les mathématiciens si ce n’est de l’ordre 
€t de la proportion ? » (Mét., liv. XI, ch. m1.) « La mesure proprement dite 
n’est qu’une partie des propriétés de l’éténdue qui font l'étude des géomètres…. 
L'idée de mesure et d’ordre est indispensable pour donner au mot géométrie un 
sens vrai et complet. » (Voy. sur le même sujet les remarques d’Aug. Comte, ibid., 
t. I, ch. x, p. 272 sqq.) 

Mais ceci reconnu, pour simplifier et pour fortifier en même temps la démons- 
iration qui va suivre, on considérera seulement dans les mathématiques cette 
partie plus pratique et qu’on pourrait croire plutôt que lPautre de nature expé- 
æimentale, à savoir : la mesure et le calcul.
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les rapports des quantités à mesurer à celles par lesquelles on veut les mesurer. » 

Maïs 1a mesure des Srandeurs est indirecte. — Mais on remarque bientot que la mesure des grandeurs n’est le plus souvent qu’indirecte. Pour mesurer une grandeur d’une cer- taine espèce, on ne peut pas ordinairement la comparer à une grandeur de même espèce prise comme unité. Soit à trouver le volume d’un cylindre donné. Le procédé direct consisterait à pren- dre un certain cylindre pour unité et à voir combien de fois il est contenu dans le premier. La chose est impossible. Même impossi- bilité s’il s’agit de la mesure d’un cube, d’un prisme, etc. — S'a- git-il des surfaces, le procédé direct de mesure consisterait à re- chercher combien de fois une certaine surface prise pour unité est contenue dans telle surface donnée. Or, si parfois on peut le faire, par exemple pour le rectangle, le plus souvent la chose est impos- Sible. — S'agit-il de lignes courbes, les parties de circonférences de même rayon peuvent seules se comparer entre elles; les cour- bes en général ne le peuvent pas. — Finalement, les lignes droites seules sont toujours susceptibles d’être directement mesurées par d’autres lignes droites prises comme unité. — Ainsi la plupart des Srandeurs que nous désirons connaître ne sauraient être détermi- nées par une mesure directe. 

« Cest ce fait général qui nécessite Ja formation de la science mathé- matique. Car, renonçant dans presque tous les cas à la mesure immédiate des grandeurs, l'esprit humain a dû chercher à les déterminer indirec- tement, et c'est ainsi qu’il a été conduit à la création des mathématiques. {La méthode générale qu’on emploie constamment, la seule qu'on puisse concevoir pour connaître des grandeurs qui ne comportent point une mesure directe, consiste à les rattacher à d’autres, qui soient suscep- tibles d’être déterminéesimmédiatement, et d’après lesquelles on parvient à découvrir les premières, au moyen des relations qui existent entre les unes et les autres. Tel est l'objet précis de la science mathématique envisagée dans son ensemble. — Pour s’en faire une idée suffisamment étendue, il faut considérer que cette détermination indirecte des grandeurs peut être indirecte à des degrés fort différents. en sorte que, dans beaucoup de cas, lesprit est obligé d'établir une longue suite d’intermé- diaires entre le système des grandeurs inconnues qui sont l'objet définitif de ses recherches, et le Système des grandeurs susceptibles de mesure directe, d’après lesquelles on détermine finalement les premières, et qui ne paraissent d’abord avoir avec celles-ci aucune liaison. » (Comte, ibid., p. 93.)
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Le procédé général de la géométrie est donc de réduire les com- 
paraisons de toutes les espèces de figures, de volumes, de surfaces, 
ou de lignes, à de simples comparaisons de lignes droites. 

De même, le calcul des valeurs. — D'autre part, le calcul 
a pour unique objet de déterminer la valeur de quantités inconnues 
par celle de quantités connues, en exécutant sur les nombres qui 
représentent celles-ci certaines opérations. 
Nature de la mathématique. On comprend par ces 

remarques la vraie nature de la science mathématique. 

  

« Nous sommes donc parvenus maintenant à définir avec exactitude la 
science mathématique en lui assignant pour but la mesure indirecte des 
grandeurs, et en disant qu'on s’y propose constamment de déterminer les 
grandeurs les unes par les autres d'après les relations précises qui 
existent entre elles. Cet énoncé, au lieu de donner seulement l’idée d’un 
art, caractérise immédiatement une véritable science, et la montre sur-le- 
champ composée d’un immense enchaînement d'opérations intellectuelles 
qui pourront évidemment devenir très compliquées, à raison de la suite 
d'intermédiaires qu'il faudra établir entre les quantités inconnues et celles 
qui comportent une mesure directe... D’après cette définition, l'esprit 
mathématique consiste à regarder toujours comme liées entre elles toutes 
les quantités que peut présenter un phénomène quelconque, dans la vue 
de les déduire les unes des autrest. » (Comte, ibid., p. 98.) 

La méthode mathématique est donc déductive. — 

La détermination des grandeurs mesurables est donc constamment 

1. Suivent des considérations aussi justes qu'élevées sur les rapports de Ia 
mathématique avec les autres sciences : « Les explications précédentes établis- 
sent clairement la justification du nom employé (mathématique) pour désigner 
la science que nous considérons. Cette dénomination, qui a pris aujourd'hui 
une acception si déterminée, signifie simplement par elle-même la science en 
général, Une telle désignation, rigoureusement exacte pour les Grecs qui n’a- 
vaient pas d'autre science réelle, n'a pu être conservée par les modernes que 
pour indiquer les mathématiques comme la science par excellence. Et, en effet, 
ja définition à laquelle nous venons d’être conduits n’est autre chose que la 
définition de toute véritable science quelconque, car chacune n’a-t-elle pas 
nécessairement pour but de déterminer les phénomènes les uns par les autres 
d’après les relations qui existent entre eux ? Toute science consiste dans la 
coordination des faits ; si les diverses observations étaient entièrement isolées, 
il n’y aurait pas de science. —On peut même dire généralement que la science est 
essentiellement destinée à dispenser, autant que le comportent les divers phé- 
nomènes, de toute observation directe, en permettant de déduire du plus petit 
nombre possible de données immédiates le plus grand nombre possible de 
résultats. N'est-ce point là, en effet, l’usage réel soit dans la spéculation, soit dans 
l’action, des lois que nous parvenons à découvrir entre les phénomènes naturels? 
La science mathématique ne fait, d’après cela, que pousser au plus haut degré 
possible, tant sous le rapport de la quantité que sous celui de La qualité, sur les 
sujets véritablement de son ressort, le même genre de recherches que poursuit, 
à des degrés plus ou moins inférieurs, chaque science réelle dans sa sphère 
respective. » (Comte, ibid., p. 98-99.)
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indirecte en mathématique, c’est-à-dire, semble-t-il, constam- 
ment déductive. 
Objections : Fexpérience enseigne les relations des 

srandeurs. — Pourtant, il faut y regarder de plus près. N’est- ce pas, dira-t-on, par l'expérience qu'ont été successivement éta- blies ces relations au moyen desquelles nous rattachons une gran- 
deur inconnue à une grandeur connue, et déterminons un nombre inconnu par des nombres connus? Par exemple, en géométrie, n'est-ce pas lexpérience qui nous a appris le rapport entre la cir- 
conférence et le diamètre, entre le carré de l’hypoténuse et le carré 
des deux autres côtés? Dans la science du calcul, toutes les opéra- 
tions se réduisent, en fin de compte, à l'addition et à la soustrac- 
tion : or n’est-ce pas l'expérience qui nous a appris que deux et deux font quatre, et que de douze, si l’on ôte trois, il reste neuf? 
Part de vérité : ce qu’on peut attendre de Fexpé- 

rience. Il faut reconnaître qu’un grand nombre de vérités 
mathématiques ont pu primitivement être découvertes par cette 
voie. Il n’est point douteux qu’on a dû connaître la valeur des 
angles du triangle et la mesure de la circonférence par le diamètre, 
comme vérités expérimentales, longtemps avant d’avoir, par la 
démonstration, transformé ces vérités en vérités rationnelles. De 
même pour les nombres : souvent le rapport à pu être constaté par 
des expériences faites in concreto (comme on procède encore au- 
jourd’hui pour enseigner le calcul aux enfants), avant d’avoir été 
démontré in abstracto. 

Qu'on ne dise pas que des vérités mathématiques ainsi établies ne sauraient en aucune façon être tenues pour exactes, universelles 
et nécessaires. 

4° En comptant un certain nombre de fois les doigts des deux mains, on peut être moralement certain que cinq doigts et cinq doigts font exactement dix doigts. En mesurant un certain nom- bre de fois, avec les précautions voulues, les angles d’un triangle, et en prenant la moyenne des résultats obtenus, pour corriger les erreurs commises tantôt dans un sens, tantôt dans un autre, on peut s'assurer de même que la mesure des angles du triangle mesuré 
est etactement égale à deux angles droits. 

2° D'autre part, si en opérant sur des groupes de natures diffé- rentes de cinq objets (cailloux, arbres, etc.), on constate que, quelle Que soit la nature des objets, deux groupes de cinq objets font tou- jours dix objets; et pareillement si en mesurant les angles de 
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triangles de toutes formes et de toutes grandeurs, on constate que, 
quelle que soit la nature propre du triangle mesuré, la somme des 

angles est toujours égale à deux angles droits, on sera en droit 

d’inférer que le résultat de ces deux opérations est indépendant de 
la nature des objets comptés ou des triangles mesurés et par consé- 
quent, en excluant la considération de cette nature propre des 
objets et des triangles, on conclura généralement : Cinq et cinq 

font dix ; — La mesure des angles d’un triangle est égale à deux 
angles droits. 

3° Enfin, puisque ces vérités apparaissent comme universelles et 
indépendantes de la nature propre des objets comptés ou mesurés, 

on pourra inférer encore légitimement qu’il doit y avoir dans la 

nature même du nombre cinq, dans la nature même de la forme 

triangulaire, quelque raison cachée qui fait que cinq et cinq font 
dix et que les angles d’un triangle valent deux droits. D’où l’on 
conclura légitimement la nécessité de ces vérités. 

Insuffisance : la science perd son caractère absolu. 

— À coup sûr, de semblables résultats ne sont point à dédai- 
gner. Mais les mathématiques sont ainsi mises au niveau des 

sciences physiques et naturelles. Comme telles, elles pourront bien 
prétendre, de même que ces sciences, à des vérités exactes, uni- 
verselles, nécessaires ; mais elles devront, comme ces sciences, se 

contenter d’une exactitude, d’une universalité, d’une nécessité rela- 

tives : or les sciences mathématiques prétendent à une exactitude, 
à une universalité, à une nécessité absolues. 

1° Avec la méthode expérimentale, point de certitude absolue. 
Par exemple, aucune mesure concrète d’une grandeur continue 
ne peut être pratiquée sans erreur. La méthode des moyennes 
pourra rendre l'erreur infinitésimale. Nous ne serons jamais cer- 

tains de lavoir absolument éliminée. — Là même où, par suite de 
la nature des choses, une mesure exacte est de toute façon impos- 

sible, par exemple lorsqu'on cherche le rapport du diamètre à la 

circonférence, tandis qu'une mesure réelle s'arrête nécessairement 

à un résultat relativement grossier, la mesure proprement mathé- 
matique peut pousser l’approximation aussi loin qu’on voudra et 
rendre l’erreur moindre que toute quantité assignable. 

2 et 3° Avec la méthode expérimentale, point d'universalité et 
de nécessité absolues : car, non seulement on peut se dire à la 

rigueur que le hasard nous a fait tomber sur une série de cas dont 

la concordance fortuite simule une loi qui n'existe pas, ou témoigne
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seulement d’une loi empirique susceptible de se démentir, mais encore, puisque toute mesure expérimentale et tout calcul expéri- mental se font dans cet espace donné où nous vivons, on peut se demander si Les résultats obtenus ne tiennent pas à la nature par- ticulière de cet espace, et si ces résultats ne changeraient pas au cas où nous opérerions dans d’autres régions de l’espace, par exem- ple dans les régions des étoiles fixes. 
Pour bien faire sentir la différence entre les résultats de la méthode expérimentale et inductive et les résultats de la méthode mathématique, supposons qu'un malin génie, comme celui que suppose Descartes, se plaise à nous embrouiller dans nos Opéra- tions, à créer ou à annihiler un objet entre nos doigts au moment où nous comptons quel nombre d'objets font deux groupes de cinq objets, à faire varier les angles du triangle que nous mesurons ou les angles du rapporteur qui nous sert d'unité de mesure : nous n'aurons aucun moyen de découvrir la Supercherie ; nous enregis- trerons ingénument les divers résultats obtenus, et nous conclu- rons, en toute sécurité de conscience, que les angles d’un triangle valent tantôt deux droits, tantôt plus, tantôt moins; et que cinq et cinq font, suivant les cas, dix, douze, ou tout autre nombre. 

Mais, si nous avons une fois démontré rationnellement que cinq et cinq font dix, que les angles d’un triangle valent deux angles droits, alors, quand même un malin génie, intervenant lorsque nous voulons vérifier expérimentalement ces vérités, brouillerait nos comptes et nos mesures, nous n’en Mmaintiendrions pas moins la vérité absolue de notre démonstration faite dans l’abstrait, et nous en conclurions seulement que, pour des raisons à nous inconnues, ces vérités se trouvent modifiées dans le concret par l’association, dans les objets réels, de propriétés de divers genres aux propriétés mathématiques. 
Résumé.— Ainsi, quoique historiquement beaucoup de vérités mathématiques aient été suggérées par l'expérience, c’est en dehors de l’expérience et d’une autre preuve que l'expérience qu’elles ont reçu celle consécration immuable et définitive qui leur a conféré l’exactitude, l'universalité, la nécessité absolues qui leur appartient désormais ét pour toujours {, 

1. Cf. Leibniz, Erd., p. 364, col. 2, et p. 212, col. 1. « Quelquefois même un fort 
habile Mathématicien, ne sachant point la source de la découverte d'autrui, est 
obligé de se contenter de celte méthode de l'induction. Mais la démoristra- 
tion nous dispense de es essais qu'on pourrait toujours continuer sans être 
Jamais parfaitement certain. Cela même, savoir l'imperfection des inductions,
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La méthode mathématique est-elle Fintuition? — 
Quelle est donc cette preuve? Ne serait-elle pas l'intuition? Il 
faut en effet distinguer deux sortes d'expériences : l’expérience 
externe où matérielle, qui résulte des constatations faites surlesobjets 
sensibles, et l’expérience interne ou idéale, qui peut se faire au 
moyen de cet espace intérieur dont l’image réside dans notre ima- 
gination, et où nous pouvons nous représenter à volonté les nombres 
au moyen de points, et toutes les figures, ainsi qu’on l’a expliqué, 
en nous figurant le tracé idéal de points assujettis à se mouvoir 
suivant certaines lois. Nous avons déjà dit que les nombres et les 

figures qui servent de matière à l’arithmétique et à la géométrie ne 
sont point les nombres réels, les figures réelles, mais bien les nom- 
bres idéaux, les figures idéales. Reste à savoir si ee n’est pas par le 
moyen de l'infuifion que nous saisissons entre ces nombres et 
entre ces figures, ou les parties de ces figures, les rapports abs- 
traits ou idéaux qui constituent les vérités mathématiques. 
Avantages de l'intuition sur l'expérience. — Recon- 

naissons d’abord un grand avantage de l'intuition sur l’expérience : 
l’espace objectif ne nous est donné que par fragmenis ; nous n’en 
pouvons parcourir des yeux ou des mains qu’une partie infinitési- 
male, eu égard à son infinité. Nous ne pouvons donc être assurés de 
l’homogénéité de cet espace dans toutes ses parties : d’où l’impos- 
sibilité de généraliser les résultats constatés dans une partie seule- 
ment de cet espace. — Mais l’espace intérieur qui réside dans notre 
imagination est homogène dans toutes ses parties, car s’il est, 
comme le pense Kant, une forme constitutive de notre imagination, 
il ne peut pas plus changer de nature que notre imagination elle- 
même; et s’il n’est, comme le pense Leibniz, avec raison croyons- 

peut encore être vérifié par des exemples. Car il y a des progressions où l’on 
peut aller fort loin avant de remarquer les changements et les lois qui s’y trou- 
vent. » 

« Pour rendre plus sensible la différence des déterminations expérimentales 
avec les véritables mesures géométriques, je citerai la manière dont Galilée 
évalua le rapport de l'aire de la cycloïde ordinaire à celle du cerele généra- 
teur. La géométrie de son temps étant encore trop inférieure à la solution rà- 
tionnelle d’un tel problème, Galilée imagina de chercher ce rapport par une 
expérience directe. Ayant pesé le plus exactement possible deux lames de même 
matière et d’égale épaisseur, dont l’une avait la forme d'un cercle, et l’autre 
celle de la cycloïde engendrée, il trouva le poids de celle-ci constamment triple 
de celui de la première, d'où il conclut que l’aire de la eycloïde est triple de 
celle du cercle générateur : résultat conforme à la véritable solution obtenue 
plus tard par Pascal et Wallis. Un tel succès, sur lequel d'ailleurs Galilée n’avait 
pas pris le change, tient évidemment à l'extrême simplicité du rapport cherché ; 
et on eonçoit l'insuffisance nécessaire de semblables expédients, même lorsqu'ils 
seraient effectivement praticables. » (A. Comte, Cours, 10° leçon.) 

RABIER, — Logique. . 18
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nous, qu’une sorte de décalque de l’étendue sensible sur notre ima- 
gination, nous pouvons à volonté, par l’abstraction, le supposer ou 
même le rendre homogène dans toutes ses parties. Donc, sous ce 
rapport tout au moins, l’intuition interne aurait sur l'expérience 
externe un grand avantage, puisque aucune raison tirée de la diffé- 
rence des régions de l’espace ne s’opposerait à la généralisation des 
vérités constatées par celte intuition. 
Rôle de l'intuition. — Et certes on ne saurait nier le rôle 

de l’mtuition, ainsi définie, en géométrie et même dans toutes les 
parties des mathématiques ‘. On peut difficilement l’exagérer, 

Elle n'est qu'un auxiliaire. — Mais au moins faut-il le 
bien comprendre. L’intuition ne saurait suppléer à la démons- 
tration proprement dite. Avant la démonstration, elle peut sug- 
gérer l’idée de la vérité qu'il s'agira ensuite de démontrer ; 
pendant la démonstration, elle éclaire et soutient le raisonnement 

1. Kant, mathématicien distingué, a souvent insisté sur cette vérité. M. Bous- 
sinesq, de l’Institut, à exposé récemment des vues analogues avec beaucoup de 
force et de clarté (Rev. phil., t. VIIL, p. 363 sqq.): « Que resterait-il, surtout 
en géométrie, du raisonnement pur sans la vue idéale de l'espace et des figures, 
qui conserve aux idées leur vie et aux mots leur sens? Rien évidemment, 
pas même des cases vides. Le flambeau de l'intuition une fois éteint, les notions 
qu'il éclaire et qui ne subsistent que par lui s'évanouiraient aussitôt ; et avec 
elles disparaîtraient tous leurs rapports, tous les enchaînements qu'elles forment. 

- «© Mais la géométrie ne serait pas la seule science atteinte par la suppression 
de l'intuition géométrique. Le cerveau pensant tout entier semble, à quelques 
égards, n'être qu'une extension du système visuel. C'est par des formes, des 
constructions idéales, que nous condensons et précisons toutes nos idées, que 
nous parvenons à les fixer, à les voir nettement; et on dirait que c’est préci- 
sément dans la mesure où leur assimilation à des images réussit que nous 
pouvons en faire l’objet de connaissances positives. 

« Par exemple, l'idée du temps ne se présente pas à nous sans celle du mouve- 
ment... De même, nous ne pensons pas nettement à des nombres sans qu'à l’in- stant divers points ou objets disséminés viennent se placer sous l'œil de l'esprit. 

@ De même encore nous ne raisonnons jamais clairement, ce me semble, 
sur la quantité algébrique continue, sans voir à l'instant une étendue qui nous 
la représente, notamment la plus simple des étendues, la ligne droite. Celle-ci, supposée commencer à l'infini et prolongée d’abord jusqu’à une origine choisie arbitrairement, peut être, en partant ensuite de cette origine, augmentée ou di- minuée de longueurs quelconques. Ces longueurs sont justement pour nous les images naturelles de toutes les quantités positives et négatives, .… toutes les fois que nous transformons, par exemple, une équation, et que, craignant une 
erreur et nous défiant du mécanisme algébrique, nous tenons notre attention en éveil... 

« 1! semble que si l’on nous ôtait le sens de l'espace et des figures, nous n’en- tendrions plus même la branche de l'analyse qui paraît la moins géométrique, je veux dire celle où l’on opère sur de purs symboles algébriques sans leur attribuer aucune signification de quantité continue ou de nombre. En effet, les mots arrangement, disposition, substitution, Permutalion, ete., dont il faut bien se servir, supposent les idées d'étendue et dé groupement dans l’espace. «Ilya donc tout lieu de croire que, sans le concours apporté au raisonne- ment par l’intuition géométrique, les mathématiques scraient impossibles. »
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en lé traduisant à mesure en images visibles ; mais elle ne saurait 
par elle-même constituer la démonstration. 

Elle est souvent impuissante. — En arithmétique, 
abord, il serait visiblement encore plus difficile d'opérer sans 
erreur sur des nombres simplement imaginés, par le moyen de 
points dans l’espace, que sur des nombres concrets représentés 
par des objets réels. I1 n’y a probablement pas d'imagination 
humaine assez forte pour maintenir devant soi la représentation 
distincte d’une vingtaine de points et les additionner correctement. 
Que sera-ce si les opérations à exécuter deviennent plus com- 
pliquées ? Sans doute le calcul peut souvent se faire de lête, mais 
par le moyen de signes. En opérant d’intuition, le plus simple 
calcul devient absolument impossible. 

Pour la géométrie, il faut reconnaitre que certaines vérités fon- 
damentales qu’on appelle aæiomes n’ont et ne peuvent avoir 
d'autre preuve que l'intuition. Mais, à partir de ces axiomes, tout 
doit se démontrer par le raisonnement. En effet, tout d’abord, 
dans la plupart des cas, l'intuition, comme en arithmétique, serait 
impuissante à saisir immédiatement le rapport cherché. Comment 
reconnaitre par simple intuition le rapport de la circonférence au 
diamètre, ou de la somme des angles d’un triangle à l'angle 
droit ? 

Le raisonnement est-il une série d'actes d’intui- 
tion? — Sans doute, dira-t-on, l’intuition, en ce cas, n’est pas, 
comme dans le cas de l’axiome de la ligne droite, un acte simple 
d’intuition ; mais ce que vous appelez la. démonstration, est-il 
autre chose qu'une série d'actes d’intuition? Par exemple, 
n'est-ce pas par une série d’intuitions qu'on ramène tous les 
angles d’un triangle à ceux faits autour d’un point du même côté 
d’une droite ? Et n’est-ce pas enfin par un dernier acte d’intuition 
qu’on aperçoit légalité de tous ces angles ensemble à deux angles 
droits ? 
Réponse : vraie nature de la méthode de superpo- 

sition. — À cette objection on pourrait répondre, tout d'abord, 
qu'une série d’actes infuitifs coordonnés de façon à mettre en 
évidence une vérité dernière à laquelle ils conduisent, West, après 
tout, qu’un raisonnement. Mais il y a plus à dire: en tout ceci, 
l'intuition est commandée par le raisonnement. Il est aisé de 
le faire voir. | 

L'objet de la géométrie, au point de vue où nous considérons
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ici cette science, c’est la mesure. Or toute mesure en géoméirie se 
ramène, au fond, à la mesure de certaines lignes droites par 
d’autres lignes droites. Et comment mesure-t-on? Par le pro- 
cédé de superposition. Ce mot peut faire illusion, mais il 
faut bien entendre la méthode dont il s’agit. Nous avons déjà 
vu que la superposition matérielle d’une longueur sur une autre 
longueur, telle qu’on peut la pratiquer à l’aide du mètre ou du 
compas, ne présente pas les garanties de rigueur absolue à laquelle 
prétendent les mathématiques. Trouvera--on par hasard cette 
garantie dans une superposition purement imaginaire ? L’ima- 
gination sera-t-elle un instrument de mesure plus exact que les” 
instruments de précision les plus parfaits? — Non, évidemment. En 
quoi donc consiste précisément cette méthode de superposition ? 
D’Alembert la définit à merveille : 

« La superposition réelle, telle que les mathématiciens la conçoivent, ne 
consiste pas à appliquer grossièrement une figure sur une autre, pour 
juger par les yeux leur égalité ou leur différence, comme un ouvrier 
applique son pied sur une ligne pour la mesurer : elle consiste à ima- 
giner une figure transportée sur une autre, et à conclure de l'égalité 
supposée de certaines parties des deux figures la coïncidence de ces 
deux parties entre elles, et de leur coïncidence la coïncidence du reste; 
d'où résulte l'égalité et la similitude parfaite des figures entières. Cette 
manière de démontrer a donc l'avantage, non seulement &e rendre les 
vérités palpables, mais d’être encore la plus rigoureuse et la plus simple 
qu’il est possible : en un mot, de satisfaire l'esprit en parlant aux yeux£. » 
(Elém. de phil., XV.) 

Comme on voit, l'intuition ne constitue pas la preuve. On ne 
peut même pas dire qu’elle soit proprement une vérification de 
Ja preuve. Elle en est seulement une sorte d'illustration. Aucune 
partie de la preuve n’est fondée sur l’intuition pure et simple: 
mais au contraire l'intuition est toujours commandée par le rai- 

1. Soit, par exemple, à démontrer ce théorème, que deux triangles qui ont un 
angle égal compris entre côtés égaux chacun à chacun sont égaux. De l'hypo- 
thèse concernant l’un des côtés on conclut que, si les deux triangles sont su- 
perposés l’un à l’autre, ce côté du triangle superposé coïncidera exactement avec 
le côté correspondant de l’autre triangle. — De l'hypothèse concernant l'angle 
on conclut que l’autre côté de cet angle du triangle superposé prendra 
la même direction que le côté correspondant de l’autre triangle. — De l’hypo- 
thèse concernant ce côté on conclut que ce côté du triangle superposé coin- cidera exactement avec le côté correspondant de l'autre triangle. — Enfin, de la coïncidence parfaite des côtés supposés égaux dans.les deux triangles, de la définition du triangle et de l’axiome que d’un point à un autre on ne peut mener qu'une seule ligne droite, on conclut la coïncidence du troisième côté. D'où résulte l'égalité des deux triangles.
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sonnement et résulte, & titre de conséquence, des hypothèses, ou 
des définitions, ou des axiomes, ou de vérités antérieurement 
démontrées. 

L'intuition, cause possible d'erreur. — Ajoutons enfin 
que l'intuition est si peu le vrai fondement des vérités géométri- 
ques, que l’on tient pour certaines en géométrie des vérités qui 
sont de flagrants démentis donnés à l'intuition : par exemple, cette 
vérité, que deux lignes, nommées pour cela asymplotes, peuvent 
s’approcher continuellement sans se rencontrer jamais {. 
Conclusion: la démonstration, vraie méthode ma- 

thématique. — Concluons donc que les mathématiques ne sont 
ni des sciences d'expérience ni des sciences d’intuition, mais des 
sciences démonstratives. 

$ III 

‘ Principes de la démonstration. — « Tout syllogisme, 
dit Aristote, n’est pas une démonstration, mais toute démons- 
tration est un syllogisme. » Dans un syllogisme, les prémisses 
peuvent être douteuses ou même fausses ; le syllogisme n’en est 
pas moins bon si la conclusion est tirée légitimement de ces pré- 
misses. Une démonstration est un syllogisme dans lequel les 
prémisses sont vraies ou même nécessaires. 

Les principes des démonstrations mathématiques sont les déti- 
nitions et les axiomes. 

Des définitions mathématiques. — La définition dont 
il s’agit ici est l’explication d’un concept. Du caractère et de 
l'origine des concepts ou notions mathématiques dérivent les 
caractères des définitions mathématiques, et les différences qui 
les distinguent des définitions empiriques ?. 

Elles se font par génération. — 1° Les choses qui sont la 
matière des sciences physiques ou psychologiques existent par 
elles-mêmes, indépendamment de nous et de notre esprit. Par 
suite, bien qu'il soit toujours utile de fournir, quand la chose 
est possible, dans la définition, la preuve de la possibilité de 

1. Sur l'insuffisance de la géométrie expérimentale ou intuitive, voy. une 
fort belle page de Leibniz, Nouv. Ess., 1. IV, ch. xt, Erd., p. 381-382. 

2. Voy. la thèse de M. Liard, sur les Déf. géomélriques el les définitions 
empiriques. Voy. aussi les Prolégoménes phil. de la géom., par M. Delbœuf, 
ouvrage plein d’érudition et d'idées originales, comme tous ceux de cet esprit 
curieux et inventif.
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l'objet défini, puisqu'on montre par là que Ïa définition nest 
pas purement nominale, on peut, dans les définitions empiriques, 
se contenter de faire connaître la nature de l'objet défini. En effet, 
l'expérience vient ici au secours de la définition : faisant voir que 
la chose est, elle dispense de prouver qu'elle peut étre t. Les défi- 
nitions empiriques sont donc en général simplement descriptives 
ou eæponibles. 

Mais les objets mathématiques, les nombres, les figures, tels que 
les entend le mathématicien, ne sont pas proprement dans la 
réalité. Or, ceci reconnu, Supposons qu’on définisse une figure 
par une de ses propriétés caractéristiques ; par exemple, qu’on 
définisse la circontérence la ligne dont tous les points sont éga- 
lement distants d’un point intérieur : qu'est-ce qui nous garantit 
qu'une semblable figure, qui n'existe certainement pas dans la 
nature, soit du moins possible idéalement? Qui sait si cette concep- 
tion ne recèle pas quelque contradiction intrinsèque ? — Tant que 
l'on n’a pas dissipé ce doute, la définition ne peut donc être com- 
sidérée que comme une sorte de supposition et d’hypothèse. Et, 
par suite, toutes les conséquences qui s’en déduisent n'auront d’au- 
tre vérité qu’une vérité logique et hypothétique. Si l’on suppose 
une figure conforme à la définition, tels et tels théorèmes s'ensui- 
vront ex hypothesi. — Sans doute cette manière d'envisager les ma- 
thématiques ne les rendrait point, tant s’en faut, vaines et inutiles?. 
Mais pourquoi se réduire au moins quand on peut avoir le plus ? 
Pourquoi se contenter de la vérité logique et hypothétique quand 
on peut avoir la vérité catégorique, au moins dans l’ordre idéal? 
Or les vérités mathématiques deviennent des vérités catégoriques 
dès que les définitions d’où elles dérivent font comprendre la pos- 
sibilité du défini; et c’est à quoi l’on arrive en donnant comme 
définition des nombres et des figures la loi même de génération 
idéale des nombres et des figures. Ainsi définir les nombres et les 
figures, c’est dire le procédé par lequel on les obtient : 2—1 +1: 
3—2-— 1, etc.; la sphère est le volume engendré par le mouve- 
ment d’un demi-cercle qui tourne autour de son diamètre, etc. On peut ajouter que, les diverses propriétés caractéristiques des 
figures trouvant leur fondement commun dans la loi de génération 

1. Cf. Leibniz, Erd., p. 306. 
2. Voy. Leibniz, Erd., p.381, col. 1: et d’Alembert, ibid., p. 268. Les vérités Mathématiques n’en seraient pas moins applicables aux objets de l'expérience. uns la mesure où ces objets réels s’'approcheraient des conditions de l'hypo-— thèse, 

°
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de ces figures, définir les figures par la loi de génération, c’est faire 

dériver les vérités géométriques de leur source la plus élevée, et 

porter au plus haut point la systématisation et l’élégance de l’expo- 
sition géométrique. Leibniz indique ces diverses raisons dans lé 
passage suivant : 

« La définition réelle fait voir la possibilité du défini, et la nominale 
ne le fait point. La définition de deux droites parallèles, qui dit qu’elles 
sont dans un même plan et qu'elles ne se rencontrent point, quoiqu’on 
les continue à l'infini, n’est que nominale, car on pourrait douter d’abord 
si cela est possible. Mais, lorsqu'on a compris qu’on peut mener une droite 
parallèle dans un plan à une droite donnée, pourvu qu’on prenne garde 
que la pointe du style qui décrit la parallèle demeure toujours égale- 
ment distante de la donnée, on voit en même temps que la chose est 
possible et pourquoi elles ont cette propriété de ne se rencontrer jamais, 
qui en fait la définition nominale. » (Erd., p. 306, col. 2. — Mèmes 
“remarques au sujet de la parabole, p.331, col. 2.) 

Ainsi, en résumé, les définitions empiriques sont des définitions 
descriptives, et les définitions mathématiques sont des définitions 

constructives. En d’autres termes, les définitions empiriques sont 
à posteriori; les définitions mathématiques sont à priori. Des 
objets mathématiques on peut dire ce que Bossuet dit des choses 

en général par rapport à la connaissance divine! : Ces objets 
sont parce que l’esprit les voit. La réalisation de ces objets résulte 
de l'opération imaginative qui les crée. 
Autres caractères de ces définitions, — À cette diffé- 

rence fondamentale entre les définitions empiriques et les défini. 
tions mathématiques s’en rattachent d’autres ©. 

2% Dans les êtres de la nature, l’essence est le résultat des pro- 

priétés ; la connaissance des propriétés est elle-même le résultat 
de l’expérience. Or l’expérience est toujours sujette à l’erreur. On 

peut confondre les caractères accidentels et les caractères essentiels; 
on peut méconnaître la vérilable subordination des caractères. Sans 
doute, notre connaissance des êtres devient chaque jour plus exacte 

et plus profonde ; mais cette connaissance n’épuise jamais son objet, 

D’autre part, l’objet même n’est peut-être pas immuable : les 

espèces vivantes, par exemple, sont susceptibles de changements. 

plus ou moins profonds. Par conséquent, dans les définitions, qui 
suivent la science pas à pas, qui expriment l’état actuel de la 

4. « Les choses sont parce que Dieu les voit. » 
2. Voy. Liard, ibid., p. 97 sqq.
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science, une parlie doit demeurer pour ainsi dire en blanc, registre 
ouvert aux découvertes futures. Toute définition empirique est 
progressive et partant provisoire. 

Mais, dans les objets mathématiques, l'essence résulte de la loi 
de génération de ces objets, puisque toutes les propriétés ne sont que 
des conséquences de cette loi de génération. Pour définir, il n’est 
done pas besoin de connaître toutes ces propriétés : il suffit de 
connaître le principe qui les engendre, c’est-à-dire la loi de géné- 
ration. Or, cette loi, nous la connaissons sans erreur possible, puis- 
qu’elle est une création de notre esprit. — D'autre part, aucune 
cause d'erreur ne peut ici provenir des changements de la matière 
elle-même. Car l’espace abstrait et les unités abstraites, tels que 
les conçoit le mathématicien, sont, par leur caractère même d’abs- 
tractions et de fictions imaginaires, soustraits à tout changement. 
Donc, par cette double raison, les définitions mathématiques sont 
définitives et immuables. 

3 Enfin «les définitions géométriques sont des principes de 
connaissance ; les définitions empiriques ne sont que des résumés. 
Les unes et les autres contiennent la science à l’état virtuel, mais 
avec celte différence, que les premières en précèdent le dévelop- 
pement et que les secondes le suivent » (Liard, ibid., p. 207). 

  

$ IV 

Des axiomes, — Les mathématiciens ne s'entendent pas tou- 
jours sur la nature des axiomes. Ainsi, Legendre met au nombre 
des axiomes de la géométrie (Éléments de géométrie, 14° édit., p. GY 
ces deux propositions : « Le tout est égal à la somme des parties 
dans lesquelles il a été divisé ». — « Deux grandeurs sont égales 
lorsque, étant placées l’une sur l’autre, elles coïncident dans toute 
leur étendue. » Ces deux propositions ne sont évidemment que des 
définitions : la première est la définition du tout ; la seconde est la 
définition ou la marque de l'égalité. 

Les axiomes proprement dits ne sont pas de la nature des défi- 
nitions, mais de la nature des théorèmes. Les définitions font 
connaitre l'essence ; les axiomes et les théorèmes, une propriété 
particulière qui résulte de l'essence. 
Caractère propre : indémontrables. Quel est main- 

tenant le caractère distinctif des axiomes parmi les théorèmes? — On donne ordinairement comme marque des axiomes que, étant 
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évidents par eux-mêmes, ils n’ont pas besoin de démonstration. 

Mais en mathématiques tout a besoin de démonstration, et l’appel 
à l'évidence intuitive ne doit être, suivant Leibniz et Pascal, qu’un 
pis-aller. Si l'évidence intuitive dispensait de démonstration et 

permettait d’ériger une proposition en axiome, on pourrait mettre 

au nombre des axiomes ce théorème, que dans un triangle un 

côté est toujours plus petit que la somme des deux autres. Pour- 

tant Leibniz approuve Euclide d’en avoir donné la démonstra- 

tion. Nombre d’autres théorèmes donneraient lieu à une remarque 

du même genre. 
Pour qu’un théorème mérite le nom d’atiome, il faut qu'il 

énonce une vérité qui, non seulement paraisse, à raison de son 

évidence immédiate, n'avoir pas besoin de démonstration, mais 

qui ne soit pas susceptible de recevoir de démonstration. 

Les axiomes sont donc des théorèmes fondamentaux d’où déri- 

vent les autres théorèmes et qui ne peuvent dériver d'aucun. Con- 

ditions suprêmes de la démonstration, ils en sont aussi les limites 

extrêmes. | 

Leur origine. — S'il en est ainsi, quel est donc le fonde- 

ment des axiomes ? D’où vient que nous les considérions sans 

démonstration comme des vérités, et même des vérités nécessaires ? 

— Il faut ici distinguer deux sortes d’axiomes : d’une part, il y a 

des axiomes communs qui dominent toutes les sciences mathé- 
matiques; d’autre part, il y a des axiomes propres à la géo- 

métrie. 
Axiomes communs. — Les mathématiques sont la science 

des grandeurs en général. Les axiomes généraux des mathéma- 

tiques énoncent donc des propriétés entre des grandeurs ou quan- 

tités quelconques. Tels sont ces axiomes qui dominent à la fois 

l’arithmétique et la géométrie: Le tout est plus grand que la 

partie. Deux quantités égales à une même troisième sont égales 

entre elles. Les sommes de quantités égales sont égales, etc. 

IIs sont apmalytiques et dérivent du principe 

d'identité. — Dans ces axiomes il faut remarquer que le 

sujet et l’attribut sont de même nature : ils appartiennent lun 

et l’autre à Ja catégorie de la quantité. — Ceci donne à supposer 

que, dans les axiomes de ce genre, l’attribut peut être obtenu par 

une analyse du sujet. En effet, étant donnée la définition du sujet 

de ces axiomes, il est possible, en s’appuyant sur le principe 
d'identité, d’en déduire analytiquement l’attribut. Par exemple,
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dire que deux quantités sont égales, c’est dire que l’une est Ja 
même chose que l’autre; si donc, après cela, une troisième quan- 
tité est égale à l’une des deux premières, elle sera aussi égale à 
l'autre, puisque ces deux quantités sont, par hypothèse, la même 
chose. Ou, en d’autres mots, si deux quantités sont égales à une 
même troisième, il suit analytiquement de l'hypothèse que ces 
deux quantités sont égales entre elles. — Il en est de même pour les 
autres axiomes du même genre. Done tous les axiomes de cette 
Catégorie paraissent susceplibles de démonstration ; et peut-être 
que l'unique axiome indémontrable de cet ordre est, comme le pense Leibniz, le principe d'identité 1, 
Axiomes propres à la géométrie. — La géométrie est 

la science des propriétés de l'étendue figurée, propriétés parmi 
lesquelles se placent au premier rang les relations de quantité 
des figures, c’est-à-dire la mesure des grandeurs figurées les unes par les autres. Considérée à ce point de vue, la géométrie 
a pour objet de rattacher à des rapports de forme ou de position 
des rapports de quantité. En d’autres lermes, dans les proposi- 
tions géométriques, le sujet sera, en général, de la catégorie de 
la position ou de la forme, l’attribut sera de la catégorie de la 
quantité. Exemples : les angles droits (sujet de la catégorie de 
la position) sont tous égaux entre eux (attribut de la catégorie 
de la quantité); l'aire du parallélogramme (position) est égale au produit de la base par la hauteur (quantité). — Or, nous l'avons dit, ce n’est pas par l'expérience ni par l'intuition 
qu'on prouve les vérités géométriques : c’est par la démons- 
tration. Mais la démonstration ne peut aller à l'infini. Donc les 
propositions géométriques, où les rapports de quantité sont rat- 
tachés par démonstration aux rapports de position, supposent, 
comme conditions et comme moyens, des propositions fondamen- 
tales, dans lesquelles la liaison des rapports de position à des rap- ports de quantité est faite par une Synthèse primitive indémon- trable. Tel est justement le caractère des axiomes particuliers à 
la géométrie. 

lis sont synthétiques. — Les axiomes de la géométrie ne peuvent être relatifs à la seule catégorie de la figure ; ils ne peu- 

19
 

1. Pour en tirer les axiomes proprement mathématiques, il suffit de remarquer que l'égalité équivaut à l'identité ; c'est l'identité sous le rapport de la grandeur: d'où la possibilité de substituer les unes aux autres des valeurs égales dans les formules mathématiques. 
°
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vent être relatifs à la seule catégorie de Ia quantité : car alors en 

quoi serviraient-ils à la démonstration géométrique, qui a pour 

but de lier à la forme la quantité? Les axiomes de la géométrie 

sont donc des propositions synthétiques qui affirment certains 

rapports indémontrables de la forme avec la quantité. 

Exemples : rôle de quelques axiomes. On discute 

sur le nombre de cesaxiomes. Il suffira ici d'indiquer quelques-uns 

des axiomes incontestés et d’en faire saisir le caractère, le rôle et 

l’origine. — Au premier rang se place l’axiome de la ligne droite : 

la ligne droite est le plus court chemin d’un point à un autre. 

Au fond, toutes les mesures, en géométrie, se ramènent à des me- 

sures de lignes : c’est par le moyen de ligfes qu'on mesure les sur- 

faces, les volumes. Toutes les mesures de lignes se ramënent elles- 

mêmes à des mesures de droites. Or d’où vient ce privilège de la 

ligne droite de pouvoir seule servir de mesure universelle ? C’est 

qu’à l’idée de ligne droite seule s’attache intuitivement et d’une 

manière indissoluble l’idée d’un rapport invariable de quantité, à 
savoir : l’idée de la plus courte distance entre deux points. Gela 
étant, toute ligne droite vaut une autre ligne droite qui se termine 

aux mêmes points. Et voilà pourquoi on peut mesurer les lignes 

droites par le moyen des lignes droites. Toutes les droites ou frac 

tions de droites qui se terminent aux mêmes points que la droite 

prise comme unité, sont nécessairement égales entre elles et égales. 

à l'unité, étant toutes la plus courte distance entre ces points. — 

Au contraire, deux lignes courbes qui se terminent aux mêmes. 

points ne sont pas nécessairement égales; et c’est pourquoi aucune 

ligne courbe ne peut être prise comme unité de mesure applicable 

à toutes les courbes !. 
Un autre axiome est celui de la perpendiculaire, qui sert à la 

mesure de la direction : la perpendiculaire à une droite est la droite 
qui forme avec la première deux angles adjacents égaux. € IL y a là 

la synthèse d’une direction constante et d’une quantité constante 

d’écartement, et l’on conçoit que l'angle droit soit l’unité de me- 

sure des angles, c’est-à-dire des directions » (Liard, ibid.).— Un troi- 

sième axiome est celui des parallèles, qui lie une égalité de gran- 

deur (équidistance) à l'identité d'orientation : Deux parallèles 

sont toujours également distantes si loin qu’on les prolonge ; ou, 

suivant la formule de M. Renouvier : L’équidistance et l'identité de 

  

4. Sur tous ces points voy. Renouvier, Logique, t. I, p. 297 sqq. ; Liard, la 

Science positive et la Métaphysique, p. 342 sqq-.
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direction appartiennent à un seul et même groupe de deux droites sur un plan. . 
Leur caractère.— Toutes ces propositions sont synthétiques. Par exemple, il est évident, comme le fait remarquer Kant, que l’idée de droit (position) est d’un autre genre que l’idée de plus court (quantité); l’idée d'identité d'orientation (position), d'un autre genre que l’idée d'équidistance (quantité), et que, par suite, celles-ci ne sont point partie intégrante de celles-là, bien que liées à celles-là. C’est Pourquoi loutes ces propositions sont indémon- trables par Le principe d'identité (voy. Liard, ibid., 247). 
Fondement des axiomes propres; Fintuition. — Quei est donc le fondement des axiomes de la géométrie? Ces propo- sitions, bien qu'indémontrables, ne nous paraissent pas arbitraires; elles nous semblent au contraire évidentes et nécessaires. Comment donc et par quoi se justifient-elles à nos yeux ? — Comme toutes les Propositions synthétiques, elles ne sauraient avoir d’autre fonde- ment que l'expérience. Seulement l'expérience dont il s’agit n’est pas l'expérience externe ou sensible, qui permettrait seulement de constater comme un fait contingent la liaison des rapports de position et des rapports de quantité affirmés comme nécessaires dans les axiomes. C’est l'expérience interne ou intuilion, qui, pro- cédant sur la forme pure de l’espace, au moyen de figures par nous construites, nous fait reconnaître, nous fait voir que la supposition de la rectitude d’une ligne entraîne immédiatement comme consé- quence nécessaire le caractère de distance la plus courte, inhérent à cette ligne; comme aussi la Supposition du parallélisme de deux lignes, l’équidistance de ces lignes. — Et, quelque effort que nous fassions pour nous représenter les choses autrement, nous n’y pou- vons réussir. La claire vision de ces propriétés fondamentales de la ligne droite, des parallèles, etc, jointe à l'impossibilité de nous représenter ces mêmes figures dépouillées de ces propriétés, est l’origine des axiomes et des caractères d’évidence et de nécessité ue nous leur attribuons, bien que nous n’en puissions fournir la raison et la preuve démonstrative. 

  

sv 
Rôle des définitions : sources des propriétés dé- Mmontrées. — Quel est maintenant le rôle des définitions et des 4Xiomes dans la démonstration?
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On est généralement d'accord pour reconnaître le rôle des défi- 
nitions dans les démonstrations mathématiques. Les propriétés des 

figures dérivent nécessairement de leur essence ou propriété prin- 
cipale, qui résulte elle-même du mode de génération de la figure. 

Que l’on définisse la figure par sa propriété essentielle ou par son 
mode de génération, de toute façon, les propriétés secondaires ré- 

sultent de la définition. Donc, nécessairement, dans les syllo- 

gismes mathématiques la définition fournit l’une des prémisses, 
à moins qu’elle ne soit remplacée par un théorème précédemment 

dérivé lui-même de la définition ‘. — Il en est de même en arithmé- 

tique ; c’est de la définition des nombres que résultent les rapports 
des nombres entre eux. — Ainsi de la définition constructive du 

cercle se déduit cette propriété du cercle d’avoir tous ses rayons 
égaux; et de celte propriété essentielle, qu’on donne souvent 

comme définition du cercle, se déduisent les autres propriétés du 
cercle. De même, c’est de la définition des nombres deux, trois et 

quatre que l’on déduit syllogistiquement que deux et deux font 
quatre ?. 

Rôle des axiomes; discussion. — Au contraire, on est 

loin de s'entendre sur le rôle qu’il convient d'attribuer aux axiomes 

dans la démonstration. Mais les désaccords qui se sont produits à ce 

sujet nous paraissent résulter, en grande partie, de ce qu’on ne 

s’est pas entendu sur le sens des mots et de ce qu’on n’a pas suffi- 
samment distingué plusieurs questions différentes. 

On soutient (Locke, D. Stewart, d’Alembert}) que les axiomes ne 

sont point les principes des raisonnements mathématiques. 
Division de la question. Avant de répondre, il faut 

distinguer deux sens du mot principe et deux sortes d’axiomes. 

Par principe de raisonnement on peut entendre une donnée 

fondamentale, de laquelle dérivent certaines conséquences. Un 

principe, en ce sens, c’est une notion ou une vérilé qui enferme en 

soi implicitement d’autres notions ou d’autres vérités. Ainsi cette 
proposition : Dieu est l'être infini sert de principe à ces autres vé- 
rités que l’on en déduit : Dieu est éternel, immuable, etc. 

Par principes de raisonnement on peut entendre aussi des vérités 
qui, dans certains cas, servent de conditions exprimées ou sous- 

  

4. Voy. d'Alembert, ibid., p. 132. . ne | 
2. Nous avons déjà dit ailleurs (p. 175) que le caractère des définitions mathé- 

matiques d’être adéquates et exemptes d'erreurs est une des raisons de la 
certitude des conelusions du raisonnement mathématique.
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entendues à la déduction et par le moyen desquelles on dégage des principes, au sens tout à l'heure indiqué, les vérités secondaires 
qu'ils renferment. 

Dans le premier sens, le principe est l’origine ou le point de départ du raisonnement; dans le second sens, il en est comme le 
moyen ou le ressort. 

Maintenant il faut distinguer, comme on l'a vu, deux sortes d’axiomes : les axiomes universels des mathématiques, qui énoncent certains rapports entre des quantités quelconques ; et les axiomes 
Séométriques, qui énoncent certaines propriétés évidentes et indé- montrables de certaines figures, comme l’axiome de la ligne droite 
‘et l’axiome des parallèles. 

Ceci posé, reprenons la question en la divisant. Les axiomes sont- ils les principes des raisonnements mathématiques au premier 
sens du mot principe? — La réponse à faire sera : non, s’il s'agit. 
des axiomes de la première classe; oui, s’il s’agit des axiomes de 
Ja seconde. 

Les axiomes communs ne sont pas les sources des 
démonstrations. — En effet, les vérités mathématiques énon- 
cent des propriétés des nombres et des figures ; or il est clair que 
des axiomes dont le sujet est indéterminé ne sauraient renfermer 
les propriétés de nombres et de figures déterminés. En ce sens, 
Locke a cent fois raison de dire que « la méditation la plus assidue 
«le cet axiome : Le tout est plus grand que la partie, et autres sem- 
blables, ne mènera jamais à ce théorème, que le carré de l’hypoté- 
nuse est égal au carré des deux autres côtés ». Dans les idées 
abstraites de fout, de partie, de quantités égaies où inégales 
entre elles, etc., il esttrop clair que les idées de triangle, d’hypoté- Ruse, elc., ne sont pas contenues, et qu’en scrutant ces idées abs- traites, on n’y découvrira pas les propriétés de ces figures. Leibniz abonde ici dans le sens de Locke : « Il ne sert de rien, écrit-il, de ruminer sur les axiomes si on n’a de quoi les appliquer!. » (Erd., p. 383.) 
Les axiomes propres peuvent l'être. -— Mais pose-t-on la même question au sujet des axiomes du second genre? Alors la réponse à faire n’est plus la même. En effet, les axiomes ne sont ici Proprément rien autre chose que des théorèmes énonçant une pro- 

1, «Si des grandeurs déterminées n'étaient pas données, écrit M. Liard, l’axiome ne produirait par lui-même aucune conséquence » (Logique, p.95). Nous ne pen- Sons pas que personne ait pu jamais contester cela,
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priété essentielle de certaines figures déterminées. Or ces prôpriétés 
peuvent être et sont l’origine, la source, la raison d’autres pro- 
priétés. Par conséquent, ces axiomes pourront, en certains cas, 
jouer dans la démonstration le même rôle que les définitions elles- 
mêmes. Et c’est là, sans doute, une des raisons pour lesquelles 
certains de ces axiomes, comme ceux de la ligne droite et des 
parallèles, sont parfois mis au rang des définitions 1. 

Les axiomes propres sont les conditions des dé- 
amonstrations. — Maintenant, demande-t-on si les axiomes sont 
les principes du raisonnement, au second sens du mot principe, 
c’est-à-dire les conditions ou les moyens du raisonnement? En ce 
cas, il ne paraît pas qu'aucun désaccord puisse non plus se produire 
s’il s’agit des axiomes du second genre. Incontestablement ces 
axiomes interviennent sans cesse dans le cours des déductions à 
titre de majeure ou de mineure des syllogismes : par exemple 
l’axiome que d’un point à un autre on ne peut mener qu’une ligne 
droite, est, en ce sens, indispensable à la démonstration du théorème 
que deux triangles qui ont un angle égal compris entre deux côtés 
égaux chacun à chacun sont égaux (voy. plus haut, p. 276, note). 

Les axiomes communs peuvent=ils l'être? —- Mais en 
sera-t-il de même s’il s'agit des axiomes du premier genre, 
énonçant des rapports entre des quantités indéterminées? Ces 
axiomes sont-ils aussi des conditions du raisonnement ? C’est sur 
ce point et sur celui-là seulement, à ce qu’il semble, que des dés- 
accords peuvent se produire et existent en réalité. 

Trois opinions ont été émises. La plus radicale est celle de 
Locke : Ces axiomes ne sont d'aucun secours au raisonnement ; ils 
n’en sont point les conditions exprimées ou sous-entendues. La 

raison qu’il en donne est celle-ci : c’est que Les vérités énoncées 
par les axiomes d’une manière abstraite et générale sont d’abord 
perçues dans des cas particuliers, et que la marche naturelle de 

l'esprit, c’est de s'élever des cas particuliers aux axiomes et non de 
démontrer par les axiomes les cas particuliers. 

  

1. N'est-ce pas précisément aux axiomes de ee genre que d’Alembert fait 
allusion, lorsqu'il dit : « Quels sont done dans chaque science les vrais prin- 
cipes d’où l’on doit partir ? Des faits simples et reconnus qui n’en supposent 
point d’autres, et qu'on ne puisse par conséquent ni expliquer ni contester; en 
physique, les phénomènes journaliers que l'observation découvre à tous les 
yeux; en géométrie, les propriétés sensibles de l'étendue. » (Elém. de phil, 
ch. iv, p. 181.) Que sont ces propriétés sensibles ou intuitives de l'étendue, 
que l’on peut considérer comme des faits qu’on ne peut ni contester ni expli- 
quer, sinon justement les propriétés exprimées par les axiomes géométriques ? 
Ainsi, sur ces deux points, tout le monde paraît d'accord.
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Ainsi, dit-il, nous reconnaissons d’abord que les lignes À etB, 
qui sont égales à la ligne C, sont égales entre elles; d’où nous nous 
élevons à cette vérité générale, que deux quantités égales à une 
troisième sont égales entre elles. Il est donc inutile de recourir à 
l’axiome pour démontrer des vérités particulières, qui sont aussi 
évidentes ou plus évidentes que l’axiome. 

Critique. — À quoi l’on peut répondre : Il est incontestable 
que c’est dans un cas particulier que l’axiome général nous est 
révélé tout d’abord. Donc, au point de vue de lorigine psycholo- 
gique, il est incontestable que nous dégageons l’axiome du cas par- 
ticulier. — Mais au point de vue logique il n’est pas moins incontes- 
table qu’au moment même où nous passons de l'exemple à l’axiome, 
Paxiome nous apparaît comme la raison, l'explication du fait 
particulier. Par exemple, nous reconnaissons légalité des deux 
lignes À et B égales à une troisième C : c’est d’abord pour nous un 
simple fait, une vérité particulière. Mais vient un moment où nous 
reconnaissons aussi que deux lignes quelconques égales à une 
même troisième sont égales. Et dès ce moment l'égalité particu- 
lière des lignes A et B, qui n’était d’abord pour nous qu'un fait, 
devientune conséquence nécessaire d’une loi générale. — Or la géo- 
métrie n’a pas pour objet d'exposer les vérités géométriques dans 
l'ordre historique de leur découverte, mais bien dans leur ordre de 
dépendance logique; c’est pourquoi les axiomes doivent dominer les 
vérités particulières qui en dépendent, bien que celles-ci puissent 
sembler aussi évidentes. 

€ Celui qui connaît que dix est plus que neuf, que le corps est plus 
grand que le doigt, et que la maison est trop grande pour pouvoir s'enfuir 
par la porte, connaît chacune de ces propositions particulières par une 
même raison générale, qui y est comme incorporée et enluminée, tout 
comme l’on voit des traits, chargés de couleurs, où la proportion et la 
configuration consistent proprement dans les traits, quelle que soit la 
couleur. Or celte raison commune est l’'axiome méme, qui est connu 
pour ainsi dire implicitement, quoiqu'il ne le soit pas d'abord d’une 
manière abstraite et séparée. Les exemples tirent leur vérité de l’axiome 
incorporé, et l’axiome n’a pas son fondement dans les exemples. » (Leib- 
niz, Nouv. Ess., liv. IV, ch. xu, Erd., P- 380; cf. ch, vu, $ 10, p. 868, et liv. I, ch. 1, $20, p. 211.) 

1. On peut d’ailleurs ajouter que l'égalité de deux ehoses égales à une même troisième peut sauter aux yeux comme un fait lorsque les deux quantités sont elles-mêmes de nature à pouvoir être saisies par les sens. Mais, lorsque cette égalité ne peut pas être reconnue d'intuition, parce que les quantités elles-mêmes ne Sont pas susceptibles d'être reconnues et comparées par les sens ou l'imagi-
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Ainsi les axiomes communs sont au moins les conditions latentes 
ou sous-entendues des raisonnements!. 

Ils sont les conditions sous-entendues ou expri= 
mées.— Reste à savoir s’ils sont des conditions seulement externes 
et sous-entendues du raisonnement, ou s'ils peuvent entrer à titre 
de parties intégrantes dans les raisonnements. Les deux opinions 
peuvent se soutenir et, à notre sens, ne se contredisent point. 

On peut, par exemple, raisonner comme il suit : À —B, B—C, 
donc 4 — C, en sous-entendant l’axiome général : deux quantités 
égales à une troisième sont égales entre elles. Dans ce cas, l’axiome 
est considéré, ainsi qu'on a envisagé plus haut les divers principes 
des trois figures du syllogisme, comme la formule abstraite qui 
exprime une fois pour toutes un certain mode général de raisonner, 
et qui sert de garantie à tous les raisonnements particuliers confor- 
mes à la formule. 

Mais, à notre avis, rien n’empêche de faire entrer l’axiome dans 
les syllogismes eux-mêmes. On soutient (MM. Lachelier et Liard), 
il est vrai, que de tels syllogismes ne seront pas corrects. Par 
exemple, si l’on dit : Deux quantités égales à une même troisième 
sont égales entre elles ; or À et C sont égaux à B; donc À et € sont 
égaux, — le syllogisme est incorrect et la conclusion, quoique 
vraie en soi, ne dérive pas logiquement des prémisses. En effet, dit- 
on, le moyen terme est double, puisque dans la majeure ce moyen 
est : égal à une quantité quelconque, et que dans la mineure il 
devient : égal à une quantité déterminée, B. — La remarque est 
juste; mais il n’est pas malaisé d'éviter la faute signalée en déve- 
loppant le syllogisme incriminé en un polysyllogisme, ainsi qu'il 
suit : Deux quantités égales à B sont deux quantités égales à une 
mème troisième ; or À et G sont des quantités égales à B; donc À 
et C sont deux quantités égales à une même troisième. — Deux 
quantités égales à une même troisième sont égales entre elles; 
or À et C sont deux quantités égales à une même troisième ; done 
À et C sont deux quantités égales entre elles. 

  

nation, l’axiome général et abstrait n'est-il pas alors indispensable pour affirmer 
l'égalité de ces quantités ? | ue | 

« I y a des cas, dit Leibniz, où l’évidence ne se remarque pas dans l'exemple 
même et où l’affirmation de l'exemple est une conséquence et non pas seule- 
inent une subsomption de la proposition universelle ; comme il peut arriver à 
l'égard des axiomes. » (£rd., p. 253.) . 

1. Dugald Stewart se sépare de Locke sur ce point. Il affirme comme Locke 
que les axiomes ne sont pas les principes féconds du raisonnement, mais il 
reconnaît que les axiomes sont au moins les conditions ou les « éléments » du 
raisonnement. Voy. Elém., tr. fr., t. II, p. 28 et 34. 

RABIER. — Logique. 19
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Par conséquent, les. axiomes communs, loin d’être inutiles au 
raisonnement, sont les conditions nécessaires et peuvent être les 
éléments intégrants des raisonnements mathématiques. 
Résumé. — Donc en résumé : 4° Les axiomes propres à la 

géométrie, mais ceux-là seulement, peuvent être les principes ou 
Sources du raisonnement mathématique; 

2° Tous les axiomes, quels qu’ils soient, sont les conditions, soit 
sous-entendues, soit exprimées, du raisonnement mathématique. 

$ VI 

Caractère du raisonnement mathématique. — Reste 
à considérer le raisonnement mathématique lui-même !, 

Outre les raisonnements communs, qui tiennent une grande place, 
principalement dans la mise en équation des problèmes, on peut 
distinguer en mathématiques deux sortes de raisonnements ou deux 
applications du raisonnement : 1° la déduction géométrique; 
2° la déduction analytique (arithmétique ou algébrique). 
Déduction géométrique. — En quoi consiste d’abord la 

déduction géométrique? 

« Ce qui fait le fond d'üne exposition géométrique, dit M. Renouvier 
(Logique, t. II, p. 172), c’est un mode d’argumenter qui revient et se continue sans cesse: Telle figure à. telle propriété (antérieurement vémontrée) ; or celte figure est telle figure; donc cette figure à telle 

Propriété. C'est bien là un syllagisme, mais qui 
tout d'abord semble puéril comme une identité pure, a G tant on a l'air de dire ainsi que les attributs d'une 
chose sont les attributs de cette chose. Et cependant 

d on avance. » 
Pour le montrer, M. Renouvier analyse la démons- 

tration du théorème concernant la somme des angles 
d’un triangle. 

Il y distingue : 4° une construction; ®% un appel à l'intuition pour 
remarquer la position du triangle par rapport à la droite construite (d) et l’agencement des trois angles formés par ce triangle et par cette droite 
à celui des sommets où elle est menée ; 8 six syllogismes, pas moins, 

1. « La Logique des géomètres, ou les manières d'argamenter qu'Euclide a expliquées et établies sont une extension ou promotion de la Logique générale » (Leibniz, Erd., p. 342, col. 2). Telle est aussi l’opinion de Wallis et de Huygens. Voy. dans l'Encyclopédie l'art. DÉMONSTRATION, Cf. Cournot, Essai, t. Il, p. 84. M. Lachelier (De nat. syll.) à pourtant signalé de profondes différences entre le raisonnement ordinaire et le raisonnement mathématique.
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pour dégager de l'intuition ce qu’elle contient de démonstratif, savoir : que la droite construite ne peut avoir avec le périniètre du triangle aucun 
point commun outre le sommet indiqué (Nous passons pour abréger ces six 
syllogismes). — Après ces préliminaires liés à la construction, et qui amè- 
neraient d'intolérables longueurs si le géomètre devait les détailler, fût-ce 
sans syllogisme en forme, vient la démonstration proprement dite, qui se 
compose des cinq syllogismes suivants : 

1° Deux angles alternes internes formés par deux parallèles et une 
transversale sont deux angles égaux ; deux angles formés par & et b, d'une 
part, et b et d, de l’autre, sont alternes internes de cette façon, donc ces 
deux angles sont égaux; 

2° Il est pareil au précédent en remplaçant le côté b par le côté c ; 
3° Les sommes faites de quantités égales sont égales; le triangle proposé 

a ses trois angles égaux respectivement aux trois angles formés d’un côté 
de la droite d, au sommet du triangle (l’un desquels angles est un des 
angles mêmes de ce triangle, et les deux autres sont égaux aux siens en 
vertu des deux syllogismes précédents) ; done la somme des angles du 
triangle est égale à la somme des angles énumérés sur d; 

4° La somme des angles consécutifs formés en un même point, du même 
côté d’une droite, est égale à deux angles droits ; or la somme des angles 
énumérés sur d est une somme d'angles consécutifs formés aù même point, 
du même côté d’une droite : donc la somme des angles énumérés sur d 
est égale à deux angles droits ; 

5° La somme des angles énumérés sur d est égale à deux angles droits; 
or la somme des angles du triangle est égale à la somme des angles énu- 
mérés sur d; donc la somme des angles du triangle est égale à deux 
angles droits. 

Déductions analytiques. — Dans le raisonnement analy- 
tique on peut distinguer deux parties : 4° la mise en équation du 
problème ; 2° les transformations successives de l'équation primi- 
tive. Or, d’une part, la traduction de l’énoncé sous forme d’équation 
est le résultat de raisonnements qui ne diffèrent pas des rai- 
sonnements ordinaires. D'autre part, la transformation d’une équa- 
tion en équations équivalentes s’opère constamment par le procédé 
de la substitution de quantités égales à des quantités égales, en 
vertu de l’axiome : si l’on substitue des choses égales, l'égalité 
demeure. Toute transformation d’une équation en une autre équa- 
tion se fait donc en vertu d’un syllogisme dont cet axiome est la 
majeure exprimée, ou la condition sous-entendue. 

Par exemple, si, d’une part, je suppose y — æ +8, et si, d'autre 
part, j'ai l'équation æ + y — 80, cette dernière équation peut se 
transformer, en raisonnant comme il suit : 

Majeure : En substituant des choses égales, l'égalité demeure; 
Mineure : Or en substituant à y, dans le premier membre de cette
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équation, sa valeur x +8, on substitue des choses égales (par hypo- 
thèse); 

Conclusion : Donc, en substituant æ + 8 à y, l'égalité demeure, 
et l'on peut écrire & + x +8 — 80. 
Théorie de Condillac : part de vérité, — Par où l'on 

voit ce qu’il y a tout à la fois de vrai et d’excessif dans la théorie 
célèbre de Condillac, d’après laquelle le raisonnement algébrique 
va du même au même, de l'identique à l'identique. Il y a du faux 
dans cette thèse, car évidemment ces deux équations, par exemple: 
2æ + 8 — 80 et 2 x — 80 — 8, dont la seconde se déduit de la 
première, ne sont point identiques, puisqu'elles enferment des 
idées et indiquent des opérations différentes. — Mais d’autre part 
il y a du vrai et, quoi qu’on en ait dit, beaucoup plus de vrai que de 
faux dans cette thèse, puisque ce qui permet de substituer une 
équation à une autre équation, c’est la persistance ou l'identité 
du rapport exprimé dans les deux équations, à savoir : le rapport 
d'égalité entre les membres de chacune d'elles. Tout l’art ou le 
secret du maniement des équations consiste à maintenir toujours 
le même rapport, en faisant subir aux membres de l'équation tou- 
tes les modifications jugées nécessaires. Les modifications opérées 
sur les termes sont des éclaircissements et font l'utilité de la trans- 
formation des équations; la persistance ou l'identité d’un même 
rapport en font la légitimité. 

Cest donc bien une identité latente qui constitue le lien des 
équations entre elles; et ceux mêmes qui ont prétendu réfuter 
la thèse de Condillac n’ont fait après tout que la modifier dans la 
forme, en substituant, comme l’a fait M. Duhamel, le mot équiva- 
lence au mot identité. Qu'est-ce que l’équivalence sinon l'identité 
sous un certain rapport? 

Ajoutons seulement que cette identité ou équivalence n’est pas, 
comme Condillac est trop porté à le croire, immédiatement évi- 
dente, et que le raisonnement mathématique a précisément pour 
objet de la démontrer. Ce raisonnement toujours le même se sous- 
entend sans inconvénient dans la pratique. Mais la théorie des opé- 
rations mathématiques est obligée de le rétablir et d'en définir la 
nature !. 

1. Sur l'analyse et la synthèse mathématiques, voy. le chap. xvi.



CHAPITRE XVI 

LA MÉTHODE GÉNÉRALE 

ANALYSE ET SYNTHÈSE 

SI 

Méthode générale. Unité du problème scientifique. 
— Après avoir fait connaître les caractères particuliers des di- 
verses méthodes mises en œuvre dans les diverses sciences, il 
importe d’en indiquer les rapports généraux et la parenté intime. 

La diversité des objets de la science entraîne la diversité des 
méthodes ou des moyens de la science. Mais Vobjet général de la 
science, qui ne varie point d’une science à l’autre, commande l'unité 
fondamentale des méthodes. — Or le but général de la science, 
c’est d'expliquer ; son objet constant, c’est la recherche des rai- 
sons. La cause ou la loi est raison par rapport à l’effet; le principe 
est raison par rapport à la conséquence. La science consiste à 
saisir le rapport ou la liaison de la cause à l'effet, du Principe à 
la conséquence. 
Deux moyens de le résoudre. — Pour y parvenir, deux 

voies sont ouvertes à l'esprit : partir de la cause où du principe, 
et descendre à l’effet ou à la conséquence; ou bien, inversement, 
partir de l'effet ou de la conséquence et remonter à la cause, au 
principe. D’une manière comme de l’autre, le but est atteint dès 
que la jonction des deux termes qu’il s’agit de rattacher l’un à 
l’autre est opérée. 
Avantage du premier, — Pourtant, le premier de ces pro- 

cédés a, par nature, une évidente supériorité sur le second. Naturel- 
lement la cause est, dans l’ordre réel, avant l'effet qui en résulte ;. 
et le principe est, dans l’ordre logique, avant la conséquence qui 
en découle. Donc, l'opération de l'esprit par laquelle on va de la 
cause à l'effet et du principe à la conséquence a l'avantage de se 
conformer à l'ordre naturel. Le cours du raisonnement suit alors 
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le cours des choses, et la pensée par son mouvement et sa logique 
intérieure imite et reproduit le mode de génération et la logique 
réelle de ses objels. C’est l'idéal même de la science. 
Analyse et synthèse. Cette marche progressive de la 

pensée se nomme synthèse; la marche en sens inverse ou régres- 
sive, c’est-à-dire qui remonte le cours des choses, se nomme 
analyse. Puisque la science a toujours en définitive le même 
objet, l'explication des choses par leurs raisons, et puisqu'il n'ya 
d'autre manière d'expliquer que de rattacher, par voie analytique, 
les choses à leur raison, ou d’engendrer, par voie synthétique, les 
choses par leurs raisons, l'analyse et la synthèse sont le double 
procédé auquel se ramènent en définitive toutes les méthodes par- 
ticulières. 

Autre manière de les entendre. — Mais on donne sou- 
vent aux mots analyse et synthèse un autre sens que celui que 
nous venons de leur assigner. Le plus ordinairement on entend 
par analyse une méthode de décomposition d’un tout en ses par- 
ties intégrantes ou ses éléments composantst, et par synthèse 
une méthode inverse de composition d’un tout par ses parties ou 
ses éléments. C’est en ce sens qu’on parle le plus souvent d’analvse 
et de synthèse chimiques. C’est dans ce sens aussi que le mot 
analyse est employé par l’école de Condillac, laquelle fait de 
l'analyse la méthode unique et universelle. 
Réduction à l'unité : l’analyse est essentiellement 

une explication régressive. — Il est aisé pourtant de 
réduire à l'unité ces deux espèces d’analyse et de synthèse. Mais, 
pour y parvenir, il est indispensable de maintenir comme sens 
premier et fondamental du mot analyse le sens que nous avons 
indiqué tout d’abord, et qui historiquement est bien en effet le 
sens primitif. Que si, au contraire, on entend essentiellement par 
analyse une méthode de décomposition, on se met dans Pimpossi- 
bilité de saisir aucun rapport entre l’analyse ainsi définie et l’ana- 
lyse géométrique, et l’on perd de vue l’unité de la science. 

Pour les anciens, l'analyse est une méthode géométrique : con- 
formément au sens étymologique du mot, cette méthode est propre- 
ment pour eux une solution à rebours ou en remontant. Elle con- 
siste en effet à partir de la chose proposée, pour remonter, par 

  

1. « Telle est Ja résolution d’une phrase en mots, d'un mot en syllabes, d’un accord en notes détachées, d'un raisonnement en propositions. »
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voie régressive, jusqu'aux principes antérieurement établis d’où 
elle peut dériver à titre de conséquence. 

La décomposition est une régression. — Or, mainte- 
nant, n’est-il pas vrai que, logiquement et réellement à la fois, les 
parties existent avant le tout, les éléments avant le composé ? Donc 
la méthode de décomposition ou de résolution est , Comme la 
méthode d'analyse en géométrie, une méthode à rebours ou régres- 
sive. Par exemple, faire l'analyse de l’eau, ce n’est pas autre 
chose que remonter de l’objet proposé aux éléments antérieurs 
d’où cet objet résulte à titre d'effet et comme une sorte de consé- 
quence. Pareillement, analyser un drame, un discours, c’est, en 
suivant la marche inverse de celle qu'a suivie l’auteur, remonter 
jusqu’à cette première période qui fut pour lui le point de départ 
de la création de l’œuvre : la conception des idées élémentaires du 
drame ou du discours. — Inversement, la méthode de composition 
est évidemment progressive. Faire la Synthèse de l’eau par le 
moyen de ses éléments, c’est aller des causes aux effets, et comme 
des principes à la conséquence. 

Ainsi l’analyse de décomposition et la synthèse de composition 
ne sont qu’une variété, qu’un cas particulier de la méthode d’ana- 
lyse régressive et de synthèse progressive 1. 

En d’autres mots, toute régression n’est pas décomposition; et 
c’est pourquoi, si l'analyse est essentiellement et avant tout consi- 
dérée comme une méthode de décomposition, il n’y aura aucun 
rapport entre l'analyse chimique, anatomique, psychologique, etc., 
qui décompose, et l’analyse géométrique, qui ne décompose point. 
Mais toute décomposition est aussi régression, et c’est pourquoi, si 
l'analyse est essentiellement régression, l’analyse géométrique et 

z 1. € On pourrait sans fausse subtilité, dit D. Stewart (Élém., tr. fr., t. LI, p. 260), retrouver l'empreinte plus ou moins marquée de la valeur primitive de celte proposition &và dans tous les cas où le mot analyse peut être employé avec propriété. Par exemple, dans la séparation d’un corps composé en ses par- ties composantes, nous partons de la supposition que ces parties ont été préa- lablement combinées ou réunies ensemble, de manière à constituer l'agrégat soumis à l’examen du chimiste, et, par conséquent, que le procédé analytique prend une marche inverse ou rétrograde par rapport à celle qui a été suivie dans la formation primitive du composé. La même remarque s'applique, muta- lis mutandis, à d'autres cas, en apparence différents. » — Par là, D. Stewart réfute lui-même ce qu'il a dit une page plus haut : « Le sens du mot analyse dans la physique, dans la chimie et dans la philosophie de l'esprit humain est radicalement différent de celui qu’il avait chez les géomètres grecs. » La réduction à l'unité telle que nous la proposons lei des diverses espèces d'analyses se trouve contestée-dans une étude intéressante de M. Fonsegrive (Rev. phil, t. XIV, p. 343). Nous persistons à frouver valable la raison que nous donnons d'accord avee D. Stewart.
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l'analyse chimique, anatomique, physiologique, etc., sont une 
seule et même méthode, qui, tout en se modifiant sans doute pour 
s'adapter à ses divers objets, demeure toujours foncièrement iden- 
tique. — Une vérité parallèle doit se dire de la synthèse. 
Distinction de l'analyse et de Ia division. — Mais il ya 

plus : non seulement, en comprenant de la sorte le rôle de l'ana- 
lyse, on a l’avantage de saisir dans son unité l'essence des diverses 
méthodes applicables aux diverses sciences, mais encore on saisit 
‘a vraie portée scientifique, le véritable objet de la méthode analy- 
tique ; tandis qu’à le prendre autrement, on n’en a qu’une idée 
tout à fait incomplète. Réduire l’objet de l'analyse à la décomposi- 
tion, c’est-à-dire à la reconnaissance des parties ou des éléments, 
c’est réduire l’analyse à la division. Beaucoup d'auteurs ne voient 
en effet dans l’analyse qu’un procédé qui nous est imposé par la 
faiblesse de notre esprit, lequel, incapable de se faire d’un seul 
coup une idée nette d’un tout complexe, est obligé, pour yparvenir, 
de fractionner sa besogne et d'étudier l’objet morceau par mor- 
ceau. Mais l’analyse est plus que cela : l'analyse est, au fond, la 
science même ; et, comme la science, elle a pour objet la recherche 
des raisons. Ce que poursuit l'analyse, c’est l'explication de la 
chose. Son œuvre n’est donc pas seulement de dégager les élé- 
ments, mais encore et surtout de saisir le rapport de l’objet pro- 
posé avec ces éléments mêmes, c’est-à-dire d'expliquer l’objet par 
ses éléments. Autrement dit, une décomposition n’est proprement 
analytique que si elle est accompagnée d’une réduction, c’est-à- 
dire si dans les éléments elle sait trouver les principes. Donc 
l'analyse même qui décompose, en tant qu’elle se distingue de la 
simple division, est essentiellement une méthode régressive, ana 
logue à la méthode géométrique du même nom. 

SIT 

L'analyse et la synthèse sont chacune en soi une 
méthode complète, — Si tel est bien l'objet de analyse, it 
suit de là, comme on l’a déjà vu plus haut, qu’il ne faut pas con- 
sidérer l'analyse et la synthèse comme deux moments successifs el 
également nécessaires de la méthode, et leur assigner à chacune 
un rôle partiel et spécial dans la solution du problème scienti- 
fique. Au contraire, chacune de ces méthodes est en soi pleine- 
ment suffisante à la solution du problème scientifique tout entier.
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Tellement que là où l’une d'elles réussit pleinement, elle ne 
laisse plus rien d’essentiel à faire à l’autre. 

Il en serait tout autrement si, au lieu d'entendre par analyse 

l'explication d’an tout par son rapport à ses éléments, on réduisait 

le rôle de l’analyse à la simple distinction des éléments impliqués 

dans le tout. Dans ce cas, l’œuvre de l'analyse étant achevée, 
l’œuvre proprement scientifique serait parfois à peine commencée. 

On wa point, par exemple, une idée scientifique d’une machine 

par le seul fait de connaître de combien de rouages elle est com- 
posée. L’analyse n’est alors que la préparation de la synthèse, à 

qui seule, en ce cas, il appartiendrait de faire la science, en mon- 
trant comment le tout dérive des éléments. — Mais, encore une 

fois, telle n’est point la vraie nature de l'analyse au sens où les 

Anciens et les plus grands des modernes, Newton par exemple, 

l’ont entendue, soit dans son application à la mathématique, soit 

dans son application à la physique. En géométrie, en physique, 
l'analyse se pose exactement le même problème que la synthèse; et, 
là où elle est parfaite, elle le résout aussi complètement que la 

synthèse, bien que par une marche opposée. L'analyse en un mot 

est une synthèse renversée f. 
Elles se suppléent réciproquement, — Est-ce à dire 

que la synthèse soit inutile? — Il s’en faut bien; et Condillac est 
ici complètement dans l’erreur. Seulement il faut bien comprendre 
en quoi et à quel titre ces deux méthodes sont appelées à se prêter 

4. Telle était au fond probablement l’idée de Condillac, lorsqu'il soutenait que 
toute la méthode se réduit à l’analyse. Seulement la manière dont il a présenté 

ses vues à ce sujet n’est pas nette et paraît même parfois contradictoire. D'une 

part, en effet, en maint passage il semble réduire lanalyse à la division et à la 

distinction des parties ; auquel eas on ne s’explique pas comment il peut nier 

l'utilité de la synthèse. Mais, d'autre part, on remarque que, d’après lui, qui- 
conque a achevé l'analyse d’un tout, d’une machine par exemple, doit être ca- 
pable ipso facto de refaire ce tout par In pensée (voy. Log., ch. 11, 2 2). Or 
comment en serait-on capable en effet, si, tout en distinguant les pièces de la 
machine, on n'avait simultanément remarqué la liaison de chacune de ces pièces 

avec les pièces voisines, et soigneusement noté tout cet ensemble de rapports, 
desquels, et non pas des seuls éléments, résulte le tout ? 

Parfois, d’ailleurs, il s'exprime catégoriquement sur ce sujet. « Analyser, 

écrit-il, c’est décomposer, comparer et saisir les rapports. L'analyse ne décom- 

pose que pour faire voir l’origine et la génération des choses. Elle doit donc 

présenter les idées partielles dans le point de vue où l’on voit se reproduire le 

tout qu’on analyse... Celui qui ne présente pas ses idées abstraites dans l’ordre 

qui peut facilement faire connaître la génération des objets, fait des analyses peu 

instructives. L'analyse est donc la décomposition entière d’un objet, et la dis- 

tribution des parties dans l’ordre où la génération devient facile. » (Aré de 
penser, part. IL, ch. 1v.) « Le secret de l'analyse, dit-il encore, est la liaison des 

idées. » C’est apparemment parce qu'il se faisait une telle idée de l'analyse que 

Condillac a pu justement soutenir que l'analyse est en soi une méthode complète.
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un mutuel concours. Elles n’ont point, nous l'avons dit, à se com- pbléler proprement l’une l’autre, lorsque l’une ou l’autre à pu résou- dre pleinement le problème qui lui était proposé. Mais elles ont perpétuellement à se suppléer l’une l’autre, lorsque, par la nature du problème à résoudre, l’une ou l’autre se trouve momentané- ment empêchée et en défaut. 
Cas où Panalyse est imposée. — La méthode synthétique est en soi la plus naturelle, la plus claire, puisqu'elle se conforme à l’ordre naturel et logique, en allant des principes aux conséquen- ces et des causes aux effets. Cependant la méthode analytique est POUr nOUS ordinairement la méthode la plus naturelle et la plus facile. Il est certes plus facile de descendre de la montagne dans la vallée que de monter de la vallée sur la montagne. Mais celui qui est dans la vallée ne peut faire autrement que de prendre la peine de monter sur la Montagne, s’il veut avoir le plaisir de redescendre dans la vallée. Or telle est justement notre situation la plus ordi- naire dans le travail scientifique. L'œuvre de la science se présente à nous sous la forme de questions ou problèmes à résoudre : c’est, par exemple, un effet qu’il s’agit d'expliquer, un théorème qu'il s’agit de démontrer, etc. Tel est notre point de départ. Or, cela étant, comment saisir d'emblée les principes qui doivent nous four- nir la solution de la question ? Entre ces principes et l’objet pro- posé, souvent l'intervalle est immense. Prétendre le franchir d’un Coup, c’est, comme le dit Descartes au sujet de la méthode en géné- ral, vouloir s’élever au faite d’une tour, en négligeant l'escalier des- tiné à cet usage. — Il est clair qu’à moins d’un hasard extraordinaire, au lieu de tomber juste sur les vrais principes, nous tomberons à côté. La synthèse essayée en partant de ces principes échouera ; il faudra en essayer une autre, qui peut-être échouera de même ; et nous irons ainsi d'essai en essai, incertains de jamais réus- sir, € comme quelqu'un, dit encore Descartes, qui serait possédé d’un si furieux désir de découvrir un trésor, qu’il irait errant par tous les chemins pour voir si par hasard quelque voyageur n’en aurait pas laissé un ».— Encore est-il à craindre que, les conditions exactes du problème étant perdues de vue, et l'imagination aidant, ces essais hypothétiques nous apparaissent indûment comme des Solutions suffisantes. La plupart des faux systèmes sont les consé- quences de synthèses prématurées. 

Donc, si la méthode idéale c’est la synthèse, la méthode appro- priée à nos moyens, c’est le plus souvent l'analyse, qui, au lieu de
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passer immédiatement, d’un élan que rien ne règle etne mesure, de 

la question à résoudre à ses principes les plus éloignés, résout 
d’abord la question par ses principes les plus proches, puis dérive 
ces principes mêmes de leurs principes les plus proches, et qui 
s’élevant toujours, sans jamais perdre le contact de la question 

posée, laquelle s’élève elle-même en se transformant, parvient 

ainsi, en assurant tous.ses pas, jusqu'aux principes suprêmes, les 

premiers dans l’ordre de l’être, les derniers dans l’ordre du savoir. 

Cas où la synthèse est seule possible : 1° Recherche 

des effets. — Mais si le plus souvent l'analyse ou synthèse ren- 
versée est l’indispensable substitut de la synthèse directe trop in- 

certaine, dans quelques cas pourtant, la synthèse directe supplée à 

son tour heureusement l'analyse trop lente ou tout à fait impuis- 

sante. Supposons qu’au lieu de chercher les causes d’effets donnés, 
nous cherchions les effets de causes données. Si, pour résoudre la 

question, nous supposions d’abord un effet déterminé quelconque, 
afin de chercher analytiquement s’il peut se rattacher aux causes 

données, nous procéderions avec la même incertitude que tout à 

l'heure en voulant expliquer synthétiquement un effet donné par 

des causes supposées au hasard. Ainsi, tandis que le juge, le mora- 

liste, etc., qui cherchent les causes et les motifs de certaines actions, 

emploient la méthode d'analyse, — le législateur, le politique, l’éco- 

nomiste, le pédagogue, qui cherchent à prévoir les effets de causes 

données ou qu’ils créent et introduisent eux-mêmes dans un milieu 
donné, doivent procéder par synthèse. 

2° Recherche de vérités non désignées. À ce 

genre de recherches se rapporte ce que M. Duhamel (Hféth. dans les 
sc. de raisonnement, vol. [, p. 32 et 37) appelle la déduction sans 

but déterminé, ou la recherche de vérités nouvelles non désignées. 

  

« Lorqw’on connaît un certain nombre de propositions, on peut, en les 
combinant, en déduire de nouvelles, dont on n’avait aucune idée, et que l'on 
conservera si elles paraissent avoir quelque importance. Beaucoup de 
découvertes utiles se sont faites et se feront encore de cette manière; c’est 
un moyen d’accroissement pour la science, qu’il ne faut pas négliger; et, 
bien qu’il ne soit pas susceptible d’être dirigé par une méthode régulière, 
tout n’est pas dû au hasard dans les résultats auxquels il conduit. » 

Nous avons vu, en parlant de la déduction dans les sciences physi- 

ques, comment, par la combinaison synthétique d’une loi donnée avec 
une autre loi ou des circonstances particulières, on arrive à cer- 

C:A
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taines découvertes tout à fait inattendues. Ainsi Pascal combinant 
la loi de la pression atmosphérique avec les différences de hau- 
teur au-dessus du niveau de la mer arrive à prévoir les variations 
de la colonne barométrique. 

Qui peut dire combien de découvertes sont dues, dans tous les 
ordres de sciences, à ce Jeu fécond du génie scientifique, s’exer- 
gant en quelque sorte en artiste, librement et sans but déterminé, 
à des rapprochements, à des combinaisons de tout genre, et sui- 
vant ensuite les conséquences de ses propres hypothèses, sans autre 
but que de voir ce qui en sortira? C’est à l'analyse sans doute que 
lon doit la solution de la plupart des questions une fois posées. 
Mais c’est à la synthèse, probablement, que l’on doit le plus grand 
nombre de vues fécondes et originales, qui font connaître et expli- 
quent du même coup des faits ou des lois qui n'étaient même pas 
encore en question. Si l’analyse est par excellence la méthode des 
solutions, la synthèse est par excellence la méthode des décou- 
vertes. ‘ 
_ 8° Cas de la composition des causes. — Mais, alors 
même qu'il s’agit de problèmes déterminés à résoudre, et alors 
même que le problème consiste à trouver la cause d'effets donnés, 
— problème qui par nature relève de l'analyse, — il est des cas où 
la synthèse seule peut en fournir la solution. C’est le cas de la 
Composition des causes et du mélange des effets. Impossible ici, 
fous l'avons vu (ch. x), de rattacher l’effet à sa cause par voie de 
réduction, vu que, l'effet étant un et indivisible, on ne peut le résou- 
dre en ses éléments, Pour rapporter ensuite par régression chacun 
de ces éléments à une cause déterminée. C’est pourquoi on est 
obligé de transformer le problème à résoudre en ce problème équi- 
valent: chercher la combinaison de causes qui, si elle était donnée, 
pourrait engendrer un effet équivalent à l’effet donné. Nous atta- 
quons ainsi le problème par la méthode synthétique. Au lieu d’ana- 
lyser l'effet, nous essayons de le construire, et, dans les cas les 
plus simples tout au moins, grâce à l’exacte connaissance des prin- 
cipes fondamentaux de la composition des forces, grâce aussi au 
Puissant secours que nous prête l’emploi du calcul, nous y réussis- 
sons en effet. 
Résumé, — Ainsi lPanalyse et la synthèse nous apparaissent comme deux outils différents susceptibles de donner l’un et l’autre à la matière ouvrée une même forme achevée et parfaite. Seule- Ment, Suivant la qualité propre des diverses espèces de matières, 

a.
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l'un de ces outils mord, l'autre ne mord pas : d’où la nécessité de 
choisir celui qui convient le mieux ou qui convient seul au cas 
proposé. 

La synthèse comme contre-épreuve. — Maintenant 
Supposons un cas où l'analyse suffise à elle seule à l’œuvre propo- 
sée. La synthèse n’a alors ni à compléter, ni à suppléer l’analyse. 
Mais elle sera utile encore comme moyen de contrôle et de 
vérification : ainsi, quand on a fait une addition dans un sens, 
on la recommence dans l’autre; non pas que le résultat donné 
par la première opération soit soupçonné d’être incomplet et 
insuffisant, mais parce qu’il y a lieu de se demander s’il est eæact. 
Ge n’est pas de la nature de l'opération elle-même que vient le 
doute, puisque en soi elle est aussi bien que la seconde 
susceptible de résoudre absolument le problème proposé; mais 
le doute vient de la. faillibilité de l'opérateur. Pareillement, là 
même où, par la nature du cas, l’analyse est apte à la solution 
complète du problème, il est toujours bon de recourir à la syn- 
thèse. La synthèse n’ajoutera rien de nouveau aux résullats de 
l’analyse; mais elle fournira une garantie collatérale de ces résul- 
tats. C’est dans la chimie et la physiologie principalement qu’on 
reconnaîtra Pimportance de cette règle. 

La synthèse comme mode d'exposition. Enfin, 
supposons une solution analytique achevée et parfaite : par cela 
seul que l’analyse est une méthode de solution à rebours, la solu- 
tion du même problème par voie synthétique ou directe donnera 
toujours à l’exposition scientifique un supplément d'élégance, et 
apportera toujours à l'esprit une satisfaction en quelque sorte es- 
thétique. Si, par exemple, nous avons pu, en partant du dernier 
effet d’une machine et en suivant pas à pas la série des mouvements 
intermédiaires, remonter jusqu’à la force motrice elle-même, notre 
esprit se complait ensuite à suivre dans l’ordre naturel toutes les 
transformations de cette puissance mécanique, jusqu’à son dernier 

effet. C’est pourquoi la synthèse est généralement considérée 
comme la méthode la plus propre à l’enseignement {. 

  

1. Disons cependant que cette règle n’est point absolue. Là où les principes 
sont parfaitement clairs, comme en géométrie, il vaut mieux procéder par la 
synthèse; mais là où les principes sont plus obscurs et plus difficiles à Saisir, 
comme en métaphysique, il vaut mieux, selon la remarque de Descartes (Rép. aux 
secondes obj., Éd. Cousin, t. I, p. 449), procéder analytiquement, en remontant 
des conséquences aux principes. — En outre, dans l'enseignement on peut se 
proposer deux thoses : enseigner une vérité découverte, et aussi enseigner, au-
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SIN 

L'analyse et la synthèse dans les diverses sciences. 
— Î nous reste à éclaircir et à compléter ces vues générales en 
considérant l’application de l'analyse et de la synthèse aux divers 
ordres de sciences. 
Mathématiques. Analyse géométrique. — En quoi 

consistent d’abord l'analyse et la synthèse géométriques ? 

« L’analyse géométrique, dit M. Duhamel (ébid., p. 39), s’applique à la 
démonstration de propositions énoncées et à la solution de questions 
proposées. On en trouve la première trace dans les Éléments d’Euclide, 
et Pappus, d’Alexandrie, la fait remonter à Platon. Pappus { donne la 
définition précise et fait l’exposé de cette méthode: Tiv rourêrry épodov 
Avakboty xécupey, cley dyérahv Aboiv, NOUS appelons cette méthode analyse, 
comme pour dire solution à rebours=?. » 

Voici maintenant l'exposé de l'analyse : 
€ E y a deux genres d'analyse : l'un a pour objet la démonstration de la 

vérité et se nomme théorétique; autre, l'exécution d’une chose proposée 
et se nomme problématique. 

» Dans le genre théorétique (démonstration des théorèmes), supposant 
vraie la chose en question, et regardant comme vraies les conséquences qui s’en déduisent, comme elles le sont en effet d’après l'hypothèse, nous avançons jusqu’à ce que nous parvenions à quelque chose de connu. Si 
cette chose est vraie, la proposée le sera aussi.… Mais si nous sommes parvenus à une chose reconnue fausse, la proposée sera fausse elle-même. 
— Dans le genre problématique, nous regardons comme exécuié ce qui 
est proposé, et, en suivant les conséquences Qui en résultent, nous tàchons de parvenir à quelque chose qui soit connu. Si cette chose est possible et exécutable, la proposée le sera aussi. Mais, si la chose à laquelle nous sommes parvenus est reconnue impossible, le problème sera impossible 
lui-même. » 

Descartes a résumé la méthode d'analyse dans cette courte formule: € Dans l'analyse on déduit de l'inconnu le connu en traitant l'inconnu 
comme connu et le connu comme inconnu. » 

Voici un exemple très simple et très clair de l'emploi de cette méthode 

fant que faire se peut, à inventer et à découvrir, Or, pour ce dernier objet, mieux vaut procéder analytiquement, si c’est analytiquement que la vérité ensei- gnée a été découverte. L'élève assiste alors, pour ainsi dire, à la découverte et la refait lui-même par la pensée, J1 acquiert par là non seulement un savoir tel que celui qu’on péut puiser dans les livres, mais encore quelque chose de cette aptitude scientifique que les maîtres de la science savent communiquer aux disciples privilégiés qu'ils admettent, dans leur laboratoire, à la participation de leurs récherches. 
1 1; Au septième livre des Collections Mathématiques, traduites en latin par alley. 

2. « Hic processus analysis vocatur, quasi dicas inversa solutio » (Haliey).
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dans la solution des problèmes. Pour résoudre le problème de l'inscription d’un hexagone régulier dans une circonférence donnée, Legendre (liv. IV, proposit. 4), raisonne ainsi : « Supposons le problème résolu, et soit AB un 
des côtés de l'hexagone inscrit. Si on mène les rayons aux extrémités de 
ces côtés, le triangle ainsi formé sera équiangle (chacun des angles étant 
égal à deux tiers d'angle droit), donc il sera équilatéral ; donc le côté de l’hexagone inscrit est égal au rayon. Il suit de là que, pour inscrire un hexagone régulier dans une circonférence donnée, il faut porter le rayon six fois sur la circonférence. » 

Imperfection logique de cette méthode. — Telle 
qu’elle est définie et pratiquée par Euclide, telle qu'elle est exposée 
par Pappus, la méthode d'analyse, suivant une remarque de Leibniz, 
n’est pas absolument rigoureuse. En effet, la possibilité de déduire 
une chose reconnue .vraie d’un principe supposé vrai ne prouve 
pas rigoureusement la vérité de ce principe, car il est reconnu en 
Logique que du faux il est possible de déduire le vrai 

Pour que la démonstration soit rigoureuse, «il faut, ajoute Leibniz 
(Nouv. Ess., IV, ch. xvu, Erd., p. 397), que les propositions soient 
réciproques, afin que la démonstration puisse repasser à rebours 
par les traces de l’analyse. » Déjà Pappus, après avoir exposé la 
méthode d’analyse, demandait que la démonstration se fit en sens 
inverse de l’analyse. Mais il considérait comme nécessairement 
vraie la proposition où s'arrête l’analyse, et croyait toujours pos- 
sible la démonstration inverse ou synthétique. C’est en quoi Leibniz 
a raison de dire qu’il est dans l'erreur. 

M. Duhamel (ibid, p. 66 sqq.) fait la même objection au pro- 
cédé analytique ainsi entendu, et y apporte la même correction : 
« À chaque pas en avant de la déduction analytique il est néces- 
saire de s’assurer si la réciprocité a lieu. » 
Autre mode d'analyse. — Mais en outre, d’après M. Duha- 

mel, la vraie méthode d'analyse ne consiste pas à déduire de la 
proposée une conséquence, de celle-ci une autre, et ainsi de suite, 
jusqu’à ce qu’on arrive à quelque chose de connu; mais bien à 
réduire la proposée à une autre proposition d’où elle puisse dériver 
à titre de conséquence, celle-ci à une autre, et ainsi de suite Jusqu'à 
ce qu'on arrive à quelque chose de connu. D'une part on a : de la 
proposée D se déduit C ; de C se déduit B; de B se déduit A, qui 
est reconnu vrai : donc D est vrai. D’autre part on a, au contraire : 

1. Ex.: Tout homme est médecin, donc quelque homme est médecin.
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D, la proposée, peut se déduire de C; C se déduit de B; B se dé- 
duit de À, qui est reconnu vrai : donc D est vrai 

L’analyse ainsi entendue «€ consiste donc à établir une chaîne de pro- 
positions commençant à celle que l’on veut démontrer, finissant à une pro- 
position connue, et telle que, en partant de la première, chacune soit une 
conséquence nécessaire de celle qui la suit; d’où il résulte que la première 
est une conséquence de la dernière et par conséquent vraie comme elle. 
Cette analyse n'est autre chose qu’une méthode de réduction... Ainsi 
présentée, l’analyse se suffit à elle-même ct n’a pas besoin d’être suivie 
de la démonstration synthétique? ». 

Synthèse. — La méthode synthétique consiste « à partir de 
propositions reconnues vraies et à en déduire d’autres comme con- 
séquences nécessaires ; de celles-ci de nouvelles, et ainsi de suite, 

jusqu’à ce qu’on arrive à la proposée, qui se trouve alors reconnue 
elle-même comme vraie ». Par où l’on voit que, si l’on entend 
lanalyse comme M. Duhamel, la démonstration analytique d’un 
théorème étant connue, on obtient immédiatement la démonstra- 
tion synthétique en renversant l’ordre des propositions. Mais la 
démonstration synthétique ne sera pas toujours possible, si on en- 
tend l’analyse à la façon d'Euclide et de Pappus. 
Avantages de Panalyse sur Ia synthèse. — On voit 

aisément par ce qui précède quelle est la supériorité de l’analyse 
sur la synthèse, du moins tant qu’il s’agit de la démonstration de 
propositions données ou de la solution de problèmes désignés. Con- 
sidérons le cas d’un théorème à démontrer. Le procédé synthétique 

1. L'analyse d’Euclide est une régression par déduction, et V'analyse de Du- 
hamel une régression par réduction. L'analyse géométrique telle que l'entend 
M. Duhamel à plus de rapport que l'analyse euclidienne avec l'analyse physique. 
Car en physique on procède en réduisant les faits aux lois, et non pas en dé- 
duisant des faits les lois, comme Euclide déduit de la proposée les principes 
mêmes qui serviront à la démontrer. 

2. L'analyse d’Euclide et de Pappus a toujours besoin d’être suivie de la dé- 
monstration synthétique, pour deux motifs. Le premier, c’est que, pour la raison qu'on a dite, l'analyse ainsi comprise nest pas en elle-même une preuve suffisante de la vérité de la proposition. Le second, c’est que, alors même que la preuve serait suffisante, ce mode de démonstration, par la possibilité de dé- duire une Proposition vraie de la proposée, ne montre pas comment la proposée elle-même dérive de cette proposition vraie. Cette démonstration a done le même inconvénient que la démonstration par l'absurde : elle prouve et n'explique pas. C’est pour cette raison sans doute que Pappus, bien que considérant la démons- tration analytique comme une preuve rigoureuse, demande que la démonstra- 
tion se fasse néanmoins synthétiquement. — Au contraire, l'analyse par réduc- tion de M. Duhamel est à la fois une preuve parf: ROARLSE nel « ne aite et une explication ; la Synthèse n’ajoute icirien de nouveau à 1 analyse : elle n'est que l’analyse renversée.
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consisterait à prendre pour point de départ un théorème admis, 
pour essayer d’en déduire le théorème proposé. Mais lequel choisir 
parmi tous les théorèmes admis? Si rien ne le désigne particulière- 
ment et qu'on le choisisse au hasard, on pourra faire un nombre 
infini d'essais infructueux. — Ce n’est pas tout : d’un théorème admis 
peuvent se déduire plusieurs conséquences prochaines, dont cha- 
cune en renferme une série d’autres. De ces diverses lignes de 
déduction partant d’un même point, j'ignore celle qui me conduira 
au but proposé, et je suis encore réduit à les essayer successive 
ment. Même embarras à chaque pas du raisonnement. — Ainsi je ne 
sais ni par où commencer, ni quelles conséquences tirer : comme 
dit Leibniz, c’est la mer à boire (Erd., p- 342). Un pareil procédé 
ne mériterait pas le nom de méthode. 

Au contraire, le procédé analytique me donne un point de départ 
fixe : la proposée. — Maintenant, si je procède à la façon d’Euclide, 
je déduis les conséquences de ce principe. Or, pour que la preuve 
suit faite, il n’est pas nécessaire que ma déduction aboutisse, comme 
tout à l'heure, à un point unique déterminé d'avance. 11 suffit 
qu’elle aboutisse à un théorème quelconque déjà démontré, avec 
cette réserve que ce théorème puisse à son tour servir de point de 
départ pour la déduction de la proposée. Mais d'ordinaire plusieurs 
théorèmes peuvent remplir cette condition. On a donc à la fois la 
fixité dans le point de départ et une certaine latitude pour le point 
d'arrivée. « Dans la synthèse, dit ingénieusement D. Stewart 
(ibid., p. 252), la conduite de l’entendement ressemble à celle d’un 
étranger qui, débarqué sur un point quelconque de notre île, aurait 
à trouver par sa propre sagacité la route de Londres; dans l’ana- 
lyse on peut la comparer à celle d’un habitant de la capitale qui 
projetterait de s'évader sur le continent par quelqu'un de nos ports 
de mer. » 

Que si je procède comme le demande M. Duhamel, la marche 
analytique consiste à ramener la proposée à une autre proposition 
dont elle soit la conséquence immédiate : il ya bien là quelque 
incertitude, mais encore ici le point de départ est fixé, et de plus 
la preuve est faite et parfaite dès que la réduction aboutit à l’un 
quelconque des théorèmes déjà démontrés. 

Done, s’il s’agit de théorèmes donnés, la démonstration analy- 
tique est la méthode ordinaire de découverte, et la démonstration 
synthétique ne peut guère servir qu’à démontrer aux autres une 
proposition que l’on connaît. 

RABIER., — Logique. 20
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Autre usage de l'analyse : démonstration par Pah- 
surde. — Mais on peut faire un autre usage de la méthode ana- 
lytique. Au lieu de supposer la vérité de la proposée et d’en déduire 
les conséquences, on peut supposer la vérité de la proposition con- 
tradictoire à la proposée {. On déduit alors les conséquences de 
cette contradictoire. Or, dès que l’une de ces conséquences est re- 
connue fausse, la fausseté de cette contradictoire prise comme prin- 

_cipe est démontrée. Car, si parfois le faux peut, comme on l’a vu, 
engendrer le vrai comme conséquence, le vrai ne donne Jamais le 
faux comme conséquence; et par suite, si la vérité de la consé- 
quence n’est pas toujours la preuve de la vérité du principe, la fausseté 
de la conséquence est toujours la preuve de la fausseté du principe. 
La contradictoire de la proposée étant ainsi reconnue fausse par la 
fausseté de ses conséquences, la vérité de la proposée est par là 
même démontrée, en vertu de cet axiome, que, de deux contradic- 
toires, toujours l’une est fausse, l’autre vraie. 

C'est presque uniquement sous cette forme de réduction à l’ab- 
surde que, pour la démonstration des théorèmes, le procédé ana- 
lytique subsiste dans l'exposition doctrinale en géométrie. 

Cette méthode est rigoureuse. Mais elle est aussi fort imparfaite, 
car, si elle démonire la vérité d’une proposition, elle n’explique pas 
cette vérité en la dérivant d’un principe qui l’engendre. Elle four- 
nit la preuve et laisse ignorer la raison? ; elle convainc sans éclai- 
rer. La démonstration indirecte ou par l'absurde ne doit donc être 
qu'un pis-aller. 

  

$ IV 

Sciences du réel. Physique : l'induction est une 
analyse régressive. — Dans les sciences du réel on procède 
par induction ou déduction. Or l'induction et la déduction ne sont, 
sous d’autres termes, que l'analyse et la synthèse. 

Le but de l'induction est la découverte des lois, dont les faits 

1. Il faut remarquer que la contradiction peut renfermer plusieurs cas diffé- rents. Soit cette proposition: À — B ; la contradictoire renferme deux cas : À est 
Considéré successivement. C'est seulement la fausseté des deux ensemble qui prouve la vérité de la proposée, 

2. A vrai dire, beaucoup de démonstrations directes sont dans le même cas. La démonstration ordinaire du théorème concernant la valeur de la somme des angles du lriangle est dans ce cas. Elle ne fait nullement saisir la raison pour laquelle les angles d'un triangle quelconque valent toujours deux angles droits.
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sont comme des conséquences particulières. Donc, aller des faits 
aux lois par induction, c’est remonter des conséquences aux prin- 
cipes. L’induction est donc une méthode d'explication régressive, 
c’est-à-dire une analyse. Tel est l’avis de Newton, dans ce passage 
de l’Optique où il met en parallèle l'analyse physique et l’analyse 
géométrique : 

€ En physique, dit-il, la recherche des choses difficiles par la méthode 
analytique devrait toujours, comme dans les mathématiques, précéder la 
méthode de composition. Cette analyse consiste à faire des observations et 
des expériences et à en tirer des conclusions par inductions.…. Par cette 
‘analyse on peut aller des composés aux composants, des mouvements aux 
forces qui les produisent, et en général des effets aux causes et des causes 
particulières aux causes les plus générales, jusqu’à ce que le raisonnement 
s'arrête aux plus générales de toutes. C'est là la méthode d'analyse. » 

  

L’induction procède en outre par décomposition. 
L’induction suit donc une marche régressive. Mais par quels 
moyens réalise-t-elle cette marche ?-— Par la méthode de décompo- 
sition. En effet, ce qui fait que les lois des phénomènes ne sont pas 
immédiatement évidentes, et que leur découverte exige tant de 
prudence et de soins, c’est, on l’a vu, que, dans tous les faits parti- 
culiers qui se présentent, les rapports de causalité sé dissimulent 
au milieu d’une multitude innombrable de rapports de simple suc- 
cession. D'où la nécessité de dissoudre d’abord, pour ainsi dire, la 
masse confuse des antécédents ou des conséquents, puis, au moyen 
d’exclusions successives, d'isoler et de mettre en évidence les vrais 
rapports de causalité : Facienda est naturæ dissolutio et separatio. 
Stades successifs. Mais l'induction ne s'arrête pas à 

ce premier pas. Quand, par l'élimination des circonstances acci- 
dentelles, une loi de causalité a été ainsi découverte, et un 
ordre de faits expliqué, il est souvent possible d’expliquer 
encore régressivement cette loi elle-même par d’autres lois supé- 
rieures. ÉÊt comment y parvient-on ? Par une nouvelle résolution. 
Le plus souvent, en effet, le phénomène cause et le phénomène 
effet sont eux-mêmes des tissus de phénomènes agglomérés, et la 

loi qui les relie l’un à l’autre est une loi complexe résultant de plu- 
sieurs lois plus simples qui relient entre eux chacun des éléments 
de la cause à chacun des éléments de l'effet. Par exemple, 
l'analyse met d’abord en évidence cette loi, que l'air entre- 
tient la respiration. Mais la respiration est un phénomène 
complexe; et la loi qui rattache ce phénomène cause à ce 
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phénomène effet est une loi complexe. Une analyse plus savante 
fait remonter plus haut l'explication en résolvant tout ensemble 
l'effet, la cause et la loi en leurs éléments composants (influence 
de l’azote, influence de l’oxygène, influence de l'acide carbo- 
nique, etc.). 

Dans d’autres cas, on l’a vu (ch. x), ce n’est pas dans la cause 
même, mais dans l'intervalle qui sépare la cause de l’effet que 
l’analyse saisit et dégage les lois élémentaires qui sont les facteurs 
de la loi d’abord découverte. Ainsi, c’est une loi que la mort peut 
être causée par l'oxyde de carbone. Claude Bernard, en dégageant 
par analyse tous les intermédiaires entre cette cause et cet effet, a 
résolu cette Loi en ces autres lois plus simples : La mort est causée 
parce que les éléments anatomiques de l’animal sont tous frappés 
individuellement; ils meurent individuellement parce qu’ils sont 
‘privés d’une condition essentielle de leur vie, l'oxygène; l’oxygène 
manque autour d'eux parce que les globules rouges du sang sont 
devenus incapables de le convoyer dans tout l'organisme; et enfin 
l'impuissance du globule à sa raison dans la combinaison chimique 
de l’hémoglobine avec l’oxyde de carbone que l’oxygène ne peut 
plus déplacer. 
Résumé. — De la sorte, à mesure que se dégagentles éléments 

enfermés dans la cause, ou les intermédiaires enveloppés dans l’in- 
tervalle qui sépare la cause de l’effet, les lois se superposent aux 
lois, les explications aux explications. L'analyse résolutive fraye 
ainsi le chemin à l’analyse explicative : les phénomènes plus sim- 
ples sont reliés par des lois plus simples; et les lois plus simples 
sont aussi plus hautes et plus générales. Si l’analyse résolutive, 
en décomposant les phénomènes en leurs derniers éléments, attei- 
gnait enfin les lois les plus élémentaires, ces lois seraient, pour 
l'analyse régressive, le dernier mot de l’explication. 
Rapports de la déduction et de la synthèse : la déduc-= 

tion est progression. — L’induction qui fournit les principes 
rend possible la déduction qui en tire les conséquences. Comme la 
méthode inductive est assimilable à l’analyse géométrique, parce 
qu’elle est régressive comme elle, de même la méthode déductive 
est assimilable à la synthèse géométrique, parce qu’elle est progres- 
sive comme elle. Tel est encore l’avis de Newton : « La synthèse 
consiste à prendre les causes découvertes et constatées pour prin- 
cipes, et à expliquer par elles les phénomènes qui en naissent et 
qui prouvent la vérité de l'explication. » 
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Elle est aussi composition : préiugé contraire, — 
Mais, si la déduction, en physique, peut s’appeler une synthèse en 
ce sens qu’elle suit une marche progressive de la cause à l'effet, 
est-elle aussi une synthèse de composition ? Au premier abord, le 
contraire paraît plus vrai. Le mot même de déduction crée ici un 
préjugé; il semble indiquer une opération analytique. De là vient 
sans doute que plusieurs savants ou philosophes -ont souvent appli- 
qué le nom d’analyse à la méthode déductive. Mais l’opinion vul- 
gaire qui fait de la déduction un procédé de résolution est une 
erreur. 

Le syllogisme est une synthèse. — (ette opinion serait 
fondée si, comme on esttrop porté à l’admettre, la conclusion d’un 
syllogisme était donnée toute faite dans la majeure, ou la mineure, 
où les deux prémisses réunies, de telle sorte que tout. l’effet du rai- 
Sonnement consistât seulement à la dégager. Mais nous avons éta- 
bli la fausseté de cette théorie. La conclusion n’est pas un élément, 
mais une résultante des prémisses, qui doivent, pour ainsi dire, 
fusionner pour la produire. A l’une des prémisses elle emprunte son 
sujet, à l’autre son attribut; et le rapport qu’elle énonce entre ces 
deux termes est la résultante du rapport qui lie chacun d’eux au 
même moyen terme. De telle sorte que, bien loin qu’on puisse, en 
analysant les prémisses, y découvrir la conclusion, c’est bien plutôt 
par une analyse de la conclusion qu’on retrouverait les prémisses, 
qui en sont comme les éléments ou facteurs constituants. 

La même vérité peut être mise encore autrement en évidence. 
Comment procède généralement la déduction? Elle consiste à 
faire l’application d’une loi générale à un cas particulier. Par 
exemple, à appliquer cette loi : Tout mammifère est vivipare, à 
l'espèce baleine. Mais qui dit application, dit composition. La déduc- 
lion procède donc en composant une loi générale avec une donnée 
particulière 1. |: 

A fortiori, les déductions complexes. — Ce qui est 
vrai d’une déduction simple est encore plus évident d’une déduction 
complexe, alors que plusieurs lois et plusieurs données particu- 
lières concourent à la formation de la conséquence derniére. 
Ainsi explication déductive du mouvement des planètes consiste 
à composer ensemble la loi de la force tangentielle, la loi de la 

4. Dans le syllogisme de la troisième figure la conclusion résulte de la com- 
position de deux données particulières : Socrate est vertueux, Socrate est 
païen, donc quelque païen est vertueux.
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force centripète, et l’une et l’autre avec la masse propre des 
diverses planètes, leur distance au soleil, la masse du soleil, etc. 
L’explication déductive de la rosée consiste à combiner entre elles 
les lois de Dalton sur la suspension de la vapeur d’eau dans l’air, 
la loi de la liquéfaction de la vapeur par le refroidissement, la loi 
de la pesanteur, et toutes ces lois ensemble avec certaines circon- 
Stances particulières par lesquelles ces lois sont mises en jeu. 
Résumé. — Ainsi, comme l'induction dans les sciences phy- 

siques est à la fois une décomposition et une régression, de 
même, inversement, la déduction est à la fois une composition et 
une progression. Donc, à tous égards, l’assimilation de l'induction 
avec l’analyse et de la déduction avec la synthèse se trouve jus- 
tifiée. Ce qu'on a dit ailleurs touchant le rèle de la déduction dans 
les sciences physiques pourrait donc se répéter ici en remplaçant 
partout le mot déduction par le mot de synthèse 1. 
Mécanique : elle procède naturellement ou néces- 

sairement par synthèse. — Le problème général de la méca- 
nique consiste à déterminer l'effet produit sur un corps donné par 
différentes forces agissant simultanément, lorsqu'on connaît le 
mouvement simple qui résulterait de l’action isolée de chacune 
d'elles; — ou, en sens inverse, à déterminer les forces ét mouve- 
ments simples dont la combinaison donne lieu à un mouvement 
composé connu. Toute cette science porte donc sur la composition 
ou la décomposition des forces. Or le premier de ces problèmes 
est synthétique de sa nature. Le second est analytique. Mais, 
comme on l’a dit plus haut, ce dernier problème n’est pas suscep- 
tible d'être résolu directement par analyse, vu la confusion com- 
plète des effets parliculiers dans l'effet total. On laisse donc l'effet 

  

1. Dans le cas particulier où le procédé déductif est employé pour vérifier 
une hypothèse par le moyen de ses conséquences, il présente sur un point une 
grande analogie avec l'analyse géométrique : des deux parts on considère l’in- 
connu comme connu, ou l'incertain conime certain, et l’on en tire des consé- 
quences, jusqu’à ce qu’on arrive à quelque chose de reconnu comme vrai ou comme faux ; d'où suit la vérité ou la fausseté de la proposée. — Mais cetie ana- 
logie ne doit pas faire perdre de vue les différences : en géométrie la déduc- 
tion va vers des principes antérieurs et supérieurs, d’où la proposée puisse 
résulter à son tour à titre de conséquence, En physique, la déduction va de 
l'hypothèse, qui est une loi, c'est-à-dire un principe, aux faits, qui sont des effets, 
c’est-à-dire des conséquences. D'où il résulte que, ces faits ne pouvant à leur 
tour être pris comme principes, il n°y à pas ici de retour logique possible. C’est pourquoi, dit Leibniz (Erd., p. #81, col. 1), en physique, la preuve d’une hypothèse par ses conséquences n'est pas démonstrative. — Ainsi dans la géométrie Ja démonstration de l'hypothèse suit une marche régressive, en physique une qaehe progressive. C'est pourquoi l'une peut s'appeler analyse et l'autre syn- rèse.
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réel proposé et l’on cherche, par la combinaison théorique de 
forces et de mouvements élémentaires supposés, à construire un 
effet idéal identique à l'effet proposé. La réussite de la synthèse 
est alors considérée comme équivalant à l’analyse 1. C’est ainsi que 
Newton a pu découvrir les deux lois élémentaires du mouvement 
des planètes. . : 

La mécanique est donc, par essence ou par accident, une 
science constamment déductive ou synthétique. Mais à toute déduc- 

tion il faut des principes. Les principes supérieurs de la méca- 
nique sont au nombre de trois : la loi dite d'inertie, découverte 
par Kepler; la loi de l'égalité de l’action et de la réaction, décou- 
verte par Newton ; et la loi de l'indépendance ou de la coexistence 
des mouvements, découverte par Galilée. Or c’est vainement qu’on 
a essayé de démontrer ces lois à priori (Psych., p. 404, note); 
«elles ont été dégagées, par l’analyse, de certains phénomènes où 
chacun d’eux se manifeste d’une manière spéciale, et confirmées 
ensuite par l’exactitude des conséquences déduites de ces lois au 
moyen d'une suite de raisonnements rigoureux ». (Cf. A. Comte, 
Cours de phil. posit., xv° leçon.) 
Chimie : difficulté et nécessité de la synthèse. 

Dans la chimie, contrairement à ce qui a lieu en mécanique, ana- 
lyse est ordinairement bien plus facile que la synthèse. Pourtant 
la synthèse est ici plus que partout ailleurs nécessaire à titre de 
contre-épreuve de l’analyse. En voiei la raison : 

L'analyse chimique résout un corps composé en ses éléments ; 
mais elle est le plus souvent impuissante à expliquer les propriétés 
du composé par les propriétés des éléments composants. Par : 
exemple, dans l’état actuel de la science, il est impossible de rat- 
tacher logiquement les propriétés de l’eau aux propriétés de ses 
éléments, l’hydrogène et l’oxygène. 

  

Pareïllement « l’analyse du sel marin conduit à le décomposer en deux 
éléments: le chlore et le sodium ; mais les propriétés de ces deux éléments 
ne présentent aucune analogie avec celle du sel marin. En effet, d’une 
part, le chlore est un gaz jaune, doué de propriétés décolorantes et d’une 
extrême activité chimique; d'autre part, le sodium est un métal argentin, 
plus léger que l’eau, apte à décomposer ce liquide dès la température 
ordinaire. On voit combien ces éléments ressemblent peu au sel marin, 

1. La preuve rigoureuse exige en outre qu’il soit démontré qu'aucune autre 
supposition touchant les causes n'est susceptible d'aboutir an même résultat 
(cf. ch. xin).
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matière solide, blanche, cristalline, dissoluble dans l’eau, etc. » (Ber- 
thelot, La synthèse chimique, p. 7.) 

Ainsi l’analyse chimique décompose, mais n’explique pas; résout, mais ne réduit pas. Par suite « il est au premier abord difficile de concevoir comment des corps doués de propriétés aussi peu semblables à celles du sel marin en sont cependant les seuls et véritables éléments ; on serait porté à croire à l'intervention de quelque autre composant que l'analyse à été impuissante à nous révéler ». La résolution n'ayant pas donné lieu 
à une réduction, la résolution même reste douteuse. 

La synthèse lève toute espèce de doutes à cet égard. « Elle établit en effet que le chlore et le sodium peuvent de nouveau entrer en combi- naison, perdre leurs qualités et reconstituer le sel marin avec ses caractères primitifs, Il est donc démontré que le composé se trouvait réel- lement en puissance avec toutes ses qualités dans les éléments mis en évidence par l'analyse, Mais la synthèse seule a pu donner cette démons- tration. » 

. C’est surtout dans la chimie organique que cette contre-épreuve 
fournie par la synthèse est nécessaire. 

L'analyse appliquée à un être vivant, à un fruit, le citron, par exemple, 
le résout d’abord en un certain nombre d'éléments dits principes immé- 
diats, tels que le sucre de raisin, le sucre de canne, l’acide citrique, une 
substance analogue à l'albumine, une huile volatile et essentielle, etc. 
« L’étonnement redouble (ébid., p. 10) si l’on songe que les principes 
immédiats des êtres vivants, premiers termes isolés par lanalyse 
chimique, peuvent être à leur tour détruits par une analyse ultérieure 
etramenés à quelques corps élémentaires pareils à ceux que révèle l’ana- 
Iyse minérale : l'oxygène, l'azote, l'hydrogène et le carbone. Ces quatre 
corps simples fondamentaux, unis à de faibles proportions de soufre, de 
phosphore et de diverses autres matières, sont les seuls éléments que la 
nature melle en œuvre dans la formation de l’infinie variété des substances 
végétales et animales. Leur combinaison donne naissance à des millions 
de substances distinctes et définies. Mais on ne savait point remonter cefte échelle, partir des corps élémentaires, pour former par le jeu seul des affinités que l’on a coutume de mettre en jeu dans la nature inorga- nique, des carbures d'hydrogène, puis des alcools et des composés de plus en plus compliqués. Aussi les lois de la combinaison observées en chimie minérale semblaient-elles insuffisantes pour expliquer les faits observés dans la nature organique, comme si quelque chose de vital demeurait Jusqu'au bout dans les principes organiques, et leur imprimait ce cachet originel qui donne à ces corps un air de famille et les fait reconnaitre à l'instant. » (Cf. p. 270.) 
La synthèse des substances organiques, où s’est illustré M. Berthelot, « a levé ces doutes, en établissant d’une manière définitive l'identité des forces qui agissent dans la chimie minérale avec celles qui agissent dans la chimie organique, en montrant que les premières suffisent pour repro-
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duire tous les effets et tous les composés auxquels les secondes donnent 
naissance {. » . 

Ni l'analyse ni la synthèse n’y sont explicatives. 

Ainsi la synthèse est en chimie la contre-épreuve indispensable 
de l’analyse. — Mais si elle démontre que les éléments distingués 
par l’analyse sont bien les vrais et seuls éléments, elle est d’ail- 

leurs aussi inhabile que l'analyse à expliquer le composé par ces 

éléments. L'analyse chimique n’est pas une réduction; la synthèse 

chimique n’est pas une déduction. Mettant en présence certains 

éléments, dans des conditions déterminées, celle-ci provoque le jeu 

spontané de lois näturelles, d’où résulte un composé qui, par ses 
propriétés, diffère souvent du tout au tout de ses composants. Mais 

quel est le mécanisme de ces lois, et comment les propriétés du 
composé dérivent-elles des propriétés des composants? C’est ce 
que la synthèse chimique nous laisse ignorer*. En chimie, dit avec 

profondeur M. Berthelot, « notre puissance va plus loin que notre 
connaissance » ({bid., p. 275). 

Biologie : analyse matérielle n’y est pas explicative. 

— Tous les matériaux constitutifs des corps vivants ou organisés se 

réduisent à ces substances organiques dites principes iminédiats, 
dont on vient de parler. Mais ici il est encore plus difficile à l’ana- 
lyse de rattacher logiquement le tout dont elle part aux éléments 

auxquels elle aboutit, En effet, entre les propriétés de l’eau, par 
exemple, et celles de ses composants, la différence est considérable ; 
mais, si ces propriétés ne sont pas de même nature, elles sont 

  

1. « La synthèse des corps gras neutres par exemple ne permet pas seulement 
de former artificiellement les quinze ou vingt corps gras naturels connus jusque- 
là, mais elle permet encore de prévoir la formation de plusieurs centaines de 
millions de corps gras analogues et qu’il est désormais facile de produire de 
toutes pièces, en vertu de la loi générale qui préside à leur composition. » 
(bid., p. 274.) | 

2, « Lorsque l'hydrogène et l'oxygène sont mélangés en certaines proportions 
et qu’on fait passer au travers de ce mélange une étincelle électrique, ils dis- 
paraissent, et à leur place apparaît une certaine quantité d’eau. Ji n’y à pas la 

plus légère ressemblance entre les propriétés physiques ou chimiques de l'eau 

et celles des deux corps qui lui ont donné naissance... Mais nous n’hésitons pas 

à croire que d’une manière ou de l'autre ces propriétés résultent de celles des 

éléments composants. Nous ne supposons pas une force mystérieuse entrant en 

seène et prenant possession de loxyde d'hydrogène aussitôt qu'il est formé... 

Nous vivons au contraire avec lespoir et la confiance que quelque jour, grâce 

aux progrès de la physique moléculaire, nous pourrons passer des constituants 

de l’eau aux propriétés de l’eau elle-même, aussi facilement que nous pouvons 

aujourd’hui déduire la marche d’une montre de la forme de ses parties et de 

la manière dont elles sont agencées. » (Huxley, la Base physique de la vie, in 
Rev. se., 11 juillet 1869, p. 518.)
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pourtant de même ordre : ce sont de part et d'autre des propriétés physico-chimiques. — Au contraire, entre les matières organisées, une cellule, par exemple, et les substances organiques qui la com- posent, ou les matières minérales qui composent ces substances elles-mêmes, il y a une différence radicale. Dans la cellule appa- rait tout à coup un ensemble de propriétés qu'on désigne par ce mot : la vie, et qui n’ont absolument rien d’analogue avec Les pro- priétés physico-chimiques auxquelles, dans la cellule même, elles se superposent : telles sont les propriétés de la nutrition et de la génération. Vainement a-t-on essayé certaines assimilations entre les propriétés des organismes et les propriétés du cristal. Ces com- Paraisons, comme on le verra plus loin, pèchent par la base. — Par conséquent, l'impuissance actuelle de la science à dériver les propriétés physico-chimiques des Corps composés, y compris les matières organiques, des propriétés physico-chimiques de leurs Composants, n'est peut-être que provisoire ; et l’on peut espérer. qu'un jour l'analyse matérielle de ces corps deviendra une réduc- tion logique et explicative. Mais l'impuissance de la biologie à 
dériver les propriétés vitales des organismes, des propriétés phy- sico-chimiques de leurs Composants paraît absolue et définitive. 

Elle doit être incomplète, — (Ceci revient à dire que l’ana- 
Iyseematérielle des organismes est une analyse incomplète. Ce que celte analyse pourra un jour expliquer, c’est ce qui, dans l’orga- nisme vivant, est d'ordre physico-chimique, c’est-à-dire ce qui n'est pas l’organisation, ce qui n’est pas la vie. L’explication de l’organisation et de-la vie elles-mêmes semble devoir échapper pour toujours à l'analyse matérielle. 
Confirmation : impossibilité de la synthèse, — L'im- possibilité d'opérer la Synthèse matérielle vient confirmer cette opinion. On opère la synthèse des substances organiques, mais rien ne permet d’espérer qu'aucun artifice de laboratoire arrive 

  

1. Qu'on le remarque bien, ce qui résulte de ce qu’on vient de dire ce n’est pas l’impuissance de l'analyse en général à expliquer la vie. C'est seulement l'insuffisance de l'analyse matérielle ou physique. Il est clair d'ailleurs que la vie, comme tout au monde, a ses conditions nécessaires et suffisantes. Trouver ces conditions est un problème d'analyse, {1 y a done une analyse possible en soi de la vie. Mais cette analyse est peut-être impossible pour nous. — En tout cas cette analyse parait devoir être à la fois physique et métaphysique, — à moins qu’au fond la physique ne s'identifie avec la métaphysique, c'est-à- dire à moins que la matière, loin de se réduire à l'inerte étendue, comme le conçoit le matérialisme, ne soit, comme l'entend Leibniz, jusqu’en ses derniers éléments, force, âme ef vie. Si l’on commence par animer et spiritualiser la matière, il esi clair qu'une explication matérialiste de la vie n'est plus à priori insuffisante.
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jamais à reproduire Le plus petit vestige d'organisation. Imprimer 

à la matière minérale la forme et le souffle de la vie, c’est un art 

dont les organismes vivants savent seuls Le secret. « La vie seule 

engendre la vie », ont dit les plus grands maîtres de la biologie. 

Cette haute proposition paraît aujourd'hui plus que jamais incon- 
testable.



CHAPITRE XVII 

MÉTHODE DES SCIENCES MORALES 

1° TÉMOIGNAGE, CRITIQUE HISTORIQUE. 2 APERÇU 
‘ SUR LA MÉTHODE DE LA SCIENCE SOCIALE 

Division des sciences morales : science du réel, 
science de l'idéal. — Toute science a pour fin la recherche du 
général. Mais nos idées générales sont de deux sortes : il en est 
qui sont des copies, il en est qui sont des modèles. Telles sont, 
d’une part, l’idée générale du vertébré avec les éléments et les 
rapports de ces éléments qu’elle implique, et, d’autre part, l’idée 
du cercle géométrique avec les éléments et les rapports de ces élé- 
ments qu’elle implique. — Les sciences se subdivisent donc en 
Sciences du réel, qui procèdent par analyse, et sciences de l'idéal, 
qui procèdent par construction : telles sont, pour les sciences de 
l’ordre physique, d’une part, la physique ; d'autre part, la géométrie. 

La même subdivision s'applique aux sciences de l’ordre moral. 
Dans ces sciences on peut aussi se proposer deux fins différentes : 
dégager les formes et les lois réelles de la nature humaine et de la 
vie humaine dans ses différentes manifestalions; où bien cons- 
truire le type idéal de la nature et de la vie humaine dans ses dif- 
férentes manifestations. Telles sont les fins respectives que se 
proposent, d’une part, la Psychologie, l’Histoire, etc.; d’autre 
part, la Morale, la Politique, etc. | 

L'idéal est ici pratique. — Mais ici l'idéal présente un 
caractère paruculier. Les formes parfaites conçues par le géomètre 
Sont bien comme des prototypes, dont les formes des objets con- 
crets s'écartent plus ou moins. Mais il ne nous paraît pas autrement 
désirable que ces formes parfaites soient réalisées dans les objets 
naturels. Nous ne songeons point, sauf quand il est nécessaire pour 
les besoins de notre industrie, à façonner les objets d’après ces formes idéales, non plus qu'à mouler notre propre corps dans un cadre géométrique. Le monde, semble-t-il, aurait plus à perdre
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qu’à gagner à devenir plus géométrique qu'il n’est. — Au contraire, 
les formes d'action, de vie, de conduite, conçues par le moraliste 
et le politique, sont présentées par celui qui les conçoit comme des 
modèles que l’on doit imiter, comme des buts que l’on doit pour- 
suivre. C’est à titre de fins qu’il les propose, parce qu’il les con- 
çoit comme des biens. Si, comme le pense Aristote, l'idée de 
beauté n’est pas étrangère aux sciences mathématiques, à coup sûr 
les idées de fin et de bien ne sont pas de leur domaine. Au con- 
traire, la Morale et la Politique sont précisément des sciences de 
la fin ou du bien. C’est pourquoi leur objet dernier n’est pas la 
connaissance, mais l’action conforme à cette connaissance. 

Donc, en résumé, dans les sciences de l’ordre physique on peut, 
comme dans les sciences de l’ordre moral, distinguer des sciences 
du réel et des sciences de l’idéal; mais, dans l’ordre physique, les 
sciences du réel et de l’idéal sont également fhéoriques!; dans 

l’ordre moral seulement, les sciences de l'idéal sont en même 
temps des sciences pratiques. | 

PREMIÈRE SECTION : SCIENCES DU RÉEL, L'HISTOIRE. 

TÉMOIGNAGE, CRITIQUE HISTORIQUE 

  L'histoire : trois éléments. Les principales sciences 

morales théoriques sont la Psychologie, les Sciences historiques, 
les Sciences philologiques. 

Nous avons traité ailleurs de la méthode de la Psychologie; les 
Sciences philologiques sont d’un ordre trop spécial pour qu’il soit 

nécessaire d'en parler dans un traité de Logique générale. Il nous 
suffira de dire ici quelques mots de la méthode de l'Histoire. 

L'Histoire est la science du passé des sociétés humaines; c’est 
en quelque sorte, comme on l’a dit, la mémoire de l'humanité. 

Elle implique : 4° la Critique historique, qui recueille et discute 

les témoignages; — 2° l'Histoire proprement dite, qui raconte les 

faits passés et, autant qu’il se peut, les explique par leurs causes par- 

ticulières ou générales ; — 3° la Philosophie de l’histoire, qui essaye 

de discerner ces deux sortes de causes dont l’action composée fait 

la vie des peuples, élimine les premières, dégage les secondes et 

| 1. I se peut d’ailleurs qu'à ces sciences théoriques se rattachent des arts 
pratiques : par exemple à la physique, à la chimie, à la biologie, Pagriculture: 
à la physiologie et à l'anatomie, la médecine.
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extrait ainsi de l’infinie variété dont l’Histoire présente le tableau, 
un corps de vérités proprement scientifiques, c’est-à-dire générales 
et susceptibles d’être formulées en lois. | 

SI 

Du témoignage : son importance. — La Critique his- 
torique est un cas de la critique du témoignage. 

Le témoignage est le rapport verbal ou écrit d’un ou de plu- 
sieurs témoins sur un fait. Le témoin est celui qui à vu ou entendu 
quelque fait et qui en peut faire un rapport. On ne confondra pas 
le témoignage proprement dit, qui s'exerce en matière de faits, 
avec l’autorité, qui s'exerce en matière de doctrines. 

L'importance du témoignage comme moyen d’information est 
immense. La vie sociale est en grande partie fondée sur le témoi- 
Snage. En outre, comme individus, nous recourons plus de cent 
fois par jour au témoignage d'autrui. Grâce au témoignage, notre 
expérience personnelle s'étend et se multiplie; chacun collabore 
avec tous et tous avec chacun. Pour remédier à l’imperfection de 
leurs organes sensibles, les savants imaginent des appareils enre- 
gistreurs de tout genre, témoins scrupuleux qui font pour eux les 
observations. Les témoins sont pour nous tous comme des appa- 
reils enregistreurs qui notent les faits et nous les rapportent. 
Grâce au témoignage, nous avons tous, pour ainsi dire, des milliers 
d’yeux, d’oreilles et de mains, et des yeux, des oreilles, des mains 
qui peuvent voir, entendre, ou toucher à la fois dans les temps et 
les lieux les plus divers. 
Principe de la foi au témoignage. — Comment justifier 

là foi au témoignage ? — Reid ne perd pas l’occasion de recourir ici 
une fois de plus à des instincts innés : il invoque un instinct de 
véracité et un instinct de crédulité. — I] n’est nul besoin d'admettre 
l'existence primitive de ces instincts. La véracité et la crédulité 
sont des faits généraux qui s'expliquent eux-mêmes par un fait 
antérieur, lequel suffit à justifier l’usage du témoignage : en fait, 
l'homme parle pour exprimer sa pensée; c’est l'utilité naturelle 
du langage; ce n’est pas pour un autre usage qu'il existe. C’est à 
cette fin que nous parlons nous-mêmes. Une induction toute natu- 
relle nous fait juger que c’est à cette même fin que les autres par- 
lent, et celte induction se vérifie à chaque instant. D’où il suit que 
ce n’est pas, à proprement parler, notre croyance au témoignage
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qui à besoin d'explication, c’est bien plutôt notre défiance à l’égard 
du témoignage. Mais cette explication n’est d’ailleurs pas difficile 
à trouver : en fait, aussi, tout homme se trompe ; et en fait égale- 
ment, une fois ou l’autre, tout le monde cherche à tromper. De là 
il résulte que, si l’on peut ordinairement se fier au témoignage, il 
est sage de ne pas s’y fier toujours, sans réserve et sans pré- 
caution. 

Difficulté : principe proposé. — Mais ici surgit une diffi- 
culté : puisque l'erreur est possible, puisque le mensonge est pos- 
sible, jamais aucun témoignage ne pourra nous procurer une par- 
faite certitude. Or en fait, dira-t-on, il est bien des cas où, sur la 
foi du témoignage, nous croyons une chose en toute certitude. Ne 
suis-je pas absolument certain de l'existence de la ville de Londres, 
que je n’ai pourtant jamais vue ? Il y a donc un écart, une dispro- 
portion entre les raisons de croire et la croyance. Les raisons de 
croire ne sont pas absolues, la croyance est absolue. D’où, suivant 
quelques philosophes, la nécessité d’admettre, pour expliquer la 
confiance accordée au témoignage, un certain principe de trans- 
cendance qui nous donne du mouvement pour dépasser le degré dé 

certitude que la valeur raisonnée du témoignage autorise, et qui 
nous porte jusqu’à l'extrême limite de la certitude absolue ?. | 

Réponse : 1° IL est inutile ou impuissant, À cette 

théorie on peut répondre, ce semble : d’abord, qu’elle ne résout 
pas le problème qu’elle pose ; et, en second lieu, que le problème 
tel qu’elle le pose n'existe pas. 

Elle ne résout pas le problème qu’elle pose, car si la valeur rai- 
sonnée d’un témoignage est réellement insuffisante, à nos propres 
yeux, pour justifier une certitude absolue, aucun principe, qui ne 

fournira pas lui-même une garantie collatérale de ce témoignage, ne 

saurait justifier une certitude absolue. Or le principe de transcen- 
dance ne peut évidemment fournir cette garantie. Il n’apporte 
aucune preuve, aucune raison de croire précisément applicable au 

cas en question. Îl n’est donc qu’une sorte de tendance vague, géné- 
rale, aveugle de l’esprit?. Comme tel, il peut bien avoir, en fait, 

  

  

1. Voyez sur ce sujet un très intéressant mémoire de M. Naville (Comptes 
rendus de l'Acad. des sc. mor. et pol., avril 1873). Loue ne | | 

2. C’est le même principe, dit-on, qui autorise en géométrie l'induction qui 
se fait du polygone régulier à la circonférence sa limite. . . 

3. En géométrie, lorsqu'on passe du polygone régulier à la circonférence, on 
a une raison précise d'étendre d’un cas à l’autre les propriétés démontrées 
pour le polygone seulement : c’est que, comme dit Leibniz, on aperçoit claire- 
ment que Les mêmes raisons subsis tent toujours. Mais ici, un témoignage étan
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l'influence qu’on lui prête pour qui ne raisonne pas ses croyances. 
II sera nul et non avenu pour quiconque veut fonder sa croyance 
sur des motifs raisonnés. Or c’est seulement de croyance raison- 
née qu'il est ici question. . 

En deux mots, ou celui qui fait usage du témoignage raisonne 
sa croyance, ou il ne la raisonne pas. S'il ne la raisonne pas, un 
témoignage supposé sensiblement très probant, est pour lui une 
preuve pleine et entière, parce qu’il n’en perçoit pas le défaut; 
auquel cas, nul besoin d’un principe auxiliaire pour expliquer sa 
parfaite certitude. — S'il la raisonne, et s’il perçoit le défaut du 
témoignage, aucun principe qui ne complète pas la preuve ne sau- 
rait compléter sa cerlitude. Dans le premier cas, le principe allégué 
est inutile ; dans le second, il est impuissant. 

2° La difficulté signalée n'existe pas. — Mais le pro- 
blème lui-même est mal posé. En effet, l'écart allégué entre la 
valeur raisonnée du témoignage et la certitude engendrée n'existe 
pas. Îl n’y a pas proprement de certitude rationnelle absolue qui soit 
engendrée par le témoignage. Les exemples qu’on apporle sont mal 
interprétés. Ou bien il s’agit en effet d’une certitude rationnelle, 
auquel cas la certitude absolue dont on parle à d’autres fonde- 
ments que le témoignage ; ou bien il s’agit d’une certitude fondée 
sur le seul témoignage, auquel cas on n’a affaire qu’à une certitude 
morale, c’est-à-dire à une certitude qui, pratiquement, équivaut à 
une certitude absolue, mais qui, rationnellement, n’est pas une 
certitude absolue et qui admet la possibilité d’un doute, précisé- 
ment dans la mesure où le témoignage lui-même demeure affecté 
d’un doute possible. Ces distinctions sont bien mises en évidence 
dans le passage suivant : 

€ M. Naville (Pillon, Crit. phil, 1873, t. II, p. 102), voulant citer un cas de témoignage propre à engendrer la certitude, c’est-à-dire un état d’esprit qui exclut tout élément de doute, croit pouvoir prendre Pexistence de la ville de Londres... Mais, quand je me consulte sur le motif qui me fait croire à l’existence de faits de ce genre, je trouvé que ce qui me touche n’est pas précisément la circonstance qu’ils me sont attestés par tels voyageurs, tels écrivains et telle transmission de témoignages. Voici 
ce que c’est : . 

» 1° Le fait supposé est en général de nature à tomber sous l’obser- 

supposé incertain en soi et destitué de garanties collatérales, quelle raison peut- on tirer soit de ce témoignage même, soit de la raison en général, de l’estimer Plus certain qu'il n’est reconnu?
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vation des hommes, sans mélange d'interprétation et de commentaires, sans influence d’idées préconçues, etc. 

» 2 Les hommes ne se portent pas seulement témoins vis-à-vis de moi; ils font plus, tous ceux d’entre eux qui s'occupent et se sont occupés de ce fait, à ma connaissance, agissent comme s'ils en avaient la plus parfaite 
certitude. 

» 3° L’admission du fait rend raison (jugement de causalité) d’une foule d’autres faits contemporains ou postérieurs auxquels je crois déjà et qui manqueraient de fondement ou ne se relieraient plus entre eux si l’on supprimait cet anneau nécessaire... L'existence historique de Napoléon, Pour citer un exemple, est la cause que nous envisageons pour nous 
expliquer le nombre immense, harmonique et prolongé des phénomènes à 
notre connaissance qui impliquent cette existence, et nous n'apercevons 
aucun motif imaginable d’avoir recours à d’autres causes qui soient diffé- 
rentes ou exclusives de celle-là, pour rendre compte de ces mêmes phé- 
nomènes, En un tel cas, la certitude humaine atteint vraiment son apogée 
quant aux faits de l’ordre empirique et non directement saisis. » 

Que si, au contraire, la parole d’un témoin ! est notre seule 
garantie de la réalité d’un fait attesté, alors, par cela même qu’il 
n’est jamais rigoureusement démontré, ni démontrable, que 1: 
témoin ne peut ni s'être trompé, ni chercher à tromper, la croyance 
engendrée peut bien équivaloir en fait et pratiquement à la certi- 
tude (au point par exemple de faire condamner un homme à mort); 
mais, en tant que croyance raisonnée et philosophique, elle n’est 
pas, elle ne peut pas être absolue. — Et cette adhésion morale sans 
réserve à des choses qui sont pour nous seulement probables, n’a 
rien qui doive étonner. Elle n’est point particulière au cas du 
témoignage, et il n’y a pas à en chercher bien loin l'explication. 
Elle est exigée par la vie. « L’homme le plus attaché à la vie met 
son existence au hasard à toute heure du jour. Chacun sait bien 
qu’il ne peut faire un pas en sûreté dans la rue sur une meilleure 
assurance que celle d’une probabilité, et même très calculable » 
(Pillon, tbid.). Or on peut souvent compter sur des probabilités aussi 
considérables au sujet de faits non observés qu’on affirme sur la 
foi seule du témoignage. 

Résumé. — L’explication de la foi au témoignage n’a donc rien 
de bien mystérieux, elle ne repose ni sur des instincts spéciaux, ni 
sur un principe spécial; elle s’explique et tout ensemble se justifie 

1. Je dis un témoin, car Paccord de plusieurs témoins est un fait distinct 
du témoignage lui-même, un fait en quelque sorte physique ou psychologique, 
qui peut fournir une preuve bien supérieure à la somme des probabilités résul- 
tant des dépositions de chaque témoin pris séparément. 

RABIER. — Logique. 21
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par le principe de raison. En effet, trois causes, sans plus, peu- 
vent être assignées à un témoignage : la mauvaise foi, uneillusion, 
Ja réalité du fait attesté. Dans la mesure où les deux premières 
hypothèses sont jugées improbables, le principe de raison fonde la 
probabilité de la troisième. 

Critique du témoignage : méthode générale. — De là 
ressort la méthode à suivre dans la critique du témoignage. Au fond, 
cette critique n’est qu’un cas de la recherche de la cause; et, com- 
me toute recherche de la cause, celle-ci procède par la méthode 
des exclusions. 
Règles particulières. — Deux cas doivent être distingués : 

le témoin est unique, où il y a plusieurs témoins. 
I. Dans le premier cas, pour éliminer les deux causes qui peuvent 

vicier un témoignage, à savoir : l'erreur ou le mensonge, on n’a 
d'autre ressource que la connaissance que l’on peut avoir du témoin 
lui-même, de son intelligence en général, de sa compétence dans 
le cas particulier dont il s’agit, de son caractère, de sa véracité 
habituelle, de ses passions, de ses intérêts. Bien souvent la plupart 
des données nécessaires pour se prononcer avec quelque sécurité 
sur ces différents points font défaut. L’assertion d’un témoin uni- 
que demeure alors fort sujette à caution. En aucun cas, on ne pos- 
sède toutes les données nécessaires pour se prononcer sans aucune 
chance d'erreur‘. L’assertion d’un témoin unique ne saurait done 
jamais justifier une absolue certitude. 

IT. Dans le cas de plusieurs témoins, on procède de même pour 
chacun d'eux. — Mais ici, indépendamment du témoignage de cha- 
eun, un nouvel élément de preuve est donné : à savoir l'accord des 
témoins eux-mêmes. Cet accord est un fait nouveau et distinct 
qu'il faut expliquer, et si aucune entente, aucune cause générale 
d'illusion, aucune passion, aucun intérêt communs n’ont existé qui 
puissent en rendre compte (ce qu’il est souvent assez facile d’éta- 
blir), l’assertion des témoins peut être à bon droit tenue comme 
vraie. Il n’est même pas nécessaire pour eela que le nombre des 
témoins soit très grand. 

  

  

« Si je demande à un homme qui chemine le long d’une voie ferrée 
s’il a vu passer tel train, et si j’adresse un peu plus tard la même 
question à un second passant dans les mêmes conditions, et puis à un 

1. 11 s’agit de prouver un fait négatif, à savoir l'absence de cause susceptible de produire l'illusion ou le mensonge. Or, règle générale, il est fort difficile de prouver un fait négatif.
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troisième, ete., et si tous répondent affirmativement, dès les premiers témoins j'arrive à une probabilité extrêmement élevée et qui ne peut plus que croître bien moins rapidement au delà. Mon vrai motif de croire vient de ce que, n’ayant nulle raison de faire des hypothèses sur le plus ou moins de véracité de personnes inconnues, et le fait en question étant de nature toute matérielle et d'observation élémentaire et désintéressée, je rapporte, dès mes premiers interrogatoires, la circonstance de l'accord des réponses obtenues à une cause, de probabilité rapidement croissante, savoir la réalité d’un fait observé. » (Pillon, ibid.) 

Que si, au contraire, les témoins sont en désaccord, on les partage 
en groupes; on compte, on pèse les témoignages contradictoires, et l’on choisit s’il y a lieu. 11 va de soi d'ailleurs qu'un nombre 
même très petit de témoignages de haute valeur doit l'emporter 
sur un nombre même très grand de témoignages suspects. 

Probabhilité intrinsèque des faits : règles. — Mais ce 
n'est pas seulement par un témoignage contraire qu’un témoi- gnage donné peut être affecté d’un certain déchet, c’est aussi par 
la nature méme du fait rapporté. Un témoignage qui paraîtra 
suffisant pour un certain fait de nature vulgaire paraîtra à bon 
droit insuffisant pour un autre fait de nature extraordinaire. On 
peut dire que, avant tout témoignage, chaque fait porte en soi un 
certain coefficient de probabilité ou d’improbabilité, résultant de 
sa nature même. Dans certains cas, la probabilité du fait et la pro- 
babilité du témoignage s’additionnent; mais, dans d’autres cas, l’improbabilité du fait et la probabilité du témoignage se détrui- 
sent; et il peut se faire que celle-là soit assez forte pour annuler en- 
tiérement celle-ci. D'où cette remarque de Cournot (Exposition de 
la théorie des chances, p. 413) : «11 faut admettre pour le témoi- 
gnage d’un même témoin des probabilités variables pour chaque 
catégorie de faits {. » Que le témoin le plus autorisé vienne dire 
qu’il a vu tout à l’heure un rocher se détacher du sol et s'élever 
spontanément vers le ciel, tout homme de sens tiendra son témoi- 
gnage en pareil cas pour nul et non avenu. 

1. Cité par M. Pillon, tbid. L'opinion de Poisson et de Laplace est aussi rapportée : « Dans les questions de doute et de critique, dit Poisson, auxquelles s'applique le calcul des probabilités, lorsqu'il s’agira de savoir si un fait attesté par un témoin est vrai ou faux, on devra tenir compte, non seulement de la chance d'erreur du témoin, mais encore de nos connaissances antérieures à son témoi- gnage »; et, dans tous le cours de son analyse du problème mathématique des témoignages, ce géomètre attribue une placé essentielle à « la probabilité de la vérité du fait avant qu’il fût attesté par le témoin », ce qui le conduit à faire descendre extrêmement bas la probabilité de eertains faits pourvus d’attesta- tions extrêmement nombreuses {voy. Poisson, Recherches sur la probabilité des jugements, p. 98 et suiv.).
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En jugeant de la sorte, nous ne faisons, en quelque façon, comme 
l’a remarqué Hume dans son Essai sur les miracles, qu'opposer 
témoignage à témoignage, car quel est le fondement de cette 
croyance que les rochers ne s’élèvent pas spontanément dans les 
airs, sinon le témoignage de l’humanité tout entière, dans tous 
les temps et tous les lieux, autant qu’il nous est possible de le con- 
naître, et aussi Le témoignage de nos propres facultés perceptives { ? 

Ces règles quoique peu sûres sont bien fondées. — 
Ces règles, d’ailleurs, sont bien loin de nous mettre à l’abri de 
l'erreur. Car cette sorte de témoignage antécédent, que nous oppo- 
sons au témoignage touchant un fait jusqu'alors ignoré de nous, 
peut être un témoignage fort incomplet. En d’autres termes, l’état 
actuel de nos connaissances, duquel nous inférons l'impossibilité du 
fait attesté, peut être lui-même plein de lacunes et d'erreurs. 
Ainsi, avant la découverte de l'Australie, le fait qu'il y avait des 
cygnes noirs devait paraître fort improbable; ainsi ce roi de Siam, 
dont parle Locke, devait tenir pour incroyable le fait que l'eau 
puisse se durcir au point de supporter des éléphants. 

Pourtant ces règles sont légitimes, comme celles que donne en 
général le calcul des probabilités. Ce calcul conduit souvent à attri- 
buer un certain degré d'improbabilité à des choses certaines et né- 
cessaires, et un certain degré de probabilité à des choses réellement 
impossibles. Il n’en est pas moins fort légitime, ayant pour but de 
mesurer non pas tant une qualité des événements en eux-mêmes, 
que le degré de confiance que nous pouvons avoir dans leur arrivée 
d'après ce que nous en savons actuellement. Le calcul des proba- 
bilités a simplement pour objet de rendre notre attente raisonnable 
et scientifique, en la mettant d'accord dans sa nature et dans ses. 
degrés avec les données que nous possédons. Il en est exactement 
de même, pour la même raison, des règles concernant les faits 
attestés par le témoignage. Il est légitime, il est nécessaire de s’ap- 
puyer sur les faits que l’on connaît pour juger de la probabilité ou 
de l’improbabilité de ceux qu’on ne connaït pas. La seule réserve à 
faire, c’est de ne pas ériger la science que l’on possède en science 
absolue et en mesure absolue du vrai et du faux, du possible ou de 

1. 11 est juste de remarquer cependant que la contradiction n’est pas directe, car les témoignages opposés ne portent pas sur les mêmes faits. Le témoignage en question contredit seulement la croyance en une loi générale induite des témoignages concernant des faits antérieurs. — Il faut remarquer aussi que l'on peut soutenir, comme on l’a expliqué ailleurs (Psych., ch. XXXIX, 2 4), la réalité d'un miracle sans admettre aucune violation d'une loi naturelle. ‘
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l'impossible. «Il faut toujours, dit Claude Bernard, garder sa liberté 
d'esprit et croire que dans la nature, l'absurde, suivant nos théo- 
ries, n’est pas toujours impossible » (Introd. à l'ét. de la méd. 
exp. p. 66). 

SIT 

Critique historique : sources de l'histoire. — Les 
règles de la Critique historique ne sont qu’une application particu- 
lière des règles générales du témoignage. 

Les sources de l’histoire sont : 1° les traditions orales ; 2 les mo- 
numents; 4° les écrits. 

Critique des traditions. — [La tradition est la transmis- 
sion orale d’un fait réel ou imaginaire. Il y a des traditions dont le 
fond et la forme sont également fictifs. On assiste perpétuellement, 
même de nos jours, à l’éclosion de traditions de ce genre. — Dans 
certains cas, le noyau primitif de la tradition est un fait réel. Mais 
l'imagination, une imagination que ne retenait aucune connaissance 
des lois de Ja nature, s’exerçcant sur ce fait pendant une suite 
plus ou moins longue de générations, l’a rendu méconnaissable. 
« De 1à vient que toutes les origines des peuples sont absurdes. » 
Parfois la tradition amplifie démesurément les choses; d’autres fois 
elle les rapetisse, et condense par exemple une dynastie dans un 
règne, des siècles dans une année. Aucune analyse au monde n’est 
capable de dégager sûrement, dans une tradition, la réalité, de la 
légende. C’est pourquoi, en l’absence de témoignages d’un autre 
genre, aucune tradition ne doit être tenue comme preuve de son 
contenu, mais seulement comme indice de l’état mental, religieux, 
politique, social, etc., du milieu où elle s’est formée et accréditée. 
Ainsi les légendes touchant la guerre de Troie n’apprennent avec 
certitude aucun fait historique, mais révèlent beaucoup de choses 
sur la civilisation primitive de la Grèce et de l'Asie. 
Critique des monuments. -— Touchant les monuments 

(tombeaux, statues, arcs de triomphe, etc. ?), il faut se demander s'ils 

sont authentiques, c’est-à-dire s’ils appartiennent bien à tel peuple 
ou à telle époque, et s’ils sont sincères, c’est-à-dire s’ils ne sont 

1. Parmi les monuments, il faut distinguer les monuments de la vie privée 
(maison, meubles, bijoux, etc.), qui nous renseignent sur les mœurs, les arts, 
l'industrie, etc.
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pas l’œuvre de la flatterie, du mensonge, etc. « N’a-t-on pas, pen- dant la guerre de 1740 des Anglais contre le roi d'Espagne, frappé une médaille qui attestait la prise de Carthagène par l'amiral Vernon, tandis que cet amiral levait le siège ? » (Encycl., art. 
Hisrorre.) 

Critique des écrits. — Pour les écrits (procès-verbaux, 
journaux, mémoires, histoires proprement dites, ete.), la critique 
doit porter d’abord sur l'ouvrage dont il faut vérifier l'authenticité 
et l'intégrité, puis sur l'auteur lui-même. Raconte-t-il ce dont il 
a été Le témoin : on le traite comme un témoin ordinaire : on ap- 
précie sa compétence, sa bonne foi, ete. — Écrit-il d’après d’autres 
témoignages : il faut alors savoir quelles sont ses sources, et ce 
qu'elles valent. 

La certitude de l'histoire décroit-elle ? — Au sujet 
de la certitude historique telle qu’elle peut résulter de la critique 
des témoignages, on s’est posé la question de savoir si cette certi- 
tude ne va pas diminuant à mesure qu'on s’éloigne des faits rap- 
portés. Un géomètre anglais, Craig, a répondu affirmativement, et, 
appliquant ce principe à la certitude des faits du siècle d’Auguste, 
il à calculé que ces faits cesseraient d’être eroyables à partir de l’an 
3153. Daunou et avant lui d’Alembert (Éléments de phil., ch. v, 
$ 6, de l'Art de conjecturer) ont surabondamment réfuté ce so- 
phisme, et montré que, si l’affaiblissement de la probabilité d’un 
fait est incontestable quand ce fait est appuyé seulement sur le 
témoignage verbal, il n’en est pas de même quand le fait est trans- 
mis par écrit. Le témoignage une fois fixé dans un livre, sa proba- 
bilité demeure fixe. « Dès qu’on ne pourra douter, par exemple, que 
Tite Live n’ait écrit son histoire, l'existence de Scipion ne sera pas 
plus douteuse dans dix siècles qu’elle ne l’est aujourd’hui. » 

$ II 

Histoire propremént dite : ce aw’elle ajoute aux 
témoignages : inférences., — La Critique historique n’est 
pas l'Histoire, et Pascal se trompe en mettant l'Histoire au nombre 
de ces sciences qui ont uniquement pour but de savoir ce que les 
auteurs ont écrit (Frag. d'un traité du vide). « Elles consistent 
bien plutôt, dit M. Havet, à démêler, à travers ce qu'ils ont écrit, 
ce qui a été. » Or les témoignages qui nous restent du passé sont 
toujours incomplets et discontinus. Le travail de l'historien consiste 
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à reconstituer le tout d’après des parties, ou la suite d’après des 
moments. Son œuvre est analogue, d’une part, à celle de l'anato- 
miste qui, d’après quelques vestiges d’une espèce fossile, essaye de 
se figurer l’ensemble de son organisme; d'autre part, à celle dé 
l’astronome qui, ayant relevé quelques positions d’un astre dans le 
ciel, essaye de les relier par un tracé continu. — On ne remarque 
pas assez combien, dans les livres d'Histoire même les plus recom- 
mandables, est petite la part des faits bruts dûment établis, com- 
bien grande la part d'interprétation, d'explication, d’inférence, qui 
sert à les mettre en œuvre et sans laquelle la lecture de l'Histoire ne 
serait même pas tolérable, Rien n’est plus difficile, même dans les 
sciences des faits matériels, que de dégager les faits réellement 
observés de toute interprétation associée (ch. vir, $ 2): que sera-ce 
s’il s’agit de faits de l’ordre moral? Le récit des faits de cet ordre, 
même contemporains, est inévitablement composé en grande partie 
d’inférences personnelles surajoutées aux faits constatés ; il en est 
de même, à plus forte raison, s’il s’agit du récit des faits passés : 
« Que Charles I® a été exécuté, c'est un fait; mais la question de 
savoir quels motifs déterminèrent Cromwell et les puritains à l’exé- 
cuter ne peut être résolue que par une induction et une induction 
difficile » (Bain, Log., t. II, p. 490). 

Point de gavantie certaine, — Or maintenant quelles 
peuvent être la base et la garantie de semblables inférences? L’as- 
tronome, pour relier les positions d’un astre relevées dans le ciel, 
s'appuie sur des lois certaines et d’une précision rigoureuse; le 
naturaliste, pour reconstituer une espèce fossile, sur des lois de 
coexistence constatées chez les espèces vivantes. — De plus, l’un 
peut, quand il lui plaît, vérifier ses déductions en observant le 
ciel ; l’autre attend la vérification des siennes des découvertes de 
la géologie, qui d’un jour à l’autre peuvent se produire. 

Mais l'historien, pour suppléer aux lacunes des témoignages qui 
lui restent du passé, ne peut s’appuyer que sur la connaissance géné- 
rale de la nature humaine, qui, vague comme elle est, peut fournir 
des principes aux déductions les plus opposées, et sur la Philo- 
sophie de l’histoire, ou Science sociale, dont les premiers éléments 
se dessinent à peine. — D'autre part, point de vérification rigou- 
reuse à atiendre de l’avenir, qui ne reproduit jamais exactement le 
passé; et point de vérification complète non plus à attendre de 
fouilles nouvelles dans le passé : car jamais aucun témoignage ne 
rend le passé tout entier, et pour bien des périodes immenses de
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ce passé il faut, dès à présent, renoncer à tout espoir d’en retrouver 
jamais plus que de rares et douteux vestiges. 

L'Histoire ne peut prétendre à la certitude absolue, 
— L'Histoire est donc de toutes les sciences du réel celle qui serait 
la moins fondée à prétendre en général à la certitude. Mais ce n’est 
certes point une raison pour dédaigner, comme l'ont fait parfois cer- 
tains savants habitués à un haut idéal de preuve {, la probabilité 
dont elle doit se contenter. 11 faut au contraire, en de tels sujets, 
comme en tout ce qui touche l'humanité, dans les questions mé- 
taphysiques? par exemple, attacher le plus haut prix aux moin- 
dres probabilités?, et l'historien doit, pour sa part, travailler à les 

1. Descartes par exemple. Voyez sur ce point le discours de réception de M. Pasteur à l'Académie française et la réponse de M. Renan. 
2. Sur le genre particulier de preuve et le degré de certitude des vérités métaphysiques et morales, voyez dans la Rerue des Deux Mondes (mars 1865) le bel article de M. Caro sur douffroy et ses œuvres, particulièrement p. 36) sqq. 

3. Au dédain de certains savants pour la probabilité et les sciences morales qui y sont réduites, on peut opposer l'estime d’autres savants moins exelusifs, tels que d’Alembert et Leibniz. La page suivante de d'Alembert, qui vaut un traité de Logique, nous dispensera d’insister sur ce sujet, 
€ 11 serait sans douteà souhaiter qu’on n’employät jamais que des démonstra- tions rigoureuses ; mais dans la plupart des sciences, telles que la physique, la médecine, la jurisprudence et l’histoire, il est une infinité de cas où, sans être 

éclairés ni convaincus, nous sommes forcés d'agir et de raisonner comme si 
nous l’étions. Ne pouvant alors atteindre au vrai, ou du moins s'assurer qu'on 
y est parvenu, il faut en approcher le plus qu'il est possible. On imite les 
mathématiciens qui n'ayant pas, pour résoudre exactement un problème, ou 
assez de choses données, ou une méthode assez complète, essayent de le ré- 
soudre à peu près: Mais, comme dans ces solutions mêmes le mathématicien 
connaît les limites qui l'éloignent ou qui l’approchent du vrai, ainsi on doit 
apprendre dans les matières purement conjecturales à ne pas confondre avec le 
vrai rigoureux ce qui est simplement probable, à saisir dans le vraisemblable 
même les nuances qui séparent ce qui l’est davantage de ce qui l’est moins. 
Tel est l'usage de cet esprit de conjecture plus admirable quelquefois que l’es- 
pril même de découverte, par la sagacité qu’il suppose dans celui qui en est 
pourvu, par l'adresse avec laquelle il fait entrevoir ce qu’on ne peut parfaite- 
ment connaître, suppléer par des à peu pres à des déterminations rigoureuses, 
et substituer, lorsqu'il est nécessaire, la probabilité à la démonstration, avec les 
restrictions d'un pyrrhonisme raisonnable. 

» L'art de conjecturer est donc une branche de la Logique, aussi essentielle 
que l’art de démontrer et trop négligée dans les Logiques ordinaires, Néan- 
moins, plus l'art conjectural est imparfait de sa nature, plus on a besoin de rè- les pour s'y conduire... Ajoutons que les règles sont insuflisantes si par un 
réquent usage on n’apprend à les appliquer avec succès. Pour acquérir cette 

qualité première d'esprit, deux choses sont nécessaires, s'exercer aux démons- 
{rations rigoureuses et ne pas s’y borner. Ce n'est qu’en s'accoutumant à recon- naître le vrai dans toute sa pureté qu'on pourra distinguer ensuite ce qui en. approchera plus ou moins. La seule chose qu'on ait à craindre, c'est que l'ha- bitude trop grande et trop continue du vrai absolu et rigoureux n'émousse le sentiment sur ce qui ne l'est pas; des yeux ordinaires, frop habituellement 
frappés d'une lumière vive, ne distinguent plus les graduations d’une lumière faible, et ne voient que des ténèbres épaisses où d'autres entrevoient encore guelque clarté. L'esprit qui ne reconnait le vrai que lorsqu'il en est directement 
rappé est bien au-dessous de celui qui sait non seulement le reconnaître de
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augmenter sans cesse, en mettant à profit, soit pour élargir sa base 

d’inférence, soit pour fortifier sesinférences mêmes, toutes les décou- 

vertes de l’Archéologie, tous les progrès de la Critique historique, 

de la Psychologie générale, de l’Ethnologie, de la Science sociale. 

Philosophie de lHistoire. — Nous parlerons plus bas de 

la Philosophie de l'Histoire en la considérant à titre d’élément de 

la Science sociale prise dans son ensemble. 

DEUXIÈME SECTION : LA SCIENCE SOCIALE, SA NATURE, 

SA MÉTHODE : L'INDUCTION ET LA DÉDUCTION 

SI 

La science sociale : ses divisions. — Parmi les sciences 

pratiques, nous laisserons ici de côté la Morale, dont nous aurons à 

parler plus tard, ainsi que le Droit, la Jurisprudence, l'Économie 

politique, qui sont des parties détachées de la Science sociale ou 

Sociologie, que l’on appelle aussi Politique, dans le sens le plus 
général du mot. . 

La Politique se divise naturellement et nécessairement en deux 

parties, la Politique pratique et la Politique théorique, celle- 

ci comportant elle-même une subdivision, en Politique réelle et 

Politique idéale. 
Politique pratique. — Cette division résulte naturellement 

et nécessairement de la fin même de cette science. La Politique est 

essentiellement une science pratique. Elle vise à formuler un en- 
semble de préceptes ou de règles susceptibles d'améliorer la condi- 

tion des hommes vivant en société. Elle doit être au corps social ce 

que la médecine et l’hygiène sont au corps humain, une conseillère 

et une directrice apte à conserver, à fortifier, à guérir. 

« La science sociale, dit Schaeffle (Structure et vie du corps social 

[all.}, 1. IV, appendice), cherche non seulement ce qui est, mais ce qui doit 

près, mais encore le pressentir et le remarquer dans le lointain à des caractères 

fugitifs. C’est à ce qui distingue principalement l'esprit géométrique, applicable 

à tout, d’avec l'esprit géomètre, dont le talent est restreint dans une sphère 

étroite et bornée. Le seul moyen d'exercer avantageusement l’un et l’autre est 

de les faire marcher comme d’un pas égal, et de ne pas borner ses recherches 

aux seuls objets susceptibles de démonstration; de conserver à l'esprit sa flexi- 

bilité, en ne le tenant point toujours courbé vers les lignes et les calculs, et en 

tempérant l’austérité des mathématiques par des études moins sévères ; de s'ac- 

coutumer enfin à passer sans peine de la lumière au crépuscule. » (Eléments de 

phil, V, Logique.)
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être... Ce serait un esprit bien pauvre et bien timide qu'un serviteur de la Science sociale qui wemploierait pas la science à la conduite des évé- neéments, qui ne pourrait pas ou qui n’oserait pas de la connaissance du présent et du passé rien induire scientifiquement qui pût aider la direc- tion du progrès... La Science sociale s’achève en devenant la conseillère du progrès. » 

Elle suppose : 1° Ia Politique théorique réelle. — Mais toute pratique suppose une théorie. La Médécine suppose la Connaissance de la Physiologie et de l’Anatomie ; l'Agriculture sup- pose la connaissance de la Physique, de la Chimie et de l'Histoire naturelle. « On ne commande à la nature, dit Bacon, qu'en se sou- mettant à ses lois. » Cette règle n'est pas moins vraie de l’ordre Moral que de l’ordre physique : pour agir avec discernement et chance de succès sur le corps social, il est indispensable de connaître les lois de l’organisation et de l’évolution du corps social, La Poli- tique pratique suppose donc la Politique théorique. Celle-ci fait connaitre les lois de la société, celle-là s'inspire de ces lois pour diriger les actes politiques. L'une dégage de l'étude de la réa- lité un ensemble de vérités qu’elle exprime dans le mode indicatif. L'autre, de ces vérités mêmes, dégage un ensemble de préceptes parallèles qu’elle formule sous le mode impératif. 
?° La Politique théorique idéale. — Mais si tout précepte formulé suppose la connaissance d’une loi qui le justifie, il suppose aussi et tout d’abord la conception d’une fn qui l’inspire. Pour agir sur le corps social, il faut d'abord avoir bien fixé le but à attein- dre, défini l'idéal à réaliser. Donc la Politique pratique suppose, outre la Politique théorique réelle qui étudie Les lois de la société, une Politique théorique idéale qui détermine les fins désirables de la société. 

- Dans les sciences médicales, économiques, etc., aucune science ne correspond à la Politique idéale. C’est que, dans ces sciences, tout le monde est d'accord sur le but qu'il s’agit d'atteindre. Pas de discussion sur le. but idéal de l’Hygiène et de la Médecine : c’est la santé. Pas de discussion sur le but idéal de l'Économie politique : c’est le bien-être, la richesse. Nul ne conteste qu'en cet ordre de choses, ces fins ne soient des biens, les vrais biens, les seuls biens. Il s'en faut de beaucoup qu’on s’entende de la sorte sur l'idéal social et le but de la Politique pratique. -La fin de la Société est-elle le bien de lÉtat, ou le bien des individus? Y ai] des classes Vouées par nalure au travail grossier el aux jouissances vulgaires,
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landis qu’à d’autres sont réservées, par droit naturel, toutes les 
joies du pouvoir, de la science, de l’art, etc., ete.? Sur tous ces 

points, les avis diffèrent. Or toute action politique cohérente et sui- 
vie suppose une solution à ces questions. Done, à moins de dire que 
toutes les solutions se valent, ou d'abandonner le choix d’une solu- 

tion à la passion et au préjugé, il faut bien que la science discute et 

compare rationnellement ces diverses solutions. C’est l’objet de la 
Politique idéale. 

Concours nécessaire de là Politique réelle et de 
la Politique idéale. — Ce mot de Politique idéale effraye par- 
fois les politiques. C’est que l’on confond l’idéalisme et l'idéologie. 
€ Nous revendiquons hautement le titre d’idéalistes, dit Schaefle, 
mais nous repoussons celui d’idéologues. » L’idéologue en Politique, 
c’est celui qui, ayant conçu une Politique idéale, veut la mettre en 
œuvre sans prendre conseil de la Politique réelle. C’est celui qui 
prétend réaliser son idéal hic ef nunc, sans tenir compte ni des 
faits, ni des lois qui lui apprendraient dans quelle mesure la réa- 
lisation de cet idéal est possible. Tant vaudrait un architecte qui, 
ayant construit dans sa tête des palais enchantés, entreprendrait de 
les édifier sur le sol sans se soucier ni de la nature des matériaux 
employés, ni de la pesanteur. Dans la Politique comme dans la 
Morale, comme dans l’Art, comme en tout, l'idéal ne se réalise 
qu’en triomphant graduellement des résistances que lui oppose la 
réalité. Qui connaît ces résistances peut donc réussir dans une cer- 
taine mesure à composer l’idéal avec le réel ; qui les ignore va iné- 
vitablement les heurter de front et prépare un échec certain à 
l'idéal. 

Mais, si la Politique idéale ne doit pas s’isoler de la Politique 

réelle, la réciproque n’est pas moins vraie. Car, si l’on veut interdire 
la partie de la Politique qui discute des fins et de l'idéal, de deux 
choses l’une : ou bien l’on se passe de tout idéal, auquel cas la 
Politique, désormais sans but, sans préoccupation d’avenir, n’est 
plus que la stérile consécration des faits acccomplis et l’inerte 
expectation des faits à venir; — ou bien on se forge à priori un 
idéal qu’on refuse de soumettre à la discussion et au contrôle de 
la science, auquel cas on a comme prémisse de la Politique pra- 
tique, au lieu de la raison et de la science, la passion et le préjugé. 
Empirisme passif qui laisse les choses aller, ou fanatisme aveugle 
qui s’arrege sans discussion le droit de les mener où il lui plaît, 
telle est l'alternative inévitable qui résulte de la suppression de la
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Politique idéale. On n’a pas, ce semble, beaucoup plus à craindre 
de la Politique idéologique qui prétend atteindre un but excellent 
peut-être, mais sans s'être informée des voies et moyens. 
Résumé : syllogisme politique. — En résumé donc, on 

peut figurer toute la Science politique par une sorte de syllogisme 
analogue au syllogisme du désir dont parle Aristote 1. La majeure, 
résultant des discussions de la Politique idéale, est un optatif; 
elle pose le but qu'il serait désirable d'atteindre : Telle chose est 
le vrai bien de la société, c’est le but auquel il faut tendre. 

La mineure, résultant de la connaissance des lois de l’ordre réel 
obtenue par la Politique réelle, est un indicatif; elle exprime ce 
qu'il est possible et utile de faire : Voici, dans les circonstances 
données, jusqu’à quel point et par quels moyens la fin proposée 
Peut étre réalisée. 

La conclusion, résultant de la synthèse de la majeure et de la 
mineure, applique la forme optative de l'idéal à l'acte matériel indi- 
qué et fait de cet acte un impératif pratique : C’est donc ces 
moyens qu'il faut réaliser. 

L'idéal politique peut ainsi se comparer à un rayon de lumière 
qui, se heurtant à un milieu trouble et réfringent, n’en sort que 
dévié dans sa direction et diminué dans son éclat. 

SIL 

Politique idéale : deux parties. — La politique idéale se 
divise elle-même en deux parties : l’une générale, l’autre particu- 
lière. D'une part, en effet, il faut déterminer la fin générale de la 
société ; d’autre part, cette fin générale une fois fixée, il s’agit de 
définir conformément à cette fin toutes les fins particulières à pour- 
suivre dans tout le champ d'action de la Politique ?. 

À. Méthode de la seconde : déduction. — La partie de 
la Politique idéale qui traite des fins particulières est manifeste- 

1. Voici ce syllogisme : J'ai soif, dit la passion ; voici la boisson, dit le sens; et l’animal boit. 
2. De même en Morale, dans la partie assez improprement appelée Morale théorique ou spéculative et qui serait bien mieux nommée Morale idéale, on cherche quel est pour l'homme le bien général et absolu; puis, dans la partie appelée bien plus improprement encore Morale pratique, et qui n’est à vrai dire que la seconde moitié de la Morale idéale, on détermine Pour tout le domaine des actions morales ce qui, dans chaque cas particulier, est le vrai bien pour l’homme, conformément au bien général préalablement défini. La partie de la Morale qui correspond à la Politique théorique réelle, c'est ce
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ment déductive. Posez, par exemple, comme fin suprême de la 
société, la liberté et la justice, c’est-à-dire l'exercice et l'accord 
des droits de tous et de chacun : les règles directrices concernant 
l'organisation de la propriété, du travail, du commerce, de la 
pénalité, etc., etce., en découleront naturellement. Posez une 
autre fin, par exemple le règne de la vertu et du bien : tout un 
système politique, radicalement distinct du précédent, en décou- 
lera avec la même nécessité. Le problème général de la Politique, 
une fois résolu, fournit la solution de ious les problèmes 
particuliers. 

En tout ceci, l’expérience intervient sans doute; mais à quel 
titre? Elle fournit à la Politique son objet, sa matière; elle pose 
les questions; elle indique les problèmes à résoudre. Mais la solu- 
tion idéale de ces problèmes se tire toujours de l'idéal. Pareille- 
ment dans le Droit, un principe étant établi, ce sont les faits qui 
fournissent la matière, les cas multiples et variés auxquels il doit 

s'étendre; mais c’est toujours de ce même principe que se dérivent 
les lois particulières établies pour chacun de ces cas. 

B. Méthode de la première : déduction, ses prin- 

cipes. — Quant à la partie de la Politique qui traite de la fin 

suprême de la société, elle ne saurait non plus se fonder, à notre 

sens, sur lexpérience. L’expérience peut bien nous apprendre 
qu’en fait tous les hommes cherchent le bonheur et que la société 

n’est autre chose qu’une des conditions indispensables du bonheur. 

Mais la même expérience nous apprend aussi que tous les hommes 
sont loin de chercher leur bonheur dans les mêmes objets. Les 

uns voient le bonheur dans le repos, les autres dans l’activité ; ies 
uns dans la richesse, les autres dans la vertu ; les uns dans l’obéis- 

sance, les autres dans la liberté. Qui donc résoudra la question de 

la nature du bonheur? Cette science seule le peut qui connaît la 

nature de l’homme. Aussi Aristote lui-même, le plus empiriste des 

moralistes et des politiques, après avoir reconnu comme un fait 

d'expérience que tous les hommes se proposent pour fin le bon- 

  

’on pourrait appeler la Physique des mœurs, la Psychologie morale, dont 

divers Paturalistes Descartes (Traité des Passions), Spinoza (Éthique), dans 

Vantiquité Socrate et principalement Aristote ont donné de si admirables échan- 

tillons. — Enfin la partie de la Morale qui correspond exactement à la Politique 

pratique, et qui constitue la vraie Morale pratique, c’est la Pédagogie morale ou 

Science de l'éducation de soi-même et des autres. — En fait, dans la plupart des 

traités de Morale de notre temps, la Morale se trouve réduite à la Morale idéale, 

à la détermination du devoir et des devoirs.
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heur, déduit de la Psychologie, au lieu de la demander à Pexpé- 
rience, la définition du bonheur. 

D'autre part, s’il y a un devoir, s’il y a une morale, peut-être ce 
devoir et cette morale ont-ils leur mot à dire sur les fins de la 
société. Non que la Politique ait le même objet que la Morale : les fins de ces deux sciences sont bien distinctes. Mais il ne s’ensuit pas que la Politique puisse se constituer indépendamment de la 
Morale, et dans l’ignorance ou l'indifférence de la Morale. La 
Morale n’est pas tout, mais elle n’est rien ou elle s'étend à tout et surveille tout. Les principes de la Morale ne sont pas constitutifs, mais ils seront lmitatifs pour la Politique. « Le premier devoir de la Politique, a-t-on dit, c’est d’être aux genoux de la Morale. » 

Par conséquent, c’est par la Psychologie et la Morale réunies que doit se déterminer déductivement la fin suprême de l’homme vivant en société, L'une fournit en quelque sorte à la Politique ses 
premières définitions, l’autre ses premiers axiomes {. 

$ II 

  

Politique réelle; division. — La Politique réelle pour- rait s'appeler Physique sociale. Elle à deux sortes de lois à connaitre : les lois de coexistence qui lient les uns aux autres les divers organes et les diverses fonctions du corps social, et les lois de succession qui en déterminent l’évolution. La partie de la Poli- tique qui recherche les Lois de coexistence est heureusement 
nommée par Aug. Comte Statique sociale, et la partie qui recherche les lois de succession Dynamique sociale. 

Difficulté, — La difficulté de ces recherches est extrême: il est même permis de se demander si elles ont quelque chance d'aboutir. Deux raisons de douter : y a-t-il réellement des lois de la société, matière d’une science passible? — Et si ces lois existent, si cette science est possible en soi, ces lois sont-elles accessibles à nos moyens d'investigation et de Preuve, et cette science est-elle possible à l’homme ? 
M'Y a=t-il des lois de la Société? — Réponse affir- mative. — Que les phénomènes sociaux soient subordonnés à des 

1. Les définitions sont, comme on l'a vu en géométrie, les sources des vérités, ct les axiomes les conditions limitatives du vrai. — Voy., dans la Morale, le cha- 
Pitre sur l'État,
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lois naturelles, c’est, en dépit de la première apparence, ce qui ne 
peut être niét. 

&. Ils sont soumis à des lois de coexistence, car le principe des conditions d'existence (Cuvier) s'applique nécessairement à lorga- 
nisme social. La société, comme tout organisme, ne subsiste que par 
l’accomplissement de certaines fonctions maitresses, lesquelles sup- 
posent des organes propres à les accomplir. Et ces organes ont entre 
eux «des rapports nécessaires d’incompatibilité où de coexistence » 
(Guvier), en vertu desquels ils s’appellent ou s’excluent naturelle- 
ment. Il y a done des états de société, des types sociaux plus ou 
moins complexes et perfectionnés, comme il y a des types de 
plantes et d’animaux®?. 

b. D'autre part, il est certain aussi que les phénomènes sociaux 
sont soumis à des lois de succession, car apparemment ils ne se 
produisent pas sans causes, et les causes de ces phénomènes ne 
peuvent, non plus que d’autres, produire que les effets déterminés 
qu'il est dans leur nature de produire. Admetlons, si l’on veut, 
une exception pour les volontés humaines, qui, si elles sont libres, 
ont précisément ce privilège de pouvoir, dans les mêmes circon- 
stances, se produire en divers sens et engendrer des effets divers : 
mais, en tous cas, les volontés humaines ne sont pas les seules 
causes des phénomènes sociaux; or toutes les autres causes sont 
incontestablement soumises au déterminisme universel. — Il ya 
donc, dans les sociétés, la matière d’une science possible. 

2° Est-il possible de les reconnaitre? — Mais cette 
science possible, est-il donné à l’homme de pouvoir la réaliser ? — 
À coup sûr, la difficulté de la réaliser n’est pas médiocre. Cette 
difficulté tient à la fois à des causes objectives et subjectives, 
c'est-à-dire à la nature spéciale des phénomènes, comme aussi à 
la nature et à la position de l'observateur. 

À. Difficultés objectives : 4. complexité des causes ; 

causes générales. Parmi les difficultés naissant de la 
nature même des phénomènes, il faut signaler en première ligne 
l'extraordinaire variété des causes qui les déterminent. Ce sont 

  

4. Voy. la démonstration détaillée de cette vérité dans l’Hisf. de la civ. en 
Tr e, eh. I-VE. . 

A principe des connexions (G. Saint-Hilaire), qui témoigne de la résistance 
du type une fois donné, trouve aussi une sorte de vérification dans l'organisme 
social. Gar bien souvent on constate qu’une société, après une évolution qui l'a 
profondément modifiée, garde encore de son état antérieur des organes qui ne 
lui sont plus utiles, qui lui sont même nuisibles actuellement.
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d’abord des causes générales ; par exemple, le climat, les tendances 
générales de la nature humaine; le caractère païticulier de la 
race et de la nation; le passé historique, héritage des siècles anté- 
rieurs, et qui, dans une proportion notable, détermine l'avenir; 
l'état actuel des mœurs, des connaissances, de l’industrie, ete., etc. 
— Chacune de ces causes se résout elle-même en une multitude 
innombrable d’influences diverses qui agissent sur les actes de 
tous et de chacun. D'où il suit que l'influence d'ensemble de cha- 
cune d'elles ne peut être appréciée qu’en gros et d’une manière 
vague.— Enfin toutes ces causes, agissant simultanément, combinent 
leur influence, mélangent et masquent leurs effets particuliers. 
Causes particulières. — Pourtant la tâche de la Science 

sociale serait encore relativement facile, si les phénomènes sociaux 
dépendaient uniquement de ces causes relativement stables et 
générales. Mais il faut aussi tenir compte des causes particulières, 
locales, accidentelles. La Philosophie de l'Histoire a parfois consi- 
déré cette influence comme une quantité négligeable. C’est trop de 
philosophie ; et les faits protestent contre cette arbitraire élimina- 
tion. Une invention dans la physique ou la chimie bouleverse les 
conditions d’üne industrie, ruine ou enrichit une contrée; le 
caprice d’un monarque jette un peuple dans une guerre qui change 
pour des siècles le cours de ses destinées; quelques voix de 
majorité décident du mode de gouvernement; un peuple, aussi 
bien qu'un individu, rencontre parfois des assassins qui le 
tuent, etc. Ces événements apparemment ne sont pas négligeables; 
or nous n'avons aucune difficulté à concevoir que les causes qui 
les amènent soient autres qu’elles ne sont, ou tout au moins 
nous n'avons aucun moyen de les prévoir telles qu’elles doivent 
être. . 

Influence des grands hommes. — Parmi ces causes par- 
ticulières dont il est impossible soit de prévoir, soit de déterminer 
exactement l'influence, il faut noter au premier rang l'influence 
des grands hommes dans tous les genres. Selon Macaulay, l’action 
des grands hommes est à peu près nulle. Il les compare à des 
hommes qui se tiennent simplement sur des lieux plus élevés et 
qui de là reçoivent les rayons du soleil un peu plus tôt que le reste 
de la race humaine. « Le soleil, dit-il, illumine les collines quand 
il est encore au-dessous de l'horizon, et les hauts esprits décou- 
vrent la vérité un peu avant qu’elle se manifeste à la multitude. 
Telle est la mesure de leur supériorité. »
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€ IL en serait ainsi, répond Stuart Milli, si les vérités se levaient comme le soleil par leur mouvement propre et sans effort humain. Mais je crois que si Newton n'avait pas vécu, le monde aurait dû attendre Ja 
philosophie newtonienne jusqu’à ce qu'il arrivât un autre Newton ou son équivalent. Ni un homme ordinaire, ni une suite d'hommes ordinaires 
wauraient pu accomplir son œuvre... Les hommes éminents ne se éon- 
tentent pas de voir briller la lumière au sommet de la colline, ils montent 
sur ce sommet et appellent le jour, et, si personne n’était monté jusque- 
là, la lumière, dans bien des cas, aurait pu ne luire jamais sur la plaine. 
Il ÿ a bien des causes générales pour la religion et la philosophie, et 
cependant peu de gens doutent que, sil n’y avait pas eu de Socrate, de 
Platon, ni d’Aristote, il n’y aurait pas eu de philosophie pendant les deux 
mille ans qui se sont écoulés ensuite, ni même après, selon toute proba- 
bilité, et que, s’il n’y avait eu ni Christ, ni saint Paul, il n’y aurait pas eu 
de christianisme. » 

De même, dans un autre ordre, « un bon ou mauvais conseiller dans une 
ville, à un moment de crise, peut influer sur la destinée ultérieure du 
monde. Il est aussi certain que peut l’être un jugement contingent relatif 
aux événements historiques, que, s’il n’y avait pas eu de Thémistocle, il 
n'y aurait pas eu de victoire de Salamine, et, s’il n’y en avait pas eu, que 
serait devenue notre civilisation ?.… « La conquête normande (ceci est une 
€ citation faite par Stuart Mill) a été l'œuvre d’un seul homme, absolument 
« comme la rédaction d’un article de journal, et en connaissant comme 
< nous la connaissons l’histoire de cet homme et de sa famille, nous pouvons 
« rétrospectivement prédire avec une certitude presque infaillible qu'aucun 
« autre homme n’aurait pu accomplir cette entreprise. Et si elle n'avait pas 
« été accomplie, y a-t-il quelque raison de supposer que notre histoire ou 
« notre caractère national auraient été ce qu’ils sont ? » 

L'influence des causes particulières est donc indéniable. 
Les causes générales sont souvent effets de causes 

particulières, — Bien plus, les causes générales elles-mêmes, 
qu'on oppose aux causes particulières, que sont-elles bien souvent, 
à l’origine, sinon une cause particulière, qui s’est ensuite graduelle- 
ment étendue dans l’espace et prolongée dans le temps? Une vibra- 
tion éthérée partie du soleil traverse en se répétant d’atome en 
atome des espaces infinis ; lorsque la fermentation s’établit sur un 
point dans une masse matérielle, toute la masse est bientôt modi- 

fiée jusque dans sa constitution moléculaire : les phénomènes 
sociaux présentent des cas analogues ?. 

Le calendrier des Européens, qui sert de cadre à leur vie sociale tout 
entière, et dont ils ont répandu l’usage sur toute la surface du globe, 

1. Logique, t. IL, p.542 sqq. Ces pages sont des plus belles qu’il ait écrites. 
2. L’importation de quelques plants de vignes américaines chargés de phyl- 

ioxera est pour la France actuellement une cause d’appauvrissement général. 

RABIER. — Logique. 22
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tire son origine d’une petite cité du Latium. « Mais la destinée a voulu que le calendrier des prêtres de cette cité devint celui des peuples du midi et du centre de l'Europe, soumis plus tard à son empire; que des croyances religieuses toutes contraires à celles qui avaient présidé à la rédaction primitive le fissent ensuite adopter par les autres nations euro- péennes que Rome, dans sa puissance, n’avait pu dompter, et qu’enfin les développements de la civilisation européenne portassent ce calendrier par toute la terre. » (Cournot, Essai, t. Il, p. 198.) 

Qu'est-ce qu’une invention à son origine ? Un éclair instantané 
qui jaillit inopinément dans un cerveau de la rencontre de deux 
idées. Or cette invention partout répétée, tirée pour ainsi dire à des 
milliards d'exemplaires, devient une des conditions les plus fonda- 
mentales de la vie sociale. « Celui qui inventa la charrue, dit 
M. Fouillée (la Propriété sociale, P- 21), laboure encore invisible 
à côté du laboureur. » Tout le grand commerce maritime a pour 
promoteur celui qui inventa la boussole. La diffusion des lumières 
par le moyen du livre prend naissance dans l'obseur atelier de 
Gutenberg. Les religions comptent apparemment parmi les causes 
les plus générales et les plus profondes de la vie sociale : or toutes 
les grandes religions dont on connait l'origine, le bouddhisme, le 
christianisme, le mahométisme, sont écloses dans une conscience 
individuelle, qui a fait éclore à son tour des myriades de con- 
sciences pénétrées du même idéal. 

Le caractère même d’un peuple, que l’on compte parmi les 
causes les plus stables, se compose en grande partie d’acquisitions 
successives dues à des causes accidentelles et surtout à l’influence 
d'hommes éminents. Confucius, depuis des siècles, pétrit en 
quelque sorte comme une argile la cervelle des Chinois. Ainsi le 
caractère se forme, se déforme et se transforme’. Qui reconnaïîtrait 
aujourd’hui des fils de même race dans VAnglais et l’Hindou qui, 
eux-mêmes, ne se reconnaissent plus? Au dix-septième siècle, le 
peuple français était « conservateur », le peuple anglais, d’après 
Bossuet, avide de changements. Aujourd’hui on entend sans cesse 

1. « L'esprit mène le monde, mais le monde n’en sait rien. Le tumulte des intérêts et des passions étouffe le bruit imperceptible des idées. Ces actives et silencieuses ouvrières n’en sont pas moins toujours occupées à leur tâche ; elles font ou défont, dans leur travail infatigable, la trame vivante des consciences. Tout d’un coup on s'aperçoit que l'opinion publique, l'éducation, les mœurs sont en {rain de se modifier profondément. On cherche les causes de ces grands Changements: où les trouverait-on, si ce n’est dans ces mille influences actives el variées à l’infini qui descendent des hautes sphères où s’élabore la science? ». (£. Caro, Problèmes de morale sociale, Préface.)
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vanter l'esprit de conservation des Anglais et accuser les Français d’un besoin immodéré de révolutions. . 
Résumé. — Ainsi, les causes particulières sont si peu négli- geables, que les causes dites générales ne sont souvent rien de plus que la répétition indéfinie d’un fait accidentel, l'écho multi- plié d’une idée personnelle, et, comme l’a dit Emerson, « l'ombre allongée d’un homme ? ». 
Si donc aux causes relativement stables s'associent de la sorte des causes particulières, imprévisibles et capables d’en balancer, d'en dévier, d’en modifier totalement l'influence, peut-on espérer dégager les lois générales des effets, si compliqués et si variables, qui doivent en résulter? 

b. Nature des effets. — La difficulté naissant de cette com- plexité des causes s’accroit encore de la nature même des effets. 

« La nature des faits sociaux, dit Spencer (Introd. à la sc. sociale, p. #18), en rend la perception plus difficile que celle des autres faits, parce que chacun d'eux, au lieu d'être observable dans un seul objet ou dans un acte isolé, n’est atteint que par la constatation et la comparaison de beaucoup d’objets et de beaucoup d'actes. La diffusion des phénomènes sociaux dans l’espace empêche de les apprécier avec équité, et un obstacle encore plus grand résulte de Jeur distribution dans ie temps, — distri- bution telle que beaucoup de faits dont on s'occupe mettent des siècles à se développer et que pour en saisir l’ensemble il faut combiner par la pensée des changements innombrables, lents, compliqués et difficiles à suivre, » 

B. Difficultés subjectives. — Des difficultés d’un autre 
ordre sont créées par la nature même de l'observateur. M. Spencer, 
partisan convaineu de la Science sociale, les a lui-même longue- 
ment et loyalement exposées. Nous renvoyons sur ce point à son 
ouvrage ÿ. 

Possibilité de Ia Science sociale. — Pourtant, de toutes 
ces difficultés, qui semblent accumulées comme pour décourager 
la recherche, on aurait tort de conclure à impossibilité absolue de 
la Science sociale. Dune part, les difficultés naissant de la nature 

r int dans la Revue politique et littéraire (mai 1886) la savante ei éloquente étude de M. P. fanet fur la Déclaration des droits de 

Perte par M. Pillon dans une belle étude sur les doctrines historiques au 
dix-neuvième siècle (Année philosophique, 1867 3 VOY. p. 531 sqq.). 

3. I distingue les difficultés intellectuelles et émotionnelles ; spécialement 
les préjugés de l'éducation, du patriotisme, de la classe, ete., etc. — Cf. Fustel 
le Coulanges, Rev. polit. et litt., fév. 1879, p. 747.
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de l’observateur peuvent être sensiblement atténuées par une pré- 
paration et une discipline spéciales qui donneront au savant Papti- 

tude et limpartialité. D’autre part, les difficultés objectives elles- 
mêmes ne sembleront plus absolument insurmontables, si l’on sait 
faire une distinction nécessaire et borner ses prétentions. 
Distinction des événements historiques et des 

faits sociaux. — Les phénomènes que présentent les sociétés 

humaines sont de deux sortes : les uns accidentels, les autres nor- 

maux. Ceux-là sont les événements proprement hisforiques ; 
ceux-ci peuvent s'appeler proprement phénomènes sociaux. Les 
premiers forment les accidents de la vie des peuples; ce sont des 
faits de cet ordre que les historiens se complaisent surtout à ra- 
conter : guerres, conquêtes, révolutions, etc. Les seconds, moins 

éclatants et plus profonds, composent pour ainsi dire la trame con- 

tinue de la vie des nations : régime de la propriété, relations des 
classes, développement ou décadence progressifs, etc. Les uns sont 

comparables aux événements notables qui distinguent les jours ou 
les années d’un individu; les seconds au travail de la vie, à la 

lente évolution organique qui se poursuit silencieuse et sensible- 
ment régulière à travers ces crises diverses. — Sans doute ces deux 

ordres de faits ne sont pas indépendants l’un de l’autre, ni dans Ha 

vie des individus, ni dans la vie des peuples; et souvent, comme 
on l’a vu plus haut, pour les peuples comme pour les individus, un 

accident imprévu trouble profondément et pour longtemps, ou 

même pour toujours, les conditions d’existence. Malgré tout, par 

la comparaison des sociétés, la distinction de ces deux ordres de 
phénomènes finit par apparaître assez nettement. 

Les premiers sont réfractaires à la science. — Or. 

de ces deux ordres de phénomènes sociaux, les premiers sont, à 
notre avis, et pour toujours, radicalement réfractaires à la science. 
Ces phénomènes résultent soit exclusivement de causes acciden- 
telles, soit de la composition de causes accidentelles avec les causes 
générales. Or la prétention de prévoir ces causes accidentelles 

est tout à fait chimérique. Donc il est tout à fait chimérique aussi 

de prétendre prévoir à coup sür les effets qui résulteront, à tel 

moment, en tel lieu, de leur action isolée ou combinée avec celle 

de causes plus générales. Tant vaudrait aspirer à prévoir l’issue 
soit d’un coup de dés, qui dépend presque exclusivement de causes 
accidentelles, soit d’une partie d’écarté, où les causes accidentelles 

se composent pourtant avec l’habileté des joueurs. — Sans doute on
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pourrait, s’il s’agissait d’un très grand nombre d'épreuves, hasar- 

der sur leur résultat général une prédiction raisonnable, en tenant 

compte seulement des causes constantes, savoir : d’une part, la 

forme des dés; d'autre part, l'habileté des joueurs. Mais, en his- 

toire, il s’agit de prévoir des faits singuliers, et non des séries de 

faits de la même espèce : par exemple, l’issue d’une guerre et non 

de quelques centaines de guerres. C’est ce qui paraît généralement 

impossible !. — Certes l’histoire des faits proprement historiques est 

l’une des plus nobles études de l’homme. Dans cet ordre de faits, 

la cause des causes, après tout, c’est la volonté ; et c’est pourquoi 

Vhistoire a ce singulier privilège et cette haute vertu de mettre en 

évidence le rôle éminent de la personne humaine, soit pour le bien, 

soit pour le mal. Mais, précisément à cause de cela, Phistoire n’aura 
jamais, quoi qu’on fasse, le caractère et l’utilité d’une science 

proprement dite. 
Les seconds sont matière de science. Cas analo- 

gues. — Les phénomènes sociaux, au contraire, étant produits 

par des causes relativement permanentes, il est possible, en quel- 

que mesure, d'en déterminer les lois naturelles, et par là de pré- 

voir au moins la direction générale et normale de leur évolution. 

« De même, si on écarte de la vie d’un enfant les faits biographiques et 
quasi biographiques, comme interdisant ou limitant les prévisions, il 
nous restera plusieurs classes de faits qu’on peut prévoir, les uns avec 
certitude, les autres avec une grande probabilité ; tantôt avec précision, 
tantôt d’une façon plus ou moins vague. Nous voulons parler de ceux qui 
sont relatifs à la croissance, au développement, à la structure et aux diffé- 
rentes fonctions du corps humain. » (Spencer, ibid., p. 60.) 

De même encore, quoi de plus libre que l'art, création des hommes 
de talent et de génie? ? « Pourtant l’art est assujetti dans son développe- 
ment à des lois tant de fois observées qu’on n’hésiterait pas à les tenir pour 
nécessaires lors même qu’on ne verrait pas ce qui en fait la nécessité. 
Une foule d'exemples en tout genre nous montrent que la marche natu- 
relle du génie humain est de débuter dans les arts par la raideur et de 
finir par le maniéré de l'exécution. On va de la grossièreté à la naïveté, 
de la naïveté à l'élégance, et de l'élégance à l'affectation. Le simple mène 
au grand et le grand passe au boursoufié.….. Peu importe que des noms 
d'artistes ou d'écrivains éminents servent ou non à jalonner ces périodes. 
Les progrès et la décadence de l’art suivent les mêmes lois et tiennent 

1. On a pu très légitimement croire, à deux ou trois reprises, lors de la 
guerre de 1870, au succès final de la défense. Des causes très particulières l'ont 
peut-être seules empêché. . 

2. Sur le rôle des grands hommes dans l’art, voy. les Problèmes de morale 
sociale de M. Caro, p. 390 sqq.
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aux mêmes causes dans les monuments de l'Égypte et dans les cathédrales du moyen âge, comme dans les productions de la Grèce antique et de l'Italie moderne. » (Cournot, De l’ench. des id. fond., 1. II, p. 282.) 

Méthode à suivre. Observation. — Comment donc pro- 
cède Le politique pour dégager les lois de la société ? — Comme le physicien, comme le naturaliste, il commence par recueillir des faits. Aristote, dans un ouvrage malheureusement perdu, avait ras- semblé et analysé les constitutions de deux cent cinquante-Hiuit 
États. Ces faits, le Politique les doit en partie à ses observations 
personnelles ; mais il les demande surtout à l’histoire comparée, 
à l’ethnographie comparée, à la Statistique (moyennes, grands 
nombres). 
Expérimentation. — Les faits expérimentaux ne sont pas 

refusés à la science sociale. 

« Évidemment, dit Bain, on ne peut amputer une société humaine de façon à isoler artificiellement telle ou telle institution, en écartant toutes les autres circonstances : 4° Néanmoins, quelques-uns des avantages de l’expérimentation dériveront de ce qu’une cause nouvelle fera son appa- rition chez un peuple, — par exemple, une famine, une crise commer- ciale, une insurrection, une épidémie, une invention nouvelle, une révo- lation religieuse; ®% c’est la loi d’un gouvernement, surtout d’un Souvernement progressif, de faire sans cesse des expériences. Toute loi nouvelle est une expérience. Toute innovation importante est un nouvel agent social, suivi de certains effets définis. » (Log., t. Il, p. 490.) 

Raïisonnement expérimental. — Ces matériaux rassem- 
blés doivent être ensuite élaborés par l’analyse et le raisonnement 
expérimental, à l’aide des quatre méthodes ordinaires de Pindue- 
tion : les méthodes d'accord, de différence, des variations et des 
résidus. Il va de soi, d’après ce qui a été dit plus haut de la multi- 
plicité et de la complexité des causes qui concourent à la produc- tion des faits sociaux, que l'emploi de ces diverses méthodes est ici plus que partout ailleurs sujet à caution ®?. 
Vérification déductive. — Les résultats fournis par l’usage 

1. La science sociale peut aussi faire appel aux sciences naturelles. 11 ya de profondes analogies entre les organismes et la société. Par exemple la loi de la division du travail s’applique ici et 1à. — L'étude des sociétés animales est aussi une introduction féconde à l'étude des sociétés humaines. Voyez l'ou- “rage si riche de faits de M. Espinasse sur les Sociétés animales. 2. Stuart Mill pourtant nous parait pousser trop loin le scepticisme à l'égard des résultats qu'on en peut attendre. « L'opinion vulgaire, écrit-il (Log., t. I, P. 508), que les bonnes méthodes d'investigation dans les matières Politiques



SCIENCES MORALES : HISTOIRE, SOCIOLOGIE. 343 

des méthodes inductives étant incertains, ils doivent être soumis à 
la vérification déductive. 

€ L'Histoire fournit, quand elle est judicieusement étudiée, les lois 
empiriques de la société; et le problème de la Sociologie générale est de 
les constater et de les rattacher aux lois de la nature humaine par des 
déductions montrant que telles étaient les lois dérivées qu’on devait natu- 
rellement atlendre comme conséquences de ces lois primaires... Cette 
vérification par la méthode déductive est aussi indispensable que l’est 
{voy. le chapitre x) la vérification par l'expérience spécifique dans les cas 
où la conclusion est originairement obtenue par le procédé de déduc- 
tion. » (Mill, Log., t. IL, p. 515.) 

Concours des procédés inductifs et déductifs. — 
Réduite à elle-même, la déduction ne serait pas plus sûre que 
l'induction, parce que les facultés et tendances de la nature 
humaine sont des principes si vagues et si généraux, et donnent à 
la déduction tant de latitude qu’on peut, semble-t-il, en tirer à 
peu près tout ce qu’on voudra‘. C’est donc la concordance des résul- 
tats obtenus par les deux méthodes qui peut seule conférer à ces 
résultats une valeur vraiment scientifique. « Le fondement de 
notre confiance dans une science déductive concrète, dit Mill, 
n’est pas le raisonnement à priori même, mais l'accord de ses 
résultats avec ceux de l'observation à Dosteriori?, » 

sont celles de Pinduction baconienne, que le vrai guide en ces questions n’est pas le raisonnement mais l’expérience spéciale, sera un jour citée comme un des signes les moins équivoques de l’abaissement des facultés spéculatives de l'é- poque où elle à été accréditée, » Voyez t. IL, p. 468 sqq., la critique de ces mé- thodes appliquées aux questions sociales. -_ MM. Bain et Schaeffle nous sem- blent à cet égard dans le juste milieu, à égale distance de cette défiance absolue et d'illusions trop optimistes. 
1. Descartes reconnaissait le même inconvénient aux principes de sa phy- sique. « J'avoue, dit-il, que la puissance de la nature est si ample et si vaste et que ses principes sont si simples et si généraux que je ne remarque quasi plus aucun effet particulier que d’abord je ne connaïsse qu’il peut en être déduit en plusieurs façons. » (Discours, part. V1.) D'où la nécessité reconnue par lui de faire concourir l'expérience avec la déduction. 2. La déduction, pour être possible et féconde, ne doit pas s’attacher principa- lement à déterminer à priori l'ensemble des conséquences résultant de l’en- semble des divers agents dont la combinaison détermine les phénomènes sociaux. La tâche serait trop ardue. La déduction doit s'appliquer à déterminer les effets particuliers de chaque agent essentiel pris à part. « De même, malgré le Consensus universel des phénomènes vitaux, il est indispensable d'étudier Sépa- rément la physiologie et la pathologie de chacun des principaux organes et tissus. C'est sur cette considération qu'est fondée la division de la théorie socio logique en sciences distinctes quoique non indépendantes » (Mi, ibid, t. II b. 495). C'est ainsi que l’économie politique a construit déductivement tout son système sur le penchant égoïste de l'individu Pour la richesse et sur la con- currence de tous les égoïsmes individuels. On peut de même étudier les effets de la sympathie, de l'amour de la liberté, de l'amour du pouvoir, etc.
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Résultats possibles : exemples. — (C'est ainsi que 
Stuart Mill considère comme dignes de prendre rang parmi les 
vérités scientifiques, les lois suivantes de statique sociale, obte- 
nues par la comparaison de différentes formes et de divers états 
de sociétés, et rattachées ensuite aux lois générales de la nature 
humaine. Ces lois expriment les conditions minima de stabilité 
politique. Ce sont : 4° un système d'éducation et de discipline coer- 
citive s’opposant à la tendance naturelle de l'humanité à l’anar- 
chie ; 2° l'existence d’un sentiment d’allégeance ou loyauté, s’adres- 
sant soit à un Dieu ou des dieux communs gardiens de l’État, soit 
à certaines personnes, soit à des lois, à des libertés, à des coutu- 
mes anciennes *; % l'existence d’un principe vivant et actif de 
cohésion entre les citoyens qui leur fasse sentir qu'ils ne forment 
qu'un seul peuple (voy. Log., t. II, p. 51 6-525). 

Parmi les lois de succession, objet de la dynamique sociale, on 
peut citer en première ligne la loi d'évolution intellectuelle dite 
des trois états, qu’Aug. Comte considère comme la loi directrice 
du mouvement social, et qui peut, selon lui, s'établir à la fois 
inductivement et déductivement, comme les précédentes. 

D’après cette loi, l'esprit tend d’abord à expliquer tous les phé- 
nomènes par des agents surnaturels, puis par des entités métaphy- 
siques (vertus soporifiques, calorifiques, horreur du vide, vis medi- 
catrix naturæ, etc.), et enfin il se borne à constater leurs lois de 
succession et de similitude. 

« Cette généralisation, dit Mill, me paraît avoir ce haut degré d'autorité 
scientifique qui résulte du concours des indications de l’histoire et des 
probabilités tirées de la constitution de l'esprit humain. Et l'on concevrait 
difficilement sur le simple énoncé de cette proposition quels flots de 
lumière elle jette sur tout le cours de l'histoire quand on en a fait ressortir 
les conséquences, en rattachant à chacun des trois états de l'intelligence l’état corrélatif d’autres phénomènes sociaux ?. » 

4. « Dans toutes les sociétés politiques qui ont eu une longue existence il y a eu, dit-il, un point établi, quelque chose que le peuple s’accordait à tenir pour sacré... Lorsque la mise en question de ces principes essentiels est, non un malaise accidentel ou un remède salutaire, mais la condition habituelle du Corps politique et lorsque les animosités violentes que produit naturellement une telle situation sont déchaînées, la nation est virtuellement en état de guerre civile, et ne peut jamais y échapper longtemps en fait, » 
2. La loi d'Aug. Comte ést vraie pourvu qu'on n’en exagère pas la portée et qu'on ne soutienne pas, par exemple, que la recherche d’une explication par les lois naturelles, qui constitue l’éfat positif, est inconciliable avec l'idée d'une explication par la finalité, qui se rattache à l’éfat théologique ou métaphysique. Bacon et Leibniz ont bien quelque idée, je crois, de la science positive ; Fun
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L'ouvrage d'A. de Tocqueville sur la Démocratie en Amérique, 
dans lequel il recherche les tendances naturelles de la démocratie, 
est plein de vérités générales suggérées par l’observation et véri- 

fiables par la déduction. Relevons seulement, comme exemples, ces 
deux propositions générales, extraites de l’admirable introduction 
de l’ouvrage : 

« De longues observations et des méditations sincères m’ont amené à 
reconnaître que le développement graduel et progressif de légalité est à 
la fois le passé et l'avenir de l’histoire. » — « Ce n’est point l’usage du 
pouvoir ou l'habitude de l’obéissance qui dégrade les hommes, c'est l'usage 
d’une puissance qu’ils considèrent comme illégitime, et l’obéissance à un 
pouvoir qu’ils regardent comme usurpé et comme oppresseur. » 

Il ne faut donc pas désespérer de l'avenir de la Science 
sociale. 

$ IV 

Politique pratique. — Bien que cette science d’ailleurs ne 

puisse guère prétendre qu’à des généralisations approximatives, 

conditionnelles, sans indication précise ni de date, ni de lieu; bien 

qu'elle puisse seulement prévoir des tendances naturelles de 
causes supposées, sans pouvoir affirmer catégoriquement ni que 

ces causes seront données, ni même, au cas où elles seraient réel- 

lement données, que leurs effets s’accompliront sûrement, il n’en 

faut pas moins lui reconnaître une sérieuse utilité pour l’Art poli- 
tique, ou Politique pratique. En effet, une connaissance très insuf- 

fisante pour la prédiction certaine et précise peut être cependant 

éminemment utile pour la pratique. La médecine en fournit la 

preuve. 

« Il n’est pas nécessaire pour la sage administration des affaires de la 

société, pas plus que pour celle de nos affaires privées, d’être en état de 

prévoir infailliblement les résultats de nos actions. Il nous faut tendre à 

notre but par des moyens qui peuvent ne pas réussir et prendre des pré- 

cautions entre des dangers qui ne se réaliseront peut-être jamais. Le but 

et l’autre pourtant ont dit que la recherche des lois naturelles était la meilleure 

initiation à la connaissance de Dieu. Aug. Comte lui-même, modifiant sa 

manière de voir sur ce point, avait, parait-il (de Lombrail, Aperçus gén. sur 

La doct. pos., p. 44, Paris, 1858. Cf. Littré, À. Comte et lu phil. pos., P. 518), 

formulé sa pensée dernière dans ce vers connu seulement après sa mort : 

Pour expliquer les lois, il faut des volontés.
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des politiques pratiques est d’entourer une société donnée du plus grand nombre possible de circonstances à tendances avantageuses, et d'écarter ou de neutraliser autant qu’il se peut celles dont les tendances sont nuisibles. Une connaissance des tendances seules, sans nous permettre de prévoir exactement ce résultat combiné, nous le permet dans une certaine mesure.» (Mill, Log., t. IL, p. 492.) 
Aug. Comte avait déjà dit dans le même sens: « Conduisant avec la précision qu’elle comporte à prévoir les événements qui doivent résulter soit d’une situation donnée, soit d’un ensemble donné d’antécédents, la science politique indique à l’art correspondant les tendances qu'il doit seconder, et les moyens qu'il peut appliquer pour éviter toute inutile Consommation des forces... En politique, comme dans les sciences, la condition de toute grande et durable influence est l'opportunité. » (Voy. le développement de ces idées dans la 48e leçon du Cours de phil. Dositive. Cf. Spencer, Introd. à la sc. sociale, Conclusion.) 

Conclusion. — D'où il est aisé de conclure que la Science politique n’est pas destinée à Supprimer jamais l’Art politique comme tel, en le transformant, comme il arrive par exemple pour les arts mécaniques, en une pratique tout entière réglée par les théorèmes scientifiques. Jamais les théorèmes politiques ne ren- dront inutiles les indications du tact politique et les inspirations du génie.



CHAPITRE XVIII 

DE L'ERREUR 

NATURE, ESPÈCES, CAUSES DE L'ERREUR 

Nature de la question, — Déterminer les conditions d’une 
bonne observation, d’une induction et d’une déduction rigou- 

reuses, c’est dire en même temps en quoi consistent une mauvaise 
observation, une induction ou une déduction vicieuses; c’est indi- 
quer simultanément les conditions de la vérité et les causes de 
l'erreur. Pourtant, il n’est pas inutile de consacrer une étude spé- 

ciale à l’erreur, à sa nature, à ses causes, à ses remèdes. 
Il est vrai qu'une théorie de l’erreur fait plutôt partie de la 

Psychologie que de la Logique. La Logique, en effet, est une 

science de Pidéal : elle détermine les conditions idéales de la 
vérité. Mais l’erreur n’est jamais une fin idéale que l’on se pro- 
pose : on ne peut donc que déterminer les éauses réelles de 

l’erreur, ce qui est affaire de Psychologie. Une théorie de l’erreur 

ne se rattache à la Logique que par l’utilité pratique qu’on en peut 
retirer, par les règles que suggère ceite théorie, non certes pour 
produire, mais pour éviter l’erreur. 

Division de Ia question. — D'ailleurs, cette question de 

l'erreur peut être envisagée à deux points de vue dont l’un est, 

comme il vient d’être dit, proprement psychologique, et dont 
l’autre est métaphysique. 

On peut en effet concevoir deux sortes d'erreurs et deux sortes 
de causes d’erreur. Il y a d’abord certainement des erreurs adven- 

tices tenant à des causes accidentelles, erreurs qu’il est possible de 
reconnaître et de rectifier, causes qu’il est possible de reconnaître 
et d’écarter. Mais il pourrait y avoir aussi des erreurs consti- 
tutives, tenant à des causes essentielles, savoir : la nature même 
de l’esprit humain, erreurs qu’on pourrait peut-être reconnaître, 

mais non rectifier, causes qu'on pourrait peut-être reconnaître, 

mais non pas écarter. 

 



348 LOGIQUE. — CHAPITRE XVII. 

1° Erreurs accidentelles : question de Logique, — 
Par suite, deux questions à se poser : 4° admettons provisoirement 
que l'esprit de l’homme, lorsqu'il connaît les choses aussi bien 
qu’il peut les connaître, les connaisse telles qu’elles sont: quelles 
sont les causes diverses, accidentelles, qui l’empêchent si fré- 
quemment d'obtenir cette perfection de connaissance dont il est 
capable ? C’est la question psychologique et logique de l'erreur. 

2° Erreurs essentielles : question de Métaphysi- 
que. — 2° Cette question résolue, une seconde s'élève touchant 
là chose même prise d’abord pour accordée : lorsque nous con- 
naissons les choses aussi bien qu’un esprit humain peut les con- 
naître, les connaissons-nous telles qu’elles sont en réalité? C’est 
la question métaphysique de l'erreur. Nous n'avons à traiter ici que 
la première de ces deux questions. 

SI 

Nature et siège de l'erreur. — L'erreur est Vopposé de 
la vérité. La vérité, c’est l'accord de la pensée avec son objet; 
l'erreur est donc le désaccord de la pensée avec son objet. 

Cette simple définition permet de déterminer avec précision le 
siège de l'erreur. L’erreur n’est pas dans l’objet, cela va de soi : 
toute chose est en soi ce qu’elle est, et rien autre chose. L’er- 
reur est-elle dans la représentation? Pas davantage, si l’on consi- 
dère la représentation en soi, à titre de fait, d'objet, de réalité: 
car, Comme toute chose au monde, une représentation est toujours 
exactement ce qu’elle est et rien autre chose que ce qu'elle est. 
En ce sens, il n’y à pas plus d’erreur dans la représentation qu'il 
n’y à d'erreur dans un arbre ou une maison. Qu'il s'agisse de la 
représentation d’un bœuf ou d’un centaure, peu importe. Si je me 
représente un centaure, c’est un fait que je me représente un cen- 
laure, et rien apparemment ne m'interdit de le faire. 

Ï n’y a donc d'erreur possible que si je rapporte une représen- 
tation à un certain objet, c’est-à-dire, si au lieu de lenvisager en 
soi, comme un fait donné, je l’envisage comme signe où comme 

  

1. Cette définition sera discutée en Métaphysique. Ce sera là le lieu de pré- ciser le sens des mots objet et accord, et de chercher quel est cet objet et quel peul être cet accord. Nous appelons ici, avec tout le monde, objet la chose que nous visons dans nos jugements et sur laquelle porte la croyance. D’après cela, Si je dis par exemple : Cet homme est coupable ; Dieu existe, etc., il est aisé de Voir en quoi consiste l'erreur ou la vérité de ces jugements.
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image ou, d’un mot plus général, comme expression d’un objet 

quelconque différent d'elle-même. Tant qu’on n’assigne à la repré- 

sentation aucune espèce d'objet, on ne saurait parler d'accord ou 

de désaécord entre la représentation et un certain objet; l’idée de 

la vérité ou de l’erreur ne trouve pas à quoi s'appliquer. Par con- 

séquent, l’erreur n'est ni dans l’objet, ni dans la représentation 
prise à part, mais dans l'interprétation, jugement ou croyance 

qui voit dans la représentation l’expression d’un certain objet. Celui 
qui, ne sachant pas un mot de latin, lit un livre écrit en latin sans 

essayer de le comprendre, est entièrement à l’abri des contresens; 

les contresens ne peuvent résulter que d’une interprétation. De 

même, toute erreur est un contresens que nous commettons en 

interprétant nos représentations, ce langage naturel, mais souvent 

confus, par où les choses se révèlent à notre conscience. 

Ainsi, iln’y à pas à proprement parler d’erreur de représen- 
tation, il n’y a d’erreur que de jugement. 

Possibilité de l'erreur; difficulté. — Comment l'erreur 

est-elle possible? — Au premier abord, on est tenté de la déclarer 
absolument impossible. En effet, d’une part le jugement est, 

comme il a été établi en Psychologie (ch. xx1}, déterminé par la 

représentation. Il la suit, il y adhère, il en réfléchit les vicissi- 

tudes. Que le jugement soit hésitant et suspendu dans le doute, 

qu'il incline d’un côté et aboutisse à une opinion, qu’il adhère 

sans réserve à ce qui lui semble une certitude; dans tous les cas, 

nous l'avons vu, le jugement traduit exactement l’état de la repré- 

sentation ou de la conscience. [Impossible de saisir jamais en fait, 

impossible même de concevoir un écart, si petit qu’il soit, entre la 

croyance et les raisons de croire telles qu’elles sont données dans 

la représentation immédiatement antécédente. Entre la représen- 

tation et la croyance, rien ne peut s’interposer pour en rompre 

l'accord. La passion et la volonté, loin d'avoir par elles-mêmes 

une influence directe sur la croyance, ne peuvent agir qu'indi- 

rectement sur la croyance, en se dissimulant, pour ainsi dire, sous 

le couvert des idées qu’elles suscitent dans la représentation. 

Car, comment pourrions-nous croire encore si nous avions con- 

science de croire par passion et par volonté ? Ainsi, Le jugement 

est déterminé exclusivement par la représentation *. 

1j. Nous avons, en Psychologie, appuyé cette thèse sur l'autorité de Paseal 

(Pensées, Éd. Havet, art. III, 10), qui mieux que personne pourtant a connu l'in- 

fluence de la volonté et du sentiment sur la créance, Leibniz pense exactement
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Mais, d’autre part, on a reconnu tout à l’heure qu'il n’y à pas proprement d'erreur dans la représentation. Comment donc, si la représentation détermine le jugement, et si elle est elle-même exempte d'erreur, l'erreur pénétrera-t-elle en fin de compte dans 
le jugement? 
Solution. Déterminé par la représentation, le jugement la dépasse. — Pour résoudre cette difficulté, des philosophes font appel à la liberté, au non-être, etc., principes de contingence et de discontinuité, d’où peut résulter un désaccord entre la représentation et le jugement. C’est chercher midi à quatorze heures, c’est expliquer obscurum per obscurius. La liberté, comme il vient d’être dit, n’a rien à voir dans cette affaire ; le non-être est un vain mot. La possibilité de l’erreur résulte de la nature même de la représentation et de la nature du jugement. 

La représentation, prise en soi, n'implique ni vérité, ni erreur; et c’est la représensation qui détermine le Jugement. Mais, par sa naiure même, le jugement ou la croyance ne s'arrête pas à la représentation. Il ne se borne pas à la constater, à y croire. Cette croyance à la réalité de la représentation fait partie de la repré- sentation elle-même et ne s’en distingue pas. Tant qu’il ne s’agit que de cela, il n’y a pas lieu de parler de jugement et de croyance. Le jugement ou la croyance dont il s’agit ici consiste à interpréter la représentation, à l’envisager comme l'expression d’un objet dis- tinct d’elle-même. Par cette simple remarque, on comprend la pos- sibilité de l’erreur. Oui, la représentation, en soi, est sans erreur; oui, elle détermine le jugement : mais ce jugement la dépasse. Ce jugement consiste à lui attribuer une certaine valeur, une certaine signification par rapport à un objet extérieur à elle : d’où la possi- 
bilité de l'erreur. 

IL objective une représentation matériellement fausse. — Mais cette explication est encore incomplète. En effet, la représentation, disons-nous, est exemple d'erreur. Or, si le 
de même : « Nous ne croyons jamais ce que nous voulons, mais bien ce que nous voyons le plus apparent ; et néanmoins nous pouvons nous faire croire indirectement ce que nous voulons, en détournant l'attention d’un objet dé- sagréable, pour nous appliquer à un autre qui nous plaît. Ce qui fait qu’en en- visageant davantage les raisons d’un parti favori, nous le croyons enfin le plus vraisemblable » (£rd., p. 413, col. 1; cf. P. 255, col. 2). Voyez aussi Stuart Mill, Log., t. IL, liv. V, ch. 1, tr. fr., p. 297 sqq : « Les causes morales des opi- nions, quoique les plus puissantes de toutes chez la plupart des hommes, ne sont que des causes éloignées : elles n'agissent pas direclement, mais par l'in- tcrmédiaire des causes intellectuelles. » Suit la démonstration, tout à fait dé- cisive.
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jugement qui s’y ajoute ne se borne pas à la constater, du moins il 
ne fait que l’objectiver, ou, ce qui revient au même, il ne fait que 
croire à sa vérité. Or, si une représentation est exempte d'erreur, 
l’objectivation de cette représentation, la croyance à sa vérité peut- 
elle être erronée? —L’objection résulte d’une confusion. Lorsqu'on 
dit que la représentation est, en soi, exempte d'erreur, on veut dire 
seulement que tant qu'on la considère en soi, à titre de simple 
fait, sans la rapporter à rien, elle n’est ni vraie, ni fausse; mais 
on ne veut pas dire le moins du monde qu’elle soit l’exacte expres- 
sion d’un certain objet. Dès ce moment, au contraire, antéricu- 
rement à tout jugement, il peut y avoir, il y a nécessairement entre 
elle et un certain objet accord ou désaccord réel; dès ce moment, 
par conséquent, il ÿ a dans ce rapport entre la représentalion et 
cet objet, la matière, l’occasion d’une vérité ou d’une erreur pos- 
sible. Qu'un jugement se surajoutant à la représentation vienne 
ensuite affirmer qu'il y a accord entre la représentation et cet 
objet, alors qu’en réalité cet accord n’existe pas, et l'erreur pos- 
sible et latente deviendra erreur actuelle et déclarée. 
Résumé. — Ainsi, 1° une représentation peut être, en soi, 

qu'on le sache ou non, qu’on ÿ songe ou non, en désaccord avec 
un certain objet; 2 une telle représentation peut et même doit, en 
l'absence de représentation opposée, entraîner la croyance et le 
jugement ; & la croyance et le jugement consistent à affirmer l’ac- 
cord de la représentation et d’un certain objet : si ce concours de 
causes est donné, l’erreur naîtra nécessairement. 

On peut appeler, avec Descartes, erreur formelle l’erreur de 
croyance et de jugement; erreur matérielle cette inexactitude de 
la représentation par rapport à un certain objet, laquelle antéricu- 
rement au jugement peut résider dans la représentation‘. En cesens, 
on pourra dire que l'erreur formelle ou de jugement est la consé- 
quence de l’erreur matérielle ou de représentation. Toute repré- 
sentation peut déterminer un jugement qui la déclare vraie. Une 

représentation inexacte déterminera donc un jugement faux. Telle 
est l'explication positive de l'erreur. 

Cause négative : absence de contradiction répres- 

sive. — Mais à cette cause positive, l'erreur matérielle de la repré-   

1. « Encore que j'aie remarqué qu'il n'y à que dans Îles jugements que puisse 
se rencontrer la vraie et formelle fausseté, al se peut néanmoins trouver dans 
les idées une certaine fausseté matérielle: par exemple, si le froid n'est qu'une 
privation de la chaleur, l'idée qui me le représente comme quelque close de 
réel et de positif ne sera pas mal à propos appelée fausse, » (féditations, 11.)
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sentation, doit s’ajouter, pour que l’erreur se produise, une autre 
condition. Les faits le prouvent, car, s’il n’y a jamais d’erreur for- 
melle ou de jugement qui n'implique comme antécédent une erreur 
matérielle où de représentation, la réciproque n’est pas vraie, et 
il ne suffit pas qu'il y ait erreur matérielle dans la représenta- 
tion pour que l'erreur formelle s’ensuive dans le jugement. Par 
exemple, une hypothèse scientifique en désaccord avec la réalité 
encore inconnue est en soi, dès qu’elle est conçue, matérielle- 
ment fausse ; mais, comme il n’est pas nécessaire de la croire vraie 
dès qu’on la conçoit, cette erreur matérielle n’est pas suivie néces- 
sairement d’une erreur formelle. Quelle est donc l’autre condition 
nécessaire pour que l’erreur formelle se produise ? 

L’erreur formelle consiste à eroire vraie une représentation 
erronée; c’est, si l’on veut, l’objectivation d’une représentation 
erronée. Ür nous avons montré (Psych., ch. xx1) que toute repré- 
sentation, en vertu de la nature même de la pensée, tend à s’objec- 
tiver, et s’objective en effet, c’est-à-dire apparaît comme évidente 
et devient objet de croyance, si une représentation adverse, douée 
de la même tendance, mais opposée, n’y met empêchement. Donc, 
l'erreur matérielle étant d’abord supposée dans la représentation, 
si de plus aucune représentation adverse ne s’y oppose, cette repré- 
sentation s’objectivera, et l'erreur matérielle deviendra erreur for- melle. Si au contraire cette répression se produit opportunément, 
l'erreur sera enrayée à son premier stade. Pour cette raison, les 
images du rêve sont reconnues illusoires aux premières perceptions 
des sens réveillés. 
Résumé. Causes prochaïnes de l'erreur : causes efficiente et déficiente. — Donc, en résumé, deux conditions immédiates de l'erreur formelle : l’une positive, la tendance natu- relle à s’objectiver, qui est inhérente à la représentation illusoire, non moins qu’à la représentation véridique ; ou, en d’autres termes, la sollicitation exercée sur la croyance par une représentation illu- soire ; — l’autre négative, le défaut de contradiction opportune. Celle-là est la cause efficiente, celle-ci, suivant l'expression sco- lastique, la cause déficiente de l’erreur.
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SIT 

Causes médiates de lPerreur. — Il faut rechercher main- 
tenant les causes de l’une et l’autre de ces causes immédiates de 
l'erreur, savoir : le désaccord entre la représentation et un certain 
objet; le défaut d'une représentation contradictoire capable d’em- 
pêcher à propos la représentation inexacte de s’objectiver et d’en- 
traîner le jugement. 
Explication de la cause positive. — En premier lieu, 

comment expliquer le désaccord de la représentation et de l’objet? 
Possibilité d’un désaccord entre la représentation 

ct l'objet: difficulté. — Au premier abord, ce désaccord semble 
impossible, et l’erreur matérielle paraît aussi difficile à expliquer 
que l'erreur formelle, et cela pour une raison du même genre. Le 
jugement est déterminé par la représentation ; donc il y a, semble- 
t-il, accord nécessaire entre la représentation et le jugement. De 
même, la représentation est déterminée par l’objet; donc elle doit, 
ce semble, s’accorder nécessairement avec cet objet. Le jugement, 
pourrait-on dire, réfléchit la conscience, la conscience réfléchit le 
cerveau, le cerveau l’univers. Donc, en fin de compte, l’univers 
semble devoir se réfléchir tel qu’il est dansle jugement. Le détermi- 
nisme qui relie ces quatre termes les uns aux autres rend en appa- 
rence impossible toute espèce de divergence, toute espèce d'erreur. 

Solution. — Pourtant, de même que, en tenant compte de la 
nature propre du jugement‘, qui par essence outrepasse la repré- 
sentation et porte, non sur la représentation même, mais sur son 
rapport à l’objet, on comprend comment l'erreur formelle résulte 
de cette détermination même du jugement par la représentation, 
laquelle semblait d'abord rendre lerreur impossible, — de même, 
et sans recourir, non plus que tout à l’heure, au non-être, à la 
liberté et autres causes occultes, on s’explique la possibilité d’un 

désaccord entre la représentation et l’objet, par le déterminisme 
même qui paraît d’abord nécessiter leur parfait accord. 

Une comparaison permet aisément de s’en rendre compte. Les 
personnes qui se font photographier trouvent assez souvent leur 

1. Il est vrai que le jugement résulte de la représentation, mais il fait plus 
que l'exprimer, car par nature il porte sur le rapport de la représentation à 
l’objet. Détermination n'est pas nécessairement équation: à l’action du dé- 
terminant le déterminé peut ajouter la réaction de sa propre nature. 

RABIER. — Logique, 23



354 LOGIQUE. — CHAPITRE XVII. 

image médiocrement ressemblante. Vainement le photographe 
allègue-t-il la neutralité de la lumière et l'impartialité de l’appa- 
reil : le fait est que souvent la ressemblance fait défaut. Il est vrai 
que la photographie est l'expression parfaite, le total exact des 
causes qui ont contribué à la produire. Mais les traits de la per- 
sonne photographiée ne sont qu’une de ces causes parmi beaucoup 
d’autres, telles que la structure de l’appareil, la nature de la plaque 
photographique, les actions chimiques, etc. L’image photographie 
pour ainsi dire toutes ces influences; elle est en réalité une photo- 
graphie composite. Quoi d'étonnant dès lors qu’elle n’offre pas la 
pure et simple image des traits de la personne photographiée ? 

De même toute représentation est l'expression exacte et com- 
plète de toutes les causes dont elle résulte; et, par rapport à 
cet ensemble de causes, elle est nécessairement vraie. Mais, 
comme la personne qui dans la photographie ne cherche que son 
visage, nous ne cherchons dans nos représentations que l’expression 
d’un objet en particulier, à savoir l’objet que nous nous proposons 
de connaître. Par rapport à cet objet il n’est pas étonnant que la 
représentation ne soit pas rigoureusement exacte. 

En deux mots, toute représentation est comme une photographie 
composite : vraie par rapport à l’ensemble des causes qui con- 
courent à la produire, elle est fausse comme expression de l’une 
d'elles en particulier {. 

De l'erreur de représentation. — La possibilité de l’er- 
reur matérielle ou de représentation étant ainsi expliquée en géné- 
ral, il faut se demander : 4° sur quoi cette erreur peut porter ; 
2° en quoi elle consiste ; 3 par quoi elle est produite. En d’autres 
termes, il ÿ a à chercher la matière, la nature, les causes de l’er- 
reur. De là, simultanément, résultera une triple classification des 
erreurs, faite à trois points de vue différents. 

1° Sa matière : termes, rapports. — L'erreur de repré- 
sentation a pour matière possible tout ce qui est matière de repré- 

1. Toute représentation est un cas du mélange des causes et de la confusion 
des effets. Par suite, on peut dire que l'erreur d'interprétation ou de déchiffre- ment à laquelle cette représentation donne naissance est un sophisme de con- fusion. Toutes les causes de la représentation (intermédiaires, organes, facultés, habitudes mentales), se trouvant traduites dans une représentation par quelque élément de cette représentation, il est presque impossible de rapporter à cha- 
cune de ces causes la part qui lui revient dans l'effet total. Nous Tapportons Ie tout cn bloc à la cause que nous visons. De là l'erreur. 

Ainsi, au fond, le problème du bien juger est un cas du problème général de la recherche des causes. Et la difficulté, ici comme partout, est de procéder aux exclusions nécessaires. -
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sentation. Or les objets possibles de la représentation sont de deux sortes : des termes, - des rapports. L'erreur, au sens qu’il vient d’être dit, peut exister dans les termes ou données de la représen- tation : tel est le cas lorsqu'on est atteint d'anesthésie, ou d'hyper- esthésie ou de paresthésie !, L’erreur peut aussi exister dans la représentation des rapports : par exemple, si deux lignes inégales apparaissent égales. — Peu importe d’ailleurs Ja nature des termes ou des rapports. Qu'il s'agisse d'objets physiques, psychologiques, mathématiques, etc. il peut toujours se produire, au sens indiqué, 
quelque erreur dans la représentation des termes ou des rapports, 
eu égard aux termes et rapports réels auxquels ces termes et ces 
rapports représentés doivent correspondre ?. 

?° Sa nature: défaut, excès, substitution. — En quoi 
maintenant consiste l'erreur? Comment la représentation soit des 
termes, soit des rapports, peut-elle se trouver en désaccord avec 
son objet ? — De trois manières : la représentation peut pécher par 
défaut, ou par excès, ou par les deux ensemble. Dans le premier 
cas, la représentation est inexacte parce qu’elle est incomplète; 
dans le second, parce qu’elle est redondante ; dans le troisième, 
parce qu’elle est autre. L’erreur consiste ici dans une substitu- 
tion : car la substitution résulte précisément du défaut et de 
l’excès. Substituer, c’est ôter et remplacer, donc retrancher et 
ajouter. Voici quelques exemples de ces divers genres d’er- 
reur. 
Exembples : 1° Erreurs provenant d’un défaut : &. dans la 

représentalion des données : En lisant, on saute une lettre, d'où il 
résulte qu’on prend un mot pour un autre ; un juge ignore les anté- 
cédents d’un accusé, d’où une idée inexacte de sa valeur morale, 
et peut-être un faux jugement; — D. dans la représentation des 
rapports : Avant Newton nul n’avait remarqué un rapport de res- 
semblance entre la chute d’une pierre sur la terre et le mouvement 
des planètes, d’où une distinction en partie inexacte entre la pesan- 
teur et le mouvement des planètes. 

2° Erreurs provenant d'un excès : a. dans la représentation 

1. Perte, surexcitation, altération de la sensibilité. . . 
2. Cette classification nous paraît plus nette que celle qui classe les erreurs, 

suivant les facultés de l’esprit, en erreurs des sens, erreurs de mémoire, ete. 
Dans les erreurs dites des sens, par exemple, il y a des erreurs de tout genre et 
de toute provenance. Nous essayons dans les trois classifications que nous pro- 
posons successivement de remonter aux principes vraiment premiers et domina- 
teurs de la classification. .
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des données : Dans un mot imprimé où manque une lettre, l’imagi- 
nation la supplée; — b. dans la représentation des rapports : On 
attache souvent à l’idée du hasard, de la fortune, du nombre treize, 
l'idée d’une influence sur certains événements, influence qu'ils 
n'ont jamais eue. 

3 Erreurs par substitution : «. dans la représentation des 

données : Par là pèche ordinairement l’idée irop favorable qu’on 

se fait de ses amis, ou trop défavorable qu’on se fait de ses enne- 

mis ; — b. dans la représentation des rapports : Ainsi, lorsqu'on 

voit égales deux lignes qui sont inégales, ou réciproquement. — 

Dans les cas de ce genre, la substitution n’est que partielle. Elle 
peut être totale : par exemple, lorsqu'une image objectivée par 
hallucination masque les objets au-devant desquels elle est projetée 
(ainsi le cercle lumineux que l'œil, après s’être fixé un moment sur 
la flamme de la lampe, projette sur la page d’un livre, empêche 
absolument la perception des mots qu’il recouvre). 

[ n’est pas, semble-t-il, d'erreur de représentation qui ne doive 
rentrer dans l’une ou l’autre de ces trois catégories. Une représen- 
tation est erronée parce qu’on se représente moins qu’il ne faudrait. . 
ou plus qu’il ne faudrait, ou moins et plus qu’il ne faudrait, c’est-à- 
dire autre chose que ce qu’il faudrait. 

3° Ses causes : les intermédiaires, le sujet. — Reste 
maintenant à déterminer les causes qui, dans ces deux classes de 
représentations (donmées ou rapports), produisent ces trois sortes 
d'erreurs possibles (par défaut, excès ou substitution). 

Les causes déterminantes de la représentation sont au nombre 
de trois : l'objet, les intermédiaires entre l’objet et le sujet, le 
sujet lui-même. | 

À proprement parler, l'erreur ne peut jamais être attribuée à 
l’objet lui-même. L'objet est ce qu’il est et s’offre tel qu'il est à la 
connaissance. S’il est pour nous obscur, difficile ou même impos- 
sible à connaître, ce n’est pas sa faute à lui, c’est notre faute à 
nous. Si nous ne percevons pas les rayons ultra-violets, ce n’est 
pas leur faute, c’est notre faute; si nous ne savons pas résoudre 
un problème de géométrie résoluble en soi, ce n’est pas sa faute, 
c'est notre faute‘. L’aveugle accusera-t-il le soleil de ne pas luire 
pour lui? C’est pourquoi aucune erreur ne peut proprement être 

1. Une vérité géométrique inconnue peut fort bien être considérée comme un objet de connaissance au moins possible : on peut aussi lui supposer une 
existence réelle dans une intelligence parfaite.
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attribuée à l’objet de la connaissance. — Restent donc deux causes 
possibles d'erreur : les intermédiaires et le sujet. 
Influence perturbatrice des intermédiaires. — La 

représentation est souvent séparée de Vobjet par un ou plusieurs 
intermédiaires, soit dans le temps, soit dans l’espace. Or, comme 
des verres interposés entre un objet et notre œil peuvent absorber 
en partie les rayons qui viennent de l'objet, ou les dévier, où com- 
poser leur propre couleur avec celle de l'objet ; de même, en gé- 
néral, tout ce qui sépare la représentation de l'objet est suscep- 
tible d’engendrer l’erreur par défaut, excès ou substitution. 

Par défaut : Ainsi l'éloignement dans l’espace, l'agitation de 
l'air empêchent des sons trop faibles d'arriver jusqu’à notre oreille : 
l'éloignement dans le temps empêche de même le souvenir de 
bien des événements passés de nous parvenir. Et pourquoi per- 
dons-nous une grande partie des souvenirs de notre propre passé ? 
Parce qu'une multitude de faits intermédiaires s’intercalent 
comme une sorte de couche isolante entre le passé et le présent. 
1 y a des corps mauvais conducteurs qui éteignent la chaleur. La 
physionomie de certaines personnes reflète imparfaitement leurs 
sentiments. Toutes les traductions sont infidèles. Tout langage 
trahit la pensée, ete. 

Par excès : La loupe, le microscope, le microphone créent 
d'utiles illusions de ce genre. Le prisme étale en une surface 
étendue des rayons sans largeur. Les cris des enfants sont souvent 
hors de proportion avec leur souffrance. Bien des narrateurs usent 
de l’hyperbole, etc. 

Par substitution: La tour carrée vue de loin paraît ronde. L’at- 
mosphère terrestre dévie inégalement les rayons de lumière sui- 
vant la distance des astres au zénith, d’où il résulte que les dis- 
tances zénithales, les rapports des groupes, les orbites apparents 
sont altérés. Dans la tradition, la légende se substitue sans cesse 
à la vérité : le vainqueur devient le vaincu, les successions sont 
interverties, elc. 

Influence perturbatrice du sujet. — Mais c’est dans le 

sujet lui-même que résident les principales causes perturbatrices 
de la représentation. Nous devons négliger ici les causes d'erreur 
inhérentes à la constitution générique du sujet, causes qui, si 

elles existent, créent des illusions nécessaires et incurables'. Nous 

1. Ce sont de telles erreurs qu’il conviendrait d'appeler proprement idola 
{ribus, erreurs de la race. Bacon donne ce nom à des erreurs qui tiennent à
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avons provisoirement supposé que de telles causes n’existaient pas. 
Cest à la métaphysique qu’il appartient de rechercher ce qui en 
est. — Ici, nous n’avons à tenir compte que des erreurs auxquelles 
chacun se trouve exposé, en raison des particularités de sa na- 
ture individuelle. En effet, ce que Kant dit de l'esprit humain en 
général, «qu’il exprime par ses représentations, sa propre nature, en 
même temps que la nature des objets! », peut sedire, à coup sûr, de 
l'esprit particulier de chacun. C’est ce que Bacon exprime admira- 
blement. D’après lui, outre les aberrations de la nature humaine 
prise en général, « chaque homme a une sorte de caverne, d’antre 
individuel, qui rompt et corrompt la lumière naturelle, en vertu 
de différentes causes? » (Nov. Org., liv. Î, XL). 
Subdivisions : influence de l'organisme et des 

facultés mentales. — Cette cause générale, la nature indivi- 
duelle du sujet, comprend plusieurs causes particulières. Tout 

des causes très générales sans doute parmi les hommes, mais non pas absolument 
nécessaires et universelles. Mieux vaudrait le réserver pour les illusions fonda- 
mentales et incurables qui naissent de la constitution même de l'esprit humain. 
Telle serait, si l’on admet la théorie de Kant sur l'espace et le temps, l'illusion qui nous fait voir toutes choses dans l’espace et dans le temps. — Nous faisons donc rentrer dans Ja classe des idola specus on erreurs individuelles et acciden- telles toutes celles que Bacon énupère eomme erreurs de l'espèce. En d’autres termes, nous empruntons à Bacon l'idée lumineuse et féconde qui sert de prin- cipe à sa classification ; mais nous en faisons une application plus rigoureuse, et nous entendons par erreurs de la race celles dont aucun membre de la race ne peut en effet s'affranchir. La question de savoir s'il y à de telles erreurs se trouve donc renvoyée à la Métiphysique. 

1. Bacon l'avait déjà dit et en se servant des mêmes images : « Toutes les perceptions, soit des sens, soit de l'esprit, ne sont que des relations à l’homme 
et non des relations à l'univers. L'entendement humain, semblable à un miroir faux, fléchissant les rayons qui jaillissent des objets, et mêlant sa propre na- 
ture à celle des antres choses, gâte, tord, pour ainsi dire, et défigure toutes les images qu’il réfléchit. » (Nov. Org. liv. L, xLI.) 

2. I Y a selon nous, dans cette simple image de Bacon, dans ce titre seul 
d'idola specus, plus de vérité concrète et positive sur Ja question que dans toute la Méditation si alambiquée et finalement si vide de Descartes sur l'erreur. Des- cartes n’y traite que de l'erreur formelle. De cette erreur, Comme de tout ju- gement, il fait un acte de liberté. C’est pourquoi, quand il a dit cela, il a tout dit. Que pourrait-on ajouter de plus, touchant un acte libre qui n’est déterminé ni par l'entendement ni par la passion? Cette prétendue solution du problème coupe eourt à la recherche du déterminisme si curieux et si complexe de l’er- reur. C’est plutôt dans le Traité des Passions qu’on trouverait les éléments 
d’une théorie positive de l’erreur. 

Bacon, au contraire, voit très bien que l’erreur réside avant tout dans la re- 
présentation elle-même, et c’est dans les causes déterminantes de la représen- tation qu’il cherche les causes de l'erreur. De plus il a le mérite de mettre 
particulièrement en évidence la plus importante de ces causes, la nature du 
sujet lui-même, sa constitution, ses tendances générales ou individuelles, Avant Kant, il reconnait que l'esprit n’est pas neutre, passif, spectateur impartial dans la connaissance ; que les choses, comme l'a dit Kant, tournent autour de l'esprit, bien plutôt que l'esprit ne tourne autour des ehoses. Les détails de l'explication, souvent très heureux, sont bien en harmonie avec cette vue gé- nérale.
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d’abord il faut distinguer, dans le sujet même, les organes physiques 
(organes des sens, cerveau), instruments de la connaissance, et 
l'esprit, qui n’est peut-être pas une simple résultante des organes, 
et qui accomplit peut-être sans le secours des organes les plus 
hautes de ses opérations (Psych., ch. XXI). 
Influence de la nature première et des habitu= 

des. — En outre, à un autre point de vue, dans la nature in- 
dividuelle de chacun, il faut faire deux parts : l’une constituée 
par la nature première et originelle des organes et des facultés ; 
l’autre, par la seconde nature, c’est-à-dire par l’ensemble des 
dispositions, habitudes, manières d’être plus où moins stables, par 
lesquelles la première nature est, durant le cours de la vie, accrue 
ou modifiée! — L'analyse détaillée de ces influences diverses irait 
à l'infini. Bornons-nous à quelques exemples. 
Exemples. — Influence des dispositions innées des or- 

ganes et des facultés. — Nul homme ne perçoit les rayons ultra- 
violets ; c’est une erreur de la race (idola tribus). Mais en outre 
il est des hommes qui ne perçoivent pas les rayons rouges (dalto- 
nisme); d’autres, étant aveugles, ne perçoivent ni les couleurs ni 
les formes. — Que d’erreurs dues à la faiblesse de la mémoire! 

Combien d’autres à la grossièreté ou à la faiblesse de lintellect ! Il 
y a des esprits qui naissent avec la cataracte. Plus incurables que 
l’aveugle de Cheselden, ils voient trouble toute leur vie. D’autres 
sont incapables de faire correctement l'addition de quelques 
chiffres ou de suivre le plus simple raisonnement. « Il y a, dit 
Locke, des gens d’un seul syllogisme, il en est de deux seulement. » 
Il est des esprits analytiques qui ne peuvent saisir les ensembles, . 

les ressemblances, les analogies ; et des esprits synthétiques qui ne 

sont pas sensibles aux différences et aux détails. Etc. 

Influence des dispositions secondaires des organes ou des 
facultés. — Originairement les organes et les facultés pèchent 
surtout par impuissance, faiblesse, incapacité; et par suile c’est 

surtout d’un défaut dans la représentation que naissent les pre- 

mières erreurs. Mais c’est bien autre chose lorsque ces organes et 

ces facultés ont été façonnés par toutes sortes d'influences, et se 

sont modifiés par les habitudes qui résultent de leur exercice 
même. C’est alors que, non contents d’intercepter la lumière na- 
turelle, ils « la repoussent, la tordent et la corrompent ». Alors 

  

1. H faudrait tenir compte aussi des dispositions accidentelles et momentanées 
des organes ou des facultés. Mais nous devons nous borner.
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se produisent des réjections ou exclusions, des additions, des al- 
lérations, des substitutions de tout genre. . 

Ainsi les habitudes du cerveau et de la mémoire, les associations 
d'idées, les préjugés, l'esprit de système rendent l'esprit insensible où inaccessible à certaines vérités. Les idées qui ont pris possession de a conscience semblent en interdire l'entrée à toutes les idées 
qui les contrarient. La conscience est comme le champ de bataille 
que les idées se disputent. Si les idées nouvelles ont l’avantage de 
la nouveauté, les anciennes ont l'avantage de la possession. C’est le 
cas de dire : Beati possidentes!. 

« Les enfants, dit Locke, reçoivent des propositions qui leur sont inculquées par leurs père et mère, nourrice, précepteurs et autres, qui Sont autour d'eux, et ces propositions, ayant pris racine, passent pour sacrées, comme si Dieu lui-même les avait mises dans l’âme. On a de la peine à souffrir ce qui choque ces oracles internes, pendant qu’on digère les plus grandes absurdités qui s’y accordent. » (Essaïs, liv. IV, ch. xx.) « L’entendement, dit Bacon, une fois familiarisé avec certaines idées, s’y attache obstinément ; il ramène tout à ces idées de prédilection ; il les fait juges de tout, et les faits qui contredisent ces opinions favorites ont beau se présenter en foule, ils ne peuvent les ébranler en lui; ou il n’aperçoit point ces faits, ou il les dédaigne, ou il s’en débarrasse à l'aide de quelques frivoles distinctions, ne souffrant jamais qu’on manque de respect à ces premières maximes qu’il s’est faites. Elles sont pour lui sacrées et inviolables. » (Nov. Org. liv. I, L.) 

Une idée nouvelle a-t-elle réussi à franchir le seuil si bien dé- 
fendu de la conscience: alors, se heurtant aux idées antérieures ou 
se combinant avec elles, elle est diversement réfractée ou dénatu- 
rée. De même un envahisseur, s’il n’est pas repoussé de vive force, 
est Souvent transformé, absorbé, annulé par le milieu nouveau qui 
l'enveloppe. Dans cette catégorie rentrent toutes les erreurs des 
perceptions acquises : une donnée sensible reçoit d’une association 
d'idées habituelle qu’elle provoque une fausse signification. C’est 
ainsi que l’amputé croit ressentir des sensations dans le membre 
qu’il n’a plus. 

Dans tous ces cas, la substitution n’est que partielle. Elle est 
totale dans l'hallucination. Il importe de remarquer que l’halluci- 
nation n’est pas limitée aux images sensibles. Il y a des hallucina- 
tions de tout genre et de tout ordre. Dans les sciences, dans l’in- 

1. Voyez dans la Revue Phil, t. VIH, les études très riches de faits de M. Paulhan sur l’Erreur et la sélection.
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dusirie, en politique, en morale, ete., que de fois l'idéal, la chimère, 
l'utopie, prennent dans les esprits la place du réel et du vrai! 

Prévention intellectuelle. — Cette cause si générale d’er- 
reur, qui consiste dans l'influence exercée sur les idées qui se pré- 
sentent par les dispositions et habitudes antécédentes de Pesprit et 
des organes, peut s'appeler d’un mot : la prévention. [1 y a donc 
une prévention naturelle à l’esprit lui-même, comme il y a une 
prévention qui vient des passions. Et il est faux par conséquent de 
dire, comme on l’a fait, que si nous agissions comme de purs esprits 
et ne faisions usage que de nos idées, au lieu de croire avec notre 
âme tout entière, notre volonté, nos passions, l’erreur serait évi- 
tée (Brochard, Rev. phil., juillet 1884, p.11). C’est oublier lin- 
fluence des idées sur les idées, leurs affinités ou leurs répulsions 
mutuelles, en un mot la prévention purement intellectuelle. 
Tout esprit qui n’est plus absolument vide, neuf, qui n’est plus 
table rase, a cessé d’être un esprit impartial. Sans doute il peut 
encore se défendre soi-même contre soi-même (voy. le chapitre 
suivant) ; mais toutes ses acquisitions passées, qui lui sont un se- 
cours indispensable pour des acquisitions nouvelles, lui sont aussi, 
comme on le voit amplement par l’histoire des perceptions acquises, 
de perpétuelles occasions d’illusion et d’égarement. 
Prévention d'ordre sensible, — Mais, ceci reconnu, re- 

connaissons aussi immédiatement que la prévention intellectuelle 
s'aggrave singulièrement du fait de la prévention émotionnelle 
ct passionnelle. 

La prévention intellectuelle résulte principalement des associa- 
tions établies. La prévention sensible a pour agent principal l’ima- 
gination. Cette « maîtresse d’erreur et de fausseté » est sous la dé- 
pendance des passions. Il n’est pas de service qu’elle ne soit prête à 

leur rendre au détriment de la vérité. Les rêves et la folie ne sont 
que les cas prérogatifs où son influence, n’étant pas contrariée, ma- 

nifeste toute sa puissance. Un atome de vérité réelle lui sert alors 

de base pour des illusions gigantesques. Une impression du genre 
triste ou gai persistant durant le sommeil crée des rêves lugubres 
ou exhilarants; dans lesquels les sensations intermittentes qui y 
pénètrent, reçoivent, dans un sens ou dans l’autre, une interpréta- 
tion hyperbolique. Un picotement de la peau devient un coup de 
poignard dans le cœur; une digestion facile fait eroire à | ascension 
du corps affranchi de la pesanteur, dans les espaces éthérés. Le fou 

atteint de mégalomanie voit un palais dans lhôpital où il est en- 
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fermé. Le lypémane entend dans le tic tac de sa montre le terri- 
fiant appel des trompettes du jugement dernier. Imépuisable 
serait ce sujet des sophismes de l'imagination et du cœur ! Tout 
sentiment, fort ou faible, égoïste ou désintéressé, mauvais ou bon, 
devient, le cas échéant, une tendance trompeuse, qui met à son 
service, pour se satisfaire, l’industrie de limagination. Or qui 
pourrait épuiser les variétés du sentiment et les artifices de l’ima- 
gination? (Voy. Malebranche, Rech. de la vér., des Passions; Lo- 
gique de Port-Royal, des Sophismes d’amour-propre, d'intérêt et de 
passion ; Brochard, De l'erreur, part. IL, ch. 1x.) 

‘ Résumé. — Telles sont les causes de l’erreur matérielle ou de 
représentation, qui est elle-même la cause positive ou efficiente 
de l’erreur formelle ou de jugement. 

$ Il 

Explication de ja cause négative de Perreur. — Mais 
l'erreur formelle suppose aussi, comme on l’a dit, une cause né- 
gative ou déficiente, savoir : le défaut d’une représentation op- 
posée à la représentation illusoire, et capable d’en neutraliser 
l’effet sur le jugement. 
Ignorance, oubli. Or comment se fait-il que, une repré- 

sentation illusoire étant présente à l'esprit, nous n’agons pas pré- 
sente en même temps la représentation contradictoire qui, la te- 
nant en échec et nous donnant le moyen de la repousser ou tout au 
moins de la mettre en doute, nous permettrait d’enrayer l’erreur 
avant qu'elle soit accomplie. Deux raisons expliquent ce défaut : 
l'ignorance ou l’oubli. 
Exemples. — On croit à une hypothèse, à une théorie, à un 

système, parce qu'on ignore un fait qui les contredit. On croyait 
autrefois que tous les cygnes étaient blancs, parce qu’on ignorait qu’il 
y en eût de noirs en Australie. Rien de plus facile à duper qu’un 
ignorant. Qui ne sait rien est prêt à tout croire : de là la naïveté de 
l'enfant. Un esprit vide serait incapable de se défendre contre au- 
cune espèce d’illusion. 

L’oubli à les mêmes effets. On peut distinguer deux sortes 
d’oubli : ou bien on a su et on ne sait plus; ou bien on sait encore, 
mais on ne se souvient pas à propos. Dans ce dernier cas, c’est le 
plus souvent le défaut d'attention et de réflexion, la légèreté, la précipitation qu’il faut accuser. 
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Influence de la volonté. — Cest ici qu'intervient l'influence 
de la volonté. La volonté est maitresse de l'attention. Or, d’une 
part, l'attention permet de voir et de remarquer bien des choses 
qu’on n’eût pas vues et remarquées sans elle. Elle remédie en partie 
à la faiblesse de l’intelligence ; elle en double les forces. — D'autre 
part, l’attention suspend le jugement ; parlà elle donne le temps aux 
souvenirs utiles d'entrer en scène, aux objections et aux motifs de 
doute de se produire. Elle nous empêche ainsi d’être dupes des pre- 
mières apparences. Prudence, méthode, esprit de doute et d’exa- 
men, exigence en fait de preuves, etc., tels sont les grands re- 
mèdes contre l’erreur. Tous sont au pouvoir de la volonté. On 
voit donc bien que nous ne nions pas l’influence de la volonté sur 
l'erreur ou la vérité. Il s’agissait seulement de savoir où et de 
quelle façon s’exerce cette influence. Théoriquement on peut dire 
que toute erreur suppose une précipitation du jugement. Or la vo- 

lonté peut suspendre le jugement. Donc on peut, en ce sens, dire 
que la cause universelle et l’universel remède de Perreur, c’est la 
volonté. 

La nécessité plus forte que la volonté. —— Mais hàtons- 
nous d'ajouter qu’on imposerait à la volonté une tâche surhumaine 
si on lui demandait en tout sujet de suspendre le jugement jusqu’à 
ce qu’on ait épuisé l’examen des raisons de croire ou de douter. 
D’abord nul ne peut dire à quel moment eet examen peut être dé- 
claré suffisant (voy. le chapitre suivant). De plus, les nécessités 
de la vie nous défendent le plus souvent de prolonger l'examen 
autant que nous le voudrions. Nous nous trouvons perpétuellement 
dans la situation d’un jury qui doit, séance tenante, déclarer l’ac- 
cusé innocent ou coupable, tout en ayant conscience que les raisons 
décisives de se prononcer lui font défaut. Pour prouver que le di- 
ner que nous nous disposons à manger ne nous empoisonnera pas, 
il faudrait des jours et des mois. Mais l’appétit, différent en cela de 
l’âne de Buridan, ne veut pas nous laisser mourir en attendant la 
solution du problème. Ainsi, la meilleure volonté du monde n’y 

peut rien : vivre, c’est risquer l'erreur à toute minute du jour. 

4. M. Ollé-Laprune, dans sa thèse sur la Certitude morale, montre bien lim- 
portance et les limites du rôle de la volonté. « Pointde scrupules ridicules; point 
de craintes exagérées de se tromper, qui paralysent l'esprit: il s'agit moins 
encore d'éviter le faux que de s'attacher au vrai. Ne serait-ce pas folie de ne 
plus marcher pour ne jamais tomber ? Mais quoi de plus sage, et quoi de plus 

nécessaire que de prévenir les défaillances par un salutaire régime? L’effort 
n'est pas toujours assuré : l'effort est toujours commandé, toujours louable. » Voy. 
tout le passage.
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$ IV 

  Résumé général. — En résumé, l'erreur proprement dite 
réside dans le jugement. — Le jugement est déterminé par la repré- 
sentation etne fait qu'affirmer la valeur objective de la représenta- 
tion. [ n’y aurait donc pas d’erreur dans le jugement s’il n’y avait 
d’abord un désaccord entre la représentation elle-même et l’objet. 
— Ce désaccord résulte de ce que la représentation a pour facteurs, 
outre l’objet lui-même, certains intermédiaires et le sujet. — De là, 
dans la représentation, par rapport à l’objet, de l'excès, du défaut, 
des substitutions. — L'action des habitudes mentales, ou prévention 
intellectuelle, l’action de la sensibilité par le moyen de l’imagina- 
tion, ou prévention sensible, sont les principales causes de ces allé- 
rations diverses de la représentation. 

Une représentation faussée de la sorte étant supposée, elle s’ob- 
jective et détermine le jugement si aucune représentation contraire 
ne s’y oppose. Ces représentations protectrices du jugement et 
préservatrices de l'erreur, c’est à l'attention, à la réflexion, à la 
volonté, en un mot, qu’il appartient de nous les fournir on de nous 
les remémorer à propos. 

APPENDICE — DES SOPHISMES 

Des sophismes. Toute erreur est un sophisme.— Îl est d'usage, dans les ouvrages de Logique, de traiter séparément des erreurs et des sophismes. Ceite division semble peu justifiée. On appelle sophisme une erreur de raisonnement. Mais nous avons vu que toute erreur est, au fond, une erreur de raisonnement, En effet, il n'y a d'erreur possible ni dans le fait de se représenter telle ou telle chose, ni dans le fait de eroire à cette représentation elle-même. L'erreur consiste à juger d'un objet par le moyen d'une représentation, à interpréter une représentation comme signe ou image d'un objet. Or juger d'une chose par une autre, interpréter une représentation comme signe ou comme image, c’est faire une inférence. Done toute erreur est une inférence vicieuse où un sophisme, 
De plus, on a vu que toute fausse interprétation des données de la conscience consiste à ne pas déméler dans ces données ce qui est lapport ou l'effet de l’objet, de ce qui est l'apport ou l'effet des intermédiaires et du sujet lui-même. Done, en ce sens, tout sophisme est un sophisme de confusion.— Tout sophisme est aussi, en un sens, du genre des sophismes NON Causa pro causa, puisque dans tout sophisme on rapporte à l'objet
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certains éléments de la réprésentation qui résullent des intermédiaires ou du sujet. 

Réduction de la classification des Sophismes à celle des erreurs. — Ceci posé, considérons les sophismes ordinairement énumérés dans les Logiques, et montrons comment ils Peuvent rentrer dans la classification 
des erreurs proposée plus haut. 

Pas de sophisme de simple inspection. — D'après ce qui vient d’être dit, nous exeluons les sophismes que Stuart Mill appelle de simple inspection ou préjugés naturels. L'analyse découvre aisément dans les sophismes énumérés sous ce chef des cas d'inférences vicieuses. Ainsi la croyance aux présages, citée par Stuart Mill comme exemple de sophisme de simple inspection ou à priori, est manifestement une 
induction vicieuse fondée à son origine sur un dénomhrement imparfait, 
et dans la suite sur une critique imparfaite de l’autorité et du témoi- 
gnage. 

Restent les sophismes d’induction et les sophismes de déduction. 
Sophismes d'induction. — Les principaux sophismes d'induction sont : 
1° Le dénombrement imparfait. Exemple : la croyance que les agri- 

culteurs ignorants continuent d’avoir, en dépit des démentis de l’expé- 
rience, dans les prédictions de l’almanach. On remarque les cas où la 
prédiction se trouve par hasard d'accord avec l'événement, on ne tient 
pas compte des autres. — (est un cas d'erreur par défaut dans la repré- 
sentation, défaut provenant lui-même d’abord de linattention, ensuite 
des réjections ou exelusions qui suivent la prévention intellectuelle. 

2° Prendre pour cause ce qui n’est pas cause : non Causa pro causa; 
post hoc ergo propter hoc. Une comète est jugée la cause d’une peste qui 
suit son apparition. C’est un sophisme de confusion qui vient de l’habi- 
tude que nous avons d'associer l'idée de causalité à la simple idée de 
succession. — L’antagoniste ou le réducteur des sophismes de ce genre 
est l’idée des caractères qui sont les vrais indices de la causalité, carac- 
tères qui font ici défaut. Mais combien peu savent quels sont ces indices 
et les conditions requises pour la preuve d’un rapport de causalité! 

3° Le sophisme de l'accident, fallacia accidentis, consiste à juger 
d’une chose par ce qui ne lui convient qu’accidentellement. Ainsi, de ce 
qu’un homme religieux est intolérant, conclure que la religion est néces- 
sairement intolérante est un sophisme d'accident. Ce sophisme est visi- 
blement de même nature que le précédent : dans le sophisme non causa 
pro causa, on confond une succession accidentelle avec une loi de suc- 
cession; dans le sophisme de l'accident, on confond une coexistence acci- 
dentelle avec une loi de coexistence (la religion et l'intolérance se 
trouvant coexister accidentellement dans un même sujet, on s’imagine 
qu'elles y coexistent en vertu d’une loi) : c’est donc aussi un sophisme 
de confusion, né de l’habilude d'associer, sans tenir compte des conditions 
requises, l’idée d'une loi de coexistence à la perception d’une simple 
coexistence. . - Prétendus sophismes de déduction, — Les principaux Sophismes 
signalés ordinairement comme sophismes de déduction sont l'ignorance 
du sujet, la pétition de principe, le cercle vicieux : aucun de ces 
sophismes n’est proprement un sophisme de déduction.
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1° L’ignorance du sujet consiste soit à prouver autre chose que ce 
qui est en question, soil à prouver la chose en question, mais d’un autre 
objet que celui qui est en question : par exemple, pour prouver que la 
liberté politique est un mal, on s’étendra sur les excès de lextrême 
licence. Ge n’est point une faute de déduction, car il se peut qu’on prouve 
très correctement ce qu’on veut prouver, mais c’est une faute de confu- 
sion. Soit qu’on ignore les différences entre l’objet de la question et un 
autre, soit qu’entraîné par les associations d'idées, ou trompé par les 
équivoques du langage, on perde de vue ces différences, on se croit dans 
la question alors qu'on est à côté. L'erreur n’est pas commise dans le 
cours de la déduction, mais elle est antérieure à la déduction, et permet, 
sans examen, de l'écarter par une fin de non-recevoir. 

2 Même chose à dire de la pétition de principe, qui consiste à prendre 
comme principe de raisonnement une chose qui est en question : c'est 
un cas particulier et aggravé de l’ignorance du sujet. Lorsque Descartes, 
après avoir révoqué toutes choses en donte, croit pouvoir affirmer que 
lui, qui pense, est, parce que, dit-il, « il voit très clairement que pour 
penser il faut être », son raisonnement est une pétition de principe. En 
effet, cette majeure, pour penser il faut être, est elle-même en question, 
puisqu'il vient de tout révoquer en doute. Pris à part et en soi, le syllo- 
gisme est d'ailleurs parfaitement correct. La faute de Descartes, anté- 
rieure au syllogisme, est d’avoir oublié son doute aussitôt après l'avoir 
conçu {. ‘ 

3° Le cercle vicieux lui-même, qui consiste à prendre comme prémisse 
d’une conclusion une proposition qui dépend de cette conclusion elle- 
même, n’est pas davantage, à proprement parler, une erreur de raison- 
nement, car une telle faute ne peut être commise dans le cours d’un 
même raisonnement. Ainsi, lorsque Descartes prouve la validité du 
criterium de l'évidence par la véracité divine, laquelle a dû étre 
d’abord prouvée elle-même par le moyen de l'évidence, il tourne dans un 
cercle. Mais les deux raisonnements sont séparés et distincts; chacun 
d'eux pris à part est ou peut être irréprochable; le sophisme n’apparait 
que si on les rapproche l’un de l’autre. L'erreur n’est donc ni dans le 
premier ni dans le second; elle est seulement dans l'oubli du premier 
au moment où Descartes pose les prémisses du second. 

Ainsi ces prétendus sophismes de déduction ne résident pas propre- 
ment dans la déduction, mais dans une illusion touchant l’objet ou les 
prémisses de la déduction ; et cette illusion elle-même a pour cause l’igno- 
rance, l'oubli, les associations habituelles, toutes choses susceptibles 
d’engendrer des confusions. 

Vrais sophismes do déduction. — Les sophismes de déduction con- 
sistent à tirer de prémisses supposées une conclusion qu’elles ne légi- 
timent pas. Les règles de l’opposition, de la conversion et les huit règles 
du syllogisme indiquent tous les sophismes possibles dans ces trois 
genres. Par exemple, conclure de la fausseté d'une proposition la vérité 

1. «le dupliciter peccavit, a dit justement Leibniz, nimium dubitando et 
nimium facile a dubitatione recedendo. » Voyez dans noire édition du Discours 
de la Méthode une étude sur ee sujet.
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de la proposition contraire est un sophisme d’opposilion, car deux contraires peuvent être faux à la fois ; — convertir une universelle affirmative en universelle affirmative est un Sophisme de conversion, car l’universelle affirmative ne peut se convertir qu’en particulière aflirmative ; donner aux termes d’une conclusion plus d'extension qu'ils n’en ont dans les prémisses est un sophisme de syllogisme, car les termes ne doivent pas avoir plus d'extension dans la conclusion que dans les prémisses. . - 
Rôle du langage. — La plupart des sophismes de raisonnement ont pour cause occasionnelle le langage. ‘ 
Le langage est un intermédiaire entre notre esprit et la pensée d'autrui, ou même un intermédiaire entre notre espril et noire propre pensée. Tous les genres d’illusion naissant des intermédiaires naissent 

aussi du langage. Le langage, qui est fait pour rendre visible la pensée, a souvent pour effet de masquer ou de dénaturer la pensée. — 
Nous n’avons à signaler ici que les illusions naissant de l'ambiguïté des 
termes et qu'on nomme équivoques!. 

Équivoques. — L’équivoque est amenée par l'association d'idées. Un 
mot est associé à deux ou plusieurs idées différentes. Par suite, chaque 
fois que le même mot revient dans le cours d’un raisonnement, il nous 
sollicite à dérailler en passant d’une idée à une autre. Que d’équivoques 
possibles sur les mots Loi, bien, liberté, identité, unité! 1 y a des 
auteurs qui n'arrivent pas à distinguer, par exemple, Punité spécifique 
de conscience, telle qu’elle peut se réaliser parmi les abeilles d’une 
ruche, de l'unité numérique de conscience, telle que celle de notre moi: 
d'où des assimilations dénuées de toute valeur. — La fidélité au sens des 
mots, telle est la première condition d’une pensée logique. 

Parmi les équivoques, il faut signaler celle qui consiste à passer du 
sens divisé au sens composé, ou inversement (fallacia divisionis et 
compositionis). Un malade se dit : ni ce symptôme, ni cet autre, ni ce 
troisième, etc., ne prouvent que ma maladie soit mortelle ; donc ces divers 
symptômes ne prouvent pas que ma maladie soit mortelle. Il se trompe 
peut-être en passant du sens divisé au sens composé : ce que chaque 
symptôme pris à part ne prouve pas est peut-être BIOuvÉ par ces divers 
symptômes réunis. — Si l’on dit : trois et deux font cinq, donc trois fait 

4. Ce n'est pas le seul genre d'illusions créées par le langage. La réalisation 
des abstractions est aussi l’une des plus fréquentes. « Nos termes abstraits, dit 
Maine de Biran, entrent dans les formes @e nos langues de la même manière 
que les substantifs physiques. Sujets de la proposition, le verbe en aflirme (de 
la vertu, par exemple) les mêmes attributs, les mêmes propriétés absolues, que 
des objets réels; de plus. nos expressions presque toujours figurées, leur donnent 
un corps pour les animer, nous les représentent agissant, se mouvant et sen- 
tant comme nous. Comment cette similitude constante dans les formes ne sédui- 
rait-elle pas le jugement? Comment les habitudes de la pensée ne se mouleraient- 
elles pas enfin sur celles de la parole? » (Œuv. phil. éd. Cousin, t. [, p. 218.) | 

Un autre effet du langage, c’est d'arrêter à soi la pensée et de dissimuler ainsi 
le vide, la confusion des idées ou même l'absence totale d'idée (psittacisme). 
Combien, suivant le mot de Leibniz, prennent la paille des termes pour le grain 
des choses! Que de fois, suivant Je mot de Spencer, le mot, ce papier-monnaie 
de la pensée, mène à l'insolvabilité intellectuelle!
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ciug et deux fait cinq, le sophisme consiste à prendre le mot ef d’abord au sens composé, puis au sens divisé. 
Notons enfin le genre d’équivoque qui consiste à passer du sens relatif au sens absolu (a dicto secundum quid ad dictum simpliciter). Lorsqu'on dit que l'eau étanche Ja soif, il s’agit d'eau fraîche, et l’on n'en peut conclure absolument que l’eau, y compris l’eau bouillante, étanche la soif. 
Résumé, — Tous les sophismes proviennent donc, comme en général les erreurs, d’un défaut, d’une superfétation ou d’une substitution dans la représentation, et s'expliquent par les causes générales d’erreur que nous avons déjà signalées.



CHAPITRE XIX 

CONCLUSION DE LA LOGIQUE 

DU CRITERIUM DE LA VÉRITÉ 

SI 

Y at-il un criterium? — L'erreur est possible : nous ve- 
nons de le constater. La connaissance humaine n’atteint done ni 
d'emblée ni toujours ce point de perfection qui est sa fin et son 
terme et que nous considérons provisoirement comme Ja vérité ab- 
solue. S'il en est ainsi, nous sommes donc toujours exposés, sem- 
ble-t-il, à prendre le faux pour le vrai, à moins qu'un signe certain, 
un criterium infaillible ne nous permette de discerner la connais- 
sance portée à son plus haut point de perfection et, comme telle, 
définitive et irréformable, de la connaissance imparfaite et, comme 
telle, sujette à revision et à correction. Un tel criterium existe-t-il ? 

Ge problème est aussi ancien que la philosophie. II a fait en par- 
ticulier l’objet de longs débats entre les sceptiques de la nouvelle 
Académie et les dogmatiques des écoles péripatéticienne et stoi- 
cienne. 

En fait, l'évidence sert de criterinum,— De tout temps, 

les dogmatiques se sont accordés à reconnaître à la vérité un carac- 

tère propre qui la distingue, disent-ils, infailliblement de l’er- 
reur, à savoir : l'évidence. Il est, en effet, incontestable que nous 
sommes souvent dans cet état d’esprit appelé certitude, qui con- 

siste à se croire en possession de la vérité. Or, en fait, il est incon- 

testable aussi que ce qui détermine cet état d'esprit est l'évidence 
avec laquelle nous apparaît la chose que nous affirmons. (C’est 

parce que nous voyons ou pensons voir que nous croyons et que nous 
affirmons; c’est sur l’évidence que notre certitude se règle et se 

mesure, . 
En droit, ce criterium n'est pas sûr: preuve: certi- 

tudes mal fondées. — Mais à ce fait les sceptiques en opposent 
BABIER. — Logique. 24 
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un autre. Ï1 n’est pas moins incontestable, disent-ils, qu’il ya des 
certitudes mal fondées, et par conséquent des évidences illusoire. 

I y a des certitudes mal fondées : ce qui le prouve, c’est l'erreur. 
Car toute erreur fut une certitude; et même, puisque l'erreur cesse 
d’être dès qu’elle est reconnue telle, c’est uniquement dans la cer- 
titude que gît l’erreur : toute erreur est certitude. 
Instance des dogmatiques. — Les dogmatiques préten- 

dent, il est vrai, que ces certitudes exposées à être démenties ne 
sont pas de vraies certitudes, mais seulement des à peu près, des 
semblants de certitude. « Jamais on ne me fera dire, écrit Spinoza, 
qu’un homme qui se trompe puisse être certain, si forte que soit 
son adhésion à l’erreur » (Éthique, part. II, prop. 49, Sehol.). 
Réplique des sceptiques. — Par malheur, cette affirmation 

intrépide prouve seulement une forte dose de parti pris. Un scep- 
tique répliquera : Qu’appelle-t-on certitude ? Si on définit d’abord 
la certitude l'adhésion à la vérité, on ne saurait, c’est trop clair, 
admettre que l'adhésion à l’erreur puisse s'appeler certitude. Mais 
cette distinction entre la certitude qui mérite et celle qui ne mé- 
rite pas son nom, — distinction qu’il est possible de faire si l’on se 
place au point de vue absolu, c’est-à-dire dans la position d’un être 
qui connaîtrait la vérité absolue, et qui de ce point de vue extérieur 
qualifierait en certain cas d’incertaine la croyance du sujet qui se 

dit certain, — il s’agit de savoir si ce sujet lui-même peut la 
faire. C’est pour lui que la question se pose; c’est lui qui aurait 
intérêt à découvrir quelque différence entre l'adhésion susceptible 
d’être infirmée et démentie dans l'avenir et celle qui ne peut 
être ni infirmée nidémentie. Or, en considérant ainsi en elles-mêmes, 
du point de vue intérieur ou psychologique, chacune de ces certi- 
tudes, peut-on, en effet, y découvrir quelque différence? — Pas la 
moindre. Spinoza affirme une différence ; mais ils’abstient, et pour 
cause, d'en indiquer la nature. Le plus fin psychologue n’en sait pas 

  

plus long. 

Chacun de nous d’ailleurs n’en a-t-il pas fait mainte et mainte 
fois l'expérience ? Bien souvent nous avons été surpris par la brusque 
découverte de Pillusion inhérente à des certitudes que jusqu'alors 
l’ombre même d’un doute n’avait pas effleurées dans notre esprit. 
Celui qui apprend que les couleurs, telles qu'il les perçoit, n’ap- 
partiennent pas aux objets, n’avait-il pas eu jusqu'alors une cer- 

titude imperturbable du contraire ? 
Une fois, il est vrai, Pillusion découverte, il peut nous sembler,
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après coup, que cette certitude illusoire n’était pas une entière cer- 
titude. C’est que nous faisons remonter, par une sorte d’illusion 
d'optique, notre doute actuel dans notre certitude antérieure. Nous 
jugeons de ce qu’elle était par ce qu’elle aurait dû être. Mais c’est 
avant la découverte de notre erreur qu’il aurait fallu en juger de la 
sorte. Or à ce moment nous ne le pouvions pas. — Il y a done, le 
fait est indéniable, des certitudes absolues et pourtant mal fondées. 

Il y à donc des évidences illusoires, — Par conséquent, 
puisque la certitude est déterminée par l'évidence, il y a aussi des 
évidences absolues et pourtant illusoires. [ei encore les dogma- 
tiques protestent. Descartes répète au sujet de l’évidence l’asser- 
tion de Spinoza au sujet de la certitude. 

  

« Par ce mot, une clarté dans l’enlendement, on entend une clarté 
ou perspicuité de connaissance que tous ceux-là n'ont peut-être pas qui 
pensent l'avoir; mais cela n’empêche pas qu’elle ne diffère beaucoup 
d’une opinion obstinée qui a été conçue sans une évidente perception » 
(Réponse aux objections de Hobbes). Et dans le Discours : « Je jugeais 
que je pouvais prendre pour règle générale que les choses que nous 
concevons fort clairement et distinctement sont toutes vraies, mais qu'il 
y a seulement quelque difficulté à bien remarquer quelles sont celles 
que nous concevons distinctement. » - 

Aveu naïf, qui compromet singulièrement la recette d’infaillibilité 
que la règle de l’évidence semblait promettre ! Puisqu’il y a de 
vraies évidences et des simulacres d'évidence, voici donc qu’il nous 
faudra maintenant un criterium de ce prétendu criterium : Des- 
cartes ne l’a point indiqué. « Pourquoi, demande Hobbes, M. Des- 
cartes n’a-t-il pas mis d’enseigne à l'hôtellerie où séjourne l’évi- 
dence, afin d'empêcher que chacun ne se crût en droit d’y loger son 
opinion 1?» 

L'histoire de la philosophie le prouve. — D'ailleurs 
c’est l’histoire même de la philosophie, et de leur propre philo- 
sophie, qui réfute ces assertions téméraires de Descartes et de 
Spinoza. Si on leur eût demandé à eux-mêmes de donner des 
exemples de ces certitudes irréfragables et de ces évidences parfaites, 
qu’ils tenaient pour marques infaillibles du vrai, chacun d’eux eût 
plus d’une fois proposé des opinions que l’autre aurait tenues pour 
d’irrécusables absurdités, etsur plus d’un point leurs opinions con- 
traires ne sont plus, les unes comme les autres, pour la postérité, 

1. Cf. Delbœuf, Essai de logique scientifique, ch. 1, 8 2.
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que de mémorables erreurs. C’est bien le‘cas de dire avec le poète : « O revers, 6 leçons!» Qui donc osera maintenant prétendre qu’il possède dans l'évidence un moyen infaillible de reconnaître la vérité ? Ce serait dire: « Les penseurs les plus perspicaces, les plus attentifs, les plus dévoués à la vérité n’ont pas su se servir de ce 
criterium ; mais moi je saurai en user de manièré à m'assurer, quand il me plaira, l’infaillibilité. » Infailliblement évidente serait 
la sottise d’une telle prétention. 

La nature de l’évidence l'explique. — Non seulement 
on constate qu’en fait il y a des évidences parfaites et pourtant illu- 
soires, mais on s’explique, quand on connaît la nature de l’évi- 
dence, qu’il en soit ainsi, et l’on reconnaît qu’il n’en peut pas être 
autrement. Nous avons ailleurs (Psych., ch. XXI, appendice) défini 
l'évidence : c’est le caractère d’objectivité apparente de toute re- 
présentation qui réunit ces deux conditions, de n’enfermer aucune 
contradiction interne qui la détruise, et de n'être affectée par une 
autre représentation d'aucune contradiction externe qui la tienne 
en échec, Or supposons donnée une représentation exempte de con- 
Wadiction interne, mais susceptible d’ailleurs d’être contredite. par 
quelque vérité expérimentale ou rationnelle ; — supposons de plus 
que cette vérité ne soit pas Soupçonnée, ou même, plus simplement, 
qu'étant déjà connue elle ne soit pas actuellement présente à l’es- 
prit; — supposons enfin que le sujet en question, ignorant la doctrine 
sceptique et ses arguments, n’ait pas sous la main comme les scep- 
tiques, à défaut de raison particulière et topique de douter dans le 
cas supposé, celte raison générale, valable pour tous les cas, la 
constante faillibilité de l'esprit humain : comment Sy pren- 
dra-t-il pour s'empêcher de juger évidente cette représentation, et 
d'y adhérer de ioute la force de son esprit? Comment, par exemple, 
un ignorant, qui n’a fait ni de psychologie ni de physiologie, pourra- 
t-il s'empêcher de croire en toute confiance et sécurité que les cou- 
leurs soient sur les objets, ou que la douleur qu’il sent dans son 
doigt soit effectivement dans son doigt? Son doute serait, à lalettre, 

“un fait sans cause. 
Descartes lui-même, comme on le voit en maint endroit. 

entend très justement par évidence l'impossibilité de faire aucune 
objection valable à une proposition donnée. Mais cette impossibilité 
peut certainement provenir de l'ignorance ou de l'oubli des objec- -lions possibles. Donc l'évidence peut et doit parfois apparaître comme le caractère d'une proposition radicalement fausse, dès que
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Dar ignorance ou par oubli nous sommes hors d’état d'y rien 
objecter. 

Si l’on imagine, pour bien s’en rendre compte, une conscience 
irop étroite pour pouvoir embrasser plus d’une représentation à la 
fois, cette conscienée ne connaîtrait jamais le doute ; tout ce qu’elle 
Penserait lui paraîtrait évident. Un tel état se trouve à peu près 
réalisé dans la plupart de nos rêves. De là la croyance pleine et 
entière qui accompagne les rêves, même ceux qui nous paraissent 
ensuite les plus absurdes, dès que la raison se réveille et reprend 
ses droits. 

Conclusion. — Concluons donc que ce qu’on nomme évidence 
n’est nullement, comme on l’a tant répété en dépit des démentis de 
l'expérience, de l’histoire et de l’analyse psychologique, un signe 
infaillible de la vérité. 

SIT 

Autres critères proposés. — Quelques philosophes re- 
connaissant le défaut de ce prétendu criterium en ont proposé 
d’autres. Reid et ses disciples veulent qu’on s’en réfère au sens 
commun ; Lamennais et d’autres ne voient de garantie assurée que 
dans le consentement universel. 

Le sens commun. — Si par sens commun on entend l’en- 
semble des opinions généralement reçues, ce criterium se ramëne 
à celui du consentement universel, dont il sera question tout à 
l'heure. Mais par sens commun on peut entendre aussi le bon sens, 
la lumière naturelle, la raison commune dans sa pureté ct sa rec- 
titude originelles, souvent altérées et corrompues, à ce que l’on 
suppose, par les recherches scientifiques et philosophiques. N’est-il 
pas des esprits d'où le raisonnement a banni la raison® — Que 
penser de cette règle ainsi entendue ? 

Où le trouver dans sa pureté? — Dire que les recherches 
et la réflexion peuvent altérer la lumière naturelle, cela veut dire 
apparemment que le résultat des recherches et de la réflexion c’est 
de meubler l’esprit d'idées et de propositions générales dont on se 
sert ensuite comme de règles pour juger du vrai et du faux, an 
même litre que des principes primitifs de la raison, alors pourtant 
que ces idées et ces propositions n’ont point la même valeur 
etsont même peut-être en contradiction secrète avec les principes 
de la raison. — Ce danger est réel. Mais où donc et chez qui trou-
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vera-t-on la lumière naturelle toute pure, la simple et droite 
raison telle qu'elle est sortie des mains du Créateur ? 
L’ignorance n’est pas une garantie, Serait-ce par 

hasard, comme on a l’air de le sous-entendre, dans la foule des 
ignorants qui n’ont ni étudié ni réfléchi? Le prétendre serait ou- 
blier que les associations d'idées naturelles, les passions, l’imagi- 
nation sans règle et sans frein ont, pour créer des préjugés de tout 
genre, une bien autre puissance, une bien autre fécondité que la 
subtilité des recherches scientifiques et les abus du raisonnement. 
Le sauvage le plus ignorant est en proie à une sorte de vertige per- 
pétuel#, Son esprit est, comme on l’a dit, tatoué d'images mons- 
trueuses. Des fétiches hideux ou ridicules encombrent son imagi- 
nation. Du plus au moins, tous les prétendus représentants de la 
pure lumière naturelle en sont à. — Sans doute la réflexion, la 
science, la philosophie ont leurs excès, leurs dangers et leurs illu- 
sions ; mais on peut dire cependant que si, dès l'origine, ces vail- 
lantes filles de l'esprit humain ne s’étaient employées à le défendre 
contre les aveuglements de l’ignorance et les duperies de l’imagi- 
nation et des passions, la raison humaine aurait fini par sombrer 
dans l’absurdité. 

C’est donc à la fois une grave erreur de psychologie et de logique 
et une iniquité de déférer les travaux consciencieux des chercheurs 
au prétendu bon sens du premier venu. Il est indigne de soumettre 
la raison attentive et patiente des Descartes, des Newton et des Kant 
au tribunal de la raison vulgaire, inattentive et présomptueuse, 
qui, sans eux et leurs pareils, irait s’enfonçant de plus’en plus dans 
des soltises sans nom. 
Conséquences de l'appel an sens commun. —- Le 

résultat serait aisé à prévoir: des penseurs comme Reid, quoique 
très estimables, n’ont peut-être pas grand’chose à craindre de cet 
appel au sens commun : il n’y a pas beaucoup de choses dans leurs 
ouvrages qui soient faites pour le surprendre. Mais tous les penseurs 
vraiment originaux et inventifs seraient infailliblement condamnés 
par le sens commun, car nécessairement ils l’étonnent et le contre- 
disent. ° 

Us l’étonnent parce qu’ils le dépassent. Le sens commun a la vue 
claire peut-être, mais courte à coup sûr. Il ne soupçonne ni les 
difficultés des questions, ni souvent les questions mêmes. En 

  

1. Voyez dans l'Essai de psych. de M. Renouvier la théorie du vertige mental.
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général, il se contente du fait, qui lui semble simple et naturel, et 
w'en cherche pas les raisons. Toutes les recherches proprement 
scientifiques sont au delà du sens commun; parsuite, elles lui appa- 

raissent choses oiseuses ou même blàämables. [1 confond aisément 
le savant et le sophiste (voy. dans les Nuées d’Aristophane l’opi- 
union du sens commun sur les recherches de Socrate). 

D'autre part, le sens commun, s’en tenant aux premières appa- 
rences ef y mêlant en outre ses imaginations, admet souvent 
comme vraies des choses fausses : c’est pourquoi, lorsque la vérité 
est un jour découverte, elle contredit et choque presque inévitable- 
ment le sens commun. Il n’est pas une seule grande vérité scienti- 

fique que le sens commun n’ait d’abord méconnue el repoussée. 
Christophe Colomb, Galilée, Harvey ont paru en leur temps dénués 
de tout sens commun. — Dans l’ordre même des vérités morales, 

le sens commun suspecte tout ce qui sort de l’ordinaire et du 
commun : la vertu socratique l’inquiète; la vertu stoïcienne l’effa- 
rouche ; la vertu chrétienne elle-même a été appelée la folie de la 
croix. Le bon sens de l'excellent Pline n’y peut rien comprendre, 
Quand les apôtres, animés de l'esprit nouveau, parlent à la foule, 
la foule les juge « pleins de vin doux »; et l'enthousiasme de saint 

Paul s’attire de Festus cette étrange semonce : « Paul, tu n’as pas 
le sens commun. {nsantis, Paule! » 

Résumé. — En résumé done, l'appel au sens commun érigé 

en criterium général de la vérité, c’est en fait l’appel à l'ignorance 
et au préjugé, et par suite c’est la condamnation de toute science 
et de toute philosophie‘. 
Consentement universel. — Critique. Quant au con- 

sentement universel, nous admettons qu’on puisse le considérer 

  

  

4. Bacon (Nov. Org., I, LxxvIt), Descartes (Discours, passim), Kant et bien 
d’autres s'expriment avec une juste sévérité contre cet appel au sens commun 
en matière philosophique et scientifique. Citons seulement l'arrêt si bien motivé 
de Kant: 

« Les adversaires du grand homme, dit-il en parlant de Hume, imaginèrent 
un moyen facile de le réfuter, ce fut d'en appeler au sens commun. C'est sans 
doute un grand bienfait du ciel que de posséder un entendement sain. Mais il 
faut le prouver par des faits, en montrant de la réflexion et de la raison dans ce 
qu'on pense et ce qu'on dit, et non point en v faisant appel comme à un oracle, 
quand on ne sait rien dire de propre à justifier ses assertions. Quand l'intelli- 
gence et la science sont en défaut, alors et pas plus tôt on fait appel au sens 
commun; c’est une des subtiles inventions de notre temps, à l'aide de laquelle 
le parleur le plus futile peut entreprendre l'esprit le plus solide et lui résister. 
Mais tant qu'il reste quelque peu d'idées, on se garde bien de recourir à cette 
ressource. 

€A voir la chose de plus près, cet appel n’est qu'un recours au jugement de la 
multitude ; approbation dont le philosophe rougit, mais dont se prévaut et s'enor-
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comme une preuve de la vérité, puisque, s’il est réellement uni- 
versel, il faut qu’il résulte ou de la nature même de Pesprit 
humain (ex.: la croyance aux axiomes) ou d’une expérience uni- 
verselle (ex. : la croyance à l’existence de nos semblables). 4° Mal- 
heureusement, bien restreint est le nombre de vérités que l'on 
peut ainsi recueillir du consentement universel! Que ce soient les 
plus précieuses, nous l’accordons. Mais elles ne peuvent suffire à la 
curiosité scientifique et philosophique, ni même aux besoins pra- 
tiques qui exigent une connaissance de plus en plus approfondie 
des secrets de la nature. Le consentement universel nous rensei- 
Snera-t-il sur les propriétés des gaz et la nature de l'électricité ? 

.. 2 [ya plus : si l’on considère les vérités mêmes qui sont uni- 
versellement consenties, par exemple, le devoir, Dieu, la li- 
berté, etc., et si l’on en retranche, comme il le faudra, toutes les 
différences dans la manière d'entendre ces vérités, suivant les 
temps et les lieux, qu’en restera-t-il ? Des formes vides, privées de 
toute substance, de tout contenu positif, presque des noms, verba, 
flatus vocis. Cest trop peu pour qu’elles aient encore quelque 
utilité et gardent quelque prix. 

3 Enfin, le consentement universel étant érigé en règle de la 
vérité, il s’ensuit immédiatement qu’il n’est pas, comme on le 
prétend, la seule règle; car, s’il est une chose qui soit de consen- 
tement universel, c’est à coup sûr celle-ci : que chacun peut et doit 
s’en rapporter à ses facultés personnelles pour juger du vrai et du 
faux. Qui donc a jamais cru à sa propre existence sur un autre 
témoignage que celui de sa conscience? Ceux qui récusent tout 
autre juge que le consentement universel sont donc condamnés par 
le tribunal même qu’ils déclarent infaillible, 

$ III 

Ces critères se ramènent à celui de l'évidence. — 
Nous voici done ramenés au criterium de l'évidence. Au fond, 

gueïllit le parleur populaire. Je erois pourtant que Hume eût pu prétendre avec 
autant de droit que Béattie au sens commun... Un ciseau et un maillet peuvent très bien servir à travailler un morceau de bois: inais, s’il s’agit de graver sur cuivre, il faut un poinçon. Ainsi le sens commun et le sens spéculatif sont tous les deux utiles, mais chacun dans son espèce.: celui-là, s’il s'agit de jugements qui trou- vent leur application immédiate dans l'expérience, celui-ci quand il faut juger en général, par simples notions, par exemple en métaphysique, où ce qui s'appelle le bon sens, mais souvent par antiphrase, ne pense absolument rien, » (Prolégom., 
préface, trad. fr., p. 15.)
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d’ailleurs, qu’on le remarque, c’est l’évidence même qui, avec des 
restrictions et des réserves, se trouve invoquée sous les noms de 
sens commun et de consentement universel. Car qu'est-ce que le 
sens commun et le consentement universel admettent comme vrai, 
sinon ce qui leur paraît évident, et parce que cela leur semble 
évident ? Dire que le sens commun est le criterium, c’est dire sim- 
plement que l'évidence telle qu’elle apparaît à un entendement 
simple et sain est Le criterium; et dire que le consentement uni- 
versel est le criterium, c’est dire que l'évidence également mani- 
feste à tout le imonde est le criterium. 

Juste estimation de l'évidence. — Or, nous l'avons dit, 

l'évidence n’est pas la preuve certaine de la vérité. Est-ce donc 
qu’on doive accorder gain de cause au scepticisme ? — Ii s’en faut 
bien! En arithmétique, il est reconnu qu'aucune preuve de l’addi- 
tion ou de la multiplication n’est une preuve absolument sûre. 

Pourtant cela n'empêche point les mathématiciens de proposer 
diverses sortes de preuves, dont l’usage judicieux peut procurer 
une certitude pratiquement équivalente à la certitude absolue et 

même à peu près indiscernable rationnellement d’une certitude 
absolue. Il en sera de même pour l’ordre entier de nos connais- 
sances. 

Nous appelons ici vérité une connaissance telle que désormais 

rien ne puisse prévaloir contre elle et qui soit assurée, dans l’ordre 

intellectuel, d’une imperturbabilité ou d’une ataraæié analogue à 
celle où les épicuriens et les stoïciens reconnaissaient, dans l’ordre 
moral, l’indice de la parfaite sagesse. Y a-t-il un signe particulier 
qui nous avertisse du jour et du moment où une connaissance, sor- 

liant du domaine changeant des opinions, entre pour jamais dans le 

domaine immuable de la vérité? Nous l’avons reconnu, ce signe 
n'existe pas. Mais ce n’est point à dire que toutes les opinions 

doivent être mises sur le même plan et tenues pour également sus- 

pectes ; car, bien qu'aucune évidence ne puisse être dite infaillible, 
il y a pourtant évidence et évidence, et la Logique tout entière n’a - 

pas d’autre objet que de nous apprendre à discerner ces diverses 

espèces d'évidence .et les conditions d’une évidence à laquelle on 

puisse se fier. 
La Logique, science des conditions de Pévidence 

probante, — Nous avons défini la Logique la science des condi- 

tions de la vérité, ou science de la preuve; on peut dire encore avec 

plus de précision : [a Logique est la science des conditions de l'évi-



378 LOGIQUE. — CHAPITRE XIx. 

dence digne de faire preuve de la vérité. Voici ce qu’il faut en- tendre par là. 
Naturellement l'évidence se fait trop tôt et trop facilement dans nos esprits. Pourquoi? Parce que nous ignorons naturellement les difficultés et les conditions de la preuve. Ainsi, pour l'étudiant en géométrie, quantité de Propositions sont de prime abord évidentes, qui ne le sont qu'après une longue démonstration pour le géomètre Scrupuleux. La Logique nous enseigne les défauts et les dangers de ces évidences de premier aspect ou de simple inspection : et, en nous indiquant les conditions de la preuve, elle nous met à même de nous procurer une évidence de bon aloï'. En deux mots, il ya deux sortes d’évidence, l'évidence avant la preuve et l'évidence après la preuve. La première est souvent aussi entière que la 

Seconde; mais celle-ci seule fait foi. 
Nature de la preuve : accord des jugements, — Or 

en quoi consiste au fond toute espèce de preuve ? — Toute preuve est 
une confrontation d'un jugement mis en question avec d’autres ju- 
gements. La preuve résulte de l’accord de ces jugements entre eux: 
de leur désaccord résulte au contraire Pinvalidation nécessaire soit 
du jugement en question, soit de ceux qu’on tenait auparavant pour 
des vérités acquises. Rappelons quelques-unes de ces preuves : 

1° Accord des résultats fournis par une même opération plusieurs fois répétée : recommencer une expérience, refaire une observa- 
tion, un raisonnement, une Opération d’arithmétique. 

2° Accord des résultats donnés par une même opération faite 
dans des conditions diverses : refaire une addilion en sens inverse, 
recommencer une expérience dans des milieux différents. 

3° Accord des résultats donnés par des opérations de genre diffé- 
rent : 

_ &. Accord des différents sens : le toucher confirme ou contredit 
les données de la vue; 

b. Accord des données des sens avec les souvenirs soit particu- 
liers, soit généraux, tels que la connaissance des lois de la nature; 

c. Accord des souvenirs particuliers ou généraux entre eux: le rêve dont on se souvient est reconnu illusoire par sa confrontation 
avec le souvenir des lois de la nature ; 

1. Si toute évidence était, comme on le prétend, un signe certain de la vérité. à quoi servirait donc la Logique? Au lieu de s'imposer tant de règles génantes, it n’y aurait, pour arriver au vrai, qu'à s'abandonner à l'hallucination, au rêve, à la folie, où fout paraît évident. L'évidence, érigée par certains logiciens en signe infaillible du vrai, annule, au fond, toute leur Logique.
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d. Accord d’une représentation quelconque avec les principes de 
la raison ; 

e. Accord des hommes entre eux : si le consentement universel 

pouvait être obtenu pour une vérité d’abord contestée, ce consente- 

ment final serait un indice tout aussi sûr qu’un consentement 

primitif; — dans les sciences, accord des gens compétents entre 
eux {. 

Résumé.— On peut dire que la Logique considère tout jugement 
comme une hypothèse qu’il faut soumettre à des épreuves de toute 
sorte. Et de même qu’une hypothèse dont on ne peut fournir la 

preuve décisive est d'autant plus probable qu’elle est d’accord avec 
un plus grand nombre de faits ou de lois déjà connues, de même 

plus un jugement a subi de ces confrontations, qui sont autant 

d'épreuves, et qui deviennent par suite autant de preuves lorsqu'elles 

ont été heureusement supportées, plus l'évidence qui lui est alors 

acquise est digne d’être considérée comme un criterium de sa 

vérité. 

En résumé donc il en est des évidences comme des vertus : on 

ne peut compter que sur celles qui ont été longtemps et diversement 

éprouvées. 

$ IV 

Dynamique de la conscience : conflit, équilibre des 

idées. — De ce qu’on a dit sur la nature de l’évidence et les con- 
ditions de l'évidence probante, et plus haut sur l'erreur, il résulte 

que toutes nos idées, tous nos jugements sont comme des forces 

qui tantôt s'associent, tantôt luttent entre elles pour s’emparer de 

la conscience et déterminer la croyance à leur profit. I] y a comme 

une dynamique intérieure de l'intelligence par laquelle se rétablit 
perpétuellement un équilibre perpétuellement ébranlé. Le conflit 

des idées qui résulte de leur contradiction, c’est le doute. L’équi- 

libre des idées qui résulte de l’accord des idées nouvelles avec les 

anciennes, ou de l'élimination des unes par les autres, c’est l’évi- 

dence et la certitude. Les scolastiques définissaient avec raison la 

cerlitude, le repos et la paix de l'esprit. 

1. Sur ces différents points, voy., en Psychologie, le chapitre sur la Croyance. 
— Il serait aisé de faire rentrer dans celte classification la preuve par syllo- 
gisme, la preuve des lois de causalité, la preuve des lois de coexistence, des 
hypothèses, des analogies, etc.
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Eu quoi consiste la force des idées. — De là nait une question : dans ces conflits de nos idées entre elles, qu'est-ce qui fait leur force ou leur faiblesse? Remarquons que toute représen- tation contredite par d’autres les contredit à son tour. Toute con- tradiction est réciproque. De deux idées qui se contredisent, laquelle donc l’emportera? 
T° L’intensité de la représentation. — Hume et les empiristes ne reconnaissent à la représentation d’autre genre de force que la vivacité, l'intensité qui lui appartient. C’est une affaire de quantité : la représentation la plus vive doit iriompher d’une représentalion plus faible qui lui est opposée. 
2° Sa valeur probanute; elle lui est attribuée par l'intelligence. — Qu'il en soit ainsi dans le rêve, la chose est exacte peut-être. Mais il n’en est Pas ainsi dans la veille intelligente. L'intelligence n’est point comme une balance inerte, qui penche nécessairement du côté du poids le plus lourd. Le problème n’est Pas, à vrai dire, un problème de mécanique qui se résout en elle, sans elle; c’est une question d'appréciation qui se pose devant elle et qu’elle seule résout. 

I faut, en effet, distinguer deux choses : l'intensité où quantilé d’une représentation, et sa qualité; en d’autres termes, la force de représentation et la valeur Probante où force de persuasion et d'exclusion. Ces deux forces ne Sont point nécessairement propor- tionnelles. Un fait que constate un savant aura beau avoir la viva- cité d'une Perception actuelle, il ne prévaudra point d'emblée sur le souvenir d’une loi. De même, la perception actuelle du bâton plongé dans l'eau, qui paraît courbé, ne prévaut pas sur le souvenir de la perception tactile qui nous rappelle qu’il est droit. Ce qui est faible et effacé comme représentation peut donc être très fort comme Preuve, et inversement. 
Comment la chose est-elle possible? — C’est que l'intelligence intervenant procède Pour ainsi dire à une critique des témoignages. Ensuite de cette critique, qui peut être très Courte ou très longue, chaque représentation est Pour ainsi dire affectée par l'intelligence d’un coefficient qui exprime sa valeur probante, et par rapport auquel] l'intensité de la représentation devient pour ainsi dire une quantité négligeable t, C’est Pourquoi un simple regard jeté sur les axiomes de la raison peut suffire à dissiper les prestiges de l'imagination Ja 

1. Des deux forces AE nous avons distinguées, l'une est donc inhérente à a 
représentation, l'autre lui est attribuée par l'intelligence.
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plus vive, comme le souvenir effacé du bien suffit parfois à 
rompre le charme des tentations et à ramener les âmes à la vertu. 
Nous avons donné en Psychologie un exemple « éclatant » de 
cette juridiction éminente de l'intelligence sur les représentations 
opposées lorsque nous avons montré comment elle fait triompher 
l’hypothèse de la causalité universelle, fondée d’abord sur un petit 
nombre de faits, en annulant, pour ainsi dire, jure suo, tous les 
cas bien plus nombreux qui semblent témoigner du désordre de 
la nature (Psych., ch. xxx; cf. Log., ch. 1x). 
Résumé. Il y a donc comme une hiérarchie établie par 

l'intelligence entre nos diverses représentations, suivant leur nature, 
leur origine, leurs rapports avec d’autres représentations. Ce que 
nous avons appelé une dynamique de forces est en réalité une 
dialectique de raisons. C’est l'intelligence qui en est l’agent et le 
Juge. On peut donc dire de tout l’ordre intellectuel ce que Bossuet 
dit des vérités sensibles : « Je vois toutes les vérités dans une 
lumière intérieure, c’est-à-dire dans ma raison, par laquelle 
je juge et des sens et de leurs organes et de leurs objets ». 

En définitive, comme un illustre savant (CI. Bernard) l’a reconnu, 
le criterium de tout criterium, c’est la raison. 

  

SV 

  Conclusion. — 11 n’y à pas pour l’homme de criterium absolu 
du vrai. S'il y en avait un, si une sorte d'appareil avertisseur nous 
signalait la vérité quand nous la touchons, comme le drapeau qui 
se lève ou le coup de clairon qui retentit lorsque Le soldat qui tire 
à la cible a mis dans le blanc, l’erreur serait impossible sans doute, 
mais aussi la vérité aurait moins de prix. Notre croyance, déter- 
minée par quelque chose d’étranger, ne serait pas notre œuvre. 
Nous n’en aurions ni la responsabilité ni le mérite. C’est l’intelli- 
gence qui doit à ses risques et périls se faire ses opinions, ses 

évidences, ses certitudes. La tâche est rude, et c’est vraiment, 

comme dit Descartes, donner des batailles; mais, après la lutte 
pour la vertu, rien n’est plus beau sous le soleil. — D'autre part, 
malgré tant de tâtonnements et d’incertiludes, la vérité se dégage 
et la science se fait. On ne saurait, il est vrai, fixer d’avance le 

moment où il sera permis de déclarer l’examen d’une question suf- 
fisant et la solution définitivement acquise. Mais en fait ce moment 
arrive. Qui dira où commence le chaud ou le froid? Vient un mo-
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ment pourtant où l'on se brûle, et où l’on ne doute plus de la cha- 
leur. De même un temps vient où la vérité ne peut plus de bonne 
foi se contester. Qui doute aujourd’hui qu'il y ait eu en Grèce un 
philosophe qui s’appelait Socrate, que le soleil soit plus gros que 
la terre, et que les angles d’un triangle soient égaux à deux angles 
droits? Ainsi la somme des vérités définitivement acquises va gros- 
sissant à travers les siècles. 

Si donc les difficultés de la science et la constante menace de 
l'erreur sont bien faites pour nous engager à la modestie, d'autre 
part l’enfantement progressif de la science et la patiente conquête 
de la vérité suffisent pour encourager nos efforts et nous sauver du 
scepticisme. C’est tout ce qu’il nous fallait. 
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