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Vorwort.

Die vorliegende Sammlung von wahrend des Krieges

verdffentlichten Aufsitzen schlieBt sich als dritte Folge
der , Weltkriegsbetrachtungen eines Marxisten® den beiden
vorausgegangenen ,Prinzip oder Romantik!“ (1915) und
,Zwei Jahre...!“ (1916) an. In der ersten Sammlung
sollte vor allem die verhdngnisvolle Grundverirrung des
Mehrheitssozialismus in seiner prinzipiellen Stellungnahme
zum Kriege aufgezeigt und bekdmpft werden, infolge welcher
der Sozialismus nun plétzlich in einer Art nationalen Ro-
mantik iiberall das eigentliche Entwicklungsinteresse des
Proletariates hinter dem Kriegsinteresse des Staates zuriick-
treten, ja verschwinden lieB. So muBte aus der Not der ge-
meinsamen Kriegsfiihrung, die doch ein bloBer Zwang fiir
das Proletariat war, eine Tugend werden, die alle Eigen-
bedeutung des sozialistisch-revolutiondren Proletariates aus-
loschen muBte und seine ganze durch Marx und Engels er-
arbeitete prinzipielle Klarheit und ZielbewuBtheit iiber-
wuchern lieB von einer Kriegsideologie, die bedenklich feste
Briicken zu biirgerlichen, ja imperialistischen Empiindungen
und Anschauungen schlug. Der Bekdmpfung dieser Kriegs-
ideologie im besonderen war wesentlich die zweite Sammlung
gewidmet, in dem sie den verheerenden Schlagworten kritisch
nachging, mit denen der Krieg selbst als eine trotz aller Greuel
und Schiden doch kulturfordernde und entwicklungsnot-
wendige Macht hingestellt wurde. Da derartige Kriegsrecht-
fertigungen leider weit iiber die Kreise rein biirgerlicher
Anschauungen auch auf manche Schichten des Proletariates
Eindruck gemacht hatten, so muBte diese Kritik der Kriegs-
ideologie zugleich auch ein gut Stiick der proletarischen
Stellungnahme zum Kriege treffen, wenn auch direkte Polemik

mit den Anschauungen des Mehrheitssozialismus vermieden
*



v

~wurde. Dies letztere war in der vorliegenden dritten Sammlung
nicht immer méglich, da sie das Thema der ersten Sammlung
wieder aufnimmt, ndmlich die ausschlieBliche prinzipielle
Orientierung des marxistischen Sozialismus durch das inter-
nationale Klasseninteresse des Proletariates, nur nicht mehr
in der abstraktén theoretischen Begriffsbildung der ersten
Sammlung, sondern in ihrer konkreten Anwendung auf
die im Laufe des Krieges brennend gewordenen Probleme™
von Staat und Politik, Demokratie und Revolution, Inter-
nationalismus und Friede. Die vorliegenden Aufsitze sollen
zeigen, daB es iiberall nur der Gesichtspunkt des inter-
nationalen solidarischen Klassenkampfes des Prole-
tariates ist, der vor allem die Proletariate selbst davor be-
wahren kann, in die Verfeindung und gegenwirtige Volker-
verhetzung hineingezerrt zu werden. Aber noch mehr: in
dem MaBle, als dieser Klassenstandpunkt wirklich auf allen
Seiten festgehalten wird, entsteht durch die von ihm aus-
gehende Solidarisierung groBer Volksmassen in beiden Lagern
des Krieges immer mehr eine Macht, die das einzige wirkliche
Mittel ist, einen Frieden ohne Vergewaltigung herbeizufiihren.
So paradox es klingt: der internationale Klassenkampf des
Proletariates kann allein den nationalen Volkerkampf der
Imperien nicht nur fiir dieses Mal tberwinden, sondern auch
fiir die Zukunft beseitigen. Denn proletarischer Klassenkampf
bedeutet eben nicht, wie seine Gegner immer wieder behaupten,
die Verlegung des Krieges von auBen nach innen, die Aufrecht-
haltung des sozialen Unfriedens, die Verhetzung der Klassen
statt der Vélker, sondern in der Form die er hoffentlich be-
sonders durch .die erschiitternden Lehren dieses Krieges
erhalten wird, nidmlich als organisierte internationale Aktion,
die Beseitigung aller der Waurzeln, aus denen Kriege im duBeren
und Unfriede im inneren Verhiltnisse der Staaten immer
wieder hervorgehen miissen, die Beseitigung des Klassen-
verhdltnisses selbst. Wo dies nicht den eigentlichen Sinn
des proletarischen Klassenkampfes ausmacht, wo nicht diese
Gesinnung selbst der eigentliche Antrieb bei allen Forde-
rungen nach Arbeiterrechten und Kampfen um Verbesse-
rungen des Arbeiterloses wird, da geht die geschichtliche Rolle
des Proletariates verloren und versumpft in eine &uBerlich
vielleicht méichtige Arbeiterbewegung, die aber innerlich
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ihren Frieden mit Staat und Gesellschaft gemacht hat, in
denen sie bloB besser wohnen will. Kein Wunder, daB dann
ein solcher Standpunkt im Kriege alle Kraft und Eignung
verloren hat, dem Proletariat iiber den engen Gesichtskreis
bloB nationaler Interessen hinaus die Richtpunkte zu setzen,
die ihm ein wirkliches mit allem Proletariat iiberhaupt ge-
meinschaftliches Interesse, und damit zugleich das soziale
Entwicklungsinteresse, erkennen und erfassen lassen.
Die Geschichte haben die Alten die groBe Lehrmeisterin des
Lebens der Vélker genannt. Auch wir Neueren scheinen
trotz alles Fortschrittes in sozialer Erkenntnis ohne die Nach-
hilfe dieser gewaltigen Lehrmeisterin nicht auskommen zu
konnen. Und so muBte der Sozialismus aus diesem un-
menschlichen Kriege, der jetzt in das vierte Jahr getreten
ist, lernen, was ihm aus seiner theoretischen Erkenntnis
unverriickbar hitte sein miissen, daB fiir ihn nie die Frage
sein kann: ,Klassenkampf oder Vélkerkampf?®, sondern
nur die sieghafte Uberzeugung: durch unbeirrbaren Klassen-
kampf hinaus iiber allen Kampf im AuBeren wie Inneren
der Staaten.

Wier{, am 3. Jahrestag des Weltkrieges.
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J. G. Fichte iiber den wahrhaften Krieg.

Wir seufzen unter der Endlosigkeit eines Krieges, bei
dessen Beginn niemand fiir moglich gehalten hat, daB er
wenige Wochen andauern kdnnte, ohne unser ganzes Kultur-
leben in seinen Vernichtungsstrudel hinabzureiBen. Es bleibe
dahingestellt, ob diese Befiirchtung sich nicht gerechtfertigt hat,
weil unsere Sorge iibertrieben oder weil die Hoéhe unserer
Kultur iiberschitzt war. Lange Jahre des Schreckens sind seither
iiber die europiischen Kulturvolker dahingegangen, ein jeder
hat das schwache Fiinkchen der Friedens- und Kulturhoffnung
schwiicher werden lassen vor den unerbittlichen Notwendig-
keiten des Kampfes und der Abwehr, die der Krieg immer
neu aus sich heraus gebar. Und schlieBlich schleicht sich der
Erbfeind alles lebendigen Gefiihles, die abstumpfende Gewohn-
heit, auch an die urspriinglichen Empfindungen des Entsetzens
und fassungslosen Widerspruches heran, in denen bei der
Riickkehr zu den atavistischen Methoden der Gewalt sich alle
Kulturwerte des modernen Menschen in Selbsttduschung und
Liige aufzulésen drohten: die weiten Horizonte seiner Wissen-
schaft, die sonnigen Stimmungen seiner Kunst und die hohen
Ideen seiner Philosophie. Ja noch mehr: was eine bloBe Not
der Dinge und Verhiltnisse ist, die den Geist und Willen der
Menschen auf das hochste aufriitteln sollte, ihrer wenigstens
gedanklich Herr zu werden, um nicht ein zweites Mal ihr
Opfer zu sein, ward hier und dort zu einer Tugend gemacht;
und was der tiefste Abfall von aller Kultur ist, ward als ihre
Erneuerung gepriesen, als — wie lautete doch das gefliigelte
Wort? — GréBe und Seelenaufschwung der Zeit. Es war
einmal eine Lieblingsaufgabe vergangener theologischer Zeiten,
allen Unvollkommenheiten der Welt zum Trotz gerade aus der
in ihr bestehenden Unvernunft und Lasterhaftigkeit, aus
ihren Verbrechen, Krankheiten, Ungliicksfillen, aus Elend



‘und Tod doch die- Gottheit um so fleckenloser in einer strah-
lenden Theodizee gerechtfertigt hervorgehen zu lassen. Ebenso
ist heute eine Unzahl von Federn bemiiht, den Krieg zu recht-
fertigen, nicht etwa als das, als was er allein hingenommen
werden kann, als eine Tatsache, als einen Kampf, in den wir
geraten sind durch das ganze politische und Skonomische
System unserer Staaten, und den diese jetzt durchkdmpfen
miissen um ihrer eignen Selbstindigkeit und Freiheit willen.
Vielmehr sind sie bestrebt, ihn dariiber hinaus zu glorifizieren
als den eigentlichen schépferischen Antrieb der Nation zu
allen Vollendungen ihres geistigen und sittlichen Daseins,
als ihren Erwecker aus tatenloser Versumpfung, aus dem
bloBen Erwerbsstreben des Friedenslebens, kurz als den durch
Blut und Elend heraufsteigenden Gott einer neuen Zeit,
Freilich weiB niemand anzugeben, warum und in welchem
Sinne diese Zeit neu sein wird, da sie doch an und mit den
Menschen nichts gedndert haben wird, als daB sie diese nur
weniger zahlreich, aber an Wunden und schmerzlichen Er-
fahrungen aller Art reicher gemacht hat, im iibrigen aber
ihr Leben in denselben politischen und 6konomischen Ge-
leisen wird fortsetzen lassen wie zuvor. Die Theodizee des
Krieges hat wahrhaftig kein gréBeres Gliick als die der
Theologie, aber sie ist um vieles verderblicher: denn die
letztere hat gerade durch das Bestreben, den Begriff der
Gottheit widerspruchslos zu machen, ihr Problem selbst
immer Kkritischer gefaBt, bis §ie dazu gelangte, den land-
léiufigen.Gottesbegriff direkt aufzulésen. Die Theodizee des
Krieges dagegen, besonders in ihrer jetzt bei uns erreichten
Stufe, die wahrlich kein Ruhmesblatt in der Geschichte der
deutschen Philosophie bedeuten wird, besteht gerade darin,
die Widerspriiche des Kriegsproblems zu akzeptieren statt
sie aufzulésen, sie eigentlich bloB mit anderen Namen zu
versehen, die assoziatiy hohere Wertungen auslésen, um auf
diese Weise durch unseren Affekt billigen zu lassen, was -
unsere Logik sonst verwerfen miuBte. So wird zum Beispiel,
was Kampf und Gegensatz bestimmter Wirtschaftsgebiete ist,
als nationaler Gegensatz selbst gewertet, was nur Existenz-
bedingung herrschender Miéchte ist, als Lebensnotwendigkeiten
der Vélker selbst, was mehr oder weniger physische Gewalt
im Kriege ist, als Volkskraft und Tiichtigkeit, und was sich



e St

im Schlachtengliick entscheidet, als Entwicklungsrichtung der
Geschichte selbst. Auf solche Weise erhilt der Krieg ohne
groBe Beschwerde des Denkens einen ,,Genius‘’, der ihn nicht
nur zum Bewahrer der Volksgesundheit und zum Entwick-
lungsmotor alles Vorwirtsstrebens im Volke macht, sondern
noch viel groBere Wunder wirkt. Da ndmlich nach dieser
Theorie des Krieges als eines Exponenten der Volkstugend
und Volkskraft diejenigen, die siegen, stets dieselben sind,.
die auch zu siegen verdienten, erneuert diese neue Theodizee
auch die prastabilierte Harmonie der alten. Denn nun ergibt
sich, daB im Kriege mit der Gewalt auch das Recht siegt,
ja eigentlich nur die Idee der Gerechtigkeit triumphiert und
die Waffen nichts anderes sind als die Gewichte, mit denen
die Richterin Geschichte ihr ausgleichendes Amt iibt.
Kein Wunder, daB eine derartige Losung, die sehr an
das Schwert des Brennus erinnert, dem erschiitterten und
in Zweifel an sich selbst geratenen BewuBtsein der Zeit
keine wirkliche Befreiung und Befriedigung in diesem schwer-
sten sozialen Problem zu bieten vermag. Immer noch lastet
auf allem tieferen Besinnen und Empfinden der Alpdruck
der ersten Tage dieses Krieges. Und da die zeitgenossische
Philosophie so wenig Halt zu geben vermochte, wendet sich
das Denken naturgemiB zuriick zu dem Quell, aus dem noch
immer ihm der reichste Ertrag entgegensprudelt, zur klas-
sischen deutschen Philosophie. Da ist es vor allem die Stimme
~ Fichtes, die wieder laut geworden ist wie die eines Fiihrers
unserer Zeit selbst. Nicht nur die ,,Reden an die deutsche
Nation«, sondern auch jenes bis jetzt wenig bekannte Kapitel
in seiner Staatslehre aus dem Jahre 1813, das er selbst betitelte
"Uber den Begriff des wahrhaften Krieges’, scheinen uns
heute als direkte Ansprachen auch an unsere tiefbewegte Zeit.
Es ist sehr natiirlich, daB gerade Fichte so zum Dolmetsch
und Réitselloser unserer Gegenwart aufgerufen werden konnte.
Auch er stand inmitten eines Krieges, in dem sich die deutsche
Nation einer uberméichtigen feindlichen Umklammerung zu
erwehren hatte, und — was noch entscheidender ist — er
stand in dieser Zeit als einer der ersten und kraftvollsten
Wecker des deutschen NationalbewuBtseins. Das hat ihn ja
zu dem Volksheros gemacht, als der er durch die offizielle
Lesebuchbegeisterung der Schule geht, daB bei ihm die Begriffe
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‘des deutschen Volkes und Vaterlandes, die Vorstellung von
seiner Bestimmung zur GroBe und Freiheit zum erstenmal
mit der hohen Begeisterung des Empfindens und Denkens
zugleich verkiindet wurden. Bei ihm, wenn irgendwo, muBte
daher auch die Not unserer Zeit das Iésende Wort finden.
Und sie fand es in dem Fichteschen Gedanken, da8 nur ein
Krieg, der gerichtet ist auf Freiheit und Selbstindigkeit eines
Volkes, ein wahrhafter, ein gerechter, ja ein notwendiger ist.
Nun hat es aber mit der Berufung unserer Zeit auf Fichte
und mit seiner Nachwirkung iiberhaupt eine eigne Bewandtnis,
die recht eigentlich die verschlungenen Wege aufzeigt, auf
denen das BewuBtsein einer Zeit zustande kommt und die
zugleich erkldrt, warum es so klaglich langsam wichst.
Denn kaum bei einer anderen Denkergestalt ist es so offenbar
geworden wie bei Fichte, daB so viele fiihrende Geister nicht
nur mit dem wirken, was sie wirklich gedacht haben, sondern
noch weit mehr mit dem, was ihnen nie in Sinn gekommen ist,
was ihren Gedanken stracks entgegen ist, was aber die Zeit
in sie hineingedichtet hat als ihre eigentliche Leistung, um
sie dadurch zum Symbol ihrer eigenen Wiinsche und Ideale
zu machen. Erleichtert wird ein solches Beginnen bei Fichte
durch die umfassende Unkenntnis der Schriften eben des
Mannes, dem man begeistert zu folgen vorgibt. Das populidre
Urteil, welches meint, die Sprache eines Philosophen zu ver-
stehen, bloB weil sie dieselben deutschen Worte verwendet,
die auch sonst jedem geldufig sind, hat keine Ahnung davon,
wie in einem Gedankensystem jedes Wort einen eignen Sinn
hat, der nur aus der Kenntnis des ganzen Systems zu ver-
stehen ist. Es begniigt sich mit einigen Seiten aus Fichtes
gewaltigem Lebenswerk, die ihm zum Verstindnis des Ganzen
um so ausreichender vorkommen, als sie nur seine eigenen
vulgdren Anschauungen von Staat, Volk, Nation und Vater-
land zu wiederholen scheinen: daher denn auch die Begei-
sterung fiir den Philosophen, der so »tief* ist, selbst bis zu
den eigenen Niederungen ihres Denkens herabzusteigen.
Das Verstdndnis Fichtes in seiner Bedeutung als Erwecker
des deutschen NationalbewuBtseins und in seiner Stellung
zum Kriege entwickelt sich nur aus dem Verstindnis seiner
ganzen Philosophie, die selbst wieder nur aus dem Geiste der
klassischen deutschen Philosophie begriffen werden kann.
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Damit sind zunichst bereits zwei méchtige Fehlerquellen
aufgezeigt, die das Werk Fichtes bei den Nachkommen in
keine richtige Beurteilung kommen lassen konnten. Denn
was war ginzlicher bis vor wenigen Jahren vergessen als die
klassische deutsche Philosophie und vor allem die Schriften
“Fichtes! Was man von beiden sagte, wufite man nicht aus
ihnen, sondern iiber sie. Man denke nur an das schmaihliche
Gerede iiber Kants Ding an sich, das in den Dingen stecken
sollte wie die NuB in der Schale, nur daB es keinen irdischen
NuBknacker gab, diese Schale zu éffnen. Erst seit wenigen
Jahrzehnten ist die ernste Beschiftigung mit der klassischen
deutschen Philosophie wieder aufgenommen worden. Aber
noch zu wenig scheint mir selbst in den Kreisen dieser Be-
mithungen jene Erkenntnis verbreitet zu sein, die ich schon
einmal als das Eingangstor zum tieferen Versténdnis dieser
Philosophie bezeichnete, und die darin besteht, dafl man
endlich mit ihrer wesentlich intellektualistischen und indi-
vidualistischen Auffassung entschieden breche. Die deutsche
klassische Philosophie ist keine bloBe Erkenntnistheorie des
Denkens als eines individuellen Prozesses, keine blo8e Moral-
kritik des individuellen sittlichen Wertens — was beides schon
fiir das Ohr eines Kantianers schreckliche Selbstwiderspriiche
sind, da ein allgemein giiltiges Denken oder Wollen als indivi-
dueller Wert gar nicht moglich ist, sondern nur in Individuen
auftritt. Diese Philosophie ist vielmehr der erste groBartige
Versuch einer Philosophie der Gesellschaft, einer Er-
griindung des Wesens und Rétsels dessozialen Zusammen-
hanges der Menschen im Denken und Wollen. Und achtet
man auf die Losung, welche diesem Problem gegeben wurde,
namlich auf die Herausarbeitung der Erkenntnis, daB der
Mensch nicht etwa erst durch Vereinigung mit
anderen Menschen ein soziales Wesen wird, sondern
es schon in seiner ganzen eigenen geistigen Art ist,
indem er schon in'seinen gedanklichen und willens-
 miéfigen Grundelementen sich nur als einer unter
vielen mit ihm Verbundenen auffassen kann, dann
muB diese Philosophie geradezu als die Philosophie des
Sozialismus angesprochen werden, wenn man unter Sozia-
lismus in diesem Zusammenhange nicht eine politische Partei
versteht, sondern das, was ihr gedanklich zugrunde liegt,



— 14 —

die Lehre von der Entwicklung und bewuBt auszugestaltenden
menschlichen Vergesellschaftung.?) Kants Erkenntnistheorie,
die uns schon das Denken nur mehr als eine soziale Funktion
erkennen lehrt, in welcher seine Allgemeingiiltigkeit be-
griindet ist, sein kategorischer Imperativ, der nichts anderes
ist als die Herausschilung des Willensprinzips der Gesell-
schaft, Fichtes Lehre von der Einheit des Denkens und Han-
delns in einem EntwicklungsprozeB zur sittlichen Freiheit,
das heilt zur bewuBten Vergesellschaftung, endlich Hegels
dialektischer VernunftprozeB, der wieder nur eine andere
Seite dieses gesellschaftlichen Entwicklungszuges darstellt,
ndmlich seine historisch-kausale — sie alle bilden nur ge-
waltige Stufen einer Philosophie, die nicht das Individuum,
sondern die Gesellschaft zu ihrem Hauptproblem gemacht
hat und bestrebt ist, zu den Naturgesetzen die soziale Gesetz-
lichkeit zu fiigen.

Nichts ist daher fiir das Verstdndnis dieser Philosophie
verderblicher gewesen, als sie als biirgerliche Philosophie zu
bezeichnen, bloB weil ihr Anstieg mit dem des Biirgertums
zusammenfiel und natiirlich auch nur durch denselben méglich
war. Das wére aber eine kiimmerliche Anwendung der
materialistischen Gesichtsauffassung, zu meinen, daB die
Art der Verursachung auch das Wesen des Verursachten be-
stimme, daB also, weil die Emanzipationsbestrebung des
Biirgertums auch seinen Geist frei machte, dieser auf seiner
eigenen Bahn nicht freier werden konnte als das Biirgertum
selbst. Schon die Naturkausalitit zeigt uns ganz unver-
haltnismdBige Wirkungen, wie das oft beniitzte Beispiel des
Pulverfasses lehrt, das ein Funke zur Explosion bringt. Die
deutsche Philosophie war eine solche Explosion, und das
Wort von Karl Marx, daB die Deutschen ihre Revolution
unter dem Hirnschddel machten, wihrend die Franzosen
sie auf die StraBe getragen hatten, ist noch in einem ganz
anderen Sinne wahr, als Marx dies gemeint hatte. Sie machten
eine Revolution, die, wie sie-eine solche des Gedankens war,
auch gedanklich weit iiber ihre Zeit hinausfiihrte,

1) Vgl. hiezu Max Adler, , Marxistische Probleme¥, 1. Kap.,
und , Wegweiser, Studien zur Geistesgeschichte des Sozialismus,
S. 51if.
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“weit iiber die Interessen und Ziele des Biirgertums hinaus
in eine Zeit der bewuBten Vergesellschaftung aller

Menschen, und an die daher ganz selbstvertsdndlich der

Sozialismus unserer Tage ankniipfen konnte, ja mubBte, da er

nur seine eigenen Gedanken und Ziele hier wiederfindet.

Was man so oft an der deutschen Philosophie verhohnt hatte,

ihre Beziehungslosigkeit zum politischen Leben ihrer Zeit,

ihr Wolkenkuckucksdasein, das macht ihre geschichtliche

GréBe aus. Sie war und ist eben nie eine Zeitphilosophie ge-

wesen, wohl aber eine -Philosophie fiir Zeit und Zukunft.

Das politische Leben ihrer Gegenwart lieB sie unter sich, nicht

weil sie unpolitisch, sondern weil es unter der Hohe ihrer

Politik war. Sie konnte ihrer Zeit und ihrer Politik harren.

Die Verkennung dieses Wesens der deutschen Philosophie

i= allgemeinen wiederholt sich nun im speziellen noch be-
sonders gegeniiber Fichte und hier mit noch gréBerem Un-

rechte. Denn wahrend es doch schon einigen Eindringens

in das Wesen der praktischen Philosophie Kants bedarf, um

aus ihr den wesentlich sozialen Gehalt seiner ganzen Philo-

sophie zu erkennen, so hat Fichte durch alle seine Schriften

es so sehr zu erkennen gegeben, daB er gar nicht anders denn

als erster deutscher Sozialist zu verstehen ist, dall man

fiir die Verkennung dieser Tatsache nur die bange Wahl

zwischen Nichtlesen oder Nichtverstehen seiner Werke hat.

Und diese Bezeichnung als Sozialist ist wortlich zu nehmen,

nicht etwa bloB als ein schmiickendes Beiwort, das es fiir

die Anschauung vieler angeblicher Verehrer dieses Philosophen

iibrigens gar nicht wére. Denn Fichte hat nicht bloB in seiner

 Schrift iiber den geschlossenen Handelsstaat das vollkommene,
freilich in den Schranken eines noch kleinkapitalistischen

Utopismus verbliebene Bild einer sozialistischen Gesellschaft

entworfen, sondern er hat seit seinem Naturrecht aus dem

Jahre 1796 bis zu seiner Staatslehre von 1813 die Leitgedanken

dieser sozialistischen Gesellschaft stets zur Grundlage seiner

politischen und rechtlichen Ausfithrungen genommen und in

ihnen die Zusammenstimmung seiner theoretischen und sitt-

lichen Lehre, des Seins und Sollens gefunden. Und darum hat
er auch im Jahre 1807 in den so vielgeriihmten Reden an die
deutsche Nation, mit denen er, wie die offizielle Redensart
heiBt, die Deutschen aus tiefster Schmach zu einem kraft-
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vollen NationalbewuBtsein aufrief, als einziges Mittel zu dieser
Erweckung aus der Not der Zeit nichts anderes anzugeben
gewulBt als eine totale Umwandlung des Volkes und seiner
Zustinde durch eine Erziehung der neuen Generation, die
nichts anderes ist als eine Erziehung zum Sozialismus
und eine sozialistische Erziehung selbst, bei der die Kinder
den Familien weggenommen und in staatlichen, kommu-
nistischen Anstalten erzogen werden sollten. So also ist der
Politiker Fichte beschaffen, auf den es ja‘vor ailem heute
ankommt, mehr noch als auf den Philosophen — was fiir
Fichte selbst allerdings keine giiltige Trennung bedeutet.
Und dies nicht zu wissen oder auch nur zuriicktreten zu
lassen, bedeutet nicht nur eine historische Falschung seines
Charakters, sondern auch die Selbstberaubung jener geistigen
Hilfe, die man von dem Zuriickgehen auf jene Geistec-
gestalt erwartete. Denn was er als ebenso Beschaficner, als
Fichte, in schwerer Zeit der Nation zu- sagen hatte, wollten
wir wissen, nicht was wir in ihn hineinlegen. Um die Arm-
seligkeit oder Ratlosigkeit der eigenen Zeit mit Fichteschen
Sittenspriichlein aufzudrapieren, dazu wére es nicht nétig
gewesen, den groBen Schatten dieses Denkers heraufzu-
beschworen.

Nun ist es anderseits freilich unméglich, in diesem Zu-
sammenhang die ganze Fiille der politischen und sozialen
Gedanken Fichtes zu entwickeln, wie es eigentlich nétig wire,
um seine Stellung zu Nation, Staat und Krieg aus dem Ganzen
seiner geistigen Personlichkeit zu begreifen. Ich habe bereits
an anderer Stelle versucht, hiervon eine Vorstellung zu geben,
und muB mich hier begniigen, darauf zu verweisen.!) Nur
einige politische Hauptbegriffe Fichtes miissen doch auch
fiir diesen Zusammenhang aus dem beliebten Deutsch in
das weniger beliebte Fichtesche iibertragen werden.

Zunichst also, was bedeuten die Worte ,,Deutsches
Volk*, ,,Deutsche Nation‘’, ,,Deutsches Vaterland* bei Fichte ?
Nichts von alledem, was ihren landldufigen Inhalt ausmacht,
weder einen abstammungsméiBigen noch einen territorialen

1) Siehe das Kapitel iiber Fichte in meinem Buche », Wegweiser.
Studien zur Geistesgeschichte des Sozialismus¢, Dietz, Stuttgart 1914,
und tiber Nationalerziehung, ,,Kampf«, VII, S. zo5 ff.
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Verband, noch eine historisch-politische Individualitit, sondern
sie sind geistige Werte, die ihre Realisierung iiberhaupt noch
gar nicht in der Gegenwart haben, sondern erst von der
Zukunit erwarten. Kurz, sie sind kein stolzer Besitz, wohl
aber eine um so stolzere Aufgabe.

Den deutschen Nationalcharakter erblickt Fichte wirklich
nur in einem Charakter im eigentlichen Sinn dieses Wortes,
namlich in der lebendigen Geisteskraft, an die unendliche
Vervollkommunung der Welt durch die sittliche Tat desMenschen
zu glauben. Daher die so ungemein fiir Fichtes Auffassung
dieses ganzen Problems bezeichnende Definition der Deut-
schen in der siebenten Rede an die deutsche Nation, die lange
nicht so bekannt ist, wie die Reden beriihmt sind:! ,Alle,
die entweder, selbst schépferisch und hervorbringend, das
Neue leben, oder die, falls ihnen dies nicht zuteil geworden
wire, das Nichtige wenigstens entschieden fallen lassen und
anfmerkend dastehen, ob irgendwo der FluB urspriinglichen
Lebens sie ergreifen werde, oder die, falls sie auch nicht so
weit wiren, die Freiheit wenigstens ahnen und sie nicht
hassen oder vor ihr erschrecken, sondern sie lieben: alle
diese sind urspriingliche Menschen, sie sind, wenn sie als
ein Volk betrachtet werden, ein Urvolk, das Volk schlechtweg,
Deutsche ... Was an Geistigkeit und Freiheit dieser Geistig-
keit glaubt und die ewige Fortbildung dieser Geistigkeit durch
Freiheit will, das, wo es auch geboren sei und in welcher
Sprache es rede, es gehért uns an und es wird sich
zu uns tun. Was an Stillstand, Riickgang und Zirkeltanz
glaubt oder gar eine tote Natur an das Ruder der Welt-
regierung setzt, dieses, wo es auch geboren sei und welche
Sprache es rede, ist undeutsch und fremd fiir uns, und es ist
zu winschen, daB es je eher je lieber sich gédnzlich von uns
abtrenne.*‘l) Dieser schopferische Glaube an das Neue ist
nichts anderes als die Herrschaft der sittlichen Idee tiber
den Menschen, aber einer solchen, die zur unmittelbar ge-
staltenden sozialen Tat fiihrt, die Volk und Vaterland in den
FluB einer Entwicklung bringen, die Politik und Moral immer
mehr zusammenfallen lassen will. Auf diese Weise werden
Volk und Vaterland aus einem Selbstzweck, fiir den sie die

1) J. G. Fichte, Samtliche Werke, VII. S. 374 und 375.
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gewohnliche Betrachtung der Dinge hilt, zu bloBen Mitteln
der Herausarbeitung einer stets vollkommeneren Gemein-
schaft, die erst wirklich auf diesen Namen wird Anspruch
machen konnen, weil sie niemand im Volke mehr ausschlieft
oder auch nur zuriicksetzt.<l.

Fichte weill selbst sehr get\lau, daB Volk und Vaterland
in dieser Bedeutung ,,weit hinausliegt iiber den Staat im
gewohnlichen Sinne des Wortes, iiber die gesellschaftliche
Ordnung, wie dieselbe im bloBen klaren Begriff erfafit. ..
und erhalten wird.*?) Aber darum ist ihm auch die Liebe zu
Volk und Staat, die Vaterlandsliebe ein Begriff mit wesentlich
neuem Inhalt von gleicher moralischer Energie, wie alle
seine iibrigen sozialen Gedanken. Sie ist kein konservativer
Patriotismus, keine offizielle Liebedienerei; kein dngstliches
Kleben am Althergebrachten und Angestammten. ,,In der
Erhaltung der hergebrachten Gesetze, des biirgerlichen Wohl-
standes ist gar kein rechtes eigentliches Leben und kein ur-
spriinglicher EntschluB. Umstinde und Lage, lidngst wviel-
leicht verstorbene Gesetzgeber haben diese erschaffen; die
folgenden Zeitalter. . . wiederholen nur ein ehemaliges Leben.*
Und darum betont Fichte auch geradezu den revolutiondren
Charakter seines Patriotismus; er sei ,,nicht der Geist der
ruhigen biirgerlichen Liebe der Verfassung und der Gesetze,
sondern die verzehrende Flamme der hoheren Vaterlands-
liebe, die die Nation als Hiille des Ewigen umfaBt, fiir welche
der Edle mit Freuden sich opfert.“‘®)

Dem entspricht nun auch die Bedeutung, welche die
Begriffe von Staat und Freiheit bei Fichte gewonnen haben.
Sie sind Wechselbegriffe, die ohne einander nicht bestehen
koénnen. Dies macht eben den bei Fichte '‘grundlegenden
Unterschied zwischen Notstaat und Vernunftstaat aus. Alle.
staatliche Organisation seiner Zeit, also nicht nur die abso-
lutistische der deutschen Staaten, sondern auch die kon-
stitutionelle Englands und der franzosischen Revolition
erscheint ihm als bloBer Notstaat im Gegensatz zu dem erst
noch zu begriindenden Rechts- oder Vernunftstaat. Und
dieser beruht auf der Durchsetzung des Rechtes als der Be-

1) Fichte, Simtliche Werke. VII. S, 384.
?) Fichte, ebenda, S. 386 und 387.



dingung der Freiheit aller durch die vereinte Bestrebung aller.
Einen solchen Staat des Rechts nennt Fichte auszeichnend
ein Reich; und dessen revolutiondre Bedeutung recht hervor-
zuheben, mahnt er uns mit den feierlichen Worten, die gerade
in der Rede iiber den Krieg stehen: ,,Mit dem Beginn dieses
Reiches ist das menschliche Leben erst eingefiihrt und geboren.
Vorher war nur der Embryo eines Menschengeschlechtes,
mit welchem die ewige Zeit schwanger geht.““1)

Nur wer sich in diese Begriffe hineingedacht hat, kann
hoffen, den wirklichen Sinn der Fichteschen Ansichten,
und speziell seiner Rede iiber den wahrhaften Krieg zu ver-
stehen. Ausgangspunkt hierzu muB sein, daB man sich
Fichtes Stellung zu seiner Zeit vergegenwirtige. Er sah sie
tief unter den Prinzipien seiner Lehre. Seine Schriften sind
voll der Ausdriicke stirkster Nichtachtung und bittersten
Tadels iiber das Leben und Streben gerade der gebildeten
Stande seiner Zeit, obgleich sie die der anbrechenden biirger-
lichen Herrschaft war. Beriihmt ist das Gemélde, das er
von ihr in den ,,Vorlesungen iiber die Grundziige des gegen-
wirtigen Zeitalters® entwirft, in welchen er dasselbe wegen
seines rastlosen Strebens nach Besitz und konfortablem
LebensgenuB ohne alle hoheren Ausrichtungen, wegen seiner
spottenden Ablehnung aller Vernunftwerte, die sich nicht
in Miinze umsetzen lieBen, das Zeitalter der vollendeten
Stindhaftigkeit nennt. Hierbei ist Siinde nicht etwa im
vulgar-moralischen Sinn zu verstehen, wodurch diese Fichte-
sche Kritik auf eine Kapuzinade heruntergebracht wire,
sondern in dem Sinn, in welchem man von einer Siinde gegen
den heiligen Geist spricht.

Solite es bei diesen Zustinden verbleiben, dann ist fiir
den Edlen nichts zu hoffen. Durch eine Nationalerziehung
gedachte Fichte, wie wir wissen, diese Besserung langsam,
aber sicher herbeizufiihren. Da schien mit einem Male die
gewaltige Volkserhebung von 1813 das Werk dieser Volks-
erziehung zu iibernehmen. In diesem Sinn wandte sich das
Hoffen Fichtes diesem Kriege zu, er war die Hoffnung seiner
stiirmenden Seele, Erfiillung fiir die Sehnsucht nach der
groBen gesellschaftlichen Umwélzung, aus der die deutsche

1) J. G. Fichte, Nachgelassene Werke. IV. S. 419.
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Nation wie neugeboren hervorgehen sollte, um endlich an
ihre Aufgabe heranzutreten, ,,das Reich® herzustellen, den
wirklichen Rechtsstaat. Auch fur Fichte war der Krieg
von 1813, was er fiir das deutsche Volk iiberhaupt gewesen
und was recht ungliicklich bloB als nationale Erhebung
bezeichnet wird, kein bloBer Krieg, sondern die deutsche
" Revolution nach der franzésischen, in der das deutsche
Volk mit der franzosischen Fremdherrschaft auch die hei-
mische Gewaltherrschaft des Absolutismus zu brechen ge-
dachte. Das war der politische Sinn der Befreiungskriege.
Und dies spricht aus jeder Seite der Fichteschen Schrift iiber
den wahrhaften Krieg.

Darum beginnt sie auch mit einer Schilderung des Ab-
standes des bestehenden Staates von der Vernunftansicht.
Denn, meint Fichte, mit einer auch unsere Zeit trefflich
orientierenden Bemerkung, von der Ansicht, die man vom
Staate hat, hidngt auch das Urteil iiber den Krieg ab. Fiir
die gewohnliche Ansicht gibt es nur ein Héchstes: méglichst
gute Erhaltung des Lebens, es habe daher der Staat keine
andere Aufgabe, als die Etreichung dieses Zieles zu schiitzen.
So wird der Staat zum bloBen Mittel der Eigentumsver-
mehrung, des Giitererwerbes: ,,Der Staat eine Anstalt der
Eigentiimer ... die Staatsgewalt der Diener dieser Eigen-
tiimer, der von ihnen fiir diese Dienste bezahlt wird‘‘. ,,Hieraus
folgt nun im aligemeinen: Die Menschheit zerfillt in Grund-
stdémme, die Eigentiimer und die Nichteigentiimer. Die

ersteren sind nicht der Staat..., sondern sie halten den
Staat, wie ein Herr sich einen Bedienten héilt, und der letztere
ist in der Tat ihr Diener....“})

In iiberraschender Klarheit und mit unerbittlicher Logik
entwickelt Fichte nun die Konsequenzen dieses Klassen-
charakters des Staates nach der Richtung, daB er die Ent-
stehung eines wirklichen Gemeinsinnes aller seiner Mitglieder,
und damit eines wahren Nationalgefithls durchaus unméglich
mache. DaB die Nichteigentiimer kein Interesse an einem
solchen Staatsgebilde nehmen kénnen, ist ohne weiteres klar.
Aber auch die Eigentiimer haben kein inneres Verhiltnis
zu diesem Staat als solchen. ,Es ist den Eigentiimern®,

3y Fichte, Nachgelassene Werke, IV. S. 404.
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sagte Fichte, ,,durchaus gleichgiiltig, wer sie schiitzt, wenn
sie nur geschiitzt werden; das einzige Augenmerk dabei ist:
so wohlfeil als moglich. Der Staat ist ein notwendiges Ubel,
weil er Geld kostet, man muB aber jedes Ubel so klein machen
als moglich.“l) Auf diese Weise iiberlassen die Eigentiimer
die Landesverteidigung gerne den Herrschern; die Kriege
werden so zu Privatstreitigkeiten derselben, denen gegen-
iiber die Besitzenden nur den Wunsch nach baldigster
Beendigung dieser unliebsamen Storung ihres Erwerbes
hegen; wobei sie sogar nichts verloren haben, wenn sie durch
den Krieg einen neuen Herrn erhalten, da dieser geradeso in
seinem Interesse fiir ihr Wohl werde sorgen miissen wie der
frithere (A. a. 0., S. 405—409).

Allerdings paBt diese Analyse des Eigentiimerstaates
nicht mehr auf den heutigen kapitalistischen Staat, was aber
der Kritik Fichtes nichts von ihrer prinzipiellen Bedeutung
nimmt, im Klassenstaat ein untaugliches Mittel fiir die Be-
griindung eines wahrhaften NationalbewuBtseins zu sehen.
Wenn es im kapitalistischen Staate den Besitzenden nicht
mehr gleichgiiltig ist, wer ihn beherrscht, so deshalb, weil
sie selbst Herrscher in ihm geworden sind. Denn sie treiben
nicht mehr ruhig ihren Erwerb unter einer Regierung,
sondern sie regieren selbst und wollen immer fester regieren,
um immer ungestorter erwerben zu konnen, Die Gleich-
giiltigkeit der Besitzenden gegen die nationale Geltung und
Herrschaft jhres Landes ist geschwunden, weil ohne sie ihr
Besitz und Erwerb nicht mehr davor behiitet werden kann,
fremder nationaler Ausbeutung zum Opfer zu fallen. Sie
ist geschwunden gegeniiber dem Staat als Macht- und Wirt-
schaftsbegriff, nicht aber als Kulturbegriff. Und darin liegt
ja der Grund fiir die Entstehung jener Mimikry eines National-
bewuBtseins, das die feierliche Tracht eines echten Gefiihls
anlegt und eine Begeisterung fiir seine partikularen Interessen
in Anspruch nimmt, die nur das Ganze und Allgemeine
verlangen diirfte. Deshalb gilt das Resultat, zu dem Fichte
in der Kritik des Klassenstaates seiner Zeit kam, auch noch
fiir alle spateren Formen desselben: ,,Den Erleuchteten geht

ein Staat, aufgebaut auf den Grundbegriff der Eigentums-

1 Fi_chte, Nachgelassene Werke. IV, S. 404.
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erhaltung, mit allem seinem Treiben in einem Krieg gar
nichts an, auBer wiefern er ihn betrachtet als den
Entwicklungspunkt eines Reiches der Freiheit. Sein
Zweck ist nur das letztere; fiir dieses aber, und falls es auch
selbst noch nicht in der Wirklichkeit ware, fiir die Hoffnung
und kiinftige Moglichkeit desselben ist er stets bereit, Eigen-
tum und Leben auf das Spiel zu setzen. (A. a. O., S. 418.)

Daraus ergibt sich nun Fichtes Stellung zum Krieg und
seine tiefsinnige Losung, wann ein solcher ein wahrhafter,
gerechter und notwendiger sei. Nur derjenige Krieg, der auf
Herbeifiithrung des Vernunftstaates gerichtet ist, oder, da
dieser doch noch in weiter Ferne liegt, in einem seine Ver-
wirklichung befordernden Geiste gefiihrt wird, ist ein wahr-
hafter Krieg. Jeder andere, der nur Interessen und Ziele
der Herrschaft und des Besitzes verfolgt, gehért mitsamt
seinen Vorstellungen von Nation und Staat in die alte Welt
des Notstaates, die zu iiberwinden sittliche Pflicht ist, Da
aber eine Grundbedingung jenes Reiches der Vernunft die
Freiheit und Selbstdndigkeit ist, so ist vor allem ein Krieg
fiir diese Giiter ein wahrhafter Krieg, wohlverstanden: fiir
Freiheit des Volkes, nicht etwa des Handels oder der Meere,
was nur ein anderer Ausdruck fiir Herrschaftsinteressen
ganzer Volker ist.

Wird nicht aber jeder Staat seinen Krieg als einen solchen
fiir Freiheit und Selbstdndigkeit ausgeben? Das wird in
vielen Féllen nicht moglich sein, die schon dadurch gerichtet
sind. ,,Wenn aber die vorausgesetzten Dolmetscher des
offentlichen Willens selbst reden von Freiheit und Selbstidndig-
keit der Nationen und eine Kriegsweise befehlen auf Leben
und Tod, ohne Schonung des Eigentums, wie sie méglich
und rechtlich ist nur in der wahren Erkenntnis, dann soll
dem Erleuchteten sich ‘das Herz erheben beim Anbruch
seines Vaterlandes, und er soll es begierig als wahren Ernst
begreifen. Das heifit, der auf Verwirklichung des Vernunft-
staates gerichtete feste Geist soll die Parole der Freiheit und
Selbstdndigkeit, in welchem Sinne immer sie ausgegeben wurde,
in seinem Sinne erfassen. Er soll den Argwohn beiseite
lassen, als wiirde diese Parole nur als Mittel der Tduschung
gebraucht. Denn ,,sein ézgwohn konnte machen, daB es
geschdhe : sein fiir Ernst nehmen kann machen, daB es Ernst
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wird“. Wenn freilich nachher sich zeigte, daB der Argwohn
doch recht behalten habe, ,,wenn nach Errettung im Kampfe
abermals die Selbstindigkeit der Nation dem Vorteil der
Herrschenden aufgeopfert wiirde’‘, dann kénnte unter einem
solchen Staat der Verniinftige nicht bleiben. Sein Wirken in
der Gesellschaft hat nur so lange Sinn, als er die Hoffnung
hegen kann, den Keim einer freien und rechtlichen Ver-
fassung zu legen. Ist dies nicht mehr der Fall, dann ist fiir
ihn auch nichts mehr zu erwarten. ,,Ein solcher Staat be-
findet sich im Zustand der Verstockung und hat offentlich
das Siegel der Verwerfung sich selbst aufgedriickt. Der
Edle rettet sein unsterbliches Leben, indem er ihn flieh &
(A.a. O, S. 413—4}_5.)

So ist denn die Antwort Fichtes auf seine Frage nach dem
wahrhaften Krieg ganz im Sinne seiner revolutiondren
Philosophie des Geistes: die Rechtfertigung liegt nicht in
dem, was wir tun, was ja ohnedies kaum je in unserer Macht
liegt, sondern wie wir es tun, in welchem Geiste. Nur wenn

_ein Krieg in solchem Geist gefiihrt wird, daB er unmittelbar
tauglich wire, ein Reich der Freiheit aller zu begriinden,
dann ist er kein Abfall von der Héhe menschlicher Kultur.
Jeglicher Unterwerfungstendenz und allen Eroberungs-
geliisten ist damit eine uniibersteigliche Grenze gezogen. Der
Krieg bleibt reine Verteidigung gegen den &dufBleren Feind,
wird zugleich aber entschlossene Kampfstellung auch gegen
die Ubel in der Staatsverfassung selbst, die diese Feindschaft
und das Ungliick des Krieges méglich gemacht haben. Denn
er soll ja die Freiheit und Selbstdndigkeit des Volkes sichern,
also ebensowohl die duBleren wie die inneren Schranken beider
beseitigen. Ist dies aber noch ein Krieg oder schon mehr ein
revolutionires Volksmittel zur Freiheit? Der Krieg von 1813
war fiir Fichte beides. Und nur in diesem Zusammenfallen
erblickt Fichte den Geist eines wahrhaften Krieges. Jedenfalls
wird nur ein solcher Geist, wo er entscheidend wirkt im Leben
der Vélker, imstande sein, jeden Krieg ersprieBilich fiir alle
zu beendigen oder schon von Anfang an zu verhiiten, sobald
er iiberhaupt nicht als Mittel der Freiheit moglcih ist; dann
wird er aber selbst dort, wo dieser Geist noch in der Mino-
ritdt ist, ein Keim und Anfang zur Uberwindung des Kriegs-
iibels sein.
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Den deutschen Nationalcharakter sieht Fichte nun dazu
auserlesen, ja eigentlich darin gegeben, daB ihm die ge-
schichtliche Aufgabe zugefallen sei, die Verwirklichung des
Vernunftreiches zu bringen und zu diesem Zweck den Geist
des wahrhaften Krieges zu hegen. Das ist, wenn man will,
der Chauvinismus Fichtes, den wir uns recht sehr gefallen
lassen, sobald man ihn nur erst verstanden hat. Denn was
bedeutet diese nationale Berufung der Deutschen zur Ein-
filhrung des Vernunftstaates? So wie wir sahen, daB die
deutsche idealistische Philosophie im Grunde nichts anderes
ist als die Philosophie des Sozialismus, so ist der grofie politische
Gedanke Fichtes, daB die Bestimmung der Deutschen gerichtet
sei auf die Umsetzung dieser Philosophie in gesellschaftliche
Tat durch Verwirklichung des Rechtsstaates nichts anderes
als die Bestimmung der deutschen Nation zur Begriindung
und Durchfithrung des Sozialismus. Dies verkiindet die
Zukunftshoffnung, die Fichte am Abend seines Lebens in
dieser Rede iiber den wahrhaften Krieg, zwar nicht zum
erstenmal, aber besonders nachdriicklich von den Deutschen
ausspricht: ,Und so wird von ihnen aus erst dargestellt
werden ein wahrhaftes Reich des Rechts, wie es noch nie
in der Welt erschienen ist, in aller der Begeisterung fiir
Freiheit des Biirgers, die wir in der alten Welt erblicken,
ohne Aufopferung der Mehrzahl der Menschen als Sklaven,
ohne welche die alten Staaten nicht bestehen konnten: fiir
Freiheit, gegriindet auf Gleichheit alles dessen, was Menschen-
gesicht trigt. Nur von den Deutschen, die seit Jahrhunderten
fir diesen groBen Zweck da sind und langsam demselben
entgegenreifen; ein anderes Element ist fiir diese Entwicklung
in der Menschheit nicht da.” (A.a. 0., S. 424.) ,,Nur von
den Deutschen’* — das verstehen wir jetzt nicht mehr als
ethnische Absonderung, sondern nur noch als Kennzeichnung
einer besonderen Geisteswelt, die iiberdies mehr Verpflichtung
als Auszeichnung ist. :
Die Geschichte hat sich angeschickt, diese Prophezeiung
wahr zu machen, und sogar mit der Bestimmtheit, die Fichte
gleichfalls vorausgeahnt hatte, daB diese groBe geschichtliche
Aufgabe des deutschen Volkes iibernommen werden wird
nicht von seinen héchsten und gebildetsten Stinden, sondern
von der armen, verwahrlosten und gedriickten Masse. Denn
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der deutsche Sozialismus — ich meine abermals nicht seine
politische Etschemung als Partei, sondern seine Lehre, wie
sie von Marx und Lassalle, diesen echten Erben deutscher
Philosophie, verkiindet und an das Proletariat gebracht
wurde — was ist er anderes als die in die Massen getragene
Erkenntnis jenes Reiches des Rechis und seiner gesellschaft-
lichen Bedingungen, verbunden mit dem entschlossenen
Willen, es endlich zur Tat werden zu lassen! Und das innere
Recht dieser Bezichung bewéhrt sich gerade in diesem Kriege,
der jetzt die Entwicklung des Sozialismus iiberall so unheilvoll
unterbrochen hat, daB es den Anschein hat, als sei er ganz und
gar in seinen Bann hineingezogen. Denn nichts kann den
Sozialismus vor diesem ihm allerdings drohenden Schicksal
retten, als jene Art des Denkens und Fiihlens, die Fichte an-
wendete, jene Absonderung im Geiste von den Begriffen
und Methoden des Klassenstaates, die Fichte, wie wir horten,
fiir notig hielt, um sein besseres Selbst zu bewahren. Und
darum gilt auch von den Anhingern des Sozialismus das
resignierte, aber doch zugleich selbstbewuBte Wort, das
Fichte bei Abbruch seiner Vorlesungen infolge des Krieges
von 1813 seinen Horern zurief: | In einer solchen Lage, was
konnen die Freunde der Geistesbildung tun? In ihnen ist
niedergelegt das Unterpfand eines einstigen besseren Zu-
standes. Zeit kann verloren gehen, aber auf diese kommt nichts
an, denn wir haben eine unendliche vor uns: daB aber die
in ihnen niedergelegien und aus ihnen sich entwickelnden
Prinzipien eines besseren Zustandes nicht verloren
gehen, darauf kommt alles an. Die Mahnung mag fiir
viele Verdchter der Idee in den Wind gesprochen sein, der
marxistische Sozialismus wird aber auch hier sich als das
Erbe der deutschen Philosophie erweisen.

Die Staatsidee Lassalles.

In den Anfang des Krieges, auf den 31. August 1914,
fiel ein groBer Gedenktag des modernen Sozialismus, der
funfzigste Todestag von Ferdinand Lassalle. Das war
nun freilich keine Zeit beschaulichen Gedenkens, keine
Zeit, in die Vergangenheit zuriickzublicken und Feste der
Erinnerung zu feiern, seien es selbst nur Gedichtnisfeste
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des Geistes, die immer zugleich auch die Gegenwart bereichern
und Wege in die Zukunft weisen. Allein trotzdem: als in
den grausen Waffenldirm das eben erst entfesselten Krieges
dieser Name Ferdinand Lassalle ertonte, da war es immer
noch wie ein TrompetenstoB, ja wie eine andere Kriegs-
fanfare selbst, was aus dem weltgeschichtlichen Klang dieses
Namens herausschmetterte und die unter der Wucht des
noch unfaBbaren Kriegserlebnis wie betdubten Gemiiter auf-
richtete in dem Gedanken, daB noch andere gewaltigere
Heerfithrern der Menschheit existierten, als die der gegen-
wirtigen Zerstorung und Vernichtung. Und ein Heerfiihrer
fiirwahr ist dieser Mann gewesen, weit iiber sein Leben
hinaus fiir Generationen von Arbeitern, zwar nicht zur
mannermordenden Schlacht der Voélker untereinander, wohl
aber zum vélkerverbindenden Krieg gegen Elend, Unwissen-
heit und Unterdriickung jeder Art, dem trotzdem auch seine
Blutopfer nicht fehlen soliten. Ein Kampi- und Weckruf
war das ganze Leben dieses in glutvollem Schaffensdrang
dahinstiirmenden Mannes, der das Proletariat erweckt hat
nicht nur aus tiefster, dumpf briitender materieller Not zur
hoffnungsfreudigen Selbsthilfe, sondern aus eben solchem
geistigen Elend zu einem neuen Leben im Lichte befreiender
und weithin ausrichtender Gedanken. Und ein Heerruf
war dieser Name, hinter dem sich zum ersten Male die dréh-
nenden Schritte der Arbeiterbataillone zusammenschlossen
zu einem ehernen Klang, der von da ab immer mehr zum
Grundton der Zeit anschwellen sollte.

Es gibt gewiB nicht wenig Umstrittenes und Anfecht-
bares an dem Charakterbild Lassalles, an dem geschichtlichen
nicht minder wie an dem personlichen : seine Uberschitzung
des allgemeinen Wahlrechtes, seinen Optimismus beziiglich
‘der sozialrevolutioniren Bedeutung der Produktivassozia-
tionen, nicht zuletzt seine vielleicht allzu kithne Spekulation,
die Krifte des Klassenstaates fiir die Zwecke des Sozialismus
in Dienst nehmen zu kénnen. Aber dies alles tritt in dem
Tiefblick der Geschichte, der wie von einem ragenden Berg-
gipfel aus nur die ganz groBen Erscheinungen auf der Erd-
oberfliche merklich werden 148t, zuriick vor seiner bleibenden
historischen Bedeutung, die nun nach fiinfzig Jahren Ge-
schichte der Arbeiterbewegung und des Sozialismus immer
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unverkennbarer geworden ist: der Wecker des Klassen-
bewuBtseins der deutschen Arbeiter gewesen zu
sein, der zielbewuBite Schopfer der gewaltigsten Bewegung -
unserer Zeit, ja noch mehr, der Kultur iiberhaupt — der
sozialdemokratischen Arbeiterbewegung. Es war niemand
Geringerer als Karl Marx, der wenige Jahre schon nach
Lassalles Tod trotz des klarsten BewuBtseins starker Gegen-
sitze, die ihn von Lassalle trennten, doch mit der ihm eigenen
Schirfe historischer Kritik an Schweitzer schrieb, daBl dies
das ,unsterbliche Verdienst* Lassalles bleiben werde, nach
fiinfzehnjdhrigem Schlummer die Arbeiterbewegung in
Deutschland wieder wachgerufen zu haben.

Nach fiinfzehnjahrigem Schlummer! — In der Tat ist
es der feurige Geist des ,,Kommunistischen Manifestes®,
seine hinreiBende Parole, daB das Werk der Befreiung der
Arbeiterklasse nur von ihr selbst erbracht werden kénne,
die nun durch die gewaltige Energie der Lassalleschen Agi-
tation ein Leben gewinnen, in welchem die Geschichte in
rapidem Wachstum aufsprieBen lie, was nur scheinbar
unter der Last der Reaktion erstickt und begraben lag. Daf
dies aber moglich war, mit solcher Kraft und Begeisterung,
die sofort aus den Formen einer bloB politischen oder o&ko-
nomischen Parteiung hinwegstrebten nach Inhalt und Ausdruck
einer Kulturbewegung selbst, das hatte seinen Grund in der
Art der Lassalleschen Agitation, die von allem Anfang an
mit dem stérksten BewuBtsein sowohl die Interessen wie
die Ideale des Proletariats aufrief und die notwendige
Einheit beider sich darzulegen bemiihte. Mit der ganzen
Pracht seiner gedankenreichen und eindrucksvollen Bered-
samkeit zeigt er den Arbeitern, daB der Klassenkampf mit
Notwendigkeit zugleich ein Kampf fiir immer groBere Briider-
lichkeit und Freiheit werden miisse, weil der Arbeiterstand,
»in dessen Herzfalte kein Keim einer neuen Bevorrechtung
mehr enthalten ist, aber deshalb gleichbedeutend ist mit
dem ganzen Menschengeschlecht ... seine Freiheit ist die
Freiheit der Menschheit selbst, seine Herrschaft ist die
Herrschaft aller.” In der Aufzeigung dieser ,,gliicklichen
Einheit von proletarischem Klasseninteresse und Ent-
wicklungsideal der Geschichte, in dem Nachweis dieser
groBartigen Zusammenstimmung der geschichtlichen Not-
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wendigkeit mit der sittlichen Forderung lag das Faszinierende
der Lassalleschen Beredsamkeit. Es war im Grunde nur die
Marxsche Lehre von der okonomischen Notwendigkeit auch
des sittlichen Fortschrittes, als dessen leidvollen, aber unver-
meidlichen Hebel Marx den Klassenkampf aufgezeigt hatte.
Hier aber trat diese strenge und nicht immer in ihrer ganzen
auch moralischen Tiefe verstandene Auffassung dem Volke
gegeniiber in der hohen idealistischen Form einer Lehre,
welche unmittelbar den Sieg des Rechtes und der Freiheit
aus dem ZusammenstoB der Klassen hervorsteigen lieB.
Und daB auf diese Weise das blutige, jammervolle Bild der
Geschichte vor den atemlos lauschenden Horern sich abrollte
als das beispiellose Ringen einer sich immer vollkommener
durchsetzenden Vernunft —, das lieB die Arbeitergemiiter
seinerzeit an Lassalle hingen wie die Gliubigen an dem
Propheten, und das lieB und 148t noch nach seinem Tode
unzéahlige Arbeiterherzen schneller pochen unter der Wucht
seiner Worte, unzdhlige Arbeiterkopfe heifl sich lesen an def
Gedankentfiille seiner Schriften.

Und dazu trug noch ein anderer Grundgedanke Lassalles
bei, seine groflartige Staatsidee, mit der er direkt an die
politische Ethik Fichtes, dieses ersten deutschen Sozialisten,
ankniipit. So wie schon dieser es getan, weist auch Lassalle
die blof auf den Schutz der individuellen Freiheit gerichteten
biirgerliche Staatsidee als ungeniigend ab. Das Proletariat
habe eine ganz andere Auffassung ,,von dem sittlichen Zweck
des Staates'!, filhrt Lassalle in seinem ,Arbeiterprogramm*
aus. ,,Die sittliche Idee des Arbeiterstandes ist die, daB die
ungehinderte und freie Betdtigung der individuellen Krifte
durch das Individuum noch nicht ausreiche, sondern
daB zu ihr in einem sittlich geordneten Gemeinwesen noch
hinzutreten miisse: die Solidaritdt der Interessen, die
Gemeinsamkeit und die Gegenseitigkeit in der Ent-
wicklung’. ,,Der Staat ist es, welcher die Funktion hat,
diese Entwicklung der Freiheit, diese Entwicklung des
Menschengeschlechtes zur Freiheit zu vollbringen. . . . Der
Zweck des Staates ist also nicht der, dem einzelnen nur die
personliche Freiheit und das Eigentum zu schiitzen, mit
-welchem er nach der Idee der Bourgeoisie angeblich schon
in den Staat eintritt; der Zweck des Staates ist vielmehr
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~ gerade der, durch diese Vereinigung die einzelnen in den
Stand zu setzen, solche Zwecke, eine solche Stufe des
Daseins zu erreichen, die sie als einzelne nie erreichen _
kénnten, sie zu befdhigen, eine Summe von Bildung, Macht
und Freiheit zu erlangen, die ihnen simtlich als einzelnen
schlechthin unersteiglich wire. Der Zweck des Staates ist
somit ... die Erziehung und Entwicklung des Menschen-
geschlechtes zur Freiheit.“ Und in dem ,offenen Antwort-
schreiben’‘ heifit es: ,,Das aber ist gerade die Aufgabe und
Bestimmung des Staates, die groBen Kulturfortschritte
der Menschheit zu erleichtern und zu vermitteln. Dies
ist sein Beruf. Dazu existiert er; hat immer dazu gedient
und dienen miissen.’’ Freilich hat er diese Aufgabe in der
Vergangenheit, wie Lassalle im yyArbeiterprogramm‘‘ betont,
zumeist nur unter dem Zwang der Dinge ausgefiihrt, so daB
seine sittliche Natur sich ,,ohne seinen Willen, auch unbewuft,
auch gegen den Willen seiner Leiter, mehr oder weniger‘
durchgesetzt hat. Erst ein Staat unter der Herrschaft
des Arbeiterstandes ,wiirde mit hochster Klarheit und
volligem BewuSBtsein diese sittliche Natur des Staates zu
seiner Aufgabe machen. Er wiirde mit freier Lust und voll-
kommenster Konsequenz vollbringen, was bisher nur stiick-
weise in den diirftigsten Umrissen dem widerstrebenden
Willen abgerungen worden ist, und er wiirde somit eben
hierdurch notwendig einen Aufschwung des Geistes, die
Entwicklung einer Summe von Gliick, Bildung, Wohlsein
und Freiheit herbeifithren, wie sie ohne Beispiel dasteht
in der Weltgeschichte. .. Das ist es, meine Herren, was
die Staatsidee des Arbeiterstandes genannt werden muB.«
Man hat oft von einem Kultus des Staates bei Lassalle
gesprochen und gemeint, daB seine Lehre von der sittlichen
Natur des Staates im Widerspruch stehe zu der marxistischen
Erkenntnis, daB das Wesen des Staates die Klassenherrschaft
ist, und daB somit jeder historische Staat eine Zwangs-
organisation darstellt, in welcher der Wille bloB einer Klasse
zum Gesetz fiir alle wird. Und es ist allerdings richtig, daB
der Lassalleschen Begriffsbildung die groBe Gefahr einer
Zweideutigkeit anhaftet, der nicht einmal er selbst stets
entgangen ist oder entgehen wollte, da namlich die prole-
tarische Staatsidge, die immer einen Zustand bezeichnet, der
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erst zu erobern ist, den gleichen Namen des Staates tragt
wie die gegebene Machtorganisation, in der Junkertum oder
Bourgeoisie oder beide vereint herrschen. Ist man erst auf
diese Doppelbedeutung des Wortes Staat aufmerksam ge-
worden, die einmal eine gegebene Institution bezeichnet,
das andere Mal aber eine geschichtliche Aufgabe, dann
Iost sich auch im Begriffe des Staates der scheinbare Wider-
spruch zwischen Lassalle und Marx auf in der Entwicklung
der geschichtlichen Gestaltung des Staates. Diese
muB gerade durch Klassenherrschaft und Klassenkampf
eine immer freiheitlichere Staatsverfassung herausbilden,
weil die unterdriickteste Klasse den Staat stets auch fiir sich
wohnlich gestalten will, daher seine Idee, und sobald sie
siegt, auch seine Verfassung mitsamt seinen 6konomischen .
Einrichtungen auf einen immer gréBeren Interessenkreis
ausdehnen wird. Auf diese Weise vereinigt die Lassallesche
Staatsidee den Rechtsbegriff des Staates mit seiner histori--
schen Entwicklungsnotwendigkeit und stellt nicht nur keinen
Widerspruch, sondern sogar eine sehr nétige Ergidnzung
der Marxschen Auffassung dar. Denn bei der rein kausal-
genetischen Analyse, wonach jede bestehende Staatsform sich
als bloBes Produkt des Klassenkampfes ergab, bestand die theo-
retische Gefahr, der auch viele erlegen sind, die eigenartige
Wesenheit zu negieren oder doch zu iibersehen, in welcher
jede Staatsform, auch die am meisten despotische, als eine
Organisationsform menschlicher Gemeinschaft selbst fiir das
BewuBtsein der Beherrschten auftritt. Hier also war es nétig,
auf jene Elemente der Sozialisierung und Solidarisierung
hinzuweisen, die jede Staatsform als gesellschaftliche Lebens-
form iiberhaupt erst moglich machen und gleichsam als die
Keime alles Sozialen seine immer héheren Formen hervor-
treiben. :

Gegeniiber dieser theoretischen Gefahr einer Verengerung
und ideellen Verarmung des Staatsbegriffes durch die bloB
kausal-genetische Methode steht freilich die andere, besonders
heute durch den Krieg wieder drohend gewordene praktische
Gefahr einer iibermaBigen Ausdehnung und ideologischen
Verherrlichung der Idee des Staates. Hier setzt besonders
jene Zweideutigkeit ein, von der wir vorhin sprachen, die es
erlaubt, von Zielen des Staates, von Interessen und Not-
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wendigkeiten des Staates so zu sprechen, als ob es sich um
Ziele, Interessen und Notwendigkeiten eines Ganzen handelte
und nicht blo8 um die der herrschenden Klasse. Gerade diese
Zweideutigkeit beseitigt aber die Staatsidee Lassalles, sobald
man nur auf deren vorhin entwickelten Sinn zuriickgeht.
Denn dann bedeutet sie die Idee des Staates unter der
Herrschaft des Arbeiterstandes, das heiBt aber die
Staatsidee des Proletariates, die Idee der staatlichen Ordnung
auf Grund der Uberwindung des Klassengegensatzes.
Die proletarische Staatsidee ist also der unversohnliche
Gegensatz zu der herrschenden Staatsidee, aber gleichwohl
immer noch Idee des Staates, weil sie sich von dieser histo-
rischen Gegebenheit nicht etwa abwendet, sondern sie erfassen
und gestalten will. Daraus ergibt sich die tief bedeutungs-
volle Wandlung, welche den Begriff der staatserhaltenden
Tatigkeit seit Lassalle erfahren hat und worauf er nicht
miide wurde, schon seine Zeit immer wieder hinzuweisen.
Gerade die gegen den bestehenden Klassenstaat gerichtete
Tiétigkeit des sozialistischen Proletariates ist die eigentlich
staatserhaltende und ist es um so mehr, je entschiedener
und bewuBter sie den Klassencharakter des kapitalistischen
Staates bekdmpft. Denn in der proletarischen Staatsidee
gewinnt der Staat erst jene gesellschaftlichen Grundlagen,
die ihn zu einer widerspruchslosen Organisationsform der
Gesellschaft kommen lassen und dadurch endlich seinen
dauernden Bestand sichern. Die Klassenbewegung des Prole-
tariates fithrt daher auch nicht aus dem Staate heraus, nein,
im Gegenteil, sie schafft gerade erst das intensivste Interesse

des Proletariates am Staate. _Aber nicht. Mamm&m_\

worin bloB die AuBerlichkeit Lassallescher Traditionen be-
folgt wiirde, ohne seinen revolutioniren Geist zu iibernehmen,
daB man in der steten VergroBerung des politischen Einflusses
deSiProiefanates 1m Staate etwa das eigentliche proletansche
Interesse erblickt, sondern indem die Gewalt iiber den Staat

selbst das eigentliche Kampiobjekt wird, so daB jeder Zuwachs |
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ein solches ist, wenn er das BewuBtsein der innerlichen
Geschiedenheit seiner Staatsidee von der herrschenden ver-
tieft tind yerstirkt. Nur in diesem Geiste bleibt der Staats-
begrxff yunter der Idee des Arbeiterstandes® , und vergesell-
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schaftlicht er schon heute immer mehr den Staat, wihrand
sonst er durch innere Anteilnahme an den Herrschaftszielen
des bestehenden Staates immer weiter von seinem Eigenwesen
abgebracht wird und in einer verhingnisvollen Durchstaat-
lichung des Sozialismus endet, deren furchtbare Anfinge
wir wihrend dieses Krieges erleben muSBten.l) :
Die proletarische Staatsidee, die Lassalle lehrt, ist abe

nicht nur deshalb hochbedeutsam, weil sie den Sozialismus
als gesellschaftsbildende Kraft erkennen 14Bt, sondern weil sie
zugleich auch dem Begriff des Staates eine Beziehung auf
die Allgemeinheit des Menschengeschlechtes gibt, wodurch
jede nationalistische und imperialistische Fassung
desselben als ein Selbstwiderspruch erscheint. Denn
indem der Staat nicht nur das Organ ist, das, wie Lassalle ein-
mal sagt, fiir alle da ist, sondern zugleich auch die Aufgabe hat,
,,die Keime des Menschlichen zu entwickeln‘‘, wird die selbst-
siichtige Ausgestaltung eines jeden Staates zur Gefahrdung
des Staatszweckes jedes anderen. Somit kann jeder Staat
und jede Nation jenen Zweck nur aﬁllen, wenn er sich auf
seine Kulturaufgabe beschrinkt, wie umgekehrt, je mehr
dies geschieht, die Gegensitze und Feindseligkeiten der
Staaten und Nationen wuntereinander schwiriden miissen.
Die Stellung des Staates unter die Idee des Arbeiterstandes
bedeutet daher nicht nur stetigen Fortschritt der Demokratie
und des Sozialismus im Innern jedes einzelnen Staatswesens,
sondern gleichzeitig wachsende Verstindigung und Befriedung
im &uBeren Verhdltnis der Staaten und Nationen. So weist
- die proletarische Staatsidee in dieselbe Zukunft einer sozialen
Harmonie wie die proletarische Idee des Klassenkampfes,
was keine zuféllige Ubereinstimmung ist, da sie ja im Grunde
nur die ideelle Seite der Gkonomischen Lehre des Klassen-
kampfes darstellt.?)

1) Vgl. zu diesem Abschnitt das Kapitel in diesem Buche iiber
»Proletarische und biirgerliche Staatsideologie.

%) Wenn heute der vielberufene »,Burgiriede’ manchen Leuten
Gelegenheit gibt, davon zu faseln, daB die Sozialdemokratie endlich
zu Volk und Vaterland ,,heimgefunden** hat, so belehrt uns die prole-
tarische Staatsidee Lassalles nicht nur, wie wenig der Sozialismus
solche Heimkehr oder Einkehr ndtig hatte, sondern weist noch mehr
auf die héchst wichtige Tatsache hin, daB nur und erst unter einer



Sie weist in eine Zukunft — aber in keine schwiarmerische,
so sehr auch die blutdurchtrinkte Gegenwart sie heute ferner
erscheinen lassen mochte als je. Denn das Entscheidende
ist, daB das, was diese Zukunft garantiert, die Einheit von
Ideal und Interesse, von Menschheitszielen und 6konomischem
Klassenstandpunkt des Proletariats, weder eine bodenlose
Utopie noch eine beweislose Behauptung ist, sondern das Er-
gebnis einer von Kant bis Marx wihrenden miihseligen
Arbeit wissenschaftlicher Erkenntnis. Und das macht die
dauernde Wirkung Lassalles aus, daB er dem Proletariat
dieses BewufBtsein eines Zusammenfallens seines Klassen-
interesses mit dem Interesse der Gesellschaft iiberhaupt zuerst
geschaffen und nur mit den Mitteln wissenschaftlicher
. Uberzeugung zu vertreten bestrebt war. Er hat dieses
BewuBtszin zu verbreiten gesucht nur als das Sich-selbst-
Verstehen eines sozialgesetzlichen Prozesses, und
er hat mit aller Macht seiner Rede den Sinn fiir die geschicht-
liche Notwendigkeit dieses gesellschaftlichen Umwandlungs-
prozesses zu wecken gesucht, in welcher dem Proletariat
nicht aus Verdienst, sondern nur aus seiner sozialen Lage
die Rolle auch des kulturellen Befreiers erwichst. Darum
seine stete Mahnung an das Proletariat, sich durch Auf-
kldrung, durch Wissen, durch alle Tugenden eines neuen
Geschlechtes dieser hohen Bestimmung wiirdig zu machen;
daher die wiederholte Abwehr der gedankenlosen oder bos-
willigen MiBverstindnisse der Gegner iiber den Sinn des
Klassenkampfes, als ob dieser ein Kampf gegen einzelne
wiére. ,,Es ist der Grundgedanke meines Vortrages, sagt
er in seiner Rede iiber ,,die Wissenschaft und die Arbeiter*,
»daB keineswegs die Besitzenden als Personen, bewuBt und
frei, absichtlich und verantwortlich, die Herrschaft der Bour-
geoisie produziert haben, sondern daB umgekehrt sie, die
Bourgeois, nur die unbewuBten, willenlosen und darum
unverantwortlichen Produkte, nicht Produzenten, dieser
Weltlage sind, die sich aus anderen Gesetzen als aus dem
subjektiven Willen entwickelt habe.* -Immer wieder kehrt

solchen Staatsidee die Begriffe von Nation und Staat ihren Kultur-
sinn zu bewahren vermdgen, wahrend sie sonst bloBe Draperien sehr
kulturwidriger Machtinteressen sind.

Adler, Klassenkampf gegen Volkerkampf, 3



so der groBartige Aufschwung des Lassalleschen Idealismus
zuriick zu dem Boden, in dem er allein wurzelt und aus dem
er alle Kraft zieht: zur Wissenschaft, zur leidenschafts-
losen, unparteiischen und doch so- befeuernden Sicherheit
und Ruhe theoretischer Untersuchung.

Und dies ist die Kraft und Zuversicht des Sozialismus
geblieben alle die Folgezeit hindurch und heute in diesen
stiirmischen Tagen, da der Weltkrieg das Andenken dieses
groBen Toten umbrandet, noch mehr als je. Werden doch
in gar manchen Gemiitern, denen das groBe Wort: ,,Prole-
tarier aller Linder, vereinigt euch!*, mit dem die Geschichte
des modernen Sozialismus anhob, ein Stolz ebenso war wie
eine Stiitze, nun bange Zweifel aufstehen, da jetzt die Prole-
tarier aller Linder mit den Heeren der kimpfenden GroB-
méchte gegeneinander marschieren. Aber nicht irre werden
kann derjenige, der sich aus der fiebernden Glut der Erleb-
nisse den Geist der Marx-Lassalleschen Denkart bewahrt
hat und sich mit ihr hiniiberrettet auf den Standpunkt, fiir
den sogar all dieser titanische Sturm und Drang des Geschehens
doch nur heftiger gehobene Wellenziige sind in dem gesetz-
gebundenen FluB geschichtlichen Werdens. Er weiB, daB
eben dasselbe, was fiir den einzelnen in seinem persénlichen
Erlebnisse allen Daseinsraum beansprucht, ja ihn vielleicht
sogar dem Untergange preisgibt, doch fiir das Ganze nur eine
Kriimmung am Wege ist, den die Geschichte nehmen muS8.
Aber er weil auch, daB es die bereits erkannten Krifte
der Geschichte sind, die diese Kriimmung bewirken, daB

diese Krifte also, weit entfernt in all dem Toben des Augen-
~ Dblicks etwa unterzugehen, ihn ja geradezu erst ermoglicht
haben. An den wirkenden Kréiften der gesellschaftlichen
Okonomie, deren gewaltigste die iiber die biirgerliche Ordnung
hinausweisende Gegensatzlichkeit des Proletariates ist, kann
ein Krieg, und sei er auch ein Weltkrieg, um so weniger
etwas dndern, je mehr er eben die Grundlagen dieser Okonomie
unangetastet 148t. Die auf dieser beruhenden Gegensitze
und Tendenzen und die aus ihnen sich ergebende soziale
GesetzmaBigkeit kann, wie vieles auch sonst durch diesen Krieg
zunichte werden mag, weder verschwinden noch inihrer
Natur verkehrt werden. Es konnen nur neue politische
und nationale Ausdrucksformen fiir sie geschaffen werden;



und darin mag gerade dieser Volkerkrieg einen gewaltigen
Fortschritt bringen. Nur im einzelnen und fiir den Augen-
blick kann daher die Sicherheit der Entwicklung im Sinne
der Kulturziele des Sozialismus unterbrochen erscheinen.
Fiir das Ganze aber, dessen Geschicke sich in jener Gesetz-
lichkeit allein entscheiden, kommt durch dieselbe wirklich
eine Art Fiigung zustande, wie Lassalle sie seit seinem
Sickingen verkiindet:

,Das groBe Ganze kann auf sie wohl bauen!
In eigner Weisheit planvoll sich verschlingend
Fiihrt es sich seinem eignen Ziele zu,

In allen Windungen sich nie verlierend,
Gleichwie ein Reigentanz nur scheinbar sich
Von sich entfernt und in Verwirrung 16st,
Doch innerlich der Ordnung stets gedenkend,
Ununterbrochen nach sich selber strebt.

Ja, selbst was sich dem stumpfen Eintagsblick
Als Hindernisse darzustellen pflegt,

Sind gar nur Mittel fiir das Weltgeschick,
Die zur Vollbringung es zurecht sich legt.*

Weltmacht oder Volksmacht.

T

Das unleugbare merkwiirdige Schauspiel der Einmiitig-
keit, mit der alle Klassen und Stinde des deutschen Volkes
die Last des Krieges auf sich genommen haben und weiter
tragen, ist bisher mehr Gegenstand kritikloser Bewunderung
und endloser Selbstberauschung gewesen als eingehender
Priifung und Selbstaufkldrung. Gleichwohl sollte man meinen,
daB es kaum ein wunderbareres, das Denken mehr heraus-
forderndes Geschichtsereignis geben kénnte als dieses, das
nach doppelter Richtung ein ganz iiberraschendes Zeitbild
erstehen lieB. War nicht die politische und okonomische
Welt eben noch vom unverséhnlichsten Klassenkampf zer-
rissen, dessen trennende Gewalt sich sogar bis in die scheinbar
doch neutralen Gebiete des rein gesellschaftlichen Verkehrs
erstreckte? Und nun doch ein einig Volk von Briidern, zwar
Briider vorldufig nur zu Not und Tod, aber immer doch in

*
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solcher Not aufs innigste verbundene Briider?! Und war
anderseits nicht die geistige Welt iiber alle die anachronistische
Brutalitit des Krieges bereits hinausgewachsen? Lebte sie
nicht in einem Reiche des Denkens und Fiihlens und Schaffens,

"~ in welchem es nur solche Gegnerschaften gab, die alle guten

Krifte steigerten, wihrend sie selbst in diesem Kampfe sich
veredelten? Ja, war diesem Standpunkt gegeniiber der Krieg
nicht das schlechtweg Unverniinftige und Unsittliche, das
Nichtmenschliche selbst, das nicht mehr zu widerlegen, sondern
bloB noch zu bekdmpfen war? Und wenn er trotzdem eine
Tatsdchlichkeit blieb, eine unentrinnbare vielleicht noch
immer, da die geistige Welt ja leider die politisch-6konomische
noch nicht beherrscht, dann war er doch keine Tatsache
anderen Wertes, wie das Raubzeug und Ungeziefer aller Art,
mit dem ja auch der Weiseste sich herumschlagen mu§,
wenn er ihm durch die Ungunst duBerer Verhidltnisse be-
gegnet. Und gleichwohl auch hier eine Einmiitigkeit des
Urteils vom Weisen bis zum Toren, eine seelische Einigkeit,
welche in dem vielberufenen Seelenaufschwung ausmiindet!
Ein Seelenaufschwung freilich, der sein dialektisches Wider-
spiel an sich trigt. Denn man sehe doch, wie er zustande
gekommen ist. Ist er ja nur dadurch méglich geworden, daB
der bereits erreichte Hochststand seelischer Kultur sich so
weit senkte, bis diejenigen, die sonst allen leisesten Gedanken
und Gemiitsanforderungen werdender Zeiten zugédnglich waren
und ihren Geistesauftrieb stets in sich selbst besaBen, nun
sich zusammenfinden konnten mit jenen Unempfindlicheren,
die nichts Geringeres als den AnstoB eines Weltkrieges
brauchten, um aus der Dumpfheit und Leere ihres friedlichen
Erwerbslebens zu erwachen! \

Der s0 seltsame Mangel jeder Kritik und Priifung gegen-
iiber diesem doppelten, an sich schon widerspruchsvollen
Charakter dieser Einigkeit erkldrt sich nicht nur aus der
Begeisterung und Hochgipfelung der leidenschaftlichsten
Affekte, die naturgemaB alle kiihle Uberlegung zuriicktreten
lieBen, ja sogar zuriickzudringen geboten. Denn schlieBlich
ist das ruhige Licht des Intellektes von lidngerer Brenndauer
als die lodernde Flamme jeglichen Affektes, selbst wenn der
Krieg nicht schon so iiberlang dauerte. Es lduft vielmehr
eine gewisse Sorge und Bedriickung mit, bei n&herem Zusehen



die Einmiitigkeit nicht mehr in jenem idealen Charakter
wiedererkennen zu konnen, in dem sie anfidnglich in die
Geschichte trat. Man fliichtet gleichsam vor der Méglichkeit
einer Erkenntnis, die jene gepriesene Einigkeit der Nation am
Ende doch eben nicht als ein Ergebnis wirklicher Umwandlung
und innerlicher Neugestaltung der politischen und sozialen
Krifte des ganzen Volkes zeigen konnte, nicht daher als ein
Resultat eines neuen, schopferisch-einheitlichen Willens,
sondern doch nur als das Produkt auflerordentlicher Not
und nicht iiber diesen AnlaB hinausfiihrender, durchaus
singuldrer Gegebenheiten. Empfand man bisher derartige
kritische Zweifel, die besonders der Weltanschauung eines
Sozialdemokraten naheliegen sollten, merkwiirdigerweise ge-
rade von dieser Seite her als eine ldhmende Quertreiberei,
so ist es doppelt zu begriilen, daB sie nun in einem sehr
nachdenklichen Buche von zweifellos biirgerlicher Auffassungs-
weise nachdriicklich geltend gemacht werden. Ich meine
das ausgezeichnete Buch von Hugo PreuB, ,,Das deutsche
Volk und die Politik*‘. (Diedrich, Jena 1915.)

Wenn ich von einem Werke des Zweifels und der Kritik,
die schrill hineinklingen in eine hochgemute Stimmung,
sage, es sei zu begriifien, so ist dies begriindet in dem Vorzug,
den Klarheit des Blickes und BewuBtsein des Zieles allemal
besitzen vor dem bloBfen guten Willen oder gar nur 16blichen
Vorsatz. Und besonders in der schicksalsschweren Zeit,
die wir jetzt durchleben, kann das BewuBtsein iiber ihren
eigentlichen Inhalt, iiber die eigentlich in ihr schaffenden
und zum Ausgleich drdngenden Krifte um so weniger entbehrt
werden, als es immer wieder durch die Oberflichenerschei-
nungen der Kriegserlebnisse gewaltig getriibt oder gar unter-
driickt wird. GewiB, auf den Schlachtfeldern spielen sich
jetzt weltgeschichtliche Ereignisse ab. Aber mit Recht beginnt
PreulB seine Ausfiihrungen mit der nur zu wenig festgehaltenen
geschichtsphilosophischen Einsicht, daB auch die welt-
geschichtlichen Ereignisse nichts Neues schaffen konnen.
»Michtig schiitteln sie die Retorte und wirbeln ihren Inhalt
durcheinander; Verbindungen l6sen sich und bilden sich
. zu neuen Niederschlidgen, aber neue Keime kommen nicht
aus dem Nichts heraus.”“ Ja, ob iiberhaupt solche neue Ver-
bindungen sich erhalten konnen oder nicht am Ende gar
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nach all der Bewegung sich das Alte wieder herstellt, ob
also eine neue Zeit heraufzieht oder ein Restaura-
tionszeitalter, auch das hingt durchaus von der Ver-
anlagung der alten Bestandteile ab. (Seite 4.) Und das ist
nun die Schicksalsfrage, die Preu an die Gegenwart stellt.
Bedeutet sie mit ihrer unerhérten politischen Einmiitigkeit
das sichere Unterpfand einer neuen besseren Zeit oder wird
sie auslaufen in eine Restauration der alten? Die Antwort
kann nur aus einem klaren BewuBtsein iiber das Wesen
»der alten Bestandteile, die sich neu gestalten sollen, ge-
nommen werden. Es gilt daher, unangefochten durch Emp-
findsamkeiten, wie sie der nationalen Hochsteigerung aller
patriotischen Gefiihle naheliegen, den Dingen selbst ins
Antlitz sehen. Es wird sich zeigen, daB dies immer noch .
patriotischer ist, als sie hinter ténenden Worten zu verbergen
oder iiberhaupt nicht zu erkennen.

PreuB hat sich seine Aufgabe mit dem jetzt leider nicht
zu hdufigen Mute des Forschers gestellt. Ich sage nicht,
daB sie ihm ganz gelungen ist, und wir werden auch
sehen, warum; aber der Versuch selbst ist hochst an-
erkennenswert und bringt uns ein tiichtiges Stiick weiter.
Er beginnt also seine Aufgabe, durch die verhiillende Ideo-
logie des Krieges auf die Logik der realen Bedingungen vor-
zudringen, mit einer scheinbar weit abfiihrenden Frage, die
allerdings viel besprochen ist. Es ist die Frage, warum das
deutsche Volk in der internationalen Welt so unbeliebt ist,
wie dieser Weltkrieg in erschreckender Weise sogar bei allen
neutralen Vélkern erweise. Es habe doch ganz bestimmt keine
Eroberungspline gehegt und gilte trotzdem als der aller-
gefdhrlichste Storenfried. ,,Der véllige Mangel jeglicher
politischen -Bereitschaft im Augenblick der Mobilmachung
ist der unwiderlegliche Beweis, daB wir diesen Krieg nicht
gewollt, ja seine Moglichkeit in politisch greifbarer Gestalt
kaum geahnt haben konnen.” (Seite 12.) Aber gerade das
glauben die librigen Vélker nicht, die nicht begreifen kénnen,
daB es moglich sei, daB ein zu solcher weltwirtschaftlicher
Bedeutung aufgestiegenes Reich, wie das deutsche, gleichwohl
keine weltpolitischen Ziele, keine Weltmachtsbestrebungen
hétte, weil es iiberhaupt ein ganz unpolitisches Volk besitze.
So mufite Deutschlands Entwicklung seit 1871 den politisch



eingestellten Volkern seiner Umgebung als vermeintlich ziel-
bewuBte Bedrohung ihrer Weltmachtgeltung verdidchtig werden.
Kein Wunder, dall es nie beliebt war. Aber ,,was wir jetzt an
MiBtrauen und Abneigung, an Widerwillen und HaB gegen
Deutschland erfahren muBten, und zwar nicht bloB bei den
offen feindlichen Vélkern, sondern auch bei fast allen neutralen
— das iibersteigt doch weitaus das MaB8 von Unbeliebtheit,
iiber das jeder Starke mit lichelndem Gleichmut hinweg-
sehen mag*. (Seite 15.)

Man hat verschiedene Versuche gemacht, diese sonder-
bare Erscheinung zu erkldren. Vor allem machte man fiir
unsere VerhaBtheit den Liigenfeldzug der Feinde verant-
wortlich. Gewil diirfen wir nicht pharisdisch leugnen, daB
nicht auch bei uns nach dieser Richtung gesiindigt wurde,
namentlich von Kiinstlern und Gelehrten, wie wenn zum
Beispiel die Japaner bis zum August 1914 als ,,die Preuflen
des Ostens‘‘ gelobt, nun aber als ,,gelbe Affen‘‘ bezeichnet
werden. Aber wenn auch besonders die Meisterschaft der
Englinder nicht zu bezweifeln ist, durch ein System von
Liigen und durch die Absperrung Deutschlands Stimmung
gegen dasselbe zu machen, so erklart dies noch nicht alles.
Wieso war es moglich, daB dieser Liigenfeldzug so allgemein
gelingen konnte, trotzdem Deutschland aus seiner jahr-
zehntelangen weltwirtschaftlichen Verbindung und aus den
noch viel &lteren Kulturbezichungen doch besser bekannt
sein sollte? Man hat als weiteren Grund Neid und Furcht
vor dem raschen Wachstum Deutschlands angegeben. Aber
Neid und Furcht bewirken ebenso Gegnerschaft wie An-
hédngerschaft. Auch Englands Ubermacht erweckt ihm
keineswegs besondere Liebe, wird aber gerade ein Motiv,
sich ihm anschlieBen zu diirfen. Nur gerade Deutschland
soll nirgends Anhidnger gefunden haben als bei Osterreich
und bei — den Tiirken? Man verweist dann auf den wirt-
schaftlichen Konkurrenzneid., Allein derselbe Grund liegt
doch auch beziiglich der Vereinigten Staaten vor, die des-
wegen keinesfalls solcher internationaler Abneigung be-
gegnen. Auch die Bestechung der Auslandspresse wird an-
gefiihrt ; sie erkldrt sicherlich vieles. Indesdarf man ihre Macht
nicht iiberschidtzen; auch sie kann schlieBlich nicht gegen
den Strom schwimmen, sie kann nur mit solchen Liigen
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auf Erfolg hoffen, die man schon von vornherein glauben
wollte. SchlieBlich hat man den Grund fiir die deutsche
Unbeliebtheit auch in den Deutschen selbst gesucht, aber
zumeist nur in Nichtigkeiten, so zum Beispiel in ihrer un-
liebenswiirdigen Art auf Reisen oder im Rassengegensatz:
Germanen gegen Slawen. Aber miifite dann nicht England
und Amerika auf unserer Seite sein, und sind etwa die Tiirken
Germanen oder die Franzosen Slawen?

Gegeniiber diesen deutschen Versuchen, sich die eigene
Unbeliebtheit zu erklédren, hat das Ausland eine andere schrille
Antwort: es sei der preuBisch-deutsche Militarismus, gegen
den sich die offentliche Meinung der ganzen Kulturwelt in
einmiitiger Abneigung wende. Wie ist es nun moglich, daB
dieses Schlagwort solche Uberzeugungskraft gewinnen konnte,
trotzdem doch der Anspruch, die Welt als Befreier von diesem
Militarismus zu begliicken, an dem Widersinn des Biindnisses
der Westméchte mif dem zaristischen RuBland zerschellen
miiBite, ganz abgesehen davon, daB es keine groBeren Er-
oberermichte in der modernen Welt gibt als England und
RuBland? Weil das westliche Ausland sein Biindnis mit
RuBlland selbst nur als ein notgedrungenes Hilfsmittel gegen
die seit der Griindung des Deutschen Reiches immer drohen-
dere Macht des preuBischen Militarismus empfindet. Man
muB versuchen, die Situation einmal mit den Vorstellungen
von driiben zu betrachten. ,,Was fiir uns die Erfiillung des
deutschen Einheitstraumes durch die Errichtung des Reiches
heiflt, das heiBt fiir die Franzosen und fiir das ganze mit
ihnen sympathisierende Ausland die Unterwerfung unter
den preuBischen Militarismus durch die Blut- und Eisenpolitik
Bismarcks.* (Seite 31.) Und allerdings ist diese Anschauung
die Nuancierung ,,der zweifellosen Tatsache, daB die Einigung
Deutschlands unter preuBischer Fiihrung nicht auf dem
Wege innerer Entwicklung nach den Ideen des ilteren
Liberalismus vollendet worden ist, sondern auf dem Wege
einer kriegerischen auswirtigen Politik mit Hilfe der mili-
tirischen Uberlegenheit PreuBens’. Diesem Ursprung des
Deutschen Reiches entspriachen die Mittel seiner Erhaltung,
Der preuBische Militarismus vermag seine Schopfung und
seine Herrschaft in ihm nur aufrecht zu erhalten und zu stirken
durch die ihm eigenen Mittel militdrischer Machtpolitik. Dazu
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bedurfte er einer stindigen Spannung in der auswirtigen
Politik; ,,er muBte das Ausland bedrohen, um im Inneren
die militdrische Vorherrschaft durch stindige Bedrohung
von auflen zu rechtfertigen’. (Seite 32.) So konnte der
deutsche Militarismus keine Versohnung der Vélker brauchen,
sondern nur einen Nicht-Krieg, den bewaffneten Frieden,
der durch seine stets erhéhten Riistungen ihm die politischen
Mittel zur Beherrschung Deutschlands verschaffte. Diese
Anschauung, welche den deutschen Militarismus als eine
stete Bedrohung des Friedens und als die Ursache der welt-
politischen Spannung ansieht, hat auch in England lautes
Echo gefunden. Und obgleich es zweifellos eine Heuchelei ist,
wenn die englische Regierung den—Neutralititsbruch gegen
Belgien zur Rechtfertigung ihres Eingreifens in den Krieg
benutzte, so ist doch bezeichnend, daB es in England weite
Schichten der offentlichen Meinung gibt, die — was keines-
wegs als Cant abzutun ist — nur durch Berufung auf Grund-
sdtze des Rechtes und der Moral fiir den Krieg gewonnen
werden konnten, also nur dadurch, daf man den Krieg als
einen solchen gegen die bloBe militarische Gewaltpolitik
des Feindes charakterisierte. Und wiewohl es auch dann
noch nicht an Stimmen gefehlt hat, die in England gegen den
Krieg mit einem Freimut auftraten, der sonst nirgends
moglich war, verfehlten auch diese nicht, ihre Abneigung
gegen den preuBischen Militarismus wie gegen den russischen
Zarismus ausdriicklich zu betonen. :

So ist es also nicht eigentlich der Militarismus selbst,
den das feindliche Ausland und die mit ihm sympathisierenden
Neutralen bekdmpfen, da sie ihn doch selbst ebenfalls haben,
sondern vielmehr der deutsche oder preuBische Militarismus
als Symptom einer gewissen innerpolitischen Struk-
tur, als Ausdruck eines staatlichen Prinzips, was bewirkt,
daB ,heute unsere Gegner die Gemeinsamkeit der Interessen
politisch freiheitlicher oder demokratischer Entwicklung in
allen Léndern auch fiir die auswirtige Politik gegen Deutsch-
land als den Hort des entgegengesetzten Prinzips
aufrufen’’ kénnen. (Seite 41.) Und dies ist nun der Punkt,
an dem die Frage nach dem Grunde der deutschen Un-
beliebtheit, die scheinbar so weit abzuliegen schien von dem
eigentlichen Gegenstand der Untersuchung, nimlich von der
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Erorterung des Wesens der in der deutschen Kriegseinheit
nach Neugestaltung ringenden Krifte, mitten in dieses
Problem hineinfiihrt. Was ist denn das fiir eine besondere
innere Struktur, auf welche die ausldndische Vorstellung
vom deutschen Militarismus sich griindet? Ist sie eine bloBe
Wahnvorstellung unserer Feinde oder entspricht ihr eine
geschichtliche Realitdt?

PreuB hat den Mut, ihr diese Realitit zuzugestehen
und ruft als ihren Kronzeugen niemand geringeren auf als
»den anerkannten Meister deutscher Realpolitik: Bismarck 1«
Im Grunde sei er es, der das heutige widerspruchsvolle Biind-
nis zwischen dem franzosischen Republikaner, englischen
Liberalen und russischen Kosaken bewirkt hat. Denn ,,der
Kampfruf wider den deutschen Militarismus, der weithin
in der Alten und Neuen Welt fiir jenen seltsamen Bund und
gegen Deutschland Stimmung zu machen vermag, klingt
fast wie eine Antwort auf das, was Bismarck in der Tat als
Richtschnur seiner inneren und #ZuBeren deutschen Politik
befolgt und verkiindet hat*. (Seite 46.) In seinen ,,Gedanken
und Erinnerungen‘ hat er betont, daB es nach 1870 sein
Streben war, das Biindnis der drei Kaiserreiche, also mit
RuBland, zustande zu bringen unter Voraussicht einer spiteren
Zuziehung Italiens, um einen Riickhalt zu haben in dem
Kampfe der beiden europdischen Richtungen, die Napoleon
als die republikanische und kosakische geschieden habe,
»und die ich nach heutigen Begriffen bezeichnen méchte
einerseits als das System der Ordnung auf monarchischer
Grundlage, anderseits als die soziale Republik. Er be-
zeichnete daher dieses Drei-Kaiser-Biindnis direkt als die
Assekuranz gegen die internationalen revolutiondren und
sozialen Kimpfe: ,Die Erhaltung eines Elementes
monarchischer Ordnung in Wien und Petersburg
und auf Basis beider in Rom ist fiir uns in Deutsch-
land eine Aufgabe, die mit der Erhaltung der staat-
lichen Ordnung bei uns selbst zusammenfillt.* So
also war es durchaus nur die Gegnerschaft gegen die demo-
kratische Entwicklung des Westens, die Bismarcks innere
und dadurch duBere Politik bestimmte. Um nicht in Gegensatz
mit RuBland zu geraten, war ihm deshalb die orientalische
Frage gleichgiiltig. Er brauchte dieses Reich fiir die Unter-



stiitzung seiner konservativ-monarchischen Interessen. Es
ist das Programm der Heiligen Allianz, das Bismarck
derart zum Leitstern des Deutschen Reiches macht bis zu
seinem Sturz, und das in dem Dogma ausgedriickt ist, -, daB
die Staaten konservativ-monarchischer Ordnung, zu denen
Italien sich durch dynastische Versteifung hinaufliutern
soll, zusammengehoren gegen die Gefolgschaft der ,roten
Fahne' in Europa®. (Seite 45.) Schon die Tatsache dieses
iiber ein Menschenalter reichenden Charakters der Bismarck-
schen Politik eroffnet uns ein neues Verstindnis fiir einen
tiefgehenden Unterschied des deutschen politischen Wesens
gegeniiber dem des westlichen Auslandes, der naturgemiB
diesem letzteren fiihlbarer sein muBte als dem selten iiber
die eigenen Grenzen hinausdringenden Blick des deutschen
Durchschnittsmenschen. Der Eindruck dieses Unterschiedes
verschérit sich aber bei geschichtlicher Betrachtung des
deutschen Werdeganges bis zur Erkenntnis einer ausge-
sprochenen Gegensitzlichkeit gegen die politische Indivi-
dualitdt der anderen Vélker des europidisch-amerikanischen
Kulturkreises. :

I1.

In einer glinzenden Analyse geht PreuB nun daran,
diese Gegenséitzlichkeit, das, was er die Andersartigkeit
der Deutschen nennt, in ihrem politischen Charakter auf-
zuzeigen. Die Deutschen sind anders als die iibrigen, sonst
doch auch untereinander recht verschiedenen Vélker; was
ist dieses andere? Er begniigt sich, es einfach als ein anderes
zu benennen. Aber hinter dieser scheinbaren Gleichgiiltigkeit
birgt sich die leidenschaftliche, im ganzen Buche absichtlich
vermiedene und doch nicht zu iiberhérende Frage: Ist dieses
Anderssein ein besseres? Kénnen und diirfen wir ruhig
dabei verbleiben?

Was dieses andere ist, ergibt sich aus einer schneidenden
historischen Fetsstellung, die nur dadurch ihre grelle, aber
hochst aufkldrende Wirkung im Buche selbst nicht erzielt,
weil die gemessene, vielleicht aus Zensurriicksichten ge-
schuldete Ruhe und Breite der Darstellung in verschiedene
Stellen der Schrift auseinanderreiBt, was im Verstindnis des
Ganzen unmittelbar zusammengehort. Halten wir es eng



aneinander: Was verdankt die moderne politische Welt dem
Westen, was dem deutschen Osten? Der englisch-franzésisch-
amerikanischen Entwicklung verdankt sie so ziemlich alle
politischen Institutionen, die das Wesen des modernen Kultur-
staates ausmachen; der deutschen Entwicklung verdankt
sie die Militdrorganisation auf Grundlage der allgemeinen
Wehrpflicht. Schon dies allein kann uns in den tieferen
Grund der allgemeinen Abneigung gegen Deutschland Einsicht
gewinnen lassen. Denn so groBartig auch die allgemeine
Wehrpilicht als politisches Produkt deutscher Entwicklung
ist, gehort es doch nicht zu jenen Gaben, die vor den Menschen
angenehm machen. ,,Jedes Volk wird wohl andere Emp-
findungen hegen fiir den Staat, dessen Vorbild es die Grund-
lagen seiner Verfassung und biirgerlichen Selbstbestimmung
verdankt, als fiir den Staat, dessen Vorbild es die allgemeine
Wehrpflicht zu danken hat.’* (Seite 61.) In diesem Unter-
schied spiegelt sich nun aber die ganz verschiedene politische
Entwicklung beider Kulturkreise. ,,In schweren Kiampfen
einer jahrhundertelangen Entwicklung haben sich in England,
anf der Grundlage ihrer Unabhéngigkeit und selbstandigen
Entfaltung haben sich in der Neuen Welt, und in wiederholten
groBen und kleinen Revolutionen haben sich in Frankreich
die Institutionen des Staatslebens gebildet, kraft deren poli-
tische Volksfithrer emporsteigen und auch im normalen Lauf
der Dinge das Werkzeug des schaffenden Staatsmannes, die
organisierte politische Macht, srlangen konnten.** (Seite 56.)
Nichts davon findet sich in Deutschland, wo nicht nur
die Kleinstaaterei ein Hindernis fiir die Entfaltung eines
politischen Gemeinsinnes des deutschen Volkes war, sondern
insbesondere politische. Wirksamkeit nur innerhalb einer
kleinen sozialen Schicht der Herrschenden méglich war.
,,Nicht ein einziges Beispiel findet sich in unserer gesamten
Geschichte, daBl ein Mann als Trdger einer groBen politischen
Idee, als Fiithrer einer michtigen Volksbewegung zu ent-
scheidender staatsmidnnischer Wirksamkeit emporgestiegen
ware.“ (Seite 52.) Daher auch der unpolitische Charakter
des deutschen Volkes, das die geistige und wirtschaftliche
Kultur fiir seine Doméne hélt, sich selbst aber politisch fithren
1aBt von seinen ,,geborenen** Fithrern. Daraus aber die noch
bedenklichere Folge, dal die demokratisch-konstitutionellen



Formen des Westens zwar ZuBerlich angenommen wurden,
ihnen aber kein entsprechender politisch-materieller Inhalt
zukommt. So ergeben sich innerhalb der allen Kulturstaaten
dullerlich gemeinsamen modernen Staatsform zwei gegen-
sdtzliche Typen:/,,Der Kern der modernen Staatsform ist
ihr Gegensatz zur Obrigkeitsregierung, mit der sie
historisch iiberall im Kampfe gestanden hat.” Die eine Type
hat diesen Gegensatz iiberwunden; es ist die westliche. Bei
der anderen ist die moderne Staatsform zwar auch ange-
nommen, aber nicht unter Verdringung der Obrig-
keitsregierung, sondern in unausgeglichenem Widerspruch
mit ihr. Und es ist wohl kein Zweifel, daB es die drei Staaten
der Heiligen Allianz sind, die zu diesem Typus gehoren:
PreuBen-Deutschland, Osterreich und RuBland. Ja ,,PreuBen-
Deutschland erscheint gerade wegen seiner wirtschaftlich
und kulturell so prominenten Stellung als der eigentliche
Tréager jenes ,konservativen‘ politischen Prinzips, in scharfem
Gegensatz zu allen den Staatswesen, die den Dualismus von
Obrigkeitsregierung und moderner Staatsform entweder nicht
gekannt oder iiberwunden haben‘. (Seite 58.) Und so gilt
es auszusprechen, was ist: Jene fast allgemeine politische
Abneigung der ganzen modernen Staatenwelt gegen Deutsch-
land gibt nur ,,Kunde von einer gemeinsamen Empfindung
jener Volker, daB ihnen allen das deutsche Volk als vornehm-
lichster Trdger eines anders gearteten, dem ihrigen im
wesentlichen gegensatzlichen Staatsprinzips gegeniibersteht.
DaB dem wirklich so ist, haben politisch Denkende lingst
gewuBt; jetzt wissen sie auch, daB es die Massen iiberall
fithlen. Fiir eine so allgemeine Antipathie gegen ein Reich
gibt es in der Geschichte nur ein Beispiel: RuBiland. ,,Da8
Deutschland an RuBlands Stelle getreten ist, das spricht fiir
die gewaltig gesticgene Macht des Reiches, aber auch fiir
die gleiche Ursache des gegensdtzlichen Staatsprinzips .

Und hat man denn nicht diesen Gegensatz der politischen
Struktur Deutschlands, insonderheit Preufilens, zu der des
Auslandes gerade bei uns allezeit mit groBtem Nachdruck
betont?‘ (Seite 59.) Hat man nicht stets auf den Unterschied
aufmerksam gemacht, daB unsere Staatsinstitutionen nicht
wie die des Auslandes durch die groBe Umgestaltung einer
siegreichen Revolution hindurchgezogen ist? ,,DaB revolu-
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tiondre Staatsgedanken, daB die Ideen von 1789 dem deutschen
politischen Wesen fremd und heterogen sind, ebenso wie der
englische Parlamentarismus, das galt doch gerade in Deutsch-
land als Quintessenz aller realpolitischen Praxis und Theorie.*
Das ist aber dasselbe, was unsere Gegner heute, nur mitetwas
liebloseren Worten, sagen. Darum niitzt auch alle ,,Wider-
legung‘‘ nichts. ,,Allzu tief hat sich dem Gedachtnis der
Volker die Erinnerung eingeprigt an die kraftvollen Anreize,
die ihrem eigenen politischen ' Fortschritt aus Frankreich
gekommen sind, an den Jahrhunderte alten Ruhm Englands
als der Heimat parlamentarischer Selbstregierung und per-
sonlicher Freiheit, auf deren Boden alle Besiegten aller Staats-
umwilzungen stets eine sichere Freistatt fanden. Allzu tief
aber ruht die Erinnerung daran, daB seit langem und bis
in die allerjlingste Vergangenheit der russische Zarismus
keinen stirkeren Freund und die Opfer seiner Unterdriickung
keinen gefdhrlicheren Verfolger hatten als deutsche Obrig-
keit.* (Seite 60.)

Demgegeniiber war der politische Hauptgewinn, mit
welchem PreuBen-Deutschland die moderne Staatsentwicklung
bereicherte, wie wir schon sahen, die allgemeine Wehrpflicht.
Allerdings war auch dieser Gedanke der allgemeinen Volks-
bewaffnung im Grunde eigentlich der Revolution entsprungen
und daher auch im alten Preuflen, wie bekannt, dem aller-
hochsten MiBtrauen ausgesetzt. Allein seine Durchfiihrung
war geeignet, dieses zu beseitigen. ,,Die allgemeine Wehr-
pilicht wurde zwar eingefiihrt, jedoch blieb der militdrisch-
bureaukratische Obrigkeitsstaat bestehen und seine militdrische
Seite wurde durch die neue Einrichtung erweitert und ver-
stirkt . .. Einst hatte die Reform in der allgemeinen Wehr-
pflicht einen entscheidenden Schritt zum Verfassungsstaat
gesehen; dann war die allgemeine Wehrpflicht ohne Ver-
fassung gekommen. Und als endlich das Verfassungsleben
entstand, blieb das Heer wie eine vollig heterogene Organisation
vom konstitutionellen Staatsleben geschieden. Das Prinzip
des Obrigkeitsstaates verschirfte sich hier noch durch die
aus dem Absolutismus heriibergerettete und durch feudale
Einfliisse gestiitzte unbedingte Unterordnung des Offiziers-
standes unter den obersten Kriegsherrn. Auf der anderen
Seite eroffnete sich eine der allgemeinen Wehrpflicht eigent-



lich ganz wesensfremde Kluft zwischen dem Offiziersstand
und dem gemeinen Mann, und zudem zwischen Zivilstand
und Militdr ,eine so schroffe soziale Scheidung, wie sie der
biirgerlichen Gesellschaft seit dem Absterben der geburts-
stindigen Gliederung fremd geworden ist‘. (Seite 65.) Dies
alles entwickelte sich véllig unberiihrt durch den Verfassungs-
staat ringsum, ,,wie eine exterritoriale Enklave des alten
Obrigkeitsstaates®, prinzipiell von jeder Parteipolitik fern,
was aber nicht verhinderte die ,,Achtung der Sozialdemokratie,
Verachtung des Liberalismus, Duldung des Zentrums, Aner-
kennung der Konservativen und des Antisemitismus.. In
Summa schérfste Betonung des reinen Obrigkeitsgedankens
gegeniiber dem korporativen Staatsgedanken. Das Wort vom
Reichstag und dem Leutnant nebst zwélf Mann hat deshalb
so bitterbos gewirkt, weil es in ziemlich riicksichtsloser und
epigrammatisch zugespitzter Form das aussprach, was wirklich
war. Das ungefdhr ist es, was wir frither , Militarismus
nannten und was jetzt nur noch unsere Feinde so nennen‘.
(Seite 65.)

Neben der allgemeinen Wehrpflicht sind es ,,in ge-
ziemendem Abstand’ allerdings noch zwei Gebiete, deren
deutsche Entwicklung anregend auf das Ausland gewirkt
hat: die Sozialversicherung und die stidtische Selbstver-
waltung. Aber die erstere war nur ein Glied in einer Sozial- _
politik, welche den Obrigkeitscharakter des deutschen Staates
verhangnisvoll verstirkte. ,In keinem anderen Verfassungs-
staate standen sich der ,Staat‘ und die organisierte Arbeiter-
schaft prinzipiell so fremd und gegenseitig ablehnend gegen-
iiber wie hier ... Die gewerkschaftlich und in der Sozial-
demokratie politisch organisierte Arbeiterschaft wurde als der
,jnnere Feind‘ behandelt, dessen méglichst vollkommene
AusschlieBung von jeder staatlichen Betitigung ein Leit-
gedanke der obrigkeitlichen Verwaltung aller Zweige, nament-
lich in PreuBen, war.“ (Seite 66_67.) Diese falsche Identi-
fizierung des ,,Staates mit den starken Rudimenten einer
alten Obrigkeitsherrschaft, die eigentlich durch das Ver-
fassungsleben {iberwunden sein sollte, erklart es auch, warum
selbst jetzt, wo sich die Arbeiterschaft so vollstindig auf den
Boden der nationalen Gemeinbiirgschaft gestellt hat, niemand
daran denkt, ,den Burgfrieden durch den Eintritt der Oppo-
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sitionsparteien in die Regierung zum Ausdruck zu bringen®,
was im westlichen Ausland ganz natiirlich scheint. (Seite 68.)
An diesem selben schddlichen Dualismus von Obrigkeits-
regierung und Verfassungsstaat krankt auch unsere stiddtische
Selbstverwaltung, sonst das Lichtvollste in diesem Bilde.
Die natiirliche Tendenz der Obrigkeitsregierung, sie als eine
subordinierte Staatsverwaltung zu betrachten, wird die Quelie
eines chronischen Reibungszustandes, in dem sich die besten
Energien verzehremn.

Man kann freilich nun dieses ganze Anderssein unserer
politischen Struktur gegeniiber dem westlichen Ausland in
eine Tugend umdeuten, und hat es auch unter dem Eindruck
der groBartigen Kriegsleistungen des deutschen Volkes getan.
Denn worin ist zuletzt dieses Anderssein wesentlich begriindet?
In der straffen Unter- und Einordnung aller in die ihnen
aufgelegte Ordnung, also in der Organisation. Diese
Fihigkeit zur Organisation, das erscheint nun als der Grund
und das Wesen der {Uberlegenheit des deutschen Volkes im
Kriege, als jene Andersseitigkeit, die seine Stidrke begriindet.
Aber wieder erscheint sie dem Auslande in einem anderen
Lichte, das auch uns die andere Seite der Sache erkennen
1a8t. ,,Le peuple le plus gouvernable du monde‘’, nannte
schon vor dem Kriege ein Franzose die Deutschen : das regier-
barste Volk der Welt, wie denn auch in klassischer Zeit einmal
Friedrich Karl von Moser als nationalen Trieb in Deutschland
den Gehorsam bezeichnet hatte. Und in der Tat beruht zwar
die deutsche Organisationsidhigkeit einerseits auf der hohen
Tiichtigkeit und Intelligenz des Volkes; ,,eines Volkes jedoch,
das in offentlichen Dingen nicht gewohnt noch gewillt ist,
spontan ohne oder gar gegen den Willen der Obrigkeit zu
handeln; das sich daher vortrefflich eingliedert und unter
obrigkeitlicher Leitung fast so handelt, als ob es nur seinen
eigenen Gemeinwillen ausfiihre’. (Seite 75.) Weil diese
Organisationsarbeit zweifellos mit einer groBen Volkstiichtig-
keit verbunden ist, kommt gar nicht die Frage auf, obdadurch
eine der Tiichtigkeit der Geleiteten entsprechende
Tiatigkeit der leitenden Obrigkeit gewidhrleistet ist.
Etwas ganz anderes als solche Organisierbarkeit ist nun aber
die Fahigkeit zur Selbstorganisation, die einen stark
 entwickelten Gemeinwillen voraussetzt, ein ausgesprochenes



BewuBtsein, selber den Staat zu bilden, seine Freiheit selber
sich zu bereiten und nicht etwa blo8 von ihm zu empfangen.
Sehr charkteristisch empfanden Generationen des deutschen
Biirgertums den FuBfall des Marquis Posa mit den Worten:
,,Geben Sie Gedankenfreiheit, Sire!“ als den verklirten
Ausdruck ihres politischen Hochgefithles. Das ist ihre
politische Freiheitsvorstellung — Freiheit, gegeben vom
Staate. ,,Immer steht das Volk als Bittender, bei kiihnen
Wallungen sogar als Fordernder dem Fiirsten, der Obrigkeit
gegeniiber.” Immer ,,geben Sie’“ und kein Gedanke, daB
sich das Volk auch selbst Freiheiten gebén kénnte. Das ist
der Gegensatz zwischen Organisierbarkeit und Selbstorgani-
sation, der schlieBlich in der Ausprigung verschiedener
nationaler Individualitdten ausmiinden muB. Denn die grofite
Starke der Organisierbarkeit liegt auf militdrischem Gebiet,
ihre schwiachste auf dem des politischen Gemeinlebens. Bei
der Fahigkeit zur Selbstorganisation ist es gerade umge-
kehrt. ,,Deshalb sind wir anders als die meisten Staats-
volker. 1

In einer fesselnden geschichtlichen Uberpriifung verschafft
uns nun PreuB die Uberzeugung von der Richtigkeit der so
gefundenen politischen Eigenart des deutschen Volkes, indem
er uns zeigt, wie an allen kritischen Wendepunkten der
deutschen Geschichte, 1813, 1848, 1871, dem historischen
Momente zwar nie die glutvolle Hingebung, die Tatkraft
und der Idealismus des Volkes gefehlt habe, aber doch jedes-
mal nicht bloB die Kraft, sondern sogar der Wille, die Er-
eignisse selbst zu gestalten. Darum folgte den Befreiungs-
kriegen von 1813 die Restauration, dem Jahre 1848 die Reakt
tion und darum entstand 1871 die lang ersehnte Reichseinhei
nur als ein Geschenk der Fiirsten an das Volk. ,,Das deutsche
Volk hatte den deutschen Staat erreicht, nicht auf dem Wege
nationaler Selbstorganisation, sondern wie alle Vorstadien,
wie Stddteordnung, wirtschaftliche Einheit und preuBische
Verfassung durch die Macht der preuBischen Obrigkeits-
regierung. Was auf diesem Wege an staatlicher Einheit
geschaffen werden konnte, das war auf diesem Wege ge-
schaffen. Aber es muBite wegen der Art seiner Entstehung
notwendig unvollstindig sein. (Seite 154.) Und wie selbst
auf diesem Wege die Reichseinheit, dieser wirkliche politische

] Adler, Klassenkampf gegen Vilkerkampf. 4
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Werdensdrang des deutschen Volkes, gerade an der preuBischen
Obrigkeitsregierung von 1813 bis 1871 ihren miBtrauischen
Gegner hatte, weil sie diese Einheit als eine Schwichung ihrer
Macht fiirchtete, und was es fiir die staatliche Struktur des
Deutschen Reiches bedeutete, daB seine Verwirklichung dann
doch ,,gerade an das Landesfiirstentum** ankniipfte, welches
das Prinzip, Heer und Obrigkeit dem Volk fern und fremd zu
halten, ,,am kriftigsten und riicksichtslosesten ausgebildet
hatte* (Seite 83, 84), das mag man im Buche selbst nachlesen.
Es gibt nur einen Weg — und damit wendet sich PreuB
vom kritischen Teil seiner Erdrterungen zum positiven — dem
Ubel dieser politischen Struktur zu entrinnen, das ist, ,,gleich-
viel unter welchen Formen die Umbildung vom Obrig-
keitsstaat zum Volksstaat... Die Voraussetzung dafiir
ist ein aktionsfdhiger politischer Gemeinwille im Volke, seine
Regierungsfihigkeit durch Selbstorganisation‘‘. (Seite 164).
Aber — werden vielleicht manche fragen, und damit den
von Preul aufgezeigten politischen Charakter der Deutschen
bestatigen — haben wir das notwendig? Ist es denn ein Ubel,
dem wir mit unserem politischen Anderssein verfallen sind?
Zeugen nicht vielmehr die groBartigen Erfolge des Krieges
deutlich vom Gegenteil? Und haben wir nicht jenen Gemein-
willen bereits in der wunderbaren einmiitigen Kriegsent-
schlossenheit des deutschen Volkes? Allein diese Art zu
denken ist es eben, die sich immer wieder der Erkenntnis in
den Weg stellt, wo allein die Wurzeln wirklicher politischer
Volkskraft gefunden werden kénnen. ,,Je trefflicher sich
die Bajonette in der Faust unserer Kidmpfer bewdhren, desto
gefihrlicher wird unsere Neigung, Bajonette fiir eine brauch-
bare nationale Sitzgelegenheit zu halten ... Es bedeutet aber .
eine unersetzliche EinbuBe an mternattonaler Machtwirkung,
wenn die Tatsache unbedingter nationaler Einigkeit erst
durch die Kraftprobe des Krieges der Welt drauBen und
drinnen vor Augen gefiihrt werden muB ... Ein Staat, der
nur im kriegerischen Gegensatz gegen auBen zum Volksstaat
wird, ruft in der normalen Zwischenzeit wider Wissen und
Willen jene gegensitzliche Stimmung des Auslandes gegen
sich hervor, die bei gegebenem AnlaB ihn in einer meist
unerklarlichen Weise isoliert...‘, wihrend er im Inneren
notwendig groBe Teile des eigenen Volkes auf dieselbe Weise
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sich entfremdet. Es ist also wirklich notwendig, gerade im
Interesse einer politischen Machtentfaltung, die als ein be-
stindiger Weltfaktor wird wirken koénnen, daB auch das
deutsche Volk endlich von der Tendenz des modernen poli-
tischen Entwicklungsprozesses ergriffen werde, die gerichtet
ist auf Herstellung der Identitdt von Volk und Staat.
Das bedeutet die Vereinigung des Volkes, wie immer es auch
in Klassen und Parteien gespalten ist, doch in einer solchen
politischen Anschauungsweise, daB es ,,sich mit seinem Staate
und dessen Verfassung eins wei}, weil der Staat nichts anderes
ist als das durch die Verfassung organisierte Volk*. Dazu
muB die durch die iiberalte Tradition der Obrigkeitsregierung
eingenistete Vorstellung endlich weichen, welche Regierung
als die Vertretung des ,,Staates’‘ in einen uns geldufigen
Gegensatz zum Parlament als Vertretung des ,,Volkes*
bringen kann. Dann muB es unméglich werden, Regierungs-
parteien als ,staatserhaltende’” in Gegensatz zu bringen zu
anderen, die als ,,Reichsfeinde’’ gebrandmarkt werden; dann
erst kann das Volk in allen seinen politischen und sozialen
Richtungen ein wirkliches Interesse an seinem Staate ge-
winnen. Das heifit aber: ,,der deutsche Staat kann nur zum
Volksstaat werden, wenn das deutsche Volk innerlich zum
Staatsvolk wird, was es nach seinen bisherigen Schicksalen
noch nicht vollig geworden ist. Das ist kein Prozef ZuBer-
licher, formalrechterlicher Ma8nahmen, sondern ein inner-
licher ErziehungsprozeB vollkommener Politisie-
rung des Volkes. (Seite 186, 187.) Woher soll die Kraft
hiezu kommen? Es ist wohl die unerbittliche Folge der
ungeédnderten inneren politischen Struktur des Obrigkeits-
staates in Deutschland seit 1813, daB so wie damals auch
jetzt alle Hoffnung auf bessere Zeiten sich durch das feier-
liche Versprechen der Regierung gewihrleistet hilt. Denn
— hat es nicht der Reichskanzler in seiner Reichstagsrede
vom 2. Dezember 1914 versprochen, daB der wunderbare
Einheitsgeist des Burgfriedens als dauerndes Leitprinzip der
Regierung verbleiben werde? Dies also wire der Lohn fiir die
opfervolle Hingabe des Volkes in diesem Kriege: ,es ist das
alte Lied, ein garstig Lied, pfui! ein unpolitisch Lied.*
Denn es ist doch ein ,,volliger politischer Widersinn, hier an
Leistung und Gegenleistung, an Opfer und Lohn, an Ver-
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heiBung und Erfiilllung iiberhaupt zu denken. Wenn das
deutsche Volk sein nationales Dasein und seine internationale
Geltung gegen eine Welt von Feinden behauptet — von wem
kann es fiir so ungeheure Leistung eine Gegenleistung er-
warten? Und wer kdonnte einer so gewaltigen Kraft das Ziel
ihres innerpolitischen Wollens versagen, wenn sie Ziel und
Willen hat? Wenn sie es aber nicht hat, wer konnte es ihr
geben?‘‘ (Seite 157, 158.) Auch hier bleibt das letzte Wort
Selbstorganisation. i

II1.

Die aufriittelnden Darlegungen des Buches von PreuB
schlieBen derart eigentlich mit einem Fragezeichen, das um
so banger wirkt, als es keineswegs eine optimistische Stimmung
ist, die nach der Lektiire dieses Buches aufzukommen vermag.
Dies spricht sich vor allem auch darin aus, daB PreuB selbst
uns nur in ganz kargen Hinweisen auf eine Zuriickdimmung
des feudalen Charakters des Heeres, auf die Férderung der
Gewerkschaften und einer wirklich freien Stiddteverwaltung
Ansatzpunkte zu der von ihm geforderten politischen Um-
bildung des Volkes bezeichnet, aber gar nichts iiber die Krifte
zu sagen weill oder sagen will, die dieses Umwandlungswerk
bewirken sollen. Vielleicht hidngt dies mit einem wesent-
lichen Mangel des Buches zusammen, der zwar durchaus
nicht seinen hohen Wert als sozialkritische Leistung ersten
Ranges zu beeintréchtigen vermag, aber es notwendig unvoli-
stdndig machen muBte, insofern es auf die Ursachenerkenntnis
der geschilderten politischen Struktur des deutschen Volkes
ankommt, PreulB ist ndmlich in seiner Untersuchung dem Zu-
sammenhang der Obrigkeitsregierung mit der Klassenspaltung -
und mit der Art, wie die Klassengegensitze sich in Formen
politischer Herrschaft und Unterwerfung umgesetzt haben,
ganz aus dem Wege gegangen, vielleicht absichtlich, nur um
desto stdrker die spezifisch deutsche Identifizierung von Staat
und Obrigkeit, das heiit die scheinbare Loslésung der letz-
teren von jedem Herrschaftsinteresse und Erhohung iiber allen
Klassengegensatz besonders anschaulich zu machen. Dadurch
lduft aber die Erorterung in doppelter Weise Gefahr. Einmal
droht sie in das andere Extrem zu verfallen, den Staat ganz
und gar mit einer Machtorganisation an sich zu identifizieren,



die gar kein Klasseninteresse vertritt, sondern blo8 Obrig-
keitsinteressen, die aber derart schlieBlich zu einem ganz
ritselhaften Popanz wiirde, dessen iiberragende- Machtent-
faltung einfach unverstindlich wird. Anderseits scheint sie
demgegeniiber einen politischen Gemeinwillen als zu erstre-
bendes Ziel innerpolitischer Entwicklung aufzustellen, der
in eben solcher Unabhingigkeit von den realen Klassen-
gegensitzen freilich eine radikale Umgestaltung der politi-
schen Struktur bedeutete, wenn er nicht eben durch diese
Klassenspaltung unmoglich gemacht wiirde. Die ganze
Untersuchung schwebt bei derartiger Beziehungslosigkeit
zu dem okonomischen Untergrund des politischen Lebens
wie in der Luft. Das aufgestellte Ziel der politischen Um-
wandlung wirkt daher auch nur wie eine wohlmeinende
ethische Ermahnung, iiber die man mit einem Seufzer ,ja,
schon wire es!“ hinweggeht, weil man nicht sieht, wie sie
verwirklicht werden soll. Nur wenn die Obrigkeitsinteressen
in Zusammenhang gebracht werden mit jener ganz eigen-
artigen Struktur der Klassenherrschaft, wie sie in Deutschland
besteht, tritt sofort der reale Untergrund, der den von Preuf
geschilderten Wesenscharakter der deutschen Politik tragt,
und der Mittel seiner Uminderung in nicht mehr zu tiber-
sehender Deutlichkeit hervor. Er liegt in der seltsamen
Verflechtung des trotz seines Anachronismus in Deutschland
herrschend gebliebenen Klasseninteresses der Junker und
Agrarier mit jenem der Schwerindustrie; und der Grund fiir
diesen sonderbaren Anachronismus einer Verflechtung von
atavistischem Obrigkeitsregime mit dem Ausbeutungs- und
Weltmachtstreben der modernsten okonomischen Macht des
Industriekapitals liegt wieder darin, daB sie sich als ein wahres
Schutz- und Trutzbiindnis fiir dieses letztere erweist, um
ihm die Massen besser im Ziigel zu halten und noch iiberdies
die erforderliche Subalternitit des Geistes zu konservieren.

Dieselbe Klarheit, die sich damit iiber den sozialékono-
mischen Charakter der Obrigkeitsregierung verbreitet, 148t
nun aber auch den wirklichen Ansatzpunkt erkennen, von
dem allein aus die innere politische Neugestaltung des Volkes
ernsthaft erhofft werden kann. Es ist hierzu keine neue Ent-
deckung nétig, es bewdhrt sich nur die alte marxistische
Erkenntnis: denn dieser Ansatzpunkt ist nichts anderes als

.



der Klassenkampf des Proletariates. War er es doch allein,
der selbst innerhalb des so ungiinstigen politischen Milieus,
wie wir es durch PreuB kennen lernten, die Fahigkeit zur

Selbstorganisation wenigstens in dieser Klasse des Volkes

in groBartigster Weise auBer jeden Zweifel gestellt hat.
Wenn es daher richtig ist, daB Selbstorganisation allein das
Mittel ist, durch welches das deutsche Volk sich eine Zukunft
gestalten kann, die wirklich die seine genannt werden darf,
dann muB der proletarische Klassenkampf noch mehr zum
einzigen Hoffnungsanker aller kiinftigen politischen Ge-
staltung werden, als er es bisher schon war. Freilich aber
ist damit gemeint der sozialistische Klassenkampf des
Proletariates, jenes alte, stolze KlassenbewuBtsein des kom-
munistischen Manifestes, das in seiner Intransigenz zum
Klassenstaate dennoch die Idee des Volksstaates und Staats-
volkes besser bewahrte als in seiner heutigen burgfriedlichen
Verwédsserung. Denn indem es allen Obrigkeitscharakter
des Staates als bloBe Herrschaftsform von Klasseninteressen
unerbittlich bekdmpfte, wurde dadurch gerade jene politische
Anschauungsweise und Gesinnung geschaffen, die Sfaat und
Volk wirklich zu einer Identitit zusammenflieBen lassen
wollte, weil sie den Staat nur mehr nach dem Ebenbilde einer
Gesellschaft von Gleichen, nicht aber einer Beherrschung
Untergebener zu denken vermochte. Ohne die bitteren Er.
fahrungen des Krieges hitte niemals ein Zweifel an dieser
politischen Bestimmung des Proletariats laut werden diirfen,
ohne sich dem berechtigten Vorwurfe des Ubelwollens oder
der Verstdndnislosigkeit auszusetzen. Nur scheinbar hat der
Krieg hier solchem Zweifel Raum gegeben. Denn wenn wir
auch heute sehen miissen, wie die furchtbaren Abnormali-
titen des Krieges manche Teile des Proletariats, vielleicht
noch mehr manche ihrer Wortfithrer, irre gemacht haben
an dem Lebensinteresse dieser Klasse, das iiber den heutigen
Charakter des Staates hinausweist, so biirgt uns doch gerade
dieses dafiir, daB es die Kraft des Proletariats zu jener Richtung
zuriickbringen wird, in der allein seine und damit die Zukunft
des Staates entwicklungsfihig ist, in die Richtung des sozia-
listischen Klassenkampfes.
Und damit wird dann auch ein letztes Bedenken zerstreut,

das sich an die Darlegungen von PreuB kniipft, wenn er so



hiufig betont, daB der Mangel des von ihm geschilderten
politischen Staates des deutschen Volkes die Ursache ist,
warum seiner weltwirtschaftlichen Geltung nicht eine eben-
solche Weltmacht entspricht. Nichts in dem Buche von
PreuB berechtigt zu der Annahme, da8 er mit dem Rufe nach
groBerer Weltmacht zu erkennen gebe, die Umgestaltung
der inneren Struktur nur als Mittel fiir jenen Imperialismus
der deutschen Nation anzustreben, der heute so viele be-
geisterte Verfechter hat, freilich vielleicht viel mehr hinter
der Front als in derselben. Aber diese Mifideutung liegt nahe;
und darum ist nicht aberfliissig, zu betonen, daB wir aus dem
Buche nichts anderes herauslesen als den Ruf nach groflerer
Volksmacht, die sich die Weltmacht schon sichern wird, wenn
sie es fiir notig hédlt, und dann vielleicht auf Wegen, die weniger
entsetzlich sind als die des Krieges. Wer den Begriff der
Weltmacht zum Angelpunkt seines politischen Denkens
macht, lebt jedenfalls in einer ganz anderen Welt als derjenige,
dem Volksmacht der Anfang und das Ende seines politischen
Strebens ist. Denn Weltmacht des Staates ist keineswegs
identisch mit Volksmacht im Staate. Und diese Lehre zu
beherzigen, ziemt wohl vor allem dem Proletariat aller Lander.

Friede und Demokratie.

(Nach der Demission von Bethmann-Hollweg.)

Als in der ersten Hilite des Krieges der Rechtslehrer
der Berliner Universitit Professor Hugo Preuf in seinem
mutigen Buche ,,Das deutsche Volk und die Politik‘‘ die Frage,
warum die Deutschen in der ganzen Welt so unbeliebt seien,
mit ihrem politischen ,,Anderssein® beantwortete und dieses
Anderssein als ihre Unterwerfung unter eine Obrigkeits-
regierung statt unter eine Ordnung ihrer staatlichen Ange-
legenheiten durch Selpstregierung des Volkes bestimmte, da
brauste ein Sturm patriotischer Entriistung ob solchen Burg-
friedensbruches durch die gutgesinnte Kritik, soweit sie nicht
vorzog, das kiihne und gedankenvolle Buch einfach totzu-
schweigen. Nun aber ist dieser Ruf nach Selbstregierung des
Volkes sogar zur patriotischen Parole in Deutschland ge-
worden, der sich mit Ausnahme der Junkerkaste und der
Schlotbarone, denen sich, wie so oft in diesem Kriege, mit
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lakaienhafter Bereitwilligkeit einige Professoren und In-
tellektuelle aus dem nationalliberalen Lager angeschlossen
haben, keine Partei des deutschen Reichstages zu entziehen
wagt. Was in den schénsten Tagen der burgfriedlichen groB8en
Zeit als deutsche Sonderart stolz zur Schau getragen wurde,
woflir sich sogar ein Mann wie Ernst Troeltsch bloBgestellt
hat, um es als die deutsche Idee von Freiheit im Gegensatz
zu jener der Westmichte zu preisen, nidmlich der willige
Gehorsam und die dienende Einordnung in das Ganze, wie es
im offiziellen Stil hieB, bluten, zahlen und nicht einmal sich
beklagen diirfen, wie das Volk dies empfand, es ist nun plétzlich
keine Tugend mehr, sondern zur Affenschande geworden,
die nicht einmal die Klerikalen im Lande mehr langer dulden
wollen, geschweige denn die Sozialdemokraten. Das System
der Obrigkeitsregierung in Deutschland ist mit einemmal
unertréglich geworden: Zwischen den alten Demokratien im
. Westen und der jungen Freiheit in RuBland will das deutsche
;’C’Volk nicht linger mehr allein das von oben gegéngelte bleiben,
~und dies um so weniger, als diese Fiihrung den Weg nicht zu
finden weiB, den es allein jetzt sucht und brauchen kann,
den: Weg zum Frieden. Spit, aber vielleicht doch nicht zu
spat, ist die Erkenntnis zu allgemeiner politischer Wirksamkeit
“gelangt, daB der Friede in diesem Kriege kein Geschenk von
Regierungs wegen sein kann, sondern nur eine gemeinsame
Tat der im Kriege verfangenen Vélker selbst, und daB daher
die beste Friedensriistung, aber auch die unerliBliche Vor-
bedingung ist, daB jedes der kriegfiithrenden Vélker politisch
instand gesetzt sei, zu dieser Tat das Seinige zu leisten.

Das miiite der tiefere Sinn eines Systemwechsels in
Deutschland sein. Er darf keine bloBe Ministerkrise sein und
er kann auch nicht nur darin bestehen, daB an Stelle bloBer
oberster Reichsbeamter nun einige Parlamentarier deren
Stellen besetzen. Sondern alles kommt darauf an, ob das
Volk endlich entschlossen sein wird, durch seine gewihlten
Vertreter sein Schicksal selbst zu bestimmen, seine eigene
Politik zu machen und zu diesem Zwecke die leitenden
Regierungsidmter mit Minnern seines Vertrauens zu besetzen,
oder ob es sich abermals dazu bestimmen lassen wird, die
Politik ihm fremder Herrschaftsziele flir den armseligen
Schein einer Anteilnahme an der Macht mit den Formen



der Demokratie zu decken. Und die Probe dafiir wird die
Stellung zur Friedensfrage sein. Alle die Probleme der inner-
staatlichen Demokratisierung, sie sind unaufschiebbar und
diirfen nicht wieder vertrostet werden. Aber sie sind zu-
gleich unzertrennbar von dem riickhaltlosen Be-
kenntnis zum Frieden ohne Annexionen und Ent-
schiadigungen, in welchem allein sich heute der wirkliche
ehrliche Wille zur Demokratie beweist, weil diese nur auf
dem Boden der Vélkerverstindigung erwachsen kann. Sonst
konnten wir das traurige und schméhliche Bild erleben,
demokratische Volksrechte und Freiheiten zum Tauschpreis
fiir Kriegswilligkeit und Anstachelung des Siegeswillens
miBbraucht zu sehen! Die Sozialdemokratie vor allem wird
hier die Pilicht haben, zu verhindern, daB die Demokratie
zu einem Terraingewinn werde fiir neue Offensiven des
Kriegsgeistes, und sie muB daher die unzweideutige, klar
nach allen Fronten des Krieges gewendete Friedepsss
entschlossenheit zum Angelpunkt des Systemwechselg
Deutschland machen. Nur so wird die Friedensform
Reichstages keine bloBe Resolution bleiben ohne Fo
sondern ihre geschichtlichen Wirkungen zeitigen. 8

Dies erwartet heute die ganze Intermationale und
ihr die ganze Kulturwelt. Denn die deutsche Krise ist V8
allem Anfang an keine bloBe deutsche Angelegenheit gewesen :
sie ist die Krise des Krieges selbst. Ihre Lésung im Sinne
des Friedens und der Demokratie wird neben der russischen
Revolution das zweite schicksalswendende Ereignis dieses
Krieges sein. Seit Beginn des Krieges war der Mangel an
Demokratie in Deutschland der Entente keine geringere
Rechtfertigung des Krieges wie die fluchtwiirdige Unter-
driickung des russischen Zarismus im Lager der Zentral-
michte. Wenn auch beiderseits sich hinter diesen Kriegsrecht-
fertigungen viel Unwahrheit und Heuchelei barg, die fiir
eigene Machtbestrebungen den schénen Vorwand des Be-
freiungskrieges suchte, so ist es doch von nicht zu unter-
schitzender Bedeutung, wenn durch die Entwicklung der
Dinge diese Vorwinde den Regierungen nun iiberall weg-
genommen werden und sie nicht mehr ldnger in der Lage
sind, die Volker dadurch voneinander fernzuhalten. Je
umfassender daher die Demokratie ist, je mehr sie die Volker
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instand setzt, unmittelbar zueinander zu sprechen, um so
leichter ist ihrer Verstindigung eine Bahn, dem Frieden
eine Briicke gebaut.

Man wende nicht ein, daB gerade in diesen Tagen wir
doch das Schauspiel erleben mubBten, eine neue Kriegsoffen-
sive von der jungen russischen Demokratie an unsere Grenzen
herangefiihrt zu sehen. GewiB ist dieses Erlebnis unsédglich
schmerzlich gewesen fiir alle, die dem Freiheitskampf des
russischen Volkes mit innerster Anteilnahme folgten. Die
eben erkdmpfte Selbstbestimmung des Volkes befleckt zu
sehen mit dem Blute der zahllosen Opfer der letzten russischen
Offensive, in die Freiheits- und Vélkerverbriiderungsrufe
des russischen Proletariats hinein gellen zu héren die mili-
tarischen Kommandorufe, die es zum Brudermord antrieben
— was fiir einen trostloseren und furchtbareren Jammer
kann es fiir die Demokratie geben, als solch unseligem Zu-
sammenbruch ihrer selbst zusehen miissen ? So will es scheinen,
aber es scheint nur so. Und gerade indem wir diesen
Scheiu zerstreuen, erkennen wir am deutlichsten die schick-
salsschwere Bedeutung der heutigen Krise und die Ver-
antwortung, die in ihr auf die Sozialdemokratie fallt.

Die genaue Geschichte der russischen Offensive ist uns
heute noch nicht bekannt: ob die russische Demokratie hier
mehr vor eine Tatsache gestellt wurde, welche die Entente-
offiziere im russischen Heer ihr schufen, oder ob die Rolle
Kerenskijs selbst eine zweideutige ist — das alles 138t sich
heute noch nicht entscheiden. GewiB ist nicht nur, daB
‘wichtige Schichten des russischen Proletariats, und zwar
gerade die sozialistisch prinzipiellsten, von allem Anfang
an der Offensive entgegengetreten sind; sondern entscheidend
kommt wohl in Betracht, daB sich die russische Demokratie
mit all’ ihrem Friedenswillen gegeniiber dem Dréangen der
Entente auf der einen Seite an einem toten Punkte sah bei
dem gdnzlichen Versagen einer demokratischen Friedens-
arbeit auf Seite der Zentralmichte. Im Gegenteil, man er-
innere sich doch, wie seit der Friedenserklidrung des Grafen
Czernin das Pressetreiben in Deutschland begann, diesen
Friedenswillen einzuschrinken, ja sogar zu verdadchtigen.
Und als endlich im Frithjahr der deutsche Reichstag zu-
sammentrat und man vom Reichskanzler Bethmann-Holweg



das erlosende Wort erwartete, das zwischen einer entschlos-
senen Friedenspolitik und den Kriegstreibereien der Anne-
xionisten entscheiden sollte, da wurde diese Entscheidung
vom Kanzler direkt abgelehnt. Und was noch &drger war,
die Parteien des Reichstages, die als die Triger des Friedens-
willens gelten, vor allem die Sozialdemokratie, hatten diese
Rede des Reichskanzlers hingenommen, ohne daraus irgend-
welche Konsequenzen fiir ihre Haltung zur Regierung zu
ziehen. MuBlite unter solchen Umsténden nicht in der russi-
schen Demokratie die vielleicht sehr schmerzliche Erkenntnis
gezeitigt werden, daB der Friedenswille in Deutschland ent-
weder nicht tief genug oder jedenfalls nicht stark genug sei,
um tberhaupt in Rechnung gestellt zu werden? Es war trotz-
dem fiir eine proletarisch-revolutiondre Denkweise ein Wider-
spruch unverzeihlichster Art, dem Kriege auch nur einen
Zollbreit neuen Raum zu schaffen: aber erkennt man jetzt,
welche Bedeutung die eigene starke Demokratie fiir die
widerspruchslose Funktion der fremden Demokratien hat?
Siehtman jetzt, daB die feindlichen Offensiven vielleicht
viel wirksamer im demokratischen Hinterland ver-
hindert als an der Front bekdmpft werden kénnten?

Und darum wird der Systemwechsel in Deutschland,
wenn er die allgemeine Friedensbereitschaft in den Mittel-
punkt riickt, seine Bedeutung gerade fiir Rufiland haben,
wo diese Friedensbereitschaft am stirksten ist. Denn schon
schicken sich die Kriegshetzer auf seiten der Entente an,
in zynischer Weise ihre eigenen Worte als bloBe Phrase zu
erkldren, indem sie verkiinden, daB ihre Forderung nach
einem demokratischen Deutschland nicht so gemeint war,
daB sie einen Krieg fiir Deutschlands Befreiung fiihren,
sondern daB sie den Krieg jetzt erst recht bis zum Siege fort-
setzen wollen. Hier kann auBler der ungebrochenen Kraft
der Zentralmichte nur der Druck einer wirklichen
Demokratie im feindlichen Lager selbst ein solches
frevelhaites Treiben durchkreuzen. Kein anderer Weg zum
_ Frieden ist mehr iibrig. Ist aber erst der demokratische
Friedenswille in Deutschland zur offiziell bekréftigten Volks-
sache geworden, dann wird dies den russischen revolutiondren
Volkskriften einen Stiitzpunkt geben, von dem aus sie auf
die Demokratie in England und Frankreich unwiderstehlich
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einwirken werden. Was man bisher vermiBte: den Druck
RuBlands auf die Entente, um sie friedensgeneigt zu machen,
und was unmoglich war, weil das revolutionire RuBland
selbst Scheu vor einem Frieden mit dem autoritiren PreuBen-
Deutschland hatte, das wird dann moglich, wenn Deutsch-
land selbst die Schranken einreiBt, die der poli-
tischen Verstindigung entgegenstanden. Unméglich
ist es, zu denken, daB russische Sozialisten nach Stockholm
zur Internationalen Konferenz gehen kénnten, die diese von
Deutschland gegebene Friedensméglichkeit nicht ausgeniitzt
hétten; unmoglich aber auch, daB deutsche Sozialisten dort
erscheinen kénnten, die diese Bedeutung des Systemwechsels
in Deutschland nicht allen anderen angeblich dringenderen
Reichsinteressen voranstellen und danach handeln werden.
So entscheidet sich auch das Schicksal der Friedenskonferenz
von Stockholm in diesen geschichtlichen Tagen: und die
deutsche Sozialdemokratie, obgleich leider sie es nicht war,
die diese Krise heraufbeschworen hat, wird die groBe Ver-
antwortung derselben voll zu tragen haben. Wird sie ihr
auch ganz entsprechen?

Proletarische oder biirgerliche Staatsideologie.

I

In seinem Aufsatze ,,Zur Krise des Sozialismus‘‘ hat
Karl Renner mit gewohnter Treffsicherheit den Punkt
aufgezeigt, der als das Schicksalsproblem des Sozialismus
bezeichnet werden muB, wenn er schreibt: , Die Tatsache,
daB die Proletariate aller kriegfithrenden Linder spontan,
scheinbar wider die Verabredurig und doch beinahe wie auf"
Verabredung die Sache ihres Volkes und Landes sofort zu der
eigenen gemacht haben, fordert das ganze iiberlieferte Denken
der Sozialisten heraus und quilt ihr Gewissen mit Recht.*
(,,Der Kampi®, IX. Jahrgang, Seite 92.) Es sei dahingestelit,
ob diese Tatsache beziiglich des russischen und namentlich
beziiglich des italienischen sozialistischen Proletariates voll-
stindig zutrifft; immerhin bleibt leider an der keinen Zweifel
zulassenden Haltung der herrschenden Richtung des franzj-
sischen, englischen und deutschen Sozialismus genug iibrig,
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um das gestellte Problem zur qualvollen Wirklichkeit werden
zu lassen. Und sicherlich muB man Renner beipflichten, wenn
er uns auffordert, statt uns in endlosen Anklagen gegen die
Tatsache zu ergehen, sie doch lieber marxistisch als histo-
risches Ereignis von groBiter Bedeutung aufzufassen und
nach ihren Griinden zu fragen. Nur will es mir gerade fiir
einen Marxisten ein bedenklicher Anfang dieser Untersuchung
sein, wenn Renner die Meinung, dafl- dieses geschichtliche
Ereignis in offenbarem Widerspruch zu den bisherigen An-
schauungen des marxistischen Proletariats steht, gering-
schitzig als einen Versuch hinstellt, den Proletariaten wegen
Verrats der ,,iiberlieferten Ideologie’* hinterher den ProzeB
zu machen. Damit werde nicht der Geist wahrer Wissen-
schaftlichkeit betétigt, sondern nur der VerdruB des Hof-
meisters, dem man nicht folgt. (Seite 92.) Allein, — was
Renner hier so verdchtlich als ,;iiberlieferte Ideologie‘ be-
zeichnet, was ist ihr eigentlicher Inhalt ? Nichts mehr und nichts
weniger als die Solidaritit der Proletarier aller Linder gegen-
iiber den herrschenden Klassen aller Lander, die gegensitzliche
Stellung des Proletariats gegen den Staat als Organisation
der herrschenden Klasse, gegen den Militarismus als Mittel
der Aufrechterhaltung des Klassencharakters des Staates
nach innen und auBen, die daraus sich ergebende absolute
Konsequenz des Klassenkampfes im Innern und der Friedens-
bewahrung nach auBlen. Und dies alles ist ja nur der Nieder-
schlag der theoretischen Erkenntnis des Marxismus, fiir
deren Verbreitung in Arbeiterképfen und Arbeiterherzen alle
Miihe der Jahrzehnte vor dem Krieg aufgewendet worden
war: es ist die Ideologie des Marxismus, der natiirlich
zwar die Aufgabe haben mubBte, die biirgerliche Ideologie
zu zerstoren, nicht aber das Proletariat chne Ideologie zu
lassen. Denn eine geschichtliche Wirksamkeit ohne Ideologie
ist unmoglich, da es stets der Geist der Menschen ist, in welchen
sich "ihre Okonomischen Lebens- und Entwicklungsbedin-
gungen umsetzen miissen, um zur geschichtlichen Wirksam-
keit zu gelangen. Diesen Geist aber im Proletariat bewult zu
machen, ihn tber sein Wesen, seine Interessen, seine Ziele
und die Bedingungen seiner geschichtlichen Wirksamkeit
‘aufzukldren, so daf die Ideologie des kimpfenden Proletariats
zum Ausdruck einer theoretisch erkannten Notwendigkeit der
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Entwicklung wird, als deren bewuBter Vollzieher das Prole-
tariat nun erscheint, das macht das Neue und Revolutionire
der Ideologie des Marxismus aus. Nun kann man meinen,
daB diese Ideologie zur historischen Haltung des Proletariats
im Kriege nicht mehr passe, daB also die iiberlieferte Mar-
xistische Ideologie bereits einen Widerspruch dasstelle. Dann
ist es zwar erlaubt und sogar geboten, zu fragen, ob nicht viel-
leicht die geschichtliche Entwicklung irgendeine Korrektur
dieser Ideologie, das heiBt aber ihrer Erkenntnisgrundlagen notig
gemacht hat. Allein diejenigen als verdrossene Hofmeister zu
bezeichnen, die iiber Stérung ihrer »,1deologie‘‘ jammern, wih-
rend sie im Gegenteil in diesem vermeintlichen Widerspruch
einen Abfall von den Marxistischen Grundlagen sehen, weil
sie eine solche Korrektur nirgends fiir geboten erachten,
ist offenbar ebenso gerechtfertigt, wie wenn jemand die
Korrekturen seiner Rechnungsfehler durch die Mathematik
als Schrullen einer unverbesserlichen iiberlieferten Ideologie
verlachen wiirde. Die Rennersche BloBstellung der bisherigen
Anschauungen des marxistischen Proletariats als ,,iiber-
lieferte Ideologie‘ ist jedenfalls ein Urteil vor der Priifung,
das heilt ein Vorurteil. Und das ist immer ein schlechter
Anfang fiir eine Untersuchung, die an Stelle der Hofmeisterei
»den wahren Geist der Wissenschaftlichkeit* walten lassen will.
Im Zusammenhang und Einklang mit diesem seltsamen
Beginn einer wissenschaftlichen Untersuchung stehen denn
auch die verwunderlichen Ausfiihrungen, die Renner im
Anfang seines Artikels iiber die Frage macht, wer mehr den
Anspruch erheben koénne, im Namen des Marxismus zu
sprechen, Hilferding oder er, und wie er sich dabei die Bundes-
genossenschaft eines Autors beilegt, der fiir die Streitfrage -
direkt gar nicht in Betracht kommt, weil er zu ihr sich -gar
nicht duBern konnte und kann, der Bundesgenossenschaft
- Otto Bauers. Mich muten diese Erorterungen direkt wie
Scholastik an: nur dort war man gewohnt, Streitigkeiten
durch die Berufung auf Autorititen zu schlichten. Karl
Renner hat es wahrlich nicht nétig, seine Stellungnahme
damit begriinden zu miissen, wie andere Genossen nicht
etwa gehandelt haben, sondern gehandelt haben — wiirden!
Es ist doch klar, daB die Berufung auf Marx oder der Ausdruck,
den Hilferding gebraucht, , wir Marxisten, im Munde eines
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wissenschaftlichen Forschers nicht bedeutet: , Wir sind die
wahren Propheten, horet zu und glaubet!®, sondern daB sie
nur die entschiedene Betonung eines prinzipiellen Stand-
punktes ist, auf den Grundlagen einer bestimmten Theorie
zu verharren, verbunden mit der hieraus entspringenden,
ebenso entschiedenen wissenschaftlichen Uberzeugung, daB
die bekdmpfte Anschauung eben diesem theoretischen Stand-
punkt widerspricht. In solchem Kampfe der Meinungen gibt
es keine Bestreitung des Titels, sondern nur Widerlegung
in der Sache. GewiB ist ,,das Erbe von Karl Marx kein Fidei-
kommiB*, aber es ist auch keine Verlassenschaft, um welche
die Erben streiten konnten wie um eine teilbare Sache, von
der schlieBlich jeder sich nimmt, was er am besten gebrauchen
kann. ,Eine ganze Republik von Gelehrten bestellt heute
das Erbe von Marx®, hebt Renner mit Recht hervor. Aber
wenn es eine zankende, in sich uneinige Republik bleiben
miite, wenn dies zum Wesen der wissenschaftlichen Arbeit
am Marxismus gehéren sollte, dann ware dieses Erbe in
schlechter Bestellung und Verwaltung und ginge dem Schicksal
aller in sich zerrissenen Republiken entgegen, dem Zerfall.
,,Die leidige Tatsache‘*, daB innerhalb des Marxismus Mann
gegen Mann steht und des Streites kein Ende ist, bedarf zu
ihrer Beseitigung vielleicht doch gar nicht so sehr einer iiber
Menschenkraft hinausreichenden Macht, wie Renner meint,
der damit zugleich auf Herstellung prinzipieller Einigkeit
verzichtet — es geht eben iiber Menschenkraft —, sondern
vielleicht nur des kraftvollen und entschlossenen Zuriick-
gehens auf die Marxistischen Grundprinzipien selbst.!) Viel-

') An diesem Punkt méochte ich, da Renner einmal angefangen
hat, Otto Bauer zu zitieren, auch meinerseits mich auf ihn berufen,
allerdings nicht auf das, was er schreiben wiirde, sondern was er ge-
schrieben hat. Nicht lange vor dem Kriege fafite er seine Anschauungen
iiber ,,die Grundfrage unserer Taktik'‘ in einem wesentlich gegen die
Uberschatzung des Parlamentarismus gerichteten Aufsatz im » Kampf‘‘
(VIL. Jahrgang, Heft 2) dahin zusammen: ,,Wir miissen die Massen
zuriickfithren zu der alten Lehre des Sozialismus (von O. B,
unterstrichen) ; zu der Lehre, die uns sagt, daB positive Erfolge in der
kapitalistischen Gesellschaft nur schwer, nur selten, nur in unzu-
langlichem MaBe errungen werden konnen, daB die Arbeiterklasse
sich nicht in allméhlich-friedlichem Aufstieg emporarbeiten kann. . . .
Wie wir die Masse von dem Aberglauben an die Allmacht des Parla-



leicht zeigt sich dann, daB der ,,leidige Streit ohne Ende* gar
nicht aus der Bestellung des Marxschen Erbes stammt, sondern
daraus, daB es von so manchen Anwirtern desselben nicht
bestellt wird. Vielleicht geht der Versuch, ,,alle Kopfe, die
sich gern und ganz zu Marx bekennen‘’, auch zu einigen,
nur deshalb ,iiber Menschenkraft', weil es nicht geniigt,
sich zu Marx zu bekennen, sondern durch ihn zu denken.
Der Marxismus ist kein Bekenntnis, sondern eine
Theorie; und deshalb wird es immer eine Notwendigkeit
bleiben, die nur theoretisches MiBiverstindnis eine Sektiererei
nennen kann, lieber die Kenner als die Bekenner vereinigen
zu wollen. Soll der moderne Sozialismus nicht seine marxisti-
sche Wesensart verlieren, bloB in politische Aktion umge-
setzte Sozialerkenntnis zu sein, dann kann nur theoretische
Einheitlichkeit die Einigkeit seiner Aktion begriinden
und erhalten. Und jede andere, nach irgendwelchen sonstigen
Riicksichten bewirkte Einigkeit mag praktisch sehr imposant
dastehen wie die deutsche Reichstagsfraktion vor dem Krieg,
ist aber ein bloBer Schein und eine arge Selbsttiuschung,
ja eine Gefahr fiir die wirkliche Stirke der Partei, wie
wir es seit dem Kriege nicht nur an der deutschen Partei
erleben mubBten.?)

ments befreien; wie wir sie aus dem engstirnigen Nichts als Reformis-
mus losldsen; wie wir sie wieder an die geschichtliche Entwicklung,
an die soziale Revolution, mit einem Wort: an den Sozialismus
glauben lehren, das ist die Grundirage unserer Taktik.“ Vergleiche
im selben Sinne gegen den gewerkschaftlichen Reformismus Otto
Bauers Artikel ,;Gewerkschaften und Sozialismus‘ im Heft 6 desselben
Jahrganges, der wenige Wochen vor dem Kriege abermals die For-
derung der Riickkehr zu marxistischen Anschauungen verlangt,
in Fragen der Gewerkschaften ebenso wie in Fragen des Parlamen-
tarismus (siehe besonders Seite 248). Bezeichnet man diese Riickkehr
als reaktiondr, dann darf Hilferding den Vorwurf reaktionirer Richtung,
den Renner gegen ihn erhebt, sich sehr gerne gefallen lassen.

1) Es ist iibrigens niemand anderer als Karl Renner selbst,
der diese Wichtigkeit der Theorie fiir die Selbsterhaltung des Sozialis-
mus betont hat, woran jetzt zu erinnern sehr not tut, da man hier
und dort wieder anfingt Arbeiter und Theoretiker in Gegensatz zu
bringen. In dem Aufsatz ,,Was ist Imperialismus ?* (Kampf, VIII. Jahr-
gang, I. Heft) sagt Renner: ,Die wertvollen Einzelarbeiten der
,Neuen Zeit‘ die mannigfachen sonstigen, sehr belehrenden Studien
iiber den Imperialismus sind der Bewegung nicht in Fleisch und Blut
ilbergegangen, weil der Zwang zur Spezialarbeit das theoretische
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Wie erkldrt sich nun nach Renner die historische Er-
scheinung der allgemeinen Anteilnahme des Proletariats an
diesem Kriege? Was sind die Griinde dafiir, daB sie nicht
nur hineingezogen erscheinen in diese Katastrophe der
kapitalistischen Welt als ihre leidvollsten Opfer, als diejenigen,
die, nie im GenuB ihrer Vorziige, alle ihre Schiden und Leiden
bis zum &duBersten auskosten miissen, sondern daB sie den
Krieg zu ihrer eigenen Sache machten, hiiben wie driiben ?
Das kommt zunichst daher, belehrt uns Renner, daB das
Proletariat in der heutigen Gesellschaft nicht mehr auBer-
halb der Stinde der biirgerlichen Gesellschaft eine unwesent-
liche Minderheit des Staates darstellt, sondern iiberall zur
zahlreichsten Klasse desselben angewachsen ist, so daB es
in hochentwickelten Industriestaaten sich geradezu als den
eigentlichen Volkskérper empfindet. ,,Je mehr das Prole-
tariat fortschreitet, um so mehr wird es mit dem Gemein-
wesen, in dem es lebt, identisch. Jede Gefahr, die dem Ge-
meinwesen droht, bedroht um so mehr auch die arbeitenden
Klassen und gerade sie am meisten.'* Fiir die sozialistische
Theorie erwachst daher ,,die strenge Pflicht, den Staat als
organisierte Volksgesamtheit von dem Staat als Herrschafts-
einrichtung schérfer zu unterscheiden*. Das Proletariat ,,kann
nicht gegen den Staat als Herrschaftsorganisation sein‘‘.
Diese Umstdnde bedingen eine Zwangslage, wonach ein

Interesse beeintrdchtigt hat. Waihrend Jahrzehnte hindurch die
deutsche Sozialdemokratie vor allen Bruderparteien sich durch den
Eifer und die Griindlichkeit des Studiums, durch den eisernen Willen
nach Erkenntnis ausgezeichnet hat, droht jetzt die praktische Orien-
tierung die Bewegung in Deutschland auf das Niveau der englischen
in den achtziger Jahren zuriickzuwerfen. Die Folgen bleiben nicht
aus. Bricht ein grofles allgemeines Ereignis, wie dieser Weltkrieg,
in das Gehege spezialisierten Denkens, so verwirrt und zersplittert es,
weil die allgemeine und prinzipielle Orientierung fehlt, gerade dann
wenn héchste Sammlung nottite. Einer Massenpartei kann nicht
oft genug gesagt werden: Nur die Erkenntnis einigt — die
Praxis aber, notwendig und heilsam auf das einzelne ge-
richtet, vereinzelt und verkriimelt die Krifte, wenn sie
nicht an der einen und einzigen Erkenntnis sich orien-
tieren kann. Die Arbeiterklasse muB wieder zu studieren beginnen,
der Krieg ist hiezu ein gewichtiger AnstoB [

Adler, Klassenkampf gegen Volkerkampf, 5
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Proletariat, gerade je reifer es ist und einen je groBeren Teil
des Volksganzen es ausmacht, um so mehr auch den Staat
als die einmal bestehende Organisation des Volksganzen
voriibergehend zur eigenen Sache machen muB, besonders
in Zeiten einer allgemeinen Gefahr. Und diese Tatsache,
betont Renner, gibt zu denken: denn ,,also wire der Grad
der Staatsnghe und nicht der Grad der Staatsferne ein Merk-
mal der Klassenreife’“ des Proletariats! (Seite 92 bis 93.)

Diese Tatsache gibt allerdings zu denken: denn wenn
dem so wire, so bedeutete dies nichts mehr und nichts weniger,
als daB der von Marx und Engels geprigte tragende Begriff
des marxistischen Sozialismus vom Klassenstaat zum
alten Eisen gehort, zu jener ,iiberlieferten Ideologie, gegen
welche die Rennersche Geringschdtzung dann vollauf be-
griindet wire und die daher auch abgestreift werden miiBte,
je eher, je besser. Hat doch dieser Begriff des Klassen-
staates immer die Bedeutung gehabt, daB das Proletariat
dem Staat innerlich geschieden gegeniibersteht, so sehr es
auch selbstverstandlich mit allen seinen unmittelbaren Lebens-
interessen an denselben gebunden ist, ja daB gerade die Er-
kenntnis dieser inneren Geschiedenheit gegeniiber dem oft
entgegengesetzten duBeren Anschein unausgesetztes Ziel der
Aufkldrungsarbeit von Marx und Engels und der nach beiden
orientierten Sozialdemokratie war. Diese Erkenntnis war es,
was eigentlich mit dem Worte ,,KlassenbewuBtsein® be-
zeichnet war; denn dieses BewuBtsein erschopfte sich nicht
etwa bloB in der Verfechtung der gemeinsamen Interessen
des Proletariats gegeniiber dem Kapitalismus hinsichtlich
Aufbesserung der L6éhne, Verkiirzung der Arbeitszeit, Arbeiter-
schutz aller Art und Erweiterung politischer Rechte, sondern
es bestand ganz vorziiglich in dem BewuSBtsein, eine Klasse
zu sein mit vitaler Gegensdtzlichkeit gegen das kapitalistische
System selbst, dessen politischer Ausdruck der Staat war und
ist. Uberwindung des Staates bedeutet daher fiir diesen
Standpunkt nicht etwa bloB Gewinnung groBeren Einflusses
des Proletariats im Staat und Verbesserung seiner Einrichtung
in ihrem Interesse. Denn die MiBstinde, unter denen das
Proletariat leidet, stammen nicht etwa bloB aus einer mangel-
haften Einrichtung des Staates, sondern entspringen seinem
Wesen als Klassenstaat. Schon 1844 schrieb Karl Marx im
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Pariser ,,Vorwirts®, daB es ein Fehler selbst sehr radikaler
Politiker sei, den Grund des Ubels nicht im Wesen des Staates,
sondern in seiner Form zu finden, in seinen Einrichtungen.
,,Der Staat und die Einrichtung der Gesellschaft sind von
dem politischen Standpunkt aus nicht zwei verschiedene
Dinge. Der Staat ist die Einrichtung der Gesellschaft*,
selbstverstandlich ist gemeint: der jetzigen Gesellschaft.
Und was ist das fiir eine Gesellschaft? Darauf antwortet
Marx: ,,Dies Sklaventum der biirgerlichen Gesellschaft ist °
das Naturfundament, worauf der moderne Staat ruht ... Die
Existenz des Staates und die Existenz der Sklaverei sind
unzertrennlich. Der antike Staat und die antike Sklaverei
— offenherzige klassische Gegensdtze — waren nicht inniger
aneinandergeschmiedet als der moderne Staat und die moderne
Schacherwelt — scheinheilige christliche Gegensidtze.’) Und
darum schlieBt das ,, Kommunistische Manifest*, nachdem es
noch einmal den Staat ,als die organisierte Gewalt einer
Klasse zur Unterdriickung einer anderen’‘ bezeichnet hatte,
mit der berithmten Erklidrung, daB die Zwecke der Kom-
munisten erst erreicht werden konnen mit der Beseitigung
aller bisherigen Gesellschaftsordnung, wobei die Proletarier
nichts zu verlieren haben als ihre Ketten, aber eine Welt
zu gewinnen. ‘

Kann an diesem prinzipiellen Standpunkt das noch so
grofle Wachstum des Proletariats im Staate etwas dndern?
Sollte es wirklich wahr sein, daB die stirkere Entwicklung
des Proletariats ihm Ketten schiife, die es an den Klassen-
staat binden und bewirken, daBl es nun doch etwas mitihm zu
verlieren hat? Gewil hat das Proletariat, einen je groBeren
und reiferen Teil des Staatsvolkes es ausmacht, um so mehr
Interessen im Staate zu verteidigen und geltend zu machen;
und gewiB ist seine Entwicklung von jener des Kapitalismus
im Staate, somit auch von der Integritit und Machtstellung
des eigenen Staates abhidngig. Aber dies bedeutet doch keine
Solidaritdt mit dem Staate, das heit mit dem - politischen
und okonomischen System der Gesellschaft, in dem es lebt;
kurz, es bedeutet keine groBere ,,Staatsndhe®, um den Renner-
schen Ausdruck zu gebrauchen, Proletariat und Staat bleiben

1) NachlaB von Marx, Engels etc. II,, Seite 50 bis 51.
5*
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sich auch jetzt weltenfern, weil sie eben verschiedenen Welten
angehéren, der Staat der kapitalistischen Welt des Klassen-
gegensatzes, das Proletariat der sozialistischen Organisation
einer klassenlosen Gesellschaft. Um ein Rennersches Beispiel
zu gebrauchen: wohl gehéren in der heutigen Gesellschaft
Proletarier und Kapitalisten zusammen wie die Pole an einem
Magnet. Aber wenn Renner mit diesem Gleichnis meint,
ihre Solidaritdt anschaulich zu machen, weil doch beide Pole
stets an einem Stiick Stahl vorkommen und es daher falsch
sei, nur die Pole in ihrer Gegensitzlichkeit zu sehen und nicht
das Stiick Stahl, das sie einheitlich verbindet, so beweist
dieses sehr verungliickte Beispiel eher das Gegenteil. So
wenig trotz der einheitlichen Gebundenheit an ein Stiick
Stahl der Nord- und der Siidpol je zusammenwirken konnen,
so sehr sie trotz aller verbindenden Masse unvereinbar ge-
schieden bleiben, so wenig kann das klassenbewuBte Proletariat
je seine polare Gegensitzlichkeit zur herrschenden Klasse
und damit zum Staate verlieren. Das verbindende Stiick
Stahl ist nur die materielle Kohdsion, innerhalb deren die
antagonistischen magnetischen Wirkungen derart in jedem
kleinsten Teil desselben vor sich gehen, daB die Gegensitzlich-
keit der Pole resultiert. Es gibt gar kein indifferentes, das
heiBt nicht in die magnetische Polaritit einbezogenes Stiick
Stahl: der Stahl ist nicht etwa bloB an seinen Polen Magnet,
sondern er ist es iiberhaupt oder gar nicht. Und so ist auch
der Staat nicht etwa eine Organisation, die nur in einzelnen
duBersten Beziehungen sich zu dem Gegensatz von Prole-
tariat und Kapitalismus aufgipfelt, sondern er ist von diesem
Gegensatz in allen seinen Poren ‘durchdrungen, was gerade
jene seiner Kompetenzen erweisen, in denen vorzugsweise
eine gewisse Solidaritit des Volksganzen erblickt wird, also
die Sorge fiir Volksgesundheit, Volksbildung, Volkswohlfahrt
aller Art. Welch kiimmerlicher Anteil an den im Staate
erreichten Kulturgiitern entfillt auf die Bediirfnisse der
proletarischen Schule, wie steht es mit der hygienischen
Wohnung, mit der Fiirsorge fiir die Kranken und Alten,
welch elender Bettel ist die vielgerithmte Sozialversicherung
in allen ihren Zweigen! Was bleibt von den Mitteln des
Staates nach Befriedigung des Militdrbudgets iiberhaupt fiir
die Volkserfordernisse, fiir Kulturzwecke ibrig und was fiir
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ein lacherlicher Bruchteil davon wieder fiir das Proletariat!
Fordert darum, wenn eine Seuche ausbricht, sie nicht  die
meisten Opfer im Proletariat? AuBert sich die Verlingerung
des durchschnittlichen Lebensalters in der heutigen Gesell-
schaft in einer wirklichen Lebensverldngerung der Proletarier
oder sterben diese nicht immer noch weit vor dem Durch-
schnitt, dank Lungentuberkulose und Kindersterblichkeit?
Gerade wenn man den Unterschied macht, den Renner uns
einschirft, ndmlich den Staat als organisierte Volksgemein-
schaft von dem Staat als Herrschaftsorganisation zu unter-
scheiden, so miissen wir sagen: dieser Unterschied macht
uns darauf aufmerksam, daf der Staat als organisierte Volks-
gemeinschaft eben noch nicht existiert, sondern vorerst nur
als Herrschaftsorganisation, die von Organisation der Volks-
gemeinschaft nur aufkommen 148t, was sie selbst fiir ihre
Zwecke unerlaBlich nétig hat. Das, was Renner eigentlich
meint, das urwiichsige Beisammen- und Zusammensein der
Klassen im Staate mit daraus hervorgehenden gemeinsamen
Interessen, vergleichbar dem Stiick Stahl, das auch dem
Nord- und Siidpol des Magneten gemeinsam ist, ist nur in der
Abstraktion von dem Staate selbst zu trennen wie der Stahl
von seinem magnetischen Zustand. Dieses Beisammen- und
Zusammensein der Klassen existiert eben selbst in der ge-
ringsten Form ihrer gemeinsamen Interessen in keiner anderen
Form als in jener der Klassengegensatzlichkeit, und deshalb
ist auch die Befriedigung dieser Interessen ganz danach.
Dieses Beisammensein an sich hat Marx Gesellschaft genannt,
deren Okonomische Struktur zu bestimmen sein Lebenswerk
war. Und deshalb konnte er, wie wir vorhin sahen, mit Recht
betonen, daB Staat und Gesellschaft nicht zwei verschiedene
Dinge seien, sondern der erstere bloB die Einrichtung der
letzteren. Dal gleichwohl jede Form des Klassenstaates
sich zugleich als Organisation der Volksgemeinschaft nicht
nur ausgegeben hat, sondern auch von vielen Vertretern der
Staatsidee dafiir genommen wurde, hdngt mit der Eigen-
gesetzlichkeit der Ideologie zusammen. Der Begriff des
Staates hat eben in seiner historischen Entwicklung die Zwei-
deutigkeit, seiner Erscheinung nach stets Gewalt einer Klasse
iiber die andere zu sein, seiner Idee nach aber diese Gewalt nur
im Interesse und fiir das Wohl der Allgemeinheit auszuiiben.
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Darauf verweist Fr. Engels in seiner Schrift iiber ,», Ludwig
Feuerbach‘!, indem er sagt: ,Im Staate stellt sich uns die
erste ideologische Macht iiber die Menschen dar. Die Gesell-
schaft schaft sich ein Organ zur Wahrung ihrer gemein-
samen Interessen gegeniiber inneren und &uBeren Angriffen.
Das Organ ist die Staatsgewalt. Kaum entstanden, ver-
selbstdndigt sich dieses Organ gegeniiber der Gesellschaft,
und zwar um so mehr, je mehr es Organ einer bestimmten
Klasse wird, die Herrschaft dieser Klasse direkt zur Geltung
bringt.“ Und &hnlich in seiner Schrift »Anti-Duhring**:
»Der Staat war der offizielle Reprédsentant der ganzen Gesell-
schaft, ihre Zusammenfassung in einer unsichtbaren Korper-
schaft, aber er war dies nur, insofern er Staat derjenigen
Klasse war, welche selbst fiir ihre Zeit die ganze Gesell-
schaft vertrat.*

Die Gegeniiberstellung von Staat als organisierte Volks-
gemeinschaft und als Herrschaftsorganisation kann daher,
soll sie nicht an Stelle einer héchst notwendigen begriff-
lichen Unterscheidung eine beklagenswerte Verwirrung in
Arbeiterképfen — und nicht bloB in diesen — anrichten, nur
den Sinn einer Gegeniiberstellung von Idee und Wirklichkeit
haben, juristisch ausgesprochen der Staat de lege ferenda
gegen den Staat de lege lata. Das heiBit der Staat als organi-
sierte Volksgemeinschaft bezeichnet eine Aufgabe, deren
Erfiilllung im Staate als Herrschaftsorganisation nicht nur
_nicht erbracht, sondern auch nicht zu erbringen ist, weil die
Organisierung der Gemeinschaft eben an ihrer Klassen-
spaltung scheitert. Und das, was iibrig bleibt, ist nicht
Gemeinschaft, sondern Beisammensein, auch nicht Solidaritit
der Interessen, sondern jene kiimmerliche Identitit derselben,
so wie der Kellerbewohner dasselbe Interesse wie der im ersten
Stock wohnhafte Hausherr hat, daB das Haus nicht einstiirzt,

Der Staat als Organisation der Volksgemeinschaft ist
iibrigens dem modernen Sozialismus kein fremder Gedanke ;
nur taucht er stets im ideologischen Gewande auf und gehort
daher zu seiner unKritischen Phase. So lesen wir in einem
Leitartikel der ,,Rheinischen Zeitung*, wie der junge Marx,
noch ganz unter dem EinfluB Hegels stehend, schreibt, daB
die griindlichere Auffassung der neuen Philosophie den Staat

, »naus der Idee des Ganzen‘‘ verstehe. ,»Sie betrachtet den
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Staat als den groBen Organismus, in welchem die rechtliche,
sittliche und politische Freiheit ihre Verwirklichung zu
erhalten hat und der einzelne Staatsbiirger in den Staats-
gesetzen nur den Naturgesetzen seiner eigenen Vernunft,
der menschlichen Vernunft gehorcht, Sapienti sat.* Dieser
" Zusatz sapienti sat (dem Wissenden geniigt’s) kiindet aufs
deutlichste die oppositionelle, ja revolutiondre Bedeutung
dieser Staatsidee gegeniiber der Staatswirklichkeit an, und
dasselbe gilt von dem spiteren Ausspruch in dem berithmten
Artikel ,,Uber Kommunismus*, der schon den proletarischen
Standpunkt Marxens vorbereitet, daB das moderne Denken
,den Staat nur als die allen seinen Mitbiirgern gemeinsame
Sphire versteht und verstehen kann®, somit Identifizierung
des Staates mit einem besonderen Stand ein Widersinn sei,-
wie zum Beispile die Forderung nach einem Handwerker-
staat. Auch die Lassallesche Staatsidee, die in seinem ,,Arbeiter
programm® eine so groBe Rolle spielt, trigt diesen ideolo-
gischen Charakter einer Forderung: der Staat, den Lassalle
als Einheit des Individuums in einem sittlichen Ganzen
definiert, durch welche die Krifte jedes einzelnen millionen-
fach verstirkt werden, ist ,,der Staat unter der Idee des
Arbeiterstandes‘. Er wire die Verwirklichung des Staates
als Organisation der Volksgemeinschaft. Ist einmal der
ideologische Unterschied dieser proletarischen Staatsidee er-
kannt, dann bleibt sie eine gerade fiir das Proletariat hochst
notwendige Vorstellung. Denn es wire ein grundsitzliches
MiBverstdndnis dieser Erorterung, sie so aufzufassen, als
ob fiir sie die Aufzeigung der ideologischen Formen des
Staatsbegriffes gleichbedeutend wdre mit ihrer Aufldsung.
Im Gegenteil handelt es sich nur um die reinliche Scheidung
der im Staatsbegriffe gelegenen Ideologie, die wegen ihrer
Zweideutigkeit sogar sonst gar nicht staatsgldubige Leute
irrefilhren konnen: ndmlich, daB die Staatsidee einmal die
Hille abgibt, in der sich das Klassensonderinteresse der
Herrschenden als allgemeines Interesse ausstaffiert, das
andere Mal aber als die Form erscheint, in welcher das Allge-
meininteresse als Forderung einer Klasse der Beherrschten
auftritt. Beide Gestaltungen sind ideologisch; nur ist es das
eine Mal die Ideologie der Vergangenheit und Absonderung,
das andere Mal die der Zukunft und Vergemeinschaftung;
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nur ist es das eine Mal kapitalistische, das andere Mal prole-
tarische Ideologie; das eine Mal reaktiondr, das andere Mal
revolutionir.

Das Interesse also, welches das Proletariat iiberall mit
dem Staat in seiner heutigen Gestalt zusammenfiihrt, ist nicht
ein Interesse am Staat, sondern im Staat. Das heiBlt, es
reicht nie weiter, als dies mit seiner grundsédtzlichen Negation
der gesellschaftlichen Struktur dieses Staates, seiner Klassen-
méBigkeit, vereinbar ist. Das Interesse des Proletariats ist
ein entwicklungsgeschichtliches, und diese Entwicklung deutet
iber den historischen Staat hinaus. Zumindest gilt dies
fiir das proletarische KlassenbewuBtsein gerade in den kriti-
schen Augenblicken der Geschichte. Hier kann die Renner-
sche Forderung, den Staat als organisierte Volksgemeinschaft :
zu unterscheiden von dem Staat als Herrschaftsorgani-
sation, nur bedeuten, den Ideen von Vaterland und Staatswohl,
kurz dem Patriotismus den proletarischen Sinn der
Zukunft einzugiefien, wenn anders sie nicht in dem biirger-
lichen Sinn der Vergangenheit auch alles umwaélzende Klassen-
bewuBtsein des Proletariats fortschwemmen sollen. Auf diese
Weise allein bewahrt sich das Proletariat davor, sein not-
wendiges Zusammensein mit den Herrschenden und die
daraus entspringende Gemeinsamkeit der Aktion im Kriege
als eine Solidaritit oder gar als eine Pflicht zu betrachten :
ist der Nordpol des Magneten an seinen Siidpol durch Solidari-
tat gebunden oder nicht vielmehr, weil er als magnetischer
Zustand nicht anders existieren kann? Man sieht also die
ganze Nachwirkung einer falschen, nicht proletarischen
Ideologie in dem viel zitierten Satz aus der Erklirung der
deutschen Sozialdemokratie vom 4. August 1914: ,In der
Stynde der Gefahr lassen wir das Vaterland nicht im Stich,¢
Die Tatsache des Eintretens der Proletarier fiir den Staat,
von dem sie nun einmal ein Stiick sind, war gar nicht zu be-
zweifeln; sie bedurfte aber auch ebensowenig einer Recht-
fertigung, wie ihre emphatische ethische Verbrdmung zu-
lassig war. Sie sollte einfach als das erscheinen, das sie war:
eine durch das herrschende kapitalistische System herauf-
beschworene Zwangslage, in der das Proletariat zwar mit-
halten muBte, aber nicht mitraten sollte, und darum die
Verantwortung gqnz' von sich ablehnen durfte.



Und nur diesen Sinn einer reinlichen Scheidung der
Ideologien vom Staate, das heiBt aber einer sicheren Orien-
tierung des proletarischen KlassenbewuBtseins hat die For-
derung nach Ablehnung der Kriegskredite. Er gehort zu den
traurigsten Erscheinungen eines Mangels an politischem
Verstdndnis oder vielfach auch bloB des guten Willens dazu,
daB man so oft selbst bei sonst gut unterrichteten Leuten
die nach odester Demagogie schmeckenden Argumente hért,
die Ablehnung der Kriegskredite bedeute, daB die Sozial-
demokratie ihr Land feindlicher Invasion preisgebe, daB sie
den eigenen Soldaten in den Riicken falle, indem sie ihnen
Brot und Munition verweigere, und da8 sie somit dem Feinde
diene. Ja glaubt man im Ernst, es wire unter den herrschenden
Verhaéltnissen auch nur ein Sozialdemokrat weniger ins Feld
gezogen, es hdtte nur eine Flinte weniger geschossen, nur eine
Kanone weniger gebriillt, wenn das Proletariat seiner inneren
Geschiedenheit von der duBeren Notwendigkeit bewuBten Aus-
druck verlichen hitte? Renner beweist uns ja selbst, daB
tiberall die Proletariate muBten kraft ékonomischer Nezes-
sitierung ; wire diese geringer geworden, wenn sie als eine
Fremdheit fiir den Willen des Proletariats in dessen stetem
BewuBtsein erhalten worden wire, statt in die Ideclogie des
biirgerlichen Patriotismus verkleidet zu werden ?

Solange das proletarische KlassenbewuBtsein in dem
von Karl Marx gepriagten Sinne noch ungebrochen die Massen
beseelte, war es eine Selbstverstindlichkeit, die jeder Arbeiter
gar nicht anders zu denken vermochte, da8 die Sozialdemo-
kratie Jahr fiir Jahr das Budget des Staates ablehnte als
grundsdtzlichen Ausdruck seiner inneren Geschiedenheit von
dieser Form der gesellschaftlichen Ordnung. Bedeutete dies
aber, wie die Demagogen von der Ablehnung der Kriegsmittel
behaupten, daB der Arbeiter keine Schulen fiir seine Kinder
wollte, keine Spitiler fiir seine Kranken, keine Eisenbahnen
fiir seine Reisen, keine Post fiir seine Briefe? Welchen
Unsinn zu glauben mutet man uns da zu?! Sehr schén sagte
Bebel in der Debatte iiber die Budgetbewilligung auf dem
Dresdner Parteitag: ,,Im Reichstag tun wir alles, was wir
nur kénnen, um eine Verbesserung der Lage der Arbeiterklasse
herbeizufiihren. Wir tun es nur nicht im Glauben, daB es in
besonderem MaBe geschehen wird. Wir tun es, um die Arbeiter-
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klasse kampifahiger, leistungsfihiger fiir den Kampf um
unser grofles Ziel zu machen. Das erreichen wir aber nicht
dadurch, da wir durch Vertrauensvoten fiir die herrschenden
Gewalten den Glauben der Massen an unsere eigenen Prin-
zipien erschiittern.” Nur dies also bedeutet Budgetablehnung
und Kriegskreditverweigerung: Ablehnung eines Vertrauens-
votums fiir den Staat an besonders sichtbarer Stelle, einen
Ausdruck des grundsétzlichen Gegensatzes zur kapitalistischen
Form der Gemeinschaft, in der das Proletariat leben und sich
entwickeln muB. Und die Feierlichkeit dieses Ausdrucks
gerade bei diesen Gelegenheiten ist durch die Sache selbst
geboten, weil es gerade diese Gelegenheiten sind, die am
leichtesten in das BewubBtsein des Proletariers an Stelle der
Ideologie des Staates ,unter der Idee des Arbeiterstandes*
(Renner: als Organisation der Volksgemeinschaft) die Ideo-
logie des Staates als biirgerlichen Ganzens (als Herrschafts-
organisation) bringen. Denn so wie bei dem Kriegsetat der
Anruf der gemeinsamen Gefahr im Kriege die Vorstellungen
einer Solidaritdt erweckt, die in Wirklichkeit nur eine ge-
meinsame Not ist, so ruft der Anruf des gemeinsamen Wohles
beim Friedensetat auch die Vorstellung einer gemeinsam zu
bestreitenden Kultur hervor, die in Wirklichkeit nur eine vom
Volke mitzutragende Last ist. In beiden Fillen ist es darum
dringend notig, daB das Proletariat sich nicht so sehr als
das Stiick Stahl empfindet, an dem sowohl Siid- wie Nordpol
unzertrennlich hdngen, sondern lieber als den polaren Zustand
selbst, der vergédnglich und dem Stiick Stahl gar nicht wesent-
lich ist. Das BewuBtsein ist hier das Entscheidende.
Der Magnet kann sich nicht selber 4ndern. Aber dem BewuBt-
sein ist klar : Hort der Stahl auf, Magnet zu sein, so schwindet
nur Siidpol und Nordpol, nicht aber das Stiick Stahl selbst.
Die Gesellschaft wird bestehen auch ohne die Gegensitzlichkeit
ihrer Klassen.?)

1) Noch einen Einwand, den die gegnerische Demagogie gern
gebraucht und den sie fiir sehr ,;schlagend* hilt, méchte ich kurz
besprechen. Nicht selten hért man, ‘die Sozialdemokraten, welche
gegen die Kriegskredite stimmen, titen dies ja nur, weil sie bestimmt
wissen, daf} sie in der Minoritit bleiben; und ebenso habe frither die
Sozialdemokratie gegen das Militirbudget nur in derselben Erwiagung
gestimmt. Das sei eine frivole, unehrliche Politik. Leider gibt es
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Nach alledem kann man also wohl kaum sagen, daB der
Grad der Staatsndhe des Proletariats, das heit der Néihe
seiner Vertreter zur Staatsregierung, obgleich er sicher ein
Merkmal der tatsdchlichen Entwicklung des Proletariats im
modernen Staate ist, zugleich, wie Renner meint, ein Merkmal
seiner Klassenreife wédre. Eher das Gegenteil ist der Fall,
wenn man unter Klassenreife die Reife des sozialistischen
Klassenbewufitseins versteht. Auch will es mir scheinen,
als ob die marxistische Forderung, die Tatsache der Inter-
essiertheit des Proletariats am Kriege zu erkldren, nur halb
erfiillt ist, wenn man bei dem Hinweis auf die durch das

sogar Genossen, auf die dieses ,,Argument’‘ Eindruck gemacht
hat. Aber: die parlamentarische Ablehnung des Militarismus, bzw.
der Kriegsmittel — nebenbei gesagt, ein verfassungsmiBiges Recht
jedes Abgeordneten — bedeutet doch nichts anderes als die Konsta-
tierung, daBl die Sozialdemokratie die Notwendigkeit des Militarismus
und der Kriege, als in dem kapitalistischen System begriindet, nicht
fr eine gesellschaftliche Notwendigkeit uberhaupt anerkennt; daher
die Verantwortung und die Lasten fiir beides jenen aufburdet die
dieses System selbst wollen und den anderen, die es nicht wollen,
aufzwingen, Waire die Sozialdemokratie in der Majoritit, so hieBe
dies ja, daB sie in der Lage wére, das System selbst zu andern, also
die Ursachen zu beseitigen, die zur stets sich steigernden Kriegsriistung
und zum schlieBlichen Kriege fithren. Die Sozialdemokratie in der
- Majoritat bedeutet einen anderen Staat. Esist also pure Gedanken-
losigkeit, die politische Aktion der Sozialdemokratie in der Minoritit
zu konfrontieren mit derjenigen einer moghchen Majoritit, und dabei
zu vergessen, dafl diese Majoritit eben jene Umwandlung des Staates
bedeutet, deren Erforderlichkeit die Minoritit in der Ablehnung des
Budgets zum Ausdruck bringt. Auf der gleichen geistigen Héhe steht
der Einwand, den auch hochstgelehrte Professoren machen: Wo
ware heute das Deutsche Reich, wenn es nach dem Willen der Sozial-
demokraten gegangen wire, die konsequent das Budget ablehnten?
Ja, meint man ernsthaft, daB die europdischen Kulturstaaten, wenn
die Sozialdemokratie in ihnen wirklich schon so lange herrschte,
als sie das Budget ablehnte, in denselben Abgrund gestiirzt wiren,
in welchen sie jetzt die Kriegsriistungen und die Handelsfeindschaften
fithrten? Kaum irgendwo zeigt es sich deutlicher als hier, wie oft
mit Worten rechthaberisch gestritten wird, die absolut leere Begriffs-
hiilsen sind. Haétte die Sozialdemokratie seit Jahrzehnten die Kriegs-
budgets erfolgreich ablehnen konnen, so gibe es heute keinen Krieg.
Nicht wohl, sondern weh uns, da8 der Sozialismus vor dem Kriege
iiberall noch so schwach war!
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Wachstum des Proletariats entstandene gréB8ere Verflechtung
seiner Interessen mit denen des Staates stehenbleibt. Denn
hier liegt ja erst das Problem, das nur durch eine kritische
Scheidung der Ideologien vom Staate zu l6sen ist, wie wir
es vorhin versuchten. Sonst wird aus der Erkldrung dieser
Tatsache ihre Rechtfertigung.

Dies fiihlt auch Renner, und daher sucht er nach den
ntieferen Griinden‘‘ der frappierenden Erscheinung, daB das
Proletariat, wie er meint, gerade durch seine gréBere Reife
zu immer groBerer Staatsnihe gefiihrt wird. Und er findet
diese Griinde ,,im Kapitalverhiltnis selbst. Es sei ganz
unmarxistisch, nur den Gegensatz von Kapitalist und Arbeiter
zu sehen und nicht auch ihre notwendige Verbundenheit,
wie eben die der Pole des Magneten im Stahltsiick. Das
Kapital ist mehr als der Kapitalist, es ist die Quelle der Akku-
mulation und damit die Biirgschait kiinftiger Entwicklung,
also eine zwar transitorische, aber derzeit noch bestehende
gesellschaftliche Notwendigkeit. Und so haben Kapitalist
und Arbeiter nicht nur zum Beispiel die gleichen Interessen
gegen das Grundeigentum, sondern insbesondere auch nach
auBlen, das heiBit gegen andere Staaten. Dies zu verkennen.
wire eine Versimpelung des Marxismus, der keineswegs
die tausendfiltigen Verflechtungen der menschlichen Gesell-
schaft auf die zwei Typen von Fabrikant und Arbeiter redu-
ziert. Ein Marxist muB doch wohl wissen, daB das Aus-
-beutungsverhdltnis nicht bloB zwischen den Klassen eines
Volkes besteht, sondern daB auch ein Volk zum anderen als
Ganzes im Verhiltnis des Lohnarbeiters zum Unternehmer ,
des Schuldners zum Gléubiger, des Pichters zum Grundherren
stehen kann. Aus solchen Klassengegensitzen auf héchster :
Stufenleiter ergibt sich naturgemiB die gleiche Interessiertheit
des abhédngigen Volkes in allen seinen Klassen im Kampfe
gegen das herrschende Volk.

Ich muBl gestehen, hier kann ich Renner am wenigsten
folgen: daB diese okonomischen Griinde wirklich die tiefere
Erkldarung der Tatsache geben, die dem Sozialismus jetzt so
viel zu denken gibt, ist nicht zweifelhaft, aber anders, wie
Renner dies meint. Denn indem diese Griinde zeigen, daB die
kapitalistische Entwicklung die Zuspitzung der Klassengegen-
sétze sogar so weit treibt, daB sie die Proletariate selbst als



Teile von biirgerlichen Wirtschaftsgemeinschaften zueinander
in Gegensatz bringt, 148t sie in uns die bedeutungsschwere
Erkenntnis aufgehen, daB das proletarische Klasseninteresse
noch etwas anderes und mehr ist als die bloBe Interessiertheit
des Arbeiters am Wohlergehen im heutigen ékonomischen
System. Das bloBe Arbeiterinteresse der Verbesserung seiner
Klassenlage bindet ihn an das heutige System, das pro-
letarische Interesse der Aufhebung seiner Klassenlage allein
fiithrt ihn dariiber hinaus. Bleibt man also bei den Griinden
stehen, welche bloB jene Interessiertheit betreffen, so ent-
halten sie nicht nur keine Erklirung fiir das Problem der
inneren Anteilnahme des Proletariates am Kriege, sondern
erweisen im Gegenteil nur die Haltlosigkeit der Ideologie,
in welcher sich iiberall das sozialdemokratische Proletariat
dieser Griinde bewuBt geworden ist, so dafl es in ihnen, statt
die bloBe Erkldrung seiner Abirrung von der Politik des
proletarischen KlassenbewuBtseins zu sehen, die Recht-
fertigung derselben erblicken konnte. Wenn das Proletariat
zwar nur in 6konomischer Zwangslage den Krieg, wie Renner -
dies ausdriickt, ,,auf die eigene Schulter‘‘ nimmt, aber doch im
BewuBltsein eigenster Interessen, so niitzt die Unterscheidung
vom Klassengegensatz ganzer Vélker nichts. Denn diese
Zwangslage besteht ebenso in dem 6konomischen Herrenvolke
wie in dem 6konomischen Sklavenvolke, und so wére es also
im ersten Fall Interesse des Proletariats, fiir das Fortbestehen
des zwischenstaatlichen Ausbeutungsverhiltnisses einzu-
treten! Ist da der Standpunkt des ,,Kommunistischen
Manifestes’ nicht bloB wviel einfacher, sondern vor allem
konsequenter, welcher dahin geht, dal der Kampf des Prole-
tariats nur insofern ein nationaler ist, als er iiberall trachten
muf, zuerst mit seiner Bourgeoisie fertig zu werden. ,,In
dem MaBe, wie die Exploitation des einen Individuums durch
das andere aufgehoben wird, wird die Exploitation einer
Nation durch die andere aufgehoben. Mit dem Gegensatz
der Klassen im Innern der Nationen fillt die feindliche
Stellung der Nationen gegeneinander.«« Es war schon im
hochsten Grade irrefithrend, die Gebundenheit des Prole-
tariates an den Staat als seine groBere Staatsnihe auf-
zufassen. Nun aber das Interesse an dem Kampf um die
zwischenstaatlichen Ausbeutungsverhiltnisse als die tiefere
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Begriindung fiir diese Staatsndhe anzugeben und darin sogar
die groBere Klassenreife des Proletariats zu erblicken, fiihrt
direkt in die Ideologie des Imperialismus. Denn es
ist ganz gleichgiiltig, ob man diesen Weg gern geht, wie die
herrschenden Klassen, oder ungern, wie das Proletariat,
wenn man ihn geht.

Zwar meint Renner, die Zwangslage des Proletariats,
diesen Weg zu gehen und den Krieg ,,aus eigenem Interesse
auf sich zu nehmen, ,,muB keineswegs bedeuten, daB das
Proletariat sich zur Denkweise derer bekennt, denen der Krieg
im allgemeinen oder dieser Krieg im besonderen ein Stiick
ihrer Weltauffassung oder ihres politischen Glaubensbekennt-
nisses ist, zur Denkweise der Militaristen, Nationalisten
und Imperialisten. Das heiit im Grunde nur, der Proletarier.
braucht deshalb nicht gleich ein Konservativer zu werden.
Aber wir sehen ja auch radikale biirgerliche Demokraten im
Lager des Imperalismus, und es ist nicht abzusehen, wie
Renner die von ihm selbst verponte Denkweise verhiiten will,
da sie sich aus dem Prinzip eines eigenen proletarischen
Interesses am Kriege notwendig ergeben muB und bei einer
groBen Zahl von fiihrenden Genossen schon ergeben hat.
Charakteristisch ist jedenfalls, daB im unmittelbaren Anschlu8
an diese Verwahrung Renners gleich eine Erérterung folgt,
die das ungebrochene Bekenntnis der Sozialisten zum Klassen-
kampf zu modifizieren, ja zu diskreditieren sucht, also keines-
wegs danach angetan ist, das KlassenbewuBtsein vor der
falschenden Kraft der biirgerlichen und nationalen Ideologie
zu schiitzen. Das Bekenntnis zum Klassenkampf sei ndmlich
nicht so zu verstehen, als ob der Klassenkampf das Prinzip
des Sozialismus sei. Der Sozialismus will doch die klassenlose,
freie und einige Organisation, also nicht den Kampf, sondern
den Frieden. ,,Die soziale Ordnung ist unser Prinzip*‘,
ruft Renner aus, nicht der Klassenkampf, der ein bloBes Mittel
ist. Und es sei ein taktischer Fehler vieler Marxisten, das
Mittel stets fiir das Ziel zu nehmen und also auch dort am
Kampf festzuhalten, wo ausnahmsweise einmal das Ziel
durch zeitweise Verbindung mit einer biirgerlichen Schicht
ohne Kampf erreicht werden kann. Wer diese Moglichkeit
leugnet, gleiche dem Chauvinisten, der zwischen Nationen
nur Kampf fiir méglich hilt. Auf diese Weise wiirde sich



die marxistische Wissenschaft in einen ,,vulgdr marxistischen
Sozialchauvinismus‘ verwandeln, ,,der nicht weniger pfaffisch
sein wiirde als irgendein Nationalchauvinismus*‘.

Darauf braucht man eigentlich nur zu sagen: die soziale
Ordnung ist das Prinzip des herrschenden Sozialismus,
der Klassenkampf das Prinzip des werdenden Sozialismus,
um sofort zu erkennen, wie dieselbe eigenartige methodische
Verirrung, die wir beim Rennerschen Staatsbegriff fanden,
auch hier wirksam ist, ndmlich die politische Ideologie der
Zukunft auf die Erscheinungen der politischen Gegenwart
anzuwenden. Der Chauvinismus hat gewi unrecht, weil er
einen unentrinnbaren Kampfgegensatz der Nationen von
dort ableitet, wo er nicht zu finden ist, aus dem Wesen der
Nationen. Gerade aber deshalb hat der marxistische Sozia-
lismus recht, weil er den unentrinnbaren Gegensatz innerhalb
der Nationen, der schlieBlich auch zu ihrer duBeren Feind-
schaft fithrt, dort aufzeigt, wo er wirklich ist, im Wesen
der Klassen. Die zeitweilige Verbindung des Proletariats
mit irgendeiner biirgerlichen Schicht im Staate gegen augen-
blicklich gemeinsame Bedridngung, also zum Beispiel gegen
den Klerus oder gegen die Agrarier, hat nie ein Marxist als
moglich, ja notwendig geleugnet; sie findet sich schon im
kommunistischen Manifest vorbedacht und ist gerade ein
Ausflul des Klassenkampfes des Proletariats. Aber ganz ver-
schieden von der Phase des Klassenkampfes, die eben ein solcher
bleibt, ist der Kampf eines ganzen Volkes gegen ein anderes.
Wo liegt in diesem Falle die Verbindung des Proletariats mit
einer biirgerlichen Klassenschicht blo8 wider eine reaktio-
nérere vor? Wer vermdchte dies zu mindest in diesem Kriege
zu entscheiden, wo reaktiondre und fortschrittliche Staaten
und Schichten auf jeder Seite zu finden sind. Und selbst
wenn einmal der Fall so lige, daB auf der einen Seite blo8 ein
Ausbeuterstaat, auf der anderen bloB ein abhidngiger und
aufstrebender Staat ware, wird nicht auch im ersteren Staat
das Proletariat durch den Krieg zur Einheit mit seinem
Staat gezwungen und kdmpfte so fiir die Aufrechterhaltung
der Ausbeutung, zuletzt also fiir die Stabilisierung der Klassen-
spaltung! Nein, die Festhaltung an dem Klassenkampf als
Prinzip des werdenden Sozialismus kann wahrlich nie der
Gefahr eines ,,vulgdr marxistischen Sozialchauvinismus* ver-



— 80 —

fallen, die Preisgabe dieses Prinzips aber zugunsten eines
Prinzips der Einheit und Ordnung, das sich gerade nur durch
den einheitlichen Krieg aller Klassen des einen Volkes gegen
alle Klassen eines anderen betitigt, mochte leicht in ganz
vulgdren Chauvinismus ausmiinden.
: Es ist nicht bloB kein Raum mehr, sondern kann wohl
iiberhaupt erst nach dem Kriege geschehen, das Trugbild
eines proletarischen Interesses am Kriege, das auf der
okonomischen Gegensitzlichkeit ganzer Vélker beruht, auf-
zulésen. Dies hat die glinzende Kritik des Imperialismus,
wie sie nicht nur Hilferding, sondern im Anschlu an ihn
auch Karl Renner uns gegeben haben, auch bereits ge-
niigend getan. (Karl Renner im 1. Heft des VIII. Jahr-
ganges des ,,Kampf«.) BloB Otto Bauer sei noch besonders
erwdhnt, nicht bloB weil er wohl zuerst in seiner Schrift iiber
die Nationalitdtenfrage dargelegt hat, wie wenig das Interesse
des Proletariats selbst mit einem siegreichen Imperialismus
zusammenfalle, sondern weil gerade er von Renner gegen-
sdtzlich zitiert wurde. Am Imperialismus, sagt Bauer, an der
kapitalistischen Expansionspolitik erscheint auch die Arbeiter-
klasse interessiert. Denn mit der Nachfrage nach Arbeits-
kréften steigt die Machtstellung der Arbeiter auf dem Arbeits-
markt, es steigén die Léhne. ,,Es unterliegt keinem Zweifel,
daB diese Wirkungen der modernen kapitalistischen Politik
der Arbeiterklasse niitzlich sind, fraglich ist es nur, ob die
Expansionspolitik nicht auch andere Wirkungen zeitigt,
die der Arbeiterklasse schidlich sind, die die wirtschaftlichen
Interessen der Arbeiterschaft in hoherem MaBe schidigen,
als sie durch die Verminderung des brachliegenden Kapitals
gefordert werden kénnen.“!) Und als eine solche schidliche
Wirkung findet er zuletzt nach manchen anderen ékonomi--
schen und politischen Ubeln die Verflechtung des Prole-
tariats in die Ideologie des Nationalstaates, durch welche es
-seiner Klassenaufgabe direkt entfremdet wird. So wird ,,der
Gedanke der Einheit der eigenen Nation und der Herr-
schait iiber die fremden Nationen ein Werkzeug kapitalisti-
scher Wirtschaftspolitik®. (A. a. O., Seite 494.) Und heute,
wo diese Politik mit ,anderen Mitteln fortgesetzt wird,

1} Otto Bauer, »Nationalititenfrage®, S. 476.
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kann man direkt hinzufiigen: ,ein Werkzeug kapitalistischer
Kriegspolitik*.

Die Politik des Sozialismus kann nur eine Friedens-
politik und muB daher als solche international sein. Man
kann Renner nur beistimmen, wenn er den bisherigen
Internationalismus als bloB utopischen bezeichnetl). Die
Griinde dieser Erscheinung liegen aber gerade darin, daB
der Klassenkampf noch zu wenig Prinzip des Sozialismus
war und daher insbesondere die zwischenstaatliche Solidaritit
der Proletariate nicht festzuhalten vermochte gegen das
tberwiegende Sonderinteresse der eigenen Wirtschafts-
gemeinschaft. Wenn daher Renner die Ansicht ausspricht:
»Die Utopie des Internationalismus ist gescheitert, die
Wissenschaft des Internationalismus beginnt®, so ist zu
hoffen, daB es die marxistische Wissenschaft sein wird, die
den Klassenkampf als Prinzip nicht eines Krieges zwischen
den Staaten, sondern einer Umwandlung jedes einzelnen
Staates sich zum Leitstern machen wird. »Der Friede der
Welt ist ohne den Sozialismus daheim nicht zu haben‘ —
diesen Satz Renners unterschreibe ich frendigen Herzens:
aber der Sozialismus daheim ist ohne den Klassen-
kampf nicht zu haben, es sei denn der — Kriegs-
sozialismus. ,,Der Friede ohne Sozialismus ist eine Illusion*,
aber der Krieg als mégliches Mittel des Sozialismus, das heifit
des Klassenkampfes des Proletariats, ist ein Widerspruch — und
zwar ein tédlicher. Denn er tétet nicht nur die Proletarier im
Felde, sondern das proletarische BewuBtsein im Hinterlande.

Zum Problem der éiuBevren Politik.

1. Internationale ZuBere Politik.

Vor kurzem ist in sehr rascher Folge die zweite Auflage
von Rudolf Goldscheids Schrift nDas Verhdltnis der
duBeren Politik zur inneren® erschienen?), deren ge-
dankenreiche Ausfilhrungen mir fiir die heutige Situation
des internationalen Sozialismus besonders wertvoll erscheinen.

1) Vergleiche hiezu meine Schrift »Prinzip oder Romantik®,
2. Auflage, Seite 461f.

) Wien, Suschitzky, inzwischen bereits in dritter Auflage, 1916.
Adler, Klassenkampf gegen Vilkerkampf, 6
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Und dies ist um so mehr der Fall, als die Erwigungen der
genannten Schrift nicht etwa in bewuBtem Bezug auf die
heutigen durch den Krieg geschaffenen Verhiltnisse erfolgten, :
sondern vdllig unbefangen von den Stimmungen und psycho-
logischen Notigungen der Kriegszeit lange vorher bereits
abgeschlossen vorlagen. Denn die Broschiire Goldscheids gibt
den Text eines Vortrages wieder, der auf dem Weltfriedens-
kongreB in Wien im Herbst des Jahres 1914 hitte gehalten
werden sollen und dessen Manuskript schon Ende Juni dem
Vorsitzenden des Kongresses druckfertig vorlag. Um so ein-
drucksvoller berithren uns darum heute die Ausfiihrungen,
die vielfach sich wie eine kritische Untersuchung der jungsten
Weltvorgange lesen, und sie verstirken uns die trostliche
Uberzeugung, daB die allergréfte Aktualitit doch nur der
wissenschaftlichen Denkart zukommt, welche allein die noch
so dréhnenden Vergianglichkeiten des Tages in die Bestidndig-
keit ihrer Begriffe und Folgerungen einzufangen vermag.
Fir einen WeltfriedenskongrB bestimmt, wiirde man
von dem Vortrage Goldscheids eine Darlegung der Bedeutung
_und Fortschritte der Friedensbewegung und der Recht-
fertigung gegen ihre Anfeindungen erwarten. Nichts von
alledem enthidlt diese Schrift, die von der Friedensbewegung
nur ganz nebenbei spricht. Es handelt sich hier gar nicht
in erster Linie um diese Bestrebung, die, so achtungswert
sie gewil ist, doch nur eine vereinzelte Bemithung um das
Friedensproblem bleibt, sondern — und das ist der groBe
theoretische Fortschritt, der, wenn er vom FriedenskongreB
akzeptiert worden wire, was freilich sehr zu bezweifeln ist,
auch zum politischen geworden wdre — um das Friedens-
problem selbst in seiner ganzen sozialen Bedeutung, um die
Erkenntnis der soziologischen Bedingungen seiner end-
giiltigen Losung. Und da war es nur konsequent, daB Gold-
scheid den internationalen Sozialismus als die ungleich groBere
soziale Kraft, die fiir den Weltfrieden auf den Plan trat,
viel mehr in den Vordergrund seiner Untersuchung riicken
mufite als die internationale Friedensbewegung selbst. War
doch zu hoffen, daB die gewonnene Klarheit iiber die sozialen
Bedingungen einer erfolgreichen politischen Arbeit fiir den
Weltifrieden die Bemiihungen beider Kulturbewegungen schlieB-
lich im Sinne des Sozialismus vereinigen wiirde, wenn anders
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die biirgerliche Friedensbewegung nicht am Selbstwiderspruch
untergehen sollte. 3

Der iiberaus aufklirende Grundgedanke Goldscheids ist
nicht nur fiir das so vielen Sozialisten noch utopisch schei-
nende Ziel eines Weltfriedens orientierend, sondern hat noch
viel groBere Bedeutung fiir den eigentlichen Kampf des
Sozialismus iiberhaupt. Wir kénnen ihn dahin zusammen-
fassen: Es war bisher die Meinung, daB der Weltfriede gleich-
sam als eine reife Frucht den Vélkern zuteil werde, wenn nur
ein jedes von ihnen an der steten Befreiung im Innern arbeiten,
an der Stdrkung seiner Demokratie und wirtschaftlichen
Kraft. Und darum hat vor allem der internationale Sozialis-
mus dem Problem des Pazifismus wenig Beachtung ge-
schenkt und gemeint, daB der Emanzipationskampf des Prole-
tariats, von jeder nationalen Gruppe desselben im eigenen
Lager zielbewuBt gefiihrt, ebenso viele Bedingungen der
Vélkerbefreiung und der Uberwindung des Krieges setzen
werde. Diese Anschauung hat sich als irrig erwiesen. An
einem gewissen Punkt der kapitalistischen Entwicklung,
den die Weltmichte bereits iiberall erreicht haben, erweist
sich ihre nationale Abgrenzung als starres Hindernis jedes
weiterdrdngenden Demokratisierungs- und Sozialisierungs-
prozesses. Von da ab ist die Bestrebung gréBerer politischer
Fortschritte des eigenen Landes und um so mehr die Eman-
zipationsbestrebung des Sozialismus gar nicht mehr durch
die noch so groBe Arbeit innerhalb der staatlich-nationalen
Grenzen sicherzustellen, da das feindliche Vélkerverhiltnis
diesem allen eine Grenze setzt. Die Notwendigkeit der Ver-
teidigung schafft die Notwendigkeit der Riistung, diese die
Notwendigkeit des Militarismus, dieser wieder die Stirkung
des Klassenstaates. Das Ziel des Pazifismus gleicherweise
wie das des Sozialismus kann jetzt nur mehr durch Arbeit
gleichsam auBerhalb des Staates oder besser gesagt zwischen
den" Staaten verfolgt werden; das duBere Verhiltnis des
Staates wird das eigentliche politische Arbeitsgebiet, um
wirkliche innere Freiheit, Errungenschaften fiir den Frieden
und fiir den Sozialismus zu gewinnen: ,,die Klassengegensitze
kénnen sich gar nicht erheblich mildern, solange die Staaten-
und Volkergegensitze in ihrer heutigen Schirfe fortbestehen
{Seite 17).
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Auf diese Weise tritt die duBere Politik der Staaten
in eine ganz neuartige Beleuchtung. Sie ist nicht mehr blo8
jenes Spiel der hohen Politik, als welches es gerade von
demokratischer Seite oft einem bloBen Intrigenspiel héfischer
und diplomatischer Kreise gleichgestellt wurde, in das sich
mit einzulassen ebenso nutzlos wie prinzipienwidrig wire.
Sie ist auch nicht mehr jene dem Volksinteresse und Volks-
urteile so weit entriickte Sache, daB die Beschiftigung mit
ihr die Lacherlichkeit der politischen KannegieBerei herauf-
beschworte. Sie wird vielmehr erkannt als ein Stiick des
eigenen Befreiungskampfes aller Volker, ohne dessen
richtige Gestaltung der innere Kulturkampf gar nicht mehr
moglich ist, seitdem die Staaten und Volker durch die
moderne Entwicklung des Kapitalismus in einer Weltwirt-
schaft und einem Weltverkehr immer inniger verbunden
worden sind, Mit Recht hebt Goldscheid als Grundgebrechen
aller bisherigen Demokratie hervor, daB ihr selbst dort, wo sie
schon ein hohes Maf innerer Entwicklung erreicht hatte,
nicht ein gleiches in der &duBeren Politik entsprach, da8 dem
Konstitutionalismus der inneren Verfassung noch nirgends
ein solcher in der duBeren Politik entspreche. (Seite 8.) Noch
sei die wechselseitige Beeinflussung der inneren und duBeren
Politik zu wenig erkannt, noch sei es zu wenig zur bewuBten
Aufgabe der sozialen Wissenschaft geworden, auch die duBlere
Politik mit einzubeziehen in den Bereich prinzipieller theo-
retischer Behandlung und so die Erkenntnisgrundlagen fiir
ihre Ausgestaltung im Sinne sozialer Entwicklung zu schaffen.

Goldscheid hat sicherlich insoweit recht, die Neuheit
dieses Standpunktes zu betonen, als er dem BewuBtsein der
Zeit selbst dort noch wenig eingeordnet ist, wo er dies bereits
sein muBite: in der Theorie des marxistischen Sozialismus.
Denn eine langandauernde, hochst eindringliche Arbeit war
hier schon seit jeher bemiiht, das Problem der duBeren Politik
aus der verhdngnisvollen Isolierung ihres diplomatischen
Anscheins zu l6sen und zu einem Kapitel der sozialen Ent-
wicklungstheorie iiberhaupt zu machen, und zwar zu einem
fiir unsere Zeit bedeutendsten und folgenschwersten. Es
nimmt  der Untersuchung Goldscheids nichts von ihrem
selbstdndigen Werte, den es im Gegenteil noch unterstreicht,
wenn wir darauf hinweisen, daB die Untersuchungen von
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Karl Marx iiber die orientalische Frage, und ebenso die
marxistische Analyse der modernsten Form des Kapitalismus,
des Imperialismus, wie sie in den bahnbrechenden Arbeiten
von Karl Kautsky, Adolf Hilferding und Otto Bauer
vorliegt, das Problem der “duBeren Politik bereits grund-
sétzlich aus dem Verstdndnis der 6konomischen und darauf
gegrundeten sozialpsychologischen Krifte theoretisch zu
begreifen suchen. Die marxistische Analyse des modernen
Imperialismus ist gar nicht anderes als der erst auf der Basis der
materialistischen Geschichtsauffassung mégliche erste theo-
retische Versuch, die #uBere Politik nicht mehr bloB mit
den Augen des Politikers zu betrachten, der nichts anderes
sieht und sehen darf als die Machtinteressen seiner Partei,
sondern mit den Augen des wissenschaftlichen Forschers,
der aus ihrer Verflochtenheit in den sozialen Weltzusammen-
hang sowohl ihre Bedingungen aufdeckt wie ihre Wirkungen
ableitet und hierdurch dazu gelangt, auch ihre Ideologien
zu erkldren und ihre Illusionen aufzulésen. Es ist ein anderer
Weg, den Goldscheid geht, als diese ékonomische Analyse
des Marxismus; es ist. der Weg einer soziologischen Unter-
suchung, die von dem ganzen Komplex des politischen Lebens
ausgeht, um an ihm das Verhaltnis seiner inneren und 4uBeren
Daseinsweise zu bestimmen. Und das bringt mit sich, daB
durch die Ankniipfung an die unmittelbaren Aufgaben der
Politik dieselben Konsequenzen hier deutlicher und ein-
dringlicher zum Ausdruck kommen als in jenen friiher ge-
nannten Schriften, deren noch allzu geringer EinfluB auf das
BewuBtsein des sozialistischen Proletariates jene beklagens-
werte Desorientierung mit verschuldet hat, unter der in
diesem Weltkriege die Internationale leidet.

Denn die Konsequenzen, die sich aus der theoretischen
Erfassung des Verhiltnisses der inneren zur duBeren Politik
ergeben, sind vor allen Konsequenzen fiir den Sozialis-
mus, also fiir die Politik des internationalen Proletariates,
so wahr es ist, daB nur dieses der Triger der sozialen Ent-
wicklung sein kann. Denn es ergibt sich, daB das feindliche
Verhéltnis der Staaten zueinander nur ein Produkt der
Gegensitze ist, in welche die herrschenden Klassen gegen-
seitig durch die Macht- und Monopoltendenzen des modernen
Kapitalismus geraten miissen, so daB eine wirkliche Friedens-
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begriindung nur méglich ist durch das Hinausschreiten iiber
diese Wirtschaftsordnung in die solidarische des Sozialismus.
Wie soll es aber dem durch diese kapitalistischen zwischen-
staatlichen Gegensitze in das Schicksal des eigenen Staates
scheinbar ganz verstrickten Proletariate moglich werden,
diese Aufgabe der Entwicklung international durchzufiihren?
Das erweist sich als eigentlicher Kern des ganzen Problems.
Ist es wirklich notwendig, daB die &uBere Politik wie ein
fremdes unabwendbares Geschick die Internationalitit des
Proletariates bedrohen muB? Fiir Goldscheids vor dem Krieg
entstandene Schrift war diese Frage noch nicht in ihrer
ganzen geschichtlichen Schwere sichtbar. Aber wie ein
Kassandraruf klingt uns heute sein Wort : ,,Das internationale
Problem muB man geradezu als das eigentliche Problem .
unserer Zeit bezeichnen. (Seite 15.) Seine Schrift enthalf
in der Kritik des bisherigen Internationalismus, besonders
der Sozialdemokratie, schon die Hauptgriinde, aus denen diese
Internationale gerade dann versagen muBlte, als die Volker
am sehnlichsten von ihr die Wahrung des Weltfriedens
erhofften.

Goldscheid bestimmt das Verhiltnis der &uBeren zur
inneren Politik als ein wechselseitiges Abhidngigkeitsver-
hdltnis, wobei aber aller Nachdruck auf der Erkenntnis der
Bedingtheit der inneren Politik durch die HuBere
liegt, so daBl man nicht hoffen darf, im sozialen Entwicklungs-
kampf weiter zu kommen, solange die &uBeren Bezichungen
der Staaten so anarchisch bleiben, wie dies heute der Fall ist.
Der Vorwurf; den zumeist die y»praktischen* Politiker erheben,
daB es utopisch ist, auf den Vélkerfrieden zu rechnen, wird
zuriickgegeben: es ist heute eine drgere Utopie, zu glauben,
durch den Fortschritt im Innern allein zuletzt die Befreiung
im duBern Zustand zu erlangen, da die feindliche Stellung
der Staaten schlieBlich jeden innern Fortschritt hemmt, be-
sonders und vor allem den im Sinne des Sozialismus. »In
Wirklichkeit liegen die Dinge so, daB, wie es der Kampf nach
auBen war, der die Klassenverhiltnisse geschmiedet hat,
es auch fortwdhrend dieser Kampf um die duBere Stellung ist,
der die Klassenverhiltnisse konserviert. (Seite 17.) Gold-
scheid erldutert diese Funktionsbeziehung der duBeren und
inneren Politik sehr anschaulich, indem er die duBere Politik
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als das Milieu der innern bezeichnet. ,Wie aus vergiftetem
Milieu keine gesunden Anlagen hervorwachsen konnen, so
kann innerhalb feindseliger Vélkerbeziehungen auch kein
gesundes Gemeinschaftsleben innerhalb der einzelnen Vélker-
gruppen sich einstellen.” Wo die Vélker auf riicksichtslosen
Wettbewerb eingestellt sind, miissen sie auch eine andere
innere soziale Struktur erleiden als bei Beziehungen gegen-
seitiger Forderung. (Seite 20.) Wie diese innere 6konomische
und sozialpsychische Struktur durch die Zuspitzung der
gegnerischen Handelsinteressen, durch die Steigerung des
Militarismus, durch die Interessiertheit des Riistungskapitals,
durch die Kriegsleidenschait des Heeres, das seine Existenz- :
berechtigung erweisen will, durch den von alledem ausgehen-
den EinfluB auf die nationalistische Erziehung der Jugend
den Vélker- und Klassengegensatz noch steigern muB, das
lese man in dem Biichlein selbst nach. Gegen alles das hilft
nur die bewufite und planméBige Hinarbeit auf eine wirkliche
internationale Bekdmpfung der die Verstdndigung der Volker
bedrohenden Hindernisse. Der bewaffnete Friede war eine
unertragliche Last. Mit Recht verwirft Goldscheid einen
Pazifismus, der nichts anderes will als Verhinderung des
Krieges, wenn dies nur in der Form des bewaffneten Friedens
moglich war, die dem Verzicht auf die hochsten Kulturgiiter
gleichkommt, (Seite 25.) Nicht um das bloB negative Ideal
der Friedenserhaltung kann es sich einem wirklich sozialen
Pazifismus handeln, sondern um ,,die Erreichung des Opti-
mums internationaler Zusammenarbeit, (Seite 53).

Die maéchtigste soziale Kraft zu diesem Ziele ist der
internationale Sozialismus. Allein auch er konnte seine ganze
Macht nicht entfalten, ja nicht einmal zum BewuBtsein
derselben gelangen, weil er in Verkennung der Bedeutung
des duBeren Staatenverhiltnisses selbst fiir den inneren
Kampf des Proletariats noch gar nicht dazu gelangt war,
seine Internationalitdt wirklich auszubauen. Der Sozialismus
vertraute zu sehr auf die ausschlieBliche Macht der wirt-
schaftlichen Entwicklung. Weil diese in allen kapitalisti-
schen Liandern nach den gleichen Gesetzen verlief, nahm er
an, daB sie auch uberall das Proletariat zu der gleichen
Stellungnahme in der duBeren Politik fithren werde, und daB
so die Internationalitdt hier schon durch die gleiche wirt-
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schaitliche Entwicklun gverbiirgt sei. Man iibersah, in wie
hohem MaBe die nationalen Tendenzen und Notwendigkeiten
den sozialen entgegenwirkten, wie sehr also die von Marx
aufgezeigte wirtschaftliche Entwicklung im Innern von
Tendenzen ihrer &uBeren Entwicklung durchkreuzt werde.
»Wie es einen utopischen Sozialismus gibt, so gibt es auch
einen utopischen Internationalismus, und iiber diesen ist die
sozialistische Theorie noch nicht ganz hinausgekommen.
Sie vertraut auf eine Art natiirliche Harmonie der nationalen
Gruppen des Proletariats infolge der gleichen wirtschaftlichen
Entwicklung, und infolgedessen verzichtete man auf ein
eigentliches internationales Aktionsprogramm in der duBeren
Politik. ,,Der Internationalismus ist nur eine Art von inter-
nationalem Parallelismus, keineswegs aber bereits inter-
nationaler Sozialismus. ... Damit, daB in allen Lindern
die Anhinger der Sozialdemokratie auf die gleiche &uBere
Politik hinwirken, erzeugen sie noch nicht die Bedingungen
fiir eine duBere Politik, die die von ihnen angestrebte innere
Politik ermoglichen miiBte.* (Seite 21—23.)

Die Ereignisse des Weltkrieges haben diesem Worte
vom utopischen Internationalismus der Sozialdemokratie in
einer traurigen Weise recht gegeben, und seine Charakteristik
als einer bloBen Parallelaktion an Stelle einer solidarischen
wird viel zur Aufhellung der Griinde fiir sein Versagen bei-
tragen. BloB darin geht die Kritik Goldscheids fehl, daB er
meint, der Internationalismus der Sozialdemokratie mubBte
utopisch bleiben, 4,weil er noch keine geschlossene inter-
nationale Theorie besitze, die offenbar macht, daB voll ent-
falteter Internationalismus die unentbehrliche Voraussetzung
fiir den Schutz der nationalen Eigenart darstellt.* (Seite 21.)
Die Theorie besitzt er schon, bloB daB sie noch nicht im
Proletariat lebendig geworden ist, das 6konomisch schon den
Vorstellungen der besitzenden Klassen entwachsen, politisch
und national bis weit in die Reihen seiner Wortfithrer hinein
noch in der Ideologie des Biirgertums befangen geblieben ist.
Diese Theorie ist die marxistische, besonders in jener Weiter-
bildung, die sie in der Analyse des modernen Imperialismus
erfahren hat. Und darum ist es auch nicht richtig, wenn
Goldscheid seine sachlich zutreffende und viel Aufkldrung
verbieitende Kritik des bisherigen sozialdemokratischen Inter-



ey e \
nationalismus damit begriindet, daB er meint: »Mit den
immanenten Tendenzen der kapitalistischen Wirtschaft allein
sind die historischen Triebkrifte noch nicht gegeben, die mit
der Notwendigkeit eines Naturprozesses ein Volkerverhiltnis
aus sich hervortreiben, welches demokratische Staatsein-
richtungen gleichsam organisch nach sich zieht.“ (Seite 22.)
Man miisse daneben auch die nationalen Tendenzen beriick-
sichtigen, welche die ersteren durchkreuzen. Allein gerade
die Entstehung dieser nationalen Krifte als besonderer Macht-
mittel im politischen und dkonomischen Kampf der Staaten
und Vélker begreift sich erst aus den immanenten Tendenzen
der kapitalistischen Entwicklung. Sie durchkreuzen diese
auch nicht, sondern kénnen allerdings nur den sicheren
proletarischen Sinn momentan durchkreuzen und so das
Proletariat eine Zeitlang irrefithren und von seiner Politik
ablenken. In Wirklichkeit ist aber gerade die Zerfdllung
der Weltwirtschaft in einander national befehdende Gebiete
nur der politische und ideologische Ausdruck des erreichten
Grades der immanenten Tendenzen der kapitalistischen
Wirtschaft, der den Widerspruch zwischen dem Inhalt der
heutigen sozialokonomischen Struktur — Weltwirtschaft —
und ihrer Form — zwischenstaatliche Anarchie — nur um so
deutlicher zum Ausdruck bringt.

Diese Anarchie muB zumindest auf dem Gebiete der
proletarischen internationalen Aktion verschwinden, indem
die duBere Politik zu einem gemeinschaftlichen Objekt
im Sinne der Entwicklungsziele des Proletariates
wird. Und man fiirchte nicht, daB dadurch der Sozialismus
in die Gefahr kime, die Bedeutung der nationalen Kultur
fiir sein eigenes Volk zu verkennen oder auch nur zu be-
eintrichtigen. Sehr richtig sagt Goldscheid, daB das Nationale
niemals aus dem Sozialen entschwinden werde, aber daB es
trotzdem die gréBte Errungenschaft’ sein werde, wenn uns
unter dem Gesichtspunkt des Nationalen nur noch jene
Schwierigkeiten beschiftigen werden, die aus den natiirlichen
Gegensdtzen der Nationen hervorgehen, nicht aber aus
solchen, die bloB den Mantel des nationalen Ideals angetan
haben, um ihre ganz andere Natur zu verbergen. Die nationale
Devise, die nur zur Durchsetzung antisozialer Machtanspriiche
miBbraucht wird, bezeichnet Goldscheid mit einem seiner
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vielen treffenden Worte als reaktionire Mimikry. (Seite 55.)
Den Gefahren eines solchen Nationalismus entgeht der
Internationalismus nur durch eine Organisation im Sinne
des Solidarismus: die bloBe Parallelitit der Interessen wird
ihn stets an dem Mangel eines Programms und geeigneter
Organe scheitern lassen.

Die Erlebnisse der sozialistischen Internationale im
Kriege haben diese Vorhersage nur allzu wahr werden lassen.
Sie haben aber auch dadurch, daB sie schon wéhrend dieses
Krieges als das nédchste Ziel der internationalen gemeinsamen
Aktion immer dringender die Bemithung um die Beendigung
des Krieges unter Wiederherstellung des Einvernehmens der
Proletariate aller kriegfiihrenden Staaten gezeitigt haben, auch
den wichtigsten Gegenstand einer duBeren Politik des Prole-
tariates bezeichnet. Dariiber kann nun kein Zweifel sein,
daB nach dem Kriege das Problem des Pazifismus und der
Bekdmpfung des Militarismus die grofite Aktualitit fiir den
internationalen Sozialismus erhalten wird, ja geradezu das
Kernproblem sein wird, an dem sich seine Internationalitit
zu erweisen haben wird. Wie besonders Karl Renner schon
seit lingerer Zeit vor dem Kriege und erst kiirzlich wieder
dargelegt hat, wird das Problem der Organisation der
Welt zum eigentlichen politischen Arbeitsprogramm des
internationalen Sozialismus werden miissen, soll es iiberhaupt
seine Ziele noch aufrecht halten kénnen. Denn durch
innerpolitische Aktion allein lassen sie sich langst
nicht mehr wirksam anstreben, seitdem die imperia-
listische Gegensitzlichkeit der nationalen und staatlichen
Wirtschaftsgebiete es dahin gebracht hat, daB jeden Augen-
blick alle innere Kulturarbeit in der Zerstérung eines Krieges
begraben und noch dazu die sozialistischen Proletariate
jedes Landes als nationale Interessenten an diesem Werke
vorausgeschickt werden koénnen. Da aber die letzten Ziele
des Sozialismus schlieflich nicht bloBe Buchideale oder Ge-
lehrtenvorstellungen sind, sondern in den Lebens- und Ent-
wicklungsbedingungen der menschlichen Gesellschaft wurzeln,
die nach einer Form der Solidaritit streben und das Prole-
tariat mit geschichtlicher Notwendigkeit zum Vollstrecker
dieser Entwicklungsinteressen gemacht haben, so liegt es
auch nicht im Vermégen weder einzelner noch ganzer Massen, -
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diese Ziele aufzugeben: sie konnen nur zeitweise verschleiert
oder aus den Augen verloren werden. Es ist daher sehr
kurzsichtig, wenn so viele Beurteiler auBerhalb und leider
auch innerhalb der Sozialdemokratie meinen, die Stellung
des internationalen Sozialismus zu dem Problem des Krieges
und Militarismus werde nach dem Kriege eine andere sein
missen als vorher. Einen sehr beachtenswerten Fingerzeig
in dieser Richtung gab schon im ersten Kriegswinter die
Resolution, welche auf der Konferenz der Ententesozialisten
in London gefaBt wurde, um so beachtenswerter, weil er aus
einem Lager kam, der den Verwiistungen des Chauvinismus
besonders preisgegeben war. Diese Resolution sprach sich
nicht nur scharf fiir den Kampf gegen die Interessenten des
Militarismus und der Riistungsindustrie aus, sondern betrat
nun zum ersten Male den Weg des internationalen Sozialismus,
der gemeinsamen Aktion, den sie freilich erst nach dem Kriege
fiir gangbar hielt, indem sie die Vereinigung der Arbeiter-
klassen aller Industrielinder zu dem Zwecke anstrebte, eine
internationale Autoritit irgendeiner Art einzusetzen, welche
die Zufiihrung von Differenzen zwischen den Staaten an eine
Schiedsgerichtsbarkeit und die Aufrechterhaltun® des Friedens
erzwingen kann. Inzwischen hat die Idee der Stockholmer
Konferenz mit einer alle Kraft des Sozialismus neu belebenden
Entschlossenheit sich daran gesetzt, diesen Weg noch wahrend
des Krieges zu betreten und in dem geeinten Willen des
Proletariates die Macht zu schaffen, das endlose Vélker-
gemetzel zu beenden. Und es ist erst recht fiir die Zeit nach
dem Kriege kaum anders denkbar, als daB die frieden-
erhaltende Autoritdt nur in der fiir einen solchen Zweck
organisierten Internationale selbst gelegen sein kann.
Aber es ist ebenso sicher, daB diese Internationale nur moglich
sein wird, wenn das Proletariat tiberall sich dem Nationalismus
in jeder Form entwunden Haben wird, was nur durch Riick-
kehr zu seinem unverwischten Standpunkt des Klassen-
kampfes moglich ist, dem die Solidaritit mit dem Klassen-
genossen des fremden Landes vorausgeht, gegeniiber der
angeblichen nationalen Solidaritit mit seinem Klassengegner
und Beherrscher. Erst dann wird das Proletariat seine Be-
stimmung, Schépfer einer neuen Welt zu werden, aus sesiner
neuen Gesinnung heraus verwirklichen kénnen, und der
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Weltfriede wird kein bloBes Prunkwort sein, sondern nur ein
anderer Ausdruck fiir die duBere Politik des internationalen
Proletariats selbst. Darum wird die neue Internationale
aktiver international organisierter Pazifismus sein oder sie
wird iiberhaupt nicht sein.

2. Deutscher Friede oder Weltiriede.

Alles Sinnen und Trachten des besten Teiles der Mensch-
heit ist jetzt auf die Verstindigung der Vélker und auf die
Erreichung eines baldigen Friedens gerichtet. Und ob auch
wie ein furchtbarer Hohn auf diese Arbeit der Vernunft und
Sittlichkeit die schrecklichen Schlachtendonner bald vom
Westen und vom Siiden, bald vom Norden immer wieder in die
stillen und noch zagen Hoffnungen hineindréhnen, die sich
an diesen Bemiihungen emporranken wollen, so erwecken
diese neuen Offensiven doch nicht mehr die atemlose, angst-
volle Spannung wie die vorausgegangenen. Denn immer
mehr ist f’es zur allgemeinen Uberzeugung geworden, dasB
nicht dort die Entscheidungen fallen werden, dafl
nicht dieses Blutige Werk es ist, das den Frieden in die Welt
zuriickbringen wird, sondern daB dies nur dem stillen, aber
viel groBeren Werk der Bekriegung der gegenseitigen Vélker-
entfremdung gelingen kann, dashoch im Norden, in Stockholm,
seinen Anfang genommen hat. Gegen diese grofle und inter-
nationale Durchbruchsschlacht fiir den Frieden haben denn auch
alle Kriegsverteidiger und KriegsnutznieBer sofort mobil ge-
macht. Wir haben diesen Ansturm der Imperialisten von links
und von rechts in allen Lindern wihrend dieser letzten Zeit
verfolgen kénnen, besonders deutlich in dem uns am meisten
zugénglichen Gebiet, im Deutschen Reiche. Wir haben
mit Ingrimm sehen miissen, wie unter dem Mantel hoch-
patriotischer Redensarten von der Macht und Ehre des Vater-
landes, von der Sicherheit der Grenzen, von der Dauerhaftigkeit
des Friedens nur dem machtgierigen Triebe nach Eroberung
das Wort geredet wurde. Alles dieses Treiben wurde in das
Wort vom ,,deutschen Frieden® zusammengefalit, welches
als Trutzwort der Idee eines Rechts- und Verstindigungs-
friedens entgegengestellt wird, womit aber nur das Deutsch-
tum selbst bloBgestellt ist. Denn geradeso, wie die auch im



Kriege wieder heimisch gewordene Vorstellung vom deutschen
Gott die Gottesidee selbst verunglimpft, indem sie aus der
alle Menschen umfassenden Giite und Gerechtigkeit einen
Kriegsmoérser fiir eine Nation macht, so schindet die Vor-
stellung eines ,,deutschen’ Friedens den deutschen Geist,
wenn damit gemeint ist, daB er nur ein Friede der Ubermacht
und des Zwanges, also das Gegenteil eines Friedens des Rechtes
und der Verstdndigung unter den Vélkern sein soll.

Wenn schon dieses Schlagwort vom ,,deutschen Frieden‘*
verrat, wie die Kriegsverteidiger ihre festen Stellungen gegen-
tiber dem stets stirkeren Ansturm der Friedensforderungen
nur in den Vorurteilen und Gedankenlosigkeiten der Massen
beziehen kénnen, so gilt dies noch mehr von den iibrigen
Argumenten, mit denen sie diese Stellungen zu verstirken
pflegen. Es sind wirklich finstere Hohlen des Gedankens und
Empfindens, worin sich diese Verteidiger zuriickziehen miissen 5
denn sie reichen bis in die tiefen seelischen Schlupfwinkel des
atavistischen Menschen, seiner urspriinglich noch rohen
Gewalttriebe und ungebidndigten Wolfsinstinkte.

Da ist gleich das erste und populirtse Argument: daB
wir nicht dazu drei Jahre gekimpft und gelitten haben,
um nun nichts aus dem Kriege heimzutragen, daB alle die
unsédglichen Opfer ,,umsonst‘‘ gebracht sein sollen, daB wir
den Krieg also ,,fiir nichts* gefiihrt hitten. Demgegeniiber
wird die Forderung nach Machtzuwachs, Landerwerb und
Entschddigung erhoben. Das sei der Sinn des Krieges, daB
der Sieger nach dem Kriege gefiirchteter dastehe als vorher,
daB er Raum gewinne fiir seine Ausdehnung und daB er sich
bezahlen lasse, was nur irgend in Geld ersetzt werden kann.
Die ganze Engherzigkeit einer privatkapitalistischen Auf-
fassung, einer bloBen Eigentiimerpsychologie kommt in solcher
Argumentierung zum Ausdruck. Die ungeheure nationale
Energie der Kriegfiihrung erscheint unter den Gesichtspunkt
einer geschéftlichen Transaktion gestellt, die sich lohnen muB.
Nicht danach wird gefragt, ob nicht das Ziel eines Krieges
die Beseitigung der kritischen Situation sein miisse, die ihn
hat entstehen lassen, dhnlich einer Krankheit, die zur Reini-
gung des Organismus fithren kann; so daB, da nun einmal
in der heutigen Welt kein anderes Mittel zur Behebung dieser
Krise vorhanden war als das Spiel der Waffen, der Krieg schon



dann nicht umsonst ist, wenn er wenigstens seinen Zweck
erreicht hat, die kriegfiihrenden Teile durch Abmessung ihrer
Kréfte zur einverstindlichen Neuordnung und Uberwindung
des Krisenzustandes zwischen ihnen gebracht zu haben.
Das aber ist keineswegs der Fall, vielmehr tritt das Gegenteil
ein, wenn ein Unterwerfungsfriede an Stelle der kritischen
Ausgangssituation eine neue ebensolche Endsituation schafft.

Aber ganz abgesehen davon: haben nicht alle krieg-
filhrenden Staaten es immer wieder betont, daB sie beileibe
keinen Eroberungskrieg fithren wollen, sondern daB sie nur
der Pflicht der Verteidigung geniigen? Wie kann sich mit
einer solch feierlich betonten Gesinnung die Anschauung
vereinen, daB ein Krieg, der also nur der Verteidigung gedient
hat und sich mit diesem Erfolg begniigt, ,,umsonst gefiihrt
wire? LaBt eine solche Klage nicht in geradezu licherlicher
Weise die imperialistische Wolfsnatur unter dem tiberge-
zogenen Lammsfell hervorschauen? Und in welchem Lichte
steht die so oft geriihmte Hingebung an das Wohl des Ganzen
und die Selbstlosigkeit des Opfertodes, wenn sie nun am Ende
doch alles gut bezahlt haben will? Die Kriegsgewinner sind
heute mit Recht ein Gegenstand der allgemeinen moralischen
Verurteilung geworden. Aber es hingt nur mit dem noch
mangelnden Gefiihl fiir die Notwendigkeit eines Rechts- und
Moralverhéltnisses auch zwischen den Vélkern zZusammen,
daB man in einem Gewinn des Volksganzen durch den Krieg
etwas Ruhmvolles und sittlich Zuldssiges sieht, obgleich die
Geschichte uns zeigt, daB jeder solche Kriegsgewinn, Annexion
genannt, die Beziehungen der Vélker und Staaten auf Gene-
rationen hinaus vergiftet und ein rechtliches und sittliches
Verhiltnis zwischen ihnen immer wieder unméglich macht,

Aber, sagt man, es ist doch eine ganz selbstverstindliche
und sittliche Forderung, daB wir auf die Verbesserung unseres
Grenzschutzes und damit auf die Erschwerung kiinftiger
Kriege hinarbeiten sollen. Auch verfolgen wir dasselbe Ziel,
wenn wir dem besiegten Gegner so zur Ader lassen, daB ihm
die Lust zu neuen Angriffen vergeht. Nun, es bleibe die Frage
ganz dahingestellt, ob die Ereignisse des Krieges auf irgend-
einer Seite es zulieBen, solche MaBnahmen zu treffen, und
ob die Verlingerung des Krieges durch die Hoffnung auf die
schlieBliche Erméglichung einer solchen Machtbetitigung




verantwortet werden kann. Es sei auch nicht weiter davon
die Rede, worauf mit Recht schon von anderer Seite hin-
gewiesen wurde, daB an jeder Grenze die Gefahr des Angriffs
von neuem besteht, und die geschwichte Macht des Angreifers
sich ihre Biindnisse suchen und finden wird. Aber gibt es
eine bessere Sicherung der Grenzen als das Einver-
nehmen mit dem Nachbarn? Und gibt es zugleich eine
solche, die weniger kostspielig ist und weniger nétig macht,
das eigene Volk durch die Lasten stets steigender Riistungen
fortgesetzt zu bedriicken? Sieht man also nicht, wie es wieder
nur der imperialistische Wille zur Beherrschung ist, der sich
keinen anderen Frieden vorstellen kann als einen solchen
der Furcht vor der eigenen starken Hand und der willig allen
dadurch entstehenden VélkerhaB auf sich nimmt nach dem
Wahlspruch jenes romischen Imperators: Oderint dum me-
tuant, sie mégen mich hassen, wenn sie nur vor mir zittern!

Aber, heifit es weiter, ein Friede ohne dieses Recht des
Starkeren, welches neue Gestaltungen im Leben der Staaten
- und Vélker herbeifiihrt, ist ein Friede der Versumpfung, der
politischen Erstarrung, eine Hemmung fiir die lebendige
Kraft nationaler Entwicklungen. Wer gegen Annexionen
ist, der ist also fiir den Statusquo, der will also das alte Elend
und die ganze Unertriglichkeit erhalten, aus der doch der
Krieg seinen Ursprung nahm. Dieses Argument hat viele
bestochen, besonders, wenn man sie direkt vor eine Ent-
scheidung stellte: also wollt ihr vielleicht nicht, daB Polen
unabhédngig wird oder daB auf dem Balkan Ordnung herrscht?
Nun, inzwischen hat die russische Revolution, welche daran
ist, auch noch anderen Nationen aus dem geoffneten Grabe
des Zarismus zur Auferstehung zu verhelfen, gezeigt, wie
durchaus entscheidende Anderungen am Statusquo méglich
sind ohne Vergewaltigung, bloB durch die einverstdndliche
Selbstbestimmung der Nationen. Aber abgesehen davon, muf
man sich endlich von dem kliglichen FehlschluB frei-
machen, daB Verzicht auf Annexionen gleichbe-
deutend sei mit Erhaltung des Statusquo. Die andere
Seite des Verzichtes auf Annexionen ist ja der Friede durch
Verstindigung der Staaten und Vélker miteinander. Das
heiBlt: eben dadurch, daB der Friede nicht diktiert, sondern
vereinbart werden soll, ist die Grundlage gegeben fiir alle
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Mbglichkeiten einer Umgestaltung, die den gegenseitigen
Interessen wenn auch nicht ideale Befriedigung verschaffen,
so jedenfalls doch entsprechen muB. Auf diese Weise wird
gerade ein Verstindigungsfriede ein wirkliches Mittel ge-
schichtlicher Entwicklung. Er allein kann die Ergebnisse
des Krieges fruchtbar gestalten, kann bewirken, daB durch
einverstdndliche Beseitigung vieler Reibungspunkte im Ver-
héltnis der Staaten zueinander, durch Schaffung allseitig
garantierter Grenzen und EinfluBgebiete, durch Neutrali-
sierung allseitig lebenswichtiger Gebiete, durch allgemeine
Einschrinkung der Riistungen und durch Schaffung einer
gemeinschaftlichen Kontrolle des Friedensvertrages der Krieg
wirklich nicht ,,umsonst® gefithrt wurde. Denn bei der
Ausdehnung des Krieges zum Weltkrieg muB auch der Friede .
einn. Weltiriede werden. Ein solcher kann kein deutscher
Friede sein, so wenig wie ein englischer oder franzésischer
Friede, sondern er kann und Wird nur sein ein internatio-
naler Friede, ein Friede der Einsicht, MaBigung und Selbst-
besiegung aller Vélker.

Kommen dann endlich noch die Allzuschlauen und
Allzuvorsichtigen und meinen mit ehrlicher oder geheuchelter
Sorge um den Frieden, man kénne doch nicht alle Karten
aufdecken und sich durch edelmiitigen Verzicht von vorn-
herein dem Gegner ausliefern, zumal da sich dieser bis jetzt
noch keineswegs zu einem Entgegenkommen bereiterklirthabe !
Leider ist auch der Kanzler des Deutschen Reiches (Bethmann-
Hollweg) diesem Argument beigetreten und hat damit seiner
so schwichlichen Haltung das Riickgrat hoher Staatsraison
zu geben versucht. Aber diese Kartenspielerweisheit méchte
vielleicht noch verfangen, wenn die Zentralmichte auch heute
noch wie vor der russischen Revolution, einem geschlossenen
Kreise des Kriegswillens und der Unvertragsamkeit gegen-
uberstiinden, obgleich selbst dann der entschlossene deutsche
Wille eines Friedens ohne Annexionen und Entschidigungen-
tberall im Feindeslager als ein Entzweiungsmoment der nach —
Frieden sich sehnenden Volksmassen mit ihrer imperialistischen
Fihrung gewirkt hitte. Seitdem aber die russische Revo-
lution selbst auf die Seite dieses Friedenswillens getreten ist,
bedeutet ein weiteres Verdeckthalten der Friedenskarten nur
eine Erschwerung fiir das Wirken der einzigen Kraft, die’



im gegnerischen Lager den Frieden bei den Bundesgenossen
erzwingen kann. Nicht die ruhmredigen Politiker der west-
lichen Entente sind die eigentlichen Kriegsverldngerer; vor
ihnen hat niemand im Lager der Zentralmichte Angst, zu
sehr sind diese sich ihrer Kraft bewuBt. DaB aber die Impe-
rialisten im eigenen Lager es zuwege bringen konnen,
daB sich aus Angst vor ihnen der Friedenswille der Re-
gierung nicht zur entschiedenen Sprache aufraffen kann,
das stempelt sie als die eigentlichen Friedensstérer und Kriegs-
verlingerer. Moégen sie sich auch vielfach auf den guten
Glauben berufen, den auch sie haben, so ist doch das Schicksal
der noch lebenden Generationen, um die es sich in diesen
Tagen handelt, eine viel zu ernste Sache, als daB eine solche
Berufung auf mildernde Umstinde von der geschichtlichen
Verantwortung entlasten kénnte. Nur die feste Entschieden-
heit, den Frieden aus dem vereinten Wollen und der gemein-
schaftlichen Verantwortlichkeit sich selbst bestimmender
Vélker hervorgehen zu lassen, wird der Welt den dauernden
Frieden bringen, nach dem sie diirstet. Und hierfiir den Weg
zu bahnen durch eine biindige Absage an jegliche Eroberungs-
und Entschiadigungspolitik ist nun die Aufgabe des inter-
nationalen Sozialismus geworden, mit der er seine geschicht-
liche Berufung, Pionier jeder wirklichen Kulturarbeit zu sein,
aufs neue groBartig und hoffnungsreich bewihrt.

3. Die Stockholmer Aufgabe.

Seit Monaten umschweben die Hoffnungen einer ganzen
tief bedriickten Welt das Friedenswerk von Stockholm.
Mit berechtigtem Stolze erlebt der Sozialismus die Genug-
tuung, wie iiberall die einzige Hilfe und Rettung aus dem
Wahnsinn der Zeit fast nur noch von jenen Kriften erhofft
wird, die sonst als Méchte des Umsturzes verlistert und ver-
folgt wurden. Aber das Proletariat erwartet von Stockholm
mehr als bloB die Wiedergewinnung des Friedens und muB
mehr erwarten. Denn der Friede, der dort moglich ist, kann
in die Welt kommen nur als die kostliche Frucht einer
neuen Internationale des Sozialismus, die sich wesentlich
von der alten unterscheiden wird miissen. Wenn Stockholm
so erfolgreich sein wird, wie wir alle hoffen, so nur dadurch,

Adler, Klassenkampf gegen Volkerkampf. 7
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dafi sich zum erstenmal in der Geschichte an einem Schick-
salspunkt ihrer Entwicklung zum sieghaften Aktionsprinzip
durchringen wird, was seit dem Kommunistischen Manifest
niemals mehr in Frage hitte kommen diirfen, und was in
Millionen Proletarierherzen trotz allem nicht erstickt, in
Millionen Proletarierképfen nicht verdunkelt werden konnte:
daB iiber alle nationalen Abgrenzungen hinaus die Prole-
tariate aller Linder mehr zueinander gehdren als zu
den herrschenden Klassen ihrer Vaterldnder.

Ich sagte eben, zum erstenmal in der Geschichte: klingt
das nicht gegeniiber der Tatsache, daB sich die Sozialdemokratie
doch seit jeher schon als eine Internationale gefiihlt hat,
wie eine direkt falsche, ja ungerechte Anklage? Und doch
ist es so: die Internationale war in ihrer Form vor dem Kriege
kein Aktionsprinzip. Sie war eine gleichmiBige Stim-
mung der einzelnen nationalen Proletarierparteien auf Grund
gemeinschaftlicher theoretischer Erkenntnisse und letzter
programmatischer Ziele. Auf ihren Kongressen bestirkte
sie diese Stimmung der gleichen grundsitzlichen Orien-
tierung durch gegenseitige Aussprache und durch Fassung
gemeinschaftlicher Beschlilsse, die aber eigentlich auch nur
Stimmungsausdriicke waren, da sie nie in eine gemeinsame
Tat ausmiindeten. Der einzige BeschluB, der eine solche
verlangte, die Feier des Ersten Mai, wurde eigentlich niemals
wirklich im wollen MaBe international durchgefithrt. Und
so galt iiberhaupt das Prinzip, daB die Internationale die
Aktion innerhalb jeder nationalen Abteilung vollig frei, bloB
dieser zur Bestimmung, iiberlassen miissé. Was so Inter-
nationale hiefl, war daher -eigentlich, wie dies Goldscheid
zuerst treffend bezeichnete, nur eine Parallele: nicht ein
einheitliches Zusammenarbeiten der Proletariate aller Linder
auf ihr Ziel war der Inhalt der alten Internationale, sondern
ein Nebeneinandergehen aller der einzelnen Proletariate, bei
welchem die einzige Gewidhr selbst dafiir, daB dieses Neben-
einander auch wirklich parallel verlaufe und sich nicht am
Ende gegeneinander richte, nur in dem Grade der Festigkeit
und Klarheit gelegen sein konnte, mit dem jedes Proletariat
seine sozialistische Grundanschauung festzuhalten vermochte.

Der Krieg hat iiber die Zuverlassigkeit dieser Gewihr
eine furchtbare Aufklarung verschafft. Sie hat einfach
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versagt, und damit ist jenes groBe geschichtliche Ereignis
eingetreten, das man unrichtigerweise den Zusammenbruch
der Internationale des Sozialismus genannt hat. Nicht die
Internationale brach zusammen, sondern ihr Mangel, die
Tatsache, daB sie iiberhaupt nur als Wunsch, aber noch nicht
als Tat bestand, trat hervor. Der Sozialismus, so fest ge-
grindet auch seine bewunderungswiirdige Organisation ist,
sah sich mit einem Male gerade dort vor eine absolute Liicke
gestellt, wo er sich weltumspannend wihnte: in der Ver-
einigung der Proletarier aller Lander. Zu spit erkannte er
— und hat es in vielen seiner Vertreter noch immer nicht
erkannt —, daB der Sozialismus doch nicht wie andere poli-
tische Parteien im Staate bloB Zwecke innerhalb des staat-
lichen  Rahmens verfolgt, sondern daB sein Wirken, weil
es auf die Umgestaltung der biirgerlichen Gesellschafts-
ordnung selbst ausgeht, auch nicht durch den Staat und
seine Interessen begrenzt ist, vielmehr dariiber hinaus die
ganze gesellschaftliche Sphire ergreift; daB aber hieraus
sich fiir das Proletariat Ziele der politischen Aktion ergeben,
welche in-allen Liandern dieselben sein und daher auch in
gleicher Weise bewuBt verfolgen miissen. Sehr treffend hat
Friedrich Adler diesen eigentlichen Charakter der prole-
tarischen Internationale ,,die Internationale der Tat" genannt
und von ihr gesagt: ,,Das Problem, vor das der Krieg die
Arbeiterklasse gestellt hat, liegt ... in jener Organisation des
Proletariates, deren Eigenart wir aus der Fiille der Tatsachen
des Internationalismius hervorheben, wenn wir sie nennen:
die Internationale der Tat. Nicht die Zukunftsformen
der gesellschaftlichen Organisation, sondern die Gegenwarts-
formen des proletarischen Kampfes, nicht der Vélkerbund,
der werden soll, sondern der Bund der Arbeiterklasse, die ist,
nicht das Ziel, sondern der Weg zu ihm ist die brennendste
Frage des Sozialismus. An der Zukunft, in der ,,die Inter-
nationale die Menschheit sein wird*, zweifelt niemand; was
uns bekiimmert, ist die Erfiillung des Postulates der Gegen-
wart: ,Proletarier aller Lander, vereinigt Euch [¢‘1)

Der Stockholmer FriedenskongreB wird nun auf diesen
tieferen Sinn der grofen Forderung des Kommunistischen

1} Der Kampf, Jahrgang 1915, Seite 145.
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Manifests die Probe machen, die geradezu entscheidend
werden wird nicht nur fiir die Méglichkeit des Friedens, sondern
fiir das Schicksal des Sozialismus. Denn es ist eine doppelte
Aufgabe, welche dort zu erfiillen ist, und so schwer schon
die erste, viel schwieriger noch ist die zweite. Zuerst soll
nach so vielen schweren Entfremdungen, Verhetzungen und
eigenen Verirrungen der einzelnen sozialistischen Parteien
zwischen ihnen wieder ein gegenseitiges Verstdndnis und
Vertrauen hergestelit werden, eine Aufgabe, der sich jetzt
in den Vorbesprechungen das holldndisch-skandinavische
Aktionskomitee mit vollem Eifer hingibt. Auf Grund dieser
Aussprache wird eine Einigung iiber die Friedensbedingungen
versucht werden. Dies ist bei dem jetzigen Stande der Dinge
(Mai 1917), das heiBt, nachdem die franzésischen und eng-
lischen Genossen ihre Beteiligung beschlossen haben, kein
aussichtsloser Punkt mehr, wenn auch die klagliche Haltung
der franzdsischen Parteimajoritit gegeniiber der Piasse-
verweigerung eine Lehre fiir alle gibt, welche Inkonsequenz
und Kraftlosigkeit einer Politik des Proletariats eignen mus8,
die mit dem Kriegswillen des Imperialismus gemeinsame
Sache macht. Indessen wird die innere Logik der Situation
es unméglich machen, daB das auf seine Demokratie stolze
Frankreich einer Konferenz fernbleibt, welche das revolu-
tiondre RuBland verlangt. Dann aber ist nicht anzunehmen,
daB proletarische Konferenzteilnehmer, wenn sie sich. von
dem einzigen Interesse leiten lassen werden, von dem
Sozialisten geleitet sein diirfen, nidmlich nicht von dem
nationalen Interesse des Proletariats ihres Landes, sondern
von dem Weltinteresse des Emanzipationskampfes des Prole-
tariats iberhaupt, zu keiner Einigung kommen diirften.
Die Abwigung der staatlichen Interessensphiren
und der GroBmachtbediirfnisse ist nicht Sache
einer sozialistischen Politik. Der Himmel bewahre das
Proletariat aller Linder davor, daB seine Delegierten sich
irgendwie mehr als geheime Diplomaten kriegfiihrender
Michte denn als offene Sendboten des Volkerfriedens fithlen,
daB sie mehr als Staatsminner auftreten mochten, die die
Politik ihrer Regierung verteidigen zu miissen glauben, denn
als Volksminner, die der Politik der Vélkerverstindigung
Raum schaffen wollen! Die reine sozialistische Friedens-
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parole, die bereits in Osterreich und Ungarn, in Deutschland
und RuBland die Grundlage der Stellungnahme der sozia-
listischen Parteien geworden ist: Friede ohne Entschidigung
und ohne Ann;exionen, ermoéglicht ebenso die schlieBliche
Einigung aller Streitteile, wie sie natiirlich auch keine Ver-
schleierung und Zweideutigkeit duldet.

Aber die so erméglichte Einigung iiber die Friedens-
bedingungen wird doch nur der erste Teil der Aufgabe in
Stockholm sein; der schwierigere folgt erst nach. GewiB
wird es schon ein groBes, in seinen segensvollen Wirkungen
gar nicht zu iliberschitzendes Werk sein, wenn sich die Vélker
selbst iiber den Frieden geeinigt haben werden — und die
Delegierten in Stockholm reprisentieren die Volker; dariiber
kann kein Zweifel sein bei der ungeheuren Anteilnahme,
mit der die ganze Offentlichkeit in allen Lindern die Konfe-
renzen in Stockholm verfolgt, bei der atemlosen, zwischen
Bangen und Hoffen fortwihrend schwankenden Spannung,
mit der diese Friedensarbeit begleitet wird. Ist eine Einigung
liber die Bedingungen des Friedens erst zwischen den Vélkern
erfolgt, kann man dann glauben, daB diese Tatsache ohne
Eindruck auf die Herrschenden bleiben ,§6nnte? Kann man
sich vorstellen, was es bedeuten miifite, wenn in allen Lindern
das BewuBtsein vorhanden wire, daBl der Krieg, soweit die
Vélker selbst in Betracht kommen, nicht mehr nétig ist,
weil sie die Bedingungen des Friedens schon vereinbart haben?
Aber die Volker kénnen eben den Frieden nicht selbst schlieBen,
sondern nur ihre Regierungen. Und darum wird das den
zweiten und entscheidenden Teil der Stockholmer Konferenz
ausmachen, ob sie die Einigung des Proletariats auch iiber
die Feststellung der Friedensbedingungen hinaus fithren wird
zur Vereinbarung einer einheitlichen Politik des
Proletariats aller Liander iiber die Frage, wie das Friedens-
programm zur Verwirklichung gebracht werden soll. Was bis
jetzt die Schwiche des Sozialismus ausgemacht hat, was ihn
notwendig gegeniiber dem Nationalismus, ja Imperialismus
so wenig widerstandsfdhig gemacht hat, das ist, daB keine
Partei ihre sozialistische Friedenspolitik mit Sicherheit dariiber
machen konnte, sie auch im anderen Lager befolgt zu sehen.
Hier muB in Stockholm die neue Internationale entstehen,
die Internationale nicht mehr der bloBen parallelen Stimmung
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und Harmonie, sondern die Internationale der politischen
Tat. Das Proletariat muB sich klar dariiber werden, da8 es
das, was es durch seine Einigung iiber die Friedensbedingungen
als im Interesse der Volker moglich und niitzlich hilt, auch
iiberall gemeinschaftlich gegeniiber dem Widerstand impe-
rialistischer oder reaktiondrer Machte vertreten muB. Die
Erkenntnis muB allgemein werden, daB der Burgfriede nicht
unter allen Umstédnden ein taugliches Mittel zum Weltfrieden
ist. Es gibt keine Einigung in Stockholm und getrenntes
Marschieren zu Hause. An dieser Notwendigkeit wird sich
der ehrliche Wille zum Frieden und zum Sozialismus auf
allen Seiten erweisen.

Diese Zeilen waren schon geschrieben, als der Peters-
burger Arbeiter- und Soldatenrat am 4. Juni 1917 seinen
noch zu wenig beachteten Aufruf an die sozialistischen
Parteien der Welt erlieB, worin er gerade diesen neuen Sinn
der Internationale nachdriicklich bekraftigte. Es heiBt dort,
»daB die Beendigung des Krieges und die Herbeifiihrung
des von den gemeinsamen Interessen der Arbeitermassen
und der gesamten Menschheit erheischten Friedens die
sozialistische Demokratie nur erreichen kann durch ver-
einte internationale Bemiihungen der Arbeiter-
parteien und Gewerkschaften der kriegfiihrenden
und der neutralen Linder im Interesse eines
energischen und zdhen Kampfes gegen das allge-
meine Gemetzel”. Und als erster notwendiger Schritt
hiezu wird bezeichnet die Wiedergewinnung des eigenen
sozialistischen Standpunktes, nimlich ,ein Einvernehmen
zwischen den Vertretern des sozialistischen Proletariats
beziiglich der politischen Abrechnung gegeniiber der
geheiligten Verbindung mit den Regierungen und den
imperialistischen Klassen, die sowohl jeden Kampf fiir den
Frieden wie die Mittel zu diesem Kampfe ausschlieBt‘,

Mit dieser ernsten Mahnung des Arbeiter- und Soldaten-
rates, die vielleicht besonders in Frankreich und England
© sehr zurecht kommt, womit nicht gesagt ist, daB sie anderswo
tiberfliissig ist, fillt eine groBe Verantwortung auf jede einzelne
sozialistische Partei. Denn nie noch hat die Welt einen so
inbriinstigen, fast religiosen Glauben an den Sozialismus
gehabt wie jetzt, da er ihr den Frieden bringen will. Wird
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der Friede, der doch nicht ausbleiben kann, nicht durch jene
Krifte, die der Zukunft und der Entwicklung dienen, in
die Welt gebracht, sondern kommt er zustande als das Werk
der alten Michte der Gewalt und Eroberung, dann mag noch
ungewiB sein, wer als Sieger hervorgehen wird, besiegt jedoch
und geschlagen fiir lange Zext wire dann jedenfalls der inter-
nationale Sozialismus.

4. Ein Wort]zur Schuldfrage.

In der internationalen Diskussion iiber die Ursachen
des;Weltkrieges spielt die Frage nach der Schuld an dem
Ausbruch dieser Katastrophe eine groBe Rolle. Es entspricht
nur der burgfriedlichen Haltung der Majoritdtsparteien des
Sozialismus, da8 sich leider auch die verschiedenen Zweige
der proletarischen Internationale dazu haben verleiten lassen,
sich auf dieses Gebiet zu begeben und so zu gegenseitigen
Ankligern zu werden. Mit Recht ist bereits dagegen vor
allem eingewendet worden, dall die mangelhafte Kenntnis
der diplomatischen Vorginge, die dem Kriegsausbruch un-
mittelbar vorangingen, eine wirklich historische Feststellung
der individuellen Verschuldung des Weltkrieges noch ganz
unmoglich macht. Allein damit ist der eigentliche Punkt
noch nicht beriihrt, der fir das BewuBtsein des proletarischen
Sozialismus entscheidend sein miifte und bewirkt, daB die
ganze Diskussion iiber die Schuldirage fiir ihn einen ganz
anderen Sinn gewinnt als fiir die biirgerlichen Verteidiger
ihrer verschiedenen Vaterldnder.

Dieser Punkt scheint mir folgender zu sein: Nicht darauf
kommt es an, daB die Erorterung iiber die Schuldfrage eine
unersprieBliche sein wiirde. Denn dies wire doch nur dann
und nur deshalb der Fall, wenn und weil jede Sektion der
Internationale fiir ihre Regierung als Sachwalterin glaubt
auftreten zu miissen. Meint man also, da bei der Debatte
iiber die Schuldfrage nichts herauskommen kann, weil die
Ententesozialisten die Entente und die Sozialisten der Mittel-
michte ihre Machtgruppe selbstverstdandlich ‘gerechtfertigt
sehen wiirden, dann machen solche Einwendungen allerdings,
gerade weil sie leider unwiderlegbar sind, einen geradezu
niederschlagenden Eindruck. In ihnen spiegelt sich nur der



beschdmende und um alle seine Eigenbedeutung gebrachte
Zustand des internationalen Sozialismus wider, in den er
durch den ,,internationalen Burgfrieden geraten ist. In
dem BewuBtsein des Proletariats, welches dem Klassen-
kampfgedanken des Kommunistischer. Manifests treu ge-
blieben ist, diirfte die Debatte iiber die Schuldfrage keiner
solchen eigentlich demiitigenden Schwierigkeit begegnen,
denn da miiten die Proletariate der kriegfiihrenden Linder
nicht als Ankldger gegeneinander erscheinen, sondern
als einheitlicher und einziger Anklidger gegen die
kapitalistische Gesellschaft und gegen die anarchi-
stische Staatsordnung, welche diesen Krieg iiber die
Vélker gebracht und die Proletariate gegeneinander gefiihrt
haben. Neuerdings zeigt sich hier, worauf ich seit Anfang
des Krieges immer wieder hingewiesen habe, wie entscheidend
es darauf ankommt, mit welchem BewuBtsein das Proletariat
im Kriege steht. Kein Sozialist wird sein Land in der Gefahr
im Stiche lassen: aber trotzdem bleibt es ein groBer Unter-
schied, ob diese Gefahr als bloBe feindliche Bedrohung hin-
gestellt oder als Produkt des 6konomischen und politischen
Systems angesehen wird, in welchem beide, der Be-
droher und der Bedrohte, leben. Im ersteren Falle
ergreift das Gefiihl der Feindschaft sofort auch die Prole-
tariate selbst, und die Union sacrée, der Burgfriede nicht blo8
als duBerer Waffenstillstand, sondern als innere Gesinnung
ist die Folge. Im letzteren Falle dagegen fithlen sich die
Proletariate hiiben wie driiben bloB als gleiche Opfer
eines i{bermichtigen und ihnen gleichmiBig feindlichen
sozialen Systems. Eine solche lebendige Gesinnung und
kraftvolle Einstellung proletarischen BewubBtseins, wie sie
vor dem Kriege als selbstverstindlich schien, wiirde dann
wohl die psychologische Méglichkeit einer Debatte iiber die
Schuldfrage geben, die Aussicht auf Erfolg haben kénnte.
Aber sie wiirde dann gar nicht nach der individuellen Ver-
schuldung suchen wollen, ganz abgesehen davon, daB auch
sie immer noch der mit Recht hervorgehobenen Schwierigkeit
des unvollstindigen Materials gegeniiberstiinde. Denn sie
hitte keinen AnlaB und kein Bediirfnis, eine der krieg-
fihrenden Regierungen als die schuldige zu erkldren, wo
ihr alle in gleicher Weise schuldig oder nichtschuldig er-
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schienen, da sie ja alle zusammen nur Exponenten der Trieb-
krafte sind, die das Zeitalter des imperialistischen Kapitalis-
mus ausmachen. Das leidenschaftliche Eintreten der einen
fiir die Erorterung der Schuldfrage und die ebenso leiden-
schaffliche Bekampfung dieses Verlangens durch die anderen
entspringt auf beiden Seiten zumeist eben jener Gesinnung, die
von vornherein schon sich mit ihrer Regierung solidarisch
fihlt, die den Weg zum Frieden nur durch den Burgfrieden
verlaufen sieht, mag er dadurch noch so groBe kriegerische
Umwege erleiden.

Weil nun leider dies die Verfassung eines groBen Teiles
der Internationale ist, darum muB man sich allerdings mit
Entschiedenheit gegen die Debatte iiber die Schuldfrage aus-
sprechen. Sie wire nicht nur génzlich unfruchtbar, sondern
sie wiirde iiberdies der Welt das jimmerliche Schauspiel
bieten, wie iiberall die Kilber wetteifern, ihre Metzger selber
reinzuwaschen. Es gibt nur eine Schuldfrage, die auf der
Tagesordnung des Stockholmer Kongresses stehen miiBite,
ebenso wie auf der Tagesordnung jedes Parteitages: wieso
das Proletariat in die Lage kommen konnte, seinen inter-
nationalen Geist und Zusammenhang zu verlieren. Dazu
geniigt es nicht, im stolzen Besitz der materialistischen
Geschichtsauffassung darzulegen, daB und welche 6kono-
mische Wandlungen eine ganz andere Stellung des Prole-
tariats in der imperialistischen Okonomie und Staatsordnung
bewirkt haben. Damit ist ja bloB die Schwiche des heutigen
Sozialismus ursdchlich aufgedeckt, aber nicht iiberwunden.
Die Ursachenerkldrung ist niemals auch Rechtfertigung.
Vielmehr muBl gerade die Aufzeigung dieser Ursachen, die
dazu gefilhrt haben, daB das Proletariat iiberall in hohem
Grade an den okonomischen und politischen Interessen
seiner Machthaber ein Mitinteresse zu gewinnen schien, bis
zu dem Punkte kritischer Einsicht fortgefiihrt werden, von
dem aus das Proletariat erkennt, daB alle diese wirklichen
und oft nur eingebildeten Mitinteressen zuletzt dem groBen
gemeinschaftlichen Emanzipationsinteresse der ganzen Klasse
nicht im Wege stehen diirfen, daher Grad und Begrenzung
ihrer Beriicksichtigung einzig und allein nur aus
dem internationalen Kampfziel des Proletariats
erhalten diirfen. Nur ein solcher Standpunkt, der freilich
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nicht blofer Standpunkt, sondern in Fleisch und Blut iiber-
gegangene Gesinnung sein muB, kann das Proletariat der
Welt wahrhaftig einigen, nur ein solches BewuBtsein kann
es sieghaft herausfithren aus all den Jimmerlichkeiten und
Féhrlichkeiten seiner gegenwirtigen unseligen Verstrickung
in die Kriegspolitik imperialistischer Staaten. Und nur in
diesem Geiste wird schlieBlich auch jede Debatte iiber die
Schuldfrage gliicklich iiberwunden: denn er ist selbst ja die
radikalste Befreiung von der groBen Schuld des Sozialismus
in diesem Kriege. d

Der Funktionswandel des Krieges.
(Am tausendsten Kriegstage.)

Der gewaltigste Krieg der Geschichte, den wir jetzt
schaudernd tausend Tage durchlebt und durchlitten haben,
laBt auch eine gewaltige Lehre immer deutlicher erkennen
und prégt sie den Vélkern auf die einzige Weise ein, auf die,
wie es scheint, sie kliiger werden kénnen: durch den ent-
setzlichen Schaden, den sie jetzt alle zusammen erleiden
miissen. Es ist die Lehre von der Unfahigkeit des modernen
Krieges, noch ein Mittel der Entscheidung sein zu koénnen,
die folgenschwere und befreiende Lehre von dem Selbst-
widerspruch des Krieges. Sinn und Zweck des Krieges, um
dessentwillen er iiberhaupt ein Faktor geschichtlicher Ent-
wicklung werden konnte, ist immer gewesen, daB er in den
Konilikten von Vélkern und Staaten als das tauglichste,
ja nur zu oft als das einzig mégliche Mittel erschien, eine
endgiiltige Entscheidung durch das Schwert zu schaffen.
Zwar war er gewiB hochst selten die Ultima ratio, das heiBt
das letzte Auskunftsmittel der Vernunft, nachdem diese die
sonst ihr zu Gebote stehenden anderen Mittel erschopit hatte.
Viel hdufiger war er vielmehr das Ende aller Vernunft und
die Freimachung fiir die Wege der mehr oder minder ver-
hiillten Gewalt. Aber wie immer dies auch sein mochte, so
war es doch eine Gewalt, die wenigstens imstande war, ihr
Ziel zu erreichen, so war es doch eben sie, die nun zur Richterin
sich aufwarf, neue Ordnungen kraft des blutigen Rechtes
des Krieges begriindete und mit der Spitze des Schwertes die
Satzungen des Friedens vorschrieb, Um eine solche Ent-



scheidung des Schwertes wird nun schon das dritte Jahr eines
Krieges vergeblich gerungen, der die im Kriege iiberhaupt
moglichen Mittel der Gewalt auf die héchste technische und
dynamische Stufe gebracht hat. Und es wird immer deut-
licher, daB eben dies der neue, noch nicht dagewesene
Charakter des modernen Krieges zwischen GroBmichten
geworden ist, keine militdrische Entscheidung mehr bringen
zu konnen. All der namenlose Opfermut der Todesscharen,
die in immer neuen Offensiven dieses Krieges gegeneinander
anstiirmen miissen, sie haben nach der einmal vollzogenen
Machtverteilung noch niemals andere Ergebnisse gehabt als
lokale Erfolge hier und lokale Schlappen dort, ohne iiber so
vielen neu hinzugekommenen Gridbern und neu zerbrochenn
Menschenschicksalen den ehernen Stand des Krieges selbst
auch nur wesentlich zu erschiittern.

Diese im Grunde ungeheuerliche Verdnderung im Wesens-
charakter des modernen Krieges bedeutet nun nichts anderes,
als daB der Krieg, der schon ldngst vom Standpunkt der
Vernunft, des Rechtes und der Moral kein mogliches Mittel
der Austragung von Vdlkerkonflikten sein konnte, auch von
seinem eigensten kriegstechnischen Standpunkt zu dieser
Funktion untauglich geworden ist. Aus einem Mittel der
Gewalt, das in friitheren, noch nicht allzu fernen Entwicklungs-
stadien unseres gesellschaftlich-politischen Lebens noch ent-
scheidende wund darum geschichtsbegriindende Bedeutung
gewinnen konnte, ist eine bloBe Gewaltbetitigung geworden,
die nur noch zerstort, ohne Grundlagen des Aufbaues schaffen
zu koénnen, .

Die Ursache fiir diesen aufBerordentlichen Funktions-
wandel des Krieges, der eigentlich einen Verlust seiner ge-
schichtlich - umschaffenden Funktion bedeutet, liegt wohl
darin, daBl dieser Krieg der erste ist, der mit der ganzen
Macht des entwickelten Kapitalismus, mit dem Aufgebot aller
seiner menschlichen und sachlichen Reichtiimer gefiihrt wird.
Noch nie zuvor wurden derartige Menschenmassen zu den
Waffen gerufen, aber auch erst in dem Zeitalter der hochst-
entwickelten kapitalistischen Technik und Chemie, erst mit
dem Verkehrswesen und mit der Arbeitsorganisation des
Hochkapitalismus wurde es moglich, solche Heeresmassen
zu verpflegen, einzukleiden, auszuriisten und mit Munition
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zu versehen und iiberdies noch im Hinterland das Leben
recht und schlecht fortzufiihren, So wurde der moderne
Krieg aus einem Duell bloBer militdrischer Minorititen der
kriegfithrenden Staaten, als welche friiher die Heere trotz ihrer
wachsenden GréBe erscheinen, zu dem Ringen ganzer Volks-
gesamtheiten selbst, bei dem es keine Zuschauer mehr gibt,
sondern nur noch Leidtragende. Darum verschob sich auch
immer mehr der Schwerpunkt der Kriegslage von dem
Festhalten der Front zum Durchhalten im Hinterland, Denn
schon léngst ist es nicht so sehr der Angriff der Geschiitze
auf die Front als der Ansturm des Hungers auf das Hinter-
land, was zur gegenwértigen Hauptwaffe geworden ist, und
die Strategie der Erndhrung wird zusehends iiberall der
wichtigere Teil der ganzen Kriegfilhrung. Aber dieses uner-
hért gewaltige Einsetzen der ganzen Volkskraft auf jeder
Seite des Krieges ist nur das Resultat der BotmaiBigkeit, in
der die kapitalistische Gesellschaft iiberall alle gesellschaft-
lichen Krifte und Reichtiimer hélt, einer BotmiBigkeit, die
sich ja bis auf die Ideologie erstreckt und es zuwege gebracht
hat, ganze Klassen ihren eigensten Zielen und Interessen
zu entfremden. So ist also der Krieg nicht mehr ein bloBer
Kampf der Heere, sondern ein Ringen der vollentfalteten
6konomischen Krifte ganzer kapitalistischer Wirtschafts-
gebiete selbst, und es ist dann nur einleuchtend, daB bei der
Entfesselung solcher Gewalten das Schwert allein nicht mehr
die michtigste Waffe ist.

Die kapitalistische Entwicklung selbst hat also dazu
gefiihrt, gerade indem sie den Krieg auf das Ungeheuerlichste
steigerte und vervollkommnete, ihn um so sicherer seines
eigentlichen Wesens zu entkleiden : Entscheidungen zuschaffen.
Die kapitalistische Gesellschaft vermochte den Frieden nicht
zu bewahren: denn es waren ihre eigenen Entwicklungs-
tendenzen, welche die Staaten in die gefihrliche Spannung
der Biindnispolitik trieb und welche sie die Lasten des Mili-
tarismus und Marinismus stets héher hiufen lieB, bis aus
einem beliebigen AnlaB der allgemeine ZusammenstoB er-
folgen muBte. Sie vermag aber auch nicht den Krieg zu
beenden, da dieser seinen naturgeméBen AbschluB, die Ent-
scheidung durch das Schwert, nicht erzwingen kann, Ja. auch
der Wirtschaftskrieg steht vor demselben Schicksal, da die



— 109 —

Elastizitit der inneren Umorganisation in Industrie und
Agrikultur, verbunden mit fortschreitender Erfindertdtigkeit
einerseits und Herabsetzung der Lebensanspriiche anderer-
seits, eine Fortsetzung des Krieges noch bis ins Aschgraue
erlaubt. Auch das Durchhalten hat in diesem Kriege, der
alle alten Verhiltnisse auf den Kopf stellt, seine Funktion
verdndert. War es friiher die notwendige Unterstiitzung einer
raschen Entscheidung durch das Schwert, so ist es heute, da
es eine Kriegsdauer bis zur allseitigen Erschépfung ermog-
licht, geradezu das Mittel geworden, die eigentlichen Kriegs-
entscheidungen zu entwerten und illusorisch zu machen.

So miindet dieser Krieg ganz notwendig in eine allgemeine
Ratlosigkeit. Uberall zwar versichern Regierungen und
Staatsménner, daB sie je eher je lieber den Fluch dieses Krieges
von der Menschheit hinweggenommen sehen mochten, aber
tiberall fithlen sie sich dem Weiterrollen des Krieges gegen-
iiber ohnmiéchtig wie vor einem ungeheuren, iiberméichtigen
und unmenschlichen Verhdngnis. Erst die herrliche russische
Revolution hat die dumpfe Resignation, in der die ganze Welt
dem immer noch sich steigernden Kriegsiibel gegeniiberstand,
mit ihrem weit iiber die Grenzen RuBlands hinauswehenden
Freiheitssturm fortgescheucht. Mit einem Mal ist nun die
Méglichkeit des baldigen Friedens nicht nur wieder auf-
getaucht, sondern sie ist in groBere Nihe geriickt als je zuvor.

Spricht aus dieser wunderbaren und hoffnungsvollen
Tatsache nicht eine andere groBe Lehre des Krieges, auf
welche die Volker bereits iiberall zu horchen begonnen haben ?
Die Lehre, daB es nicht die Krifte sein konnen, die diesen
Krieg haben entstehen und so maBlos anschwellen lassen,
die Kréfte der kapitalistischen Gesellschaft, welche ihr den
Frieden bringen koénnen, weil die Zeit der kapitalistischen
Friedensschliisse, die Zeit der Unterwerfung und Besiegung
von Vélkern vorbei ist! Nur die Krifte einer neuen Zeit,
einer Zeit der Vélkersolidaritit und freiwilligen gegenseitigen
Versténdigung vermoégen aus der Sackgasse herauszufiihren,
in welche die imperialistische Poiitik die Vélker gefiihrt hat.
Diese Krifte aber sind die Kulturkrifte des Sozialismus, die
eben jetzt in dem Befreiungskampf des russischen Volkes ihr
Werk verrichtet haben und die allein imstande sein werden,
durch ihren Sieg zu verhindern, daB die junge russische Freiheit



— II0 ——

zum Werkzeug des russischen Imperialismus gemacht wird.
Das so oft als nations- und staatsfeindlich verschriene grofle
Leitwort des modernen Sozialismus : yyProletarier t Linder,
vereinigt euch!®, es ist heute fast zum Losungswort der

offiziellen Friedenspolitik geworden. Ja, man wire angesichts

mancher betriibenden Erscheinungen in der Kriegspolitik
der sozialistischen Majorititen fast versucht, zu sagen, daB
dieser Schrei nach der internationalen Verstdndigung des
Proletariates als sicherste Friedensbiirgschaft in der letzten
Zeit viel frither und viel lauter auBerhalb der Partei laut
geworden ist als innerhalb derselben.

Heute, nach tausend Tagen jammervoller Kriegser-
fahrung, ist die Uberzeugung allgemein, daB es nicht die

Gewalten des Krieges, sondern nur die Krifte einer wirklichen .

Demokratie sind, welche der Menschheit den Frieden zuriick-
bringen konnen. Vergebens haben die Zentralmichte ihr
Friedensangebot gemacht ; als AuBerung kriegfithrender Michte
mufite es mit Argwohn aufgenommen werden. Kommt erst
der Friedenswille der Vélker selbst zum Wort, so ist der
Verstandigung freie Bahn geschaffen. Aber dieses Friedens-
wort kann nur laut werden, wenn der Demokratie iiberall
freie Bahn geschaffen wird, so da8 jener Geist die Fiihrung
bekommt, welcher so kraftvoll aus den Worten der russischen
provisorischen Regierung spricht, die als ernste Mahnung
nicht zuletzt an jene Sozialisten gerichtet sind, die Kriegs-
politik und Sozialismus fiir vereinbar halten: »Wir haben
uns entschlossen, in unserem Lande allen Versuchen des
Imperialismus und der Korruption fiir immer ein Ende zu
setzen, denn wir wollen niemandes Knechtschaft und dienen
der Idee, der Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit aller
Vélker. Die Begeisterung, die die russische Demokratie
beseelt, riithrt von dem BewuBtsein her, daB der Traum der
Verbriiderung der Vélker der ganzen Welt seiner Verwirk-
lichung nahe ist. Die Demokratien der Welt werden einsehen,
daB zwischen den Vélkern keine Feindseligkeit mehr bestehen
kann.“ Der Geist dieser Worte ist der Geist des Sozialismus,
der Geist; der von allem Anfang an als das mégliche Ende
dieses Volkerkrieges nicht den Sieg der einen iiber die anderen,
sondern die Verstdndigung aller festgehalten hat und der jetzt
den Triumph erlebt, von der Entwicklung des Krieges selbst
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gerechtfertigt zu werden. Nur in diesem Geiste ist ein solches
Ende des Krieges moglich, das einen neuen Anfang fiir alle
Kriegsteilnehmer bedeutet, einen Aufbau einer solidarischen
Volkergemeinschait, einen Frieden, der wohl sicher kein
ewiger sein wird, aber der erste grofle Schritt zur Anndberung
an dieses bleibende Ziel aller Kulturentwicklung.

Die russische Revolution.

1. Russische Méarzen!

Der Zauber der Mirzentage hat sich erneut in einem
Augenblick, da es der Menschheit, die durch die endlose
- Kriegsplage entwiirdigt und an den Rand der Verzweiflung
gebracht war, bitter not tut. War auch die Erinnerung an die
Méarztage des Jahres 1848 lingst schon fiir die herrschenden -
Klassen mehr eine Unbehaglichkeit als ein Stolz auf ihre
Herkunft, so ging doch durch die breiten Massen des Volkes
alle Jahre um diese Zeit eine Regung des Sehnens und Hoffens
sowohl bei jenen Volkern, denen das Gedichtnis der Marztage
eigene Taten der Vergangenheit heraufbeschwor, wie bei
jenen, denen sie nur Vorbild sein konnten. Und besonders
das Proletariat empfand iiberall und Jahr fiir Jahr schmerz-
licher den Abstand der Gegenwart gegen jene Bliitentriume
des ,,Volkerfriihlings, die nirgends zur Reife gekommen
waren. Dann brach der furchtbare Krieg herein und trieb
die Vélker, ohne daB sie recht wuBiten, wie ihnen geschah,
in die unseligste gegenseitige Zerfleischung, so daB die Wieder-
kehr der Mirzentage sie nur noch wie ein schriller Hohn
treffen muBte: wie wenig waren sie doch in all den Jahr-
zehnten seither ihrer Geschicke Herr geworden, wenn sie
iiber Nacht, mitten in der strahlendsten Sommer- und Ferien-
freude, mitten im tiefsten Frieden, jdhlings gegeneinander
gefithrt werden konnten und seither Mord, Vernichtung und
Verwiistung kein Ende nehmen kénnen?

Und da brausen nun neue Mirzentage herauf, viel groBer
als die, welche die Geschichte bisher kannte, und von ihnen
geht eine neue gewaltige Geisteserschiitterung durch die in
der iiberlangen Kriegsnot fast apathisch gewordene Welt.
Ein Volk hat sich erhoben und ruft seinen Willen so laut
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hinaus, daB vor dieser drohnenden Stimme selbst der ent-
setzliche Lirm des Krieges verstummt. Das bisher Unerhorte
und Unwahrscheinlichste ist eingetreten: der Krieg ist an
zweite Stelle des Interesses getreten, man spricht nicht mehr
blo8 von ihm, er ist nicht mehr der Punkt, um den alle unsere
Gedanken fast wie mit hoffnungsloser Besessenheit kreisten.
Die bevorstehenden Offensiven, der Unterseebootkrieg, der
Konflikt mit Amerika — dies alles steht zwar noch ebenso
dunkel und drohend wie zuvor in unserer armen Gegenwart,
aber es ist nicht mehr im Vordergrund, in welchem allein
das ungeheure Erlebnis steht: der unglaublich rasche Sturz
der michtigsten und fluchwiirdigsten Despotie durch das
sich erhebende Volk. Der Eindruck dieses Ereignisses und
seiner noch unberechenbaren Folgen ist gerade deshalb so -
aufwiihlend, weil er iiberall die Vélker in der Unfreiheit
der Kriegsnotwendigkeiten trifft. Aber darum horchen auch
iiberall die Menschen auf. Von dem neuen Ton, der so iiber-
méchtig in die Symphonie der ehernen Geschiitzstimmen
und menschlichen Schmerzensschreie hineintént, geht eine
heilsame Erweckung aus. Denn er bringt der Welt die
Erinnerung zuriick, daB es noch andere Krifte im Leben der
Volker gibt, als die im Kriege sinnlos walten, Krifte, die
bloB rege zu werden brauchen, um bei Freund und Feind die
gleiche sittliche Beurteilung zu wecken, wo immer das Inter-
esse der Entwicklung der Volksgesamtheit zugewendet ist,
Darin liegt das ethisch Enthusiastische jeder wirklichen
Volksbewegung, das schon Deutschlands grofBter Denker und
tiefster - Sittlichkeitslehrer Immanuel Kant anldBlich der
franzdsischen Revolution hervorhob, daB sich in der Fahigkait
der Menschen, alle unendlichen Leiden und Opfer einer solchen
Bewegung um ihrer groBen Ziele willen freudig auf sich zu
nehmen, eine Bewdhrung der sittlichen Kraft zum geschicht-
lichen Fortschritt bekunde, an dem man sonst verzweifeln
miifite. :
Man wende nicht ein, daB es sehr leicht moglich ist, daB
sich die russische Revolution auch in den Dienst des Krieges
stellen werde. Wir wollen gar nicht dagegen bemerken, daB
dies noch durchaus nicht so ausgemacht ist, weil ein zur
Freiheit aufstrebendes Volk, das vermochte, seine Ketten
zu sprengen, die Kraft hiezu nur aus jenen tiefen Quellen
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der Massengefiihle und Massenstrebungen gewinnen konnte,
die allem Kriege innerlich entgegen sind. Uberhaupt ist aber
die Beurteilung des ungeheuren Geschichtsereignisses in
RuBland bloB vom Standpunkt des Nutzens oder Schadens
fiir eine der beiden Kriegsparteien tief unter der Bedeutung
dieser Begebenheit selbst und tief unter dem Niveau einer
Politik, die wirklich aus dem Elend dieses Krieges heraus-
fithren will. Insbesondere aber waére ein solcher rein kriegs-
technischer Standpunkt fiir das Proletariat ebenso falsch
wie unwiirdig. Das Schauspiel, daB sich ein Volk den Un-
menschlichkeiten eines Despotismus entrafft, der die Schande
unseres Jahrhunderts war, daB es die Knute zerbricht, unter
deren Schldgen so viel Blut der edelsten Menschen geflossen,
daB es die Zwinger der Tyrannei 6ffnet und mit den Wiirden-
trdgern dieses entsetzlichen Regims fiillt, ja vielleicht noch
nicht am Ende seines geschichtlichen Richteramtes ist —
ein solches Schauspiel nimmt die pochenden Herzen und
stiirmenden Gehirne in allen Lagern und auf jeder Seite des
Krieges gefangen, selbst wenn sich das revolutionire RuBland
auch noch nicht sofort dem Kriegsgeist zu entziehen vermochte.
Waére es dann doch das einzige Volk, das mit freiem und
= eigenem Willen diesen Krieg auf sich genommen hitte.

Aber gerade weil dies so unwahrscheinlich ist, darf in
der groBen Tatsache, daB hier mit einemmal die Volkskraft
freigeworden ist, eine Gewihr fiir die Wiederkehr des Friedens
erblickt werden, die um so sicherer erfiillt werden wird,
um so mehr die russische Revolution wirklich unter den Einflu8
der breiten Massen des Volkes gelangen und seiner imperia-
listischen Bourgeoisie ein Halt zurufen wird. Denn daB der
zur freien Selbstbestimmung entwickelte Volkswille eine
Stellungnahme fiir den Krieg ergriffe, wenn ihm der Friede
moglich gemacht wird, bedeutete einen Selbstwiderspruch,
der nur in der imperialistischen Logik, nicht aber in der
demokratischen Realitit einer wirklichen Volksbewegung
moglich ist. Im Grunde war dies auch die innerlichste Uber-
zeugung der Volker iiberall. Es wird einmal fiir den Geschicht-
schreiber dieses Krieges ein nachdenkliches Faktum sein,
daf tiberall nach Beginn des Krieges die Volker erwarteten,
die Kraft des Feindes wiirde durch Revolution in seinem Lager
gebrochen werden. Uberall erwartete man einen Sieg iiber den

Adler, Klassenkampf gegen Volkerkampf, 8
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Wahnsinn des Krieges durch die Revolution deranderen.
Lag in solcher Ansicht bei Freund und Feind nicht eigentlich
die Uberzeugung, daB das Volk iiberall den Krieg nicht wollte ?
Und gerade das russische Volk sollte in der groBen Stunde
seiner Selbstbefreiung nicht dem Zuge seines Herzens folgen?
Viel eher wird, wenn die kriegerische Bourgeoisie ihm wirklich
hindernd entgegentritt, der blutige Vorhang sich zu einem
zweiten Akt dieses Geschichtsdramas erheben. Noch sind
fiir RuBlland nicht alle Marzen vorbei!

2. Der Ruf des Friedens.

Viele bange Tage dieses endlosen Krieges haben wir
fieberig auf die Nachrichten von den Fronten gewartet, ob.
sie. uns nicht endlich die ersehnte Entscheidung melden,
die den Volkern den Frieden zuriickbrichte. Im wechsel-
vollen Schicksal des Krieges stiegen bald die Hoffnungen,
bald verebbten sie, bis zuletzt nach der Ergebnislosigkeit so
vieler Siege und kriegerischer GroBtaten der Mittelméchte eine
stumpfe Gleichgiiltigkeit die Gemiiter aller ergriff. Da kommt
mit einem Mal die Kunde von einem groBen und unerhérten
Sieg an der Ostfront: von dem Sieg der russischen Revolution
tiber die Despotie des Zarismus. Denn ein Sieg ist diese
Revolution auch fiir uns, nicht bloB in dem Sinne derer, die
ihre Gedanken nicht zur weltgeschichtlichen Héhe zu erheben
vermégen und die nur das eine sehen, daB durch die Ver-
wirrung im russischen Reiche eine der michtigsten Stiitzen
der Entente wankend zu werden droht. Ist es doch noch gar
nicht entschieden, ob sich das russische Volk tatsichlich
seiner imperialistischen und chauvinistischen Bundesgenossen :
unter der Fiihrung Miljukows vollig werde erwehren kénnen,
wenn auch sicher zu hoffen ist, daB dies um so voll-
stdndiger geschehen und der Friedenswille um so stirker
werden wird, je vollstindiger und stdrker die russische Revo-
lution zu einer wirklich siegreichen Volksrevolution wird.
Nein — der Sieg, der an der Ostfront iiber den Zaren erfochten
wurde, ist ein Sieg auch fiir uns, weil er ein Sieg der beleidigten
und unterdriickten Menschheit ist und weil er, hart an unseren
Grenzen errungen, uns niher beriihrt als alle anderen Vélker
der europdischen Kulturgemeinschaft. Bisher hatten wir
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die Greuel des seelenlosesten Absolutismus in unserer un-
mittelbaren Nachbarschaft. Bisher stieBen die Mittelmachte
im Osten an ein Reich der verbrecherischesten Gewaltherrschaft
und der entsetzlichsten Knechtschaft der Menschen. Bisher
brandete unanfhérlich die Flut eines Meeres von Blut und
Elend an unsere Ostgrenzen, das die schauerlichen Allein-
herrscher dieses Landes, gestiitzt auf eine feile Beamtenschaft
und auf eine entmenschte Polizei, trotz aller Proteste des
Auslandes nur noch immer héher steigen lieBen. Wie ein
Alp lag diese abscheuerregende Autokratie auf dem BewuBt-
sein der europiischen Zivilisation alle die Jahrzehnte her
seit der franzésischen Revolution. Nun ist die Schande eines
Jahrhunderts beseitigt, der Alp gehoben und sin Gefiihl einer
kaum mehr erhofften Erleichterung durchdringt die ganze
KRulturwelt. Die furchteinfléBende GeBlergestalt des Zarismus
erlag dem ersten Ansturm des aufgestandenen Volkes in
lécherlichem Falle; und wie immer sich auch die Geschicke
der russischen Revolution vollenden mogen: der Zarismus
ist gewesen, er wird dem Volke nimmer schaden! Wenn
sogar der Heilige Synod die Gebete fiir den Zaren und die
kaiserliche Familie aus der Kirchenliturgie zu streichen
gezwungen war, dann bedeutet dies auch einen inneren
Zusammenbruch des Selbstherrschertums, von dem es keine
Erholung mehr gibt.

Wenn sich derart in unseren Tagen erfiillt, was die
Sehnsucht der Demokratie in allen Lindern Europas wéhrend
des ganzen neunzehnten Jahrhunderts war, wenn nun jene
Gewaltherrschaft endlich zusammengebrochen ist, die seit
den Zeiten der Heiligeri Allianz der Hort jeder Reaktion in
Europa war ; die das deutsche Volk um die Frucht der Freiheits-
kriege gebracht und die Freiheitsbewegung von 1848 ertotet
hat; und die auch noch bis in unsere Gegenwart herein die
stille Hoffnung aller Feinde der Volksrechte geblieben ist —:
mulfl dann nicht derSSieg iber diese finstere Macht zugleich
ein Sieg und eine Stirkung fiir jedes Land sein, fiir jedes
Volk, das an der Entwicklung der Demokratie und an dem
politischen Fortschritt hingt? Ist es darum nicht allein schon
eine Befreiung fiir uns, nicht mehr diese schauerliche poli-
tische Unkultur an unseren Grenzen zu haben, vielmehr
frei auch nach Osten auf einen Nachbarn schauen zu konnen,
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dessen Staat nun auf modernen Grundlagen aufgebaut ist,
vielleicht auf moderneren, als sie sich anderswo finden, und
dem wir daher, wenn es erst zum Frieden kommen wird,
ganz anders gegeniiberstehen koénnen als dem Zarismus?
Zu dem barbarischen GroBkénigtum des alten RuBlands
filhrten keine Briicken einer wirklich freiheitlichen Staats-
politik. Und das ist ja auch der berechtigte schwere Vor-
wurf gegen die Westmichte, daB sie ihren angeblichen Kampf
fiir Demokratie und Freiheit unméoglich ernst meinen konnen,
wenn sie sich dazu mit dem Zarismus verbanden. Es war und
ist dies auch kein Biindnis der Vélker selbst, sondern nur
ihrer macht- und ehrsiichtigen herrschenden Klassen auf
beiden Seiten. Ein RuBland der Volksfreiheit dagegen wird
jedem Ruf, der sich an diese wendet und aus demselben -
Geiste kommt, zuginglich und aufgeschlossen sein. Es
mag daher dahingestellt bleiben, wie ernst und aufrichtig die
Sympathieerkldrungen sind, mit welchen sich die offizielle
Welt der Ententelinder auf die Seite der russischen Revo-
lution zu stellen beeilte. Sicher aber ist es, daB die Mittel-
maéchte diese Sympathie mit dem Untergang des Zarismus
viel ehrlicher und aufrichtiger bezeugen kénnen, und da8
es eine groBe Tat fiir den Frieden und fiir ihren zukiinftigen
moralischen EinfluB wire, wenn sie es titen. Der Schein,
unter dem im Ausland die Mittelmichte leiden, eine Stiitze
militaristischer Staatsauffassung und damit eingeborene
Gegner jeder Demokratie zu sein, wiirde vor solcher groB-
ziigigen Anerkennung eines politischen Fortschritts auch
gegeniiber den Feinden zerstieben; und es bliebe diese Aner-
kennung selbst ein historisches Faktum, das aus dem Ge-
déchtnis des russischen Volkes nicht mehr schwinden wiirde.
Ja sogar, wenn die Kriegspartei in RuBland zunichst die
Oberhand behielte, so kann es doch fiir die Mittelméachte
nicht gleichgiiltig sein, und kann deshalb von ihnen auch
ausgesprochen werden, ob sie den Frieden, der doch einmal
kommen muB, mit einem RuBland des Absolutismus zu
verhandeln haben, der die Freiheit der Nationen nicht an-
erkennt, oder mit dem auf dem Boden dieser Forderung
stehenden neuen RuBland.

Vor allem aber gilt es, dem ungeheuren Augenblick
gerecht zu werden, der fiir uns bedeutet, daB durch die Um-
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walzung in RuBland eine véllig neue Situation eingetreten
ist, nicht nur im Innern dieses Reiches, sondern auch in
seinen Beziehungen zu uns; eine neue Situation, die giinstig
zu gestalten wesentlich auch von der Diplomatie der Mittel-
méchte abhdngt. Nun ist dies freilich ein Gebiet, auf das,
wie die Dinge heute liegen, die Vélker nirgends EinfluB
haben. Wir kénnen nur wiinschen und hoffen und miissen
vielleicht bangen und zagen. Aber jedenfalls kann die
Sozialdemokratie ihre Stellungnahme bestimmen, und diese
miilt edahingehen, iiberall ihren ganzen EinfluB fiir eine
Verstdndigung mit einem Volke einzusetzen, das diese Ver-
stindigung durch seine Befreiung méglich gemacht hat.
Vélkergeschicke entscheiden sich jetzt, und es ist fiir die
Zentralmidchte die Moglichkeit einer groBen Kulturtat auf-
getan. Soll aus der russischen Revolution das ersehnte
Friedenswort in die Welt ténen, dann wird dies als Echo eines
gleichen ihm entgegenkommenden Rufes am ehesten mog-
lich sein.

3. Revolution und Leben.

Was ist es doch, das in der russischen Revolution sich
so mdichtig an unser Herz dringt, daB alle Empfindungen
einer rein moralischen Anteilnahme ihr entgegeneilen, ganz
abgesehen von der Erwidgung politischer Art, welche die
Bedeutung dieses gewaltigen Ereignisses fiir die Forderung
des Friedens und der Demokratie begriifBen? Warum ist
Giberhaupt der Gedanke der Revolution den Vélkern iiberall
kein Schrecknis, und was bewegt in der Erinnerung an die
eigenen Revolutionen jeden Volksgeist so michtig, daB ihm
die Jahrestage desselben zu seinen echtesten, wahrhaft
volkstiimlichen Gedenktagen werden?

Gedankenlosigkeit und Béswilligkeit haben gleicher-
weise die Antwort leicht zur Hand. Kann man es doch
immer wieder héren, daB es die bosen Instinkte im Menschen
seien, die sich an der Glut revolutionirer Erinnerungen
entziinden. HaB und Zerstorungslust, Freude an Zucht- und
Gesetzlosigkeit: das sind die Motive dieser Anteilnahme in
den Augen des ordnungsliebenden Biirgers, sowohl desjenigen,
der aus ganzer Polizeiseele die Ordnung als Selbstzweck liebt,
unbekiimmert darum, was immer auch in ihr und durch’
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sie zugrunde gehen mag, wie auch desjenigen, der sie als
seine Ordnung liebt, bei der fiir ihn alles in bester Ordnung ist.

Aber was der solchergestalt ordnungsliebende Biirger
»,bose Instinkte* nennt, das sind nur ebensoviele bése Liicken
seiner Ordnung. Denn der Mensch zerstort nicht, wo er gern
verweilen méchte, er schweift nicht aus in Zucht- und Gesetz-
losigkeit, wo die gesetzte Ordnung nur seine eigenen Willens-
bestrebungen und Intersseen ins Gleichgewicht setzt mit
denen seiner Genossen. Wie zufolge der Schwerkraft alle
Korper zu ihrem tiefsten Punkte zu gelangen streben, um
dort in Ruhe zu verharren, so strebt alle menschliche Natur
aus sich heraus zu einer Ordnung ihrer &uBeren und inneren
Bestimmungen, bei der sie fiir ihren Bestand und ihre un-
gehemmte Entwicklung die groBtmogliche Stabilitit sich zu

gewinnen in der Lage ist. Ja, wire nicht eben durch unsere

Ordnungsstiitzen das Wort so in Verruf gekommen, dann
miifite man es als einen Grundzug der menschlichen Natur,
so wie sie sich real erfassen 148t, bezeichnen, daB sie ordnungs-
liebend ist. Ordnung zeigt der Mensch im Denken, da er ohne
sie die GesetzmiBigkeit der Welt gar nicht fassen konnte;
Ordnung zeigt er im Wollen, da er ohne die Idee einer hochsten
unverriickbaren Ordnung seiner Zwecke gar nicht die mora-
lische Wertunterscheidung von Gut und Bése machen kénnte.
So seinem ganzen Wesen nach auf Ordnung gerichtet — was
vermochte er an der Unordnung an sich fiir einen Gefallen
zu finden? Und was sollte er hassen, wenn nicht das Leben,
in das er sich gedringt sieht, selbst hassenswert ist? Firwahr,
jenes groBe Wort des griechischen Dichters, mit dem er eine
hehre Menschenerscheinung charakterisiert, es gilt in Wahr-
heit von aller Menschennatur:

,,Nicht mitzuhassen, mitzulieben bin ich dal‘

Also nicht bése Freude am Umsturz und an Unordnung
kann es sein, was das Gedenken eines Volkes an seine Revo-
lutionen stets wach erhalt und sein Gemiit in dieser Erinnerung
sogar erhebt. Nein, was so zusammenhangt mit seinen besten
Kraften, das muB auch seine Wurzeln ebendort haben, woher
jene Krifte stammen: im Leben, im kriftig pulsierenden, ge-
sunden Leben des Volksganzen. Und in der Tat ist damit
die Antwort auf unsere Frage gefunden. Denn Revolutionen,
die wirklich vom Volke ausgehen, in denen dieses steht mit
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all seiner Hoffnung und Tatkraft, jeder einzelne erfiillt von
dem groBen BewuBtsein sozialer Zusammengehérigkeit, aber
auch sozialer Verpiflichtung — sie sind, weit entfernt davon,
etwa krankhafte Zustinde im Entwicklungsgange der Volker
zu sein, nur Augenblicke ihrer héchsten und inhaltsreichsten
Lebensbetédtigung. Revolutionen sind somit eigentlich die
Mutationen in der geschichtlichen Entwicklung, plotzliche
Wachstums- oder Anpassungsstiirme, in denen sich aber nicht
anders wie auch in der biologischen Entwicklung nur die
Schopferkraft des treibenden Lebens bewédhrt. Dies empfindet
gleichsam instinktmaBig alles Volk aus seinen tiefsten Lebens-
und Daseinstrieben heraus, und um deswillen hilt das Volk
das Andenken seiner eigenen Revolutionen hoch und fithilt
sich von jeder anderen, deren Zeuge es ist, im Innersten
gepackt: und was es so empfindet, ist nichts anderes als das
Hochgefiihl des bewuBt gewordenen eigenen Lebens.

Aber braucht es dafiir eines besonderen Zeugnisses und
Unterpfandes? Ist nicht das Leben eines Volkes tédglich und
stiindlich aufs handgreiflichste beglaubigt in seinem Dasein?
Ja allerdings — wenn Leben einfach Dasein wire! DaB
aber die Menschen atmen, sich nihren und fortpflanzen,
macht flirwahr noch nicht ihr menschliches Leben aus;
denn damit sind sie noch gar nicht iiber das rein animalische
Dasein hinaus. Erst Dasein mit BewuBtsein, eigene
bewuBte Stellungnahme,selbstbewuBte Formgebung,
das stellt das Wesen und den Eigenwert des menschlichen
Lebens her. Darum erreicht das Lebensgefiihl fiir den ein-
zelnen seinen hochsten Punkt im BewuBtsein seines Wirkens
und Schaffens. DaBl er sich seine innere und ZuBere Existenz
selber schafft, dal er den Charakter in sich, die Welt um
sich gestaltet oder doch zu gestalten versucht nach seinem
Wollen und Konnen — das setzt ihm erst seinen Lebens-
inhalt und macht ihn lebensfroh. Nicht anders auch im
Dasein eines Volkes. Seine Geschicke sich selbst zu schmieden,
in eigener Anteilnahme und Verantwortung die Wege zu be-
stimmen, auf denen die Kulturziele der Volksgemeinschaft
verfolgt werden sollen, das macht nicht bloB das Leben des
Volkes aus, nein, das konstituiert iiberhaupt erst aus einer
bloBen Daseinsgemeinschaft die Kulturgemeinschaft einer
Nation. ‘
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Und weil in den Revolutionen allenthalben erkdmpft
wurde, was wir als ebenso viele Bedingungen des Lebens eines
Volkes erkannt haben : die selbstindige, nicht mehr von oben
her gegingelte Auffassung der eigenen Lage, die bewuBte
Beteiligung, das bewuBte Recht an den &ffentlichen An-
gelegenheiten, das aktive Eingreifen in die Um- und Aus-
gestaltung der HuBeren Lebensverhéiltnisse, weil also in den
Revolutionen iiberall nichts anderes, aber auch nichts Ge-
ringeres zum Durchbruch kam als der soziale Schaiffens-
drang der Vélker, deshalb gelten sie uns mit Recht als schonsta
Gewihr fiir das treibende, stetig sich entwickelnde Leben der
Vélker, das, wie es noch jedesmal die alten Formen gesprengt
hat, die es einzuengen begannen, auch kiinftighin zu seinem
gednderten Inhalt die noétige neue Fassung herausgestalten wird.

Und da ist es denn auch keine Frage mehr, warum
gerade das Proletariat die Erinnerung an die Revolution so
hochhilt, obzwar nicht seine Interessen in ihr verfochten
wurden, warum das Proletariat eine Vergangenheit in Ehren
hélt, zu der das Biirgertum, seine NutznieBerin, sich heute
noch zu bekennen nicht recht mehr Stimmung und ehrliche
Begeisterung aufzubringen vermag. In der Klasse des Prole-
tariates sind eben nunmehr die wahren lebendigen Krifte
der Gesellschaft vereinigt. Sie kénnen durch libergewaltige
Situationen zeitweise auf falsche Wege geleitet werden, wie
teilweise in diesem Kriege. Aber gleichwohl schépft nur von
hier aus Hoffnung und Zuversicht, wer immer aus der gegen-
wirtigen Zerrissenheit des gesellschaftlichen Lebens sich
hinausdenkt in eine bessere Zukunft, Denn diese Klasse, in
der heutigen Gesellschaft das Mittel und das Opfer der Aus-
beutung, der Beherrschung, der Kriege, kann sich von dieser
ganzen Masse des Elends und der Unkultur nur befreien,
in dem sie ihre Existenz als Klasse unméglich macht, also
die Klassenspaltung iiberhaupt beseitigt und die Solid aritit
des Lebens im Staate erméglicht. Dahin aber geht, wie wir
sehen, der Zug jeder Revolution des Volkes. Alles dieses fiihlt
das Proletariat, selbst voll Leben und erfiillt vom Kampfe
um alle Giiter des Lebens, wohl am ehesten. Und darum darf
es auch mit dem meisten Rechte die groBe Erinnerung an die
Revolution ganz fiir sich, fiir seine eigenen Ziele und Hoff-
nungen in Anspruch nehmen. Dem Biirgertum ist 1789 und
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1848 tot. Im Proletariat aber lodert die Flamme des glithenden
Lebens von damals fort.

So auch jetzt: in der innigen Teilnahme des inter-
nationalen Proletariates an dem russischen Befreiungskampfe,
in welcher die vom Kriege aufgerichteten Schranken wie
weggeschmolzen erscheinen, erfihrt nicht nur dieser Kampf
selbst eine moralische Stirkung und F orderung ersten Ranges,
die ihn gleichsam mit der Weltsanktion eines héchsten sitt-
lichen Richteramtes gegeniiber der verworfensten Autokratie
ausstattet. Vielmehr noch stirkt sich an den Erfolgen dieses
Befreiungskampfes die Friedenshoffnung und das Freiheits-
bewuBtsein der Volker aller iibrigen Linder. Er wird ein nicht
mehr abzuweisender Antrieb, den Mangel an wirklicher Demo-
kratie immer schmerzlicher und schamvoller zu empfinden,
eine Mahnung, das bereits Errungene eifersiichtig zu behiiten
und fiir seine Mehrung besorgt zu sein. So bewihrt sich
neuerdings der lebensvolle Charakter der Revolution besonders
in der jetzigen iiberall todumdréhnten Zeit. Er bricht hervor
aus Leben und schafft neues Leben. Es ist ein grofBes Interesse,
das Interesse lebendiger Volkskultur, in dem der Weckruf
der Revolution stets die Menschen sammelt. Und darum sind
diese Mérzentage, die diesmal nicht bloB dem Gedanken
einer Revolution der Vergangenheit angehéren, sondern
durchflutet sind von dem glithenden Atem der langersehnten,
endlich zur Wirklichkeit gewordenen Umwilzung in RuBland,
Tage der Hoffnung nicht nur fiir dieses Reich, sondern trotz
Krieg und Feindschaft iiberall, wo der Kultur wahrhaft eine
Stdtte bereitet werden soll. Der Zarismus war und ist der
Feind jeglicher Freiheit auch auBerhalb der Grenzen seines
Reiches. Er war der Alp, der auch auf jeder Friedenshoffnung
lag, die damit rechnen muBte, seine Stellung auch nach dem
Kriege noch unangetastet, ja vielleicht sogar durch den
Ausgang desselben verstirkt zu finden. Denn der bloBe
unerschiitterte Bestand dieser Selbstherrschaft war eine stete
Bedrohung der innerlich ach nur zu wenig gefesteten
politischen Freiheiten Mitteleuropas, der Hort aller mehr oder
minder versteckten Pline und Hintergedanken der Reaktion.
Ist erst dieser Alpdruck endgiiltig von uns genommen, dann
mogen wir wirklich beruhigt aufatmen : auch Ketten fiir uns
werden jetzt in RuBland zerbrochen.
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4. Der Widerspruch der russischen Revolution.

Unter den vielen schmerzlichen Erfahrungen und Ent-
tduschungen, die der Sozialismus im Kriege erleben muBte,
sind die schrecklichen Vorginge, die sich im Juli in RuBland,
vor allem in Petersburg abspielten, wohl die traurigsten und
verwirrendsten, Mit pochendem Herzen und atemlos ge-
spannter Anteilnahme haben iiberall die Arbeiter dem glor-
reichen Freiheitskampf des russischen Volkes zugejubelt und
haben ihn in dieser Zeit der Barbarei und Unvernunft als
eine gliickverheiBende Gewshr begriiBt, daB doch noch nicht
alle Krifte der Gesundung und Uberwindung des Ubels er-
sticktsind. Alle Hoffnungen der Demokratie und des Friedens
haben sich an diesem prachtvollen Aufstiirmen eine Volkes
zur Eigenbestimmung, zur Selbstordnung seiner Angelegen-
heiten und zur Selbstsetzung seiner Ziele emporgerichtet —
und nun hat das freigewordene russische. Volk dem Kriegs-
ddmon selbst neue entsetzliche Opfer gebracht. Wahrend
man hoffen konnte, daB der vierte Jahrestag des Krieges
durch - den entschlossenen Friedenswillen der russischen

. Revolution den Kriegswillen iiberall in Ermattung finden
wiirde, blo8 nach der goldenen Briicke auslugend, die ihm einen
ehrenvollen Abgang ermdglicht, hat die russische Revolution
selbst am 1. Juli 1917 die Offensive ergriffen und ihre Re-
gimenter den Massenmord erneuern lassen, obgleich sie oft
und oft feierlichst erklirt hatte, daB dieser Krieg kein Krieg
fiir Volksziele -sei, sondern ein imperialistischer Eroberungs-
krieg. Ist es ein Wunder, wenn diese russische Offensive
wie ein Schmutzfleck” das herrliche Schild der russischen
Revolution verunstaltet und daB die Proletarier, erschreckt
und verwirrt, nicht fassen konnen, wie ein solcher Widerspruch
mdoglich sei?

Nun, der Widerspruch erklirt sich aus der gleichen
Gegensitzlichkeit in der Stellung des Sozialismus zum Kriege,
die auch iiberall sonst die Parteien des sozialistischen Prole-
tariates so verhidngnisvoll gespalten hat. Der Krieg ist der
Teufel, dem man nicht einen Finger reichen darf, ohne da8
er nicht blo8 die ganze Hand, sondern den ganzen Menschen
fir sich nimmt. Sicherlich haben Kerenski und die Mini-
malisten den Frieden ehrlich gewollt und wollen ihn auch
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noch. Aber sie glaubten die Erreichung dieses Zieles ge-
fahrdet, ja vielleicht ins Hoffnungslose hinausgeschoben
durch das, was das Ausland nun einmal als Militarismus und
Obrigkeitsregierung Deutschlands anzusehen sich gewohnt
hat. DaB sie unter diesem Gesichtspunkt den Krieg als ein
Mittel der Demokratie und der Sicherung der Revolution
betrachteten, derdoch nichtihr Kriegallein war, sondern
zugleich der Krieg des russischen sowie des englischen und
franzésischen Imperialismus, das war der groBe Siindenfall
des russischen Majorititssozialismus, der nun auch ihn in
die burgfriedliche Vereinigung mit den macht- und eroberungs-
liisternen Bourgeoisien aller Ententeldnder brachte und die
l1\.1-meen der Revolution verwandeln sollte in die Sturmtruppen
des Vierverbandes. Der Vergleich mit der franzosischen
Revolution versagt hier génzlich. Diese war wirklich genétigt,
die junge Freiheit der Revolution gegen die Koalition des
alten Europa zu verteidigen. Hier aber brachte der ver-
hédngnisvolle Schritt, mit dem die provisorische Regierung
die Offensive ergriff, die Revolution selbst in die Koalition
mit denselben Machten der Eroberung und der Ausbeutung,
denen sie ihr Volk entrafft hatte und denen sie auch den
Krieg entziehen wollte. Nie wird ein Krieg ein Mittel
der Freiheit und Demokratie sein konnen, der
nicht die gerade Fortsetzung des eigenen und
alleinigen Freiheitskampfes eines Volkes ist, wie
dies in der franzosischen Revolution allerdings der Fall war.
Der Krieg kann bittere Notwendigkeit einer Verteidigung
selbsterrungener Freiheiten sein miissen, es ist Krieg als
Defensive der Revolution mitunter notwendig, nie aber
kann er. ein Instrument der Begliickung und Férderung
gegnerischer Volker, nie eine Offensive der Freiheit sein.

Dies erlebt nun die russische Revolution an den schreck-
lichen Widerspriichen ihrer inneren und &uBeren Lage.
Im Innern sehen wir, trauernd und emport zugleich, wie
das Schauspiel der Kommuneschldchterei sich in den russi-
schen Stadten, vor allem in Petersburg, wiederholt: wie das
der Revolution treugebliebene Proletariat in den StraBen
mit Maschinengewehren niedergemacht wird, wie die Hauser
nach Barrikadenkdmpfern abgesucht werden, wie die Stand-
gerichte arbeiten, wie die Fiihrer dieses Aufstandes fiir die
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Reinhaltung des proletarischen Charakters dieser Be-
wegung in den Kerker geworfen werden. Und dies alles
geschieht nicht etwa von einer rachsiichtigen Bourgeoisie,
sondern von einem Teile des Proletariats an dem anderen,
von den zum Krieg abgeschwenkten Teil des Sozia-
lismus, der dadurch, wenn auch wider Willen, in Bund geraten
ist mit der russischen Bourgeoisie und mit den fithrenden
Klassen der Entente. Und schon greift Kerenski dazu, mit
schimpflichen Verddchtigungen, im deutschen Solde zu sein,
den makellosen Ruf von Ménnern, wie Lenin und Trotzki,
die das internationale Proletariat als unerschrockene und
opfermutige Vorkdmpfer des russischen Sozialismus kennt,
zu verunglimpfen. Es ist nur folgerichtig, daB sich zu solchen,,
Mitteln das unsiglich bittere Ereignis gesellte, die feurige
Beredsamkeit Kerenskis als Werkzeug miBbraucht zu sehen,
alle Tugenden einer freien und aufrechten Volksgesinnung,
alle Kraft und alles SelbstbewuBtsein der Revolution zur
militdrischen Aufpeitschung einer Armee zu verwenden, die
sich bereits fiir die Vortruppe der Vélkerverstindigung und
des Vélkerfriedens halten muBte.

Die Armee aber hat diesem Aufruf Kerenskis
nicht entsprochen. Und das ist die groBe, bisher noch
viel zu wenig beachtete andere Tatsache, in der die russische
Revolution ihren eigentlichen Charakter ebenso zu behaupten
strebt wie in dem noch nicht entschiedenen Aufstand der
Maximalisten im Hinterland. Der Sieg der Zentralmichte
an der Ostfront ist diesmal von ganz anderer Art als in allen
frilheren Fillen. Er ist keine Frucht bloB militirischer
Uberlegenheit, sondern er ist zugleich ein Ergebnis aus der
Tatsache, daB die russischen Heeresabteilungen, nach dem
eigenen Bericht des russischen Generalstabes ihre Stellungen
nicht in wilder Flucht, sondern nach Abhaltung von Bera-
tungen und auf Grund von Abstimmungen verlieBen, daB
sie also einfach den Krieg nicht mehr mitmachten.
Das galt sogar schon fiir die Zeit, als die russische Offensive
noch im Vordringen war. In der Auslands-,,Prawda‘, dem
Stockholmer Organ der Bolschewiki, wurde berichtet: Wie
es in den Tagen der Offensive an der Front aussah, weiB man
nicht. Offizielle Nachrichten sprechen nur von ein paar
Féllen, wo es notwendig war, Regimenter zu entwaffnen,
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Die ,,Iswiestia*‘, das Organ des Arbeiter- und Soldatenrates,
berichtet, daB, als Kerenski von den Regimentern vor dem
Angriff Abschied nahm, zwei Garderegimenter-Fahnen ent-
falteten: ,,Es lebe die Internationale! Friede den Hiitten,
Krieg den Paldsten ! Krieg bis zum Siege iiber die Bourgeoisie [¢
So hat das russische Proletariat mit ungezihlten Leichen an
der Front und in den Stiddten des Hinterlandes Blutzeugen-
schaft abgelegt fiir seinen Willen zum Frieden, fiir seine
unerschiitterliche Treue, zur Revolution zu stehen als einem
Mittel der Volkerbefreiung und Verbriiderung, nicht aber
des Volkergemetzels und der Selbstzerstorung, mogen diese
auch die Namen der Demokratie und Freiheit vor sich her
gehen lassen. -

Es wire aber nur eine halbe Erkenntnis, die aus diesem
Drama der Geschichte bloB die Schuld des russischen Mehr-
heitssozialismus erfaBte und blind wire dafiir, wie sehr die
Manner der herrschenden proletarischen Revolutionsparteien
in RuBland durch die unentschiedene Stellungnahme der
Sozialdemokratie der Zentralmichte, besonders aber der
deutschen, fiir Frieden und Demokratie in ihrer verderblichen
Richtung bestirkt werden muBten. Denn nicht auf die
gleichsam programmaBige Erkldrung fiir den Verstindigungs-
frieden, an dem es freilich die deutsche Mehrheitspartei
nicht fehlen lieB, kam es an, sondern darauf, daB dieses
Programm in einerentschiedenen Oppositionsstellung
gegen die Regierung endlich zum klaren und unzwei-
deutigen Ausdruck kam. DaB dies nicht geschah, muBte die
Politik der Minimalisten und Kerenskis, die den Separat-
frieden ja nur ablehnten, um zum allgemeinen Frieden zu
gelangen, zur Offensive fast als zu einem Verzweiflungsschritt
treiben. Wie sollten sie sich sonst dem Dréngen der Entente-
politiker erwehren, die ihnen damit zusetzten, daB ja die
deutsche Sozialdemokratie selbst den Frieden nicht hoéher
stelle als ihre Solidaritit mit der Regierung? Und ist die
seit der Kanzlerkrise von der Parteimajoritit befolgte Politik,
die es zuldBt, daB die vielgerithmte Demokratisierung der
deutschen Politik in eine schale Posse ausliuft, geeignet,
die Stimmung der russischen Revolutionidre um Kerenski
nicht eher noch zu bekrédftigen? Solange man nicht ein-
gesehen hat, daB die russische Offensive das sozialistische
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Streben nach einem Verstindigungsfrieden so grausam ent-
tduschen muBte, weil auch auf der anderen Seite fiir diese Ver-
stdndigung noch nicht genug geschehen ist, solange wird man
vergebens nach diesem Ziele streben. Nur durch Betreten
eines gemeinsamen Bodens wird die Trennung der Proletariate
iberwunden; dieser gemeinsame Boden wird nur gefunden,
wenn jedes Proletariat dem anderen ein Stiick Weges ent-
gegen geht, nimlich jenes Stiick, das von der bisherigen
Richtung einer Solidaritit mit der nationalen Kriegspolitik
abzweigt in die Solidaritit einer internationalen Friedens-
politik. Die politische Bekimpfung des Krieges im eigenen
Lande ist nicht mehr, wie dies die Kriegshetzer stets der
Gedankenlosigkeit der Urteilslosen einreden wollen, eine
Schwichung des Vaterlandes. Sondern, indem sie die Be- -
kdmpfung des Krieges den Gegnern desselben in jedem Lande
ermoglicht, vor allem aber in RuBland, ist sie die wirksamste
Schwichung des Gegners, zugleich aber die einzige Friedens-
arbeit, die wirklich zum Ziele fiihrt, ohne irgendein Volk
zu schidigen. y

Masse und Idee.
Eine der seltsamsten und verhdngnisvollsten Erschei-

es ihnen nur gelingt, die dumpfe Ergebenheit in eine nun
schon drei Jahre wiahrende schauerliche Nétigung zu durch-
brechen und sich selbst fiir eine kleine Weile aus diesem
Drang der Ereignisse zurlickzugewinnen. Sobald dann, wenn
auch nur fiir einen Augenblick, rein menschliches Denken
und Fihlen wieder zur Geltung kommt, stellen sich sofort
bei hoch und nieder, bei Freund und Feind die wahren
Wertungen ein und weisen die richtigen Wege, die iiberall
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als Gesellschafts- und politische Wesen, sondern als bloBe
Privatleute ihre Meinungen duBern. Sowie sie aber sich in
der Offentlichkeit und ihrer politischen Verantwortung bewudt
vernehmen lassen, verstummen zumeist alle diese Stimmen
einer privaten Vernunft und Sittlichkeit. Aus lauter y, VEL~
antwortlichkeit’ vor dem Staate, vor dem Volke, vor der
Nation, vor dem Wohle kommender Geschlechter, vor der
Sicherheit und Dauerhaftigkeit des Friedens und Gott weiB
welcher anderen hohen Verpflichtungen sonst noch wihrt
die Unverantwortlichkeit eines Zustandes der gegenseitigen
Abschlachtung der Vélker und Verwiistung ihres Vermogens
fort, trotzdem die Stimme der Vernunft und Moral diesen
Widersinn und Greuel bereits in der. Brust jedes Urteils-
fahigen in allen Kriegslagern schonungslos verurteilt hat.
Es ist dieselbe Erscheinung, die bereits Schillers beiBendes
Epigramm iiber ,,Gelehrte Gesellschaften** bloBstellte :

Jeder, siehst du ihn einzeln, ist leidlich klug und
verstdndig ;

Sind sie in corpore, gleich wird dir ein Dummkopf
daraus!

Und wenn wir in Schillers Abhandlung iiber »die Gesetz-
gebung des Lykurgus und Solon“ lesen: ,,Jeder einzelne
Athenienser war lenksam und weichmiitig; aber in 6ffent-
lichen Versammlungen war er der vorige Mann nicht mehr.
Daher schildert uns Aristophanes seine Landsleute als ver-
niinftige Mdnner zu Hause und als Narren in Versamm-
lungen®, scheint es dann nicht, als horten wir eine Kritik
unserer ,,groBen‘‘ Zeit, ihrer 6ffentlichen Stimmen in Presse
und Parlamenten auf allen Seiten des Krieges?!

Wie ist diese Erscheinung méglich, die, wenn sie nicht so
furchtbare Wirkungen hétte, von einer geradezu grotesken
Léacherlichkeit wire? Um die Antwort zu finden, muB man
jene Wirkungen des Krieges aufsuchen, die er nicht bloB
direkt an der Geistigkeit der einzelnen hervorbringt, sondern
vor allem in ihnen auf dem Umweg iiber ihre Beeinflussung
durch die Massen erzeugt.

Es ist ein psychologisches Gesetz, welches der franzd-
sische Soziologe Gustave Le Bon zwar nicht zuerst gefunden,
wohl aber am ausdrucksvollsten formuliert hat, daB sich
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der seelische Zustand einer Masse nach dem Minimum des
einer Vielheit von Menschen Gemeinsamen richtet. Und
da die hervorragenden seelischen Eigenschaften des Geistes
und des Charakters stets nur Ausnahmen sind, so verschwinden
in der Kollektivseele alle Héhenzeichen menschlicher Art,
und dafiir treten hervor die in der Masse iiberall vorhandenen
uralten Denkgewohnheiten und Vorurteile, Zwangsassozia-
tionen, Leidenschaften, Triebe und Instinkte. Diese unver-
meidliche Senkung des Geistesniveaus wird um so erklirlicher,
wenn man zwei Umstinde beriicksichtigt, die, so selbstver-
standlich sie eigentlich sind, doch fast stets tibersehen werden.
Auf den ersten hat schon Leibniz aufmerksam gemacht,
und Ernst Mach hat jhn neuerdings wieder eingeschirft
daB ndmlich selbst der intellektuell héchststehende Mensch
doch nur mit einem kleinen Teile seiner Geistigkeit auf dieser
Hohe seines Intellekts verweilt, und auch hier nicht ununter-
Brochen, sondern nur, solange er in seinem eigensten Gebiet
titig ist. Der Philosoph und der Forscher sind nicht immer
und tiberall gleichsam im Dienst ihrer Idee. AuBerhalb ihres
eigentlichen Wirkungsgebiets aber unterliegen sie nur zu sehr
denselben Denkgewohnheiten und Vorurteilen wie die tibrigen
Menschen, ja hiufig sogar noch widerstandsloser, weil iher
groBere geistige Bildung es ihnen ermoglicht, die Schlagworte
und Durchschnittsgefﬁhle der Masse in einer subjektiv ver-
feinerten Form aufzufassen.!) Was bei dem einfachen Massen-
individuum schlechtweg Fremdenha8 ist, wird hier zur angeb-
lichen Erkenntnis der geistigen und sittlichen fjberlegenheit
des eigenen Volkes umgebogen. Was in den Niederungen des
seelischen Lebens einfacher Rachetrieb ist, wird zu einer
Aufgabe geschichtlicher Bestimmung gestempelt; was ver-
brecherische Lust an Mord und Gewalttat ist, bloBes Austoben
sonst geziigelter wilder Instinkte, wird als Bewihrung unge-
brochener Volkskraft gepriesen, und was nichts anderes ist als
elende Gier nach Bereicherung, oft auch riuberischer Trieb

I) Dies ist ja einer der Hauptgriinde, welche dje traurige und die
Kulturh6he unserer Zeit sehr in Frage stellende Erscheinung der
kriegerischen »nProfessorenliteratur erkldren, in der sich die Intellek-
tuellen, statt Fithrer und Berater ihrer Nation Zu sein, zu bloBen
Lirm- und Werbetrommeln fiir die Stimmungen des Krieges und die
Bestrebungen herrschsﬁchtiger Machtgeliiste herabgewiirdigt haben.
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und Hang zur Ausbeutung, erscheint im Lichte einer not-
wendigen Ausbreitung eines nach Licht und Luft sich dridngen-
den, entwicklungsstrotzenden Lebens der Nation. Das Ent-
scheidende und Verhidngnisvolle aber an dieser Verkleidung
von Gedanken, Gefithlen und Trieben in das tiuschende
Gewand der Idee ist nun, daB das Automatische und Reflex-
artige, welches diesen affektmiBigen Bewufitseinsinhalten bei
der Masse anhaftet, sich auch in dem entwickelteren Geistes-
leben der Intellektuellen nicht verliert, sondern hier im
Gegenteil nur die Kraft der Uberzeugung zu  vergréBern
scheint. Der geistig Hoherstehende entwindet sich um so
schwieriger allen diesen ihm mit der Masse gemeinsamen
Vorurteilen, Empfindungen und Trieben, je mehr die Unmittel-
barkeit, ja' Zwangsldufigkeit, mit der sie sich bei ihm ein-
stellen und verharren, solange sie nicht kritisiert sind, ihm
eine Selbstverstindlichkeit und’ NaturgeméiBheit aller dieser
Vorstellungen vortduschen. Und man glaube ja nicht, daB
der Teil des automatischen und reflexartigen Denkens und
Fiihlens auch im geistig hoher entwickelten Menschen, der
aber noch nicht dazu gelangt ist, sich selbst kritisch in Zucht
zu nehmen, geringist. Schon Leibniz meinte, daB die Menschen
bei drei Viertel ihrer Handlungen nur wie die Tiere handeln,
ndmlich instinktiv oder rein assoziativ; und in Bekriftigung
dieser Anschauung hat wiederum Ernst Mach darauf hin-
gewiesen, dafl der Betrag des Automatischen in jedem Menschen
eher unterschitzt als geniigend beachtet wird. Kommt noch
dazu, da8 der EinfluB des UnbewuBten, der seine Wurzeln
in primitivsten und uréltesten Meinungen und Vorstellungen
hat, im Menschen iiberall vorhanden ist und in der Masse
sich ungeheuer verstidrkt, so ist der Ausspruch Le Bons kein
Paradoxon mehr: ,Es ist die Dummbheit, nicht der Geist,
der sich in den Massen akkumuliert.*

Der andere Umstand, der bei der Massenwirkung des
Geistes noch zu beriicksichtigen ist, ist der, daB das sittliche
Niveau des einzelnen durchaus nicht mit dem intellektuellen
proportional ist, und daB daher ein geistig hochstehender
Mensch zugleich doch sittlich schwach oder gar minder-
wertig sein kann. Wenn nun in der Masse sich eben die
Geistigkeit nivelliert, dann fallt zumeist gerade jenes aus-
zeichnende Merkmal der hoheren Intellektualitit weg, das

Adler, Klassenkampf gegen Volkerkampf. 9
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lber das Fehlen des anderen, des sittlichen, tduschte. Mif
Recht sagt Le Bon: ,,Zwischen einem groBen Mathematiker
und einem Schuster kann intellektuell ein Abgrund klaffen,
aber hinsichtlich des Charakters ist der Unterschied sehr
oft nichtig oder sehr gering.” Und hat Kant, kein Pessimist
und Verédchter del; Menschheit, nicht doch bezweifelt, ob es
echte Sittlichkeit unter Menschen iiberhaupt gibt? So fiihrt
das Massenwollen und Massenfiihlen auf die Gemeinsamkeit
primitiver Regungen zuriick, die zuweilen auch von einem
phantastischen Edelmut erfiillt sein kénnen, von einer Art
ekstatischer Opferwilligkeit und Hingebung — wie ja auch
dem primitiven Wesen des Menschen soziale Regungen nie
fehlen kénnen —, die aber viel hiufiger alle Macht- und
Gewalttriebe, alles Verantwortungslose und Kulturbrechende
frei werden lassen. Nur tritt dies nicht in unverhiillter Gestalt
hervor, sondern im Gegenteil in ehrwiirdigen traditionellen
Begriffen der Ethik und des Gemeinwohls, die das wirkliche
“ethische Urteil sehr zu beirren geeignet sind.

Wenn irgend etwas die atavistische Natur des Krieges
derart klar vor Augen stellen kann, daB das grelle, von dieser
Schaustellung ausgehende Licht in den Augen schmerzt,
dann ist es dies: daB er als eine der méchtigsten Massen-
wirkungen auch das abschreckendste Beispiel gibt fiir die
Herabsenkung der Intellektualitit und Moralitét der Individuen.
In einem ungeheuren Ansturm plotzlich entfesselter ge-
schichtlicher Massenkrifte hat das automatische und tra-
ditionelle Denken bis weit iiber seine sonstigen Kreise hinaus
die Menschen wieder in seinen Bann geschlagen. Und darin
liegt die Erklirung jenes seltsamen Widerspruchs zwischen
besserer privater Einsicht und o6ffentlicher Urteils- und
Moralwidrigkeit. Denn die eigentiimliche Besonderheit und
Gefdhrlichkeit dieser intellektuellen und moralischen Herab-
minderung besteht eben darin, daB sie gerade durch die Tat-
sache ihrer Massenhaftigkeit, also ihrer die Gesamtheit um-
fassenden Kraft, sich selbst als eine sittliche, alles
Menschliche vereinigende Erscheinung wertet und so eine
ungeheure Suggestiv- und Téuschungskraft erhilt. Sobald
die traditionellen Begriffe von Volk wund Vaterland, von
Nation, Ehre, Ruhm und Macht des Landes, vom Wohl des
Ganzen und der Pflicht der Unterordnung zum Rufe der
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Masse werden, schwindet jede Moglichkeit einer Priifung
dahin, ob bei diesen vollténenden Worten, die scheinbar
sich auf eine menschliche Solidaritdt berufen, auch wirklich
ein entsprechender gesellschaftlicher Inhalt gegeben ist. Sehr
richtig sagt ein ganz und gar nicht revolutionirer, sondern
sehr maBvoller Gelehrter, Alfred Vierkandt, in seinem
kiirzlich verdffentlichten gedankenreichen Vortrag iiber
ysMachtverhdltnisse und Machtmoral‘‘: ,,Rein formalbetrachtet,
ist jede Hingabe an etwas iiber das eigene Ich Hinaus-
gehendes eine Erhebung und Befreiung: iiber den inhaltlichen
Wert des Opferempféngers ist damit aber nichts entschieden. . .
Bei der magischen Anziehungskraft, die die Macht auf den
Unterordnungstrieb und Verehrungswillen ausiibt, bei ihrer
verfiihrerischen Fahigkeit, sich mit einem schimmernden
ideologischen Gewand zu umbhiillen, ist der Gedanke unab-
weisbar, daB der persénliche Idealismus auch dem Unver-
niinftigen, dem Veralteten, dem krassen Kollektivegoismus
zugute kommen kann. Auch deswegen ist eine griindliche
Aufkldrung tiber das Klassenwesen eine unserer wich-
tigsten Aufgaben, weil wir nur so eine klare Einsicht in den
MiBbrauch des personlichen Idealismus durch die Institutionen
erhalten konnen.“ (Seite 59, 60.)

Es ist nun gerade das Gegenteil von dem, was hier ein
biirgerlicher Gelehrter fordert, ndmlich das ginzliche
Absehen von dem Klassenwesen des modernen
Staates, was insbesondere bei jeder Kriegsbegeisterung die
stets in ihr auftretende Berufung auf das Ganze héchst
fragwiirdig macht; und daB so viele Sozialisten, zu deren
prinzipieller Staatsauffassung es gehéren sollte, ,,eine griind-
liche Aufklarung iiber das Klassenwesen‘‘ stets zu betitigen,
es gerade daran haben fehlen lassen, zeigt uns bereits ihre
geringe Standhaftigkeit gegeniiber dem Massensturm einer
traditionellen Ideologie. Wie sehr hier alles, was bei Kriegs-
ausbruch als hochst nationale Individualitit und als Seelenadel
des deutschenVolkes gepriesen wurde, doch nur typische Massen-
wirkung war, dafiir hat der jetzige Krieg eine so furchtbare und
zugleich beschdmende Lehre gegeben, da8 sie wohl aufklirend--
wirken wird fiir alle Zeiten. Denn dieser ganze ,,Seelen-
aufschwung’’, diese einmiitige Umstellung aller Gemiiter auf
den Krieg und ihre fast ebenso einmiitige Einordnung in

9*
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die willige Aufnahme jeglicher Kriegsgesinnung und Kriegs-
forderung war durchaus keine sikulare Sonderleistung des
deutschen Volkscharakters, sondern hatte sich, wie man nach-
trédglich zur eigenen ﬂberraschung fand, in jedem feindlichen
Lager ebenso als eine reflexartige Wirkung des Kriegs-
zustandes eingestellt. Ja, noch mehr: man konnte dank dem
stets weiter fortfressenden Ubel des Kriegs das Schauspiel
genieflen, diese »Erhebung der Geister und Herzen'!, als man
selbst schon ldngst wieder kritisch geworden war, nach jeder
neuen Kriegserkldrung prompt aufsprieBen zu sehen, in
Italien, in Ruminien, in Amerika, mochten auch die mora-
lischen Bedingungen fiir diese Erscheinung hochst zweifel-
hafte sein. Und so wurden die Zeitgenossen erniichterte
Zuschauer eines Anschauungsunterrichts, der ihnen in ent-
setzlicher Weise die Notwendigkeit einbleute, zu unterscheiden,
was wirkliche seelische Erhebung ist, die jeden einzelnen
. fordert, und was bloBe Massenwirkung ist, die alle herabdriickt.
Denn die seelische Erhebung ist ohne neue Ideen, die zur
Menschheitssolidaritit streben, nicht méglich, die Massen-
wirkung dagegen, die bloB in den alten, gesellschaftlich
langst iiberholten und darum unwahr gewordenen Formen
zustande kommt, muB reaktioniren und durchaus parti-
kularen Zielen dienen. Indem sie aber gleichwohl den Anschein
des Solidarischen mit der traditionellen Woucht ererbter Vor-
stellungen festhalt, lihmt sie das widersprechende richtigere
Urteil und den widerstrebenden besseren Willen, wo immer
er gegen die Masse, also offentlich, wirken will, selbst in
der Brust derjenigen, die auch nur in besonnenen Augen-
blicken sich jenem suggestiven Schein entwinden konnten,
und 14Bt sie immer wieder in die Massenhaftigkeit der Ge-
sinnung zuriicksinken. Und nur scheinbar erreicht die
Gesellschaft in solchem Fluten des Massenwollens und Massen-
empfindens eine wegen ihrer einmiitigen Energie als herrlich
gepriesene Freiheit und Selbstbestimmung. Im Gegenteil :
nur dort, wo die Gesellschaft getragen und fortgerissen wird
durch die Macht neuer Ideen, wird die Masse herausgerissen
aus ihrer Individualitétslosigkeit und in eine Fiille sich selbst
bestimmender zielbewuBter einzelner verwandelt, die alle die
Ziele neuer Gemeinschaft als ureigenste Ziele mit person-
licher Glut verfolgen. So oft dagegen umgekehrt die einzelnen
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zur Masse werden und fremde Wertungen ihnen in die Seele
eingesenkt werden, als ob es ihre eigenen wéren, verliert die
Gesellschaft die ihr vielleicht schon mogliche Selbst-
bestimmung in einer scheinbaren Freiheit des Gesamtemp-
findens und Gemeinschaftswollens, die in Wirklichkeit nur
die Freiheit von der Herrschaft kritischen Denkens und sitt-
licher Héherentwicklung ist.

Man wende nicht ein, daB diese Theorie von der intellek-
tuellen und moralischen Niveausenkung des Massengeistes
fiir einen Sozialdemokraten eine sehr unpassende sei. Das
wire eine Demagogie schlimmster Sorte und selbst eine
Spekulation auf die Psychologie der Masse, auf ihre ge-
steigerte Kritiklosigkeit bei gleichzeitig erhohter Affekt-
tatigkeit. Sicherlich, die materialistische Geschichtsauf-
fassung hat uns gelehrt, die Geschichte vor allem als einen
gesellschaftlichen ProzeB aufzufassen, in welchem das Indivi-
duum iberhaupt nur wirksam ist, soweit es Exponent von
Masseninteressen ist. Und gewiB bedeutet die Idee des marxi-
stischen Sozialismus den Sieg der Masse des Proletariats,
und zwar in dem Sinne, daB nur dieser den Fortschritt zur
wirklichen Freiheit und Kultur der vom Kapitalismus be-
freiten Menschheit sichert.

Allein wir sahen bereits, eine Vielheit von Menschen,
die unter dem klaren, iiberlegten, sich in jedem einzelnen
intellektuell und moralisch von ihrem Inhalt Rechenschaft
gebenden EinfluB einer neuen Idee handelt, ist keine Masse
mehr. Uberhaupt bedeutet der Ausdruck Masse im psycho-
logischen Sinne keine quantitative GroBe, sondern einen
qualitativen Zustand der Einzelseele. Der junge
Marx hatte fiir denselben Begriff eine pridchtig anschauliche
Bezeichnung gefunden, indem er diese Massenhaftigkeit des
politischen Urteilens und Fiihlens als ,,politische Tierwelt*
bezeichnete. In dem berithmten Briefwechsel, mit dem die
,,Deutsch-franzosischen Jahrbiicher!‘ beginnen, schreibt Marx
(Mai 1843) in dem zweiten Brief-an Ruge:

»Menschen, das wiren geistige Wesen, freie Mainner,
Republikaner. Beides wollen die SpieBbiirger nicht sein.
Was bleibt ihnen iibrig, zu sein und zu wollen? Was sie wollen,
leben, sich fortpflanzen (und weiter, sagt Goethe, bringt es
doch keiner), das will auch das Tier.... Das Selbstgefiihl
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des Menschen, die Freiheit, wire in der Brust dieser Men-
schen erst wieder zu erwecken. Nur dies Gefiihl . .. kann
aus der Gesellschaft wieder eine Gemeinschaft der Menschen
fiir ihre hochsten Zwecke, einen demokratischen Staat machen.
Die Menschen dagegen, welche sich nicht als Menschen fiihlen,
wachsen ihren Herren zu, wie eine Zucht von Sklaven oder
Pferden. Die angestammten Herren sind der Zweck dieser
ganzen Gesellschaft. Diese Welt gehort ihnen. Sie nehmen
sie, wie sie ist und sich fiihlt, Sie nehmen sich selbst, wie sie
sich vorfinden, und stellen sich hin, wo ihre FiiBe gewachsen
sind, auf die Nacken dieser politischen Tiere, die keine andere
Bestimmung kennen, als ihnen y2untertan, hold und gewdértig*
zu sein. Die Philisterwelt ist die politische Tierwelt, und wenn
wir ihre Existenz anerkennen miissen, so bleibt uns nichts
ibrig, als dem Status quo einfacherweise recht zu geben.‘
Man hiite sich, zu glauben, daB mit dieser glénzenden
Charakteristik des politischen Traditionalismus etwa nur das
SpieBbiirgertum im eigentlichen Sinne dieses Wortes gemeint
ist; die politische Tierwelt reicht heute leider weit iiber die
Kreise derjenigen bourgeoisen Beschranktheit hinaus, auf
die sonst und friiher jeder Sozialist mit berechtigter Gering-
schétzung herabblicken konnte. Sie hat — auch dies eine
Folge der Massenwirkung, vulgo des Burgfriedens — aui-
gehort, eine Klassenerscheinung der Besitzenden zu sein.
Weil nun also dieser Begriff der Masse keine eigentlich
numerische Bedeutung, sondern die eines bestimmten Seelen-
zustandes hat, deshalb hat er auch gar nichts mit einem
anderen, sich ebenfalls leicht aufdrdngenden Einwand zu tun,
ndmlich mit der beliebten Gegeniiberstellung von™ Individua-
lismus und Sozialismus. Im Gegenteil ist nach dem Voraus-
gegangenen jetzt klar: ein Individuum kann ebensogut
»Masse‘ sein, wenn es namlich in seinem Denken, Fiihlen
und Wirken nur Produkt einer unpersénlichen und ihm
aufgezwungenen Allgemeinstimmung ist, wie umgekehrt eine
Menge von Menschen eine- einheitliche und sich selbst be-
stimmende Individualitit darstellt, wenn sie sich ndmlich
durch eigene Einsicht und bewuBte Zielsetzung ihrer Glieder
organisiert hat, Und gerade darin liegt ja das Auszeich-
nende des Sozialismus seit Marx, daB er die Vielheit des
Proletariats aus dem gleichsam instinktiven und unper-
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sonlichen Massengefiithl und Massenhandeln zum BewubBtsein
ihrer Klassenlage bringen will und damit aus der amorphen
Masse des Proletariats die selbstbewufite Individualitit des
sozialistischen Proletariats schafft. Auch daB sich dieser
Sozialismus den wissenschaftlichen nennt, weist auf dieselbe
Tatsache der Umschaffung der Masse zur bewuBten Individuali-
sierung hin, ndmlich: daB das bloBe MassenbewuBtsein nur
durch die theoretische Klarheit und die aus ihr flieBende
Zielsicherheit erst in seiner Eigenart als sozialistisches
KlassenbewuBtsein zustande kommt. Und die Herrschaft
der Masse, die als Diktatur des Proletariats sicherlich an-
gestrebt wird, bedeutet nicht etwa bloB die Herrschaft der
StraBe, sondern wieder nichts anderes als die Unterstellung
der politisch-sozialen Entwicklung unter eine von Sozial-
erkenntnis geleitete Lenkung, die damit nur die erkannte ge-
schichtliche Notwendigkeit vollzieht. Darum hat die Diktatur
des Proletariates, was immer wieder von unseren Gegnern
iibersehen wird, aber auch viele Sozialisten nicht geniigend
beachten, an sich mit Klassen- oder Massenherr-
schaft gar nichts zu tun hat. Sondern die Idee der
sozialen Entwicklung ist bei Marx nur deshalb mit dem Ge-
danken der Herrschaft des Proletariats untrennbar ver-
bunden, weil diese zugleich die Bedingung seiner Befreiung
ist, weshalb sie ja auch gleichbedeutend ist mit der Selbst-
aufhebung des Proletariats als Klasse und der Beseitigung
aller Klassenherrschaft.

Dies alles, was tiber den Unterschied von Masse und Idee
ausgefiihrt wurde, gilt ebenso auch fiir die Demokratie.
Genau so wie der moderne Sozialismus ist auch wirkliche
Demokratie nur moglich durch Uberfilhrung aller einzelnen
aus ihrer bloB instinktartigen Verschmolzenheit, aus der
durch unreflektierte Vorstellungen ihnen suggerierten oder
in ihnen erweckten Massengemeinschaft in eine selbst-
bewuBite Vereinigung, die sich nur durch eigene Ent-
schlieBung und selbstgewdhlte Zwecke organisiert.

Wenn der Sozialismus im Kriege jetzt vielfach so tief
unter der Hohe seiner Prinzipien steht, daB die fiir ihn eigent-
lich selbstverstdndliche Parole eines Friedens ohne Annexionen
und Entschiddigungen auf groBe Schwierigkeiten einer vor-
behaltslosen internationalen Anerkennung stofit, und daB viele
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seiner Vertreter in der staatlichen Machtpolitik ein Stiick
eigenen proletarischen Machtzuwachses zu vertreten wéhnen,
ganz zu schweigen von denen, die in dem System der wirtschaft-
lichen DurchhaltungsmaBregeln sogar ein Stiick Sozialismus
selbst in Handen zu halten glauben, so ist dies alles wohl nur
dadurch méglich geworden, daB der Sozialismus gegeniiber den
alle Eigenbedeutung aufzehrenden Gedanken der Massen nur
allzu wenig das revolutionire SelbstbewuBtsein der geschicht-
. lichen Individualitit eines klassenkdmpferischen Proletariats
lebendig zu erhalten wullte. Die konservierende Massen-
haftigkeit des Geistes im Kriege hat die progressive Geistig-
keit der Massen im Sozialismus aufgesogen, und das Ende
ist ein Zustand, der weder demokratisch noch sozialistisch ist.

Aus solchem Verhingnis vermag nur der Weg des
Sozialismus, wie Marx ihn ' gewiesen hat, zu fithren, der
Weg  des unverwischten wund unverwischbaren Klassen-
gegensatzes, der damit zugleich ein Weg der Befreiung schon
fiir unsere heutige Kriegsnot wird, weil er nicht nur die
wirtschaftlichen und politischen Schranken jeder zukiinftigen
Entwicklung beseitigen will, sondern zuvor schon noch
mitten im Kriege die geistigen Hindernisse radi-
kal bekdmpft, welche das Werden des Friedens erschweren,
und die die allerirgsten sind, da sie selbst im eigenen Lager
Verwirrung stiften. »Die Tradition aller vergangenen Ge-
schlechter lastet schwer auf den gegenwirtigen', schrieb einst
Marx; und an der Beseitigung dieser Tradition vergangener
Zeiten, dieser Ideologie alter und fremder Interessen fiir das
Proletariat, an der Weckung desselben zu eigenem BewuBtsein
hat er all seine gewaltige Lebensart angewendet. Gegeniiber
der grundsétzlichen Unterschiedenheit des proletarischen
BewuBtseins, die alle traditionellen Vorstellungen von Staat
und Nation, Volk und Vaterland, Gesamtheit und Gemeinwohl
mit einem ganz neuen, spezifischen, entwicklungsfiithrenden
Inhalt erfiilite, erschienen die an den herkémmlichen Be-
deutungen dieser Begriffe Festhaltenden wirklich nur als
eine wunterschiedslose rlickwértsgewendete Masse. Hier er-
wachst dem Sozialismus eine besondere Teilaufgabe seiner
historischen Berufung zur Selbstaufklirung der Zeit, den
unseligen Nebel dieser Ideologie zu zerreiBen, der alles sonstige
klare Denken und Fiihlen des einzelnen so umflieBt, daB
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Vernunft und Moral nur wie ohnmdichtige Fiinklein in dem
massigen Gewoge dieses Nebels schimmern. Ohnedies bedeutet
dieser Krieg den Zusammenbruch vieler alten Traditionen;
es kommt nur darauf an, auch bewuBt mit ihnen zu brechen
und dadurch endlich den Alp der Massenhaftigkeit des Denkens
und Fiihlens von sich zu wélzen, um den immer wieder jener
Nebel aufsteigt, der das klare BewuBtsein triibt. Mehr als
je gilt daher heute der Satz von Karl Marx als Programm aller
lebensvollen Zukunft, besonders aber der des Sozialismus :
»Das BewuBtsein ist eine Sache, die die Welt sich aneignen
muB, wenn sie auch nicht will.¢ Dem Proletariat wiirde es
am wenigsten geraten sein, diesen Willen nicht zu haben.

Demokratie und Sittlichkeit.

Im Augusthefte der sterreichischen sozialdemokratischen
Monatsschrift ,,Der Kampf* (Jhg.X) hat Friedrich Austerlitz in
einem Artikel, der in der Wiener Arbeiterzeitung vom 12. August
auch weiteren Kreisen zuginglich gemacht wurde, neuerdings
die Frage aufgeworfen, ob die Deutschen fiir die Demokratie
taugen. Die Enttduschung iiber die letzten innerpolitischen
Vorgénge in Deutschland hat die Wiederaufnahme dieser
Frage allerdings geradezu herausgefordert. Wie schon Hugo
PreuB in seinem noch viel zu wenig verbreiteten Buche
y,Das deutsche Volk und die Politik‘‘, so kommt auch Austerlitz
zu demselben Ergebnis, daB die ganze politische Vorstellungs-
welt, in der die Deutschen leben, dem Wesen der Demokratie,
um so mehr also auch einer kraftvollen Durchsetzung derselben
zu widersprechen scheine. Sehr richtig hat Austerlitz hervor-
gehoben, daB man den Begriff der Demokratie nicht in einer
Summe von Einrichtungen verwirklicht sehen darf, sondern
vor allem in einer Gesinnung, und daB gerade in diesem
Punkte der eigentliche grundsitzliche Gegensatz zwischen
dem fiigsamen, sich willig unterordnenden und auf diese
Einordnung noch stolzen Deutschen klafft gegeniiber dem
selbstbewuBten Herrengefithl der echten Demokratie. Nun
scheint mir aber, daB die bloBe Aufzeigung dieser ;anderen
politischen Gesinnungsart der Deutschen, dieses »Anderssein®’,
wie PreuB dies héflich bezeichnet hat, noch nicht das ganze
Elend dieses Zustandes bloBlegt.
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Denn nirgends ist so aus der Not eine Tugend gemacht
worden wie hier. Und besonders, seit dieses ,,Anderssein®
durch die politische Kritik den Zeitgenossen endlich zum
BewuBtsein gebracht worden ist, hat es niemals an Ver-
teidigern gefehlt, die sich stolz zu dieser Unterschiedenheit
des deutschen Volkes bekannten, indem sie daraus nicht nur
einen nationalen Charakterzug, sondern sogar einen ethischen
Vorzug der Deutschen vor allen anderen Vélkern machten.
Und da es nicht gewéhnliche Geister waren, die sich dieser
Aufgabe widmeten, sondern Gelehrte und Philosophen, und
da sie damit, zumal im Kriege, gleichzeitig auch ein patrio-
tisches Werk verrichteten, so ist es nicht verwunderlich,
daB diese Methode groBen Anklang gefunden hat. In der Tat:
liest man die Schriften von Eucken, Plenge und Troeltsch,
um nur einige der einfluBreichsten Wortfiithrer deutscher
Wissenschaft und Philosophie im Kriege zu nennen, so ge-
winnt das Anderssein des deutschen Vokes ein vollig ver-
dndertes Aussehen. Was sonst Unterordnung unter die
Obrigkeit genannt wird, scheint jetzt Einordnung in das Ganze,
was sonst als Gefiigigkeit und Bedientenhaftigkeit erscheint,
wird zur Hingabe an die Sache und zum Aufgehen in eine
Idee gestempelt, was bloBer Gehorsam ist, wird als Pflicht-
erfiilllung gepriesen. So darf E. Troeltsch, aber nicht etwa
kritisierend, sondern die deutsche Eigenart damit rithmend,
von dem Freiheitsbegriff der Deutschen mit Recht sagen:
»Diese Freiheit besteht mehr in Pflichten als in Rechten
oder doch in Rechten, die zugleich Pflichten sind... Die
Freiheit ist nicht Gleichheit, sondern Dienst des einzelnen
an seinem Orte in der ihm zukommenden Organstellung. ‘¢
Aus dieser Affassung heraus ergibt sich dann jene fast schon
zum offiziellen Glaubensbekenntnis gewordene Lehre, daB -
der Mangel an Demokratie im deutschen Volke nur ein schein-
barer ist und die Urteile des Auslandes sowie der wenigen
inldndischen Kritiker nur dem Unvermégen entspringen,
die Rolle zu ermessen, welche Pflichtund Verantwortlich-
keit im deutschen Volkscharakter spielen. Gewohnlich
erfolgt dann auch noch ein von Ehrfurcht durchtriankter
Hinweis auf die groBe deutsche Philosophie, deren Heroen
Kant und Fichte nicht umsonst die Pflicht zum Eckstein
ihrer moralischen Lehren gemacht haben, und wie sich diese
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nun in der unvergleichlichen Pflichterfiillung des deutschen
Heeres und der Bureaukratie, aber ebenso auch in der ganzen
opferwilligen Hingabe des Hinterlandes so wunderbar in
herrliche Wirklichkeit umgesetzt haben. Mit Geringschétzung
sieht der echte, von diesem philosophischen Geiste beseelte
Deutsche auf die ,,ungebundene‘‘ Freiheit der Westvolker.
Im steht der Staat hoher als die bloBe Freiheit, und in der
pflichtméaBigen Unterordnung unter die staatlichen For-
derungen und Aufgaben sieht er das Wort seines idealistischen
Dichters erfiillt:

Immer strebe zum Ganzen, und bist du selber kein
Ganzes,
Als ein dienendes Glied schlieBe dem Ganzen dich an !

In dieser bestrickenden Ideologie liegt nun meines Er-
achtens die Hauptgefahr, welche die Erstarkung einer wirklich
demokratischen Gesinnung bedroht, selbst wenn die Mangel
des deutschen politischen Lebens bereits aufgedeckt sind,
weil-sie alle diese Fehler in ebenso viele sittliche Vorziige
umwandelt. Und der EinfluB dieser Ideologie ist nicht etwa
bloB auf die biirgerlichen Kreise beschrinkt geblieben, sondern
infolge der moralischen Vorstellungen von Pflicht, Verantwort-
lichkeit und Gemeinschaft des Ganzen leider nur zu sehr
auch auf das Proletariat wirksam geworden. So konnte es
geschehen, daB die Redeweise, die von der Auffassung ,,der
Deutschen‘ in politischen Dingen spricht  und sonst ver-
werflich wire, weil sie den Klassenunterschied verwischt,
gegeniiber der burgfriedlichen Einhelligkeit der proletarischen
Anschauungen in diesem Punkte gar nicht mehrals unpassend
empfunden wird. Einige wenige Kkritische Bemerkungen zu
dieser ,,deutschen sittlichen Eigenart®, die sich als so hoch-
wertiger ,, Demokratie-Ersatz‘‘ ausgibt, werden darum vielleicht
nicht iiberfliissig sein.

Zunichst erscheint mir die Art, wie immer wieder die
Pflicht zur ethischen Veredelung deutscher Manneszucht
und Ordnung herangezogen wird, als eine der “argerlichsten
und tduschendsten Begriffsverwirrungen. Es ist merkwiirdig,
daB man einem Volke, das durch diese bestindige Anrufung
der bewuBten Pflichterfiillung zugleich als ein philosophisches
Volk ausgegeben wird, eine solche Begriffsverschiebung mit



Erfolg darzubieten vermag. Pflicht kann gerade nach den
unverganglichen Lehren von Kant und Fichte ohne Freiheit
nicht bestehen. Die Pflicht ist nur die andere Seite der Auto-
nomie des Willens, das heiBt der Selbstgesetzgebung des
freien, allgemein giiltigen Wollens. In der Pflicht erfiillt der
sittliche Mensch die eigenen Gebote. Wo immer der Wille
fremden Geboten folgt, steht er unter einem &uBeren Gesetz,
unter einer nicht mehr sittlichen Herrschaft, da ist seine Tat
nicht mehr Pilichterfiillung, sondern bloBer Gehorsam.
Eine ganze moralische Welt trennt Pflicht und Gehorsam;
wer nur, ohne Eigengedanken und Eigenbestimmung iiber
sein Abhdngigkeitsverhiltnis, alles das getreu ausfiihrt,
wozu er angestellt wurde, was ihm aufgetragen ist, was die
Stelle, an der er gerade steht, von ihm verlangt, der handelt
bloB gehorsam, als ein freuer Diener seines Herrn, aber noch
nicht in der Pflichterfiillung des freien Mannes, der die Orga-
nisation selbst mit gestaltet hat, -die ihm dann Aufgaben
setzt oder Befehle erteilt. AuBerlich ist es dasselbe, wenn
die dreihundert Spartaner in den Thermophylen ausharren
bis auf den letzten Mann, und wenn der romische Soldat in
Pompeji trotz des Vesuvausbruches auf seinem Posten bleibt
und von der Asche begraben wird. Aber kann jemand das
Pflichtgefiihl der freien Spartaner, die ihr Land aus eigenem
Willen verteidigten, ihre Freiheit, ihr Weib und Kind, gleich-
setzen mit der ehernen militirischen Disziplin, die den
romischen Soldling auf seinem Posten festhielt? Das also
ist das erste, daB man Pilicht von Gehorsam unterscheiden
lerne, die beide nur die Kehrseiten sind von Freiheit und
Untergebenheit, von Selbstbestimmung und Befehl.

Ganz &hnlich steht es mit dem anderen hohen Begriff
der Verantwortlichkeit. Auch diese kann nur erwachsen
aus selbstgewdhlten Verhiltnissen, auch sie ist eine Pflanze,
die nur in Freiheit gedeiht. Man kann wohl von einer Ver-
antwortlichkeit des Berufes sprechen, insofern der einzelne
doch mehr oder minder frei die Aufgaben und Pflichten eines
solchen auf sich genommen hat. Aber was fiir einen Sinn
hat es, von einer staatsbiirgerlichen Verantwortlichkeit zu -
reden, wo gerade die wesentlichen Schicksalsmomente des
Staates: Krieg oder Friede, von der Bestimmung durch die
Staatsbiirger ganz unabhingig sind? Hier ist die willige Ein-
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ordnung des einzelnen in die nicht von ihm bestimmten
Situationen des Ganzen nicht ein AusfluB seines Verant-
wortungsgefiihls, sondern einfach ein Beweis seiner Ver-
1&Blichkeit. Die biirgerliche Anschauung weiB diesen
Untersehied auch sonst, wo es sich nicht um ihre politische
Ideologie handelt, sehr gut zu machen, selbst wo sie damit
wirklichen, wenn auch bescheidenen Verantwortlichkeiten
zu nahe tritt. Der Unternehmer gegeniiber seinem Arbeiter,
der Dienstgeber gegeniiber seinem Dienétpersonal, der Vor-
gesetzte gegeniiber seinen Untergebenen, sie verlangen alle
VerldBlichkeit und sprechen von Verantwortung nur bei
festlichen Gelegenheiten. Sie driicken damit die richtige
Grundanschauung aus, daB die Verantwortung eigentlich
Sache des Leitenden, Anordnenden, Befehlenden ist, der sich
aber darauf verlassen konnen muB, daB alles getreu so aus-
gefiihrt wird, wie er es bestimmt hat. Dieselbe VerliBlich-
keit, in der es natiirlich ohne eigene Verfiigungsfihigkeit
nicht angeht, leistet nun der loyale Staatsbiirger seinem
Staate. Wenn er sich deshalb fiir verantwortlich halt, weil
innerhalb des ihm zugemessenen Gebietes auch noch auf
seinen guten Willen gerechnet wird, so mag er bedenken, da8
ja auch das Verhalten einer Kuh, die sich auf der freien Weide
nicht so anfressen will, wie ihr Besitzer es wiinscht, nur deshalb
nicht unverantwortlich genannt wird, weil sie schlieBlich ein
Rind und kein Mensch ist.

Die willige Einordnung des einzelnen in das Ganze, dieser
dritte Grundpfeiler deutscher Freiheit, ist.in diesem Kriege
in allen Tonarten als Triumph deutscher Sittlichkeit ge-
priesen worden, als die eigentliche Grundlage deutscher Stirke,
ndmlich der Organisation auf allen Gebieten des 6ffent-
lichen Lebens. Damit ist allerdings insofern etwas Richtiges
gesagt, als auf den Kern dieser ,,Tugend“ hingewiesen ist:
die Organisierbarkeit, zu deutsch Gefiigigkeit. Sie
hat an und fiir sich mit irgendeinem sittlichen Wert noch
gar nichts zu tun; sie gewinnt aber diesen Anschein, indem
sie sich auf das Ganze beruft, dem sie dienen will. Um dadurch
wirklich einen sittlichen Wert zu erhalten, miiBte erst fest-
stehen, daB dieses Ganze selbst sittlich ist und
sittliche Aufgaben verfolgt. Eine Sicherheit dariiber
kann nur bestehen, wenn dieses Ganze unter die sittliche



Kontrolle aller einzelnen gestellt ist, die ihm dienen, wenn
also das Ganze nicht als eine gegebene Macht des Staates
den einzelnen gegeniibersteht, der sie sich einfiigen miissen
nach deren Interessen und Zwecken, sondern wenn die
Staatsbiirger es selbst sind, die das Ganze, seine
Ziele, seine Forderungen und Grenzen bestimmen.
Das ist der groBe Unterschied, auf den PreuB mit Recht
immer wieder zuriickkommt und der die zum UberdruB ge-
‘wordene Verehrung der Organisation in ihrer Hohlheit auf-
deckt: der Unterschied zwischen bloBer Organisier-
barkeit und Selbstorganisation. Die Organisierbarkeit
macht aus der Nation blo8 eine leicht zu regierende Masse, und
um so leichter regierbar, wenn sie sich dieser ihrer Eignung,

politisches Wachs zu sein, noch dazu mit dsthetischem Wohl-

gefallen bewuBt wird. Die Selbstorganisation erst verwandelt
subalterne Menschen in selbstbewuBte Interessenten ihrer
eigenen Geschicke. In die Sphire der Sittlichkeit wird also
der ganze Begriff der Organisation erst gehoben, wenn er sich
nicht mehr auf bloBer Gefiigigkeit, sondern auf Selbst-
bestimmung aufbaut. Alle Einordnung des einzelnen in das
‘Ganze, die nicht aus einer solchen hervorgeht, ist sittlich
wertlos, mag sie auch alle méglichen politischen Vorteile
den jeweils herrschenden Michten bringen. Und daB sie
als ein sittlicher Wert hingestellt werden darf, ist jedenfalls
unter diesen Vorteilen nicht der geringste.

Recht charakteristisch fiir dieses ganze Verhiltnis ist
jenes Wort Friedrichs des GroBen, das so hiufig heran-
gezogen wird, um die dienende Hingabe des einzelnen an das
Ganze in ihrer vollen Bedeutung anschaulich zu machen,
daB sich nidmlich auch der Herrscher nur als Diener des
Staates fiithle. Und man rithmt gewohnlich, um wie viel
sittlich hoher damit selbst der Absolutismus des PreuBen-
konigs stand als jener des franzésischen Herrschers, der das
freche Wort aussprach: ,,Der Staat, das bin ich.“ Aber man
darf das Paradoxon wagen: als absolutistische Spriichlein
sind beide einander gleich wert; als moderne Vélkermaximen
wird das letztere Wort vorzuziehen sein, in dem jeder statt
des QewuBtseins, nur Diener eines von ihm verschiedenen,
oft auch fremden Ganzen zu sein, das sich ihm fast nur
merklich macht durch die Opfer, die es von ihm verlangt,
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lieber denGedanken hegt, daB8 der Staat noch nicht der richtige
ist, wenn er nicht seine Gemeinschaft ist, die Gemeinschaft,
in dér auch sein Wohl und Interesse mit ins Ge-
wicht f4llt, in dem auch er nicht bloB zu dienen, sondern
vor allem zu bestimmen und zu entscheiden hat.

Zwar kann gewill nicht jeder ein Ganzes sein und die
Forderung des Dichters besteht zu Recht, sich als dienendes
Glied dem Ganzen affftischlieBen. Aber dazu muB der einzelne
auch wirkliches Glied dieses Ganzen werden, nicht blo8
ein Teil von ihm, auf dem der andere Teil, der sich das Ganze
nennt, bloB lastet. -Und vor allem: auch in dem Dichterwort
liegt der Nachdruck darauf, daB sich der einzelne in Selbst-
erkenntnis seiner Schranken aus eigenem EntschluB jenem
Ganzen angliedert, in dem er seine Vollendung sucht.
Nirgends findet sich hier selbst eine Moglichkeit, die blo8
tatsdchliche Unterordnung mit jener freien Eingliederung
gleichzustellen. Dieses aber : der stete Wille in jedemeinzelnen,
das Ganze selbst zu gestalten; nicht erst von auBen und von
oben vorgeschrieben zu erhalten, was das Vaterland verlangt,
sondern selbst der Quell zu sein, aus dem die Interessen des
Vaterlandes entspringen, so daB Staatsinteresse und Volks-
interesse nie und nirgends auseinanderfallen kénnen und
staatliche Pflichten wie Verantwortlichkeiten ~zusammen-
fallen mit den Interessen aller Volksgenossen, das erscheint
uns als der wirklich sittliche Inhalt der Demokratie. Die
offizielle deutsche Ideologie von staatsbiirgerlicher Pflicht
und Verantwortung ist dagegen nichts anderes als die Ratten-
fingermelodie, mit der politische Kinder dorthin gefiihrt
werden, wo sie der Fiihrer haben will.

Nun bleibt noch die Frage: wieso ist diese Tragikomédie
moglich? Wieso konnen alle diese Formen der Sittlichkeit
so politisch mifibraucht werden? Weil sie dem guten Glauben
des deutschen Durchschnittsbiirgers begegnen, weil deér durch-
schnittliche deutsche Intellektuelle und Kaufmann, der deutsche
durchschnittliche Offizier und Beamte ehrlich an alle diese
Begriffe von Pilicht, Verantwortlichkeit und Hingabe an das
Ganze glauben. Dieser gute Glaube ist freilich mehr ein solcher
der politischen Beschrdnktheit als Selbstbeschrankung. Dies
aber ist wieder nur méglich, weilalle jene biirgerlichen Schichten
sich unter dem Ansturm des sozialen Problems durchwegs



mit den Interessen der Herrschenden identifiziert haben, weil
sie unter Ordnung nur die biirgerliche Ordnung, unter dem
Ganzen nur das Ganze des Kapitalismus verstehen und
darum auch als dienendes Glied sich diesem Ganzen einfiigen
miissen, das sie gewihlt haben. Fiir sie mag daher auch die
Freiheit und Demokratie, wie sie sie verstehen, die wahre sein.
Niemals aber kann sie dies fiir jene sein, die iiber diese Ordnung,
die uns in den Krieg hineingefiihrt hat, hinauszudenken und
zu hoffen gelernt haben.

. Allerlei Kriegsmetaphysik.

Das viel zitierte Bild der homerischen Dichtung, in dem

iiber den auf der Erde kimpfenden Heeren der Menschen die -

Gotter im Himmel denselben Kampf ausfechten, hat wihrend
des Krieges ein eigenartiges und weniger poetisches irdisches
Gegenstiick erhalten. Dieselben Gegensidtze, die auf den
Schlachtfeldern zu so unerhortem ZusammenstoB gefiihrt
haben und den héchststehenden Teil der Kulturmenschheit
nun schon so lange Zeit in alle Laster der Barbarei ver-
stricken, sind auch in das Reich des Geistes eingedrungen,
haben Besitz genommen von dem Denken und Fiihlen der
Menschen, haben ihnen alle ihre Kulturgedanken verwirrt
und verfdlscht und zu dem Ungliick des Krieges noch den
Hohn seiner Rechtfertigung durch die Idee gefiigt. In der
Tat ist diese Rechtfertigung im Namen jeglicher Art von
guten Geistern der Menschheit aufgetreten, die eine irre ge-
leitete, wenn auch gutgliubige Ideologie nur zu miBbrauchen
versuchte. Den entsetzlichen Kulturschaden an Gut und
Blut, den der Krieg verursacht, vollendet in seelenmérderischer
Weise die Kriegsphilosophie, darin aber griindlicher als der
Krieg, daB dieser schlimmstenfalls den Menschen totet, aber
voriiberzieht wie ein Unwetter, wihrend jene- einen Geist
lebendig macht und als erhaltenswert preist, aus dem immer
wieder solche Ungewitter heraufsteigen miissen.

Wie iiberall wire auch hier Kritik der bessere Teil der
Philosophie. Hatte die Philosophie der Neuzeit ihre grof3-
artige Entwicklung dem kraftvollen EntschluB ihres Be-
grinders zu danken, an allem zu zweifeln, bloB nicht an
seinem Denken, vor welchem daher alles iibrige erst sein

i
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Recht zu erweisen hatte, so wire es einem Denken, das zum
Kriege wirklich philosophisch Stellung nehmen wollte, jeden-
falls angemessener gewesen, statt mit wohlgesinnter Gut-
gldubigkeit an die Rechtfertigung des Krieges heranzutreten,
mit prinzipiellem MiBtrauen allen von ihm behaupteten
Staats- und Volksnotwendigkeiten gegeniiberzustehen. Ist
der Denker blo8 Chorfiihrer, dann taugt er vielleicht auf die
politische Biihne : die Philosophie hat nichts mit ihm zu schaffen
und er nichts mit ihr. Es wird heute so oft in patriotischen
Schriften oder Reden der Gedanke, zum Ausdruck gebracht,
daB auch der Philosoph den Kampf seines Volkes mit seinen
Mitteln zu férdern habe. Das ist barer Unsinn und zeugt von
einem schreienden Unverstindnis gegeniiber der Eigen-
bedeutung der Philosophie. Hat es einen Sinn, zu sagen, ein
Mathematiker oder ein Geologe oder ein Astronom miisse
durch seine Wissenschaft die Sache seines Volkes im Kriege
fordern? Er kann als Angehoriger seines Volkes, als Mensch,
als Parteigdnger seine Stellung im Kriege nehmen und soll
es tun, — tut er das gleiche als Philosoph, als Mann der
Wissenschaft, so hat er auch im selben Moment in dieser
Eigenschaft ausgespielt. Und besonders die Philosophie, die
nur auf dem Grunde der Kritik méglich ist, will sie nicht
einfach besserer Leitartikel sein, sollte es als grofite Schmach
empfinden, daB ihr zugemutet werde, das Amt des Proto-
kollfithrers der ,,groBen Zeit“ zu Ubernehmen statt jenes
des Richters. Aber — sie hat es nur zu willig® iiber-
nommen, i '
Eine Kritik dieser kritiklosen Kriegsphilosophie zu ver-
suchen, ist schon wihrend des Krieges von hohem Nutzen,
da sie von vielen Phrasen und Vorurteilen befreit, mit welchen
die Kriegsschwirmer aller Nationen ihr Geschift betreiben.
Einen ersten Beitrag habe ich in meinem Aufsatz »Zur Ideo-
logie des Weltkrieges* zu geben mich bemiiht, einen weiteren
in dem Aufsatz ,,Ein Kapitel Kriegsphilosophie.l) Wihrend
in der ersten Arbeit mehr die psychologischen, in der zweiten
mehr die ethischen Argumente der Kriegsphilosophie erortert
1) Der erste Beitrag ist jetzt abgedruckt in meiner Schrift
yErinzip oder Romantik®, 2. Aufl., Seite 20ff., der zweite in meiner

Schrift ,,Zwei Jahre....!", Seite 71ff., beide Niirnberg, Frankische
Verlagsanstalt. X

Adler, Klassenkampf gegen Volkerkampf, 10
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werden, soll in folgendem von einigen speziell philosophischen
Zeitgedanken die Rede sein, die nur nach dem Gesichtspunkt
ausgewdhlt werden, der auf die groBe Popularitit dieser
Ansichten Bezug nimmt.

1. Sozialer Vitalismus.

In diesem Sinne steht an erster Stelle und direkt als
tragender Gedanke aller Kriegsphilosophie die Machttheorie.
Sie variiert in vielfiltigen Gestalten den einen Gedanken,
daB Kriege nichts anderes sind als Betitigungen des Willens
zur Macht und daB dies eine fundamentale Charakterseite
des sozialen Lebens darstelle. Machtsteigerung und Lebens-
betdtigung sei ein und dasselbe; so natiirlich jedem Orga-
nismus Wachstum und Entfaltung ist, so natiirlich sei die
soziale Expansion der Volker und Staaten, mag sie auch zum
Kriege fiihren.

Unleugbar ist, daB dieser Gedanke von dem Willen zur
Macht als einem Wesenscharakter des sozialen Lebens, mit
welchem zugleich der Krieg unabtrennbar gesetzt ist, die
ungeheuere Begiinstigung einer scheinbaren Selbstverstind-
lichkeit fiir sich hat. Daher denn auch die Popularitit dieser
Philosophie, fiir die es eine schreckhafte Warnung hitte sein
miissen, daB ihre hochstgewertete und im besten Sinne des
Wortes exklusivste Fassung, die ihr Schopfer Nietzsche
selbst erst dem Verstdndnis spiter Nachkommen fiir adiquat
hielt, gleichwohl zum Geschrei der Gasse werden konnte.
Achtet man nur auf die Verballhornung, der gerade die
tiefsten und einsamsten Ideen verfallen, wenn ein Massen-
beifall, an dem bloBen Wortsinn haftend, sie auf das Zwerg-
niveau der eigenen geistigen Verfassung herabzieht — ein
Schicksal, das in diesem Kriege besonders auch den Ideen
Fichtes widerfahren ist —, dann ist die im feindlichen Ausland
jetzt verbreitete Ansicht, daB Nietzsche zu den geistigen
Vorbereitern dieses Krieges gehort habe, nicht so licherlich.
Freilich bleibt sie nach wie vor ungerecht gegen den Philo-
sophen selbst, dessen Geist nichts gemein hat mit jener die
Auflagenzahl seiner Werke schwellenden Begeisterung, da
sein Wille zur Macht nie der Wille zu der Macht war, die heute
allein im Leben aller Staaten herrschend ist und eher allerlei
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Menschenzeug férdert als den Ubermenschen, die Héher-
ziichtung der Menschenrasse. Um dies zu verstehen, muB
man freilich wissen, daB Nietzsches Wille zur Macht zwar ein
Stiirzen aller alten Moraltafeln ist, ein radikales Umwerten
aller Werte, aber doch nur, weil er selbst einen neuen ethischen
Wert in sich représentiert. Als solcher ist dem Nietzscheschen
Willen zur Macht nichts widerlicher als jenes gewdhnliche,
fast instinktartige GenieBen der Macht, die platte Macht-
freude und die stumpfe Selbstverstindlichkeit des Sichbe-
hauptens. Sein Wille zur Macht ist nicht bloB sieghafte Stirke
und sein Ubermensch nicht einfach Gewaltmensch, sondern
der hohere Wille und der héhere Mensch macht erst die
Ubermacht und den Ubermenschen. Der Ubermensch steht
iber der Masse nicht als ihr Herr, sondern als ihr Ziel; er
herrscht iiber sie nicht durch die Macht der Institutionen, denen
er seine Gewalt verdankt, sondern durch seine personliche
Stérke, die er nur aus sich haben kann. Kurz, der Ubermensch
ist kein NutznieBer einer Machtorganisation, sondern ein
Kéampfer fiir Selbstdisziplin — ein Ding, das dem Machthunger
der Staaten und Vélker sehr fernliegt. Und wenn Nietzsche
die kriegerischen Tugenden Iobt, so nicht um des Krieges
willen und um der Macht willen, die man durch Kriege er-
wirbt, sondern um des Kampfes willen, den jeder mit seiner
eigenen Gemeinheit und Niedrigkeit zu bestehen hat, mit
all den Instinkten und Trieben, die uns immer wieder von der
Héhe des Ubermenschen herabziehen bis ins Untermenschliche,
und gegen die ohne Tapferkeit und Standhaftigkeit des Geistes
nicht aufzukommen ist. Wie beschreibt Nietzsche selbst den
Typus seiner Jiinger? Etwa als frischfréhlichen Draufginger
und Annexionisten oder nicht fast S0, wie sein scheinbarer
Antipode, Christus, seine Jiinger haben wollte? »Solchen
Menschen, welche mich etwas angehen, wiinsche ich Leiden,
Verlassenheit, Krankheit, MiBhandlung, Entwiirdigung —
ich wiinsche, daB ihnen die tiefe Selbstverachtung, die Marter
des MiBtrauens gegen sich, das Elend des Uberwundenen
nicht unbekannt bleibt: ich habe kein Mitleid mit ihnen,
weil ich ihnen das einzige wiinsche, was heute beweisen kann,
ob einer Wert hat oder nicht — daB er standhalt.“!) Nur

) Fr. Nietzsche, Wille zur Macht. S.W. 10. Bdi S 137
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wer so geistverlassen ist, daB er dieses Standhalten im Seelen-
kampf um die Ausbildung eines héheren Mcaschentypus
gleichsetzt mit dem Durchhalten in den duBeren Kiampfen
der Menschen, die keineswegs die Tendenz haben, den Durch-
schnittstypus der Menschheit zu steigern, der mag sich heute
mit den Worten Nietzsches schmiicken: von dem Geiste
dieses Denkers hat er nie einen Hauch verspiirt.

Aber fassen wir nun diesen Machtgedanken selbst ins
Auge, so ist der eigentliche Grund seiner anscheinenden
Selbstverstandlichkeit der, daB er mit dem Prinzip der Selbst-
behauptung und Selbstentfaltung in eins zusammenfillt.
In der Tat hat er denn auch durch die Lehre Darwins vom
Kampf ums Dasein die méichtigste Forderung erfahren. Und
so kann es uns nicht wundern, wenn der Krieg trotz seiner
zerstorenden Wirkungen direkt als eine soziale Form des
Kampfes ums Dasein ausgegeben wird, ndmlich als jene Form
des Daseinskampfes, wie sie in der iiberindividuellen Welt
der hdheren Organismen, als welche Vélker und Staaten zu
betrachten seien, auftritt. Auf diese Weise scheint der Krieg
in eine umfassende Naturgesetzlichkeit alles organischen
Lebens eingefiigt; seine Notwendigkeit ist dann in derselben
ehernen Unabénderlichkeit begriindet, welche von den Be-
wegungen der Gestirne bis hinab in die Bewegungen des Proto-
plasmas das ganze unbelebte und belebte Weltall bindet.

Diese Auffssaung ist sehr éhnlich "derjenigen, die so oft
schon zuvor auch den Klassenkampf als eine Art des sozialen
Kampfes ums Dasein in die gleiche Naturgesetzlichkeit ein-
beziehen wollte. Aber sie leidet — und dies sollte heute doch
schon als ausgemacht gelten — an einer kritiklosen Uber-
tragung naturwissenschaftlicher Begriffe auf das soziale Gebiet. .
Es waren gerade die als Materialisten verschrienen Marx und
Engels, die schon in den Anfidngen dieser naturalistischen
Anschauungsweise immer wieder der sinnlosen Anwendung
des Darwinismus auf die sozialen Lebenserscheinungen
entgegengetreten sind. Um bei Altbekanntem nicht langer
zu verweilen, sei nur kurz darauf verwiesen, daB der natiirliche
Kampf ums Dasein doch nirgends ein Kampf der einzelnen
Individuen einer Art gegeneinander ist, sondern ihrer aller
gegen das gemeinsame Milieu. Der Krieg wird hier gefiihrt
nicht mit den Waffen wider einander, sondern mit Anpassung




— I49 —

an die Umgebung. Ebenso wird auBer acht gelassen, daB die
menschliche Vernunft durch zweckbewuBte Tatigkeit und
dadurch erlangte stets groBere Naturbeherrschung eine der-
artige Verdnderung der Lebensbedingungen im sozialen Be-
reiche erzeugt, daB von einer Gleichheit des Gegenstandes
und daher von einer Ubertragung der Gesetze des organischen
Lebens auf die Menschenwelt keine Rede mehr sein kann.
Um so sonderbarer ist es daher, daB H. Gomperz in seiner
»Philosophie des Krieges in Umrissen** die Begriffe der
wnatirlichen Zuchtwahl®, des ,,Uberlebens des Tauglichsten*
und des ,,Kampfes ums Dasein®, trotz der Bedenken, die er
selbst dariiber hat, ob diese Begriffe auch nur die organische
Entwicklung zureichend erkldren kénnen, doch gerade auf
menschliche Verhiltnisse ungezwungen anwendbar und ge-
eignet findet, das Kriegsphdnomen verstindlicher zu machen,
weil die Begriffe von Kampf und Sieg ja — urspriinglich aus
der menschlichen Sphire stammen. Also weil schon natur-
hafte Vorgénge durch diese Begriffe eher bloB analogisiert
als wirklich erkldrt werden, sollen nun diese naturwissen-
schaftlichen Analogien, noch einmal analog auf menschliche
Verhéltnisse angewendet, einen groBeren Erkenntniswert
haben?!

In der Tat ist auch eine zweifelhafte Analogie die Grund-
lage dieses ganzen Gedankenganges. Bezeichnet man nimlich
den Krieg als eine Form des Daseinskampfes sozialer Orga-
nismen, so bleibt zundchst unentschieden, ob der Begriff des
sozialen Organismus einen Vergleich oder einen Tatbestand
bedeutet. Wird die soziale Gemeinschaft bloB so betrachtet
wie ein Organismus, dann kann man von vornherein von
ihrem organischen Leben nur im bildlichen Sinne reden, nicht
als von einer Naturtatsache, und dann bedeutet die Anwendung
biologischer Begriffe auf diesen Gegenstand nur ein Spiel
der Gedanken. Macht man aber Ernst mit der Vorstellung
eines Uberorganismus, dann landet man in sozialer Metaphysik,
in der unbewiesenen Annahme eines sozialen Uberwesens —
und das ist, wie wir noch sehen werden, die moderne Grundlage
der ganzen Machtphilosophie geworden: der Staat, die Nation,
das Volk als neuer Leviathan. Scheut man diese Konse-
quenz, dann kann man sich nur mit einem Kunststiick
helfen, wie Gomperz dies tut. Ohne sich nimlich dariiber
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auszusprechen, ob die Gemeinschaft ein Organismus ist oder
blo8 mit ihm verglichen wird, bezeichnet er als den Kern
einer organischen Auffassung des sozialen Lebens die Vor-
stellung, daB die menschlichen Gemeinschaften tatsichlich
selbstdndige Lebenseinheiten sind. (Seite 43.) Damit gewinnt
er den so anschaulichen Begriff des Lebens als Grundlage
seiner Betrachtungen, obgleich Leben ohne Organismus eine
sonderbare Sache ist, und kann nun die Geschichte, also
auch die Kriege, als Betitigungen von Lebenseinheiten
betrachten und diese in frohlichen Daseinskampf gegenein-
ander bringen. DaB die soziale Gemeinschaft vielleicht eher
eine Organisation ist als ein Organismus, und daB dies der
eigentliche Kern der organischen Auffassung sein diirfte,
bleibt bei solcher Unbestimmtheit der Begriffe unerwogen.
Nehmen wir aber selbst den Krieg als eine Lebens-
betdtigung im Daseinskampf sozialer Organismen, dann handelt
es sich im Gegensatz zu dem Daseinskampf in der Natur und
im Widerspruch mit dem ganzen Prinzip desselben um eine
hochst unzweckmaBige Lebensbetdtigung. Wie oft soll man
es noch hervorheben, daB die Kriege in jeder Gemeinschaft
gerade die Tiichtigsten und, sofern es die Opferbereitesten
sind, auch die fiir das soziale Leben Geeignetsten vernichten ?
An dieser Kontraselektion wird nichts dadurch geidndert, daB
vielleicht, was gar nicht notwendig ist, aber der Einfachheit
halber angenommen werden soll, jenes Gemeinwesen siegt,
welches die hirtesten Opfer auszuhalten vermochte. Denn
infolge dieser Ausjétung seiner sozial besten Leute siegt doch
nur der iibriggeblicbene sozial schwichere und schiechtere
Teil. Und es ist ein arger Trost, zu sagen, daB der besiegte
"Staat eben noch schwicher und schlechter zuriickbleibt, denn
dieser Trost bestétigt dann nur die grause Wahrheit aller Kriege,
daB sie, wenn iiberhaupt, die Fortsetzung der Entwicklung
nur ermoéglichen, nachdem sie zuvor die bereits erreichte
-Hohe der Entwicklung allgemein, also auch fiir den Sieger,
herabgedriickt haben. Diese kulturmindernde Wirkung des
Krieges, gerade wenn man ihn als Kampf ums Dasein
auffaBt, Hat in einer sehr lesenswerten Kriegsschrift, die frei
von aller Kriegsverhimmelung ist, vielleicht weil sie nicht
von einem Philosophen, sondern von einem Naturforscher
herriibrt, recht zurzeit Max Verworn neuerlich eingeschérft,
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indem er schreibt: ,,Nach alledem ist der Krieg nur in sehr
beschrinkten Fallen imstande, die Kulturentwicklung zu
fordern. Nur wenn ein politisches System von hoher Kultur-
stufe Sieger bleibt {iber ein System von niederer, ist iberhaupt
die Moglichkeit einer direkten Foérderung der allgemeinen
Kulturentwicklung gegeben. Aber auch unter diesen Um-
stdnden ist nicht zu iibersehen, daB unvermeidlich mit dem
Kriege stets ein ungeheurer Verlust an inneren und duBeren
Kulturwerten verbunden ist, der selbst fiir den Sieger nicht
immer durch den Gewinn gedeckt wird und der wahl- und
planlos durchaus nicht die fiir die Kulturentwicklung wert-
losen Elemente trifft. ‘)

Die Unfdhigkeit der naturwissenschaftlich-biologischen
Autfassung, die Erscheinungen des sozialen Lebens zu erfassen,
muBte dem modernen Denken sich um so eher erschlieBen,
als dieses ja immer stirker sich von der Einsicht einer Eigen-
bedeutung und Eigengesetzlichkeit der sozialen Vorgénge tragen
lieB. Darum hat denn auch die moderne Machttheorie, wie
sie besonders vor und im Kriege herrschend geworden ist, einen
ganz anderen Weg als den der individual-biologischen Not-
wendigkeit eingeschlagen, Diese wird vielmehr als ein indi-
vidualistisches, fiir das Verstdndnis der Entwicklung der

1) Max Verworn, Die biologischen Grundlagen der Kultur-
politik. (S. 26.) — Wenn iibrigens der Krieg auch wirklich eine Art
des sozialen Kampfes ums Dasein wire, dann doch jedenfalls eine
solche, die der erreichten Vernunfthohe nicht entspricht und gegen
die sie daher ihre zweckbewuBte Tatigkeit einsetzen kann. Frisch-
eisen-Koéhler, der in seinem Kriegsbiichlein ,,Das Problem des
ewigen Friedens die naturwissenschaftliche Kriegshegriindung trefflich
bekampft, aber leider gegeniiber anderen, besonders nationalen Ver-
hiillungen der Machttheorie nicht ebenso standhilt, weist sehr richtig
darauf hin, daB die Tiere in ihren feindlichen Arten instinktartig
aufeinander getrieben werden, aber daB es vom Ermessen des Menschen
abhdnge, die Waffen gegeneinander zu tragen. ,,Wenn er sie gegen
seinesgleichen gebraucht hat, so zwingtihn dazu kein Naturgesetz.«
Dieselbe Freiheit, die ihm ermdglicht, die friedliche Konkurrenz mit
dem blutigen Waffendienst zu vertauschen, ,,befdhigt ihn auch, grund-
sdtzlich auf dieses Mittel zu verzichten‘; mit anderen Worten: der
Krieg ist keine Naturnotwendigkeit, sondern allenfalls bisher historische
Notwendigkeit gewesen. Und warum er-dies war, fithrt auf Ursachen
ganz anderer Art als biologische, ndmlich auf die in der 6konomischen
Struktur der Staaten begriindeten Gegensitzlichkeiten der Vélker
und Staaten.
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Vélker und Staaten irrefithrendes Prinzip abgewehrt und
dagegen auf die soziale Seite des historischen Lebens zuriick-
gegangen. Hier ist besonders auf das Buch Max Schelers,
»Der Genius des Krieges und der deutsche Krieg zu ver-
weisen, welches, um seine Thesen nur recht eindringlich zu
machen, auch vor keiner Paradoxie zuriickschreckt. In viel
groBerer Klarheit findet sich aber dieser Standpunkt bereits
in einer merkwiirdigen &lteren Schrift, die jetzt aus AnlaB
des Krieges unverdndert erschienen ist, ndmlich in dem im
Jahre 1868 unter dem Eindruck des preuBlisch-dsterreichischen
Krieges mit deutlicher Vorahnung des deutsch-franzésischen
Krieges geschriebenen Biichlein von A. Lasson, ,,Das Kultur-
ideal und der Krieg*.

Der tragende Gedanke dieser modernen Richtung des
Machtgedankens liegt darin, daB der Krieg nichts mit blo8
naturhafter Daseinsbehauptung zu tun habe, sondern aus der
Natur der sozialen Verbinde entspringe, die als Stamm,
Nation, Staat die Triger der Geschichte werden. Es ist ihr
fundamentales Streben nach Machterhaltung und Macht-
steigerung, in dem der Krieg so untilgbar gegriindet ist, da8
er dadurch selbst zum Leben dieser sozialen Gebilde gehort.
Und daraus ergeben sich folgende grundlegende Einsichten
in das Wesen des Krieges und seines prinzipiellen Unter-
schiedes vom  bloBen Daseinskampf des einzelnen: dieser
gehort mit seinen Instinkten und Trieben noch der Erhaltung
des bloB tierischen Lebens an, jener fiihrt in die spezifisch
menschlich-soziale Sphédre, weil er nur als Aktion einer
Gemeinschaft moglich ist. Dieser, der Daseinskampf, ist
ein individualistisches Prinzip, jener, der Krieg, ein univer-
salistisches; und daher erstarken auch mit dem letzteren
die universalistischen Lebensformen von Staat und Nation,
die Bedingungen alles geschichtlichen Fortschrittes. Der
okonomische Daseinskampf des Individuums kennt nur An-
passung und ist somit eigentlich stationdr, der Krieg aber,
stets auf Machterweiterung und gewaltsame Uménderung
des Milieus gerichtet, wird schopferisch und auf diese Weise
zum eigentlich dynamischen Prinzip der Geschichte. Ana
seine Ausschaltung zu denken und den ewigen Frieden zu
wiinschen, ist daher im Grunde ein reaktionirer Standpunkt.

Die ganze Theorie steht und fillt mit dem Begriff eines



im geistigen Wesen der sozialen Organisation begriindeten,
ihr Wachstum ausmachenden aggressiven Charakters alles
sozialen Lebens. Um ihn plausibel zu machen, wird doch
wieder eine Anleihe von der Biologie genommen, indem man,
wie wir dies bei Gomperz sahen und wie dies auch Frischeisen-
Kohler tut, diese Aggression einfach aus der Lebensbe-
tatigung des sozialen Ganzen ableitet. Damit scheint bereits
alles bewiesen zu sein. In einem Buch, das zwar schon vor
dem Kriege erschien, seinen starken EinfluB aber gerade in der
ersten Kriegszeit ausiibte, in Ruedorifers ,,Grundziige der
Weltpolitik in der Gegenwart* finden wir denn auch als
letzten Grund dieser Aggression der sozialen Gemeinschaften
gegeneinander einfach ihren Lebensdrang angegeben. Dieser
Drang zum Leben ist mehr als bloBe Daseinserhaltung: er will
gesteigertes, reich entfaltetes Leben. Und so ist hier die
eigentliche Ursache und Kraftquelle fiir die Expansion aller
lebendigen Volker zu suchen.

Was ist das nun aber fiir eine Lebendigkeit, die uns in
den sozialen Gemeinschaften der Stimme, Volker und Staaten
als anscheinend so selbstverstandlich entgegentritt? Woher
dieses so aggressive Leben eines Ganzen, von dem wir doch
immer nur die einzelnen Glieder wirklich wahrnehmen?
Der Begriff eines Lebens der Gesamtheit und eines daraus
hervorbrechenden geistigen Machtstrebens, mit dem die
moderne Kriegsphilosophie alle Probleme ,,spielend‘‘ 16st,
erscheint um nichts weniger positiver, um nichts weniger
metaphysisch als der einst so geldufige und nun so verschriene
Begriff eines Volksgeistes. Ja, der letztere ist um vieles
realer als der erstere, da es dem menschlichen Geiste, wie wir
noch sehen werden, wesentlich ist, schon im Individuum
iiber seine personale Beschrinktheit zur Idee einer Gemein-
schaft hinauszuschreiten, wihrend das organische Leben die
Grenzen des Organismus nicht verlassen kann. Es ist darum
merkwiirdig, daB besonnene Denker, wie zum Beispiel
Gomperz, sich zwar scheuen, von einem GesamtbewuBtsein
ausgehen zu wollen, weil es ihnen fraglich erscheint, ob ein
iiber dem BewubBtsein des einzelnen sich erhebendes Sozial-
bewuBtsein noch als ein Gegenstand der Erfahrung bezeichnet
werden kann, die aber unbedenklich ein solches Sozialleben
annehmen.
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Ohne nun in eine Kritik der organischen Biologie hier
neuerdings eingehen 2zu miissen, kann doch so viel zur
Berichtigung der modernen sozialen Lebensmetaphysik gesagt
werden :

Alle soziale Lebendigkeit kann nirgends anders her-
stammen, als woher alle menschliche Lebendigkeit ihren
Ursprung nimmt: aus dem Leben des einzelnen. Es gibt
kein Sozialleben der Gemeinschaft, sondern nur ein soziales
Leben der einzelnen, wodurch sie Gemeinschaft werden.
Und Gemeinschaft selbst ist nichts iiber den Individuen
Stehendes, sie irgendwie als Mittel fiir ihre Zwecke in Be-
wegung Setzendes, sondern nur eine Beziehung in den
einzelnen, eine notwendige Ausrichtung jedes EinzelbewuBt-
seins auf das andere, eine Verflochtenheit aller Individuen r
in dieselbe fundamentale Gesetzlichkeit ihres geistigen Daseins.
Die soziale Gemeinschaft an sich ist nicht eine organische
Lebendigkeit, sondern eine mentale Bezogenheit. Nicht im
Triebhaften, sondern im Denkhaften wurzelt alle Gemeinschaft;
in dem geistigen Charakter des Menschen selbst, demzufolge
er kein anderes BewuBtsein gewinnen und aus keinem anderen
Geiste heraus titig werden kann als aus einem solchen, in
welchem er sich innerlich bereits mit geistig artgleichen
Nebenmenschen verbunden, auf sie hingewiesen und mit
ihnen vergesellschaftet sieht.

So hat also alle sonst so réatselhaft scheinende Lebendigkeit
der sozialen Gemeinschaften, ihr ganzer Sturm und Drang,
ihre Expansion und Machtbegier die einzige Wurzel in dem
Stirmen und Dringen und Machtbegehren des Individuums.
Und weit entfernt, daB die soziale Gemeinschaft der Trager
aller dieser Aggression sein miite, fithrt sie sogar zur ge-
waltigsten Einschridnkung derselben; zunéchst allerdings nur
innerhalb der einzelnen sozialen Verbinde selbst. Aber der
Grund, warum dies nicht auch zwischen den Verbinden
geschieht, liegt nicht im Wesen des Sozialen selbst, sondern
durchaus- nur in der Art seiner Gkonomisch-historischen
Gestaltung. Es sind schlechterdings nur historische, also
voriibergehende, wechselnde, zu iiberwindende Ursachen,
welche die feindliche Stellung der sozialen Gemeinschaften
bewirken, nicht aber unvergingliche Wesenscharaktere ihrer
selbst. Der Krieg ist kein Vitalprinzip, er ist iiberhaupt kein
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Prinzip, sondern ein historisches Ergebnis, nidmlich nichts
mehr und nichts weniger als eine Resultante aus bestimmten
historisch-6konomischen Wirksamkeiten, deren wesentliche
Unverédnderlichkeit in der bisherigen Geschichte nicht ver-
wechselt werden darf mit einer Wesensbestimmtheit selbst.
Folgt man ndmlich diesem Leitgedankem einer histo-
rischen Bedingtheit des Krieges, dann 16st sich die Vorstellung -
einer unbestimmten, strukturlosen Lebendigkeit der sozialen
Gemeinschaften, die eine durch alle Zeiten und Vélker hindurch
gleichbleibende organische Triebkraft zum Kriege wire, in
die historische Organisation bestimmter sozialer Verbénde,
St&mme und Staaten auf, und als deren Geriist ergibt sich
; von dem Augenblick angefangen, da staatliches Leben in die
| Erscheinung tritt, die Klassenspaltung. Das heilt, nach
wie vor bleibt allein nur das Einzelindividuum die Kraftquelle
fiir alle Lebendigkeit im Staate, aber es selbst kommt
A nicht vereinzelt vor. Alle Macht, die es ausiibt, aller
’ Eroberungsdrang, dem es folgt, ist immer die Macht und
der Drang jener Gruppe gleich Interessierter, mit der es
sich vereinigt sieht, und zwar der in dem jeweiligen sozialen
Verband herrschenden oder zur Herrschaft aufsteigenden
Gruppe. Kein Zweifel, daB dieses Machtinteresse der herr-
schenden Gruppe sehr oft und in der Vergangenheit vielleicht
sogar zumeist auch den Interessen der ganzen Gemeinschaft
selbst zugute kam, weil andere Moglichkeiten, den geschicht-
lichen Fortschritt zu bewirken, noch ebensowenig real wie
moralisch entwickelt waren. Dies zu untersuchen ist Sache
der historischen Kritik im einzelnen, und in ihr wird dem
Kriege sein Recht als einer der gewaltigsten Triebkrifte
. der Natur nicht verkiimmert werden. Die philosophische
- Kritik aber verlangt etwas anderes : fiir sie ist nur wesentlich,
‘@u erkennen, was gerade gegeniiber jener relativen historischen
Berechtigung des Krieges doppelt nétig ist, namlich: daB es
eine der herrschenden Gruppe durchaus eigentiimliche und
,,,ﬁbtwendige Form ihres BewuBtseins ist, ihr Machtintere sse
~ jedenfalls mit dem Gemeininteresse des von ihr beherrschten
sozialen Verbandes gleichzusetzen. Wird nun aber diese
Gleichsetzung auch zur Grundlage einer philosophischen

- Betrachtung des Krieges gemacht, dann heiBt dies, die Philo-
j sophie in Klassenideologie untergehen zu lassen. GewiB, die
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herrschenden Klassen aller Staaten streben nach Macht-
erweiterung, und gewil macht die kapitalistische Struktur der
heutigen Staaten dieses Streben nicht bloB zu einer Sache
des Ehrgeizes, der Abenteurerlust oder Ruhmsucht, sondern
zu einer Existenzfrage fiir ihre wirtschaftliche Weltbedeutung.
GewiB endlich, daB dadurch eine prinzipiell feindselige Stellung
der einzelnen Staaten zwar nicht als Kulturtriger, wohl aber
als Wirtschaftsgebiete gegeben ist, die schlieBlich zu ihrer
stets steigenden Militarisierung fithrt. Aber deswegen, weil
dies alles kapitalistisch ebenso notwendig als sozialokonomisch
zweckwidrig und bereits unnétig ist, zu behaupten, daB dies
alles kraftvolle Lebensbetitigung des sozialen Organismus
selbst sei, Wachstumserscheinungen eines um so kraftiger
pulsierenden Lebens, als alle Volkskraft zu der einen Kraft
des Krieges zusammengeschmolzen ist, das heiBt bloB, einen
der vulgdrsten Denkfehler zum Erkenntnisprinzip der Philo-
sophie zu machen, nimlich den Teil fiir das Ganze zu nehmen.
Die organische Wachstumstheorie des Krieges, diese eigen-
artige Form eines sozialen Vitalismus, entpuppt sich so mit
ihrem nur scheinbar anschaulichen Bilde vom sozialen Ganzen,
dem jede Klassenbestimmtheit fehlt, selber nur als eine Teil-
ansicht, die keinen theoretischen, sondern nur politischen Wert
hat, weil sie nichts anderes ist als die Verteid igung der immer
wieder zum Kriege treibenden und diesen be dingenden Macht-
und Expansionsinteressen kapitalistischer Herrenklassen. Die
Unklarheit ihrer philosophischen Begriffe ist nur moglich,
weil sie ergdnzt wird durch die Klarheit und Selbstverstind-
lichkeit der Interessen, denen sie dienen und die sie ver-
absolutieren.

-Diese Verschwommenheit der begrifflichen Grundlagen
des sozialen Vitalismus tritt besonders lehrreich zutage in
einer anderen Anschauung, die vielfach mit der organischen
Grundauffassung verbunden ist, ndmlich in der Ansicht von
dem Reifen, Altern und Sterben ganzer Vélker und Kulturen.
Wiederum ist es die populire Anschaulichkeit von Bildern,
mit welchen sich ganz willkiirliche und unbewiesene An-
nahmen den U'berzeugungsgrad der Selbstverstiandlichkeit
verschaffen. Freilich mag es wohl die herrlichste Recht-
fertigung des Krieges sein, wenn er als Betitigung der Jugend-
kraft oder Vollreife eines sozialen Verbandes erscheint, wenn

‘
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Sieg gleichbedeutend wird mit Gesundheit und iiberschiu-
mender Lebenskraft, Niederlage aber Zeichen ist von volk-
lichem Siechtum, von Erschlaffen der Lebenskraft des sozialen
Organismus oder seiner Kultur. Denn was ist verniinftiger
und gerechter, als daB das Kranke und Alte dem Gesunden
und Lebensvollen den Platz rdume? Und ist dies nicht auch
das NaturgeméiBe?

Indessen erweckt gerade die letztere Frage von vornherein
grundsétzliche Bedenken. Soll schon im naturgesetzlichen
Geleise geblieben werden, so ist doch die Frage erlaubt: ist denn
Altern und Tod wirklich eine Naturnotwendigkeit? Die
Biologen sind seit A. Weismann dariiber nicht mehr so
gesinnt wie die populdre Meinung, die an dem Altviterwort
festhdlt: Fiir den Tod ist kein Kraut gewachsen. Die Biologie
hat uns vielmehr erkennen gelehrt, daB der Tod an und fiir
sich keinen notwendigen Zusammenhang mit dem Leben hat.
Wir sind zwar noch lange nicht so weit, daB wir, wie das
geistvolle Buch Mulfords einmal sagte, von einem Unfug, zu
sterben, sprechen konnten. Aber nichts ist sicherer, als daB
das Sterben keine unvermeidliche Begleiterscheinung desLebens
iiberhaupt ist. Das beweisen die Milliarden einzelliger Lebe-
wesen, die das Leben — abgesehen von einer gewalttdtigen
Vernichtung, die natiirlich immer méglich ist — durch die
Jahrmillionen weitergeben, ohne daB eine Leiche diesen
gewaltigen Strom des Lebens unterbricht; das beweisen wir
alle selbst, die wir durch die Unsterblichkeit des Keimplasmas
in uns existeiren. Die Biologie faBt daher auch den Tod der
vielzelligen Lebewesen nur als eine zweckmiBige Anpas-
sungserscheinung auf, durch welche sie die Fruchtbarkeit
der Arten einschriankt und die Fortpflanzung erst zu einer
Moglichkeit der Arterhaltung und Artentwicklung werden

14Bt. Als solche EntwicklungszweckméBigkeit ist der Tod

vielleicht unaustilgbar, aber auch das Altern? Diese Frage
hat bekanntlich vor allem der groBe Biologe Metschnikoff
entschieden verneint. Noch weniger wie der Tod ist das
Altern eine organische Naturgesetzlichkeit ; es ist im Gegenteil
eine pathologische Erscheinung, eine Krankheit, die bekampft
werden kann und muB wie jede andere. Metschnikoff denkt
an eine Beseitigung des Alterns durch eine systematische
Individual- und Sozialhygiene, die bewirken wird, daB die
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Grenzen des Lebens ausgedehnt werden bis zum physiolo-
gischen Ende, das heiBt bis zu einem Tode, der kein jihes
AbreiBlen des Lebensfadens mehr ist, sondern ein Aufhéren
der Energie nach ihrer ginzlichen Aufzehrung. Ob selbst
dieser physiologische Tod eine biologische Notwendigkeit ist
‘'oder ob nicht Formen der steten Energieerneuerung moglich
wiirden, bleibe hier dahingestellt: nur so viel gehort hieher,
daB bei der Erkenntnis der pathologischen Natur des Alterns
und Todes nun klar wird, daB gerade vom Standpunkt einer
organischen Auffassung Altern und Tod keine Verfalls-
erscheinungen sein miissen. Im Gegenteil wird das nicht
mehr pathologische Alter die Zeit der vollsten Ausreifung
aller gesammelten Erfahrung und sittlicher Entwicklung dar-
stellen, die Zeit der hochsten Produktivitit, die keinen Nieder-
gang kennt, sondern nur ein Aufhéren, wie ein Mensch von
einem reichen Mahl aufsteht — lebenssatt nach dem Worte
der Bibel.

Wenn uns also der Vergleich des Reifens und Alterns
von Vélkern und Staaten auf eine im Kriege sich durchsetzende
dhnliche Notwendigkeit hinweisen will wie im organischen
Leben, so begegnet er dem MiBgeschick, daB er Waffen gegen
sich schafft. Denn genau so, wie Altern und Tod heute im
Menschenleben pathologische Erscheinungen darstellen, welche
die Wissenschaft nicht nur nicht als Notwendigkeit hinnimmt,
sondern energisch bekdmpit, so wiirde auch das Altern von
Vélkern und Kulturen als eine soziale Pathologie erscheinen,
die nach einem anderen Arzte schreit als dem Kriege, der
doch nur ein Doktor Eisenbart ist. Denn er heilt die Ubel
nur auf die Art, daB er ihren Tréger beseitigt, was allerdings
eine Radikalkur ist. Sollte nicht doch die Beseitigung der
Ursachen dieser Ubel, nimlich der Zwénge und Zweck-

widrigkeiten der kapitalistischen Ordnung, eine triistlicher’q.-ff ~

Aussicht eréffnen? _

Nun kommt aber noch dazu, daB der Tod, wie wir sehen, ;
iiberhaupt nur als eine Anpassungserscheinung des indivi.
duellen Organismus zu verstehen ist, als Mittel gegen seine
schrankenlose Vermehrung. Die kritiklose Ubertragung biolo-
gischer Anschauungen auf soziale Verhiltnisse tritt hier
besonders kraB hervor. Denn gerade diese individuellen
Anpassungsbedingungen bestehen fiir die sogenannten sozialen




Organismen nicht, selbst abgesehen davon, da8 wir hier doch
nur bildlich von einem Organismus reden. Pflanzt er sich
fort? Bekommt er Kinder und Enkel, die ihm den Raum
streitig machen oder ist nicht gerade das Gegenteil der Fall,
ndmlich die geschichtliche ZusammschlieBung aller kleineren
zu einer immer groBeren volklichen und staatlichen Organi-
sation? Abermals sei hier auf einen Naturforscher verwiesen,
auf die schon zitierte Schrift von Max Verworn, der die Frage,
ob das Wesen der politischen Organisation ihr schlieBliches
Ende bedinge, ausdriicklich verneint. Im Gegenteil: ,sie
kann die Kontinuitit ihrer Entwicklung bewahren, genau
so, wie die Organismenwelt trotz des Individualtodes die
Kontinuitdt des Lebens erhdlt. Eine prinzipielle, im inneren
Wesen, des politischen Systems gelegene Todesbedingung ist
so wenig zu finden, wie sie existiert fiir das Leben als
Ganzes.* ]

Auch hier vernachlissigt die soziale Metaphysik die
gesellschaftliche Struktur ihres Gegenstandes ganz und gar.
Nicht die Vélker und Staaten altern, sondern nur ihre Ein-
richtungen erstarren und werden Ursachen ihres Unterganges,
wenn sie eine Neuordnung der sozialokoromischen Struktur
verhindern oder wenn eine solche durch duBere Gewalt unmog-
lich gemacht wurde. Der wahre Jungbrunnen ist nicht der
Krieg, sondern die Umgestaltung. Ein Krieg kann das
Mittel einer solchen sein, ist es aber keineswegs notwendig
immer und iiberall. Versagt derart die organische Begriindung
der Machttheorie schlieBlich allenthalben, so versucht sie
eine bessere Begriindung in der Psychologie,

2. Sozialer Psychologismus.

Eine erste und iiberaus verbreitete Form der Recht-
fertigung des Krieges haben wir in der scheinbar selbst-
verstindlichen Vorstellung eines Lebens der Staaten und
Volker kennen gelernt, wodurch der Krieg als eine kraftvolle
Wachstumserscheinung, als naturgemiBe Folge aufstrebender
Lebensentwicklung erscheint. Es gibt aber noch einen
anderen Begriff, dessen populdre Anschaulichkeit zum Funda-
ment einer eindrucksvollen Kriegsrechtfertigung geeignet
erscheint, und das ist der Begriff eines allem menschlichen
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; "WWesen angeblich urspriinglich eingeborenen Strebens nach

i/;"f-,_Macht und Ehre. So gesellt sich zu der biologischen Meta-

physik einer sozialen Lebenskraft die psychologische eines
sozialen Ruhm- und Machttriebes. Sie geht von der An-
schauung aus, der Mensch sei nicht blo8 ein nach dem Nutzen
der Gesellschaft, sondern nach Ehre und Geltung in ihr
strebendes Wesen. Er will nicht bloB schlecht und recht
sein Dasein erhalten, sondern es erhdhen: er ist das Lebe-
wesen, das nicht blo8 nach Leben, sondern nach Ruhm wund
Ehre gierd.

Selbst wenn wir nun zunichst dies alles zugeben, was
folgt daraus fiir eine wirklich philosophische Kritik des
Krieges? Ist denn fiir die angestrebte Rechtfertigung des

Krieges etwas gewonnen, wenn sich auf diese Weise heraus- -

stellt, daB der Krieg von vornherein gar nicht auf Lebens-
erhaltung, auf Verteidigung gerichtet ist, sondern auf Aus-
breitung und Angriff, also durchaus nicht auf bloBe Selbst-
behauptung, sondern auf Eroberung, Unterwerfung, Macht-
entfaltung gegen fremde Existenzen, auch wo dies gar nicht
zur Bewahrung der eigenen Existenz notig ist? Sollen wir
wirklich den Krieg dadurch fiir gerechtfertigt, ja sogar fiir
ein Wirkensprinzip sozialer Entwicklung ansehen, weil die
gewalttdtigen, rduberischen und ausbeutenden. Tendenzen
sicherlich auch zum psychologischen Charakter der Menschen

gehoren? Das wire allerdings eine seltsame Kriegsphilosophie,

obgleich vielleicht die ehrlichste. Aber da wir doch zu einer
Verherrlichung des Raubes und Totschlages, selbst wenn
es sich dabei um die iiberindividuellen Staatspersénlichkeiten
handelt, denen so manches erlaubt sein soll, was den Individuen
verwehrt bleibt, kein rechtes Gewissen mehr aufbringen, so

mufl auf andere Weise versucht werden, von der offenbaren

Amoral und Unmoral des bloBen Machtstrebens eine Briicke
zu ihrer hoheren Rechtfertigung zu schlagen.l)

Dies geschieht, indem die Machttheorie ihren aggressiven

Charakter auch gegeniiber der moralischen Sphire spielen

') Eine Schwichlichkeit, die iibrigens A. Lasson, ein Haupt-
vertreter der Machttheorie, mit anzuerkennender Konsequenz nicht
kennt. Wir werden noch héren, wie er davor warnt, sich bei Be-
trachtung staatlicher Notwendigkeiten von Sentimentalitit anwandeln
zu lassen.

———
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14Bt und von dort her einfach fiir sich annektiert, was sx&

nichts ist leichter als dieses: man braucht nur aus der Uber-

schreitung der bloBen Lebenserhaltung durch das offensive
Machtstreben eine Abwendung der Seele vom Gemeinen zZu
machen, von dem Aufgehen in die Niedrigkeit platter Nahrungs-
sorgen, eine Loslésung von dem Druck gemeiner Niitzlich-
keitserwdgungen, und mit einem Male wird nun iiber all das,
was eben noch Gewalt, Pliinderung und Mord war; ein Licht
ausgegossen, das eine strahlende Verdnderung bewirkt. Alle
jene Ubel sind jetzt nur mehr unwesentliche Dinge auf einem
Wege zu ungeahnten Erhohungen des geistigen und mora-
lischen Lebens der Nation. Ja fiirwahr, nun wird es klar:
der Mensch lebt nicht von Brot allein, er will auch Zucker und
die Plantagen dazu, auf denen der Zucker wichst. Seine
Seele strebt ins UnermeBliche und kann sich daher nicht
linger mit den engen Grenzen der Heimat begniigen. Und
in dem heroischen Trieb nach Ehre und Ruhm weiten sich
Herz und Sinn fiir eine Empfinglichkeit héchster Werte und
fiir eine Opferfreudigkeit, wo das Leben von Millionen
Menschen bedeutungslos wird —wenn auch‘nicht fiir sie selbst,
so doch fiir diejenigen, die des heroischen Geistes voll ge-
worden sind.” Und fiir solche Hochstimmung des Lebens wird
der Krieg der mdchtigste Wegbereiter.

Es ist schwer, diese ganze Deklamation von dem Seelen-
aufschwung durch den Krieg, die nicht nur die offizielle
Phrase beherrschte, ernst zu nehmen. Inzwischen hat die
unerhort lange Dauer des Krieges schon von selbst dafiir
gesorgt, die ganze Hohlheit und Unaufrichtigkeit dieser ver-
stiegenen Kriegsideologie aufzudecken. Statt des Seelen-
gewinnes durch den Krieg erstand die immer dringendere
~ Sorge des Kampfes gegen den materiellen Gewinn aus dem
Kriege; statt des so selig ertrdumten Emporwucherns aller
heldischen' Gesinnungen im Volke ergab sich eine in breiten
Schichten des Volkes einsetzende Tendenz zur Auswucherung
des Nebenmenschen; und die grofe Opferfreudigkeit wurde
iiberall harte Durchhaltepflicht. Diese furchthare Enttauschung
- mufite eintreten. Denn jene Kriegsideologie borgt allen ihr
scheinbar anhaftenden Sinn und ihre ganze Uberzeugungs-
kraft von einer logischen Verwirrung, nimlich von einer
unmerklichen Verschiebung der von ihr verwendeten Begriffe.

Adler, Klassenkampf gegen Vélkerkampf, 11
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Die ganze ethische Einkleidung der Machttheorie wird ndmlich
braucht, um in moralischem Gewande dazustehen. Und
nur dadurch moglich, daB man von vornherein die Daseins-
erhaltung mit allen Niedrigkeiten einer platt-utilitarischen
Gesinnung identifiziert, dagegen das Machtstreben mit allem
Edelgut der Seele ausstattet. Nichts berechtigt zu einer solchen
Gleichsetzung, die in der Kriegsphilosophie Max Schelers,
die neben der vitalistischen auch diese Form der Kriegs-
rechtfertigung besonders iippig entwickelt, noch dadurch
pointiert wird, daB sie das Erhaltungsstreben mit individuali-
stischer, das Machtstreben aber mit universalistischer Tendenz
gleichsetzt. Und von da aus wird es dann leicht, die friedliche
Selbsterhaltung in dem Sumpf des Egoismus ersticken zu
lassen, wahrend das kriegerische Machtstreben sich bis zur '
Hohe opferfreudiger Liebesgemeinschaft aufschwingt.

Nun ist aber das Erhaltungsstreben schon in vielen
Tierarten iiberhaupt gar nicht mehr als rein individualistischer
Trieb moglich. Bei den Menschen gibt es aber {iberhaupt
keine individualistische Selbstbehauptung. Was als solche
erscheint, die riicksichtslose Konkurrenz innerhalb der biirger-
lichen Gesellschaft, ist erstens nur eine scheinbare Atomi-
sierung, da in Wirklichkeit dieser Kampf nur mit den Hilfs-
mitteln und Einrichtungen der sozialen Gesamtarbeit gefiihrt
werden kann. Meint man aber, daB er dessenungeachtet doch
der Gesinnung nach in vo6lliger Zuriickziehung auf das eigene
kleine Ich gefiihrt werden kann und wird, so bedeutet diese
vollige Vereinzelung der Wirtschaftssubjekte eine iiberall
nur als Durchgangspunkt, als Auflésungsstadium voraus-
gegangener sozialer Bindungen eingetretene Phase des wirt-
schaftlichen Existenzkampfes, die schon langst durch Organi-
sierung der Konkurrierenden in solidarische Klassen und
innerhalb derselben in noch engere Verbdnde iiberholt ist.
Die individuale Arterhaltung volizieht sich auf 6konomischer
Basis nur durch das soziale Medium des Klassenkampfes und
entfaltet besonders innerhalb der aufstrebenden Partei desselben
nicht minder allen Heroismus, alle sozialen Tugenden des
Kampfes, die angeblich nur der Krieg entstehen lassen kann.
Das Erhaltungsstreben mit egoistischem Utilitarismus zu
identifizieren, ist also pures bourgeoises MiBverstindnis, und
zwar von dorther, wo die Bourgeoisie selbst sich noch nicht
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einmal bis zur Klassensolidaritit aufg?Schwungen hat, also
am riickstindigsten ist. : »
Nicht besser steht es mit der Gleichsetzung von Krieg

mit universaler Gesinnung und Opferfreude. Denn wenn

zweifellos der Krieg auch beides erzeugen kann, so muB er

dies doch nicht notwendig. Es gibt doch auch Kriege fiir eine

schlechte Sache; dies muB wenigstens jede Kriegspartei von

der gegnerischen annehmen, wenn sie die- eigene Sache fiir die

gerechte hilt. Ist aber die Sache des Feindes eine schlechte,

dann kann auf seiner Seite kein Heroismus und Seelen-

aufschwung sein, trotzdem der Krieg dort geradeso alle Krifte

in seinen Dienst zwingt wie auf der anderen Seite. Oder — der
Krieg ist das Mittel, auch fiir eine schlechte Sache Seelen-
aufschwung und Heroismus zu erzeugen. Waihlt man aber
den Ausweg, den Gomperz in seiner »Philosophie des Krieges
in Umrissen* gewahlt hat, daB jedem Volke seine Sache die
rechte sein muB, dann bietet der durch den Krieg entwickelte
Heroismus das unbeschreiblich licherliche und entwiirdigende
Bild einer Menschheit dar, die sich ihre Seelenerhhung iiber
platten Utilitarismus und tiber gemeines Nitzlichkeitsstreben
nicht anders zu erweisen versteht als durch gegenseitiges
hochgemutes Schédeleinschlagen und Brustdurchstechen.
Seelenaufschwung und Heroismus kénnen nie Selbstzweck
sein und ebensowenig diirfen sie Mittel fiir ihnen vielleicht
selbst unbewuBte Zwecke bloB partikularer Machtinteressen
werden. Sehr richtig hat E. Troeltsch in seinem eindrucks-
vollen Artikel gegen den Imperialismus in der »Neuen Rund-
schau‘ vor der Lehre gewarnt, ,,daB Opfer fiir die GroBe der
Nation, Helden und Kampfgesinnung, Hochsinn und Stolz
sittliche Werte seien, abgesehen von dem Zweck, fiir den sie
eingesetzt werden*. Wo diese Tugenden mit dem Krieg einfach
identifiziert werden, da handelt es sich wieder nur um Ver-
herrlichung jener Interessen, denen der Krieg zum Siege
verhelfen soll, und das sind bis jetzt allemal und iiberall noch
die Interessen der kapitalistischen Wirtschaftsordnung. Fiir
diese allen Heroismus und Opfersinn zu beanspruchen, dessen
die Menschheit fihig ist, bedeutet allerdings selbst auch einea
Heroismus und Opfermut: ein heroisches Festhalten eigener
historischer Beschrinktheit und eine willige Aufopferung
jeder objektiven Kritik.

*
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3. Sozialer Anarchismus.

Endlich tritt die Machttheorie ohne irgendwelche meta-
physische oder psychologische Verhiillung hervor und in
dieser Form findet sie sich am konsequentesten in der merk-
wiirdigen Schrift von A. Lasson, ,,Das Kulturideal und der
Krieg'‘, vertreten. Es ist héchst bezeichnend fiir den durch
den Krieg geschaffenen Geisteszustand, daB dieses Biichlein, -
das im Jahre 1868 zum erstenmal erschienen ist und direkt ein
Bekenntnis zur nackten Gewaltpolitik des Staates darstellt,
jetzt seiner jahrzehntelangen Vergessenheit entzogen und als
unveridnderte zweite Auflage zur groBten Selbstaufkldrung
und Verherrlichung unserer Zeit erscheinen konnte. Die
Lassonsche Schrift bedeutet eine eigenartige Renaissance
der Hobbesschen Lehre, daf der Mensch dem Menschen ein
Wolf sei, iibertragen auf das Verhiltnis der Staaten zueinander.
»yZwischen Staaten, fithrt der Verfasser aus, ,,gibt es kein
Recht und daher auch keinen Richtspruch, sondern nur
Macht, auch keine Vertragstreue, sondern nur Gelegenheit
und Klugheit, die das MaB der Einhaltung der Vertrdge be-
stimmen. Man muB sich von aller Sentimentalitit der
durchaus verniinftigen Tatsache gegeniiber freihalten, daB
zwischen Staat und Staat die Rede nur ist von Vorteil und
Gelegenheit. Ein klug berechnender, sonst aber schranken-
loser Egoismus ist auf diesem Gebiete das einzig Verniinitige.
Jeder Staat erwartet diesen Egoismus vom anderen, keiner
darf dem anderen trauen. (Seite 17.) Aber trotz dieser
Unempfindlichkeit gegen Sentimentalitit meint auch Lasson
seine nackte Gewalttheorie nicht ohne das ehrsame Kleid
der RechtmiBigkeit auf die Gasse gehen zu lassen. Wie
macht man aber Macht zu Recht, nackte Gewalt zu Vernunft
und Sittlichkeit? Nichts leichter als dieses. ,,Wollen wir®,
sagt Lasson wortlich, ,,den Begriff Recht weiter ausdehnen
und iiberhaupt die der Vernunit entsprechende Wirkungsform
eines Dinges rechtmiBig und rechtlich nennen, so ist die
Gewalt, die ein Staat gegen den anderen iibt, das natiirliche,
verniinftige und einzig rechtliche Verhiltnis.*“ -Und weiter:
dieses Gewaltverhiltnis zwischen den Staaten ist zwar nicht
sittlich, wenn auch keineswegs unsittlich. ,,Wollte man aber
schon das im weiteren Sinne sittlich nennen, was jedes-
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mal der besonderen Sphire der WillensduBerung angemessen
und verniinftig ist, so wire auch dies Verhiltnis, das Recht
des Stdrkeren fiir den Verkehr zwischen Staaten, ein sittliches
Verhéltnis.“ (Seite 18.) Man wird angesichts dieser spielend
leichten ,,Lésung® des Problems, durch Umbenennung aus
Gewalt Recht und aus Vertragsbruch Sittlichkeit zu machen,
von Staunen erfaBt, nur daB es nicht jenes aristotelische
Staunen ist, das den Anfang der Philosophie bedeutet, sondern
eher ein Erschrecken iiber solches Ende aller Philosophie.
Die Ergiebigkeit ist der Lassonschen Methode allerdings
nicht abzustreiten. Denn es ist gar nicht abzusehen, was
auf diesem Wege noch alles unter die Begriffe von Recht,
Vernunft und Sittlichkeit gebracht werden kann. So ist
insbesondere jedes Verbrechen, da es jedesmal der besonderen
Sphére der WillensduBerung des Ubeltiters angemessen ist,
sittlich, sofern es auch verniinftig ins Werk gesetzt wird,
das heiflt sofern es nicht miBlingt und der Verbrecher nicht
erwischt wird.

Aber lassen wir die rechtliche Einkleidung und kehren
wir zur nackten Gewalttheorie Lassons zuriick. Lasson
meint, mit dem Staat ist die Machtbehauptung und der
Krieg gesetzt, der Krieg sei daher so unaufhebbar wie der
Staat selbst. Dies folge schon aus dem Rechtsbegriff des
Staates, welcher den Staat als Person konstituiert neben
anderen ebensolchen Staatspersonen. Wenn diese nicht alle
in eine Universaldespotie aufgehen sollen, so gibt es nichts
anderes zwischen ihnen als Krieg, der dies eben verhindert.
Damit wird freilich der Krieg zu einer ewigen Unruhe im
System der Staatenwelt erklirt, aber das ist nach Lasson
gerade das Richtige, um diese ganze Welt vor Versumpfung
zu bewahren.

Nun ist es aber unverstandlich, inwiefern dieser Konflikts-
charakter des zwischenstaatlichen Verhiltnisses aus dem
Begriff des Staates als Rechtsbegriff folgen soll. Hier ist
ein klaffender Gedankensprung, den man nur so iiberbriicken
kann, daB man nach Lassonscher Methode diesen Mangel
einer Begriindung eine Begriindung im weiteren Sinfe nennt.
Es ist ndmlich gerade das Gegenteil wahr : der Staat als Rechts-
begriff hat mit Machtbehauptung und Machtsteigerung gar
nichts zu tun. Dieses ganze Begriffsmerkmal der Macht,
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welches das Wesen der Staatsidee auf dem Boden der Macht-
theorie ausmacht, kommt im reinen Rechtsbegriff des
Staates iiberhaupt nicht vor, weil der Staat als Rechts-
begriff gar nicht der Welt von Macht und Sieg, Kampf und
Herrschaft angehort, das heifit gar nicht der Welt der histo-
rischen Ereignisse, sondern der Welt der Normen und Ideen.
Nicht die Macht gehort zum Staatsbegriff, sondern der Rechts-
zwang, der alle Mitglieder einer bestimmten sozialen Ge-
meinschaft sich unterwirft. Damit ist in keiner Weise eine
schon aus dem Rechtsbegriff selbst folgende feindliche Stellung
der Staaten zueinander gegeben. Dieser Rechtsbegriff des
Staates bedeutet nichts anderes als die auf eine territoriale
Begrenztheit bezogene unbedingte Bindung aller innerhalb
derselben vor sich gehenden sozialen Zustinde und Betdti-
gungen durch eine Rechtsordnung. DaB diese Rechtsordnung
selbst die Macht im Staate ungleich verteilt, gehort nicht zu
threm Wesen, sondern ist vielmehr ein Widerspruch in ihr selbst,
der nur im geschichtlichen ProzeB ausgeglichen werden kann.
Sehr gut sagt H. Kelsen in seiner Abhandlung iiber ,,Staats-
unrecht: ,,Was an Machtelementen in der Vorstellung des
die Rechtsordnung personifizierenden Staates liegt, stammt
aus der Betrachtung des Rechtserzeugungsprozesses oder
des Prozesses der von der Rechtsordnung faktisch ausgehenden
Motivation. Im ersten Falle handelt es sich um eine Uber-
tragung der Machtqualitit der herrschenden Klasse, welche
die Rechtsordnung erzeugt, weil sie den Rechtserzeugungsakt
okkupiert, auf die ideelle Personifikation der Rechtsordnung,
den Staat. Nur die Identifikation der herrschenden Klasse
mit dem Staat kann dem letzteren die Qualitét der Herrschaft
verleihen. Darum muB fiir eine rein formal-juristische Be-
trachtung von den- Machtelementen im Staatsbegriff, sofera
sie aus dieser Quelle stammen, abgesehen werden.’* (Seite 9
und 10.) DaB der Staat also Klassenstaat ist, Herrschafts-
organisation einer Klasse und als solche notwendig Feind
jeder anderen ihm entgegengesetzten solchen Herrschafts-
organisation, gehort der Geschichte an, nicht aber der Philo-
sophie. Zu sagen, wie Lasson es tut: ,,Der Krieg ist in dem
Begriffe des Staates mitgesetzt. Will man den Krieg ab-
schaffen, so muB man zundchst den Staat beseitigen, kann
daher richtig nur heilen, jenen Staat beseitigen, dessen
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historische Bedingtheit mit dem begrifflichen Wesen des
Staates iiberhaupt verwechselt wird, den Klassenstaat der
kapitalistischen Gesellschaft. Wiederum erweist sich eine
Philosophie, welche die historische Gegebenheit des Klassen-
staates zur ewigen Bestimmtheit des Staates selbst macht,
nur als eine unkritische biirgerliche Ideologie. Dies tritt
besonders drastisch hervor in der Meinung Lassons, die nua
nach so langer Dauer des schrecklichsten, alle Menschlich-
keit verhohnenden Krieges fast aufreizend wirkt, daB, wer
den Staat bekdmpft — also natiirlich den Herrschaftsstaat —
bloB der Bestialitit dient. Da stinden wir allerdings vor
einer bangen Wahl: entweder Lassonschen Staat mit der von
ihm unzertrennlichen Bestialitit des Krieges, oder die Be-
kdmpfung dieses Staates mit um so sichererer Bestialitit def
Anarchie. DaB es auch noch einen friedlichen Staat geben
konne ohne jegliche Bestialitdt, erscheint diesem seltsamen
Philosophen nur mehr .als — Bétise.

Die Lassonsche Machttheorie haben wir eine Renaissance
der Hobbesschen Lehre vom Kriege aller gegen alle genannt;
aber sie ist viel eigentlicher eine Entartung derselben. Denn
aus dem Hobbesschen Krieg aller gegen alle geht doch schlieB-
lich die menschliche Vernunft, die staatliche Ordnung, der
Friedenszwang des Rechtes hervor. Hier werden doch am
Ende aus menschlichen Wolfen Menschen. Aber nach der
Lassonschen Staatstheorie bleiben die Staaten notwendig
Raubtiere und es ist nicht abzusehen, wie das Ziel erreicht
werden soll, dem Lasson durch die ewige Kriegsbereitschaft
dienen will, nimlich das Verschlungenwerden wirklich all-
seitig zu verhindern. Auch hier endet die Machttheorie,
falls sie nicht ganz naiv sich selbst in die Rolle des Verschlingers
setzt, mit einem Widersinn: das Stirkerwerden wird Selbst-
zweck, noch dazu ein unerreichbarer, und alle Staaten werden
unausgesetzt machtvoller, nur um sich desto sicherer gegen-
seitig schwichen zu kénnen. Und das eigentliche Symbol
dieser ,,Theorie* wiren die bekannten beiden Lowen, die
sich gegenseitig so weit auffressen, bis nur ihre Schwanz-
enden iibrig bleiben. Diese Schwanzenden — das' sind die
menschliche Kultur und Sittlichkeit, die Vernunft, der Friede,
kurz die — Bétise.
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4. Sozialer Dynamismus.

Die Machttheorie in ihren vielfachen Gestalten kann
also den Krieg nicht anders rechtfertigen als durch eine
Sublimierung eben herrschender Interessen. Sehen wir zu,
ob eine andere Theodizee des Krieges gliicklicher ist. Man
konnte sie als dynamische Kriegsmetaphysik be-
zeichnen. Sie feiert den Krieg als ,,Beweger des Menschen-
geschlechts, als den Schopfer allen Fortschrittes und
stellt den Frieden bloB als das stumpfe Hemmnis des-
selben dar. :

Man sollte es nicht fiir méglich halten, daB die Frage
ernstlich aufgeworfen werden kénnte, was besser ist, Friede
oder Krieg, wenn eben nicht nur zu oft beide Begriffe zu
bloBen Wortklingen wiirden, denen jeder anschauliche Inhalt
abhanden gekommen ist. Wie beherzigenswert wire hier
doch die naive Weisheit des biederen Demokritos-Weber:
y»Krieg ist nur glinzend in den Zeitungen und in den Biichern
der Geschichte, so wie etwa ein wohlgeordnetes Mahl im
Speisesaal; aber wenn es schmecken soll, gehe man ja nicht
in die Kiiche. In der Nihe und im Anblick der einzelnen
Greuel ist Krieg das Schandgemilde der Menschheit. In
der Tat miiite bei wirklichem Denk- und Anschauungsinhalt
der Begriffe von Krieg und Frieden die einfache Besinnung
dariiber, daB letzterer keines Menschen Tod verlangt, wihrend
ersterer ohne Menschentétung gar nicht méglich ist, jede
Frage nach dem Vorzug des Krieges vor dem Frieden in
Scham und Entsetzen verstummen lassen. Allein die Kritik
der Machttheorie hat uns bereits das psychologische Klischee
erkennen lassen, durch welches solche Fragen nicht nur
ermoglicht werden, sondern sogar den Anschein der Tief-
sinnigkeit erlangen kénnen. Man braucht nur den Krieg
gleichzusetzen mit Bewegung und Fortschritt, den Frieden
aber ebenso mit Stillstand und Versumpfung, und die tief-

sinnigste Metaphysik des Krieges als Vater aller guten Dinge -

ist fertig.

Man glaube nicht, dies heifle die Sache denn doch iiber-
treiben und allzu simpel darzustellen. Héren wir lieber
wiederum Max Scheler, auch hier der Verkiinder des Genius
des Krieges und eigentlich nur der Interpret der Kriegsbejaher

M SRl VLt g



— 169 —

aller Lager: ,,Der Krieg ist das dynamische Prinzip katexochen
der Geschichte. Es ist dagegen die Friedensarbeit, als An-
passungstatigkeit angegebene, das heifit immer schon durch
vorausgehende Kriege bestimmte Machtverhéltnisse, welche
das statische Prinzip der Geschichte ausmacht., Jeder Krieg
ist Riickkehr auf den schépferischen Ursprung, aus dem der
Staat iiberhaupt hervorging, Untertauchen in die mdichtigste
Lebensquelle, aus der heraus die groBen Grenzlinien bestimmt
werden, in der sich wesentliches Geschick und Betdtigung
fernerhin bewegen kann. Darum ist die positivistisch-
pazifistische Geschichtstheorie, die sich selbst fiir so fort-
schrittlich und ihre Gegner fiir reaktionar hélt, selber ultra-
reaktiondr, da sie mit dem Werte des Krieges alle dynamischen
Krifte der Geschichte leugnet. Mit Recht habe Treitschke
gesagt, daB nur miide, geistlose, erschlaffte Zeiten den Traum
des ewigen Friedens getrdumt haben. Erst im Krieg erreicht
der Staat die hochste Aktualitit seines Daseins. Und darin
liegt die ungeheure Paradoxie des Krieges, daB er auf den
ersten Blick die furchtbarste Entzweiung der Menschen
bedeutet, aber ,,faktisch und tiefer gesehen die stirkste Kraft
der Menschenvereinigung darstellt, so daB man seinen Genius
geradezu den michtigsten Einheitsbildner unter Menschen
nennen kann‘. Die Distanzen der Klassen und Stinde
verringern sich, die Herzen und Gemiiter offnen sich fiirein-
ander, der Geist der Liebe und Opferwilligkeit fiir die ge-
meinsame Heimat, sonst tief versteckt hinter dem materiellen
Konkurrenzkampf des Friedens, leuchtet nun hell auf. Ver-
gleicht man den Friedenszustand mit dieser neuen Wachheit
und Helle héchster Geistes- und Herzensweite, so gleicht
er dem Schlaf und der Gefithls- wie Geistesblindheit. Der
Friede kann daher kein Ideal sein, er ,ist eben die rein
negative Korrelatidee des Krieges und setzt als Sein und
Begriff Sein und Begriff des Krieges als positive Welteinrich-
tung voraus‘’.

Annlich lieB sich schon viel frither A.Lasson ver-
nehmen: ,,Erst im Krieg erlangt der Staat das rechte Be-
wuBtsein von sich.... Menschenmassen lernen sich erst
durch den Krieg als ein Volk fiihlen. Der Staat, der nur fiir
den Frieden eingerichtet ist, ist noch kein wahrer Staat;
seine volle Bedeutung offenbart er erst durch seine Bereit-
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schaft zum Kriege.” So ein Staat ohne die Institution des
Krieges wire iiberhaupt kein Staat mehr, weil er den wich-
“tigsten Teil seiner Aufgabe verfehlte, ndmlich sich fortschritts-
fihig zu erhalten. Der Friede lenkt die Begabung der Menschen
aus ihrer natiirlichen Bahn, macht sie einseitig und ver-
kiimmert ihre ,,urspriingliche ddmonische Kraft‘. Ubrigens
erfihrt sogar die eigentliche Leistung des Friedens, seine
technische Kultur, erst durch den Krieg ihre wirkliche
schopferische Forderung, ein Gedanke, den Scheler noch
ausfiihrlicher darlegt. Aber schon- Lasson betont, daB erst
die kriegerische Wehrhaftigkeit den Raum fiir alle Entwicklung
friedlicher Arbeit schaffe. ,,Es bleibt doch wahr, die Kanone
ist der wirksamere Teil des Webstuhles, denn ohne sie wiirde
er bald stillstehen oder an ihm webte ein Sklave®. Und ihm
gesellt sich Werner Sombart in seinem famosen Chau-
vinistenbiichlein ,,Handler und Helden* zu, in welchem er
den Krieg als eine gliickvolle Befreiung von der versumpfenden

Macht einer bloB hindlerischen Friedenskultur preist. ,,Und

nun, ruft er begeistert aus, ,,moge auch die Technik ihren
Eroberungszug ruhig fortsetzen; nun bangen wir uns nicht
mehr. Jetzt wissen wir: wozu. Die 42-cm-Morser, die
feldgrauen Uniformen, die bombenwerfenden und auskund-
schaftenden Flugapparate, die Unterseeboote haben uns
wieder einen Sinn des technischen Fortschrittes offenbar
gemacht." (1)

Aber nicht blo8 in solchen Kapriolen des Denkens findet
sich diese dynamische Wertschitzung des Krieges {fast
karrikiert, sondern sie tritt auch bei sonst besonnenen Denkern
auf, wie zum Beispiel bei Eucken, Gierke, Kiilpe, Frischeisen-
Kohler, um nur einige zu nennen. Und auch H. Gomperz
in seiner ,,Philosophie des Krieges in Umrissen‘ findet die
bedingungslose Verurteilung des Krieges wegen seiner unleug-
baren Ubel voreilig und die Frage sehr diskutabel, trotzdem
sogar ein Platon sie im Sinne des Friedens beantwortet habe,
ob die Hinwendung des staatlichen Lebens auf den Frieden
wirklich einer hoheren Entwicklungsstufe entspreche als die
auf den Krieg. In seiner durchaus relativen, nirgends zu
begrifflicher Erdrterung des Problems dringenden, sondern
in historischer Betrachtung verbleibenden Art kemmt er zu
der goldenen Erkenntnis der Mitte und der Schwiche, daB
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man nicht aligemein sagen kann, der Frieden sei besser als
der Krieg, sondern daB es Fille gibe, wo eben der Krieg vor-
gezogen werden miisse. Dazu wire nun freilich Philosophie
des Krieges nicht einmal in Umrissen notig gewesen. Denn
nicht das ist die Frage, ob in der bisherigen historischer
Entwicklung der Krieg nicht so und so oft als unvermeid-
liches Mittel wirkte, ohne das ein Fortschritt nicht moglich
gewesen wdre, sondern ob er an sich ein unentbehrliches
Mittel der geschichtlichen Entwicklung ist, das heiBt eine
ebensolche sozialgesetzliche Notwendigkeit wie der gesell-
schaftliche Verband der Menschen, ohne den allerdings ein
Fortschritt auch in aller Zukunft undenkbar wire. Gomperz’
] Betrachtung gehort in die Geschichte der Politik, nicht aber
? in die Philosophie der Geschichte.

Und dies gilt iiberhaupt von der ganzen dynamischen
Kriegstheorie. DaB der Krieg ein mdchtiger Beweger und
Organisator der Menschheit ist, hat niemand geleugnet und
kann niemand leugnen. Gerade der Philosoph des ewigen
Friedens, Immanuel Kant hat dies zu einem Bestandteil
seiner groBartigen Geschichtsphilosophie gemacht. Bildet
doch die ,,Unvertragsamkeit¢: der Menschen bei ihm geradezu
das Erkldarungsprinzip seiner kausalen Entwicklungstheorie
I der Geschichte. Aber gerade durch diesen grundlegenden
Gedanken von dem Antagonismus der menschlichen Natur,
der geselligen Ungeselligkeit der Menschen, die sie zur Ge-
meinschaft treibt, aber nur um sich in dieser und aus dieser
heraus fortwidhrend zu befehden, hat er die Anschauung
vom Kriege als dem Beweger der Geschichte auf ihren wirklich
fruchtbaren Kern zuriickgefiihrt. Denn nun ist nicht der
Krieg als solcher selbst das dynamische Prinzip, sondern er
wird als ein bloB historischer Ausdruck desselben erkannt,
das also an sich viel tiefer liegt und auch in anderen
Formensichauszuwirken vermag als blo8 in der schauer-
lichen Form ewiger Menschenschldchterei. Der Antagonismus
der menschlichen Natur, das heiBt ihre elementare Spannung
awischen sozialer Existenzform und individualer Existenz.
behauptung, ist dieses dynamische Grundprinzip, und es wirkt
auch im Frieden als Konkurrenz- und Klassenkampf. Und
ist nicht dieser letztere der eigentliche Beweger der Geschichte
bisher gewesen? Wird es aber irgend jemand beifallen, den
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Klassenkampf als ewige Bedingung des geschichtlichen
Fortschrittes zu bezeichnen? Ja, allerdings, es gibt solche
Kiuze; wir kennen sie von der Bekdmpfung des Proletariats
her und erinnern uns an ihre Predigt, daB der Unterschied
von arm und reich immer gewesen und immer bleiben werde
und daB es so gut sei, weil ohne die Anstachelung der Not
sonst alle Entwicklung versanden wiirde. Man hat solchen
Ausfithrungen alle méglichen Qualifikationen zuteil werden
lassen, nur gerade als philosophische hat man sie niemals
bezeichnen _ "&ehért. Nun aber soll es philosophisch sein,
den Bestand des Krieges gerechtfertigt zu finden, weil die
~ Kriege bisher — vielleicht — unentbehrliche Mittel der
Entwicklung waren?! Miiller-Lyer hat einmal die Raub-
tiere als urspriingliche Wohltéter der Menschen bezeichnet,
weil sie seine Kraft, seine List, seine Waffentechnik heraus-
forderten. Soll man deshalb vielleicht die Raubtiere in ihrem
wilden Vorkommen erhalten und ihre Zahl noch durch
Ziichtung fordern? Brauchen wir noch heute jene wilden
Erzieher zur Kraft und Gewandtheit, bloB daB wir sie, ent-
sprechend unserer vorgeschrittenen Kultur, durch den wilden
Menschen ersetzen miissen? Oder noch mehr: wie haben
nicht die Krankheiten den Menschen geférdert, indem sie
ihn durch Aushildugg der medizinischen Kunst in seinem
Wissen bereicherten und durch Schaffung der Hygiene und
Prophylaxis sein Leben verlingerten? Aber bekdmpfen wir
deshalb die Krankheiten weniger und wiirde uns nicht
wohler sein, wir brauchten diesen Kampf gar nicht zu
fithren?
Sehr schén ist schon einmal ein deutscher Dichter und
Denker mit dem Schlagwort von der kulturschaffenden Krait
der Kriege ins Gericht gegangen. In seiner ,,Kriegserkldrung
gegen den Krieg'‘ schreibt Jean Paul: ,,Der Krieg, sagt ihr,
entwickelt und enthiillt groBe Voélker und grofe Menschen,
so wie sich bei Regenwetter ferne Gebirge aufdecken. Sonach
hitten wir denn lauter groBe Volker; denn alle rohen kriegten
“bis in die Bildung hinein; die Zaims und Timarioten, welche

bei den Tiirken fiir ihre Rittergiiter im bestdndigen Kriegs-
- dienst und als Kinder in Kérben und als Greise in Sdnften
beim Heere sein miissen, wiren ein- KongreB vereinigter
Geistesriesen. Wo aber stieg denn das groBte kriegerische,
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das rémische Volk endlich aus? Unten am Throne des
romischen Kaisers als Krongewiirm. Der lange peloponne-
sische Krieg machte keine Sparter, wohl aber Lykurg; und
eine grofle Idee, eine Gesetzgebung entwickelt die Volker ganz
héoher als ein Schlachtenjahr. . . Nur erscheint uns die Winter-
saat des Friedens so leicht als Sommersaat des schwiilen
Krieges; aber der unsterbliche Krieg mit Xerxes erschuf
nicht erst die Griechen, sondern sie ihn, und er setzte sie
voraus. Der Kriege, selber fiir Freiheit gefiihrt, verloren ent-
weder oder nahmen eine. Hingegen der groBe Gesetzgeber
befreit sein Volk, ohne ein anderes anzuketten. Was man
noch auBer den Wirkungen des Friedens mit denen des
Krieges verwechselt, ist die Ursache des letzteren oder die
Idee, um welche man ihn fiihrt, die aber wieder dem
Frieden zugehért... Erschuf den weichlichen ungeiibten
Kriegsneulingen unter der Revolution der erste Feldzug
oder nicht vielmehr die Freiheitsflamme die siegende
Macht? Nicht der lingste Friede an sich macht, wie die
Schweiz zeigt, selbstisch, zaghaft, weichlich, sondern die
Regierungsweise, welche nicht mit feurigen Ideen den
scheintoten Staatskérper beseelt und anbriitet. Der despo-
tische Orient lebt zugleich in ewigen Kriegen und ewigen
Ohnmachten, England aber ohne Landkriege und ohne Feig-
heiten. (Jean Paul, Démmerungen, 1809, S. W., 3s5. Bd.
S. 48)) .
Krieg und Klassenkampf sind sicherlich Motoren der
geschichtlichen Entwicklung, aber nicht ihre schopferische
Kraft. Diese ist allein der Mensch selbst mit seinen Interessen
und Idealen. Auch wenn die historischen Ausdrucksformen
des sozialen Antagonismus, der individuellen Unvertrag-
samkeit der Menschen innerhalb ihrer sozialen Verbundenheit,
wie sie im Krieg und Klassenkampf gegeben sind, iiberwunden
sein werden, bleibt doch diese Grundnatur des Menschen selbst
bestehen. Aus dieser unaufhebbaren Spannung der indivi-
duellen personlichen Selbstbehauptung, die doch nur unter
sozialem Zwange méglich ist, wirkt bestdndig eine Unruhe,
die den Menschen unausgesetzt in jedem erreichten Zustand
der sozialen Entwicklung ein Motiv des Widerspruches zu
seinem Personlichkeitswert wird finden lassen. Der Kampf
des nach Entfaltung und Ausdehnung strebenden Triebes
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wird nie aus der Geschichte schwinden, aber seine Gewaltform
als Krieg, dieses Rudiment aus unserer urmenschlichen Zeit,
‘gehoért nicht zu den Wesensmerkmalen dieses
Kampfes und ist schon seit Kant und Hume im Geiste
wirklicher Menschheitskultur iiberwunden. Indem die Kriegs-

philosophie unserer Tage die antagonistische formale Natur =

aller menschlichen Entwicklung, die allerdings den Kampf
des individualen und sozialen Prinzips zum Lebenselement
der menschlichen Entwicklung stempelt, identifiziert mit
Krieg und Klassenkampf, wie beide historisch in der bisherigen
Welt der Klassengegensitze heimisch sein mubBten, in dem
sie also mit ihrem Denken iiber die faktischen Grenzen bloBer
Geschichts- und Wirtschaftsperioden nicht hinauskommt, doku-
mentiert sie sich auch von dieser Seite her, als was wir sie
bisher noch jedesmal in ihrem Kern erkannten, als die Denk-
und Anschauungsweise bloB einer Klasse, als die Ideologie
der Bourgeoisie.

Und in der Tat ist Philosophie des Krieges ein Selbst-
widerspruch, wenn sie den Krieg nicht bloB als ein vergéng-
liches und zuiiberwindendes Elementeines groferen Zusammen-
-hanges erfaBt, der allein Objekt einer philosophischen Be-
trachtung sein kann, sondern als einen selbstdndigen Gegen-
stand einer solchen. Der einzige Vorwurf aller Philosophie
als Weltanschauung ist die Erfassung letzter, ewiger Zu-
sammenhinge und Werte. Das Vergangliche ist nur Aus-
gangspunkt, nicht aber Gegenstand der Philosophie. Und
darin bewihrt sich der philosophische Geist, daB er selbst
in dem dem Alltagsleben unerschiitterlich Scheinenden die
Wandelbarkeit und Vergénglichkeit gegeniiber ewigen, letzten
Formen aufweist: sowie sogar die eherne Naturgesetzlichkeit
sich dem philosophischen Blick nur als eine Anschauungs-
weise eines ganz bestimmten, des menschlichen Intellektes
- darstellt. Und selbst dort, wo die Philosophie das Vergédngliche
zu ihrem Spezialgegenstand genommen zu haben scheint,
alsPhilosophie der Geschichte, ist es eben nicht jener wechselnde
Inhalt des Volker- und Menschheitsgeschehens selbst, auf
das es ihr ankommt, sondern die Erfassung eines letzten
Sinnes dieses Ganzen. Was kann daher bei einer Philosophie
herauskommen, die sich gerade jene Seite dieser Vergang-
lichkeit herausgesucht hat, wo sie am unsinnigsten ist,
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den Krieg? Wenn sie von Ewigkeitswerten des Krieges zu
reden meint, bloB weil ihr Blick ewig in Gegenwartsinter-
essen begrenzt bleibt, so ist ihre Widerlegung eigentlich
gar nicht Sache ‘der Philosophie, mit der sie nichts zu
schaffen haben, sondern der Geschichte. Nur der Kriegs-
philosophie wird das Schicksal zustoBen, das der wirklichea
Philosophie nie begegnen kanm, daB ihr Gegenstand ver-
schwindet, je mehr die Menschen vom Geiste wirklicher
Kultur und Philosophie beseelt sein werden.
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