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PREFATA

Cu volumul acesta al VI-lea incepe publicarea volumelor
rimase in manuscris.

Deoarece acum se lucreazi direct depe originalul auto-
graf am inldturat controlul trimiterilor din note, ceeace ingreuia
mult lucrul. :

Cum cea mai mare parte a greselilor dela trimiterile din
note se datoria corecturilor dela tipar, cred, acest control al
manuscrisului n’ar mai fi avut rost.

Copiarea manuscrisului lui Xenopol formeazi acuma una
din muncile destul de importante ca timp. Descifrarea, de multe
ori, este foarte anevoioasd. Uneori nu s’a putut face decat cu
ajutorul mai multora §i dup¥ intervale de timp.

La multe note s’a dat in manuscris numai indicatia lor
rdmindnd a se copia in intregime. Aceasta este partea cea mai
ugoard in cazul cand, indicatia corespunde.

Toate ilustratiile volumului au fost date de mine. Una sau
doud le-am gisit si printre hartiile cari insotiau volumele ma-
nuscris.

Titlul volumului ,,Lupta contra elementului grecesc” este pus
tot de mine, dar rezultd din insisi prefata volumului scrisi de
Xenopol.

Am ajuns definitiv la concluzia ca notele mele s¥ fie toate in
un singur volum, care va formaal XV-lea, al colectiei, impreun#
cu indicele, tabla de materii, etc. Cele dela volumul IV se vor
retipdri §i completa acolo.

I. VLADESCLI.



In acest volum nu mai rézbat luptele pentru neatarnare;
care atipesc odata cu Mihai Viteazul. Tarile romane au primit
cu desavarsire jugul puterii otomane.

Se manifesta insd, in decursul perioadei cuprinsi in el, pri-
mele semne ale unei lupte noud, iarasi seculard, cu o inrdurire
streina, acea contra elementului grecesc, care se incuibase cu
incetul in aceste tari, mai intai pe calea religioasi-culturald,
apoi §i pe cea comerciald si politicd. In volumul urm#tor vom
constata insemnéatoarea imprejurare cd, paralel cu izbucnirea
nemul{umirilor ce s’au pricinuit de domnirea Grecilor, se arati
cea intai licdrire a unei culturi a propriului graiu, culturii ce va
intdri mai tarziu rascularea, la inceput instinctivi, a simtiman-
tului national, limpezindu-l si intdrindu-1 si pe calea constiuti.



MUNTENIA

DELA MOARTEA LUI MIHAI VITEAZUL PANA LA
MATEI BASARAB

1601 — 1633

1. RADU SERBAN SI RADU MIHNEA

Simion Movild, 1600—1602. — Domnia lui Mihai Viteazul
inceteaza de fapt in Muntenia Mare, dupi bitilia dela Teleajin,
in 20 Octomvrie 1600, si in Oltenia dupi a doua lupti pier-
-dutd de el contra lui Simion Movild, in ziua de 21 Neomvrie
-acelas an, dupd care Mihai apucd calea spre Praga, iar Mun-
tenia incape sub ocdrmuirea lui Simion Movili, care dom-
neste in ea dela’sfarsitul anului 1600 pind pe la jumitatea
lui 1602.

Prin intronarea lui Simion Movili in Muntenia si rea-
‘ducerea lui Sigismund Batori in Transilvania, pe lingi Iere-
‘mia Movild, care domnia in Moldova, Polonii, ce mai erau prie-
teni si cu Turcii §i prin aceasta erau la dipost de nivilirile
tdtaresti, ajunseserd stipanii netigiduiti la Dunirea inferioar#
$i in sanul Carpatilor, €u alte cuvinte asupra intregei intinderi
a tarilor romanesti.

Zamoischi, cancelarul polon, care introdusese pe Simion in
Muntenia, se intoarce in Polonia, l3sdnd proteguitului siu
4000 de Poloni si Moldoveni, care pradi tara in chipul cel
mai cumplit. ,,0 ! siraci tari, exclama cronicarul, ce au pitit
atunci cu Lesii si Moldovenii, ¢i au pridat si au jicuit toati
tara si manastiri si boieri si siraci, paAnd ce au luat tot ce au
gdsit la dansii”’ ') ! Simion Movild strici mai multe din ac-

! Anonimul roméanese, in Mag. isl., IV, p. 301, confirmat prin hrisovul
lui Radu Serban din 29 Maiu 1604, reprodus de generalul P. V. Nisturel, Lupta
-de la Ogrelin si Teisani, in An. Acad. Rom., II, Tom. XXXII, 1910, p., 55 (7):
s»Simion Vod# cu Lesi si Moldoveni multd nipastd rea si moarte au cizut peste
{oti sirmanii, cu multe jafuri si multe pradari”.
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tele ficute de Mihai Viteazul; buna oara restituie mosnenilor
din Apele Vii mosia ce le fusese luatid domneascid de Mihaiu
Viteazul, pentru ca nu putuse plati o dare impusa asupra lor,
si apoi fusese datd de el fiicei sale, Florica, de zestre. la ma-
ritarea ei cu Preda postelnicul. Simion Movili iea dela mos-
neni, ca pret de riscumpirare, 70.000 de aspri, in loc de cei
50.000 pentru care li se confiscase mosia, in cat vedem ci nu
dorinta de a restatornici o nedreptate impinsese pe Simion
Movili a lua satul Apele Vii din mainile lui Preda si a-1 re-
stitui fostilor sii proprietari, ci setea de bani imbinatd cu
dorinta de razbunare %). Despre gidndul siu dusmainesc contra
partizanilor destul de rari ai lui Mihai Viteazul face dovada
uciderea a doi boieri ce pastrau credintd fostului domn : Udrea
banul Bileanu si Negru clucerul.

Acest sistem de ocarmuire, si mai ales stricarea actelor
lui Mihai Viteazul, nu puted conveni familiei Buzestilor, cari
si ei isi trageau cele mai frumoase ale lor averi tot din acte
de pe vremea lui Mihai Viteazul. De aceea, cu toate c¢i doi
din frati, Radu si Preda (Stroie rimase credincios pini la moar-
tea eroului), dupid ciiderea lui Mihai la Teleajin, ca adevirati
boieri roméni, se dadusera in partea celui mai tare, uitand
pe vechiul lor proteguitor care-i ridicase si-i inavutise, vizand
incotro tindea ocdrmuirea lui Simion, fug peste Olt, aduni
oaste si-l gonesc din Muntenia. Intrunindu-se apoi cu boierii
lIui Mihai Viteazul, cari se inturnau din Transilvania, dupi uci-
derea aceluia, se inteleg impreuna pentru a alege de domn
pe Radu Sarban Basarab, care domneste timp de zece ani,
dela 1602 pand la 1611 3. La alungarea lui Simion Movili din
Muntenia contribuise §i imprejurarea ci Buzestii se convin-
seserd in curand ci riu ficuserid de a se da in partea Polo-
nilor si a Turcilor, de oarece Nemtii ajungind, prin moartea
lui Mihai Viteazul, stdpanii Transilvaniei, era periculos a-i
avea de dusmani.

Radu $drban, 1602—1611, era nepotul lui Neagoe Basarab
care pare a fi avat, pe langd fiul siu Teodosie, incy si pe eanl
S#rban, de oarece Capitanul ne spune ci numele domnuluij era
Radu, i ¢i de pe tatdl siu purtd si numele de Sirban ¢ E]
se afla in tabdra nemteascd, unde, in Noemvrie 1601, jurg .cre-
dinta imparatului. Basta trimite o ostire in Muntenia, spre
a pune in scaun pe proteguitul curtei sale. De si aceasts 0s-
tire pare a fi repurtat o victorie, in prima ei ciocnire cu aceq
2 Vezi mai sus asupra acestul sat, v. V. p. 321.

s Anonimul romanesc, in Mag. isl., IV, p. 301—302. Basta scrie Bistri-
{enilor ci ,,Simion Vodi a trecut inapoi din Tara Roméneasci in Moldova si
Iasi este in mana lui Radu Voda“. Hurm. Doc. XV, 2, p. 755—=6. $

4+ Capitanul, in Mag. ist., I, p. 240.
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a lui Simion Movild 5, totus

datd pe acesta din scaun,
si se pare c¢i ar fi urmat
mai multe lupte cu izband3
impértitd, de oarece in 8
Aprilie 1602, Simion Mo-
vild era ined in Muntenia,
si didea o multdmiti unui
boier al siu ,,pentru ci
s’au nevoit la slujba dom-
niei mele, cAnd s’au radi-
cat niste hoti cu Radul
Vodi asupra domniei me-
le” 8. Curand insi dupi
aceastd datd, Simion Mo-
vild este alungat, si Radu
Sérban incape in domnia
Munteniei. De abia insi
se asezase In scaun si se
apucase sd mai indrepte
desperata stare a tirei, re-
cheménd la locuintele lor
pe oamenii ce fugiserd in
munti ?, ednd Simion Mo-
vili revine cu o armati
poloni si alungd pe Radu,
care trece in Transilvania,
impreuni cu familia Bu-
zestilor de asti dati toti
trei fratii cici si Stroe dupi
moartea lui Mihai se di-
duse in partea lui Radu
contra lui Simion. Mai trec
tot acolo si alti boieri cu
femeile si copii lor, acei ce
se ridsculaserd contra lui
Simion §i trebuiau si se
teamd de rizbunarea luis.

Radu trimite la Imp#ra-

i Nemtii nu izbutesc a scoate in-

1. Radu Serban ¢

® Basta c¢. Rudolf 6 Noemvrie 1601. Hurm. Doc., IV, p. 271.

¢ Documentul se afld publicat in Hasdeu, Cuvinfe din bdirdni, 1, p. 113.
Vezi si o scrisoare a lui Basta din 5 Martie (24 Febr.) 1602 prin care arita
ci a dat lui S#rban arme si praf pentru a trece in Valachia. Iorga, Studii si
Doc., IV, p. 130. Asupra luptelor dintre Sirban si Simion vezi mai multe scri-
sori intre Basta si Lassota, ibidem, p. 133 si urm.

7 Anon. rom. in Mag. ist, IV, p.

8 Michael Zekel cidtrd Rudolf, 28 Februarie 1602 si Stefan Kakas ciitre
Zaharia Gaitzkouler, 12 Mart. 1602, Hurm. Doc., IV, p. 290 si 294.
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tul pe Radu Buzescu cu o scrisoare care, ajungind la Praga
in 19 Martie, Impiratul fi promite sprijinul siu si insdrei-
neazi pe Basta cu restituirea lui in scaunul IPI mg.mA:ean.,
In-13 Aprilie 1602 se dd o luptd foarte crancend intre
Radu Serban si Simion Movild, luptd ce se rasfird in doud
localititi- apropiete : Ogretin si Teisani. In aceastd lupta in
care Radu iese invingitor Stroia Buzescu care-l ajutase atat
de mult, este Tinit §i moare in 2 Octomvrie acelasi an®.
Pini prin luna Iui Iulie, Simion era din nou alungat, si
Radu Sirban reocupase tronul {irei, intru cat in 21 al acelei
luni gisim o scrisoare a generalului Basta cidtrd Lassota in
care ii spune, cd ,,Valacul in acest moment trebue si fi re-
intrat in provincia lui, unde se vede cii Simion nu au indriznit
si’l agtepte‘“1®. Basta ordond lui Radu si cadid asupra Tur-
cilor peste Dundre spre a’i mai detrage dela mersul lor victo-
rios in Ungaria, in care ei izbutiserd a lua cetatea Stuhlweis
senburg, in 29 August 1602. De si Radu $arban nu puti
‘ indeplini aceste dorinti a le Nemtilor, in-
tru cat tot pe atunci ‘stéruia la Turci ca
sa fie confirmat in scaunul Munteniei 2,
totusi i1 videm cerdand in 14 Septemvrie,
impreund cu cei trei frati Buzesti, ca o
multdmita a slujbelor lor anume ca Im-
- paratul sd le daruiasci niste castele din
2. To Radul Voevod Transilvania 3. Se mai roagi Radu Vodi
~[Serban] ca Imparatul s&’i ajute pentru a man-
tui tara de dusmanii ce o amenintau,
sd’l trimitd bani, ostiri si altele trebuitoare la rizboiu, dupi
cum fusese cu Mihai Vod#, predecesorul siu 4.

.- In acest timp afacerile din Transilvania se intorsese cu totul
in contra Nemtilor. Sigismund Batori ameninta si reintre in
tard cu Poloni si Moldoveni, si Moise Sekeli diduse pe fati
scopurile sale dusminesti contra domin#rei germane. Cipitenia

® Rudolf citre Radu Vodd, 21 April. 1602, ibidem, p. 298.
Toate aceste fapte sunt comfirmate de inscriptia pusd de jupaneasa Sima Stol-
niceasa, pe mormantul barbatului ei Stroia Buzescu in 2 Oct. 1602 si de hri-
sovul. lui Radu $éarban. reproduse ambele de Generalul Nisturel in lucrarea
citata in nota 1.

1° Basta cétre Lassota, 21 Iulie 1602, ibidem, p. 307. Ultimul document
al lui Simion Movild, dat dupd intoarcerea lui in Muntenia, este din 25 Iunie
1602. Hasdeu. Cuvinie din Bdatrdni, I, p. 119.

1 Instructiunile Arhid. Mateiu citre Basta 28 Aug. 1602. Hurm. Doc.
IV, p. 310. Comp. Zinkeisen, III, p. 611.

12 Mai multe raporturi ale lui Agostino Nani ambasador venetian citre
dogele din 1602, Hurm. Doc., IV, 2, p. 256—265.

* Radu Vodi citre Rudolf, 14 Septemvrie 1602, ibidem, IV, p. 318:

»0b respectum nostrorum fidelium servitiorum castella praedicta ex gratia cle-
menter conferre”.

% Radu Voda cidire Rudolf, 14 Septemvrie 1602, ibidem, p. 319.
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ungureascd cere chiar si obtine un ajutor turcesc contra im-
paratului. Tot atunci Polonii stiruiau la Tureci contra lui Radu
Voda si, figidduind Sultanului ajutorul lor in lupta cu Nemtii,
pretindeau dela ei trecerea ambelor Tiri roméne sub supre-
matia lor, si inlocuirea lui Radu Vodi cu Simion Movili. S’in-
telege dela sine cum asemene amenintare a pozitiei sale din
partea Polonilor, trebuia si arunce tot mai tare pe Radu Vodi
in bratele Nemtilor, cu atdta mai mult ¢i si familia cea mai
insemnatd a boierilor de atunci, Buzestii, devenisers partizanii
cei mai apringi ai politicei germane. De aceea cand Radu Vodi
vroi si se dee si in partea Turcilor, spre a dobandi dela ei con-
firmarea domniei, el fu amenin{at c¢i va fi pirisit de boieri,
care vor alege un alt Domn supus Impiratului 1.

Iatd unde iesise politica Nemtilor. Vroiseri a se sluji de
Unguri, pentru a scpa de Mihai Viteazul, si fusese prinsi in
lat; cdei Ungurii i intrebuintaserd pe dansii spre a inlitura
Domnia Romanului, si acuma ii alunga, vroind si dee Tran-
silvania unui Principe din singele lor, numeasci-se el Batori,
Sekeli, sau cum va vroi. Ba ei nu se multimiau a provoca
amestecul Polonilor, ci chiar pe Turei, dusmanii Crestinititei
ii chemau in Ardeal, aducand ei asupra Germaniei acel pericol,
de care se temuse Nemtii, cd 'l va aduce Mihai. Nemftii insi
intrebuinteazi pe Radu Sirban c¢a pe un simplu instrument
al politicei lor, cidnd in contra Turcilor si a Titarilor, cind
dupd cum vom vedea in contra Transilviinenilor. Ei aveau
deplind constiintd despre deosebirea dintre Radu Sarban si
Mihai Viteazul. Anume cerind Radu Vodi, dela Impaératul,
ca sd’'i dee pe an suma colosali de 480.000 de lei pentru in-
tretinerea armatei plus 10.000 de lei bani pentru masi, con-
siliul imperial observi ,,ci Mihai Vodi erd Domn al tirei si
s’ar fi aliat cu Maiestatea sa, pe cand Radul ar fi fost pus in
Voevodat prin generalul imp#ratului din Transilvania’ 6. De
$i Impératul, aprobidnd p#rerea camerei aulice, rispunde lui
Radu ci nu poate s¥’i dee atatia bani, totusi ii incuviinteazi
100.000 de taleri ajutor pentru armat#, ii trimite un steag
de Domnie ca semn de distinetie 17, si int3reste prin o diploma,
pe Radu Vod3 si pe urmasii sii in scaunul Munteniei 18,

* Agostino Nani citre dogele, 9 April. 1602, ibidem, IV, 2, p. 259. Vezi
tot acolo o serie de documente care slujesc de bazi expunerei din text, p. 256—
270. Asupra ajutorului turcesc adus de Moise Sekeli, vezi Basta citre Arhid.
Mateiu, 23 Sept. 1602, ibidem, IV, p. 321. O scrisoare a sultanului Mahmud
citre Sigismund regele Poloniei, ca si ajute lui Moise Sekeli, 6 Maiu 1603,
ibidem, p. 340.

** Hotérirea camerei aulice 15 April 1603, ibidem, IV, p. 335.

17 Rudolf II, citre Basta, 18 Maiu 1603 si Arhid. Mateiu citre Basta
31 Iulie 1603, ibidem, p. 341 si 345.

!* Din 10 Decemvrie 1607 ibidem, p. 350.
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Si intr'adeviar ¢ Radu Vodid meritd si atragd asupra lui
favorurile curfei din Viena. El face imperialilor o slujbi emi-
nentd. Pitrunzind in Ardeal contra lui Moise Sekeli, il bate
si ucide in o luptid erancend langi Brasov, ludnd dela Turcii
ce’l ajutase aice 32 de steaguri, pe care le trimite Impiratului
Rudolf. Téaranii roméni din Transilvania viizidnd din nou un
Domn de neamul lor trecind muntii, si crezind ci acesta va
fi altfel de cum fusese Mihai, se riscoals iariisi in contra nobi-
lilor. Dar dacd ei nu fuseseri ajutati de un Domn ce avea in
fundul gindului sfu ideea neatarniirei, erau si fie plangerile
lor bégate in sami, de unul ce venia in Ardeal, cum spunea
el singur, ca ,;slugd jurati a ImpHratului german’’ 1*? Basta
putin timp dup# aceastd lupti se intilneste cv Radu Sarban
in Brasov, spre a pune la cale cele trebuincioase 2°. Boierii par-
tizanii Turcilor, Polonilor si ai lui Simion Movili, pribegifi
in Moldova, vazand ci cu ajutorul tuturor proteguitorilor lor
nu ajung la nici o ispravi, si mai ales ¢4 Turcilor le mergea
reu in acest an in rizboiul lor cu Nemtii, aticand firi nici
0 izbandi cetitile Pesta si Gran 21, se hotirisc a cere dela insus
Impédratul Germaniei restituirea lui Simion Movili in scaunul
Munteniei ! Nestiind ei cd tocmai pe atunci Radu Vodi fusese
pus de Impdratul a mijloci o pace cu Tétarii, spre a slibi ast-
fel puterile Turcilor, ei péaresc pe Radu Vod3 la Impiératul
c¢d ar umbla sd se impace cu acel popor 2. Odati cu aceastd
pard, adresatd unui personaj din Austria de pe langi curtea
mmperiald, aceiasi boieri mai trimit si o alta, scrisid romdnegte
comisarilor impirdtesti din Ardeal. Dupi ce boierii descriv
in colori foarte negre starea de silnicie a Munteniei, in urma
pridaciunei comise de Titari si de Turci, ceea ce i:ar fi silit

** Radu Voda cdtre solii sii, 21 Ianuarie 1604, ibi
alte izvoare asupra luptei dela Brasov. Vezi Socofelile lgii‘iezl:l’u? 1?;5%13 IIntlr‘e
20 ,Frolige Tottschaft dass der Zekely Mosis umbracht war ur;d sei e
Lager geschlagen”. N. Jorga in An. Ac. Rom., 1I XXIII p. 272. G In  ganz
rapoarte ale amb. venefian citre Dogele, 4, 11 si 18 z&ug. T80 iomp. trei
Doc., VIII, p. 270;1271. Celﬁiin 18 vesteste moartea 1ui Sekel& n Hurm.,

% Paul de Krauseneck ciitre Nicolau Bur ;

Ibidem, p. 370. Asupra acestei intalniri din Brasov %ﬁa(:l::: ’sezgeaFixt;f;ll? I'le., 1604.
Socotelile Bragovului in N. Iorga,. ! cif. Ist in aneinem Keller auf q vin vezi
Basta...,, und Radul Wayda sind in Wein a“fgegangen, en Herrn

# Zinkeisen, III, p. 612.

*# Vezi tratdrile de pace urmate intre Radu V. PR gty
Tatarii, intre altele in 30 Iunie 1604 ibidem, p. 371.03§}a cl;);?;iﬁ?; “mperiali gj
misd din Iasi, 25 Iulie 1604, ibidem, p. 383, este subsemnati de urmatprl_pegl_ tx:l-
,»Daniil Daniilovici logofit, Eftimie mitropolitul, Papal Pavlovici 1 Orii boieri :
Catargiu spatar, Vasilie clucer, Voicu vistier, Cdrsteq armas Angngat, Io:_zn
Radu logofat, Hircan armas. Nanu postelnic. Simion pitar, On.esiu r‘e{ Comis,
ban vornic, Neagoe Meola postelnic, Gheorghie Motg cépitan, Danei Vlormc. Sar-
Stanciul armas, Sdrbul clucer, Pefru stolnic, Stan pircalab, ’Neculaiubpost?mic’
mulfi nobili din aceeasi provincie transalpind acirora nume 8k ' si il__an si alti
puse aice”. Exemplarul ungurese al acestei pici, ibidem, VIII, pg 21;7nu sunt
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a-gi pirdsi ocinile si a ciutd scipare ,la acest Domn bun si
de casd mare, crestin, Mogilid Voevod”, ei sfirsesc prin a ruga
pe comisar si arate ,,aceastd jalbi a noastri luminatului Im-
parat crestinesc, si toatd rdutatea ce se face intr’acea tari,
ca doard s’ar milostivi luminatul Imp#rat crestinesc de si scoati
pre acei oameni rdi ce au pustiit acea tari, si si ne lese preun
Domn ce am avut si mai inainte vreme, pre Simion Vodi‘ 2.

Simion figaduia in acelas timp Imp#ratului chiar tribut,
numai sd i se dee Domnia Munteniei. Imperialii insd se temeau

3. Ménistirea Comana

pe de o parte de opozitia boierilor munteni, dusmani lui Simion ;
apoi de cdderea ambelor provincii roméne in mainile Movilestilor
»»ginte in care nu poti si te increzi, fiind deprinsi in meste-
sugurile turcesti”’, pentru care erau de pirere a se mintinea,
mai bine Radu, ,,care nu slujise nimirui altui pana atuneci’’ 4.

* 1604 fard datd lunard, ibidem, p. 405, isciliti de o parte din boierii de
mai sus. Toate aceste tratari motiveazi mai multe solii trimise de boieri din
si citri Moldova si Muntenia dovedite prin Socotelile Brasovului, N. Iorga
(mai sus nota 20) p. 118 (10).

* Basta cidtrd Arhid. Mateiu, 6 Noemvrie 1604, ibidem, p. 401, Un do-
cument intern intireste dusménia Buzestilor contra familiei moldovenesti Mo-
vila. Preda Buzescu, banul Craiovei iarti lui Pitru Logofiatul birul satului
Goesti pentru cd-i adusese vestea®cea buni ci Ieremia Vodi a murit”. 1605.
Doc. dela Radu Sirban in Ghibinescu, Surete si Izvoade, VLip: 173.
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De abia insd perise
Moise Sekeli si alt
nobil ungur, care avea
de mult pretentii la
tronul Transilvaniei,
Stefan Boezkai cu-
noscutul dusman al
lui Mihai Viteazul, se
rascoald in nordul ti-
rei, periclitdnd in chip
$i mai grav stipani-
rea germand. Ungurii
se alciituesc in bande
pradatoare, care mi-
celiresc pe Germani
in toate pirtile. Im-
potrivirea Germani-
lor scade mereu, si
in curind Transilva-
nia se mantue de
Nemti, cu tot ajuto-
rul cerut de ei la
Radu ; ba chiar Turecii
izbutind a lua Granul
si]Neuhidusel in de-
cursul anului 1605, ei
recunosc pe Boczkai
de rege al Ungarieij 25,
Radu vizand ci Nem-
{ii se retrag, se pleacy
citra Turci, $i su-
punandu-se lor, pri-
meste dela ej pe cat
si dela Tatari cate un
steag de Domnie, fary
a inceta fnsj pe de
altd parte a juraj cre-

- dintd Nemtilor2s, g
Incheie si ¢y Boezkai
pace in 1605, si astfel]

untenia care gravi-
tase un moment citre

4. Pisania bisericii dela mansstirea Comana geli‘qlanl\’, I: eiptr'é ia-

® Zinkeisen, I1I, p. 616. ¥l 10 stdpanirea tur-
* Georgiu Hoffmann si Carol atra s
04408 : 14RadulinG St s st arn. epbruarie 1605, tbidem,

lominus suae Maestatis fidem liberaliter Promittens’’, I(?o:lccegit’_ S_inceram nihi-
dogele, 20 lanuarie 1605, ibidem, IV, 2, p. g0 P Octavian Bon citre
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ceascd §i in atarnarea t{drilor ce se tineau de acea impiritie.
Tot pe atunci tocmindu-se §i pacea dela Sitvatorok, intre Turei
si Germani in 1606,
Muntenia putu do-
bandi ceva rigaz, in-
cetand de a mai fi
expuséa la wvijeliile
unui vesnic rasboiu.
Dupa cum spun cro-
nicarii : ,,0amenii pa-
mantului se bucura-
rd, scapand de robie,
de prizi, de fugi prin
munti si de toate
groazele si cdlciturile
ostilor, si toti dau
lauda lui Dumnezeu,
trecand 5—6 ani cu
pace”’ ?7. O singura
datd fu turburati li-
nistea Munteniei dela
1605—1609 ; anume
Simion Movild fiind
alungat din Transil-
vania de citrid Bocz-
kai, dupd impécarea
acestuia cu Radu,
trece la Tatari, pe
care izbuteste a’i ra-
pezi asupra Munte-
niei. Radu Voda insa-
ii bate in gura Telea- -
jenului, luptd in care
Preda Buzescu este
rdnit si moare in Bra-
sov. Murind Ieremia
Movila si fratele sdu
Simion urméandu-i in
domnia Moldovei,
Radu $#rban scapa
de un competitor pe-
riculos 28, De altfel in 5. Epitaf la mormantul lui Radu $irban
acest rastimp aflim

27 Constantin Capitanul, Mag. ist., I, p. 240—241., Aupra t ratat
Vezi Socotelile Bragovului in N. Iorga (mai sus nota 20), p. 120 si 128.
* QOctavian Bon cétre dogele, 12 August 1606, Hurm., Doc., IV, 2, p. 289,
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pe Radu Sidrban, cultivind prietenia Portei, prin trimiterea
unui frumos dar, o careti cu ,,coloane de argint coperiti cu
catifea rosie si ferecati cu vergi de aur, impreuni cu sase cai
prea frumosi cu harsele tot de catifea rosie **, nu mai putin
prin plata regulati a tributului.

Pacea dela Sitvatorok nu hotiria tocmai puntul de cearti
intre cele dou# impdritii, anume cui se cuvinea stipéanirea
Ungariei §i a Transilvaniei, m&rul de ceartd intre ele. Articolul
al IV-le prevedea anume intre ambele impiritii, ¢i mai ales
tara Ungariei, si provinciile acele care din vechime se tin de
ea, precum si celelalte State, tari si provincii de langd mare
pe cat si de pe uscat, care sunt proprietatea ambilor Imparati,
si toate acele tiri care sunt a le casei de Austria sau atarni
de ea, si fie cuprinse in aceastj pace 3°,

Acest condominiu dj in curand nastere la nouj nein{i-
legeri, care atriigand in ele si pe Principele muntean, aduc ¢i-
derea lui de pe tronul tarei sale. Anume dupd moartea lui
Boczkai in 1606, urmase Sigismund Racoti 1607, care trece
insd prin stiruinti turcesti drepturile sale lui Gavriel Batori,
partizanul Otomanilor. Partida germand insi sustine de can-
didat pe Vglentin Homanai, pe care insusi Boczkai, in lipsi de
mogstenitori, il desemnase de urmas, pe patul siu de moarte.

] Impz‘ir:atul Rudolf se hotiresete a combate pe omul Tur-
cilor, Bato'-rl., §i izbuteste a atrage in alianta sa pe Radu Sirban
al MunEemel, §1 pe Constantin Movilx al Moldovei. Gavril Ba-
tori afland de aceastd alianti, dupi ce iea Sibiul si Brasovul
din mainile Imperialilor, isi aduni toaty oastea la baza mun-
}tllor din spre Valachia, si in 30 Decemvrie 1610 trece fard veste
in Muntenia si alungi pe Radu Sédrban, care fuge cu femeesa
§i copilul s#u adipostindu-se in Moldova, in luna Ianuar 16113
o cronica contimpurani descrie in colori foarte vii cumplitui
jaf si cumphtg_prédﬁciune carora fu e€xpusi atunci Muntenia
din partea ostirilor lui Batori : »»Ilimie nu fu crutat, nici bisericj
niel manistiri ; ele fury Pridate nu numaij de aurul si argintul
lor, ci $i de coperemantul lor de plumb. Mormintele fur§ d s
chise si icoanele sfintilor despoiate de toate podoab g

. ¥ ele . Po-
porul de jos se afly in starea cea maj desperat¥, fiind l(r)lrewl))ic'z

pe un ger cumplit a ritici prin paduri, THranij 3 odsiti
; 2 5 ! ce fur

pe la casele lor, fur# tratati in modul ce] mai crunt U-dae gsaésclt!

si haiduci; prin grele cazne siliti g3 'si ariite banij il uﬁl

aceea tot uecisi. Catri sexul femeesc se comisery neomen§iile gﬁe

® Octavian Bon citre dogele, 26 Iunie 1608
3 Reprodus de Zinkeisen, IIT, p. 618 "

* Simion Contarini ciitre dogele, 22 Tanuarije 1611, Hy D
< s rm. Doe,

ibidem, P. 298,

Iv, 2,
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mai infiordtoare’” . Batori ocupd Muntenia §i vine pani in
capitala ei, Targovistea, cerand de aice la Poartd si i se dee
lui Domnia acelei {ari 3. Sultanul insd, auzind de fuga lui Radu
Sédrban, si nevoind si intdriascad prea mult pe principele tran-
silvan, dd domnia lui Radu fiul lui Mihnea, care pornind citra
Muntenia, ajunge la Giurgiu; dar nu indrazneste a inainta
mai departe decat dupadce Batori iesd din Muntenia 3. Mun-
tenii insi nemultimiti cu fiul lui Mihnea, ,,care el insusi era
Ture, si al carui tatd fusese Turc’ 3%, ajutd lui Radu Sdrban
a recipata scaunul. In luna lui Maiu el iea in slujba sa pe Pa-
trascu fiul lui Mihaiu Viteazul, si impreund cu partida impe-
riald din Muntenia, alungi pe Radu Mihnea si pe cisnegiul turc
ce vroia sa’l aseze in domnia Munteniei €. i
Incid de pe cand seafla Radu Sdrban refugiat in Moldova,
Impiratul german il provocase atat pe el cat si pe Constantin
Movild Domnul Moldovei, a incheie un tratat cu dansul in
contra lui Gavril Batori. Tratatul cu Radul este subsemnat
in Moldova, in ziua de 20 Fevruarie 1611 in orasul Roman,
unde petrecea Principele muntean 37. Reintrand Radu Sarban
in Domnia Munteniei, el trimite in mai multe randuri raspuns
la generalii imperiali, intre altele in 4 Mali, ci este gata de lupta
si ci si pund in lucrare tratatul incheiet 8. Neprimind pani
la 14 Mai nici un r#spuns dela Imparatul, si fiind amenintat
din nou de Batori, el trimite in 27 acelei luni in solie la Im-
paratul Rudolf pe Petru Armanul. Pe de altd parte trimite o
ambasadi si la Poartd, spre a cere si i se dee lui Domnia.
Trimisii lui sunt primiti intéi de Turci, cu cea mai mare manie.
Dupi ce insd incep a da bani, Sultanul se mai imblanzeste,

32 Auszug aus, Mihael Weiss, Brevis consignatio tumultuum bellicorum
inde ab anno Christi 1610 ambitione et inquietudine Gabrielis Bathori princ.
Transmotorum, in Siebenbiirgische Quartalschrift, I11-ter Iahrgang, 1793, p. 241—
264. Locul reprodus se afld sub anul 1610. Compara cele ce spune Mitropolitul
Matei al Mirelor in scrierealui ap. Iorga (mai sus,p. 358 nota 1), p. 192 ,,pridau
pripideau, ardeau, chinuiau, puneau cdrbuni pe pantecele oamenilor si-i ini-
buseau cu fum si oteturi foarte acre; scoteau ochii, taiau méanile si picioarele,
jupuiau pielea de pe genunchi pania la oase”.

8 Sensus literarum principis Transilv. Gabrielis Bathoris ad impera-
torem Turcarum, datae Valachiae Transalpinae in oppido Tergovistea die 7
Ianuary anno domini 1611, Hurm. Doc. IV, 2, p. 313.

3 Simeon Contarini citre dogele, 5 Fevruarie 1611, ibidem, p. 312 si un
altul din 2 Aprilie 1611, ibidem, p. 317.

35 Altd scrisoare din 11 Iunie 1611, ibidem, p. 319.

38 Alt4 scrisoare din 11 Iunie 1611, ibidem, p. 320.

37 Tratat din 20 Februarie 1611, ibidem, IV, p. 429: ,,actum in civitate
Romania in regno Moldaviae”.

38 Scrisoarea lui Radu Sirban din 4 Mai 1611, ibidem, p. 435. Alta din
aceasi datii citre staturile Ungariei (partida riimasa credincioasd impé#ratului).
p. 436. -

A D. X:nopol. Istoria Roménilor. — Vol. VI 2
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avand de scop a’i stoarce pe cat va putea, si apoi a numi
tot pe Radu Mihnea Domn in Muntenia .

Intre aceste Gavril Batori pitrunsese a doua oari in Mun-
tenia de astd datd ajutat de Const. Movili care nu stim pentru
ce seintoarse contra lui Sirban dupi cum se vede lucrul din
un hrisov din 26 August 1611 prin care Const. Movila da lui
Arpentie Postelnicul ,,silistea Dadului pentru 6 cai si 120 de
ughi dati lui Ahmet pasa cind au trecut in Tara Munteneasci
cu oaste impotriva Radului Voevod<4°, Radu Sérban insi de
astadatd pregitit de lupts, il respinge pani sub zidurile Bra-
sovului, ludndu-i mai multe steaguri %, si curdnd dupi aceea
intrd din Ungaria in Transilvania generalul impiritesec Sigis-
mund Forgach, trimis de Impiratul in ajutorul lui S#rban.
Radu Mihnea, care se oprise in cetdtuia Giurgiului, afland
despre izbanzile rivalului siu, trece inapoi Dunirea, si se duce
la Rusciuc, de unde si astepte desfasurarea evenementelor ..
Forgach, dupi ce ia Alba Iulia, se coboari maj jos si se uneste
cu Radu fnaintea Mediasului, unde generalul chiami o diets,
la care vin numai prea putini nobili, dovadi cj majoritatea
térei era cu Batori. Afland apoi aliatii ¢ Secuii ar sta de tot
indoielnici si gata de a trece in partea lui Batori, ei cred de
cuviintd, inainte de a ataci pe Batori, a se asigura despre
partea lor, si patrund prin tara Barsei cdtre ei. Brasovul pri-
meste ca tot deauna foarte bine armata imperial3, si face se-
filor ei un imprumut de 12.000 de fiorini. Batori insi care
isi adunase Pputerile sale, iesi din Sibiu unde stdtuse adipostit
pénd atunci, se iea dupi aliati, ii bate si-i rdspinge in Mol-
dova, in judetul Baciului, unde pe de alty parte o ostire de
Turci si de Tatari zdrobeste pe Radu Sdrban si-i ied toate tu-
nurile. El fuge in Polonia, iar ramisitele armatei imperiale
se retrag pe la man#stirea Putna, Campu-Lung, Suceava, apoi

% Contarini citri dogele din 9 Iulie 1 ibi
o cGrhi].)e“mescu, ’{{sp(iisoace si Zapise, I, 26:1;;_ lg(l;dem’ V. 2, p. 329.
' Cronica din Medias in Arhip, fir of >
]13611: »Hoc anno Gabriel Bathori a gaduiigb'vffndESkunde,
arcia cum toto suo exercitu funditur t 3 ) v
p_orani_ a unui Jmartor ocular ne arati atogll;: Ig):giléls?it]gru}lg ili)tzstcn‘gre.contim_
timpuri, gl:oz_é.vu ce astazi ...... reproduc  sub ochij nostri “ialli din - acele
ce pirea cn'nhzat.. Mihail Seybrriger Spune ci ,,dela Bra OV pani
erau c?rpunle insirate unul langa altul tot felul de oafn .pz;llna la P‘*t?"Sbefg
nu mai puteau cira trupurile din cauza duhoarei. '3 enl derand. Carutasi
Era vremea secerisului si s’au gasit multe Smpary b e un’;‘arat Pana 1a12.000.
colit corpurile descompuse' pentru a le fura bapij si ignelui glharli Insi au ris-
tgle putrezite. Tot Sey_brrlger ne spune cj riniti multi eef e aur de pe dege-
din Brasov pentru a-i opera”. N, Iorga, Smaii o o 10st dusi la barbierii
Bitalia s’a dat la 9 Tulie 1611, Simbats’ Y8l doc, IV, p. 122 qag
“ Alta din 20 August 1611, ibidem, p- 331

] III, 1858, p. 87,
Voivoda iuxta Coronam in
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prin Pocutia si Polonia indarapt in Ungaria %. Astfel se sfar-
seste domnia lui Radu Sarban, in Octomvrie 1611 44,

Radu Mihnea, 1611—1616, — era fiul cel mai mic al lui
Mihnea cel turcit; dar pe cand tatil siau impreund cu un frate
al sdu mai mare trecuse la religia mohamedana, Radu fusese
ascuns de muma lui ,,la sfinta Agura la manastirea Iverului,
si de acolo cilugirii il trimiseserd la Venetfia unde invitd carte
greceascd si latineasca %5’. Dupd cronica lui Matei al Mirelor
Radu Mihnea invitase si limba ardbeasca incat cei ce-l1 ascultau
nu credeau ci-i de alt neam pentru frumusetile graiului sdu.
Firea il ficuse pe Radu priceput, asa ci dacd nu s’ar fi inde-
letnicit cu grijile lumesti, ci s’ar fi dedat culturii literilor, ar
fi ajuns un mare filosof 46.

Aceastii fire mai innalti a lui Radu nu putuse insd sterge
de tot riul nume ce-l mostenise dela tatal sau cel turcit.

Radu Mihnea fusese randuit de Turei incd din lanuarie
1611 a inlocui pe Radu S#rban, care pirisise scaunul alungat
de Batori. Fiind insi scos iarasi de acesta, el fuge la Giurgiu
si apoi la Rusciuc, si reintr in tari tocmai in Octomvrie, cand
Sarban, bitut de Batori si de Tétari, fugise in Polonia. Nici
acuma nu trebuia el si se bucure in liniste de Domnia incre-
dintati lui, intru cat Nemfii, cu toat# pacea incheietd cu Turcii
la Sitvatorok, uneltiau in toate modurile spre a pune indarapt
in scaunul Munteniei pe proteguitul lor, Sarban. Domnul scos
gisise numai pentru un moment sprijin in Polonia, acdreia
relatii cu Turcii incepuseri a se strica, tocmai din cauza prea
desului si covarsitorului amestec al Polonilor in Domniile
Moldovei, care pe timpul Movilestilor, dupd cum vom vede-o la
istoria Moldovei, aduseser# aceastd tard in o atarnare aproape
deplini de regatul polon. Radu Sirban trece din Polonia la
Viena, la Impératul german. Imperiul Habsburgilor care se afla
acuma in aparenti cel putin in pace cu Poarta, stiruela Sulta-
nul pentru restituirea lui. Partida imperiald din Muntenia unin-
du-se cu Impiratul pentru reintronarea lui Sirban, acesta facea
zile rele lui Radu Mihnea. In 12 Ianuarie 1612 gasim o scrisoare
a Impiratului Matei (care urmase lui Rudolf, mort in 1612),
citri boierii si cipiteniile ostirilor muntene, in care malta-
mindu-le pentru sprijinul dat lui Radu $#irban, le spunea ca
in curand il va trimite in Muntenia din Viena, unde se afla pe

# Raportul lui Sigismund Forgach citre imparatul Mateiu, 21 Noecmvrie
1611, Hurm. Doc., IV, p. 447—455. Acest lung raport este menit a scuza neiz-
butirea expeditiei.

& Contarini ciatrd dogele din 15 Octomvrie 1611, ibidem IV, 2, p. 335.

¢ Capitanul in Mayg. ist., I, p. 221. Mai sus, p. 42.

4 Cronica lui Matei al Mirelor (mai sus, p. 398 nota 1).
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langd Impératul 4. Nemtii erau cu atata mai plecati a ajuta
lui Radu S&rban, cu cat tot pe atunei Domnul Moldovei, parti-
zanul Polonilor, Constantin Movild, fusese si_el ‘alungat din
scaun de Turci si Tatari, si astfel prin uneltirile lui Batori in-
cdpuserd tustrele térile dunirenein stipanirea Turcilor, ceeace
le putea fi de un mare ajutor in lupta cu Germama,‘ care ame-
ninta sd izbucneascd din nou, fiind ¢4 Turcii sfarsisers prin o
pace rasboiul cu Persii, in
vederea cireia ei mai cu sami
subsemnase tratatul dela Sit-
vatorok %8, In 7 Mai 1612 Im-
paratul Matei trimite Sulta-
nului, o scrisoare personali
in care stirue pentru resti-
tuirea lui S&rban in scaunul
sdu, de unde ar fi fost pe ne-
dreptul alungat de citri Ba-
tori . Partida imperialil si
a lui Radu Sarban din Mun-
tenia ajuti Nemtilor din
toate puterile spre a readuce
pe Domnul indepirtat. Ast-
fel in 12 Septembrie 1612,
boierii din Muntenia trimit
0 adresd ciatri Radu Sirban
in care il roagi ,,si revini in
tard cu ajutor Impiritese, cj
de 13 luni de cand el pa-
résise Muntenia, au fost ucisi
0 sumd de boieri : Drigota
Postelnicul, fratele lui ILo-
gofiatul, Barcan Stolnicul,
Stanciul Paharnicul, Vodj
Banul, Carea Vornicul, Dra-
gul Logofitul, Draghici Pos-
6. Radu Mihnea telnicul de Somonesti, Anghel

" Matei c. boierii Munteniei, 22 Ianuarie 1612, H X
Ea este adresatd: Magncis generosis egregys Murgae qu};li]ta?i‘:)ci),osItZl'nli’c P-L4(25.
Gregorio komiz, Georgio armasul, capitaneisque Androni, Klokotun - })1 . eka,
caeterisque nobilibus ac militibus Valachige Transalpinae”. O otk o g yagot,
ticd este adresata ; Mag-cis gener. vistiario Nika, logofeto .Lu 5 hcrls(_)are iden-
caeterlsqug capitaneis ac nobilibus Val tr. Comp. un act dlij 1?3 arnico .Lz.1pul,
p. 468: ,ipsum Radullium Viennae diutius nOn.ESSC retinegdu\::;’,,lelz’ ibidem,

‘s Hans Mollart c. Matei i ibi.
* Ibidem, p. 475, ?t: 3 Martle 1612, ibidem, p, 470,
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Comisul, Mihail Cimirasul, Pavel Postelnicul, iar Portarul
Proca au fost tras in tap#; au mai fost ucisi Marcu Logc-
fitul si Dragomir P#harnicul. Noi cu totii am fugit spre
hotar la Mehedinti, p#r#sind mosiile si proprietdtile noastre,
care se stipinesc de oameni striini’’ 3, Citre acest timp 21
Sept. 1611 Radu Mihnea se pune bine cu Brasovul cu care in-
cheie un tratat de slujbe mutuale, obligdndu-se Brasovenii si
piriseasci pe Radu Sirban si s se dea in partea lui Mihnea .
Aproape in aceeasi cuprindere cu boierii seriu si cdpitanii mi-
litiilor muntene 2. In Decemvrie aceluias an gasim chiar o seri-
soare adresati de doi boieri de a dreptul imp#ratului Matei,

-~

/

/ - <)

—
—

7. Io Radu Voevoda [Mihnea]

rugindu-1 ,,pe méruntaele lui Isus Hristos, si le trimitd grabnic
ajutor, spre a’i méntui de nespusa tiranie a lui Radu Mihnea 53",

Ce imprejuriri oare ficeau atat de nesuferitd domnia aces-
tuia ? Cronicarii care raporteazi despre riscoala lui Bircan stol-
nicul ticutd in unire cu alti opt boieri, arat# ci ,,aceastd rdscoald
n’au fost pentru alta, ci peniru mdndria si rdutatea Grecilor, cd
adusese Radul Vodd pre mulfi de-i cinstia si i miluia”, iar Mi-
tropolitul Matei al Mirelor adaogd cd ,,Domnul iubea pe Greci
si-i ingrijia fiindey a fost slujit de dansii in Grecia si Italia si
in Constantinopole si unde ar fi pornit”. In rézboaie steteau

30 Scrisoarea boierilor citre Radu Vodd Serban, 12 Septemvrie 1612, ibidem,
IV, p. 479.

81 Socotelile Brasovului in N. Torga, An. Ac. Rom., 11, Tom. XXI, 1899,
p. 132.

52 Serisoarea lor din 15 Septemvrie 1612, ibidem, p. 480.

s Scrisoarea logofitului Stoica si a clucerului Stanciul ciatra Mateiu.
Decemvrie 1612, ibidem, p. 482. Adaug Cronica lui Matei al Mirelor ap. Iorga,
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cu dansul si suferise impreund cu el, dispretuind primejdia 4.
Radu Mihnea crescut intre Grecii Muntelui Atos si in scoala
greceascd din Venetia, era firesc lucru ca si se inAcunjure cu
prietenii copildriei sale, si de aceea adusese el cu dansul multi
Greci in Muntenia.

Aice pentru prima oari se vede o riiscoali porniti in po-
triva unui domn din pricina Grecilor, si va trebui si cercetim
pricinile acestei riscoale in contra unui element, pe care ur-
marea timpurilor era si-1 aduci la deplina si neimpartita sti-

pé{e a tdrilor roméne.

De o cam dati insd si ne intoarcem la Domnia lui Radu
Mih¥wea. Acesta dac# se incunjura de Greci, o ficea fiind ca mai
toti boierii {arei erau din partida imperiald si dusminiau pe
noul Domn, care era impins prin insus aceasti imprejurare
la prigonirea boierilor de tari si la favorarea elementuluj strain
Boierii persecutati strigau asupra tiranului ci-i omoar4, si cereau
tot cu mai mare stiruin{i reintoarcerea Ini Radu Sarban.

Dusminia ceamare ceexista intre Domnul fugar si- Gavril
Batori, face in curidnd loc unei prietenii tot atat de infocate.
Domnul Transilvaniei, anume incurajat prin Turci, se sumetise
foarte tare fatd cu ei, si le cerea acuma scutire de tribut pe 10
ani si altele de asemene, cereri ce supérara pe Turci in contra
lui, si-1 facurd si cadi din gratia in care se afla, aducand chiar
mazilirea lui 5. Dusm#nia comuni cirora se vedeau acuma ex-
pusi Radu $irban si Batori indrumeazi intre of calea impi
cdrei. In niste instructiuni date de Gavril Batori solului siu
trimis la Radu $&rban, gisim intre altele s ardtarea ci ,,de si
dansul il dusminise la inceput si-1 alungase chiar din tara lui,
acuma Insi toate le uitase, $i ¢ va lucra din toate puterile sale
spre a’l r_ei‘x_1trodﬂuce si méntinea in tronul sau, in Muntenia’’ 56,
In acelasi timp insd pe cand fagdduia lui Radu Sdrban a-i ajuta
spre redobandirea tronului, Gavril Batori incerca si se impace
cu $ultgnul, trimitand o scrisoare catrid Radu Mihnea, pe care’l
stiea bine cu Turcii, §i ciutind sy dovediascii acestuia toate
insemnatele slujbe ce el le adusese Sultanuluyi 57, Turcii insi
nu se lisard a fi Insalati prin duplul joc al lui Batori; ei dau
lui Batori, in care acesta pie;e, iI? ré)gr Ogcciog‘l;;iiSeCOIaégscsgntra

Noul Domn al Ardealului, de $i pus de Tureci, intrs 3
gaté ifn relatii pasnice cu Germanii, dandu’si l;.o:lli:emsi[l‘?nt::l]e;

¢ @ lace pe ambii contractantj, Nemti si Turci, a indeplini

# Ciapitanul in May. ist., 1, . 245
:: %inkeisen, II1, p. 6é6 ’$Ii) urm- i
nstructiuni date q i ; i lui i
B o TV 4&;9,(}abr1el Batori lui Francisc Macskasy, 8 August
¥ Scrisoare din 9 Iulie 1613
8 Gabriel Bethlen citry And

P. Anom. rom., ibidem, 1V, p. 306.

» ibidem, p. 494,
reiu Doczy, 29 Octomvrie 1613, ibidem, p. 530.
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cu exactitate conditiile p#cei dela Sitvatorok, pentru ca astfel,
din pacea ambilor rivali si-si asigure domnia. In 6 Maiu 1615
se incheie chiar un tratat intre Bethlen Gabor si Impéaratul,
in care principele Transilvaniei se obligd a da ajutor Impéra-
tului contra tuturor dusmanilor afari de Turci. Silintele lui
Bethlen furd incoronate de succes. In acelas an se reinnoeste
la Viena pacea intre Sultan §i Imparat 5.

_ Imp#carea urmats intre Imparatul, principele Transilva-
niei si Turci mai are insd si o inrdurire asupra politicei lui Radu
Mihnea.

Acesta se convinge in curdnd cd si déansul, urméand cu-
rentului general, trebuia sa schimbe relafiile de pand atunci
dusminesti cu imperiul german, pe altele prietinoase. Radu
Mihnea insi nu stiu si {ind cumpdna fafd cu imparatia ger-
mani, ci intri de indat# cu totul in apele Nemfilor §i propune
chiar Impiratului un ajutor de oastein contra Turcilor, la
cazul unui nou rizboi intre ambele imparatii. Impdratul ris-
punde lui Radul Voda in Valahia ca va tined sama de pric-
tinoasa lui propunere la caz cind se vor pleca lucrurile sprs
rizboiu cu Poarta 0.

Ajungind asemene demersuri a le lvi Radu Mihnea la
auzul Portei, se hotéireste insd deoamdatd sa-l1 disgraiieze
mutandu-1 in Moldova. Cum afld S#rban despre clitinarea riva-
lului siu, pune cele mai mari staruinti la curtea din Viena, spre
a dobandi restituirea lui in Muntenia. Vazand insd pe Nemti
cam nepisitori fatd cu el, din pricind cd acestia primise faga-
duintele lui Mihnea, se intelege cu un nobil ungur, Gheorghe
Homanai, ca ambii adunand armaid pe socoteala lor, sa-si
cerce norocul unul in Munienia celalt in Ardeal. Ei suntinsi
opriti din ordinul Imp#ratului, pe care Turcii il amenintara
cu razboiu, in cazul cand le ar fi invoit asemene intreprindere .
Tot pe atunci umbla pentru a obtinea tronul Munteniei si dra-
gomanul Gaspar Gratiani, pe care-l vom veded mai larziu ie-
sind la Domnia Moldovei. ,,Se inturnase dela curtea cesaree
cu ferma speranti de a obtinea Principatul, dar n’au izbutit,
fiind ales unul ce locuia in casa primului vizir. Spun cid ar

8 Zinkeisen, III, p. 694—705.

8 Hurm. Doc. IV, 1 Vezi trei serisori, una a fmp#ratului Mateiu, dou&
ale arhiducelui Ferdinand, din 20, 30 Ianuarie si 12 Martie 1614, p. 544—545.
Atat Radu Sirban cat si Radu Mihnea sunt numifi in documentele vieneze
Radul curat, ceeace poate si facd a-i confunda unul cu altul. Asa buni oara in
locul urmitor, unde acest nume se referd cel fntaiu la Radu Sirban, al doi-
lea la Radu Mihnea : ,nunciatumque est ill-mo principi Radulio (Sarban) ut
quamprimum in Valachiam penetraret, universi officiales ad eum accurerunt,
occiso ab ipsismet turcico illo Radulio (Mihnea) principi, qui nunc ibi cum
Turcis et Tartaris grassatur singulis mensibus ingentia tributa bis exigens”’. Gh.
Szygyarto si Mateus Szabo c. impiratul Mateiu, 1613, ibidem, p. 542).

s Mai multe acte, ibidem, p. 569—574.
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fi din linia principilor Moldovei, numit Alexandru, si pdstrat
spre sdmdnfd pentru asemenea prilejuri’ . R

Acest domnitor ,,de simanti” in casa marelui vizir era
Alexandru Ilias.

2. SPORUL INRIURIREI GRECESTI IN TARILE ROMANE

Sub domnia lui Radu Mihnea se pelrecuse un fapt de cea
mai mare insemnitate pentru istoria tarilor romane, o rdscoald
a boierilor conira Grecilor ce se aflau pe lingd domnul lor.

Mihnea adusese cu sine mulf{i Greci in Muntenia, fiind
cd fusese crescut fntre ei si vroia s¥ se incunjure de acest ele-
ment si dupd suirea lui in scaun. Pe langa cronicarii pe care
i-am vazut spunind despre mulfimea Grecilor adusi de Rada
Mihnea, mai putem intiri aceste ardtidri cu autoritatea unui
document contimpuran. Un raport al lui Gregorio di Niccolo
Raguseo citre Imp#ratul, despre solia sa Ia Constantinopol,
ne spune cd Radu Mihnea avea ca agenti la Poarti mai mul{i
‘Greci %3,

Totusi si nu credem cj elementul grecesc fusese introdus
prin Mihnea in Muntenia. Strecurarea lui in tarile romane
derivd din niste cauze fatale, care sporird fird incelare numirul
lor in ele, panj ce, la urmé, dupi mai multe lupte si riscoale
din partea elementului indigen, asemene celej a boerilor sub
Radu Mihnea, el ajunge.e} pune méina pe toate rasufliturile

% Almoro Nani c. dogele, 3 Septemvri =
wriservato per semenza in queste occasigni".vrle 1616, iidem, IV, 2, p. 365:
63 23 Noemvx_'le 1611,. ngrp. Doc._, Iv, p. 456 : aleuni . i
sresente Vaivoda di Valachia figliuolo q; Mihng** i greci agenti de}
® Vezi mai sus, IIL p. 194 Si urm. v 1.67 3
® Hurm., Doc., supl. II, 1, p. 47 o
% N. Iorga,

Relaiile cu Lembergul, P-33; Apoi Studii gi documente, XX 11
- ? < .
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in Lemberg ¢ si in 1577 pe Gavril Grecul din:Suceava decla-
rand cid a primit dela Ana, viduva lui Albert Zaliski din Lem-
berg, pretul unui vas de malvazie. La aceasti socoteald iea
parte si alt Grec, Iane din Suceava ®. Grecul Neculai Domes-
ticos Neuridis capidti o marturie dela Alexe Soltuzul si doi-
sprezece pargari din Iasi citre juratii din Liov ci el ,.a venit
de multi ani in tard, ci a fost mare negustor si, cAnd ne-a sosit
timpul sa platim dajdea citre vistieria domneasci, ne-a schim-
bat banii §i ne-a dat ughi pentru bani”’. Mai aratd soltuzul c3,
atunci eand Neuridis a plecat la Liov, avea intr’un serpar 2000
de galbeni (care i se furaseri, si acest furt motiva méirturia
Iesenilor) ®°. In 1574 intalnim pe Grecul Scarlat amestecat in
uneltirile politice ale lui Bogdan Lapusneanu, dupd moartea
lui Ion Vod& cel Cumplit 7°. In 1585 gasim la Lemberg pe Anton
Grecul, sluga Mariei Paleologhina, vaduva lui Iancu Sasul;
domnul Moldovei . In 1597 gisim pe un negustor grec, al
cdrui nume insi lipseste din document, care se roaga de tri-
bunalele polone sa astepte cu judecarea unui proces al sau pana
va sfarsi un alt proces ce-1 avea in Moldova 2. Ceva mai tarziu,
in 1600, intalnim pe un Grec, Dima Palavra, arestat in Transil-
vania si a cirui eliberare este ceruta de Ioan Baptist Amo-
rosio (un Italian grecizat) ce era pe atunci intreprinzitorul
vamilor din Moldova. Grecii ajunserd astfel cu incetul si
inlocuiascid comertul genovez si in parte cel armenesc din {&-
rile romane. In 1602 gésim o scrisoare a mai multor greci din
Iagi : Manea, Alexe, mari vamesi, Pand Limidar, ,,negustorul
M. S. Voevodului’’, jupan Zimarel, Mihail Dumitru, Manole
Vaida, Dumitru Zulidny, Dumitru Kotya si al{i negustori
greci din capitala Moldovei seriind Bistrifenilor pentru averea
unui Gree, Giva din Epir, mort in cetatea lor. Alta scrisoare
a lui Stefan Bethlen (1621) vorbeste de negutitorii greci din
Transilvania si Tarile roméne” .

Dac# trecem dela sfera comerciald la cea religioass, aflam
intatu mai multi monahi rasdriteni venind din parfile mai apro-
piate de locul unde suferise Mantuitorul si cari erau priviti
nu ca oameni, ci ca sfinti, de citre bigota poporatie a tarilor
roméine, care se simtia prea fericitd cand putea sd se despoaie

&7 Jbidem, p. 39, Corniact creditorul lui Ion Voda cel Cumplit. Vezi un
‘document din Fevruarie 1580, Hurm., L e., p. 291.

8 Jorga, Relatiile cu Lembergul, p. 40.

® JIbid., p. 52.

7 Hurm., Doc., 1I, 1, p. 695 (18 Maiu 1574).

1 Torga, Relafiile cu Lembergul, p. 62.

2 Hurm., Doc., supl., 1I, 1, p. 440.

7 1600. Ibidem, XII, p. 1103 si 1602, Ibidem, XV, 2, p. 809—810. 1621,
wv. si ibidem, p. 912.
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in favoarea acelor obraze ce stiau asa de bine si se folosiasci
din prostia lumei.

Asa vin citre acelas timp in {irile romane, pentru a aduna
mild, Ioachim, Patriarhul de Constantinopole, care merge la
Bogdan al Moldovei si la marele proteguitor al bisericii grecesti,
Neagoe Basarab al Munteniei in 1513. In 1516 succesorul lui
lIoachim, Pahomie, cerceteazi pe aceiagi Domnitori 7. Alt pa-
triarh grec este amintit ca fiind in Moldova pe timpul lui Ale-
xandru Lipusneanu si staruind pentru iertarea unui medic
italian d’Asolo di Bressanol, binuit ci ar fi vrut si otraveasci
pe Domnitor %. In anul 1600, dupice Mihai Viteazul cucereste
Moldova, fug, impreuni cu Ieremia Movild, Mitropolitul Gheor-
ghe si trei episcopi : al Romanului, al Rédautilor si al Husilor
Mihai convoacd un sinod la care ieau parte si mai multi prelati
greci din Risirit, ca Nectarie, arhiepiscopul Ohridei, Dioni ie
al Téarnovei, German al Cezareei si Teofan al Vodenei, toti
Greci, cu toate ci unii erau din partile bulgiresti. Actul pentru
caterisirea episcopilor fugiti este scris in greceste si subsemnat
in aceeas limb# de cei patru demnitari greci, pe cand doi epis-
copi strdini : Pahomie din Muncaciu si Efrem din Hebron is-
cdlesc slavoneste 76. In 1620 gdsim - pe un Patriarh din Alex-
andria petrecand la Curtea lui Radu Mihnea si dand infor-
matii asupra luptei dela Tutora, care pune capat Domniei lui
Gaspar Gratiani 77.

Dac# insd acesti patriarhi se intoarsery in tarile lor si

de sigur un Grec ™. Despre intinderea inrauririi religioase a
elementului grecesc incd din decursul veaculuj al XVI-le fac
dovadd numerosii termini grecesti introdusi in limba romani
privitori la lucrurile bisericesti. Pe cand limba cartilor bise-
ricesti riméane tot aceea slavond, termenii pentru insemnarea
unor mnotiuni referitoare la bisericy devin grecesti in limba
vorbitd. Asa videm apirind chiar in documentele cele mai
vechi ale domnitorilor romanij cuvintele de mdandstire mitr?1

J 4

74 Citat de Sincai, II, p. 132 ¢ T i 3 :
«”ElaBov dotol of ab¥éyrol ':o% om0y aé:etl;il?)rofol:iceoi c;w:::elf lstf)r}'cului grocs:
sl dc:q; &)abloes Chitip, Athanise o Ipsilg)x(ltiug *ut 6hog & Adoc
dopol S;.aligah ip AI?. Acad. Rom., II, tom. IL, p. 420 e ramat, de Papa-

eronim Ferro c. dogele 2 i ’

™ orga, Studii si Doo. IX. %.D:;};.e Tvrie 1360. Hurm., Doe.,

 Ibid., IV, p. 178.

** Document din 1541 in Arh. ist., 1

VIII, 8).

» 2, p. 27.
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polit, calugar, paraclis, liturghie, equmen, arhimandrit . In al-
tele mai noue de prin veacul al XVlI-lea, intalnim : proegumen,
monah si ieromonah, imbogitindu-se necontenit terminologia
greceascd a treptelor bisericesti. Intr’un catastih al averilor
ménastirei Galata, scris romaneste pe timpul lui Petru Schiopul,
1588, se afld intrebuintatd o intinsd terminologie greceascs, in
care intadlnim cuvinte ca urméitoarele : minee, penticostar, oc-
toih, triod, metafraste, canon, dichiu, stihar chivot, discos (cu fi-
nala greceasea wos in loc de roméaneste disc), potir, panaghia,
pantocrator, xeropotam, policandru, iconostas, patrafir si altele
inca %,

Si cum oare sd nu fi inceput biserica a se grecizd cand
din toate péartile calugarii greci irumpeau in ea? cand cele mai
multe si mai frumoase méanéstiri incdpuserd prin inchiniri din
partea ctitorilor, sau prin uzurparea lor de cilugarii greci, in
ménile acestora ? Inchinarea a mare parte din manastirile noastre
ciatre acele din rasirit este in destul de veche in tarile roméne,
de si este greu de constatat data adeviratd a supunerei fie-
cireia, greu mai ales din pricina nenumdratelor acte false, in-
chipuite de c#lugirii greci spre a urca pe cat se poate mai mult
vechimea inchinfrei, si a da astfel stapanirei lor un titlu mai
puternic. Astfel despre mandstirea Butoiul din Muntenia, ca-
lugdrii greci aritau ca act de inchinare al ei sub méndstirea
Sf. Stefan dela Meteoru un hrisov a lui Vladislav Voevod, fiul
lui Mircea Vod# cel Bitran, din 6918 (1410), care act se do-
vedestea fi falg prin faptul cd mai intidiu Mircea nu au avut
nici un fiu cu numele de Vladislav, ¢i numai pe Vlad pronumit
Dracul ; apoi chiar daci ar fi si se iee acest Vlad ca Vladislav,
incd la 1410 nu domnea el, ci insus tatdl sdu Mircea I, iar Vlad
Dracul incepe a domni tocmai in 1430 8!, Manistirea Mislea
tot din Muntenia cati sd fi fost inchinatd manastirei Paterisa
din Rumelia prin un hrisov din anul 7124 (1616) dela Radu
Mihnea, daci acest hrisov nu ar fi invederat inchipuit, intru
cat se refersi la un alt hrisov din 7126 (1618) dela Gavril Movila,
adecd la un act posterior, pe care nu putea sid-l prevadd ca
va fi ficut doi ani dupi aceea82. Ci falsificarea documentelor
era procedarea obisnuitd a cilugirilor greci, spre a-si insusi

7 Pentru mdndstire si cdalugar mai toate documentele vechi le infafosaza.
Pentru mitropolit in loc de terminul vechiu slavon de vladicd, vezi un docu-
ment al mitropoitului Iosif din 1407, in Arh. ist., I, 1, p. 140). Pentru pa-
raclis si liturghie, un document dela Petru Vodi din 1447 (ibidem, I, 1, p. 113).
Pentru egumen, arhimandrit un doc. dela Stefan cel Mare din 1459, (ibidem, |
1, p. 114).

o )Hasdeu, Cuvinte din batrdni, I, p. 221. Comp. un document dn 1586,
Arh. ist., 1, 1, p. 134.

81 Vol. II, p. 106 si 123. Toan Brezoianu, Mdndstirile zise inchinate st
calugdrii straini, Bucuresti, 1861, p. 15.

8 Brezoianu, p. 7.
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intai méanastirile si al}))o_i a 12"1’511 dsj:I?;;a:lrEfelaes E]}?r,p g;ac%n:::,gfém(zi;:
documente anumite. Prin unul di o > s ok
iseste cd fiind chemat inaintea sfatului domnesc, i
(t:gr:ism$ indemnul egumenului Nil (:g}slt‘aec§id1111€1§ ;r)l;'lg:r)n gx?t lzigrirll:t
irea Pangiratii, care-i procur 5 3
szs'?nescﬂs, agpla;gtografisitlun dolcucm::te ;iaelsl I?:(lelle'lil ;’(])E?iasl; r;l?(gr.l
ribuia ministirei sale un lo aE
g?ll:r,a;entru care lucru a fosvt globit de marele Iog?f:l:lt idl ]gﬁed:gt-
sit de mitropolitul . O altavdargygre de acelas (13' ade o
o plizmuire este ficutd de lelljga-l‘l-l. greci dela Go Bl? pen r.l -
pune mina pe o mosie a manastirii romanesti a ] ;sleigzca_?l 24
i este adeveritd prin un document din 1671 dela Moisi Movi zi) .
Parte prin asemene manopere, parte prin mgadulreili 0-
ierilor §i a Domnilor cétri acesti sfzg;:z pdrinfi, care veneau oarzi
prin rugile lor cu mare trecere citra Dl_n.nnezeuv, sd re;s:cum'
pere picatele neamului tomanesc, se stabili o lega}tura} tot mai
strinsd intre méndstirile din Résirit si acelea din Tiarile _To-
méne, care legdturd duse la inchinarea celor de al doilea ciitre
>~ . dl!"lxl'}:ﬁz-i manistire munteneasci care se vadeve_zresj;e ca fin-
chinatd catre una greceascii este schitul Sj:anestx af1erqsxt de
ctitorul lui, Mogos, stribunul Buzestilor, in 1577 Pafnarpai;
de Alexandria. Alt§ mép‘éstire (a_doua cunoscuti pani
acum) este Bucovitul inchinatd m-rii grecesti Sf. Varlaam in
1588 de Clucerul Parvu; a treia este manastirea Ml.hal Vodi
afierositi de Mihai Viteazul in 1599 manistirii Slmo—petra
din muntele Athos; a patra este Polovraci, ziditi de boierul
Danciul Milescu si fnchinati stantului Mormant in 1650 $5, Daci
insd aceste ménastiri fuseserd legiuit inchinate din voia infi-
intatorilor lor, multe altele erau uzurpate in chip samavolnic
sau fraudulos cum se vede aceasta din un insemnat document
al lui Matei Basarab din 1(}39, prin care Domnul constatand
chipul nelegiuit cu care se instrainaseri cele maj mari si mai
frumoase mandstiri ale Munteniei, ‘dlspune sd se scoatj din ele
pe cdlugdrii greci_si sd se innapoieze ace}e méanastiri cilugi-
rilor pdmanteni. Mateiu Basarab constati in acest hrisgy g
atunci ,,cand se intAmpli de staturd a fj mitropoliti si dom-
nitori {drei oameni striini nous, nu cu legea sfants, ci ey nea-
mul, cu limba'sl cu naravurvll(? cele rele,. adecy Greci, care spur-
candu-si manile lor cu ociritoarea mitg,

. . Bt g O sub hicleany taini
incepurd a vinde si a cArciumsiiri sfintele mandstiri ale tirei

*# Doc. din 1631, Arh. ist., I, 1, p. 106,

8 Arh. ist., I, t1, p. 106. ?Ituldflin 1634. Uricarul, VII p. . 124

8 1577 pomenite dg un doc. din 1634, Nicolaescy D’oc. lébe
T 75 1999 Diidam, gy o Torga, Ist, mi
xicii, I, p. 215.
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si lavrele domnesti, a le supune metoace dajnice altor manis-
tiri de pre in tara greceasca si de la Sveta-Gora, ficAndu-le
hrisoave de inchinaciune firi de stirea sfatului si firi de voia’
soborului”. Astfel ajunserd a fi instriinate pani pe timpul lui
Matei Basarab urmatoarele méanistiri a le Munteniei : Tismana,
Kozia, Argesul, Bistrita, Govora, Dealul, Glavaciocul, Snea-
govul, Cotmana, Valea, Rancaciovul, Mislea, Bolintinul, CAm-
pulung, Calddrusanii, Sadova, Arnota, Gura Motrului. Po-
tocul, Nucetul si Tinganul. Ci Matei Basarab indrepta aici
numai un abuz introdus fird de cale, se vede de pe aceea ci
el, alege ,,afard acele manastiri macar domnesti, micar boie-
resti, pe care singuri ctitorii lor le au inchinat si le au supus
metoace cine unde au vrut”, hotdridnd ca acele si raméani su-
puse cdlugdrilor straini 8. ‘

Si in Moldova inchinarea méndistirilor catre sfinfele lo-.
curi incepe inaintea predomnirei politice a elementului grecesc
dar totusi ceva mai tarziu decat in Muntenia. Cea d’intii in-
chinare constatatd este acea a minéstiri Secului numitd de
intemeetorii ei Nistor Ureche Vornicul si Ioan Mogaldea . Vor-
nicul de gloatd in 1599 cu numele grecesc de Xeropotam si
inzestratd cu mosia Giulestii. Acest nume grecesc a fost dat
mandstirei tocmai fiindcd fusese menitd a fi inchinatd acelor
mandstiri cu acelagi nume din Sinai. De aceea gisim in 1614
o invoiald scrisi greceste intre cilugirii din Sinai si cei din
Sf. Paraschiva din Iasi, metocul man#stirii Xeropotam, zidit
1ot de Nestor Ureche 8?. A doua mani#stire moldoveneascd in-
chinati este Golia din Iasi a cirei cilugiri greci vand in 1615
o mosie a ei, spre a pliti datoriile si a scoate amaneturile pa-
troanei Goliei, manistirei Vatopedului din muntele Atos ®S.
Manastirea Golia ziditd de Ioan Golia, mare logofit, la mar-.
ginea Iasilor pe la jumitatea veacului al XVI-lea, fusese in-
chinatd in anul 1606 de viduva logofitului, Kneghina Ana,
manistirei Vatopedului 8°.

Méanistirea Galata, ziditi de Petru Schiopul in 1584, a
fost inchinatd in 1618 santului Mormant, de Radu Mihnea ne-
potul lui Petru, care a domnit intre anii 1616—1619 si 1623-1626 °°.

88 Acest important hrisov publicat in Uricariul lui T. Codrescu, V, p. 327—
336.

#7 Actul grecesc reprodus de Erbiceanu, Isloria Mitropolii Moldovei,
p- 293. Doc. din 1599 in Arh. isk, I, 1, p. 46.

88 Hrisov din 1615 in Uricariul, V, 217—218.

# Hrisovul de inchinare reprodus de Melhisedek, Notife istorice si arheo-
logice adunate de pe la 48 mdndstiri si biserici antice din Moldova, Bucuresti,
1885, p. 232. Cipariu, Arhiv., p. 317. Ath. Commen Ipsilanti in Hurm., Doc.,
XIV, p. 467 determind a doua domnie a lui Radu.

90 Melhisedek, ibidem, p. 279.
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Manastirea Sf. Sava din Iasi, care s’a rezidit la 1625 de
Ioan Postelnicul erd incd de pe atunci sub cilugiri greci, citri
care fusese inchinati biserica anterioari ce se dirimase. In-
scripfia care aminteste radicarea ei, din anul 1625, este redac-
tatd In limba greceascd, si se spune in ea ci biserica, s’a re-
zidit din temelie, fiind egumen Ieromonahul Ieroteu din re-
numita insuld a Chiprului 9. ;

Méndstirea Adormirii Precistii din Iasi fusese inchinati
de Miron Barnovschi sfAntului Mormant 92.

Ménistirea Todereni ziditi la 1597 langd Burdujeni de
Radu Movild si Miron Costin fu inchinati de Eustratie Da-
bija in 1664 min&stirii Pavot din Sfantul Munte 93 sub Gheor-
ghe Stefan 1654—58 gisim pe fratele siu Vasile Logofitul zi-
dind méandstirea Casinul pe care o inchini Sf. Mormant %,

Dacd nu intilnim asa de multe minSstiri inchinate in
Moldova ca in Muntenia, pricina sti in grecizarea mult mai
deplind de pand atunci a acestei din urmx téri decat a Mol-
dovei, ceeace provinea in mare parte din apropierea ei mai
mare de Greci decit tara Moldoveij %.

‘Aldturea cu inchinarea ministirilor padmantene citre cele
grecesti se aratd o ingrijire foarte vie din partea tarilor romane
pentru lavrele din R&sirit, si aceasta din vremile ce urmeazi
numai decat descélecirii lor Alexandru-cel-Bun darueste mi-
néstirii Zografos 3000 de aspri. Stefan cel Mare pe langi cli-
dirile si reintocmirile ficute la manistirile din Muntele Athos
mai d§r9e§te méndstirii Zografos 100 de galbeni unguresti ir;
1466 si in 1471 mai adaog inci 500 de aspri pentru intreti-
nerea bolnitilor °¢. Contimpuranul luj Stefan-cel-Mare, Vlad Ci-
wugdrul, Domnul Munteniei (1481—1494) dirueste mirfstio
Filoteia din Sf. Munte 4000 de aspri pe langi 3090 dati ,,trepi-
d:fltOI‘ll]lll:, adeca monahului ce venise sj ia darul. Acela’s’ DoI:n-
nitor d3i in 1487} manastirii Rusicu 6000 de aspri pe an si min.

1 Ibidem, p. 244.
** Mai sus, p. 546 (812).
# Hrisovul lui Dabija in Por
II, Tom. XXII, 1900, p. 28 (4).
* Scrisoare din 1706 a lui D i
Al osoteiu Patr. JIerysal. Hurm., Doc., X1V,
® Ca numai aceste ministiri din M c :
anul 1627, se vede din un d Sopova se aflau inchinate pani Ia

! ocument din acel an q i i 3
cariul, XIV, p. 174 care Spune despre calugirii greciﬂac?xﬁxro;riln B:i“:ioc‘i,sél:. \l{r;-
2 25 S 1 Mol-

dova) frei, patru maAnastiri”. Totusi este de admis cx iInceputul inchinjre 5
narei msa-

grecesti este maj s
aceste documente. Cea d'intai manistire dina;);;ig::u decat acel constatat prin

din cele grecesti este fird indoialx acea a ma romanesti inchinati uneia

1 % R 2 n. Sf. Ar $Las %

inchinatd de _voevozii Baliti si Dragos, Patriarhiei g?:g(}:l:ll tdm _Maramure§§

asupra acestui punct. D. Russo, Elenismul In Romani nstantinopol. Vezi
** N. Torga, Studii si doc., 111, P. LXVII; B r(lila, 19525 p. 43,

I p, 101. > 208dan, Doc. lui St. ce;

tretul lui Miron Costin in An. Acad. Rom.,

Mare.
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Sf. Ilie 10.000 de aspri. In 1501 insemnata familie craioveasca
a Piarvulestilor dirueste 2600 de aspri pe an si 100 cheltuiala
drumului, m#n. Pavit din Muntele Athos, iar in 1540 Radu
Paisie din Muntenia da aceleiasi man. 3000 de aspri si 300 tre-
padatorului 7.

Am vizut apoi mai sus la domnia iubitorului de clerici.
Neagoe Basarab (1511—1521) cat de multe si bogate ajutoare
a_dat méndstirilor grecesti din R&s#rit®. In 1533 Vlad Vin-
tila darueste 10.00 de aspn lavri Sf. Atanasie si 1000 trepada-
torului; alti 19000 dd man. Kilandarului si 800 pentru intreti-
nerea bolmtﬂor In 1568 Rusanda sotia lui Alexandru Lipug-
neanu dd mén. Zografos 50000 de aspri. In 1577 Petru Schiopul
di schitului Dioniziat 6000 de aspri, si m#n. Zografos 100
de galbeni ung. Acelas Pelru ca Domn al Moldovei, darueste
in 1579 Sfintei Lavre din Athos 8000 de aspri si 300 ciluga-
rilor ce vor veni sd ia darul. Tot el mai reinoeste si zugraveste
méan. Dioniziat, iar urmasul sau Alexandru al II-lea reintoc-
meste man. Xeropotam si pe aceea a Dohiarului. Ieremia Mo-
ghild darueste in 1598 man. Zografos 100 de galbeni ung. si
Sfintei Lavre 15.000 de aspri %.

Cu cat se ingreuia pozitia Tarilor romane fatd de Turci
cu atata scddeau darurile Domnitorilor catre biserici in deobste
si catre cele grecesti in deosebi, incat intalnim faptul ce de
altfel ar pérea straniu ca valoarea darurilor ciatre manéstirile
grecesti sa fie in raporl invers cu sporul inraurirei acestui neam
asupra vietii romanesti, raport a cirui risturnare se explica
insd prin imbinarea lui cu sporul darurilor citre Turci. De a-
ceea in veacul al XVII intalnim, afara de darurile lui Vasile
Lupu, tot mai putine binefaceri cédtre locurile sfinte si lucrul
se rosteste incd si mai mult in Epoca fanariota.

Asa Constantin Serban impodobeste cu pietre scumpe
sicriul moastelor Sf. Mihail si ridici un turn innalt la maén.
Sf. Pavil, Serban Cantacuzen face un apiduct la lavra Ivi-
rului §i alta la lavra Stavronichiti.

Dar nu numai Domnii ci i oamenii privati, boieri si chiar
oameni din randuri, evlaviosi, contribuiau la reinnoirea manasti-
tilor grecesti, cum se vede lucrul din reintocmirea mé&n. Pan-
tocratorului de cétre logofatul Radu din Muntenia si din da-
rurile ficute man. Xenoton de boierii Barbu Dvornicul, Nenciul
Vornicul, Parvu si Radu, ale ciror portrete se afli zugravite
pe peretii mandstirii 10, In 1613. gisim pe o cilugiirta Gri-

7 Nicolaescu, Doc. Slavo-rom., p. 39, 51 si 65. D. Nicolaescu pune ca dom-
nie la Vlad Calugarul data gresitd de 1495—1499.

% Vol. II, p. 478 si urm.

9% Erbiceanu, Priviri istorice asupra Fanariofilor in An. Acad. romdne,
II, tom. XXIII (1901), p. 89—93. Nicolaescu, Ajufoare bdnesti cdlre mdn. din
Sf. Munfe, in Conv. lit.,, XXXV, 1902, p. 998 si urm. Lapedat, Viad-Vodd
Calugarul, ibidem, XXXVI, 1903, p. 641.

100 Erbiceanu; 1. ¢., p- 90.
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pina care lasase drept mostenire o falci si jumitate de vie in
dealul Mandru nepotilor ei, cu conditia ca si dea pe fiecare
an un cal la Sfetagora, la min. Dioniziat 101,

Din toate aceste rezulti un fapt insemnitor anume ci
inchinarea ménéstirilor roméne citre acele greceste din Risirit,
nu a fost o urmare a predomnirii politice a Grecilor in Tirile
romane ci a precedat-o inlesnindu-o si deschizidndu-i calea.
Nu cum se pretinde de obiceiu, ca o consecventd a domniei
Fanariotilor, Grecii devenind stdpanii {irilor romane au in-
drumat instrdinarea ministirilor, ci evlaviosii Roméani insii,
crezand ¢ se pun sub adipostul unei mai mari sfintenii, au
inchinat ménastirile clidite de ei citre acele din partile Risi-
ritului, chemdnd asifel ei pe Greci in farile lor. Ci acestia ciu-
tard apoi prin toate ciile permise $i nepermise a se incuiba in
licagurile de inchinare romanesti, nu era decat prea firesc,
intru cat gisiau in spiritul religios al timpului o toleranta si
o ingdduire a tuturor apuciturilor lor.

Grecii deci indrumari fnraurirea lor asupra tarilor ro-
méne pe cele doud partii spornice a le comertului si religiei.
Catre acestea se adause in curand incd o a treia, care le covarsia,
acea politicd si sociald, din pricina insemnititei pe care ele-
mentul, la fnceput supus al Grecilor, 1l dobandi in curand in
insusi imparitia Otomanilor. Aice ej devenird stipani din slugi
ce erau mai inainte §i poruncitori mandri din smeriti ascultg-
tori, prin dou#d imprejuriri, care ij urcard din pulbere la mi-
rire si onoruri neauzite. Aceste fury - cunostinta limbelor striine
si daraverile binesti.

Turcii in Aacele timpuri despretuiau incy prea mult pe

la talmaci pentru schimbul lor de idei ca trimisi itati

langd Poartd, fie vremelnic, fie ma; stdtitor §a ACT editati pe
Prin gura talmacilor trecand cele maj delica :

le Portei, sitrebuind a fi introdusi elicate daraveri a

'™ N. lorga, Studii si doc., V, p. 11—12, 4
facute de domnii si boerii romani manistirilop (gnerﬁlg;:ﬁrz bogati de daruri
in N. Iorga, Muntele Athos in legdlurd cu Tdrile noastre, Anal, 1321 pentru Athos
XXXVI, 1914, p 447 (1); pentru Epir N. Torga, F“Hdt;liunilz eDAMd" Rom. II:
in Epir, Ibidem, IT, XXXVI, 1914, pP. 881 (1); pentru Tesalj omnilor romdni
dafiunile religioase ale domnilor romdni in Orient Ibide alla, N, Iorga, Fun-
1914, p. 863 (1). ] ™, 1I, tom. XXXVI,

1% Sustinusem in editia I si d. Obedeanu oo
dupd mine, ci Turcii ar fi fost oprifi de Coran irefcriir;?agiirnab.’iomd"ea‘?cfi’ p. 163
tind insi cu luare aminte o traducere francezi g Coranul Sile crestlmlo.r, Ce-
un verset care sid continii aceste opriri. Explicarea din }clu; Nu am gisit nici
faptele. €Xt este conformy cu
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otomane, ei dobandiri in curdnd o insemnitate nemasurati ca
oameni de incredere ai sultanilor.

Intrebuintarea dragomanilor fusese introdusi de Vene-
tieni, in relatiile lor cu Poarta otomani. Venetienii nestiind
*turceste, erau siliti si iee in slujba lor mai ales Greci de prin
insule. Fiindcd adese ori descurcarea celor mai insemnate da-
raveri atdrna de modul cum erau tilmicite convorbirile de
dragomani, apoi acel post deveni pe fiece zi mai important,
potrivit cu cresterea si complicarea intereselor. In curand si
Poarta, care pani atunci se slujise de dragomani improvizati
sau de acei striini, convingindu-se de insemnitatea nemisu-
ratd a acestor mijlocitori politici, intocmi §i ea un sir intreg
de acesti dregitori, din care marele dragoman al Portei, con-
ducdtorul de cdpitenie al politicei exterioare, deveni in curand
cel mai de frunte. Fiind ci acesta era in totdeauna un Grec,
precum erau si subalternii lui, se intiilege usor cat de mare in-
riurire dobandiri Grecii din Constantinopole prin immbricarea
acestor dregatorii.

Dacd postul de dragoman al Portei, deveni numai cat
mai tarziu introducerea oarecum neapdrati pentru a ajunge
in scaunele romane, celalt mijloc de inriurire a Grecilor asupra
Portei Otomane, daraverile bénesti, indrumi de pe acuma
acestei rase ghibace s§i pricepute, calea citre suprematia po-
liticd in Térile romane. Turcii ca popor risboinic si cuceritor
ldsau toate indeletnicirile negutitoresti pe sama Grecilor, ceeace
duse pe acestia in curdnd la mari avutii, intr’'un Stat fir3 con-
trol, in care tot ce se agonisia era jifuit de cine apuca mai intai.
Astfel agiunserd Grecii, prin bogitiile lor, in mare trecere la
Poartd. Ei incepuri a juca rolul de bancheri fatd cu Poarta, a
cdreia razboae neincetate o puneau adese ori in nevoia de a
recurge la lizile lor. Bogitiile Grecilor insi ii aduseri in cu-
rand de a dreptul in legfituri cu tirile romane. Am vizut starea
de ne mai pomeniti de coruptie in care ajunsese Impiritia
Turceascd, i acum aceasts coruptie unita cu intrigele liuntrice
ale boierilor, adusese scaunele Tirilor romane intr’o adevarata
precupetire innaintea dregitorilor Portei. Si ne amintim numai
cat cumplitele lupte cu punga in mani a le lui Petru Schiopul,
Alexandru al IT-lea, Petru Cercel pe timpul Doamneij Chiajna.Dom-
nii fiind s#raci si trebuind si rdspunda chiar dela inceput sume
insemnate, adese ori puse in rizic mai mult ca la o loterie, in-
telegem cum acei ce le imprumutau lor asemene sume erau
oarecum indreptdti{i a face apoi ei pe adevdrafii stipani ai
tarilor cump#rate cu banii lor, ca unii ce erau stdpanii Dom-
nului. Am vizut cum pridau si jafuiau tara in chipul cel mai
neomenos, spre a-si scoate banii imprumutati si cum atare su-
ferin{i duse la extrem impinsese chiar pe domnitori la riscoale
pe timpul lui Toan Vodi cel Cumplit, apoi pe acel al lui Mihai

A. D. Xenopol. Istoria Romanilor. — Vol, V1. 3
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Viteazul. Réscoalele incercate ciizand odati cu eroii ce le fi-
cuse, si tarile roméne intrdnd iardsi in ingenuncherea de mai
inainte, starea lor in aceastii privire nu ficu decat si se inrau-
tatascd. E drept cd ‘Turcii dupi cumplita invitituri datid lor
de Mihai Viteazul, se lisari de a mai practica ei specula ca-*
metei cu domniile romane ; dar ei furi inlocuiti in daraverile
banesti cu Grecii, care se grimideau ei tot mai numerosi la
atare targ folositor. Odati veniti in tari cu domnii pe
care ii ajutaserd la dobandirea tronului, principii ciutau
in toate modurile s&-i impace, si se plitiascd de ei altfel decat
prin bani, de care aveau nevoie pentru mantinerea in domnie.
Fiinded religia Grecilor nu se opunea la fincuscrirea cu fiicele
boierilor pamanteni, apoi ei intrarsi in curand, mai ales prin
sprijinul i recomandarea domnilor, in sinul familiilor celor
mari, §i ajunserd la boierii aliturea cu vechile odrasle ale no-
bilimei b&stinase. Tot astfel Grecii influenti din Constantino-
pole, isi miritau fetele dupi boieri romani, cipitind prin o
asemene incuscrire dreptul de a se amesteca in trebile tarilor
dela Dunire. '

Astfel de incuscriri intre familiile romane si Grecii Con-
stantinopolei sunt vechi, mai ales in Muntenia. O matusi a
lui Dan al Il-lea (1420—1425) se numia Calinichia 193, care dupi
numele ei trebue fird indoial¥ sj fi fost de obarsia greacid. Pe
timpul lui Stefan cel Mare triia in Moldova Vistierul, firs in-
doiald de obarsie grec, Kirakola, deci un grec boier mare si in
Divanul t#rii 14, Pitrascu cel Bun (1554—1557) se insoars cu
Greaca Tecodo_lja,ﬂ acireia fI‘fite Iane capity prin aceastfi incus-
crire dregdtorii insemnate in Tara Romaneascs, precum b#nia
Craiovei §i acea de capuchehaia 19, Alexandry fiul Mirceoaei

poasd intovirisire ; dar insotirea cea intaj acea cu Cant
esd la riu sfarsit 106, Despre Petru Schiop’ul fiul K
lui Mircea Ciobanul, ne spune istoria patI,'iarhul

cd era un birbat plicut Ia vorbd, cu -
limbile turca, greacd §i romani, cf iy
vorbia cu ei despre astronomie, desp

acuzino
iajnei sotia
1 Dosoteiu,
bune moravuri, care stiea
bea oamenii Invitati, con-
re zodiac — Invitituri gre-

1 Document din 1474 in Arh. st

it Doc. din 1480, Arh. ist,, 1, 1, p 1Ii61’ by A9i5Conp Vol 211, spi g
1% Vezi vol. V, p. 131. ;

1% Vezi vol. V, p. 21.
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cesti. El se cis#itori a doua oari cu o Greaci din Rodos, Maria
Amirali i din copiii pe care el i avuse fi rimase o singuri fati,
domnita Maria, care invitase carte greceascd si bulgfreascy,
si care se maritd dupi un Grec din Constantinopole, Zotlu
Tigara 107,

Iancu Sasul domnul Moldovei (1580—1582), avea de sotie
pe Greaca Maria Paleologu ¢, si asa mai departe intilnim cu
cat ne apropiem mai mult de vremile mai noue, tot mai nume-
roase legaturi de familie intre Grecii Tarigradului si domnii si
boierii roméni.

De aceea nu ne va mai pirea extraordinari necontenita
sporire a elementului grecesc in tirile roméne. Documentele
care nu ne pot da decat un slab risunet al realititei, inci ne
invoesc o spicuire indestul de bogati a fetelor grecesti ce se
purtau in aceste timpuri prin tirile roméne. Intr'un pamflet
seris pe la 1415 gisim amintit pe un grec Arghiropus care ar
fi fdcut mare avere in Valachia, ceeace a indemnat si pe altii
din acelas neam a se duce in acea tari. Sub Alexandru Aldea
Domnul Munteniei (1431-—35) giisim pe un grec Temiano care
fugise din aceastd {ari luind mai multe lucruri ale cimirii
domnesti si niste bani ce avea de dat lui Ioan fiul lui Gaspar
din Campulung *°. Tot din Muntenia va fi fost si grecul ciruia
fiind inchis la castelul din Bran in Transilvania, i se furi un
inel cu o piatrd de pret1o,

Pe timpul lui Petru Rares am intalnit pe hatmanul Vartic
si pe comisul Placa sau Plaxa 11, Tot pe atunci intalnim fn Mun-
tenia familia Coresi, care joaci un rol insemnat in desvoltarea
culturald- a poporului romén, ca originari din Chio si amin-
titd pentru prima oar# in documentele muntene in anul 1529112
Pe timpul lui Mircea Ciobanul (1546—1560) intdlnim pe Grecul
Manta Postelnicul, care indupleci pe domn a’i dirui mosiile
sechestrate dela Radu vistiernicul, pe care Manta le dirueste

197 Melhisedec, Relafiuni istorice despre {drile romdne din epoca dela finitul
veacului al XVI-lea si inceputul celui al X VII-lea, Bucuresti, 1882, p. 6.

108 Viezi woll ;Ve Dl 151

19 1431. Hurm., Doc., XV, p. 15.

19 1493. Ibidem, p. 144. Pentru Arghiropus, vezi D. Russo, Elenismul
in Romdnia, 1912, p. 44. :

1 Doc. din 1546 publicat de Al. Papadopol Calimah in Convorbiri lite~
rare, XVI, p. 402. Mai vezi altul din 1546 in Melhisedec, Chron. Hugilor, Bu-
curesti, 1869, p. 22 si unul dela Ilie Rares firi dati in Arh. ist.) 2,5 p. 4201
In sfarsit alt hrisov dela Petru Rares din 1546 in Melhisedec, Chron. Romanului,
I, p. 175. Alt hrisov din 1546 care pomeneste Plaxa Comisul in Ghibanescu,.
Ispisoace si Zapise, 1, 1, p. 15. Tot pe timpul lui Petru Vodi cel Bitran adeci
Rares se vorbeste de pedepsirea unor boeri romani pentru uciderea unor Greci
(Doc. dela Petru Schiopul din 1587 in Uricarul XIV, p- 157).

12 Mai jos sub capitolul Inceputuri literare, ne vom ocupa mai pe larg
de aceasta familie. .
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apoi cdlugirilor dela Ezerul ™, Sub Ilie fiul Iui Petru Raresg
intalnim pe boierul Grec Marmara 4, Tot pe atunci dieta Tran-
silvaniei opreste asezarea Grecilor in tara de peste munti. Pu-
fin dupa aceea niste documente ne spun cd cu prilejul prin-
derii lui Mircea Ciobanul si inlocuirii lui cu Pitrascu-cel-Bun,
s’au tdiat multi crestini de ai lui atAt Romani catsi Greci 15, Sub
Lapusneanu triesc in Hirliu pe langd Armeni, Evrei si Séarbi,
incd si Greci, iar prin Transilvania se purtau pe langd negus-
tori romani si negustori greci 8. Sub Iacob Eraclid Despotul,
grec si el de obarsie si cel intdi Domn din acest neam urcat
in scaun romanesc, Grecii trebue si se fi inmul{it cu toti oa-
menii lui de iscoadi din care ni s’a pastrat numele Iui Stamate
Condostaulachi trimis de el la Brasoveni in timpul pribegirii
lui anterioare domniei, pentru a lua de acolo niste scule ale luj 117,

Pe la 1570 sub Bogdan fiul Lapusneanului mai multi
Greci vin inaintea domnului si ,,se jiluesc i li s’au omorit
unul din ai lor, in vreme cand péstea oile sale in hotarul satului
Albotenii, si domnul pedepseste pe acel sat, ludndu’l domnesc,
peniru omorul acelui Grec, de cand rimase numile de wvalea
Grecului hotarului satului Albotenilor 118"’ Matej Stricovski Ia
1575, spune despre Basarabia sau Moldova sud-rasiriteani ci
vézuse acolo Munteni, Sarbi, Tigani, Greci si Italieni ameste-
cati la un loc 119, Pe Mihai Viteazul 1] gasim incunjurat de mai
multi Greci, precum pe invitatul Chipriot Luca Episcop de
Buzeu si apoi pe Banul Mihalcea pe Vistiernicul Stavrinos, iar
In tratatul dintre Domn si Sigismund Batori se prevede intr'un
articol cd intre cei 12 boieri jurati care erau sj participe Ila
dieta Ardealului, si nu poatd incipea nici un Grec nil();j si
poatd o_bl_;lllzlgza vre unul o dregitorie privitoare Ia oéérmuirea
Munteniei 220, Tot pe atunci, 1600, maj multi negustori greci

3 Doc. din 1575, Arh. ESEST p. 68.

"4 Ureche in Lefopisefe, Lip.s172;

¥ Doud doc. din 1551 si 1559, Hur: :

¢ Pentru Transilvania doc. din 1555,n£¥ur€100.’Df)Ic’ 4’Xp' gl 8o

17 Ibidem, p. 560. »»Graecorum nobilj familia .,orto”', ol

o Doc. din 1570. Uricarul, 11, p, 259, L

ML Arh. st 11, P 5.

*¢ Tratat intre Mihai Viteazul si Sjgi i, di
!n Hurmuzaki, Doc., III, p. 212 : »»Graecus i:tni](:lx:]ed'Baton’ dm.zo Maiu 1595,
Jeros esse nequeat, neque aliquod munus et offje; odecim juratos Bo-
tionem illius regni obire Possit”. Aceasty conditi
mund Batori. din_teama preficuti ce o aves de Mihai Vite 1 £
turcesti. Vezi mai sus, p. 190. s3 fie Hatmany) I Ao d_e ~pre. ntrigile
ca boier moldovan de un doc. din 1612 (Ibidem Xe{'fomm
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din Moldova trimit o scrisoare greceasci de felicitare citre
vamegii Bistritei Gheorghe si Stefan 221,

Dupd Mihai Viteazul numirul Grecilor sporeste necon-
tenit. Asa pe timpul lui Radu Serban vine si se aseazi in Mun-
tenia Mitropolitul grec, Matei al Mirelor, ciruia domnitorul fi
di egumenia minHstirii Dealul 122, Pe timpul Movilestilor intil-
nim in Moldova pe Dumitru Chirita Paleologu ca logofit, di-
ruit de Constantin Movila in 1608 pentru slujba de 12 ani ficuti
atat lui cat si tatului siu Ieremia, cu satul Vanitorii din ju-
detul Neamtului, care sat este apoi diruit de viduva lui Chi-
rita, Maria, (de sigur o fati de boier roman), mén#stirei Bise-
ricani . Intr'un raport al unei comisiuni de ancheti pentru
limpezirea unor hotare, din anul 1610 se vorbeste despre unul
Petru Grecul ce fusese usier la Alexandru Vodj Lipusneanu 24,
Intr’un uric din 1618 al Iui Gavril Movils, domnul tirei Munte-
nesti, datat din Targovistea, prin care darueste satul Heciul
din tinutul Sucevei m#nistirei Galata, se vede subsemnat gre-
ceste Ciril patriarhul de Alexandria si cativa egumeni din Mun-
tenia in aceeasi limb# '®. Intr'un zapis de mirturie iscilit in
1610 de mai multi boieri si orfiseni din Suceava, gisim si pe
un negutitor Zota 2, Pe timpul lui Stefan Tomsa (1611—-1616)
‘moare in Moldova unul Ciacir Grecul, care nelisind copii,
mosia lui Sivita de langd Prut in tinutul Covurluiului, este luati
domneascd dupa principiul dreptului de albinagiu (droit d’au-
baine), care exista si in tirile romane 27, Adiogim pe un mar-
tur Macri din un act al anului 1610 ; un zapis din 1621 din Iasi
confine subsemniturile grecesti ale mai multor persoane 128,
Alte acte muntene din 1629 si 1630 contin deasemenea sub-
semndturi grecesti 2°, Mai intdlnim pe Vistiernicul Enache Can-
tacuzino din Moldova de pe timpul lui Moisi Movil§ 1631 1807

# N. Iorga, Doc. Bistrifii, 1, p. 5.

** N. Iorga. Manuscrise din biblioteci striine in An. Acad. Rom., II
Tom. XXI, 1899, p. 4 si 18.

** Doc. din 1608 in Arh. ist., I, 1, p. 78 si Doc. din 1620, tbidem, p. 69.
Comp. un raport citre imp. Rudolf al Il-lea din 15 Aug. 1598 Hurm., Doc.,
ITI, p. 300: ,;sub id tempus advenerunt principis Tartarorum oratores, Scfer-
scheff Tartarus et Alexander Paleologus Graecus, cuius frater natu minor deget
apud Moldaviae voivodam?”. !

*¢ Doc. din 1610 fn Arh. ist., I, 1, 22.

5 Doc. din 1618, idem, 1, 2, p- 190.

* Arh. ist., III, p. 205.

7 Doc. din 1618 dela Radu Vod# in Arh. ist., I, 2, p. 191. In volu-
mul al IV-lea, la studiul asupra obiceiului pdmantului ne vom ocupa mai pe
larg cu dreptul de albinagiu.

8 Torga, Sfudii si doc., VI, p. 17: »’Arndstohoc mpoxdhopoc. “Arrehog
&yw Zétog hoyo®irne, Myyonh Dpdvelus.

1% Ibidem, 1629, V, p. 446 : «Tpovgavene Bnorgdpac, Tpoveayrag ToGTéAvExog,
Zipas hoywhétnes; 1630, p. 447: <Kosray maydpvizog, Miyoc Eratdpyme, Sipmg
Aoyohz s,

180 Uricariul, 1I, p. 50 si 258.
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si pe Constantin Cantacuzino postelnicul din Muntenia ', Tot
pe atunci mai gdsim un sinet scris greceste al lui Moisi Voevod
prin care se indatoreste ciitre craiul Zapolia ca s3’i dea 6000 de
fiorini in cazul cand acesta ar izbuti a-l pune in scaunul Tirii
romanesti 192,

Astfel se introdusese pe deosebitele cii aritate mai sus
elementul grecese in Tirile romane. La inceput intinderea lui
se ficu pe nesimtite, cat timp el se méntinuse in sfera comer-
ciald, care indrumase acea introducere. Cand trecu insi in cea
religioasd efectele coplesirei lui furi ‘mai adanc simtite, si o
improtivire se manifesti la lumini. Cu cat mai viu trebuia
sd apese el asupra poporului roman, cand incepu a se ciubiri
in economia, mai apoi in stipanirea tirilor dunirene ! Ro-
manii incercard mai intai si scuture de pe el aceasti noui ni-
paste ce le cidea dupi gat, si ficuri vant nemultamirei lor
prin miscari violente si risculiri sangeroase. Cea intai se in-
tampla pe vremile lui Radu Mihnea.

Acest moment important, caAnd se addugi noul curent in
viata poporului roman trebuia insemnat, si cercetate vinele
aseunse, care izvorite din adancul timpului, lesise acuma la
lumind in turburea api a istoriei sale.

.~ Dupd aceastd ochire indirit, si ne indrumim iardsi citre
timpurile. viitoare.

3. DELA ALEXANDRU ILIAST LA MATEL BASARAB

- Alexandru Tliasi, 1616-—1618. I 1616 se ra i a
la domnie in Muntenia, Alexandru liasi, c(;rl;aan’giulagfe}i(;ar(ti:
mult randul in casa marelui vizir. Asupra  moduluj numirej
lui,vaﬂém in un document contimpuran urmitoarele interesante
amaruntimi : ,,Ambasadorul Polonijej cerca in lunile trecut

dobandi principatul Valahiei pentru  Gavril Movily fiul e] i
Simion, ceeace 1 se figaduise de caimacamul care ey toat 3
ceste putin timp dup# aceea, numj b€ un alt principe ac%lii

% Pe langd Greci mai Intalnim din cand in ca i i i
toriile farilor romane, dovadi ci oricine ‘putea fj
puternici a domnului. Asa pPe unul Saranding logofit ¢

scrierea cirilicd (Arh. ist., I, p. 6): pe conte e ;
spontoni_ (Historiq dglla ’__l"ransilvaniar,) Vene;ial’e 12;;15110 Vzlgéer ¢
gent ‘maior al principelui Radu Serban 1601~1611’))p.Ace t’?l 233}_ general ser-
numai -persona]e'intér_nplétoare care se pot intalni g4 t t s Stl_‘fllm sunt insi
farile, pe cind Grecii sunt un element neapirat s foa ¢ domniile si tn toate
romanesti. oy §

% N. lIorga, Studii si doc., TV, p- 18.
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Alexandru (din neamul principilor . Valahiei, ce stitead in casa
marelui vizir), nu atat prin consideratie pentru el insusi, cat
pentru a plicea sultanei sotiei marelui vizir care ’l favoriza.
El a si plecat spre a pune ména pe domnie, si fiinded numitul
Alexandru nu avea bani pentru a face diferitele daruri §i a
intdmpina si celelalte cheltueli, caimacamul i dete cu impru-
mut 35.000 de zechini, de si in realitate Alexandru. nu primise
mai mult de 15.060 si cea mai mare parte din acesti bani au
fost dati sotiei marelui vizir. Gavril fnsi se planse cu amari-
ciune pentru indepirtarea Ilui, si are un mare avantaj, caci
dispune de multi bani, din care cauzi ar putea prea usor ob-
tinea victoria 138, ' ‘

Ce putea insd face Alexandru numai cu bieti 15.000 de
galbeni? El trebui si mai imprumute inci alte sume mult mai
insemnate de pe la Grecii cimitari din Constantinopole. A-
ceasta ii fu cu at4ta mai usor, ci el fiind fiul lui Ilie Rares,
care se lurcise si se asezase in Constantinopole, fusese niscut
la Rodos, unde crescuse intre Greci din mica lui copildrie 13,
El veni deci in Muntenia ,,intovirisit de multi Greci, careim-
preund cu cei ce mai erau inainte se ficuse o graimadi, lucru
ce nesuferind boierii romani, au ficut sfat ca si-i taie 137 Capii
riscoalei erau Lupul Mehedintianul Paharnicul, un Spatar al
cirui nume nu ni s’a pistrat, alt boier Buzdugan si Carstea
Vornicul. Complotul insi risuflindu-se, cei d’intai fug in Un-
garia, iar cel de pe urmi mai indréznet rimaéne in tari. In
aceastd rdscoald moare un grec inviitat Mateiu Monemvasie au-
torul unei cirti istorice 1%,

Alexandru Iliasi fu sipat in tot cursul Domnijei ‘sale
de staruintele lui Radu Sirban. Pentru a paraliza uneltirile lui,
Alexandru Iliasi se pune bine cu impédratul german, oferindu-i
slujbele sale, pe cand rivalul sfu Gavril Movili tinea partea
lui Bethlen Gabor principele Transilvaniei, care cu toate cf
mijlocise reinnoirea picei intre sultan si Imparat, tot pleca
mai mult in partea Turcilor cumpina prieteniei sale. Radu
Sdrban, vizand ci cu toate cHciulirile si sdrutarile de maini
trimise mai ales Arhiducelui Maximilian 137, nu poate dobandi
dela impiratul decat stiruinti, si acele mai mult de formi,
intru c4t Alexandru Iliasi nu didea politicei impiritesti nici
un motiv de ténguire, recurge iar la o incercare violentd ; insi
pentru a nu fi oprit iarfisi de impiratul, ca la acea ficuti de

18 Almoro Nani citre dogele, 19 Octomvrie 1616. Hurm., Doc., IV, 2, p. 366-

3¢ Ureche in Letopisefe, I, p. 244. Mai sus, p. 51, asupra tureirii tatilui siu

1% Capitanul in Mag. ist., 1, p. 249. Comp. Anonim in May. ist., IV, p. 308.

1% Cronica rimatd a lui Mateiu al Mirelor in Papiu Ilarian, Tezaur, I, P 347

¥ In o scrisoare a lui Radu Sirban c. Arhid. Maximilian, (Iorga, Studii
si doc., IV, p. 170) gasim: ,,gratias agerem, et oscularer manus suas praeli-
batas”.
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el impreund cu Homanai 8, se duce tocmai la Cazaci, dela care
izbuteste a dob4ndi un ajutor, cu atat mai ugor cu cat tot ei
ajunseserd a pune si pe Stefan Tomsa in domnia Moldovei.
Alexandru_Iliasi iesd in contra Cazacilor, inci innainte de a
intra ei in Muntenia, si cu ajutorul Turcilor, reuseste a-i rispinge.

Dupa ce se intoarce din expeditie, el taie pe Carstea, pentru
moartea cdruia Skender pasa, capul expeditiei contra Caza-
cilor, ii cere 40.000 de galbeni, spre a nu o aridta sultanului.
Boierii fugiti peste hotar s’intorc atunci cu ajutor dela Bethlen
Gabor, si alungdi din scaun pe Alexandru Iliagi, care fuge la
Nemii. ,,Lupul insi sosi si incepu a tdia pe Greci si pe slu-
gile lor care j#cuiau tara. Ungurii incj i cereau lefi, (dar bani
nu avea), ci apuca pe negutitori de’i da Ungurilor, si le pli-
teascd lefile. Lupul trimisese in fard pe Buzdugan, om riu,
care unde gisia Greci negutitori, gelepi, pre toti ii tiia si le
lua toatd marfa firi milj 139, Despre aceasti revolti a tarei
contra lui Iliasi si a Grecilor lui, pomeneste si un document
venetian, care spune cii boierii tdrei mpreuni cu poporul, im-
pinsi de stoarcerile si tirania cea nespusd a acelui principe, se
rasculasera cu armele fn numsr de 8.000 in potriva lui, si 'l
alungasers din tarj putdndu’si el numai cu mare greutate sciipa
viata cu putin de ai sii 40"’ Turcij Ia inceput vroesc si’l rea-
sdze pe Alexandru cu sila in scaun; dupi aceea insd, migcati
§1 prin grasele pungi date de Gavril Movild, se hotirese a'l
numi pe acesta Domn in locul luij Iliasi.

Vitea.zyl.A Auzind creditorii luj Alexandru despre mazilirea luj
» VENIIA In mare numir la divan, jaluindu-se cj partizanii lui
Gavril, pricinuiserd riscoala intamplaty $i ruina acelui prin-
Cipe, precum si acea a creditorilor ctare nu ar fi fnej 1

18 Ludovic de Mollart €. Cristofor Preuner

IV, p. 594: ,,Demnach von dem Rom Ka j i
. ys. Maj.- M i
gedenckhens wegen einsetzung dess fursten Radul;’ Scsl}l:ﬁl %gc%i(:abl\l;fgfll:ac;}:):

mir allergnédigst anbevohlen worden, der-

! odt abgegangen, unq sich i
Waywoda (so von Gabrielasco auss der \Vallachey von dissem aéﬁﬁuﬁfﬁ?gg

vertrieben, worden), personlich befindet ; weiln dann erstbesagter Ale d
xander

Woywoda jederzeit in gehorsambisten q i 2
verblieben, und hierfir 1 i evotion gegen. I, Kays. Maj. bestandig

sambisten erbiettens ; besagter Gabr;elli:slgg e;'gtimg;h%te tzhule continuiren, gehor-
deren Ir. Maj. Rebellen ain grosser befiirderer, yng It an. Gabor unnd an-
hgumbhcher fridensfeindt Ist”. Sirban incercase fn zada'rf - Mlssgll{lel‘ unnd
pierdut. Nenumiratele lui staruinti, Hurm, Doc. IV rerila obindi scaunul
toate zidarnice. » 4V. Numerile 431—479, fura

13 Anon., rom., in Mag. ist.

M0 Almoro Nani citre dogele

18 Iunie 1620. Hurm., Dor,,

23 Tunie, 1618. Hurm. Doc., 1V, 2, p. 373.
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mai ales de vizir a cdrui femee proteguid pe Alexandru. Vi-
zirul insd i spuse cd ,,odatd ce sirutase poala sultanului trebuia
sd meargd in Valahia; dar ci intru cit Alexandru lisase multe
datorii, ar trebui si caute a multimi si pe creditorii lui, la
care luecru Gavril nu rispunse nimic, dand prin ticerea lui a
intelege, ci consimtia la indatorirea ce i se impunea 14,
Ardtarea ambasadorului venetian, ci riscoala in protiva
lui Alexandru Iliasi fusese ficutd de partizanii lui Gavril Mo-
vild, nu este exactd, cdci capii acestei riscoale, Lupul pahar-
nicul si Busdugan c#pitanul, sunt prinsi de Gavril si dati pe
mana pasei care-i pune in tap# 2. Daci ei ar fi fost intelesi cu

//,’ ”~

8. Gavriil Voda Movila

Movild spre a’l aduce in scaun, este invederat ci chiar daci
pasa i-ar fi cerut, el ar fi ciutat s¥-i scape; dar se stia ci Mo-
vilestii nici odatd nu se bucuraserd de vreo popularitate in
Muntenia.

Cu fnsi sau fird de aceasta domnia lui Gavril Movili,
trebuia si aiba o scurtd durati.

Sistemul cumpérirei domniilor pe bani, care fusese in-
trerupt un moment prin puternica zguduire dati imperiului
turcesc de Mihai Viteazul, reincepui in curdnd a finflori iar#si
in toatd deplinitatea lui, §i vartejul schimbitor de Domni isi
iea iardsi cursul sdu obisnuit. Radu Mihnea, care fusese in acest
ristimp domn in Moldova, si stited acuma in nenorocita stare
de mazil la Poarta Otomani, di vizirului 10.000 de scuzi, 25.000
chehaei, se mai obligd a da un tribut anticipat in sum# de vr’o

141 Altd scrisoare din 10 Iulie 1618, idem, p. 374.
142 Capitanul in Mag. ist, I, p. 309.
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40.000 de scuzi, ,,prin care, adaoge raportul venetian cviirula
imprumutdm aceste stiri, va trebui sd se sugd sangele sirma-
nilor supusi crestini 143”. Astfel ajunge Radu Mihnea pentru a
doua oard in scaunul Munteniei.

. Radu Mihnea a doua oari, 1620—1623. Grecii revin cu
el la putere in Muntenia. Asa in lupta dela Hotin intre Turci
si Poloni, Radu Vodi trimite din indemnul Turcilor pe Ba-
tiste Veleli, ,,om de neamul siu critean4”’, in lagarul leses'c',
pentru a propune pacea. Radu zideste ministirea St. Troiti
din jos de Bucuresti si o inchini ministirei Iverului 4. Cj-
zand Radu intr’o boald, ,,vizirul rispandeste vestea despre
moartea lui, cu aritare ci va da principatul unui altuia, pentru
a putea incasa astfel multi bani. Fiul lui Radu (Alexandrul
Coconul) oferd atunci vizirului 10.000 de zechini, spre a’l in-
toarce dela gandul propus, si, adaoge ambasadorul venetian,
»se crede c¢d Radu va izbuti, ciici vizirul n’ar vrea si piarda
acesti bani, de si sunt altii multi care propun sume mai insem-
nate 4”’. Radu Mihnea vizandu-se amenintat, incepe spre a’si
asigura pozitia trimitdnd bani la banca de Venetia, ceeace ur-
meazd inainte a face si dupi ce este strimutat in Moldova,
depunind el din ambele sale domnii suma de 37,547 de galbeni,
si anume 18.900 din Valahia si 19.647 din Moldova 47,

Cu ajutorul banilor adunati el luptd cu izbandi contra
intrigilor de rasturnare. Cu 30.000 de scuzi dati vizirului, il
face si revind asupra hotiirdrei luate de el, de a’l inlocui cu
Alexandru Iliasi din Moldova, iar dragomanul acestuia si fie
inchis si batut 8, sj chiar obtine ca el insus si fie strimutat
in fara Moldovei deastidati ca o favoare, pentru a face fiului
sdu, Alexandru Coconul, loc in Muntenia.

bainda aproape’ neas-
pune in scaunul Munteniei pe
> Incat tot el conducea din scaunul
unteniei, fusese dobanditi mai ales cu

fiul sdu ce era incs un copil 149, in
Moldovei' si. afacerile M

143 Al_moro‘ Nani catre dogele, 28 Iulie 1620. H
14¢ Miron Costin, Lelopisefe, 1, P- 249. Com
4. Capitanul in Mayg. ist., I, p. 281.

15 Almoro Nani c. dogele, 20 Apri
) ) 5 pril 1621. Hurm. Doc., IV, 2, p. 5
E;{?g ;x:’tg zzlaé)o;tz w;\r;epag din 14 Iunie 1623 si un al 3-lea ai lui Zorzi’G,iux;tigigaOn
) = Noembrie 1629, idem, P- 399 si 402. Mai i i i
Radu ?:I:h{lrea' catlre dogele 10 Februarie 1625, ide?n p- 407al TS
./ vezl cele doua sinete ale bancei q fi ' ai i
lalt din 14 Noemvrie 1623, idem, p. 422 si 22?37.6 gy s i 3
1* Raport din 24 Iunie 16

23, idem, p. 399,
ok “j »»Che molto ¢ giovane, et r’eto da;l I;)adre”
tarini catre dogele din 11 Aprilie 1625

dupd tatil siu. N. Iorga 1627. Acte

urm., Doc., IV, 2, p- 386.
p., p. 251.

: zice raportul lui Simon Con-
,_ldem, P. 408 numit ssAlexandru Mihnea
st fragmente, 1, p. 66
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ajutorul unui Grec influent din Constantinopole numit Skerlet,
ssbogat si cunoscut de toti meghistanii impiritiei, carele avand
voie veghiatd despre Turci, Radu Vod# s’au fost imprietenit
cu el de mai finainie vreme, fiindu-i ajutor intru multe trebi
a le domniei”. Radu Vod# se incuscreste chiar cu acel Grec,
insurdnd pe fiul siu domnul Munteniei cu fata lui Skerlet,
ficandu-se nunta la Movileni, jud. Tecuci, ldngd Siretiu 5,
Putin dupd aceastd serbare care custi mul{i bani pe tirile
romane, Tétarii punindu-se riu cu Turcii, intrd in Moldova
si in Muntenia, si pradd cumplit aceastd de pe urmi tari, fi-
cand robi multi din oamenii cei mai de sami si luAnd o pradi
imensd, iar Principii acelor tiri scipar, Alexandru intr'o mi-
nastire, iar tatul sdu Radu in cetatea Sucevei. Intamplandu-se
insd si moara Radu Vodd din Moldova, pozitia fiului siu se

sty
S ]

&

9. Io Alexandru Voevod [Coconul]

afld zdruncinata. Ne fiind cine si mai privigheze purtarea bo-
lerilor insdrcinati cu conducerea ocirmuirei Munteniei, jafurile
lor provoacid doud riscoale contra domniei lui Alexandru Co-
conul, una ficuta de calirasii din Minestii, Gherghita, Ploiesti
si Rusii de Vede, a doua de citri boieri de peste Olt,.care-ra~
dicard din sinul lor pe un ,,domnisor’’ numit Paisie. Ambele
aceste rdscoale sunt insd stamparate; conducitorii lor prinsi
si tdieti 1. Totusi ele pricinuira mazilirea Iui Alexandru Vod3.
Anume grecul Skerlet, socrul domnului muntean, ,,dorind mult
a se mantui de pericolele ce-i veniau necontenit prin turburi-
rile provocate in Valahia de domnia unui copil, si desgustat
de a tot interveni la Poartd spre a lui mintinere, di el singur
bani cu imprumut competitorului ginerelui siu, Alexandru
Iliasi, care mai fusese principe incd in doud randuri, si fusese
destituit pentru stoarcerile sale””, si acesta izbuteste din nou
a fi numit. Skerlet scap# de neplicerile cirora il expunea domnia

150 Capitanul in Mag. ist., I, p. 283. Miron Costin in Lefopisefe, I, p. 258.
1 Capitanul in Mag. isl., I, p. 282.
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ginerelui sdu in Muntenia, ficdnd tot odaii si o striluciti afa-
cere, cici, urmeaza raportul venetfian, ,,cu aceastd noui ale:-
gere trebuie sd fie unite enorme cheltueli, care toate vor cidea
asupra nenorocitilor locuitori ce vor fi adusi aproape la deplini
peire 152°°,

Alexandru Iliasi, a doua oari, 1627—1629. Este strimutat
din Moldova in Muntenia, stind in domnie doi ani de zile. Acest
principe, pe care I'am cunoscut a fi grecizat din tilpi pand in
crestet, se pare ci face un act de energie fati cu necontenitele
cotropiri, pe care Grecii le intindeau asupra Munteniei. Prin-
tr'un document al siu din 1628, el refuzi inchinarea minis-
tirei Sneagovului citre acea din muntele Atos a Pandocratorului,
motivindu-si hot#rarea pe faptul c¢i ,,acum destul este cat
au imbelsigat cei de mai inainte domni muntele sfant si alte
locuri®®”’, Este invederat ci acest refuz nu era decat o mano-
perd intrebuintati de domn spre a sterge de pe el p#catul in-
strdindrei, si a trece in ochii boierilor pdmanteni drept api-
rator al intereselor tirei. Vom avea prilejul a regisi aceasti
tacticd aplicatd intr'un chip mult mai larg de urmasul lui Alex-
andru Iliasi, Leon Vodi Tomsa.

Leon Tomsa, 1629—1633. Intre competitorii ce se puserit
pe intrecutele pentru cumpdrarea tronului muntean, era §i un
Italian Carlo Cigalla din Messina, care avea speranfa a obtinea
cu puterea aurului pentru fiul siu unul din cele doud princi-
pate, lucru de care avea neapdrald nevoie, cici fiul siu logodin-
du-se cu o dam& mare din Boemia, p#rintii acesteia pretindeau
ca viitorul lor ginere si ajungi si el intr’o stare mai striluciti,
pentru a se putea cdsdtori . Sirmanele {iri romane, in ce stare
ajunsesers d_z.ica orice venetic din lume putea si nizuieasci a-si
capatui copii prin (Eomqia-uneia din ele ! Acest aventurier insi
nu izbuti, pentru ci alti competitori mai grei il inliturari dela
concurentd. Acel mai fericit fu Leon fiul lui §tefan Tomsa,
fostul domn al Moldovei, care dobandj scaunul prin mari chel-
tuieli ficute la Poarti. Numai cdpdtarea figiduintei de a de-
veni principe il custi-140.000- de lei, dati caimacanului. Dar
cat }rebulq 4 mal cheltuiasci pani ce simpla fagiduiald deveni

\{gghtate ? Se socotea la cel putin 300.000 de lei pretul cum-

Al i b
81‘2 Sebastiano Venier c. dogele,

V. studiul d-lui O. Lugo-

1 : nos lui D. A. Sturdza, p. 279
d-lui Iorga la acest studiu, Ibidem, p. 293. Al

S . el apello citre dogele 13 Octomvrie 1630. Hurm., Doec., IV

’
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pérdrei acestei domnii, care luati pe interese foarte urcate,
amenin{a Muntenia cu o totali siricire 1%,

Si intr’adevdr cum intri Leon Tomsa in domnia Mun-
teniei, cea intai grija a lui fu de a se pliti de creditori, care
fiind numerosi si indrituifi cu sume mari, domnul fu nevoit
a pune ,,multe si mari greutati pe boieri si pe tar#, si silia pe
boieri si plitiascd judetele cu bani, §i fara spirgdndu-se, iar
boierii neavand de unde si iee banii, se siriiciau si se inda-
toriau. Vazand boierii cd lucru merge spre riu, s’au sfituit,
mai virtos boierimea de peste Olt, anume Matei Aga din Bran-
coveni, Aslan Vornicul, Ghergan spatarul, Barbu spitarul Bri-
descu, Mihai spatarul Cotofanu, Dumitru slugerul Filiganu,
Mitrea vistierul si alfii de au fugit cu totii in Ardeal, unde
furd primiti cu cinste de Gheorghe Raco{i domnul acelei tiri.
Leon Voda temandu-se de aceastd pribegire, le trimise carti
cu jurimant ca sa vie in fard, cd nu le va face nimic riu, dar
el n’au vrut si vie”’. Un document care confirmi aceasti pri-
begire adaogd la numdirul boierilor 1ugiti peste munti pe fra-
tele lui Bradescu, Mihail Clucerul, pe Barbu dela Poiana fe-
ciorul Izerului, pe Barbu dela Fritesti, feciorul lui Malcociu si
alti multi dela Romanati, dela Jiul de Jos §i dela Mehedinti 1%6.

Boierii vroiau sd reintre in tar#, insd cu putere pentru
a scoate pe Domnul urgisit de ei, de aceea aflim spunind pe
Aslan Vornicul, pe Ghergan Spitarul, pe Matei Aga, pe Dumitru
Preda Postelnicul, pe Mihail Clucerul, pe Barbu Paharnicul,
pe Mihalcea Postelnicul, adicd tocmai pe acei ce se vid enu-
meraf{i de cronicari si de documentul din 1630 si alfii inci in-
dicati numai prin vorbele: ,,si altii multi din cele 4 judete”
gdsim zicem pe acesti boieri subsemnand un zapis de imprumut
dela jupanul Cristian de peste munti pe sumade 2000 de ughi
cu ajutorul cdreia sd-si facd cale si meargi in tara lor si si
scoatd pe Greci dintr’insa, pe dusmanii lor care le-au spart
casele %7,

Leon Tomsa dandu-si seama despre pricina de cipetenie
a rocosirii boierilor, anume prin marea favorizare a Grecilor
si temandu-se ca din cauza spargerii t#rii si nu-i vini mazilie,
se preface a se pleca cererilor boerilor §i prin un hrisov al siu
din 21 Tulie 1631 el spune ci ,,véizAnd pustiirea t4rii prin Grecii
strdini care amesteca si vand tara fird nicio milA si prea putin pe
casele asuprite, am hotdrit si calc aceste obiceiuri rele si si

1% Sebastianno Venier c. dogele 27 Oct. 1629 Hurm., Doc., 1V, 2, p. 435.

16 Cipitanul in Mag. isl, I, p. 281—289. Cron. Anonimd, Ibidem, IV,
p. 311—325.

157 Raportul ispravnicului Vasile citre Logofitul de atunci 1630, N. Iorga,
Studii gi doc., IV, p. 19—30 Girolamo Capello catre dogele 1 Dec. 1630. Hurm.
Doec., IN;:2;ip+ 2=
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le pun toate jos scotdnd pe acei Greci striini din tard afari
cd prea sunt neprieteni t3rij 158" Lo e -

Pribegii insi stiind cu cine au a face §1 cat plitiau faga-
«duintele lui Tomsa chiar cind erau intrupate in hrisoave, intrd
cu putere in fard si se lovesc cu Leon Vodj langd miinistirea
dui Mihai Vodi in 21 August 1631, dar sunt batuti. ,,Perit-au
multi oameni de tot felul” ne spun  cronicarii. Prins au pe
‘Preda Brancoveanul nepotul Iui Mathei Aga si pe Radul Lo-
gofatul dela Dealu si si-au rdscumpirat viata cu bani dela
Leon Vodi™ 159, Aceasts Imprejurare aratj nespusa nevoie de
numdritoare in care se afla Leon Voda, daci el era in stare
pentru bani, a dirui viata unor oamenj ce nu puteau decat
sd-i devind mai dusmani dupa aceasti rdscumpdirare. Pre cei
ce nu aveau indestuli avere spre a-si plati capul, 1i ucise, . Ta-
iat-au si pe Adam banul acolo in tabéra, si pe Preda Floricoiul
din satul Greci, si au intdpat pe Nusi Armasul”. Cei care sea-
pard din micel intre care era $1 Aga Matei, fugirg si se inchisers
in ministirea Tismana, unde sustinuri un asediu victorios
contra trupelor lui Leon Vods. Dupi ce ostirea se retrase, Ma-
tei Aga scipa din ministire si trecu iar in Ardea] 160,

Leon de si drept Moldovan de origine, trece de Grec in
ochii contimpuranilor. Astfel o relatie a lui Paul Strasburg,
solul regelui Svediei Ia sultanul Amurat, care vede pe Leon
Voda cé,r’ld trece prin Bucuresti, Spune ci dansul ,,ar fi grec
de neam”. Se vede cd Leon Tomsa fusese crescut la Constan-
tmopo_leA, de oarece interpretul lui Strasburg traduce cuvintele
solului in greceste, peniru ca principele s§ le intileagy 161,

e 1631 Torga Studii st doc., IV, p. 103.
15*. Mayg. .isl., LoD 122—125, Uricarut, V, P 167, publici numai fnce-
putul hrisovului cu aritarea gresity cj s’ar referi la izgonirea calugarilor greci.
180 Cronicarii citati. Pentry amdnuntimi vezi C. V. Obedeanu, Grecii in
Tara Romdneasa}, 1900, p. 46 si urm. Izbanda 1ui Leon Vodx fu vesnicitd prin
0 cruce frumogsa cu Inscriptie reprodusy in facsimil de G. Ionescu-Gion in Is-
loria Bucurestilor, p. 60. Comp. relatia Iui Paul Strassburg citati mai jos nota 29 :
»et errectum in victoria signum ecruci
't Vezi Monumenia Hungariae Histor; g —
Bt & ik Gyorgy,g 4 storica Strasburg Pal 1631 1633-iki
Valachiae territorio finitissima Targovistum versu

Yifie ?\ (_:é: »lateri Voyvodae aliquot primarii
> Ul opinor reruym arbitri et consiliarii” Se vede ca din eroare

34 la aceasty solie. Fiind in April ea nu

¢ , de oarece 1a Tulie aceluiasi an Leon Tomsa
tl‘zlg:i 7depusl éve?BnOta 163). Arlvzz‘vul pentru filologie si istorie al lui Cipariu. Bla§i$u
> P —19, admite daty exacti de 1632 pentru aceasti cilitorie.
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Este insemnat de a intalni aceste dese revolutii contra
elementului grecesc, ce ciutasi se incuibe in tari. Dela Radu
Mihnea pana acuma, in circa 20 de ani, am numerat patru 162,
S& nu credem ca patriotismul, in intelesul pe care’l dim noi
acestul cuvint, impingea pe boieri la aceastd lupti inversunati
contra elementului strain, ci interesul lor jignit prin grimidirea
strainilor pe corpul farilor romane. Unde inciipea un Grec tre-
buia sd iasd un Roman, si introducerea lor tot mai numeroasi
ristringea necontenit panea Roménilor. Dar daci vom ciita
bine, ce este patriotismul alti ceva decdt interesul colectiv
adecd suma intereselor individuale? In unele capete si inimi
exlraordinare poate patriotismul si se limpezascd, pana a a-
junge si imbrica forma unui simtimant cu totul desinteresat
in ceeace priveste viata individuald. Chiar in acestea insi el
nu va fi decat reilexul intereselor maselor, instinctului conser-
vatiei in diferitele sale grade de putere si de desvoltare. Fe-
rice un popor sau o clasi cAnd micar acest simtimant, acest
instinct al intereselor sale nu s’au tocit cu totul, si vai de el
atunci cand priveste cu nepisare sau filosofie la rapirea drep-
tului si la inc#lcarea intereselor sale ! )

Vizand boierii cd n’au izbutit cu puterea in contra lui
Leon Tomsa, se pun pe calea mult mai indiminateci a intri-
gilor, si tinguindu-se pentru pustierea t#rei la Poartd, facca
Leon Vodi s fie mazilit in 21 Iulie 1632263, Boierii riasvriti-
tori cumpird atuneci pe Abaza pasa din Silistra pentru a in-
troduce pe Matei Aga in domnia {firei Muntenesti. Un raport
olandez spune ci s’ar fi oferit indoirea tributului, 100000 in
loc de 50.000 de scuzi, dacd Poarta ar recunoaste pe domnul
ales, dar ca Turcii luard aceasti cerere in nume de riu si ci
Sultanul trimise indatd un imbrihor la Abaza-pasa care st#-
ruia pentru aceastd recunoastere, cu ordin ca ,,si goneasci
neapdrat pe acel ce se ficuse domn, oferindu-se Poarta a in-
locui pe acel numit de ea daci nu este plicut, dar nevoind cu
nici un chip sd se urce in scaun unul ales de tar# %4,

Se vede din aceasti rostire cidt de mult se temeau Turcii
de orice incercare a Roménilor de a se emancipa de sub auto-
ritatea lor.

Sultanul pentru a sprijini pe proteguitul siu Radul,
fiul lui Alexandru Iliasi trimite un ordin Iui Racoti, de a nu
primi in adapostire pe Muntenii refugiati, si a ajuta princi-
pelui numit de el, a pune ména pe tron; iar lui Abaza pasa

1% Sub Radu Mihnea 1612, Alex Iliasi 1618. Alex. Coconul 1623. Leon
Tomsa 1630. 258

1% Anon. Rom. in Mag. isl., IV, p. 314.

184 N. Torga. Studii si doc., IV. p 194.
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ii irimite o strasnici amenintare, in caz cind nu s’ar supune
ordinului s#u 65, N :

Abaza insi stiea ce face. El se rizima pe puternicile pungi
de bani ale lui Matei Aga, cu care stiea el bine c& poate aco-
peri la Poartd ori ce nesupunere si infrange orice impotrivire.
Indrézneala lui Abaza si a lui Matei merg pana acolo. ca se
opun cu armatele contra intrirei lui Radu in Muntenia, in
partea cdruia trecuse toti boierii si Grecii lui Leon Vo_da., cei
dusméniti de Matei si de partida lui, anume Necula vistierul,
Hrizea vornicul, doi Greci%., Nicola Catargiu, Dumitru Du-
descu, Mihu Leca, Popa Logofitul si Neagul aga. Toti acesti
boieri se duseri la Alexandru Iliasi in Moldova, de unde se
intoarser#, in fruntea lor cu fiul siu Radu, cu ajutorul de Ti-
tari, care intrdnd fn Muntenia didurj tara focului si prizei.
In 25 Octomvrie 1632, se intAlnesc ambele ostiri langi m3-
nastirea Plumbuita, unde dupd o cranceni lupta, care tinu
de dimineatd pani in sari, rimase izbinda pe partea lui Matei
aga. Mai trebuia insi repurtats ineci o victorie, pentru a pune
desdvarsit mana pe scaunul Munteniei, victorie pentru care se
cerea nu curajul si virsarea sangelui pe campul de risboi, ci
ghibdcie si virsare bogati de bani in nesdturatele pungi ale
Turcilor. Matei aga se duse deci 1a Constantinopole, si el tre-
buia si fie bine previzut cu banj de acasi, cHci indusm#nit
precum era cu Grecii, el nu putea spera dela ei nici un ajutor.
-:El fu nevoit si dee vr'o 30.000 de lei daruri in bani, si alti
30.000 in obiecte pretioase care impreund cu cheltuelele in-
vestiturei se urcari la 200.000. Pe langs acesta el mai trebui se iee
asupré:si 62.000 de lei datoria lui Radu Vodi, care fusese con-
tractata de e’l, la niste negutitori de miere cand fusese randuit
In domnie 167, Céat de indusm#nit era Matei Basarab cu Grecii

ste contra »,Niste
menj » anume Iorga cu sotia lui si altul ce-l
chiami Dula—tot Greci; si si caute Maria ta ci este acolo
In Brasov un Grec ce se fdce doftor acuma dincolo si care

18 Giovanni Cappello citre dogele 18 Octo i
2, p. 460: ,,Abbassa che di presente ey L et s

; Lssa \ 81.trova in commando in Silistra per la
dgpomtiong dc}l principe di Valachia e petitione di que, Popoli, ha posto inp seda
?;n%:e(l:hgn(xlx:lllpafig, soget?o da Iui dipendente et fin hora lo sostiene non ostan-
i a Porta sij statto eletto 1] . figliolo del principe Alessandro di

166 A 3 {3 s * .
TRy, 18 Supra grecismului lui Necula Vistierul, vezi N. Torga, Studii si doe.,

7 Pietro Foscarini c. dogele, 8 Martie 16 IV,
. 3 33, Hurm., Doe. 2 464

Comp. 1632 Mon. Hung. hi i ° PR s B
Roo, Ghar S 6g7‘hlstor1ca, Strassburg Pal 1631—1637 iki Kovetsege es
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multgzssgmestecéturi face si care a spart aceastd blestdmala
tarad :

Era deci firesc lucru ca Grecii si combatd pe Matei si
unul din ei Curt Celebi, umbla pe ascuns la vizirul si se ispi-
tea in multe chipuri, aducind la vizir Greci, Grece si Turcoaice
care péariau pe Matei cum le au omorét barbatii, fratii si fe-
ciorii in rasboiul ficut de el. Tot atunci sosird i boierii pri-
begi din Moldova si cu Molodovenii trimesi de Alexandru Iliasi,
cu o carte de para pe care o diduri in mana imparatului. Insd
toate aceste la nimica nu esiri, fati cu argumentele sunitoare
ale Agii Matei. El intovirdsit de 600 de boeri si reprezen-
tanti ai clerului Munteniei, cum spune raportul olandez fu
primit si sirute poala sultanului, si pleci spre Muntenia pufin
dupid 8 Martie 1633, data raportului ambasadorului venetian,
care spune de Matei ci fusese miluit de sultan cu domnia Mun-
teniei. J

Raportul olandez amintit rezum# cu acest prilej in chip
foarte viu specula ce se ficed cu tronurile romane: ,,Acesti
ministri ai Portii si unii fruntasi greci cari se hrinesc si cautd
a se imbogiti cu punerea §i scoaterea acestor Domni, nu se
vor opri inainte ca améandoud provinciile Moldova si Tara Ro-
maneasci si fie ruinate si golite de locuitori, la care au si ajuns
aproape. Cei ce se dau aici in Constantinopole de coboritori
ai Voevozilor sunt niste vagabonzi cari nu au un ban si pleacd
de aici cu datorii de 3—400.000 de taleri si care triteazd apoi
pe bietii locuitori cu sila §i intr’un chip barbar. E de mirare
¢4 locuitorii au putut si indure aga de mult si nu au fugit dintr’o
dati, cum si unde o fac acuma. Si dela aceastd curte unde li-
comia a luat locul de frunte, nu este indreptare de asteptat 1697,
Ce minunati caracteristici a regimului de atunci sub care trdiau
tirile roméane. Pare a 1i trai dupd cercetarea izvoarelor de un
istoric al vremilor noastre si cu toate aceste nu este decat oglin-
direa lumei aevea in o minte limpede si patrunzétoare.

188 N, Torga, Studii si doc., IX, p. 16—17.
19 13 Noem. 1632, Iorga, Studii si doc., IX, p. 198.

A. D. Xenopol. Istoria Romanilor. — Vol. VL 4



II
MOLDOVA

DE LA A DOUA DOMNIE A LUI EMANOIL ARON
LA VASILE LUPU

(1593 — 163%)

1. M OVILESTII

De cate ori s’au indltat cate un Domnitor insemnat in
fruntea tirilor romane, istoria amanduror s’a unificat‘ intr’un
singur tot. Pe timpul lui Stefan cel Mare intdmplirile din Mun-
tenia sunt determinate de mana eroului Moldove;j ; pe acel la
lui Mihai Viteazul evenimentele acestei de pe urmi tari se con-
topesc cu acele ale Munteniei.

intim deci numai cat Spre stabilirea sirului domnilor
pe voevozii moldoveni din vremile lui Mihaj Viteazul.

Emanoil Aron a doua oara, 1593—1594%. Se rascoali im-
preund cu Mihai in contra Turcilor, dar nevroing sd se supuni
cererei lui Sigismund Batori, de a-i face inchi
este scos din scaun de citre comandanty] gardei sale de Unguri,
Stefan Rizvan, din indemnul principelui Ardealulu;j 1,

Stefan Rizvan, 1594—1595, omul lui S
impreuns cu el si cu Mihai tn contra Turcilor
de Poloni din domniq Moldovei in anul 1596,
leremia Movil, fiing chiar prins si yeis 2, Familia Movilestilor,
care aduse tara Moldove; in o fataly Supunere cétre Poloni,
este insemnaty incy $i prin aceea cj A numairat in eg si cativa
reprezentanti ai cultyrej romanesti, in cat din acest punct de
videre ea devine cu deosebire interesanty,

O S,

! Asupra domniei [ui Aron, vezi vol. VvV, p. 139
* Asupra luij Stefan Rézvan, vezj vol. v

igismund lupti
3 .dar este; Scos

> sl urm. si 156 si urm.
> P 172—175.
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Originea ei este necunoscutd, ca acea a celor mai multor
familii boieresti. Ea se va fi inéltat, ca de obiceiu, prin vitejia
vre unui strabun din radndul razisilor in acel al nobililor; ba
chiar legenda ne-a pastrat o povestire, cu ce imprejurare s’ar
fi facut aceastd urcare. ,,Cand S$tefan cel Mare merse de in-
timpina la Scheea, pe Siretiu, pe Hroiot ce nivilise in tara,
ii cazu calul, ucis in batalie. Atunci unul Purice aprodul, dete
calul lui domnului siu; iar Stefan Voda nu putea incéleca in
graba fiind om mic, si-i zise Purice aprodul : doamne eu ma
voi face o movilitd si vino de te suie pe mine si incaleca. Si
puindu-se pe dansul Stefan Voda a incdlecat pe cal, zicandu-i :
Sarace Purice, de oi scapa eu, si tu atunci ti-i schimba numele
din Purice in Movild. Voind Dumnezeu, izbutind in batae Stefan
Voda si scapand el si aprodul, il facu boier armas-mare, si dintru
acest Purice se trase neamul Movilestilor 3.

Asa spune legenda. In documente cea intadi aratare a
acestei familii se vede pe timpul lui Ilie fiul lui Petru Rares,
cand unul Vdscan Movila este amintit ea parcélab de Hotin dela
1546—1552, si apoi ca postelnic dela 15562—1555, si in acelas
timp aliturea cu el intalnim un alt Movild logofit4 Un al
treile membru al acestei familii este aratat pe acelas timp ca
hatman, anume intre boierii trimisi la generalul polon Sienia-
vius, spre a aduce din Polonia pe Alexandru Lapusneanu in
1552 5. Unul din acesti trei Movilesti, amintiti pe la 1550, cati
sd fi fost tatul acelora ce-i videm bantuind tara Moldovei, cu
ambitiile lor, pe timpul lui Mihai Viteazul si dupa moartea
lui. Acestia erau trei frafi: leremia Movild care fu domn in
Moldova, Gheorghe Movild episcop de Ridauti (1580—1588), si
apoi mitropolit Moldovei (1588—1591), si Simion Movild care
pune mana pentru putin timp pe tronul Munteniei, dupd fuga
lui Mihaiu Viteazul, si domni i in Moldova. Acesti trei frati,
nemultimit{i cu domnia lui Iancu Voda Sasul, pribegird pe
timpul lui (1580—1582) in Polonia impreund cu hatmanul Ba-
lica, fratele lor de pe mama, acoperind fuga lor cu pretextul
sfintirei mén&stirei Sucevita, care-1 apropia de hotarele tarei ®.

3 Balcescu, Isforia lui Mihai Voda Vileazul, p. 205. Intr'un document
din 1491, se intalpeste un spitar Purice. (Arh. isl., I, 1, p. 157. Lupta cu Hroiot
intamplandu-se in 1485 (Vol. IV, p. 93), ar urma cé legenda ar trebui indreptata
cel putin in privirea datei cand pune urcarea lui Purice aprodul intre boieri.

4 Melchisedek, Chron. Rom., 1, p. 272, Hasdeu, Arh. ist.,, I, 1, p. 111
si 126.

5 Qrichovius ap. Dlugosz, p. 384 : ,Mogila magister equitum”. D-1 Picot
Chron. @ Ureche, p. 538—539, crede gresit ci acest Movild amintit de Oricho-
vius ar fi acelas cu postelnicul Viscan Movila. Unul este postelnic celalalt hatman
in acelas timp.

& Vezi vol. V; p. 114,
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Ieremia Movild, 1595—1606. Polonii nemul{dmiti cu su-
prematia dobandita de Sigismund Batori asupra Moldovei (tarad
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pe care ei pururea avuseserd pretentii de stipanire), prin de-
tronarea lui Aron si inlocuirea lui cu $tefan Résvan, ndvilesc
spre a-1 scoate pe acesta din scaun si a pune in locu-i pe cel
mai mare dintre fratii Movilesti. Cum este agezat in scaun Ie-
remia Moghild face in 29 August 1595 un jurimént de supu-
nere citre Sigismund al III-lea, Regele Poloniei in care spune
ci ,fara Moldovei trebue si fie supusi coroanei Poloniei ca
orice alt Palatinat al ei; cii trebue si fie unitd pe vecie cu Re-
gatul polon. Roagi pe rege si inzestreze Voevodatul Moldovei
cu veniturile trebuitoare; se declari de slugd supusd a Re-
gelui si figddueste ci se va sili a trata ca buni vecini pe FBurei .
Polonii fac ca Movild si fie recunoscut de Poart#, indatorin-
du-se noul Domn bine inteles la toate cererile nu numai ale
Turcilor ci si ale Tarului Tatarilor 8, concesie cu atdt mai in-
semnati a Turcilor citre Poloni ci ei voiserd de asti datd si
infiinfeze atdt in Muntenia cit si in Moldova un pasalac in
loc de domnia de pand acuma °.

Teremia Movild umblind insi si ristoarne pe Mihai Vi-
teazul din Muntenia si si-l inlocuiascd cu fratele siu Simion,
Mihai il loveste de doud ori in Moldova, odatd numai din fuga
in 1596, a doua oari insi mai statornic in 1600, cand ie Mol-
dova in stipénire, instituind in ea o ocarmuire provizorie in
numele lui, si avind de gind si o dee unui fiu de Domn
care se oplosia la curtea lui. Cdderea lui Mihai Viteazul la
Mirisliu ridicd ins# iardisi capul Movilestilor, care reintrand
cu Poloni in Moldova, nu numai ¢ ajung din nou prin Iere-
mia in scaunul ei, dar trecAnd chiar in Muntenia, dupd ce bat
pe Mihai la riul Teleajnul, pune pe fratele su Simion in domnia
acestei de pe urmd $4ri’. Cu anul 1600 domnia lui Ieremia
Movild se asazi mai cu statornicie in Moldova. Adus si spri-
jinit in atdtea randuri de Poloni, spre a-si putea méniinea gu-
bredul scaun, el trebuia si le fie cu totul supus, si sa le in-
voiasci toate abaterile, toate nelegiuirile. Scump plati tara
favoarea de a fi dobandit ,,un om cinstit si de treaba, un boier
din singele lor ca domn . Panid la ce grad de injosire cazuse
Moldova sub Poloni se vede din purtarea cea cu totul necu-
viincioasd a starostelui de Camenita fatd cu Ieremia cind vine
si ceardi steagurile luate de acesta dela Rasvan. Teremia este
nevoit si se jaluiascd lui Zamoisky pentru necuviinta subal-

7 Juramaptul intirit de Logofitul Stroici, de Vornicul Ureche, de Bratia
Postelnicul, de Grigore Paharnicul si de Toma Logofitul, Hurm., Doe., 11, 1,
p. 344. Exempl. latin datat din 22 Aug. 1595. Vol. V, p. 173.

s Conventia dela Tufora, 22 Oct. 1595. Hurm. Doc., 11, 1, p. 353.

» Zamoisky c. Rege 24 Oct. 1595, Ibidem, p. 395. Vezi vol. V, p. 158.

10 Asupra rolului jucat de Ieremia Movla in domnia lui Mihai Viteazul
vezi vol. V, p. 173, 176, 205, 207, 217 si 315.

1 Vezi vol. V, p. 173.
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ternului sdu 2. De aceea Moldova se indepartase chiar dela
inceput de el, si cAnd veni Mihai Viteazul de peste munti, mare
parte din boieri pe cat si armata trecu in partea lui, ,,sdtui

14
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fiind "ei de stoarcerile ficute lor de Ier
> | A A -

¢e erau In tarid”, incat izbanda lui

putina virsare de sange.

S THSES e ] AL S
* Tanguirea 1
Doc., 11, 1, p. 381,

emia si de soldatii poloni
Mihai il custa numa? prea

ui Ieremia Movils catre Zamoisky, 19 Martie 1596, Hurm.
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De indatd ce Ieremia revine in tard, asdzat de Poloni
aice, in Decemvrie 1600, dupd ce Zamoischi se intoarce din
expedifia in Muntenia, unde introdusese pe Simion, Polonii
reincep iardsi jafurile si pradddciunile lor.

Pe cind insi in Valahia aceastd purtare a lor ii ficu si
fie in curand alungati, in Moldova de care erau mai apropiati
ei se mintin, cu toate strigatele de desperare a le poporului,
care {ipa sub ei ca un puiu in ghiarele vulturului.

Insusi Ieremia Movild miscat de aceste neomenii care
indusmineau tara cu domnia lui, se jdlueste regelui despre
abuzurile netolerabile fiptuite in Moldova de ostirile polone.
In o scrisoare a lui din 16 Decemvrie 1601, el spune cd au in-
stiintat incd de mai inainte pe regele despre marile suferinti
si plangerile cetdtenilor Moldoveni din pricina cd cvartirul in a-
ceastd tari atdt de pustiitd, a ostirilor lisate de milostivia
voastri si al ciror numdr a fost sporit prin soldatii pe care i-alisat
la noi starostele de Camenita venind din Valachiaincidt ne mai
putdndu-se tinea dela sérdcime, boierii cei mici, mai apoi chiar
cei mari au fost siliti a-i gizdui, iar soldatii fiind fird nici o
disciplind s’au apucat a face oamenilor daune, strambaté{i si
violenti ne mai pomenite si firsd exemplu. Tara intreagd e atat
de miscatd si de intdritatd prin toate aceste suferinti, incat
acei care paAni mai diunizi de abia murmurase, avand in ve-
dere porunca mea sub pedeapsi de moarte a sta linisti{i, si de
a nu unelti nimic contra armatei polone au inceput acuma a
striga in gura mare, infruntdnd ordinele noastre, si declarand
¢4 nici intr'un chip nu mai pot ribda si suferi o nevoie atat
de mare'®’. In alti scrisoare Movild se jelueste pentru pré-
darea unui sat din partea nobilului polon Dluzniowsky, ca rés-
bunare pentru nepredarea unor sarbi ai lui fugiti in Moldova %

Pe langi aceasti apisare atat de neomenoasd pusd in
lucrare de ostisile polone in tdrile roméane, Moldova in special
mai era supusd si unui tribut binesc citre regele Poloniei, pe
care leremia Movili era indatorit a-1 rispunde, cu toatd pra-
pidenia in care i se afla tara. Intr’o scrisoare a lui cdtre pro-
teguitorul siu, in care i relateazi despre riscoala fratilor Bu-
zesti in contra fratelui sdu Simion, ii spune cid de si el insus
s’ar teme de o riscoald in propria lui tard, totusi se hotérise
a merge in ajutorul fratelui siu. Soldatii poloni insd, nepld-
titi de jumi#tate de an din cauza lipsei banilor, refuzase a merge.
Atunci leremia le impirtise acei 28.000 de lei, tributul pe care
trebuia si’l trimitd regelui, rugandu-se sa fie scuzat pentru
intarziere 5. Eati in ce stare adusese plecarea Moldovei cétre

13 Traian, 1869, p. 136 Text autentic in Hurm. Doc., supl. II, 2, p. 18.
14 Jpidem, II, 1, p. 438.
15 30 Tunie 1601, Traian, 1869, p. 156."
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Poloni pe aceasti nenorocitd tara. t’!‘rilgutar&;ecz;;c:;’l'll;lurﬁ;l tgé
a ca i, jafuitd’ toti ajunse

utara cidtre Poloni, jifuiti de tot _ Se. “un

Ililai pomenit, precum poate nu a mai fost niciodati in lungul

sir al nenorocirilor sale.
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Boierii t#rei din partida protivnici Polonilor si
cler trimit lui Basta, putin timp dupi moartes lui Miha
0 rugiminte de a-i lua sub scutul siu,
marea tiranie a lyj Ieremia. Fiind insj
Nesc nu avea nicj o scrisoare de adeverire

parte din
1 Viteazul
Ne mai putinsd suferj
cad trimisul moldove-
din partea poporului,
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Basta il primi cu neincredere, temandu-se a nu fi un spion menit
a cerceta starea in care el se afla. Nobilii si clerul se grabesc
atunci a trimite un al doile boier cu scrisori de acreditare, scrise
in limba romani, repetidnd rugdmintea lor 6. Basta insd avea

HAKCYTA R

13. Doamna Elisabeta, sotia lui Ieremia Movild

instructiuni dela imparatul ca si nu grabeascd lucrurile cu
Polonii, si si observe bine si nu se pard cumva cid impdératul
ar fi cerut Moldovenilor supunerea lor, spre a nu lucra in contra

18 Basta catrd arhid. Mateiu, 15 Noemvrie 1601, Hurm., Doc., IV, p. 274.
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fagdduintelor date regelui polon. Daci insi ei ar veni 511n buni
voia Jor si se inchine impiratului, si nu li se inchidi poarta,
ce trebue si rdmanid deschisi tuturor!”. Unul Marcu Vodi
fiul lui Petru, cerand de la Basta si-i dee ajutor, spre a cuceri
Moldova pentru imparatul, Basta refuza, hotérirg ce e'ste apro-
batd de insus Rudolf al II-lea . In genere politica imperiald
fatd cu Ieremia Movili este pacinica, ne vroind si se strice
cu Polonii, in acele momente de lupte hotiritoare cu Turecii,
care precedard pacea dela Sitvatorok din 1606. )

Cu cat insi politica impératului era mai retinuta fati
cu Polonii, cu atdta acestia deveniau mai indrazneti. Astfel
am vizut cum Simion Movili pitrunde cu ajutor polon in
Muntenia, si alungfi din scaun pe Radu $irban, ce fusese pus
domn de generalul Basta; cum apoi Ieremia Movild di adi-
postire boierilor pribegiti dela curtea lui Radu, punandu-i chiar
s scrie in repetite randuri adrese citre generalul Basta si alti oa-
meni ai imparatului, prin care si cears restituirea in Muntenia a
lui Simion Movild 1%, Cu toate aceste nici Teremia nu vroia si
se pund de tot riu cu Imparatul, si fi face slujbe, cand aceste
nu’l puneau in nici un pericol. Asa in 1605 Turcii dandu-i ordin
sd navileascd in Ardeal, el instiinteazi despre aceasta pe co-
misarii imperiali 20, Teremia Movild moare insi in 1606 prin
luna lui Tulie 2!, Indat se scoa.x mai multi pretendenti la scaunul
principatului, intre care si Stefan Bogdan fiul Sasului, care
domnise in Muntenia inaintea lui Alexandru al IT1-lea, prede-
cesorul lui Mihai Viteazul, si de atuncj stdtuse necontenit la
panda, Spre cdpdtarea unui scaun in téarile roma p
impératului Rudovlf,‘ ca sa-i plateascd un tribut de 80.000 de
taleri pe an, _da(v:a l-ar procura scaunul Moldoveij, Viazand ci
propunerea lui ramase_seAfal;a efect, prin o a doua scrisoare el
oferd 1§0.00Q de taleri, insi tot cy aceeasi izbandi 22, Lumea
intreagd o vanturase acest om insitat de putere ;
Veniren o 1n ey ey o) T 5P @ obfinea Tnto
4 v felor sale. Ambas
tian ce raporteazy despre aceste cilitorii
romén, se teme ca nu cumva in loc de o

« : e ; - coroand pe cap si-i
cadid un cutit dupi gat, ,,intru cat ar ave r .

a multi dusmani, ar

Instructiile 1ui Rudolf citre Basta, 27 i
. .. : 2 I 2 : :
18 Alte Instructii din 6 Decemvrie, ibidem u1183§30 £ Pt
¥ Mai sus, P- 9 si 12. B f
* Comisarii citre Basta, 18 Februarie
Octavian Bon ra

lui Teremia, idem, Iv, 2, p. 289. B
Tesaur 11, p. 17, g i
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fi lipsit de bani si de alte poprele, care ar fi de trebuintd spre
a-1 conduce la tinta doritd #”. ‘

14. Cutia cu parul Doamnei Elisabeta

Simion Movild, 1606—1608. In timp ce Stefan Bogdan
colinda imp#ritiile pentru a ajunge prin influen{d politicd la
tronul Moldovei, Simion Movil4, mai cuminte, trimitea sul-
tanului niste daruri pretioase, patru blini de cacom, 23 de caf-
tane de brocart, 200 de armisari si 600 de cai, si obfinea re-
cunoasterea domniei, pe care pusese mana la moartea tratelui
siu. Ieremia lisase copii: 3 baeti si 3 fete, insd toti in vrastd
tAnirs, ,,cel mai mare din bdeti, Constantin, al 2-lea Alexandru,
al 3-lea Bogdan, din care cel intdi abia implinise 9 ani ZEENSE
vede insi ci Polonii nu erau pe deplin multimiti cu Domnia
lui Simion, de oarce ii videm stiruind la Poartd, pentru in-

=3 Qctanvian Bon citre dogele 12 Iulie 1608, idem, IV, 2, p. 299.
24 Baret, Histoire des troubles de Moldavie. Papiu,. Tesaur, 1I, p. 17.
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locuirea lui cu Constantin fiul lui Ieremia; dar Simion stie
si’si dreaga trebile, trimitand ca dar sultanului 18.000 de scuzi,
200 de cai si ,,alte gentilete ®”’. Simion Vod& muri insd un an
dupd a lui intronare si moartea lui este cu cérept cuvant ba-
nuitd a fi fost datoritd otrdvei mestecatd de Elisaveta vaduva
lui Teremia, o Unguroaici tata lui Czomortany, in intelegere
cu Poloni care nu puteau fi multdmi{i de plecarea lui Simion
prea adancd in spre Turci. Elisabeta voia si deschidd mai de-
graba ironul fiului ei Constantin. Rdméne insi pe urma lui
Simion vdduva lui Marghita iardsi o Unguroaica si intre aceste
dou# femei striine se incinse o lupta din cele mai crancene pentru
dobandirea ironului Moldovii de odraslele iesite din irupurile
lor 28, Turcii anume vor sd puni in scaun pe Mibdias fiul lui
Simion, iar Polonii pe Constantin fiul lui Ieremia. ,,Se impére-
chiari boierii si cu dansii si tara in dou# parfi??”’, care spri-
jinite pe armatele striine, o expuserd la cele mai cumplite in-
cerciri. Constantin Movild intrd in Moldova cu 1500 de Po-
loni, care sunt insi tiieti de partida protivnicd. ,,Mai curand
vroia si se supuni cu totul Turcilor, decit si se mai dee Po-
lonilor, care o jiafuise atat de rdu 2®”. Constantin insd aduni
noue puteri spre a nivali in Moldova, si atunci Mihdias cere
cu consim{imantul Portei ajutorul Tatarilor, chemind asifel el
insusi asupra tdrei urgia lui Dumnezeu 2. Cu tol ajutorul sal-
batecelor oarde, Constantin izbuteste a alunga pe virul siu,
si pune méina pe Domnie. In timpul acestor lupteinversunate
Moldova incipuse sub domnia femeilor. Asa Marghita mama
lui Mihai Movild di privilegii butnarilor din Peatra. Ea se intitu-
leazi chiar intr'un document ,,Jo Doamna Marghita, Doamna
reposatului Simion Vod#’ uzurpand pand si. . . . . . . . .
ca un adevirat Domn al {#rii. Pe inscriptia morméntului lui
Simion Vod& cetim apoi cd s’a scris aceastd peatri cand a
vrut Dumnezeu ca prea iubitul siu fiu Io Gavril Moghila s
fie Domn in Tara Roméaneascd iar mama Ilui Melania (asa se
numea Marghita din Domnie) Doamna 3.

Constantin Movild, 1608—1611. De si pus de Poloni in
scaunul Moldovei, intru cit acestia nu erau inci dugmani de-
clarati ai Turcilor, Constanlin Movild sau mai curdnd muma
lui si sfatul t#rei, de oarece el era incd copil, cautd sd impace

25 (Qctavian Bon citrid dogele, 4 August 1607. Hurm., Doc., IV, 2, p. 290.

26 Numele acestei principese este dat de un document din 1615 Februa-
rie in 11, Arh. ist, I, 1, p. 128. Comp. Doamna lui Ieremia Movild de N.
Torga in An. Acad. Rom., II, Tom., XXXII, 1910, p. 1032 (14) si urm.

27 Miron Costin in Lefopisefe, I, p. 233.

8 Qctavian Bon citre dogele, 19 Noemvrie 1607. Hurm., Doc., IV, 2,
. 292,
: 20 At raport din 8 Ianuarie 1608, idem, p. 292.

% Jorga in studiul citat in nota 26 dupi exemple culese de Kosak
Inschriften aus der Bukovina.
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si pe Sultanul cu domnia lui, trimitAndu-i indat3 dupﬁ_izbégd{a,
pe un agent al squ, Caraman aga, cu 50.009 deAzeghml s1 faga-
duinta urcérei tributului, aceasta spre 2}-1 imblanzi. Pe de al;a‘
Insd cauta s#’l si intimideze, spunandu-i cd la vreme de nevoie
va sti s3si lupte pentru p#strarea tronului, fiind previzut cu
puteri indestulatoare. Oaati cu acest trimis al lvi Consfcaqtm
apare in divan si unul al lui Gavril Movild fratele lui Mihaiasg,
mort putin timp dupa ce fugise in Valahia. Solul lui Gavril
vine insi intovarisit de un bun numir de Moldoveni, apisand
mai ales, pentru a inteti pe Tureci, asupra afrontului ficut de
Poloni sultanului, si asupra pericolului ce ar izvori pentrn
Poartd daca Cazacii s'ar impatrona la Bender si la Chilia. Di-
vanul framantat intre ofertele de bani ademenitoare a le lui
Constantin, si lovitura dati in vaza si autoritatea sultanului
prin amestecul atat de fatis al Polonilor in domniile Moldovei,
nu stiea la ce si se hotiirasci. Vizirul ins3 cumparat prin o in-
semnatd parte din cei 53.000 de zechinij adusi la Poarti de a-
gentul lui Constantin, face pe sultanul s3 primasci pe candi-
datul polon, uitdnd si vazi si onoare in fata aurului. La atata
degradare ajunsese Turcii ! Boierii ce veniserd cu solul lui Ga-
vril sunt trimisi indirdt cu un sfat prietenesc, acela de a se
supune invingatorului; si ei (rebuiri sj plece capul, cici ve-
nise cu manele goale -— de aceea nici cj putuse avea dreptate 31",
Constantin Movild insi mai era sipat si de un alt pretendent,
acel Stefan Bogdan, care cautase sprijinul competirilor. sale
tocmai pe malurile Tamlsgl. Acest competitor stitea in casa
ambasadorulql englez, si in zadar se opitenste in toate mo-
durile spre a’l pierde, agentul lui Constantin, Caraman aga 2
Boierii moldoveni nemultamitii i
nu au izbutit in stiruintelor lor

< Griey erati numai cat R
dupd stdruintele ambasadoruluyj englez 31, mai tarziu

Desi Constantin Movila izbutea s se méntini in contra

competitorilor sdi prin hrinirea coruptiei turcesti, el nu se utea
1% e s 7

desparti de politica polond, care ] adusese in scaun de sll) P(;

£ > o

# Mai multe raporturi ale lui Octav
15 Febr. si 22 Martie si 14 Iunie 1608, I
** Altul din 12 Decembrie 1608,
* Raportul din 29 Decemvrie 16
* Simeon Contarini citre dogele

ian Bon citre dogele din 925 I
urm., Doe. IV, 2, p. 296
idem, p. 301.’ bl e
08, idem, p- 302,

> 5 Sept. 1609, idem, p. 304.

anuar,
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lonia pe atunci devenia pe fiece zi mai dusmana Porfei pand
ce la 1611 dddu nastere urmarei neapérate a unei stiri asa de
incordate, unui résboi turco-polon. Prin ricirea relatiilor dintre
Poarta si Polonia, aceastd din urma putere se apropia dela
sine de - Germania. Atat Constantin Movila, omul Polonilor,
cat si Radu Sarban domnul din acest timp al Munteniei, omul
Nemtilor, trebuiau s fie dusmanii lui Gabriel Batori domnul
Transilvaniei, omul Turcilor. De aceea cand Radu Sarban este
alungat in anul 1611, el fuge la Constantin Movild. Ba acesta
chiar intrand cu totul in politica germana, iscaleste cu Impa-
ratul un tratat identic acelui subsemnat in orasul Roman de
Radu Sarban cu Germanii ®. Purtarea lui Movild nu putea
la urma urmelor fi incuviintati de Turci, cu atdta mai mult
cd alti competitori mai proaspeti ofereau tot atitea, dacd nu
chiar mai insemnate sume. In 1611, odatd cu inlocuirea lui
Radu Sirban prin Radu Mihnea, Turcii schimba si pe Cons-
tantin Movild, pundnd in locu’i pe Stefan Tomsa. Movild fuge
in Polonia impreund cu mai mul{i boieri, partizanii lui %.

Stefan Tomsa, 1611—1615, este fiul emonimului sdu, care
domnise cAteva luni dupi uciderea lui Iacob Eraclidi Despotul .
Asupra acestei filiatiuni existd oarecare indoiald in izvoarele
contimpurane. Asa pe cand un document venetian ne spune
cd Stefan Tomsa era fiu de Domn 38, Miron Costin ne arata
ci era ,,drept Moldovan din tinutul Putnei de pe valea Ra-
citiului” dand a intelege ci ceea ce-i procurase Domnia nu
fusese insusirea lui de coboritor din viti domneascd, ci impre-
jurarea ci fusese la Poartd pe lang# capuchihaia ®. Baret de
asemene mirturiseste ci solii lui Alexandru Movild, compe-
titorul si urmasul lui Tomsa, fusese insircinati si spund sul-
tanului ci atunci ciAnd numise pe Tomsa domn in Moldova. pre- 7

7

supusese cu gresali ci ar fi fiu de domn . Controversa trebue
si finceteze fati cu inscriptia din jurul unui aer ce se afld la
biserica din Bunesti, judetul Suceava, in care se spune ca ,,acesg
aer 'a ficut piosul domn Ion Stefan Voivod, fiu al raposatulu

35 Mai sus, p. 440. Mai vezi instructiile impératului Mateiu privitoare la
modul de a captiva pe domnul Moldovei, Hurm., Doc., IV, p. 443. Constantin
Movild dupi ce este alungat la Hotin, instiinfeazad pe Sigismund Forgach despre
aceasta, idem, p. 459. i

3 Lupul Prijescu in o scrisoare a lui din 1622 aminteste cum ,,dypa
aceea tAmplatu-’sau parintilor nostri esire in tara leseascd cu Constantin Voda
(Movil). Ghibinescu, Ispisoace si Zapise, 1I, 1, p. 6.

3 Vezi vol. V, p. 77.

38 Simion Contarini citrd dogele, 20 Noemvrie 1611. Hurm., Doc., IV,
2, p-H329:

39 Miron Costin, Lefopisefe, I, p. 229.

10 Baret, Histoire des troubles de Moldavie in Papiu, Tesaur, II, p. 36.
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Tomsa Voevod si al sotiei sale Acsinia, si s’a dat bisericei dom-
nesti din Iasi anul 1613 4, £,

De si/originar din tinutul Putnei, invii{ase carte la scoala
preutasca din Rad&seni, in tinutul Sucevei, dupi cum ne spune
un document de pe timpul lui Constantin Mavrocordat, in care
mai mulfi oameni batrani din satul Ridisanii m#rturisesc cu
prilejul unei hotarnici, ¢i ,,apucase si ei dela b#tranii lor, ci
fiind Stefan Vodd Tomsa copil mic si sdrac, au invitat carte
la scoala din Ridigini, §i miluindu-] Dumnezeu cu Domnia
au venit la R&dddsini, si au ficut aice o bisericH, si jaluind oa-
menii ca li-i locul stramt si n’au unde se hrini, le-au dat si o
bucatd de loc din hotarul targului 2. Aceasti mirturisire a

A
— T

Y

dOCUI{leDtUI.ui,V de si nu contimpurani, este insi intirity de
alte Imprejurdri. Asa traditia pistrati pand acum in Ridi-
sanl, atribue lui Stefan Tomsa zidirea bisericei ce se affi in
acel sat. El fagiduise ci o va zidi atunci cand fiind fugirit de
Constantin Movild, ciutase Scipare la Titari addpostindu-se
dupAaA cum spune traditia intai in Rédiseni. ’Cénd dansul se
urca in scaunul Moldovei, isi indeplinj juruinta fa

16. Stefan Voevoda [Tomsa)

Voevod si Elena doamna, si se aflx
Inscriplia slavond, care pe romaneste sunj : ,.Si am dat’o pre
€4, Spre a se ruga pentru noi, fn biserica din satul Radi fglii
unde es’_ce.’l,lramul marelui mucenic Mercurie Io Stefan Voe$v0d
Tomsovieci’. Inscriptia nu poarta nici o daté'43. $i’ déspre scoala

* Vezi reproducerea acestei inscriptii
' Y v ipti h i
telinut societdfei de medici si naturalisti dﬂf 112;?V(;x§§7dep N2.6$eldlceanu, )
] ’ 3 ol

o : 54
sl dl‘l;l gii%éii;dz #%jteii:tgv :ilzzi(;ui;lzérilfs;relas 0S atina silocuitorii satului Ridi-
g]l?{?ai x?griﬁf Eﬁ as%“\ ;1 ei, fl;c énénilist?reie g;;‘:ffglllllidf;ngi:az??f lga;ie ;;‘tlgzli-é Rl:;ctll; :itizfllllll

na de argmi; ;;glllexi;(,)ai;t%cmai ca si cea originztlé, pe
sctiptia linguritei care z;ra(n:f; glealsggtm: s‘Iu(imétt(f)at;‘;}gii(;i‘i:.prset:‘z:g;Cf;i:lubil:f
5;11 ; ??tcgog;a :clsiizli-::?a si nu cel inti, a expy; s?)t?: aql;?:lgguf P;iinE 122?1,11 cgelzcelitla-

g
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din Rédddseni s’a pastrat in popor urme de traditie, insi mult
mai slabe decat despre biserica.

Constantin ce fugise in Polonia, isi adun armati cu aju-
torul mai ales a cumnatilor sii, cu totii nobili poloni, intrd in
Moldova in potriva lui Tomsa, care cauti sprijin la Tatari. Lucru
indestul de neasteptat, boierii tiirei pe care i-am vizut atat
de inversunati contra lui Constatin Movild si al Polonilor, sta-
ruind la Turel cu atdta indiritnicie in cit isi pusese chiar viata
in pericol, acuma ii videm sprijinind din potrivd pe Constantin
in contra lui Stefan Tomsa, cici spune un raport venetian ca
»»,se aflau impreund cu Constantin la Hotin partea cea mai mare
a boierilor si alt popor mai mirunt, care cu totii erau in contra
principelui nou 4. Se incinse o luptd si o pustiere nemaipo-
menita a Moldovei de sus din partea Polonilor, ale ciror gro-
zavii reiesd minunat din o scrisoare privati a unuia Petru Diacul
din Stefanesti catre birdul din Bistrita din anul 1612 in care
ii spune cum ,,a umblat panid mai sus de Targul Siretului de
am vazut cum au adus Armeni tdiati in buciti dela Cernfuti
si negutitori dela Suceava si dela Siret. Am grébit nomtea (sic)-
noaptea ?) in Cernduti o mie de Lesi de i-au tdiat pe tofi oameni:
i au mers inapoi la Sleatin (Sneatin). Un spirit riu se incui-
base in boierimea roméni. Era destul ca.un principe si ajunga
in scaun-pentru a fi combitut, lucru ce se va explica atunci
cand vom studia prefacerea, cireia fusese expusi boierimea
romand 4, Ea devenise o clasi de dregitori, din una de nobili
ce fusese altd datd. Dregitoriile dind acuma singure numele,
vaza si averea, si neputind inciipea in ele to{i boierii tirei, era
destul ca un domn s ajungi in scaun spre a pierde prin nein-
deplinire ceeace cstigase prin figidueli. Numai lipsa de con-
stiintd a nevoilor obstesti, inghitirea interesului colectiv de
acel individual, ingrijirea numai de buna stare personali, des-
trugerea ideiei pe care se intemeiazi mersul societitilor, ex-
plicd o atare destrabalare a boierimei romanesti. Atata ii mai
ramasese din vechia constiinti a drepturilor sale, apidrarea
contra elementului strdin, manifestat in lupta memorabila contra
Grecilor. Si aici vom videa insi cum constiinta interesului co-
lectiv slibeste pe fie ce zi inaintea celui individual, cum tot
sporesc traddrile si trecerile in tabara dusman3, pan# ce si acest

** Simion Contarini catre dogele, 25 Februarie 1612. Hurm., Doc., IV,
2, p. 332: ,,Trovasi seco la maggior parte delli signori diconditione, il populo
et l'atri genta mezane, si eran tutte tutte in contro alnuovo principe Visternicul
Nicoard Prijescu rimésese credincios lui Movild si petrecu timpul in Pblonia,
Gaspar Gratiani ii restitue in 1619 satul Rogovanii ce fusese ocupat pe nedreptul
de Ionascu din Uscati cind a fost Prajescul pribeag in Tara lesasci in zilele
lui Stefan Vodd (Tomsa)”’. Ghibanescu, Ispisoace si Zapise, I, 2, p. 127.
g % Doc. Bistrifei de N. Iorga, I. p. 30.

4 Vezi capul urmator.

e

A. D. Xenopol. Istoria Romanilor. — Vol. VI.
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ultim scut cizand, tirile sunt expuse fird nici o aparare nivi-
lirei fanariote. Se vede c# tot acest simtimant dusminesc in
contra Grecilor impinsese pe boierimea roman# fin bratele lui
Constantin Movild si in potriva lui Stefan Tomsa, de oarece
acesta este ardtat de contimpurani, ca un om cu totul dedat
obiceiurilor turcesti, care si ar fi alcatuit sfatul siu numai din
venetici strdini, Greci si Turci 7.

O luptd crancens se di fntre Tomsa si Movild, la Stefi-
nesti_pe Jijia, in care acest din urmi este bitut si ucis. Mai
multe documente contimpurane intiresc aceste imprejuriri, intre
care doud venetiane, care spun ci lupta dela Stefinesti fu cds-
tigatd mai ales prin faptul ci niste corpuri de Titari, tridi-
tori impéritiei, care combiteau in randurile lui Constantin,
se intoarserd in mijlocul bitiliei la fratii lor, care sprijineau
pe Tomsa %, Un alt document din 1623 (a doua Domnie a lui
Stefan Tomsa), ne mai spune incd cum dupi lupti, Tomsa
didu lui Manolache mare vames ,,trei sate: Rogojenii Vis-
tiernicenii si Rosiestii pe Riut, in {inutul Sorocei si satul Rog-
canii la Nistru, care sate au fost a lui Isac Balica hatmanul
(fratele de pe mumi al lui Teremia, Simion si Gheorghe Movili)
si el cu viclenia lui le au prapadit, cand s’au radicat cu Domnul
lor Constantin Voevod si cu multy multime de Lesi si Cazaci
asupra Domniei mele, si ficAnd mare rasboi cu dansii pe apa
-Jajiei, sl i'au dat Dumnezeu_ sub sabia Domniei, unde si oasele
lor la aritare Zac, spre vecinicid mirturie 49 Aceastsi aritare

47 Stefan Boier citra Sig. Forgach,

P. 463: ,Hat seine Rath lofte
Thitrggers, alh von entloffenen

18 Tanuarie 1612, Hurm., Doc., IV,
frembden; Pribokhen, Griechm und

idem, 1V, 3o St g stophor Valier ¢, dogele din 12 si 25 August 1612,

“ Foaia pentry minte, inima si J;
- 1 X ST, i i i
gresit ?::elagég llljxp_té ca petrecuty 1§lcgrz§iufﬁi 1883455, e ik
1615, N ety rxlsct?ziilil V_I, p. 221; Ghi_t_)._.:,l_spigq_a_ce, si. Zapise, I, 2, p- 1535
doc. dela Rady yedll 9i doc, V. p. 215 1o1g 4rk Romdneasca, 1, p. 54 alt
0% din 1624 intdrind pe acest Talt Gy t e 3. p. 158
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vila %2, Vizand insi ci nu izbutesc la nimic cu staruintele lor,
pornesc cu puterea asupra lui Tomsa, care ii bate insi langi
lasi, la fanidna lui Pdecurar®. Baret adaoge ci izbanda fu cas-
tigatd cu ajutorul poporatiei iesene, care esi in ajutorul dom-
nului ce-i figdduise iertarea tuturor dirilor 54 Totusi putin
trebuia si se bucure Stefan Tomsa de victoria lui; cici boierii
bituti fug in Polonia, de unde vin curand dupi aceea Indarapt,
in fruntea lor cu Doamna lui Ieremia, Elisaveta,"care vroia
sa aduca scaunul in maAinile fiului ei de al doilea, Alexandru.
Acesta, cdpatand ajutor dela cumnatii s#i, bate pe Stefan si
‘1 alungd din scaun. Luptele necontenite repetate pusese pe
fugd pe bietii locuitori. Cand A’exandru dupi izbanda lui intrs -
in Tasi, el gési orasul pustiu; cei mai multi oameni se retrisese
prin muntii §i pAdurile tirei. Stefan fuge in Valahia, de unde
se intoarce cu ajutor dela Radu Mihnea si dela Turei. Alexandru
pardseste Iasii si se retrage la Hotin %. Stefan arde capitala
Moldovei intr'un chip cumplit, incat din 6.000 de case nu rii-
maserd 600 intregi. Alexandru insi reformandu-si armata cu
ajutor polon rédspinge pe Tomsa si pitrunde pani la Buzeu,
unde Polonii comit aceleasi pridiciuni si pustieri, pe care Turcii
si Muntenii le comisese la Iagi®¢. Astfel Tirile romane si mai
ales Moldova era stribitutd in lung si in larg de un potop de
foc, care mistuia orase, sate, avutii si oameni, numai pentru
a satisface oarba patimi de Domnie a competitorilor la scaunul ei.
Alexandru Movild trimite insi la Poarti soli care si-i
spund cd el nu are de loc in gind a se lepida de ascultarea citre
dansa, ca ceeace 1’au adus in Moldova a fost dorinta de a ris-
~buna moartea fratelui siu, sprijinindu-si indreptitirea cu o
fagaduinta de 20.000 de taleri ficuti Caimacamului, care bani
trebuiau sd-i fie platiti de negustorii intreprinzitori de cir-
nuri din Constantinopole, indati ce el era si fie intirit 57,

Alexandru Movild, 1615—1616, obtine prin acest mijloc
scaunul Moldovei. Acest Alexandru este confundat de Miron

** Boierii Moldovei c. capitanii ostirei unguresti, 13 Mai 1614. Hurm.,
Doc., IV, p. 553—554. 3

* Spusele lui Miron Costin sunt adeverite prin un raport al lui Almoro
Nani c. dogele din 31 Octomvrie 1615, idem, IV, 2, p. 349. Dela acest pi-
curar adeci cioban, a cirui fintani exista pe la 1615, se trage numele maha-
lalei Pdcurari din Iasi, Comp. asupra cuvantului Pacurar, Vol. II, p. 65.

** Histoire in Papiu, II, p. 24.

°* Baret {. c., Papiu, II, p. 35, Comp. Almoro Nani citre dogele, Doc.
Decemvrie 1615. Hurm., Doc., IV, 2, p. 350 O scrisoare a lui Petru Diacul Vor-
nicul .Campulungului moldovenese (din 1616 nu 1615 cum o dateazi Torga.
Doc. Bistrifi, 1, p. 32) aratd cum ,au fugit Leasii din fard si au intrat Stefan
Voda si au fost in Iasi la scaun..., iar Alexandru Vod&# au trecut Nistrul’.

* Baret Histoire in Papiu II, p. 49 si 58. :

" Almoro Nani c. dogele, 16 Mart 1616. Hurm, Doc. IV, 2, p. 355.
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Costin cu fratele sau cel mai mic Bogdan, ariitat de el ca dqm-
nind in Moldova dupi Stefan Tomsa. Toate rapoartele contim-
purane a le ambasadorilor venetiani il numesc insa Alexandru,
si el se subsemneazd in o scrisoare a lui citre Almoro Nani :
,»Alexandro Mohilan princeps Moldaviae 58, El gaseste un spri-
jin, probabil nu gratuit in ambasadorul Fran’;el,umtru cat vi-
dem pe acesta oferind caimacamului o buni sumd de bani din
partea lui Alexandru ®. Tot odati Domnul stiruia si pe langs
ambasadorul venetian, dupi cum s’a vizut de pe scrisoarea
ce i-o trimisese. Poarta otomani insi nu vroia si mantind in
Moldova pe un partizan atat de infocat al Polonilor, care plitia
incd asa de ridu. Ea gindea si strimute in Moldova pe Radu
Mihnea din Muntenia. Ambasadorul venetian, care doria si
sprijine pe Alexandru, se preface a apiira interesul lui Radu
Mihnea, spunind ci asemene strimutare ar fi o adevirati pe-
deapsd pentru Domnul muntean, ,,care ar pérasi o tard avuti,
in care s’au intdrit prin mai multi ani de Domnie si si-au facut
mai multe locuri de petrecere, pentru a trece in o tara distrusa,
cu toti supusii istoviti, si ceeace este maij riu, va trebui si dee
Portii acel tribut care se obicinueste a se Iua la Domnii noue,
§i dacd Alexandru nu va vroi si iasi din tarda de buni voie,
va trebui Mihnea si {ini fnci si multe trupe de riizboi 60,

- Cu toate aceste Radu Primeste strimutarea, pe care nu
0 putea refuza, bate pe Alexandru Movil} si ie scaunul Mol-
dove1: Stefan Tom§f\ este dus la Constantinopole, unde este
ameninfat cu torturd, spre a-si da pe fat bogitiile sale ; scapi
insa dand 30.000 de taleri caimacamului, care ’] pastreazi apoi
in casa lui, ,,spre simant{i” pentru viitoarele imprejuriri. Bailul
venefian observi cd toate aceste tiranii isi au originea atét
in natu_ra} cea crudi a Caimacamului, cat si In marea nevoie
de bani in care se afla 6!
Mihne‘gliﬁg’ggﬁi Iédgylztar cPfSte' prins in urma unei lupte cu Radu
fratele siu Bogd na i Bpnd cu el cad in captivitate
o lg én’ muma lui Elisabeta si ginerele ei Corechi.
Sjunganc ei la Constantinopole, ambij frafi se turcesc pentru

meie religioasd, care

: C ndrina cu Corechi in
timpul postului celuj mar ity s8’ci :

1% R; €, € nevo J
strabung 2 . 1td sd’si lepede credinta

°** Din 20 Aprilie 1616, Hurm., D :
* Raport din 11 Tunic 1616, iden(zm';) Igés)z’ Peaae

o Altul din 9 Iilie 1616, idem, p. 355

Altul din 19 Octomvric 1616, iem, D. 366

r Noemvrisllérllgltggr?é)orturl_ a le lui Almoro Nani catra dogele, 19 Qctom.,
g, 5’6 2 (?_.er}r;ytrj‘le., 8 Decemvrie 1617, idem, pP. 366—372, cf. Baret,
ey pa batilie Doamna Elisabeta fu prinsi si batjocorita de
i el ,rlga ub(Anerl’l’or c-hn rddvanul care o aducea spre C-pole :
E]isave’tii o m’au baganul” Miron Costin, Letopisef, 1, p. 234. Prinderea
¢ Turci adeviriti de un dog, din 1616. Hurm. ’Dt’Jcp XV, 2 p. 869
» *y < ’ 'y 3 %
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Astfel se petrecuse domnia Movilestilor asupra t#rilor
romane, inceputd in Polonia si sfarsiti in serail.

Este greu, ba, chiar peste putint, a ne face o idee despre
starea nenorocitd in care Moldova fusese redusi prin aceste
lupte inversunate. Nici odati nu se comisese mai multe crime
nepedepsite, nu se virsase mai mult singe nevinovat, nu se
atinsese mai greu in tot ce omul poate avea mai scump, onoarea
familiei. Totul ajunsese de rds si de batjocuri si pe cand sol-
datii sdlbatdciti violau femei si fete, puneau foc la orase si sate,
un preot péangirea ,,trupul si singele lui Hristos”, turnind
in ele otravd spre a savarsi un omor mituit . Intr’adevir prin
cumplite timpuri a trebuit si mai treaci nenorocitul nostru
popor ! Cum de a mai rimas cu viati dupi atétea suferinti ?
Réspunsul la aceastd intrebare sti in faptul ci nici un popor
din lume n’a fost mai puternic otelit spre a birui in lupta pentru
traiu, si c¢d din suferintele trecute el sugea necontenit puterea
spre a suporta pe cele viitoare.

2. DELA RADU MIHNEA LA VASILE LUPU

Radu Mihnea 1616—1619, trece din Muntenia unde las3i
locul lui Alexandru Iliagi, in Moldova. Atunci incipuri am-
bele Tdri Roméane sub conducerea a doi favoritori ai natiei
grecesti, ambii fiii de Principi turciti, ambii crescuti in orient
intre Greeci si Turci, care poate nici limba romani nu o mai
cunosteau, si ’si trigeau dreptul lor la Domnie numai din ori-
ginea din care se coboriau. Se vede c¢i Radu Mihnea spori inc
in Moldova elementul grecesc adus de Stefan Tomsa, si pro-
vocd prin aceasta o riscoald a boierilor. Radu insi ce venise
cu mari bogitii adunate din Domnia lui in Muntenia, si din
care depusese o parte cum am vizut la banca Venetiei, corupe,
pe unii, pedepseste pe ceilalti si stAmpara astfel miscarea. Pentru
a paraliza apoi la Turci efectul ce putea si-l1 aibd o asemenea
aratare a nemultiimirei tirei cu Domnia lui, el trimite pe sotia
si copilul siu Alexandru (Coconul) la Poarti ca ostateci, ajuti
lui Skender-pasa la zidirea unui turn de privighere linga flu-
viul Nistru, in scopul de a se pizi de nivilirile Cazacilor, si
si' tocmeste astfel de ocamdatd trebile la Poarts®. :

Pe atunci se purtd prin Constantinopole un competitor
de nume “italian, Gaspar Gratiani, care ficuse slujbe insem-
nate Portei, negociind pacea din 1616 intre Sultanul Ahmed

%3, Wisnowiecky, ginerele Elisavetii fusese otravit cu fmpartasanie de
un popa. : :

% Vezi analiza unui raport al lui Michail Starzer citre Hans de Molart,
20 Sept. 1618 in Hurmuzachi Fragmenle, 111, p. 72.
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al II-lea si Impdratul german %. El ceruse indirect scaunul Mol-
dovei incd din 1616, oferindu-se a merge contra Cazacilor, zi-
cand ¢ in lupta cu ei nu ar trebui ca Turcii si se slujeasca de
coribii, c¢i numai de barci armate, pentru a céi_ror intqcmlre
ar da el modelul, si cite altele de aceste. Nesprijinindu-si cere-
rea pe poprelele necesare in orice tratdri cu Turcii, pungele
de bani, Caimacanul nu-i diduse ascultare. El se duse atunci
la Impiratul Germaniei, ciruia ii ficuse si lui mari indatoriri,
tridand interesele turcesti in tratarea pacei incheete, si stirui
si dobandeascd Principatul Valahiei; insd toate silintele hui
furi zddarnice, si tronul se dadu lui Alexandru Iliasi . Gra-
tiani se puse atunci pe calea cea sanatoasd, fagdduind atot
puternicului Skender-pasa si lui Bostangi-pasa bogate daruri,
prin care ademeni pe acestia- a’i sprijini candidatura, de si el
era de o nationalitate strdind poporului roman, si nu se trigea
din vitd de domn 7. Cat trebuise s cheltueascd Gratiani pentru
a obtinea domnia, se vede de pe aceea ci ne mai stiind de unde
sd-si procure bani dupd intrarea lui in Iasi, in 6 Aprilie 1619,
se roaga de Bethlen Gabor s@-1 imprumute cu 30—40.000 de
fiorini, spre a imp#ca pe numerosii sai creditori ¢, ‘Gratiani
insa izbutise. Mult contribuise la mazilirea lui Radu Mihnea
sl vestea exageratd a avutiilor sale, pe care Turcii vroiau s
puna ‘mana, si. care furd in intregimea lor sechestrate ‘de ei.
: Gaspar Gratiani, 1619--1620. Gratiani era de  obérsie
Croat din ordselul Gradschae langi Karlstadt si se trigea din
o familie fugitd din Bosnia dela muntii ‘dalmatini spre hotar
unde locuiau ‘Vlahi, era deci probabil de neam Morlah sau Uscoé,
Romani negri dela Adriatica, incat in felul lui era Roman de
vita dar cu-totul instriinat. Era deci pentru Moldova cel putin
tot atat de strdin ca si feciorii de Domn turcifi si grecizati ce
trecusera pe tronul ei%. Invi{and el limbile germana si italiani
se duse in Constantinopole unde-si insusi prea bine limba tur-
ceascd i f.und» om priceput ajunse in curand talmaciu la poarti.
Infovirdsind pe un ciauy ca tdlmaci la Imparatul Matei, se
intampld c& acel ceaus sa'moard. Gratiani indeplini el in ‘locu-i
e i e e i Spre depiny i @ S
' [ ot dragoman al Portii §i diruit cu insu-

[

o

Extractul tratatului de
-Almoro Nani catre do
Extractul din

pace, 1 Mai 1616, ibiden, p. 63.

gele, 3 Sept. 1616. Hurm. Doec., IV, 2, p. 395.

s Hurm., Frag., P72 &

Sl . S s X

Bragiyror ul unel serisori a lui Bethlen Gabor citre Daoczy, 28 Oct. 1619.
6 :

ek N. Torga, Studii ¢i Doc.,.
lui si despre ' Gratiani
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L2l 1 ?&XI»,vp.-A’L cet. acolo mai multe scrisori ale
d’innainte si-de dupé .domnia 1lui..
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lele Naxos si_Paros, iar mai tarziu fu urcat chiar in scaunul

‘Moldovei *.

Numirea unui om cu totul stridin, unui Frdnc cum il nu-

_meste Miron Costin, nestiutor de limba térei, nu trebue sd ne

pard asa de extraordinard. Ea era urmarea fatald a sistemului
urmat in numirea Domnilor, a cumparirei tronului de cine

"da mai mult, fird a se uita la persoana cumpiratoare. Dupi

ideile de atunci tot strdini erau si Domnii originari din Mun-
tenia in Moldova, si acei din Moldova in Muntenia; si cu toate
aceste am vizut de mai multe ori Poarta ficidnd aceastd in-
cilcare, fird a intreba de placul sau neplacul térilor salnicite.
Acuma insd Poarta avea un interes nespus de a da domnia
Moldovei unui om de incredere, cdci trebuia curmat amestecul
Polonilor in Domniile Moldovei, si Gratiani fost dragoman
si om in favoare la Poartd, se ardta ca persoana cea mai siguri
si in care se putea increde mai cu temeiu. De aceea ea care cil-
case dela incuviinfarea lor chiar hatiserifurile date Tarilor Ro-

méane, nu stitu la gand de a le da aceasti de pe urmi lovi-

tura, numind un om cu totul striin la Domnia uneia din ele.
Si era o deosebire intre Gratiani si alt Domn tot strdin ce fu-
sese in Moldova, lacob Eraclide Despotul; cici acesta pre-

_ tindea cel putin a fi inrudit, fie cAt de departe, cu casa dom-

nitoare, si chiar pretendenti ca medicul lombard Rosso, tot
pe asemene inchipuite si fantastice inrudiri ceruse domnia Mun-
teniei. Gragiani nu numai ci era striin, ceeace in acele timpuri

‘de amortire a simtimantului national nu era o meteahn# atit

de mare, dar nici nu era si nici pretindea a fi coboritor din o vili
de domn moldoveneascd sau munteneascd. Astfel se stricase si

~se dardpinase sistemul urmdrii la tron in Tirile romane. Dela

- fii de Domni la bastarzi; dela acestia la boieri de tard, inti
- cu pretentii de inrudire cu familiile ce domnise, apoi Tari chiar
- de a mai aridta asemene pretentii ; in sfarsit la personaje striine,
i acestia la Inceput cu legaturs, mai la urmi fars atare cu dom-

niile térilor roméane. Prin o clini fatal si. neinliturabils, sis-

- temul electiv ereditar al Domnie

i romanesti trebuia si ajungi

in sfarsit la acel al beilor din Fanar.

?*Vf’_rb.a’ el se preficuse intru. catv
~tarei. Se dusese indati dupd ce sir

“Hurm:, Doc supl., A1 3 i-si
7 n., C.5 S ! > 3, p. 12, Vezi
. bung-des Konigreiches Polen. U‘lm'1657$.1

-~ Mai 'C_ll(IiIOS Insa ne poate pérea, cum de boierii moldoveni
primira cu destula simpatie un Domn cu totul striin. Nu e
a_a se intoarce pe obiceiurile
Arel. utase” poala Sultanului, la
biserica greaci din ( i A s ol

ca g in Conﬂantmopole, spre a fi primit in religia

70 . . =iy o =
Viaja lui Gaspar Grafiani scrisi de prietenul siu Ioan Iancovici 1655.

Martin Zeiller in cartea lui Beschrei-

Sturan Na: 2196) i (Un exemplar in bibl. Academiei, col.
turza. No & p. 57, ne des . rati Gri
aus (dem-Lande Steur bﬁrtigpgewést sperlz il()ily;,.{}aspar Sdin o Gls el
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ortodoxd, unde este uns cu sfantul mir, ins3 fara a se b(_)teza,
sﬁénd cd are aceasti jnvoire de}a papa "% Boierii ar fi tre-
buit sd se gandeasci si la faptul ci ,;;ai greu lucru nu poate
- sd _fie decAt cAnd nu stie domnul limba térei in care domnegte*.
In loc de aceasta, videm pe caimacamul, adecd locotiitorul
trimis de el in scaun pan# la venirea lui, foarte bine primit.
Apoi 20 boierii de frunte ai Moldovei vin inaintea lui pana la
Adrianopole, si la Dunire il asteptau mai multe mii de oameni,
~adunati acolo ”2. Boierii insi nici odati nu fuseseri contra unuij
- domn stréin, cici afard de Iuga Vodi Coriatovici, pe care dansii
~il chemaserd pe tronul Moldovei, din Litvania, mai stim cum
tot prin uneltirile lor si Iacob Eraclide Despotul risturnase
pe Lapusneanu. Tot pe ei i-am vizut apoi sprijinind candida-
turile lui Rosso in Muntenia si a lui Czaki:in Moldova. Daci
el dusmineau pe Greci, era numai din pricind ci acestia le fi-
ceau concurenf{d in posturile si mancitoriile lor. Un. Domn
strdin insa, ce nu era Grec, si nu se putea deci Incunjura cu ei,
trebuia din potrivi si le fie cu atita maij plicut; cu cat necu-
noscand randul si obiceiurile tirei, rimanea pe sama boierilor
sd le intocmeascd, astfel, fncat cel mai mare folos si risari
pentru ei. Iatd pentru ce fi vom vedea punindu-se chiar sub
ordinile unui Domn striin spre a alunga pe striinii ce ,,Inan-
cau tara”.

deci a-gi aduce 500 de compatrioti de ai sii, Uscochi, cu un cap
al lor spre a-i {inea necontenit pe langi persoana sa 3. EJ se
slujia in casa lui de 15—20 de Raguzani, din care unii era
la camard, altii cu slujbele mai de jos, si care fusese luati din

numai simpatie de inimi nu putea hrinj pentru el. El se gandi

ceri de negot 7,

Gratiani fusese insircinat de sultanul cu trat#rile de
pace cu Polonii, si el, ajutat de boieru] Constantin Bucioe iz-
bI{te§te aproape a-si indeplini misia, Polonii trimitand in pri-
mavara anului 1620 pe Ieremia Otlwinowsky la Poarti pentru
intdrirea pécii; dar Bethlen stdrueste la Poarty pentru raz-
boiu si Sultanul ce] nou, Osman, plecat c¥tre aceias deslegare,

e Almoro Nani c. dogele 16 Februa
Comp. Miron Costin, Letopisete I, pP- 236

™ Extract din scrisoarea lui M. i i
EE el S ¥ Starzer c¢. Hans de Molart din 30 Martie

** Almoro Nani citry dogele, 9 Tunie 1 7
" Altul din 18 August 1619, ibigem, 63.9 gt Do I, Sin Gl

rie 1619, Hurm., Doe., 1V, 2, p. 379.
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solul polon este riu tratat in Constantinopol si riizboiul este
declarat 7.

Trebuind s se hot#rascd pentru una din cele dou# parti
dusmane, Gratiani contra tuturor asteptirilor trida pe Turci
si se di in bratele Polonilor. ~—— ————_

El prinde niste scrisori a le lui Bethlen Gabor partizanul
Turcilor, catre Talari, prin care principele Transilvaniei ii in-
tetia asupra Polonilor, si le comunici acestora. Tot pentru a
sluji pe Poloni, care fiind in razboi cu Turcii, aveau interes ca
Nemtii s nu inchee pacea cu ei, Gaspar afland c¢i imp#ratul
german iscdlise la Viena armistitiul cu Turecii, isi di toate si-
lintele prin oamenii sdi din' Constantinopole spre a nimici ase-
mene impdcare 6. Gaspar apoi mai starueste la Poloni ca si
ajute lui Patrascu Voda fiul lui Mihai Viteazul contra lui Bet-
hlen Gabor 77, si sti in corespondentd cu Impératul german,
care il roagd sa stdruiascid in interesul siu la Poartid contra
cererilor lui Gabor 8. :

In zadar ciutase doi boieri dela curtea lui Gaspar, anume
vornicul Bucur si vistierul Vasile Lupu si-1 impedece de a se
haini. Nenorocirea lui 1l trdgea cu o putere fatald citre acel
pas prapaditor 9.

Toate aceste fapte, venind la auzul Turcilor, acestia se
infuriazi cu atita mai mult pe el, cu cat avuserd in vicleanul
croat cea mai oarbi incredere. Ei trimit pe un capigiu care
si mazileascd pe Gaspar. In momentul insi cidnd Turcul fi li-
pise de umir peticul negru strigdnd mazal, Gratfiani care era
pregitit fiicu un semn la garda lui, care nivili in palat si tdié
pe capigiu si pe toti Turcii lui in numir de 3OQ, cu care venise.
Dupid aceea se retrase spre Hotin, unde intrd in tabdra Po-
lonilor. Armata turceasci ce venia dupi capigiu, se ie dupi
Domnul traditor si-1 bate sub zidurile acelei cetdti. Gaspar
apuci fuga spre Transilvania si intrdnd in o padure unde adormi
de oboseald, fu ucis in somn de doi boieri. Septilici si Goia,
care se aflau pe 1angi el, si care gindeau sa castige prin aceasta
fapti miseleasci favorurile urmasului lui Gaspar 8. :

% Ibidem, p. 376. ; _ ;
8 Jbidem. ; ;
77 Doue raporturi ale lui Almoro Nani catrd dogele, 11 si 25 Noemuyrie,
1619, ibidem, p. 384—385. : &
s Imparatul Ferdinand citri Gratiani, 27 Iulie 1620, ibidem, IV, p. 595.
7 Miron Costin, in Lefopisefe I, p. 237. ;
80 Miron Costin, ibid., p. 241. Comp. Almoro Nani c. dogele 24 Septemvrie,
4 si 22 Octomvrie si 4 Noemvrie 1620. Hurm., Doc., p. 387—389. O relajie
asapra infrangeri lui Grafiani care este aci datd ca fiind intdmplata la Tutora
langd Iasi, vezi si N. Iorga, Acte si Frg., I, p. 56, alte . ... ..........
e lupta din 1620 a Patriarhului de Alexandria, care se afla pe atunci la curtea
Iui Radu Mihnea al Muntenii, in N. Iorga, Studii si doc., IV, p. 177—183. Ta-
ierea Turcilor din Iasi adeveriti de un doc. din 13 Sept. 1620, Hurm., Doc.,

XV, 2. p. 890.
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Iatd pand la ce corumpere a moralului, pAni la ce de-
gradare a caracterului, setea de c¥pituiali adusese pe boieri !

Alexandru Iliasi, 1620—1622, fostul Domn al Munteniei,
care fiind mazilit de aice in 1618, sta in casa marelui vizir. De
si de origine Roman, ca fiu al lui Ilie si nepot al lui Petru Rares,
el era cu totul grecizal, incat astfel videm cum pe tronul Mol-
dovei se urcd unul dupi altul cu mult timp inaintea epocei
Fanariotilor, trei domni striini sau instrdinati : Radu Mihnea,
Gaspar Gratiani si Alexandru Iliasi. Fira indoiali ci numarul
stréinilor, al Grecilor mai ales, trebui s3i sporeasca mult in tim-
pul acestor Domnii, ceeace explici revolutia intdmplati ceva
mai tarziu contra lor si in Moldova.

Cum se asazd Alexandru in scaun, Polonii trimit pe Ca-
zaci in Moldova in numir de 8000 care o prada cumplit, dar
sunt batuti de Alexandru ce iea in ajutorul lui pe THtari. Prin-
cipele Corechi ginerele lui Ieremia Movild, care scipase din
inchisoarea celor septe turnuri, si reincepuse luptele sale contra
Turcilor, este prins din nou. Sultanul pentru a pune odati un
capit razboiului polonez, se hotireste a pleca in persoana in
Moldova, si ordoni Principilor romani sj-1 astepte la Nistru,
si si facd podurile trebuitoare pentru trecerea armatei oto-
mane. Polonii insi intri fnaintea Turcilor in Moldova si 0 pus-
tiesc cu cea mai mare neomenie, arzand mai multe orase, intre
care s1 nenorocitul Iasi, ,,si din prada tdrei si-au strans Lesii
hrand de au avut toati vremea cat au stat in Hotin* 8!, Polonii
insd de o armaty mare, cer pacea, care li se incu-

nici Turc nici Polon. Alexandru Iliasi este insi mazilit, fiind
¢4 hu Ingrijise cum se cuvine de facerea podurilor si a conacelor £2.

Stefan To_mga a doua oari, 1622—1623, trece numai pe
tronul Moldovei fard a se opri in el decit un an de zile, si este
destituit _gh}pa staruintele ambasadoruluij Poloniei, cu care pu-
tere Turcii inchee tocmai pacea in 1623. Se stie ci ’Stefan Tomsa

se indusmanise cu Polonii incy din intaia luj Domnie, de cand

suirea lui in scaun, el avuse de comb3tut pretentiile unui aven-
turier italian, negutitorul Iacop Locadello, care se didea drept

—-_—

# Miron Costin in Letopisefe, I i
\ -ostin . > L, P. 246. Petru Diacul Vorn. de Campu-
IIli]'ng' (5 blré_ul Blstl:ljcel vorbgste de Lesi si de Tatari, iar despre Domn (Alle)';:’-
; elalsé). f: ,,tm% Vodsi pre langi dansul curte numai Turci si Greci”. Doc. Bistrifei
e Vod;ga; 34 rp. 37 reprodus dupi# originalul seris romaneste de un striin ,,ci
pre 1a(nga) di(n)sul Corte nomae Torce se Grece, s fie de credente”
Hurm., Do.c., XYV, 2, p. 895. : ,
** Miron Costin in Letopisete,

B forga, Acts Sy I, p. 252. Confirmat de un raport francez,
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fiul lui Aron (Tiranul) fostul Domn al Moldovei, El se subsemna
in conformitate cu aceste pretentii ,,Ioan Iacob Voivoda’.
Gandul de a pretinde Domnia Moldovei ii fusese inspirat de
sultana Validea, care fiindu-i datoare cu 12.000 de scuzi pentru
niste rochii, i vroind si scape de plata, 1i figiduise ci va starui
pentru punerea lui in scaunul ,,parintelui sau”. Locadello prins
in cursa, iea lucrul serios, incepe a umbla pretutindene, intre
altele si la ambasadorul polon, insircinat cu negocierea pécei ;
se imprumutd cu bani in toate pértile, spre a putea lupta cu
Stefan Tomsa, si izbuteste in sfarsit a ajunge —in inchisoarea
unde-l aruncari numerosii sdi creditori. El fusese combétut
de ambasadorul venetian, care se temea ci, prin ajungerea lui
in tronul Moldovei, republica si nu intre in aceleasi prepusuri
la Poart#, cirora fusese expusd pe timpul hainirei lui Gratiani.
Pretentia la Domnie a lui Locadello, caracterizazi in modul
cel mai minunat degradarea ne mai pomenitd in care ajunsese
Domniile roméane, daci speranta dobandirei lor putea sd slu-
jascd drept inlocuirea plitei cétre furnisorii Sultanelor din
harem 81! Vizand Locadello cd n’au izbutit a pune mana pe
Domnie, se duce totusi in Valahia, in o pozitie mai modesta,
acea de cumpiritor de cai pentru armatele—venetiane 5.

Radu Mihnea, a doua oara, 1623—1626. Este stramutat
din Muntenia in Moldova, unde vine iardsi Domn, lisand de
astidati in scaunul muntean pe fiul sdu Alexandru Coconul,
minor, sub epitropia sfatului boierilor, incat in realitate el dom-
nia acuma in ambele Tari romane . ‘ \

In timpul Domniei de a doua a lui Radu Mihnea in Mol-
dova, se naste un risboi intre Turci si Tétari, care aduce asu-
pra Moldovei cele mai grele suferinti. Anu_m_e doi frati Mohﬂamﬁed
si Sahin Gherai ajungand in fruntea zlatlel tatare, unu} in in-
susire de han, celalalt de kalga adeca (1e mostenitor, isi puse
in gind si riastoarne dinastia turceasca d{n vCorvlstantmopole
si si se urce ei pe tronul Otomamlog. ‘Fu.nd insd ca toate expe-
ditiile Tatarilor, se rezolviau in prédamunl, ei incep prin a prada
intr'un chip ingrozitor Moldova si MurAltenla in _1624, astep-
tand si inghete Dunirea, spre a trece in Bu!garlg. Radu d{ﬂ
Moldova si fiul sdu din Muntenia sunt nevoiti sd caute sca-

8 Asupra lui Locadello, vezi un sir de mai multe documente venetiane
i rm. ., IV, 2, p. 392 si urm.

e ai Capelly citra dogele 30 Tunie 1630, ibidem, p. 446,

8 Haga catra statele Olandei, N. Iorga, Studii st 1_)00., IV, p- 184 ,,ser
prins van Moldavia Stephanus Thomsa is van syn prln(:lpae‘t geprnveert.,, In
syn plaets gaet Radulo Vaivoda prins in Valachia welck principaet wederom
aén ‘svn Ex-cie soon, ouwt ontrent twaelff jaeren gegeven is”. Vezi ma! multe
acte i)rivitoare la paza Transilvaniei de Titari ca sa nu rasbatid aci din Mol-
dova, in Hurm., Doc., XV, 2, p. 940 si urm.
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pare unul in Suceava, celalt intr'o ministire. Fratii Ghesax
tragi la rdspundere de Sultan pentru aceste _pradéciuni, rds-
pund ci ele s’ar fi facut fird de stirea lor, dar ci aveau de motiv
nemul{dmirea natiei tataristi cu Radu Domnul Moldove}, ce-
rand schimbarea lui. Un pretendent la t_ronulv Moldovei Allhpea,
originar din Cipru, cum aude de cererile Tata.rllcir, aleargd la
el spre a se oferi ca Domn din partea lor.v (Ee-l pasa de nemai
pomenita devastare a tirei, de indati ce rdsdrea pentru gl'gerj
spectiva Domniei ? Atat de dulcev era voia de a prédda si jafui
in largul siu, fara nici o frica, fira nici 0 raspundere alta, decat
impértésirea prizei cu acei ce’l puneau in pane 86,

Miron Costin laudd mult bunitatea lui Radu pentru
boieri, il {ine numai de riu pentru prea marea strilucire a curtei
sale, care istovea tara de bani 87. Radu moare in scaun, luerul
in destul de rar, in Ianuarie 1626, recomandand boierilor sii
de Domn, pe generalul sju, Miron Barnovski, care este insi
combitut de mai multi competitori, intdi de mazilitul Ale-
xandru Iliasi, apoi de Mihnea cel proteguit de Tatari, si in sfarsit
de fratii Gavril si Moise Movili, sprijiniti de Bethlen Gabor,
si din care Moise stiruia chiar in persoani la Constantinopole .

Miron Barnovski 1626—1629. Vizand Domnul tara a-
proape pustieta de locuitori prin vélmasagurile de pan# atunci,
el ie mai multe misuri pentru a indreapta riul. Miron Costin
ne spune cd Barnovski, ficuse mare volnicie intai curtei, si
dee bir numai odat¥ pe an, ci ar fi readus pe locuitorii impri-
stieti pe la casele Ior, infiin{and si mai multe sate noue, che-
mand oameni din tari striine si asezdndu-i in slobozii, ,,asa
cd in putind vreme s’an umplut tara de oameni %, Domnul
insd care luase asemene misurd in interesul clasei de jos, nu
lipseste de a impHca si pe cea superioars, dispunand ca boierii
sd-si poati relua pe mosiile lor wvecinii instrainati. Asupra a-
cestei ﬁnprejur?i_ri poseddm un interesant document, in care
Miron Barnovski e spune ca s’au jiluit tnaintea luj episcopii
$1 egumenii de prin toate ministirile s mazilii si feciorii de
boieri de tar#, (boerii cei firs slujbe ce locuiau la tard), si ju-

*® Asupra acestui riizboi si niavalirei tatiresti, vezi Zinkeisen, IV, p. 487,
Hurm., Do?., IV, 2, p. 404 si urm. si Hurmuzaki Frg., 111, pP- 77, si urm.

# Miron Costin in Letopisefe, I, p- 257.
i p.'; lA_mStf‘z gefm. Lustrier ¢. Hans Dietrich, 5 Martie 1626. Hurm., Fryg.,

8 Miron Costin, Letopisefe, I, p
oare cine din curteni de nevoie ar fi
la sat domnesc, pre toti i-au adus la b
este corect, reprodus in tocmai si de
p. ?14)_. CPrte_nii nu pot insemna boierii, ci se referi la cealalty parte a lor, la’
célarasl,A razasi, (Vgl. IV al acestei scrieri, p. 146 si urm.), care de riul vremi-
lor ar fi ciutat Scapare in satele domnesti sau boieresti.

- 260. Locul e cam greu de inteles: ,,si
rasirit din ocinele sale la sat boieresc,
reslele sale si la locuintele sale””. Textul
edifia criticd a Iui- V. A. Ureche, I
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pinesele sirace (adecd vaduve), zicand ca li s’au pustiet satele
si li s’au réschirat vecinii prin slobozii si prin satele boieresti
si cd au rimas numai cu silistele; apoi s’au mai jéluit pe par-
calabii de {inuturi ci le intra in sate ,,(acele manistiresti care
se bucurau de scutiri de impozite), de le prada vecinii §i-i cio-
botesc (globesc) fard de izpravd; apoi mai umbli si desugu-
binarii in toatd vremea de fac nipasti femeilor si fetelor de

W) ‘
v A ; |
,7?//0’% TSl SRS

oameni buni si siraci, i pe minciuni ii pradd si-i bagi in peire
si-i ciobotesc; in sfarsit mai umbld si slugile hdtmanesti si
juzii tiginesti de le invéaluesc Tiganii’’. Domnul primind aceste
tanguiri ,,face sfat cu tot divanul ;érel,. cu Mitropolitul si alti
Episcopi si cu Egumenii si cu boierii cei mari, cei de al
doile si de al treile si cu mazilii (nobili ce fusese in funetii), si
cu feciorii de boieri de tard, si tocmeste si rupe lucrul” in chipul
urmitor : ¢i toti vecinii acei ce vor fi fugit dela expeditia sul-
tanului contra Polonilor, 1622, in coace 5,84 hie tari si puter-
nici cu cirtile Domniei célugarii si feciorii de boieri a-i lua in-
dirapt”, insi cu darea aceea la care vor fi fost supusi acesti
vecini (cisla) acolo unde ei vor fi aflati, ,.fie in oras, fie in sat
boierese, fie in slobozie, fie intr’alte sate calugare§t1, sa aiba
voie a-i lua si a-i duce cu toate bucatele lor inapoi, cine’si pe
la locurile sale, insi cisla sd se mute fiqpﬁ el, si de aqi fnainte
si aibd a-si griji vecinii si cisla’. Vecinii acei ce vor fi dusi de
pe unele mosii inainte de anul 1622, vor avea voie a merge unde
le va fi placul. Iar acel vecin ce va fugi de acum fnainte si nu
ajbid voie nimene a’l primi®’. . :
Silintele lui Barnoski de a refmpopora fara se loveau
insi de o mare greutate. Oamenii se temeau ca Titarii care
tot erau in rizboi cu Poarta, si nu pund in Moldova Domn
pe Mihnea Criteanul ce stitea addpostit la curtea ‘hanului, cand
atunci THtarii ar ajunge stdpanii nefericitei tari. Ei nu vroiau
deci si revina la locuintele lor, a§tepténduu-se_a fi fard incetare
loviti si despoieti de crudele oarde titdresti 1, Asa in April

%0 Jasi, 1628 Ianuarie 16, Arh. ist. 1, 1, p. 175. :
1 Zorzi Giustimani citrd dogele din 22 Mart si 10 April 1626, Hurm.,
Doc. IV, 2, p. 413 si 415.
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1626 se intoarce prin Moldova o trupd de Titari, care quese
cumplit bitutd in Polonia, unde se dusese la pridat, si "si re-
varsi furia neizbdnzei asupra poporului roman 2.

Despre spiritul organizator si bunele scopuri ale lui Bar-
novski face, dovadd pe langi silintele lui de a reimpopora t{ara
si regularea traiului calufigresc prin mindstiri care traiu se
stricase §i se silbitecise si pe care Domnul se ingrijeste si-l
aseze iards pe temelii morale prin un hrisov al sdu din 1626.
Cu toate aceste cilugirii din Moldovita se aratda mulfumiti de
domnia lui siin o scrisoare citre Bistriteni s spune ca ,,cu no-
rocul M. S. Domnului nostru Barnovski Voda ieste pace buna
si s’au bucurat tofi oamenii de Miria Sa .

Cétre acest timp Bethlen Gabor Principele Ardealului,
care fusese pand atunci sprijinul cel mai puternic al Sultanului
contra Germanilor, sumetindu-se tocmai pentru slujbele aduse
cauzei otomane, refuzd in mai multe randuri a plati tributul,
si somat de Poartd a o face, raspunde in un chip cu totul méan-
dru, amenintand chiar de a se pune in fruntea Crestinilor in
contra imperiului otoman, daci nu ar fi scutit de tribut pentru
slujbele aduse acelui imperiu #. Prin aceastd purtare el cade
in disgratia Sultanului, firda a putea dobandi increderea Im-
paratului german, ciruia ii ficuse atitea rele. Bethlen simtin-
du-si pozitia amenintatd, scrie citre regele Poloniei si citre
hanul Tatarilor, intetindu-i pe ambii in contra Turcilor. Scri-
sorile sale trebuind si treacid prin Moldova, pentru a ajunge
la destinatia lor, sunt surprinse de Barnovski si trimise Portei.

Cu toatd aceastd purtare atit de prielnici Portei din
partea lui Barnovski, el era in prepus la Turci pentru intele-
gere cu Polonii, fiind ¢4 mai intai era inrudit cu familia Movi-
lestilor, cea atat de prieteni Polonilor, cauzi pentru care Bar-
novski se numeste el insusi Ioan Miron Barnevski Movild Voevod,
apoi Barnovski era cetitean polon luase in casitorie pe fiica
castelanului de Camenita, si “si cumpirase mosii in Polonia %.
Cel.mglv mare pacat al lui fusese insi ci fiind un Domn mai
putin jacuitor si mai cu durere de tard, nu putuse raspunde
vizirului 40 de pungi de bani ce i le ceruse pentru a-i prelungi
Domnia. Barnovski simfind c& se clatinfi, aleargd la Constan-

:: 1§1te doud din 5 si 19 April 1626, ibidem, p. 414 si 415.

o I'rt'lgmentele lui Hl‘n‘muzaki, IHE p. 87 — 90;
by Hrisovul p. oranduiala cdlugéreasca, publicat de V. A. Ureche in Ana-
ele Acad. Rom. II, tom. X, p. 259. In el Barnovski ia numele de ,,Miron

Moghﬂ.é Voevod”. Acest hrisov a fost publicat din nouin Documente romdnesti
ed. Bianu, p. 129 — 133. Scrisoare

Bt a célug. din Moldovita, 1628, Hurm., Doc.

* Documentele citate i
Olandeze, 23 Iunie 1629,
die lang suspect

n nota 26__§i 30. Un raport al lui Haga c. Statele
e Torga, Studii si doc., IV p. 187, ,,gedachten prince
Is gewest, dat in Polen altegroote correspondentie hadde’”’
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tinopole, unde este insd pus la inchisoare. Aice scrie el in limba
romani diata lui teméandu-se ca inchisoarea lui s& nu iee capat
in morméant. Iatd acest frumos testament :

,,Joan Miron Barnovski Voevod dam stire cu scrisoarea
noastrd tuturor cui se cade a sti ci eu fiind acuma in mana
paganilor, de buni voia mea venit aici, pre amagiturile si in-
salaciunile lor, si ma scoaserd din odihna mea cea bund, si cum
cunoastem si vedem tocmelele paganesti, mai mult avem na-
dejde de moarte decat de viatd si intr’acela chip mestesugira
cu méngierea lor de nici casa nu mi-am tocmit cum se cade
in purcesul nostru, cum mi-a fost voia mea, ci de mi s’ar pri-
leji aci vre o moarte s& se stie pre ce tocmald ar fi ramas casa
noastrd, ce mici un lucru statornic n’am facut si fie moartea
noastri cu odihn#, pentru c#ci ci nici n’am avut aceastd nadejde
si fiu eu astizi intr’aceasti nevoie. Pentru aceasta mi rog
pentru mila lui Dumnezeu tuturor prietinilor nostri, de ni se
va prileji aice vre o moarte sau vre 0 inchisoare indelungatd,
s% vi fie mili de casa noastrd, ca si nu fie pre urma noastra
price si gilceavd intre ruda noastrd si intre prieteni. Dacé asi
1i stiut in ce chip va fi, mi-ag fi intocmit lucrurile ; acuma sunt
scipat de acele toate, numai pre Dumnezeu si pre dreptatea
mea am toati nidejdea. Cand este acuma, eu mérturisesc ina-
intea lui Dumnezeu celui ce a facut ceriul i paméntul si inainte
a toatei rudei mele si tuturor prietinilor, ci eu las cu toata voia
mea si cu tot sufletul meu aceastd scrisoare ivntlj’acela§1 chip,
cum de mi se va prileji aice vre o moarte, ca sa fie de credinta
si de samd pre urma noastrd ce se va afla scris intr'aceasta
scrisoare’’. ! T e Tl

Dupa aceastd introducere atat de minunatd in simpli-
citatea ei, urmeazi dispozitiile testamentare In care vorbeste
de mogiile cump#rate de el in Polonia pe cand se afla acolo,
care mosii nu-i ramasese lui mogtenire dela périntj, ci le ago-
nisise el insusi. Aceastd aratare ne face a crede ca _Barnov§k1
era din poporul de jos si, indl{indu-se in ranguri prin Pr.oprulg
sale merite, ajunsese a_se incuscri cu familia Moylla; caci dacd
ar fi fost el din neam boieresc, nu ar fi putut sd nu aibd niste
mosii de bastina. Mai dispune el apoi pentru o bisericd r_aQJcat_a
de el in Liov ; pentru biserica Adprmlrea_]_?recxstf_zl din Iasi, inchi-
nats de el sfantului Mormént; ingrijeste st de maica lui,
lisind-o in sama unor legatari care ,,8a 0 albfi in socotin{a si
cinste, cum au avut si dela noi®®”, sl se aratd in deobste lnw

%6 Testamentul in Arh. ist. 1. 92, p. 187. Data de 1628 este gresitia Bar-
novski esi din domnie in Tulie 1629. Hurm. Doc. 1V, 2. p. 427. Un documex_lt
din 6 Sept. 1629 pomeneste pe urmasul sﬁu-Al_exand.ru Cocqpul.: un altul din
94 Noem, vorbeste de ,Alexander voivoda figliolo di Radul”, (ibidem, p. 433
si 436).

A. D. Xenopol. Istoria Romanilor. — Vol. VL 6
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acest act: cucernic crestin, om darnic si fiu respectuos, insusiri
care unite cu cele raportate mai sus despre ingrijirea lui de
tard, despre refuzul lui mai ales de a pliti cele 40 de _pungi
vizirului, nevroind si jifuiasci tara, fac din Barnovski o fi-
gurd interesantd, o exceptie in randul cArdului de Domni
ce se ndpusteau pe corpul bietelor -Tiri romane. Barnovski
insd scapd din inchisoare si trece in Polonia, unde agteapti
lardsi urcarea lui in scaun 97,

Trecand un ristimp oarecare pana si se randuiasci ali
Domn dela Impéiratu, Moldova rimisese cum spune o scri-
soare a Egumenului Anastase ciitre Gaspar diac biriul Bis-
trifei fara domn si pricinuiri neorandueli si jafuri incd mai mari
decat acele ce si infiptuiau de treciitorii stdpanitori ai Ti-
rilor romane ,,au pridat tara Polonii pand la Tutora si s’au
fdcut mai multi oameni rii, talhari care au tdlhuit ministirea
Nicorita de a rimas numai piatra 98’°,

Alexandru Coconul, 1629—1639, fiul lui Radu Mihnea,
std numai opt luni in tronul Moldovei, de si pentru aceasti
Domnie efemer# cheltueste o sum3 mare de bani, imprumutat}
dela negutitorii venetiani : Gieronimo Beneri, Lorenzo Agazzi,
Octavio Sella, Penzini Sella si Terzi %, anume vr'o 200.000
de reali, pe care se obligd citre bailul venetian a-i restitui cre-
ditorilor in cel mai scurt timp.

. Despre' acest Alexandru ne spune bailul Sebastiano Ve-
nier, ca venind si-i faci viziti inainte de a pleca in Moldova,
§1 neputandu-si exprima decat greu prin cuvinte devotamentul
sau catre Republicid (nestiind bine italieneste), inlocuia graiul
prin gesturile cele mai umilite 101, Umilire catre Poartd, umi-
h.reucatl:’e_Poloni, Tatari, Venetieni, Engleji, Francezi, umilire
§1 sarutari de mani in toate partile, iati tabloul Domnilor a-
cestul timp. Romanii hemesiti de Domnie uitasera cu totul
CC Vra sa mai zicd demnitate omeneasca

la apropiau cu
ele lc Intr’adevir cand
_1njosire si de miselie, sangele

cea mai mare sfintenie sfiicioasele lor bugze.
intalnesti asemene timpuri de

*7 Giovanni Capello catra do ele, i ibi

:8 Doc. Bistrifei de N. Iorga% 4 ;2) i%fﬂ % e R

: y by g
e I;:i_g;)gug.le 4151141 —(};?;;:?nm Capello citry dogele din 18 Octomvrie cu
; 1% Sebastiano Venier citra dogele,
dl. Moldavia non ha voluto andarsene
mia visitatione; ha botuto anco nella s
humilssimi dichiarir la sua grandissim
publica”,

1 Sept. 1629, ibidem p.-433: ,,01 principe
al suo principato senza venir prima a
carsitd naturale di parole et congiesti
a dispositione verso la serenissima re-
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ti se urca in obraji, si numele de Roman ar pdrea o ocard, daca
nu ai gisi in istoria mai veche rascumpérarea atator injosiri.

Alexandru, cum ajunge in scaun, incepe a strdnge bani
si a-i depune la banca de Venetia, fird a se gindi sa ’si pla-
tiasci creditorii. Dupi depunerea lui, acestia il strang cu ce-
rerile lor, si atunci el se roagd la ambasadorul, ca Republica
si garanteze citre ei datoriile sale, ceeace Venier se ofera a
mijloci, daci Domnul mazil va da imputernicirile trebuitoare.

Graba lui de a-si asigura viitorul fusese nimeritd, cdci
nici nu trecuse anul dela numirea lui, era si inlocuit cu un alt
pretendent, de oarece era privit ca nedestoinic a guverna, cum
spune un raport olandez din 1630 .

Moisi Movila, 1630——1631, fiul cel mai mic al lui Simion
si fratele lui Mih#ias si Gavril Movild, ajunge domn. Aceastd
familie era cunoscuti Portei ca plecatd ciitre dansa si ei numesc
deci pe Moisi in scaunul Moldovei. Numirea lui Movila, se facu
dupi cheltuiala unei insemnétoare cAtimi de aur 2. Alexandru
insa intors la Constantinopole, se pune pe lucru cu mo_g_,ul s‘éq
Bartolomeu Minetti si cumnatul siu, unul Vecelli, ambii Greci
de si cu nume italian, adund 100.000 de galbeni 1%, si 1i de-
pune sigilafi la c#pitan-pasa, care’l proteguia, in contra vizi-
rului, proteguitorul lui Moisi, si in 1631 Mai, izbuteste Alexandru
a obtinea din nou Domnia Moldovei 1%,

Alexandru Coeonul, a doua oari, 1631—1€32. _Moisi se
indreaptd spre Polonia, insi e prins vde hanul Cantemir al L=
tarilor si trimis la Poartd impreuna cu toate avutiile lui 105,
O sami de boieri, intre care Vasile Lupu Vornicul, Savin Hat-
manul, Costin Postelnicul si Ureche (Grlgorle,.cromcarul) Spéa-
tariul protestd contra numirei lui Alexandru, s se duc la Cons-
tantinopole spre a-si face tanguirile lor '%. Alexandru insa3,
d4nd bani de iznoavi, face de mai multi din boieri sunt inchisi
de Turci, si atunci ei vizandu-se bituti, se impaca cu Alexandru,
jurdndu-si mutual credintd inaintea Patriarhului. Domnul ve-
nind in Moldova aduce cu el pe Grecul Baptiste Veleli 1 imi-

o’ Vont atra 7-O¢ i ibidem, p. 434. Gio-
101 Sebastiano Venier catra dogele, 27 .O:,tomvrle 16_529,1 em,
vanni Capello citra dogele 30 Iunie 1630, ibidem, p 4406. Adaogd Haga c. state
N. lorsa, Studii si doc., IV p. 193. N

‘%’,Giovannis Capeilo catra dogele, 4 Maiu 1620, ibidem, p. 445: ,,Questo
& eseguito coll’ esborso di relevante somma d’oro”_..

D Giovanni Capello citra dogele, 15 Tulie 1630, ibidem, p. f147 : ,,100 somme
di dinari che sono cento mille scudi”. Un raport francez din 1631 N. Torga,
Acte si frag. 1, p. 70 spune: ,.Moyse, qui s’en retournait institué Voevode de
Moldavie””. Tot acolo 6 scrisori ale lui Moisi c. cont. francez. de Césy.

104 Altul din 24 Noemvrie 1631, ibidem, P- '453.

105 Altul din 4 Ianuarie 1632, ibidem, Pp. 454.

106 Miron Costin in Letopisefe, 1, p. 263.
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tand purtarea tatului siu care stiuse si puni ména pe Zmbile
tdri romane, vra si introducd pe fiul siu Radu in Domnia Mun-
teniei, care Radu este insi bitut si rispins de Mateiu Basarab.
Cu toate cd Alexandru jurase boierilor iertarea impotrivirei
lor la numirea lui in scaun, dupi ce se introneazi, vra si-si
rasbune pe capii acelei migcari, Vornicul Vasile Lupu, hatmanul
Savin, Vornicul Cehan, Vistieriul Buhus si Spatariul Ureche,
fiind Impins la aceastd risbunare cu deosebire de Grecul Ve-
leli, rdu vézut si dusminit de boierii tirei. Uneltirile Domnului
sunt insd descoperite boierilor de un alt grec, Constantin Aseni,
si provoaca in ei o cumpliti riscoals, ficuti $i cu sprijinul {a-
ranimei. Cronicarii moldoveni arati revolutia ca pornitd si in
contra Grecilor ce inconjurau pe Domn. Miron Costin ne spune
ca ,,s’au vorovit cu totii si au dat slire tarei, care herband in
greutdti si in netocmeli, prea lesne s’au pornit si nu numai
curtea, ci si tardnimea, strigdnd pe Greci de prin toate ulifele 1077,
Poporul cere dela domn pe Baptiste Veleli, pe care tirinimea
il face bucdti. Pe langi Veleli mai sunt ucisi de poporul inti-
ratat cumnatul Domnului Constantin Vecelli, Alexandru Ma-
mugna si leronim Heres, toti Greci cum spune documentul
care-i pomeneste 1. Alexandru ins3i scapa teafdr si fuge citre
Dunérea, peste care trecand se duce la Constantinopole. Aice el
moare putin timp dupi aceea, riamanand sora luj Caterina sti-
pana pe banii ce se mai aflau-la banca de Venetia, dupi plata
datoriilor 109, Ir}sélatﬁjnsé de mosul ei Bartolomeu Minetti, ea
cedeaza acestula banii depusi la Venetia. Maritindu-se insi
Caterina cu rivalul mortuluj ej frate, Moisi Movildi, acesta se

opune la eliberarea Banilor ciitre Minetti, sustinind ci ei ar
constitui zestrea sotiei sale, ]

tentii se naste un proces, 1

decdtorii turci, alegindu-se partile numai cu zbuciumul si chel-
tuelele.

g Boierii resculati scﬁp:é\nd de Alexandru, cer pe Barnovski
¢ domn, care era refugit in Polonia. E] pleacd indata la Cons-

197 Ibidem, p. 264,
1% Pietro Foscarini catra dogele, 20
466 : ,,Giunse qui aviso di una grande
:pntra Alessandro loro principe, havendo
cl;::ili:uz cognato, .Ales§anf1ro Mamunga, Gieromimio Heres, tutti Greci col
parer de quali si reggeva in tutti le sue deliberazioni’.

108 i > =
e gﬁgon&g:;; (;,-:;pzllotcatra degt_ale, 18 Octomvrie 1632, ibidem, p. 454—455.
1632, ibidem p. 451 §§) j;;, unul din 20 Octomvrie si altul din 26 Noemvyrie

Maiu 1633. Hurm. Doc. IV, 2:'pi
so%evatione delli popoli di Moldavia
trucidato Costantino Vecelli de Ret-
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tantinopole, unde incepe a imparti darurile neaparate pentru
indrumarea oranduirei sale. De odatd insa este arestat si pus
sub pazi in casa marelui vizir. Boierii veniti spre a’l cere de
Domn, apar inaintea divanului si se jéluesc cu amaraciune
pentru oprirea candidatului lor. Protestirile boierilor aduc insd
peirea nenorocitului pretendent. Sultanul supdrat prin sta-
ruintele cele prea mari ale boierilor, care aveau aerul de a pre-
tinde dreptul de a’si alege Principele, pentru a le taia asemene
ganduri nesindfoase, ordoand si se tae capul lui Barnovski
inaintea divanului si a boierilor jaluitori ™. Nu se insalase
bietul Barnovski, cand scriind testamentul sdu in Constanti-
polole se gandia la o moarte apropiatd. Ea il ajunse iute si de-
grabd, si anume tocmai in locul unde el o visase in momente
de turburare. Venise aice spre a lua o corond si fu intors in tara
lui cu capul despartit de trunchiu 2. Barnovski fiind ucis s
Alexandru Coconul murind de moarte naturald, ramisese la
Constantinopole un singur pretendent, Moisi Movila.

Moisi Movila a doua oard, 1633—1€3%, vine in Moldova
in luna lui August 1633, incircat iardsi ,,cu multe datorii pentru
cheltuiala ce s'au ficut prin asupreala Turcilor 13, Noul domn
binuind pe Vasile Lupu vornicul ci ar fi pardt pe Barnovski,
si temandu-se si el de o pard aseminatoare, ca unul ce §i dan-
sul era partizan al Polonilor, ordoni vornicului Cehan si vistier-
nicului Rosca ca si puni mana pe el. Lupu insa trece Dunirea
si scapa la Constantinopole. Pe atunci Rusii cerand ajutorul
Turcilor contra Polonilor, Abaza-pasa din Silistria, acela care
pusese pe Matei Basarab domn in Muntenia, trece prin Mol'-
dova, luand in armata lui si pe Domnii Munteniei si a Moldovei.
Moise Movili, care se vede cd nu uitase simpatiile sale pentru
Lesi, ingala pe Turci ci o puternicad ostire de Cazaci, ar venl
in ajutorul Polonilor, facandu-i s despresoare Camenita si sa
se retragi. Descoperind Abaza-pasa acest mestesug al }UJ 17\/10_151
Movild, si dorind si pund in Moldova pe proteguitul siu Vasile
Lupu, dupi cum pusese in Muntenia pe Matei Basarab, deter-

mini pe Poart# a mazili pe Moisi si a numi pe Vasile Lupu in

m Un raport olandez Torga Studii si Doc. 1V, p. 201 spune: ,,S__vne Maiestéi,t’.
door en traglie — veynster sulcx aensiende, hat hobst affgechlagen is gewerden
Frumoasi priviliste. A fost taiat in 2 Iulie 1633. Hurm. Doc. XV, 2 p. 992.

12 Pietro Foscarini cétra dogele, 20 Tunie 13 Iu}le 1633, 1!71dem, p. 467
Ne poate parea straniu ci amb. francez sfarseste scrisoarea citre efemerul
Principe Alex. Cuconul in ,,baise la main’’ ; dar pollt_etea era mutuald deoal:ece
gisim chiar pe Matei Basarab incheind scrisoarea lul c. amb. francez cu saru-
tari de mani. N. Iorga. Acte si Frag., 1. p- 74 si 78. Barnovski a fost ucis in
2 Tulie. Hurm., Doc. XV, 2. P. 992.

118 Miron Costin in Lefopisefe L. p. 270.
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scaunul Moldovei ™. In timpul scurtei Domnii de un an de zile
a lui Moisi Movil3, el gési mijlocul de a aduna o insemnati avere,
esind in Polonia la mazilirea lui cu 1400 de cai, si 60 povere
de bani si mai multe lucruri de pret.

Astfel in anii ingem#nati 1633 si 1634, vin la Domnie
in tarile roméane doi principi, Matei Basarab si Vasile Lupu,
care gdsesc mijlocul de a mai pune o stavild priap#stioasei ri-
pejuni cu care se schimbau Domniile in ele. Aceastii stavili
era insd numai un popas, dupi care virtejul trebuia si por-
niascd incd mai iute si mai neoprit. Nu deci in aceasti Domnie
mai lungé sta importanta lor, care ii face si insemne purce-
derea unei noue perioade in istoria Romaénilor, ci prin aceea
cd in decursul ocarmuirei lor elementul grecese, pe care I'am
vizut odréslind si intdrindu-se in Tarile romane, apare la lu-
mind cu tendinti de stipanire. Daci pani la Matei Basarab
si Vasile Lupu, cugetarea mai superioari a poporului roméan
imbrédcase forma slavoni de acuma inainte ea se va invest-
manta in hlamida greceascd, si aceasti schimbare a inrdurirei
strdine asupra poporului roménesc o fnsamni avenirea la tron
a Domnilor ingeminati. De aceea cu urcarea lor in scaun in-
chidem epoca medie a istoriei poporului roméan si deschidem
pe acea a istoriei sale celei noue,

_—

4 Trecerea lui Abaza bpasa prin Moldova este adeveriti de u i

rea 1 A n dog. din

lgggdczre; eaﬁ:t: bca uricele ce le avuse Torgache Visternicul fusesers p(ifrdute
;i.ﬁle % Mni aza pasa cu oiste ir} fard si a trecut in fara leseascd pe vre-
s M Y oise Moghlla Voevoq - Ghibinescu, Ispisoace si Zapise, 11 2 p. 105.
astle Vodd a venit in Domnie in 10 Mai 1634 Hurm. Doe. XV, 2. p. 1003.



CAPUL Vil

FENOMENE GENERALE ALE VIETEI ROMANESTI
IN PERIOADA SLAVONISMULUI

1
STAREA ECONOMICA

sI INRIURIREA EI ASUPRA ORGANIZAREI SOCIALE

1. STAREA ECONOMICA

Asizimintele unui popor se pot schimba sub influenta
a dou# puteri care determind fnaintarea sau indérdptarea lor.
Aceste sunt ideile si starea lui sociald. Aceasta din urma lu-
creazd in chip statornic si neincetat asupra lor, modificandu-le
amisurat cu schimbirile cérora ea insisi este expusd. Ideile
din protiva pot provoca crize grabnice si pripéstuite, care trans-
formd de odatd starea societifei. Astfel popoarele trec aproape
far4 nici o inraurire a ideilor dela starea de vanitor la acea de
pastor, dela aceasta la agricultura, comert sau industrie, fie-
care din atare stari atrigand dupd sine niste asizéminte anu-
mite, ce se schimbd de indati ce s’a schimbat feliul traiului
material. S’intelege dela sine cd_ asemene prefaceri se petrec
foarte cu incetul, si adese ori trebue si lreacd veacuri intregi,
spre a se simti modificarea intervenitd in vre un asezdmant.
Din potrivd, de indatéd ce lumea ideilor incepe a se misca, ase-
zimintele se schimbi adese ori cu o mare repejune, si nu mai
cunosti méni poporul de ieri. Transformiri ca acele produse
de Crestinism, de Revolufia francezdi, de descoperirea abu-
rului, operate in cativa ani, nici secoli intregi ale unei desvol-
tari sociale nu le ar fi putut indeplini.

Poporul roman in istoria lui mai veche si pand la pragul
timpurilor noastre, n’a cunoscut aproape de loc inraurirea ideilor
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asupra desvoltdrei asezimintelor sale, Ea fu determinata a-
proape exclusiv de mersul obstesc al societatii, pe candv din
potrivd dela inceputul veacului al XIX-lea o lume bogatd de
idei ficandu-si loc in mintea lui, aduse dupa sine acea trans-
formare minunatd a vietii sale, care ne pune cu drept cuvéant
in adanca mirare. Nici cd se poate asemana progresul efectuat
in timp de veacuri intregi, cu acel realizat in putinii ani ce ne
despart de inceputul secolului trecut.

Cu toatd aceastd deosebire radicald in modul desvoltirei
noastre, si nu ne ingdlim a crede ci istoria veche a poporului
roman, este repetarea acelorasi fapte pe unul si acelas teatru
de lucrare. Si-ea ascunde o desvoltare inceatd, nesimtitd, insi
de aceea chiar mult mai puternicd si mai hot#ritoare, decat
acea efectuatd in grabd sub imboldirea schimb#toarelor idei.
In orice caz multe din formatiile ldsate de timpurile trecute
sunt elemente de care trebue si tinem socotealdl in cele de acum,
§i ele nu pot fi pe deplin intelese, daci nu vom urmiri originele
si desvoltarea lor.

Am schitat aiurea inceputurile asezimintelor de cape-
tenie a le poporului roman?, si ne riméne acuma de studiat
cum s’au prefdcut ele in decursul celor dou#i veacuri, acirora
istorie am incercat a o expune in paginele precedente.

~ Transformarea stirei asezimintelor poporului nostru pro-
venind din acea a starei sale sociale, trebue intdi si ciutim
a ne da saméd despre schimbdrile incercate de aceastd din urma.
Prima si cea mai insemnati prefacere indeplinita, care se infi-
fosaza mintel cercetatoare, este cdderea Tdrilor romdne sub std-
pdnirea otomand. :

Vglac}}ia intdi, Moldova dupi dansa ciutase aparare si
proteguire in inchinarea citre puternica impérétie turceasca.
Fiind date insi elementele intrate in legdtura, cel roménesc
mic si desbinat, al Turcilor mare, puternic si obijduitor, era
firesc lucru ca inchinarea si se schimbe in supunere si ascul-
tarea in robie. Aceastd uzurpare a unor cideri abuzive din
partea Turc1loAr era cu atata mai fireascd, cu cAt sistemul ur-
marei la tron in THrile roméne ficand cu totul nesiguri domnia,
impingea pe pre‘_cgndgnti a se indrepta citre puterile striine, spre
a gasl acolo Sprijin in protiva competitorilor lor, si intre aceste
puteri, care era oare mai in stare a asigura izbanda decét pro-
teguitoarea, in curind stipina Tirilor romane 2

i In Muntemg am yé%ut cum amestecul Turcilor combitea
pe acel al Ungurilor, inci de pe timpul urmasilor lui Mircea,

mai rostit insé.devla_ Radu cel Frumos, pe care ei il agazi chiar
ﬂ tronul acelei {iri ( 1462). Catva timp dupi aceea, lupta dela
ohaci si ciderea Ungariei sub stipanirea turceasci aduc Mun-

SE38= |

T : Z
Vol. III. p. 146 $t urm. : Organizarea primitivi a Tarilor romane.
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tenia Aintr’o atarnare aproape deplind de puterea otomand, in-
d}'eptand pe cqmpe'gltori nu mai mult citre doue state rivale,
¢i citre unul si acelag care inconjura din toate pirtile aproape
cu stipanirile lui insula cea micd a Statelor romane.

In Moldova stipéanirea turceascad se incepu cu alungarea
lui Petru Rares din scaun de citre Soliman al II-lea si inlo-
cuirea lui de insus autoritatea sultanului cu Stefan Lacusta.
ol le au pus domn pre Stefan Voda feciorul lui Alexandru
Vodd”, insamnii Ureche in laconismul sfiu cuprinzator aceast
intai amestec al Turcilor in domnia MoldoveiZ2. Este probabil,
de 5i nu avem dovezi pozitive in asemene privire, c¢d Domnii
munteni incepuse incd de timpuriu a cumpi#ra domnia dela
Turci. Cici altfel cum s’ar putea explica urcarea lui Vlad al
IV-lea in scaunul Munteniei in 1510, cand cu toate ci prede-
cesorul siu Mihnea fusese risturnat prin partida Basarabilor,
nu ei ajung a pune mana pe tron, ci tocmai acel Vlad al IV-lea
ce petrecea la Constantinopole, si care era frate cu domnul
detronat? 3. Apoi Radu dela Afumati dupi ce este inchis de
Turci din pricina omorului ficut de el in Otomani, cu prilejul
luptelor sale cu Mohamed-Bei, prin ce minune oare izbuteste
el, nu numai a dobandi iertarea Sultanului, dar incd i rein-
tegrarea lui in scaunul Munteniei ? %.

Totusi nu este de tdgdduit ca de si Turcii vor fi speculat
inci de pe atunci Domniile Munteniei, schimbarea acestora se
ficea mai cu seami dupid stdruinta partidelor protivnice ale
Dinegtilor sau Basirabestilor si Dr#culestilor. Turcii nu pro-
vocau atita pe cat sustineau sau favorau competirile. Cu in-
cetul insi rolul Portei se schimbi. O vedem incepand a impune
Domnii, fard a se ingriji de simpatiile sau antipatiile celor doud
mari partide ale Munteniel. Sub aceastd apisare partidele se
desfac. Ele combat adese ori pe insug membri de ai lor, pusi,
in Domnie fari a lor consimfimant, ci din omnipotenta tur-
ceasci. Astfel se intampld cu Mircea Ciobanul care, de si din
partida driculeascd, se riscoald contra lui Radu Paisie ce era
si el din aceeasi partida. Stramutandu-se sprijinul cu care se
obtinea tronul din launtru in afari,videm ca competitorn nu
mai urmeazi ca inainte interesului de partidd pentru a pune
mana pe tron, ci interesului individual . Turcvil incepura a
pune si depune pe Domni fara sa intrebe de tara pe care tre-
buiau si domniasci. Din chiar aceasta fmprejurare noi deducem
ci Turcii nu faceau aceste schimbari de dragul schimbarilor,
¢i din alt motiv mai firesc si mai inteles, interesul banesec, care

2 Ureche, in Lelopisefe, I, p. 164.
s Vol. IV, p. 176. :

4 Ibidem, p. 188 si 191.

s Vezi vol. V, p. 11.
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totdeauna au jucat un mare rol la poporul Otomanilor. Sunt
cunoscute finspiimantitoarele jafuri banesti comise de Ibra-
him-pasa, Rustem-pasa si Mohamed Sokoli, cei trei vestifi
viziri ai marelui Soliman al Il-lea 8, si o asemene colosald co-
ruptie nu poate fi ganditd fird inceputuri mai vechi, de i is-
toria nu ne au pastrat dovezile acelora. Dela Petru Rares ina-
inte se di pe fatii sistemul cumpérirei Domniilor roméne din
manile Turcilor. Am aritat la Domnia acestui Principe darul
cel minunat a doud mirgaritare in marimea unor pere, facut
de Rares fiicei Sultanului, si pe insusi Rares 'am wvazut du-
candu-se la Constantinopole cu toate avutiile lui, care inca
neajungindu’i, el se incunjurd aice de Greci si de negufitori
italieni si Evrei ce-i imprumutard sumele trebuincioase, pentru
a dobandi nu numai iertarea dar si restabilirea lui in scaun ”.
Darurile devin indatoritoare de .cite ori se infitisa inaintea
Portii vre un trimis al Domnitorilor romani. Asa in 1550 boierii
trimisi de Mircea Ciobanul si Ilie Rares, pentru a fi primiti
de Sultanul, dau, cel din Moldova 5000 galbeni, trei stofe de
mitase cu aur, cdteva vase de argint si doi soimi, unul alb si
celalalt negru; cel din Muntenia 6 cai buni si mai multe bla-
nuri frumoase de cacom$. Dela Petru Rares inainte Dom-
niile roméne devin tot mai mult o jucirie in manile Turcilor,
mai ales de cand Doamna Kiajna introduce in sceni si pe fe-
meile din harem ca elemente determinitoare ale numirei Dom-
nului. Sumele colosale virsate de dansa pentru cipituirea lui
Petru Schiopul si Alexandru al IIl-lea cu Domniile Tirilor
romane, lupta cea stragnici cu punga in méini urmati intre
Petru Cercel si nepotul Kiajnei, Mihnea al Il-lea isi giseste
in Moldova o vrednici paraleld in cumplitele Domnii ale lui
Petru Schlopuvl, Iancu Sasul si Aron tiranul, cel restituit in
scaun dupd staruinta creditorilor turci. Se introdusese sistemul
reinoirii Domnii la trei ani, cAnd Domnii erau indatorati si
vina in persoand la Constantinopole si aduci un dar; Ilie Rares
pare a fi facutAinceputul acestui obiceiu pentru Moldova, cand
se duce in 1551 in capitala Turciei ducdnd cu el ca dar 100 de cai ®.
_ . Cand Mihai Viteazul ridici in Muntenia steagul riscu-
larei, Térile roméne cizusera fatd cu Turcii in o robie si o de-

Zinkefsen, III, p. 98 si urm.
Vol. IV, pP. 251.
Giovanni Malvezzi, 23 Fevr. 1550 Hurm. Doc. 1II 5)

2 3 . s 1 p. 257,
Lo \I{@urm., Doc. XV, 2. p. 932. De la Neagoe Basara{b domnesc pani la
. aulx iteazul in .decurs de 62 de ani (1521 — 1593) .21 de domni si in ris-
Impul de 32 de ani care trece de la moartea eroului muntean pani la Mateiu

g:sgrarlr)m(alrigl T_lfl})?,:g, seR strecoard 9 domni, pe tronul Munteniei. In Moldova
a lui Petru es pani i i
I el g i S ares pand la Vasile Lupu pentru 88 de ani avem un

S oo . ori. In mijlociu deci domnia fie ciruia {ine ceva peste

]
7
8
9
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gradare, care cu greu si-ar putea gasi parechea in analele ome-
nirei.

Revolutia de atunci a Domnilor romani tdi¢ pentru un
moment Turcilor pofta de a mai exploata tdrile lor. Curand
insd dupd moartea lui Mihai, ei reincep iarisi vechiul lor sistem,
mai intdi cu oarecare teami si sfiald; mai apoi vizand cd pot
sa indrizniascd, il readuc iardsi la vechea lui inflorire. Dom-
niile se schimbi din nou intr’'un chip prépastuit sub mistui-
toarea coruptie turceasca si sd nu se creada ca aceasta nestator-
nicie ar fi fost privitd ca ceva normal de oamenii de atunci.
Numai unii din ei erau loviti de vesnicile framantdri din Ta-
rile romane. Asa gisim pe Ungurul St. Erdely exclamand in o
scrisoare din 1623 citre Bistriteni: ,,Nu e oare de mirat dom-
nule, cand aceste t{drisoare sunt supuse unor schimbari atat de
mari ? 19,

Ce urmiri avut’a acest nenorocit sistem asupra intregei
vieti a Térilor romane, iatd ce avem ‘sé cercetam.

La inceput veniturile acestor t#ri, provenite din déri
numite pe atunci slujbe, se cuvineau in intregimea lor Dom-
nului, care se desbriaca de o parte din ele in interesul putinilor
boieri ce’i ajutau la ocdrmuire. Veniturile tarilor erau deci in-
tregi domnesti. De indatd ce ele cizurd sub Turci si incepuréd a
pliti peschesul, preféacut curand dupd aceea in haraciu, darile
scoase trebuird si se adaogd, spre a intAmpind noua voie, féra
a ingusta veniturile Domniei. _

Cheltuiala cea adiugitia de indatd aduse o mal mare apa-
sare a darilor. Cu cat deci se sporia haraciul citre Turci cu atata
se miria misura dajdiilor. Dela 3000 de galbeni sub Mircea
cel Mare el se urca pe timpul lui Vlad ‘Tepes la }0.090, pe langa
cei 500 de copii, de care valorosu_l Domn vrom_d sa n}antue neferi-
cita tard, intreprinsese marea §i glorioasa lt_u luptd pentru nea-
{arnarea ei. Pana pe timpul lui Petru Schiopul tributul Mun-
teniei ajunsese la 40.000 de galbeni. In Moldova de asemene
tributul creste de la 3.000 de galbeni la 12.000 pe timpul lui
Petru Rares. Pana la loan Voda cel Cumplit, tributul se ur-
case la 20.000 de galbeni, si Turcii cerurél indoirea lui dela acest
domn, indoire ce era fagaduita de; Petru Schiopul, si pe care
acesta o si diddu dupa nimicirea riscoalei lui Ioan prin Turci.
Pe timpul lui Gaspar Gratiani el era de 58.000 de galbeni B
Afard de tribut tarile romane erau indatorite a trimite la Con-
stantinopole o sumi de provizii care erau platite uneori, alte
ori insi date in dar. Chiar insd cand le platiau Turcii dideau
pe ele cele ce le convinea lor. Atata erau de numeroase si de

10 Raportul lui Malvezzi din 22 Mai 1551. Hurm. Doc. 1I. 1. p. 263.
.11 Raportul lui Paulo Minio catra senatul venetian 16 Octomvrie 1620.
Hurm., Doc. IV, p. 598.
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neapdrate aceste provizii, pentru trajul capitaliei, in cat pe
timpul lui Mihai Viteazul, izvorul lor fiind secat, se naste o
mare scumpete in Constantinopole. Pe timpul turburirilor pri-
cinuite de Matei Basarab si Vasile Lupu, se iveste chiar o foa-
mete in Capitala imparatii 2.

Dar aceste diri regulate nu erau nimic pe langi cheltue-
lele Idturalnice, mai ales darurile ficute pentru cumpirarea
Domniei. Aici sumele ajung intr’adevir proportii fabuloase,
pentru slabele puteri ale {drilor roméane. CAti nesfarsiti cAtime
de bani au virsat Kiajna, Aron tiranul, Alexandru al III-lea
in manile Turcilor, cine ar mai pute-o calcula? Aron pleaci
dela Poartd, lasind acolo o datorie de 1.000.000 de galbeni.
In timpul furiei celei mari a luptei pentru tronul muntean dintre
Mihnea al II-lea si Petru Cercel, acel d’intai fagadueste intr'un
rand Sultanului 600.000 de galbeni si 100.000 Beglerbegului
Greciei, si dupi ce dobéandeste tronul, pentru a scapa de Cercel,
fagadueste vizirului pentru moartea rivalului siu, nu mai mult
o sumi numérati ci una cantéritd, atata aur cAt ar putea duce
600 de cai! Bine infeles ci aceste erau fagdduin{i numai, si
de acele ce erau peste putinti de indeplinit. Ele arat# insi nu
mai putin gandul cu care se apropiau Domnii de Tarile roméne,
gand de jaf si de despoiere neimpedecat si netdrmurit, precum
le era i cumplita putere pe care un obicein invechit le o da asu-
pra poporului.

De unde sa se platiascd insi asemene sume? Din spinarea
poporul}ll, ingreumdq’i necontenit birurile ce raspundea. Un
Domn iscodeste gostina pe oi, necunoscuti mai inainte; un
altul poronceste si se iee a zecea parte din boi din toat# tara.
Gemea ea sub povara asupritoare, insi trebuia si plétiasca,

caci banii dati de Domn dregitorilor Portei erau luati in cele

mai multe randuri cu imprumut dela Turci, mai ales dela Ie-

rora pretentii erau apirate ca sl a

ple(ia In tara, am vizut cum o dro

el, insotiti uneori de un ciaus turc

gaxkl)an incasare a bar_nlor. Crgditorii turci si greci insotiau pe

a la;,r; prin {inuturi, Supunand pe bietii locuitori la  torturi

glsltI}leIi ldeétsggfe al-l Slliv Sa scoatd bani cu orice pret, si a-si lua

Or. Neexistdnd nici un ¢

Sy ae I ontrol pentru efec-

‘Eua.rea.platel, acea(sita Se cerea dela cej bogati de goué sau de
Ieél orl, spre a se despigubi astf i a

1, S el de lipsele lisat i id

tot saraci. Apoi se cereau dari ot DI

ACL. arile dela un sat i
g : : : entru acoperirea
neplitei lor din partea unui altuia. De aceea Iééisim doctfmente

le lor proprii. Cand domnul
ae de creditori se luau dupi
>, €are sa privigheze mai cu-

2 Vezi vol. V, P: 150—15 i Pi
Hurm. Doc. TV, 2. p. 475 S1. Comp. si Pietro Foscarini c. dogele, 2 Mai 1634,
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care ordoni : ,,ca dabilarii s nu aibid a opri socotelile unor
oameni pentru alte sale, si si le ceard numai pentru ale lor dabile®”’.
Rapoartele baililor venetiani sunt pline de tanguiri asupra
soartei sirmanului popor, care trebuia si ajungd prin aceste
jafuri fird capil la o totald exterminare . Turcii vazand ca
la fiecare schimbare de Domn ei se imbogitrau, provocau fard
incetare asemene crize, ne citind m#car dacd acel numit era
sau nu favorabil politicei lor. Bani s dee era singura conditie
impusd competitorului, si dacd chiar un Domn din scaun s’ar
fi oferit a’i hrini intr’un chip indestulétor, incd ei nu erau mul-
timiti; vroiau s# fie mai multi concurenti spre a trezi lupta
intre ei, din care totdeauna iesid un pret mai bun decat dela
o simpli vanzare. De aceea Poarta avea totdeauna preten-
denti in rezervi la Constantinopole, care sd poatd concura pe
acei ce se infitosau din tdrile roméne, ,,pretendenti de simanta”’
cum ii numeste in chip caracteristic un raport venetian.

Asa era in timp de pace. Cand izbucnia vreun rizboi,
starea devenia daci se poate inci si mai rea. Se cereau salahori
pentru poduri, card pentru transporturi, provizii de tot felul
pe langi armati catd puteaus’o adune si bami ce se puteau
stoarce. Asa am vizut cd Alexandru Radu este scos din Mol-
dova pentru ci nu pregitise la timp podurile peste Nistru,
si oamenii trimisi cu cariie de Mihai Viteazul sunt ucisi, pentru
c# intrziaserii putin pe drum. S3 se adaoge pe langi aceasta pra-
diciunile comise de armatele striine atit musulmane cat si
cresline ce s’intilneau adese-ori pe corpul bietelor {ari, precum
bund oari in timpul luptei dintre Poloni si Turei sub Movilesti,
sau cumplita devastare a Munteniei pe vremile vrascoalel lui
Mihai Viteazul ; apoi navilirile Tatarilor, fie ele facx_l'te ca dl}g,—
mani, in timpul luptelor capricioase a le lor cu Turecii, fie chiar
ca prieteni, buni oard cand sprijiniau pe Tomsa contra Mo-
vilestilor. : : 3 ]

Aceste neorandueli impingeau pe o multime de oameni
la o viati pridalnicad si actele timpului se jdluesc necontenit de
multimea t&lharilor ce pradi pe oameul g1 mal ales m_anastmle sl

Toate aceste silnicii nu mai ldsau sdrmanului popor nici
o zi de odihni. El fugea necontenit prin munti §i prin pzldur_l,
tdinuindu-si in afundurile lor averea lui cea mal.dev samd, Vi-
tele ce le hrinia, singura lui bogatie. Nu numai taranii insa
erau jifuiti; nici boierii nu scdpau Ade despoiere, cdcl acuma
sprijinul domniei nu mai era atata in boierll din tard, cat in
puternicii din Constantinopole. Turell Insa de si cereau mereu

13 Ghibinescu, Ispisoace si zapise, I, 2. p- 96, (22 Fevr. 1613).

1 Mai sus, p. 42, 43 si 45. ] ; e O

i V:zi bu,ni})oaré ’tﬁnguirea egumenilor de Sucevita citre Bistriteni 1629
Hurm. Doc. XV. 2. p. 970.
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la bani, pretindeau ca domnii si nu provoace misciri turbu-
ratoare prin stoarcerile lor, caAnd atunci erau numai decat in-
locuiti. Mazilirea ii astepta insi tot atat de sigur in cazul cand
nu puteau rdspunde sumele ce li se cereau, sau nu ’si pliteau
creditorii. Bietii domni pusi intre ciocan si iliu, recurgeau la
cruzimile cele mai silbatice. pentru a sili pe tari si primeasci
fard murmur si tira opunere acest jug de fer si de foc. La ce
insd folosiau r#scoalele sau pribegirea? De abia domnul era
schimbat, si rdvl incepea din capit. Cel nou trebuia neapéarat
se calce pe urma celui vechiu, c#ci si lui i se cereau bani, si alt
mijloc de a multdmi licomia turceasci nu era decat despoe-
rea {arei.

Domnii insd nefiind siguri pe tron nici de azi pana mani,
trebuiau sa se ingrijasci de a-si face bani albi pentru zilele negre ~
ale maziliei, spre a avea cu ce si ’si tocmeasci trebile si s@ do-
bandeascd din nou domnia. Ei jafuiau deci indoit tarile roméne,
mai intdi in scopul de a-si pliti creditorii si a unge palmele
cele totdeauna uscate a le Turcilor; apoi spre a’si aduna pe
sama lor o avere insemnitoare. Asa vedem pe Petru Cercel
ca cu toate sumele colosale plitite creditorilor Turci, ese din
Muntenia numai dupi 2 ani de domnie cu 43 de care de avutie :
bani, scule si alte lucruri de pref. Iancu Sasul de asemene dupa
trei ani de domnie pliteste datoria lui de 200.000 de galbeni
pentru chelfuelele instaldrei, si mai esi inci din Moldova cu
100 de care de avere, din aceste 40 cu bani. Mai amintim apoi
pe Radu Mihnea cel ce giseste mijlocul de a depune bani la
Panca Venetiei, pe Moisi Movili care la mazilirea lui trece
in Polonia cu 1.400 de cai $i 60 de povere de banj 16,

Cum de puteau izvori atdtia bani din tarile romane?
Pentru ‘a intilege aceasta, hu este de nevoie a ne inchipui,
;;illl(I)ISlOFa%IEIIHeciu'?re%?lc;r&elifl’ﬁrcna ele se Ppéreau a fi iscodit piatra
tot venilu’l Tarilor intra in o pglvu'e. e 5 D AR
putea urca, dupa vrointa lollzws]fc]raé O{Tlléllor, 2t de acsest‘vemt a
contributiilor. Asa un’raPO;t a ilug ar}) lp - ]ﬁa't 1 s
venetian din 1620 ne spune cj e e Shrese
era, de 350.000 do porpcl °a .,venitul domnului- Moldovei

: galbeni, mai mult sau mai putin dupa cum

16 ;\ i : ~ a
redi traduceiila ds-l;i’i I?)r 22, 83. In o limbs Incalcitd — cel putin asa ne-o
o0 dunvar 5 vorbit %a—un necunoscgt_scrie greceste lui Petru Schiopul despre
triesti multi ani! ox o> Sultanul privitor la stoarcerile Tarilor Romane. ,,Si

eatraes Sl cd peirea acelui loc si starea lui i-au venit incetul

cu incetul pentruci se schimbj ii
t s Imba Domnii : i i fiindea
nu se randuesc dintr’odaty banii, i e, Pl P o

si pentru-ci dansii 5 ¢ o lardsi Domni si vin si golesc lumea
fume s ‘vad él Ilclvcruri i pietre seumpe si nu le pasa de
caracteristici a stirii de asuprire g oo C.. 11 felul ei o naivi si minunats
tatd Torga) p. 309, asuprire a -Tarilor romane 1593, Hurm. Doec. XI (ci-

a si nici domnii ny $
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le impune principele si pldleascd, si in anul trecut pe cand
eram eu acolo stiu cd Gratiani a scos mai mult de 400.000.
Gratiani pentru a-si face mai bund fatd la Poartd, urcase tri-
butul ce era de 52.000 la 58.000 de galbeni, care impreunid cu
darurile si prezenturile zilnice ale pasilor aducea atare chel-
tuiald la 150.000 de galbeni sau 150 de sume de aspri (suma
de aspri sau denari=1.000 de galbeni). Pe langd aceste mai
iea si pasa din Moncastru (Cetatea Albd) sub pretext de inti-
rituri a le cetiitei si de pazi a provinciilor, incd pani la 100.000
de galbeni. Principele Valachiei poate incasa pe an péna la
250.000, dar e supus la aceleasi mancétorii; insd ne fiind expus
la atitea pericole ca Moldova, trieste si principele si poporul
in mai multi liniste. Moldova e mai bogata ; negustorii si boierii
castigh mai mult in ea”. Aceastd bogatie mai mare a Moldovei
era insi numai relativd, cici acelas raport ne spune ci ,,am-
bele provincii sunt destul de sirace si putin poporate’ 7.

Venitul normal al ambelor tiri romane fiind de 600.000
de galbeni, putea fi usor urcat prin stoarceri, care erau regula,
la 800.000—1.000.000 pe an, dacd socotim cheltuielele tur-
cesti la 4—500.000 de galbeni pe an pentru améndoud tarile,
fnci ramanea de domn cAte 250.000 de galbeni folos pe an,
sau 375.000 lei. Din acest venit cheltuiala cea mai de sama
a domnului era acea ficuti cu lefegii, care insi in decomun
nu se urcau decit la 2—3000, si custau dela 10—15.000 lei
pe luni, deci pe an pand la 120—180.000 de lei. Rimanea deci
domnului venit curat 200—300.000 de lei 8.

Pentru vremurile lui Mihai Viteazul, care intrefinea mai
bine de 2).000 de lefegii, s’intdlege c# asemene venituri erau
neindestulitoare, si tot atat de putin vor fi ajuns ele unor domni
ca Petru Cercel. Petru Schiopul, Alexandru al III-lea, Aron
Tiranul, care aruncau cu o furie nebuna sume pe:ste sume in
pungile turcesti, si c& jaful si despoierea trebuia sd iee in tlmp}l,l
lor un caracter de tot ascutit, care ficea de tdrile se ,,spargeau ,
risipindu-se oamenii prin munti, paduri si prin tdrile straine.

Sub un asemene regim barbar si neomenos poporatia
nu putea si creascd, ci se mintinea in un numar Arelatlv nein-
semnat, fati cu bogitia si intinderea tarilor romane. Asa am
vizut raportul lui Minio spunénd c& ele erau sarace $i pufin
locuite. O alti descriere mai amaruntitd a StéI‘?l’MOI‘(\iOVel este
ficuti de un episcop catolic, Fra Bernardo Quirino, in 1599 2.
Acesta vizitind cu prilejul cercetarei stdrei parohiilor cathlce
din Moldova mai multe orage din aceastd {ard, ne spune numarul

17 Raportul lui Polo. Minio din 1620. Hurm., IV, p. 598.

18 Dupi calculul facut mai sus, p. 404, nota 7, corispunde la 5.000.000
— 7.500.000 de lei noi.
19 Hyrm. III, p. 545 —551.
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caselor sau a familiilor ce le locuiau. Astfel el ne arati c¢i Su-
ceava avea ca la 6000 de focuri, Baia 3000, Neamtul 250, Tro-
tusul 3500, Husii 1300, Cotnarii 3500, Romanul 400. Raportu}
poporatiei citre case sau familii este indxcatvde episcop numai
pentru poporatia catolicd, aritdnd buni oarii ca la 300 de fa-
milii catolice veniau 14(0 de suflete; aiurea la 62 de familii
435 de suflete si aiurea inci la 68 de familii un numir de 394 ;
in mijlociu deci si pe atunci proportia obicinuiti de 5 suflete
la un foc. Admitand aceasi proportie si pentru poporatia ro-
n'aneascd, avem urmitoarele cifre pentru numdrul locuito-
rilor din orasele cercetate de Bernardo : Suceava 30.000, Baia
15.000, Neamtul 1250, Trotusul 17.500, Husii 6500, Cotnarii
17.000, Romanul 2000. Daci ne gandim ci Suceava era ren-
toarsd pe timpul lui Ieremia Movili la starea de capitala
atunci fard indoiald ci numerul de 30.000 de oameni ce o lo-
cuia este destul de mic, si tot astfel cu celelalte orase maride
pe «tunci : Cotnarii, Trotusul, Baia, care nu numerau mai mult
de 18.000 de oameni. Ci satele erau mici si ele, ca si orasele,
se vede din acelas document care araty numarul familiilor din
orasul Saboani si satele incunjaritoare din tinutul Romanului :
Berendestii, Tomasanii. Lucacianii, Giulianii si Lucienii, in total
numai la numairul de 300, cu 1400 de suflete, toti Unguri ca
31' astdzi, pe cAnd acuma numiri numai Saboanii 2290 de in-
ivizi. :

. Tot pe atunci ne spune alta relatie ci Targovistea nu-
mara 1000 de case de ortodoxi si 20 de case de catolici, ceeace
ar urca poporatia capitalei Munteniej numai la 5000 de oa-

meni, iar Campulung avea 900 de case din care 40 de Sasi, adeci
i totul vreo 4500 de suflete 2.

n _ crea lintr'un chip foarte ins¥mant,
fatd cu rodirea cea leasamanatd a pimantului lor., Raportul

lui Bernardo Spune altfel decat Minio despre Moldova cj este
,,foz_;lrgs mare, phné, roditoare, numarand multe orase si sate 2,
putini munti §1 multe pAduri, imbelsugati in tot soiul de ani-
male” Mihai Viteazul se lxuda pe de alti parte ci in ogoarele

téarilor sale destul de g impléntf‘}l 0 singuri dati ferul plugului

sBre ta fsvcclate_ ;mbel§ugat: sdceris. OcArmuite insd precum am
;a'iu 4 ara mici o garantie, firi nici o dreptate, stoarse §i ja-
tute 1ara incetare de carduri de domni flimangzi si de credi-

tori nemilosi, ne mirgm cum de au putut ele pastra si putinul
T e =
2 Mai sus, la Teremia Movila.

# Botero. Relazioni universali,

" T Venezia,
lolt’r(ln{:l religioase in Romdnia, Bucuresti ;‘38;0% I;g’

\ * Bine inteles c3 acesle multe orase
¢e raportul contimpuran al lyj ;

pulin locuite, ceea ce am v,

P- 95 ap. Hasdeu Istoria

Minio 4 $1 Sz}tc trebue sa fi fost mici pentru
azut si d(‘) 5% SPuni cu tarile erau cu toate aceste
$ In numery] locuitorilor citor-va din ele.
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popor ce se resfira pe pajistele lor, cum de n’au luat cu totii
lumea in cap, spre a trece sub alte Domnii, unde si duci un
traiu mai linistit.

51 cu toate aceste jafuri cumplite, cu toatd aceastd pri-
diciune organizatd care purtd pe atunci numele de ocirmuire,
locuitorii trebuiau si fie fnstarifi. De aceea si fugeau ei la
apropierea pericolului, cici dacd ei n’ar fi avut de apirat decat
goala lor existen{d, nu ar fi avut pentru ce si fugi. Nu la
viafd ci la averea lor se intinded acei ce’i apisau.

In rezumat deci apasarea lacoma si stoarcerile de bani
ale Turcilor, aveau de efect a goli tot mai mult de avutia ei
o poporatie bogatd, care tocmai din pricina bogatiei sale era
cu deosebire- simtitd la jaf. Sérfcirea locuitorilor incepu insi
dela elementul cel mai expus al schimbarilor economice, dela
proprietate, avere ce nu se poate ascunde. Peirea proprietitei
micl, iatd in rezumat urmarea cea mai fatala a domniei Tur-
cilor. Inainte insid de a analizd mai pe deamanuntul acestei
prea insemnate transformari, trebue si cercetim si altd in-
riurire din liuntru, care se adiogi catre apdsarea din afara,
spre a ristrange tot mai mult elementul cel mai insemnat al
puterei unui popor, mica lui proprietate.

2. TRANSFORMAREA BOIERIMEI

Cand am cercetat originea nobilimei la Romani®, am
ciutat tot odati a schitd caracterul acestui asdzdmént in pri-
mele timpuri a le ivirei sale. Ele ne au apédrut ca o clasa de oa-
meni deosebiti de popor prin sange si mostenire, arare ori nu-
mai improspitati prin odrasle noui urcate de puterea dom-
nului din poporul de jos in randurile sale. Acesti _nob311 aveau
mai ales de indeplinit pe langd domn slujba militard, ceruta
de timpurile grele si de vijelie a intdiei constituiri a tarilor ro-
méne. Risplata ostenelilor lor erd datd de domn prin ddruirea
de mosii din intinsele sale latifundii. Dregétoriile civile erau
mai mult o formi, purtati in realitate de scriitori ndimiti, pe
cand titularii lor urmau inainte a indeplini pe langd domn in-
datoririle militare. Nu deci titlul unei dregitorii era cel mai
in onoare si cel mai ciutat, ci acel de boier, boiarin, jupan sau
pan. De aceea am vizut ci in intAriturile documentelqr, in
deobste boierii netitulati aveau pasul asupra celczr cu titluri.
Dregitoriile curtei domnesti nu erau deci asa de cautate. Intru
cAt vitejia pe campul de risboi si nu talentul de cancelaric
deosebiau pe oameni, intru cit domnul mglta_meg pe toti no-
bilii, in deobste chiar pe toti vitejii cu daruiri insemnate de

3 Vol IlI, p. 165 si urm.

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor. — Vol. VL
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mosii, este inviderat ca in primele timpuri era mai la urmi
‘indiferent dacd un boier avei sau nu o dregitorie care-i didea
lui un titlu deosebit. A

In curand insd asiizamantul dregitoriilor dobandi o in-
simndtate deosebitd. Tdrile romane se intindeau; afacerile se
inmultiau si dregitoriile incepuri a cere nu numai o indelet-
nicire mai deosebitd cu daraverile lor, ci si cunostinti speciale.
De aceste dregitorii domnii alipird apoi cu cit trecea timpul
niste venituri fixe tot mai mari, care in afari de diruirea de
mosii ce putea si nimerasci pe orice nobil, aducea foloase deo-
sebite dregitorului domnesc. Atare insusire incepu deci a fi
ciutata.

Altd imprejurare contribui inci si mai mult la impin-
gerea tot mai deasd a nobilimei cHtre dregitorii. Anume iz-
vorul mosiilor de daruit incepu dela o vreme a se imputina,
pentru a seca apoi cu totul. Istovirea acestui izvor de favoruri
pentru oamenii de seamd ai Térilor Romane, boierii si vitejii
din randuri se ficu treptat si se poate urmiri restrangerea va-
lului lui de pe caracterul daniilor ficute in deosebite timpuri.
In veacul XIV si al XV precum si in o parte din al XVI Domnii
ddruesc mosii locuite cum spune Ureche ,»,celor ce ficeau vi-
tejii la osti” si ale ciror merite sunt in totdeauna amintite prin
cuvintele ,,care ne-au slujit nous cu credintd”. Aritand uneori
si ir_nprejuvra_rea rizboinicd in care se deosebiseri. In tot acel
rastimp gasim pe langd danii de sate locuite si locuri pustii,
in care d?yqltli aveau sd-si aseze sate, scutind Domnul pe oa-
menil straini ce se vor aseza in acele sate de diri $i angarii pe
un termen mai mult sau maij putin lung. Aceste diruiri de lo-
curl pustii aveau de scop a inmulti Poporatia tarii prin infiintare
de asd numite Slobozii. g

lUnele din ele sunt foaste danii inzestrate ca buni oard
Sifan il Mare N et o 130FCa de Roman pe care
S Scuteste In 1466 de ,,ilis, podvoade, povadd,
jold, lucru la cetate si la mori, ciratul butilor, cositul fanului ;
il scot de sub jurisdictia parcilabilor si de sub uterea glob:
nicilor, pripasarilor, osluharilor, g gonitorilor dirg) urmi, nea-
vand vole nici unul din acestia sii-i judece sau si le uni ’7510
fie pentru furt, fie pentru ¢mor, fie pentru ripi ekt &
: St s pire de fata, ci
numai mitropolitul si-i Judece pentru toate acest Locui-
torii din Negoesti sunt apoi scutit; de vami i
G P ¢ pentru peste, sare,
postav, panzi, fier, plutj, oale, vase, varzi, mier ard, nici
cand vor vinde, nici cAnd vor cumpiira”’ De: ek
marfi vie, boi, ialovite Borhads p - Deasemeni nici pentru
B » 1€pe, cai, nici pentru fiare sil-

batece ; jderi sau helgii”’. Se 1 5 il
el apérgate i ntelege ci nu toate sloboziile erau

* I Bogdan. Doe, lui Stefan cel Mare, 1 pP. 94
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Cand satele domnesti din cuprinsul {irii incepur si se res-
trdngd in numir, Domnii recurserd la acele asezate pe ocoalele
targurilor si de acum gisim mai ales dela inceputul veacului al
XVII-lea mai multe danii facute de satele ascultitoare de cu-
tare sau cutare ocol sau targ. Asa sunt satele daruite de deo-
sebitii Domni la deosebite fete . Dupa ce se ingusteazi si sa-
tele din ocoalele targurilor, Domnii se vid diruind mosii din
averile lor private. Asa in 1618 gisim pe Gavril Movila, domnul
tdrei Muntenesti, daruind ménastirei Galata de langa Iasi,
satul numit Heciul din tinutul ‘Sorocei care sat fusese ,,dreapta
cumpdrdturd si mosie a reposatului varului nostru, Isac Balica
hatmanul™ 26, Miron Barnovski, darueste manastirei ziditd de
el, Barnova de langa Iasi, un sat Toporautii din {inutul Cer-
ndufilor, pe care jumitate il cumpdrase incd de pe cand era
boier, hatman, dela domnul de atunci Radu Mihnea, iar cea-
laltd jumitate o cumpdrase in timpul domniei sale dela unchiul
sdu Stroici logofiat” (in deosebire de satul Muntenii din tinutul
Vasluiului, despre care domnul spune ci era ,.drept domnesc,
ascultitor de targul Vasluiul”’)?? Tot Barnovski mai darueste
prin testamentul siu niste sate ale sale, ,,cumpdrate in Po-
lonia, pan# ce am fost locuitor acolo”, unor manastiri ?. De
asemene gisim pe Moise Movila diruind logofdtului Patrascu
Ciugolea pirtile sale din satele Puturenii, §1pote£111 si Pomarla,
,.drepte ocini si cumpdrdaturi ce au cumpdrat virul meu Isac
Balica hatmanul, intru cal domnia mea sunt mai apreape ruda
a lui Isac Balica hatmanul” **. 1 -

Stefan Tomsa d# prin un sir de documente din anii 1615—
1616 mai' multe mosii ministirei Solca zidite de el, care toate

%5 1608 Const Movila lui Dumitru Chirita, Post. satul Vanitorii din ocolul
Pietrii 1611—1623. Stefan Tomsa lui Iurascu si Basotd satul Putdrenii ocol.
Sipotului si Plavicenii ocolul Harlaului. 1611. Const. Movild lui Arpentie Post
silestea Dddutii ocol Targu Frumos. 1617 Ieremia _Mqv11§ lui Danclu‘.hvu thro.n
Clucerul Vercutii si Murgasutii ocol Putnii; 1635 amintit ca Const. Movild diruia
Agapiei Chiperestii ocol. Iasilor; 1659 -amintit Vasile Lupu lui Buhgg vist. o
parte din silistea Dadutii ocol Targul Frumos. Ur}. doc. mai nou din 1./68 arata
pe ce se intemeiau -domnii pentru a darui mosil si ocoalele }ﬁ}‘gur‘llor, Alex.
Ghica dirueste man. Sf. Spiridon din Bucuresti 2000 de stanj. (.im 4166 ce
poseda orasul Floci, cici le ramanea indestul_lqc. (.Aceste doe. vezi 1608 Arh.
ist. I, 1, p. 78, 1611 Ghibanescu Ispisoaf:e s Zapl,se i£) 2—p. 68 (cf. p. 210)‘:
1617 Ibidem p. 106:; 1635 N. JTorga Studi si Doc. V b 21./ (cf'_ p- .222); 165_2
Athoiisiab 025 p. 191 1768 Iorga Ibidem VIIAp.. 157) Numai prmr exceptie
se gasesc danii de sate din ocoalele targurilor 1na1nteA del veacul al XVII. Asa
la 1554 Alex. Lapusneanu man. Sf. Ilie daruie sate atamatoar.e de 0c91u1 Ia§u-
lui. Uricarul XIV p. 83........ depe alt doc. citat dg Ion Tanovnceanu in s.tudml
sdtL...... Formarea marii proprietdfi in Moldova in Prinos lui Sturza p...426 si urm.
Incheierile D-lui Tanoviceanu sunt insi prea precise pentru chestii sociale.

2 Hrisov din 12 Februar 1618, Arh. ist. I, 2, p. 190.

17 Document din 12 Decemvrie 1628. Arh. lSt.‘ T.32,{ P16 3

25 Testamentul lui Barnovski din 1628, Arh. ist., I, 2, p. 187.

2 Document din 5 Ianuarie 1634 Arh. ist. I, 1, p. 71.
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sunt cumpdrate dela privafi. Astfel satul Fardoanii cumpdrati
jumétate dela Dumitru Goia si cealaltd jumitate dela Stafie,
ambele de cite 1000 de galbeni; satul Chiasvenii cumpérat
dela Vasile Septelici iardsi pentru 1000 de galbeni. Ba prin
unul din aceste documente domnul spune chiar ci ,,au gisit
cu cale a diruli manastirea lui Solca cu sate, care insi erau
cumpdrate din adevdrati banii sii, si ci de aceea a dat in stirea
tuturor acelor ce ar avea de vanzare mosii si vini la el, vroind
53 le cumpere pentru bani pe sin, prin buni invoiald’ %,
Pamanturile domnesti ar fi fost mult mai curind sfci-
tuite, dacd un alt izvor de reinnoire al lor nu ar fi existat, izvor
«e cursese totdeauna in {drile roméne, mai bogat insi si mai
imbelsugat nici odatd ca in vremile mai din urma, anume acel
al confiscdrei mosiilor boierilor triditori. Asa inci Petru Rares
ne spune intr’un document din 1530, ci »,darueste minastirel
Tazlaul satul Pascanii in cAmpul lui Dragos, care sat se sechestrase
pentru crima de tridare dela Sima, cind acesta s’a fost ris-
«culat contra nepotului nostru de frate, Stefan Vodi cel Tanir”
Acelas domnitor dirueste la 1529 Episcopii de Radauti satul
‘Grumestii ce l-a fost luat nepotul de frate al Domniei mele
»,voevodul Stefan dela Luca Arbore Portar de Suceava cand
T'a prépadit pe acesta” 3. Radu vistiernicul fugise in" timpul
dui Mircea Voda din Muntenia, si fiul lui Mircea, Petru al IIl-lea
Schiopul 1560—1567, confiscAndu-i averile, hirizise satele sale
‘Grecului Manta postelnicul, care la randul siu le diaduse ma-
ndstirei Ezerul. Ivascu un coboritor al lui Radu vistierul in-
‘tenta un proces célugirilor dela Ezer fnaintea lui Alexandru
Voda, si dovedeste ci aceste mosii, inainte de a fi fost hira-
zite grecului Manta, fusese intirite chiar lui de Petru Vodi,
1 jurand pentru acest fapt cu 12 boieri, c#lugirii dela Ezer
‘plerq procesul.AIvas'cu fiul lui Radu castigdnd deci mosiile,
le darueste el Insusi manastirei Viero§ul.’Célug§rii dela Ezer
revin atunci cu pérd contra celor dela Vierosul, insi pierd ju-
decata n?‘mfat%ljldu:se la zi. Vlad Vornicul risculandu-se
contra lui Vlad Cilugirul ,,a .cdzut sub mana pHrintelui Dom-
glel mele si i-a tdiat capul si au rimas bucatele lui (mosiile)
-domnesti o AU cumpdrat jan Gherghina Pircilabul satul
_‘16\_’1}1%1551% 5 Alexandru Vods Iliagi hirizeste tn 1621 m#nis-
e > 0 vie In Cotnari,:,,care vie fusese’ s it it

Bocioc, confiscatd fmpreuni cu alte averi ale lui pentru vi-

«clenie, sculdndu-se el cu Gaspar Vody contra Turcilor” 33, Mai

% Wickenhauser, G i 2
R 7 > Geschichte und Urkunden des Klosters Solka, Cernovitz,

31 Arh. i %
= A:ﬁ zl:sslt. Ii 1,1 p.p 13B3é O{;i‘s't Pqplescul, Cdteva documente moldoveneglti. p. 32
Tt S D5 68: tearwal, ‘11, p. 253, Nicolaescu. Doec. slavo-rom.

* Document din 26 Iuniy 1621 Arh. ist., 1, 1 p- 112
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intdlnim alte doud mosii confiscate pe sama domniei, una cu
numele Solca de ldngd ministirea cu aceeasi numire, pierduti
de proprietarul ei Arbore pentru crima tradirei, si Stanilestii,
pierduti in acelag chip de Udrea cel Orb, care se sculase cu
multi Lesi si venise asupra lui Stefan Tomsa 3, ‘si asd cu multe
altele.

In sfarsit mai puneau méana domnii, pentru a mai re-
intregi pamanturile domnesti, pe averile rimase firi moste-
nitori. Astfel postelnicul Hribor ne-lisdnd rude, mosiile lui
trec asupra lui Alexandru Lapusneanu in 1552 si in 1618 g&-
sim un sat Sivita dat de Radu Vodd domnul Moldovei lui Con-
drea fostul sdu cidmaras, ,,care acel sat au fost de mai inainte
vreme a lui Ceacdr Grecul, insd dela dansul n’au ramas ni-
meni, cdci n’au avut copii, si au rdmas de au fost acel sat pustiu
25 de ani, si am aflat Domnia mea cum acel sat s’au luat dom-
nesc de Stefan Vodad Tomsa, si au fost strans acolo cafiva oa-
meni din toate partile” .

Aceste insi erau numai slabe mijloace de reintregire a
istovitelor pimAnturi domnesti. Un fapt riménea constant si
neindoelnic : pdmdnturile domnesti erau pe cale de a dispdrea,
provocand prin golul ldsat de ele o intreagd schimbare eco-
nomicd si sociald. Domnii nu mai aveau cu ce ddrui pe boierii
ce ii slujiau. Rarele sate domnesti ce mai ramasese erau pas-
trate pentru scopuri mai sfinte, diruirile cdtre manastiri.

Nu e vorbd si in vremuri mai vechi se gasesc cumpara-
turi de sate ficute de domni spre a le ddrui apoi. Asa Stefan
cel Mare cumpiird in 1468 dela Marina soi;iva l}xi Ivancu Broe-
vici satul Mansuti pe Suceava pentru a-l dirul apropiatei sale
ministiri Putna in 1481 un sat Sildvistru dela Dancu fiul
lui Sima drept 200 de zloti titdresti, si schimbi acel sat cu
Manica Lolea fijca lui Iane Borileanul pentru alte doud sate
a le ei pe Nechid, in campul lui Dragos : Bprllve§vtu si D_rag(u)-
testii, mai dandu-i un adaos de 24Q de ;lo’g tvatarest:, si Ahav—
raziste aceste de pe urmi sate méanastirei :I‘azlaul.. Stefan ins
vroise si dee mianistirei niste sate in vecindtates ei, si de aceea
el trebuise si le cumpere. Alt sat cumpdrat iardsi de Stefan
cel Mare in 1490 dela Stanciu si fratii lui anume Mucatgﬁy
pe Suceava este diruit de Domn mandstirii Putna in vecind-
tatea cireia se afld 3. Tot asa gisim pe Petru Rares dvand un
sat, Fratestii minastirei Tazldul, asdzat pe Tazldul Sdrat, si
pe care’l cumparase pe bani gata din vistierie dela boierul Cars-

s Document de la Stefan Tomsa din 1 August 1615, Wickenhauscr,
Uk o 405 ;
e W Document de la Radu Vodd 30 Mart 1618, Arh. ist, I, 2, p. 191
ss 1481. Arh. ist. I, 1, p. 75. 1490, Vartolomeu Mazareanu ia Analele
Acad. Rom. II tom. XXXIII, p. 311. 5
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tian. Asdzarea satvlui pe apa Tazliului, in apropierea minis-
tirei, aratd ca si Petru Rares fusese indemnat de acelas motiv
ca si Stefan cel Mare a cumpira acel sat pe bani . Mai intal-
nim pe Mihnea Turcitul spunand intr'un document din 1588
ca Neagoe Basarab (1512—1521) cump#rase pentru 20.000 de
aspri satul Cretinesti dela Barbu Banul si Parvu Dvornicul,
devenind sat domnesc. Urmasul lui, Neagoe Basarab, di acest
sat fnnapoi lui Parvu Dvornicul pentru buni si credincioasi
slujbd. Radu dela Afumati cumpird a doua oari acest sat dela
Parvu Dvornicul, pentru 30.000 de aspri si-l dirueste lui
Carstea Vistierul si Marian Spitarul3s,

Pe cand la acesti domni mai vechi care innotau inci in
plina apd a pdmanlurilor domnesti, cumpiriturile ficute isi
au explicarea lor in motlive speciale, acele sivarsite de domnii
urmatori lui Mihai Viteazul 1si gisesc temeiul lor in lipsa de
asemene pamAanturi, pe care darnirile ancerioare le sicituise.
Slujbele facute domnului nu mai puteau ti rasplitite de cat
prin exceptie cu dania de mosii. Boierii trebuiau si caute aiurea
o capituire, si ei se aruncari pe dregitoriile curtei, care cu cit
inainta timpul, cu atdta deveneau si mai bine rasplatite, spo-
rindu-se veniturile lor.

Cat timp deci Domnii avuri mosii de diruit, dobAndirea
acestora fu mai cautati de cat dregitoriile, si de aceea am vizut
ca in acele vremi insusirea de nobil nedregitor trecea inaintea
dregitorului. Cu cat insid mosiile incepeau a se riri $i erau mail
anevoe de dobandit, cu atata boierii nizuiau tot mai mult la
dregitorii. Neputand Incapea cu totii de odatd in slujbele tirei,
fund mult mai numerosi de cat posturile deschise, se impirtiau
in tabere, fie-care cu cate un cap, pretendentul la Domnie, pu-
nand in joc acele vecinicl intrigi care sfasiau tirile roméane.

Este 0 deosebire intre luptele pentru tron mai vechi si
cele mai noi, de exemplu Intre acele dintre urmasii lui Mircea
sau ai lui Alexandru cel Bun, si acele care precedeaza si urmeazi

epoca lui Mlhaip Viteazul. In cele dintaj se vede rivalitatea a
doud puteri vecine, care se resfrange in luptele pentru Domnie
din {arile romane; in Muntenia intre Unguri si Turci, in Mol-
dova intre Turci, Unguri si Poloni. Apoi dupi ce Ungaria cade

37 1.1(.58 B(.)gdau Doc. lui Stefan cel Mare I p. 132—1481. Arh. ist. 1

p. 133. Mai vezl un hrisov al lui Stefan cel Mare din 1481, prin’ 6aid il
domn cumpara mai multe trupuri de moyie de la deosebite ers’()p . tart ac :
a§_1zate pe linga Boman, pentru a le dirui Episcopiei aceluri) or 2:ne\,I lo;.e (1;1;1
(,‘hro.n. Romanului, 1, p. 134). Un document din 1676, V &aﬁr; (;IC lf&'en,
Costin, opere complecte, 11, p. 521), di ca motivul schimbului 1 : tc, e
stiresti : ,.neavind nici un folos sinta manastire de acest -g ; unor sate mcmfl’
.—-\‘lt' docum.ent_al lui Stefan cel Mare Drin_care com ~~.':a , cdci este riepar.le :
3 & S y ] p 3

* Citat de Nicolaeseu in Rad “oda 3 i
L ey adu Voda in Revista pentru Istorie Arheo-
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si ea sub Turci, luptele din Muntenia urmeazi inire cele dous
mari partizi teritoriale ale Bésiribestilor si Driculestilor, desor-
ganizate tot mai mult de corumpitoarea ap#sare turceasci, pana
ce cad cu totul sub zdrobitoarea ei salnicie. '

De aceea luptele urmate de la Radu Paisie si Petru Rares
in coace ieu un caracter tot mai mult personal, in care ceea
ce se apard si se loveste este interesul individual al principilor
si al nobililor lor. Constiinta politici in loc de a se desvolta cu
timpul in {irile romane, amorteste tot mai tare, pana ce dis-
pare aproape cu totul in epoca fanaricta.

Boierii tinzdnd acuma cu totii la dregitorii, viata pe langa
Domn, la curte, cum se zicea, deveni mai cdutati. Precum Dom-
nul vroia si straluceascd pe tron, astfel si boierii in jurul ace-
luia, si mai mult decat stralucirea atragea pe unul si pe ceilalti
insemnatele foloase b#nesti pe care domnia si dregatoriile le
aduceau cu sine. Boierii vroind a fi cu totii slujbasi, acei ce nu
putea incipea erau considerati ca nedreptétifi si nenorociti. Tot
dupi analogia domnilor, care fiind scosi asteptau randul lor la
domnie, se didea si boierilor esiti din slujbd numele de mazili.

Acest cuvant e de origine turceasca ma’azul, avand in-
semnarea de destituit, scos din slujba. El se introduse in limba
romand, odati cu obiceiul de a se scoate domnii din scaun de
citre Turci, cu deosebire de prin veacul al XVI-lea, si apoi s’au
intins dela pierderea domniel la acea a boieriei. E1 nu avea un
inteles injositor, cici vedem cid domnii mérturisesc prin hrisoa-
ve mazilirea lor . Nifon patriarhul este arfitat de Constantin
C#pitanul ca ,,mazil si gonit de Turci aice in tard” .

Intr’un hrisov a lui Grigorie Ghica din Moldova, intilnim
,,arhierei in scaun si arhierei mazili”’. Un document din 1655 ne
arati pe marele boier Constantin Cantacuzino care prin o ex-
ceptie ce se intdlneste numai prea rare ori, nu pohteste nici o
boierie ci rimisese mazil” 4%

In timpurile vechi. viata de oras fiind foarte putin des-
voltatd, cei mai multi din boieri locuiau la tard, si anume toti
acei ce nu aveau vre-o dregitorie. Asa am vizut aiurea cum
domnii d’intai diruia adese-ori boierilor acele sate unde acestia
isi aveau asiizarea 42, dovadi c# pe atunci boierii sedeau la fard
si anume din buna voia lor. Cand domnul ii chema la oaste ei
veniau in jurul siu; indatd ce-i elibera se reintorceau la satele
lor.

Cu schimbarea caracterului boierimei si cu prefacerea trep-
tatd a boierilor in dregitori, sederea la tard nu mai erd viata lor

3 Grigore Ghica spune {ntr’un document din 1748 : ,,Dup# mazilia noa-
strd”. Uricariul 1I, p. 60.

4 May. ist. I, p. 153. L

5 Urigariul I,’ p. 47. 1655 in Iorga Studii si Doc. IV p. 2.

2 Vol. III, p. 148 si urm.
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cea mai placutd. Ei tindeau cu totii in jurul curtei, in capi.talé,
si cei ce nu puteau inciipea la ea se considerau ca surguniti. De
aceea in limba veche a cronicarilor mergerea boierilor la tard
este tot atdt ca si disgratiarea lor; chemarea lor la curte ris-
punde la a lor reinturnare in favoarea domnului. Asa Aron Voda,
fiind scos din scaun de Turci din cauza tanguirei {drei, si te-
méindu-se ca boierii aflind despre cédrea lui, si& nu’l omoare,
ii chemi si le mul{éimi de slujbele lor ce i-au facut, si le-au zis
,.S4 meargi cine’si a casd, cd doar se vor duce §i el va scdpa” .
Pe timpul lui Vasile Lupu, Timus fiul halmanului Cazacilor,
viitorul ginere al domnului, persecuta pe niste boieri, care se
opuneau la c#sitoria lui cu domnita Ruxanda. Acei boieri te-
mandu-si zilele de rasbunarea lui Timus, ,,s’au cerut de la Va-
sile Voda sa-i lese sd meargd la tara; ci Vasile Vodi nu-i lisa,
si au poroncit la ginere-siu cd mai bine mort si hie decit si
hie boierii sii care ii are la inima sa cu toata credinta, la atéta
grija, caci altfel cu ce inimd vor veni ceilalti boieri de la tari
la dansul” 4% De asemenea cronica anonimi a Tirei Roménesti
spune ci ,,Antonie Vodd vazand dreptatea celor trei boieri, in-
datd au mazilit pe care aveau dregitorii si porunci tuturor cdi
au fost la acel sfat spurcat s@ meargd la fard, iar alt riu nu le au
facut. Deci nu multd vreme trecand, iar le-au poruncit de au
venit la curte si i-au ertat de toati vina lor” 4. Neculai Costin
ne vorbeste asemene intr'un loc despre ,,acei din boierii mazili
ce fusese mai dinainte vreme cu boierii la curte, pre care i-au
apucat la tara (Tatarii) de cu toamn3 pe la casele lor’”’, de unde
se vede iardsi ca boierii maziliti se retrigeau la tari.

. Aldturea cu mazilii locuiau insi Ia tari si alt rand de
boieri mai neferici{i incd, care nici nu apucau vreodatd a fin-
cdpea in o dregitorie, ci din deosebite imprejurdri rimésese
uitai de domni la mosiile lor. Acestia erau asa numiti beier
de rard sau feciorii dg bOleCl de tard, despre care pomeneste un
hrisoy din 1593 spunénd c# ,,la aceasts tocmeald au fost Nacul
Parcalabul'sl I_ererr.ua. Murgu.le’; si_Stefan Murgulet si Ipatie
Murgulet si alti feciori de boieri (fara nici un titlu). Alt hrisov-
al lui Barnsyski Vodd din 1628, araty ci ,,i se jaluise §i ru-
gitorii nostri episcopii si mazilii si feciorii de boieri de fard ce
li s’au pustiit satele‘“ 4, Miron Costir ia lui Va-
- e ! 1 vorbeste la domnia lui Va
sile Lupu despre ,,feciorii de boieri de fard Neculai Buhus si Ioan
Prajascul’, si aiurea el aratii ca boieri d i ionclests 16
document din 1648 gisim pe feciorii de fa s B i0g0lestl. In un

gasim pe feciorii de boieri ,, Ticu biv Postelnic.

43
44

Ureche in Letopisefe, 1 207
c > 1, p. 207.
Miron Costin in Lefo ise,
¥ May. ist., V. p. 6. Pen b B8,
¢ 1593 Doc. romdnesti i
o S nestl, ed. Bianu, P. 4. Arh. ist. 1, 1, p. 175. Feciorii=
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Macri Cipitanul, Savin si Neculai sin Buhus Vistiernicul, To-
deragcu sin Jorea si multi feciori de boieri”. In acest loc sunt
desigur amestecafi feciorii de boieri ca Savin si Neculai sin Bu-
hus cu boieri mazili 47. '

Un alt document din 1647 enumirid pe urmitorii feciori
de boieri fara titluri de boierie,,Jeremia Murgulet, Ionascu Cu-
pariu, Vasile Milaiu, Toader, Jora si Dima Mardagiul”. Tot
asa un hrisov al lui M. Racoviti din 1718 arat# pe Vasile Ceau-
sul si Iordache Aslan au adunat in mé#n#stirea Casinul pe alti
boieri si mazili gi feciori de boieri de tard si au tras de acolo
la Cetatea Neamtului pridiand si jicuind ministirile si pe
boieri %8,

Intre mazili si boierii de tard intdlnim adese ori cele mai
mari familii, si de aceea cand vom vedea mai tarziu in ce stare
degradata au ajuns clasa mazililor, nu ne vom mira cum se face
de intdlnim ast#zi adese ori intre {irani coboritori din fami-
lille de frunte ale boierimei de altd data 4°. Astfel despre Duca
Voda spune Neculai Costin ¢i nu cruta ,,nici boier, nici sdrac,
nici tiran, nici femei, i ficea strdmtoare tuturor pentru bani,
si boierilor, si negutitorilor si la toatd tara; cd au inchis pe
mai multi boieri, pe Toader Palade vel vornic de tara de sus,
pe Tudosie Dubiu vel spitar, pe Sturza vel spatar si alfi ma-
zili” %, Asa dar si acestia, aritati dupi slujbele ce le avuse erau
numirati intre mazili. Miron Costin spune despre o rudd a sa
,,Costin, ce era mazil la tari, ori sd’l tragd in partea sa Ale-
xandru Vodi, ori alt gind aved, il chema la curte si-i'dete hat-
minia #, Videm deci un mazil chemat la curte si boierit cu o
mare boierie. De aceea cronicarul Neculcea amunteste intr'un
rand despre ,,0 sami de boieri mazili, ce au fost boieri mari”* 2,
ba chiar vorbind de el singur, spune cid domnul ;»,au pus din
boierii mazili, pre mine Ioan Neculcea biv vel vornic. Deaceea
ardmas mostenitd in mazili méndria boiereasca. In un proces
pe cand se judeca bitaia suferitid de vitaful Postelnicesei Maria
Arghiroaes, Apostol, dela doi mazili din Grumezoaea ei arati la
proces, ci pe cand il biteau pe Apostol, un alt mazil Gavril

%7 Miron Costin, . ¢. p. 296—297. 1648, Ghibinescu, Isp. si Zapise II

2 p. 142. . :
48 1647 Ghibinescu. Isp. si zapise 1L 2.

Conv. lit. XII. 1885 p. 763. i i
8 Asa fami]iap cea mare si insemnatd Arbure, 2 carui trunchiu fusese

i bure ce pierise suh securea lui Stefdnifd in 1523 (Vol.
?Ilgf ]p.v ?2%;, g?ltprgage iarmen;ine fa rangul de boieri mari sub Petru Rares, cade
incd de pe la 1650 in randul mosnenilor (Doc. din 1650 in Arh. ist. 1. 1, p.
88), si apoi ca osteni de rand, stegari (Doc. din 1693, ibidem, III, p. 264).
0 Neculai Costin, Lefopisefe, 1L, p. 25. )
sl Miron Costin, ibidem, 1, p. 264.
2 Neculcea, ibidem, II, p. 415.

p- 123. 1718. N. Emilian in
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Romagcu zicea ca si-1 bati ca la de 100 de lei; iar altul mai
zgarcit zicea cd ,,mai mult de 70 de lei nu face un mojic %,

Vétaful boieresc era d ci un mojic pentru mazili care se
considerau mult mai sus ca el; de aceea..... mazilii iesa la
prisit cu sape invilite in basma.

Conditia mazililor si a boierilor de tari deveni insi cu
timpul mult mai rdu decat acea a celor dregitori; cici boierii
esiti din slujbe pliteau dijdii la vistierie ™, si anume contri-
butia acea personald, birul impus poporului de jos, cu singura
deosebire, ¢i mazilii nu erau supusi cislei, ci plateau dirile
dupd o impunere speciald pentru fiecare din ei. Mai multe do-
cumente dela sfarsitul veacului al XVIII-lea din Muntenia in-
tdriau privilegiul boierilor mazili pastrandu-se dirile ordnduite
dela vistierie si impirtisindu-se de milele ce din vechime are
aceastd breasld de a scuti bucatele sale de dijmirit §i vini-
riciu‘‘. Darile oranduite dela vistierie sunt explicate de alt do-
cument din 1759 dela Ioan Calimah, ci mazilii nu plitiau.....
adecd birul dup# cisli ci erau impusi in sumi fix3 pentru fie
care din ei... ,,chiar cAnd mazilii se aflau in slujba boerilor* %.
Neculcea ne spune cd Constantin Mavrocordat au ales pe alti
boieri mazili, care nu incipuse la bojerii si la isprivnicii i
fusese cu boierii vel sau feciori de boieri vel, si pre aceia
i-au randuit, si-i puni pe rand pe toti in slujbi, si le au ra-
dicat dijdiile si nu dee nimic’”’ 5%,

Nu nu‘mgi aceasta Insd era pricina pentru care era urati
starea de mazil. Mosii ne mai fiind de impartit, boierii nu se
mai puteau astepta la alte foloase decat la acele aduse de ve-
niturile dregitoriilor. Apoi jafurile domnilor facandu-se prin
mijlocirea dregitorilor, acestia se folosiau totdeauna din des-
porerea poporului, incat acei ce erau in slujbe de obiceiu se im-
bogétiau, pe cand mazilul rimas la tard, ne mai avand nici
un mijloc de a-31 creste avutul, acesta se tot sub Imparatia
mtrgnmostezutonv din generatie in generatie, indruméand astfel
familiile al‘Ea dgta bogate tot mai mult spre saricie, si deci spre
relth;;iarea In sanul poporului, din care le deosebise in vremile
211'2:1 aeélmnueltot?icmacli o fericitd stare economicy. C& lucrurile

$ Ovedeste un prea insemnat document in care

® Tbidem, p. 459.

* Hrisovul lui Ghica citat mai sus. Uricariul, I, p. 47.

... Doc. din 1786, 1793, 1798, 1819, in care unul din urmi mazilii sunt
numifi si boeiri de neam, neamuri, M. St. Dumitrescu. Sineturi de mazili in
Conv. ﬁ;(‘fliatre XXIX (1899) p. 616; 1759 N. Torga Doc. Callimachi I, p. 422.
st 52 ec;’sliﬂsefe_le’ IL, p. 460. Mazilii se mai deosebiau de tdrani, in afari de
dbaede. Ba a, sl g)lrln _faptul €a el nu puteau fi pedepsiti decat prin divanul
#4780 'Urica};?nlsu; e dlvanulul_ la intrebirile ficute de guvernul bucovinean
s sl ul, X, p. 267. Cei mai de frunte din mazili alcituian neamurile,

U raspundeau birul, iar desetina, dare indirects, o platiau boereste Ibidem.

La studiul schimbdirei suferite de boieri i
LS boierime f y iofi
prilejul a reveni asupra Mazililor. ¢ WIS
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Grigore Ghica feciorul Iui Neculai Cuza se jilueste de siriicia
in care trdia ,,cd nici cheltuiala de toate zilele nu puteam a
o intdmpina atat eu cat si surorile dela Viratec si fiindcd o
mosie (Barbosii) atati frati (eram 8) nu o puteam stipani, doar
numai ficandu-ne rajesi ca t#ranii’’ %6,

Multi- rizasi de astdzi, multe sate de fosti clicasi isi au
originea in cate o familie de boieri, din acei uitati de norocul
vremilors?. Asa dar proprietatea mici se improspita din des-
facerea proprietdtei mari, si astfel numai se explicd doud im-
prejurdri de altmintrelea neintelese din istoria ei la poporul
roman.

Mai intai aceea ci cu toatd mancitoria cea uriesd de sate
razasesti intamplatd in decursul veacurilor, sdménta lor tot
nu au fost istovitd, si a doua: existenta de numeroase sate
razisesti si in partea sasului, pe unde am viazut cd poporul
roman nu prea locuia inainte de descdlecare %, Proprietatea
micd are deci in t#rile romane doud obéarsii : una veche ante-
rioard intocmirei statelor Munteniei si Moldovei, acea agdzata
mai ales in pirtile muntoase si in care dreptul destdpanire
asupra pimantului nu poate deriva din danii domnesti, fiind
anterior intemeierei domniei, §i una mai noud si necontenit
curgitoare, desfacerea mosiilor boierilor de tard sau a celor
mazili in rizigii intre urmagii lor, caremosii se pot intdlni pe
tot cuprinsul tdrilor romine, si a céror temelie juridicd se
sprijine acrese ori pe o scrisoare de diruire cdtrd boierul din
care se trag locuitorii lor. : A5 Bl

Ivirex clasei mazil.lor aliturea cu boierii cei cu boierii
documenteazi o schimbare radicald intamplatd in condifia

% Cit. Gh. Ghibinescu Cuzestii p. CCIX. AR ! :

3 Dovezi pentru desfacerea mosiilor boieresti in razasii: I—?rlsovul 191
Brancoveanu din 1710, care arati ci mosia Mocesti ce fusese avlul-Ud_rea biv
vel armas, a fost cumpirati de la mosneni urmagii lui de catrd l\inhal Voda.'
Mai sus, p. 413. O serie de documente care aratd cum satui rdzisesc Plotz{-
nesti se desficu treptat din o mogie a unui boier Sian PIotx.zn, care fuse.sevdérult
cu ea in 1440 de dommii Moldovei Ilie si Stefan, vezi iq Gh. (_Sh}ba}nes'(fu,
Isloria unei mosii din veacul al XV-lea pdnd astdzi in A'rhwa Societdfei §Iun:
tifice si literare din lasi, I, No. IV si V. Alt document din 1549 care constata
fmpirtirea unei mosii a lui Vascu Epure intre o multime de mostenitori, in
Arh. ist., 1. . 42, i

sa,VIol.l’II!: ; 200—222. Din condica Liuzilor pe 1803, Eul?llcaté .dg D-1
Th. Codrescu in Uricariul. Vol. VII si VIII, se poat(_e vedga ca i.n 'Judetu}
Suceava de munte erau la acea datd 114 mosii boieresti si l‘I}énaS_thStl si numai
9 rizisesti; in judeiul Neamful 162 prop. mari si 19 razasesti; i118 Roman 67
de pr. m. si 19 riz.; in Bacdu 47 pr. m. si 50 rdz.; in Puina 6 p;. ,.:;; lsx
67 riz.; in Tecuciu 52 pr. m. si 51 riz.; etc. mal multe dect la ges de c da
munte. Explicarea acestui fapt este urmitoarea : Mun_tele locuit ix.x vech}me e
Romani rimasese dupi intemeierea domniilor in proprietatea rézﬁesﬂor, l;lm car.ei
cei mai multi furd absorbiti fara ca sa se mai poatd reforma. In ses multe rtnogl
fusese diruite la boieri, care riaminind mazili, se coborird cu timpul in starea
riizesilor.
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nobilimei roméine. Ea tindea sa devina tot mai mult o clasi
de dregatori atarnafi de persoana domnului, din una de oameni
liberi ce fusese mai inainte. Boieriile absorbise pe boieri.

Nu putem insd deci primi parerea cid toatd proprietatea
micd sd-si fi avut obarsia in Impartirile repetate ale unei pro-
prietdti mari si cd sate in care insisi sitenii si fi fost stipani
si'au ciutat la inceputul Principatului moldovean si deci si a
celui muntean®. Cu toate cd multe sate de rizesi isi urc
originea la un mos comun care le da numele nu se poate sus-
tine cd s’ar afla si sate care vor fi fost stipanite chiar dela in-
ceput de tdrani. Altfel trebuie si ne inchipuim ci toate sa-
tele au fost locuite dela inceput deun singur om—un boier—si
ca satenii de mai tarziu sunt urmasii .lui. O asemenea pirere
nu se loveste de loc, de oarece se intdlnesc o multime de do-
cumente vechi in care Domnul dirueste satul unui individ
din el pe care il creazd boier tocmai prin aceastd diruire,
ardtdnd anume ca-i dirueste satul unde esfe casa lui. Erau
deci si cascle altora in acel sat si acele case presupun exis-
tenta de locuitori coproprietari ai satului impreund cu boierul
diruit. Domnul diruind cele de mai multe ori boierilor si ma-
ndstirilor sate locuite este invederat ci aceste sate nu au putut
apartinea innainte di diruire unui singur stipan 0,

Ce puteau fi locuiterii unui sat, tnnainte di dfruirea lui
de Domn, decat proprietarii pimantului acestui sat?

_ Prin urmare daci multe sate pot fi urcate in privin{a
originii proprietatii la un singur autor comun, altele tot atat
de numeroase nu pot fi indiriptate la atare origine. Proprie-
tatea per indivisis care caracterizeazi vechea stdpanire ro-
maneascd de padmant nu-si are temeiul numai decat in repe-
tatele impdrtiri ale unei singure starpe 6. Pentru Vrancea
avem dovada invederati in ariitarea boierilor din anaforeaua
din 1817 ci locuitorii acelui colt de tari nu-si trigeau proprie-
tatea lor din danii domnesti, deoarece erau anterioare des-
cilecdrii. 5

Tot asa stateau lucrurile pentru Campulungul moldove-
nesc §i pentru Tighina. Alte sate isi trag numele dela un in-
divid, adese ori un boier, ca Belcesti dela Criiciun Belcescul
care si avea case in acel sat ; Manesti dela bojerul Manu inte-
meietorul lui Vitoldesti dela Vitold Otelenii dela boierul Otel
ce apar si ca vornici sub Bogdan II. Satul lui Sa gt Mt
aceasta nu inseamni ci acel u S0l gtelan cel e
7 - cel sat era locuit numai de acel boier

® Cronica Vascanilor de Mg
iy Radu Rosetti in An. Ae. Rom. II t. XXIX

% Mai sus III,
la inceputul existenfei princi

®t Uricariul IV, p. 342
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si de neamurile lui, ci numai atiata ci el ii diduse numele si
cel mai de seami locuitor din al lui cuprins; cum am vézut
mai sus satul Albotenii numit asa dela boierul Albotd ce-gi
avea casa in el.

A fost deci si o proprietate micd in Tarile roméne care
a fost alimentali necontenit de repetatele impértir

3. STAREA TARANILOR

In timp ce in clasa nobilimii roméne se intampla acea
transformare care o impingea citre dregitorii, in straturile de
jos ale societiifii se petrecea o alta care o arunca tot mai mult
in robia citre marii proprietari. Se incepuse acel proces fatal
de absorbire a proprietitii mici de cdtre proprietatea mare,
care s’a stampirat abia in timpurile noastre, si atat de vajnice
erau primejdiile ce incunjurau pe proprietarul mic, incat a
trebuit fenomenala lui iubire de mosie, spre a apira de o dis-
trugere totald acest pretios element al economiei oricdrui popor.

Am vizut la studiul desciilecirii cum prin insusi faptul
coboririi Romanilor din Transilvania, locuitorii Munteniei si ai
Moldovei incipurd intr’o stare de supunere citre elementul in
mare parte nobiliar venit de peste munti. Din aceastd supu-
nere se explici clasa rumdnilor din Muntenia 51 a vecinilor din
Moldova, a ciror origine se urcd chiar la timpul descélecarii.
Este insi invederat ci, la inceput, aceste denumiri insemnau
mai mult un raport de supunere sociald, care numai cat mai
tarziu aduse dupi sine roadele salle-_fat?le si in domeniul eco-
nomic. La originea lor atat rumaniu cat si vecinii erau inda-
torati numai la facerea unor munci in favogrea}_ boierului sau
a Domnului de care ascultau. Asa erau locuitorii satelor .dorr!-
nesti, care prin diruire gleveneavu boiere§ti sau mérgésAtlre,stl.

Pierderea proprietatil fleA catre locultoruv mtAratl, intr’un
raport de supunere catre stavpany _}or nu se fdcu intr'un chip
violent, ca o urmare 2 descalecdrii ; cacl acest e\iemment nu
fu o cucerire cu sabia a piméntului Térilor Romane, care sa
fi ingiduit o asemenea urmare, ci fuga unei poporatii asuprite,
ce cautau un adapost in contra prlgommlor, dincoace de munti.
Cu toate aceste, desi pribegi, boieril de peste Carpati nu pusera
mai putin in lucrare 0O stépavmfe asupra norgdulul ce-i primise
in sinul lui, cum se intdmpla mtotiieau_na cand omul mic gaz-
dueste pe unul mare. Despoierea tdranilor de proprlAeta}’gle lor
nu fu urmarea unor imprejurarl politice, precum se intamplase
lucrul in Anglia, pe timpul cuceriril nqrmande, sau ig AIrlanda
dupi acea englezd, ci a unora economice, calrefgpasgmq tgt
mai mult pe locuitori —1 facurd sa-st piardd ocinile si sa ra-
mAni in mare parte ca muncitori pe mosiile marilor proprie-
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tari. Numai cat mai tarziu, cdnd, cu trecerea timpului, taranii
supusi ajunseri in o atirnare tot mai deplind de stapanii lor,
autoritatea dobanditd de acestia asupra libertdtii si muncii lor
se rasfranse tot mai mult asupra proprietitii lor. Intrucat per-
soana taranului devenise lucrul boierului, era neapsrat ca si
intinderea personalititii sale in afari, sub forma dreptului
de proprietate, si incapi si ea tot in stipanirea lui. Altfel ta-
ranii supusi incepurd a fi considerati ca neavind piamanturile
lor, ci ca locuind pe proprietitile boieresti sau miAnistiresti.

Elementul taranilor supusi sporia fnsi necontenit prin co-
borirea in randul lo. a mosnenilor scipitati, care se vindeau ru-
méni sau vecini, puternicilor zilei. Ei incipeau in randul sir-
bilor, impartisind intotdeauna soarta majoritatii in sanul cireia
intrau.

Dacd originea f{dranilor supusi si deci a sarbilor de mai
tarziu este de cautat in faptul descilecirii, inmultirea si adiu-
girea lor se fécu din pricina greutitilor ce se ndpustira asupra lor.

In timpurile cele dintai ale istoriei Tarilor Romane, am
vazut cd armata slujia pe a ei socoteals, ingrijind singuri nu
numai de imbraciimintea si inarmarea ei, ci chiar si de hrana
trebuitoare. Aceasti indatorire erj impusd tuturor proprie-
tarilor de padmant. Ei erau datori s3 slujascd ciliri, si se impir-
tiau in boieri, curteni si cilirasi sau slujitorii c#liri (luati din
mosneni sau razdsi). Pe langd armata cilare era acea pedestra,
darabanii, ce slujiau cu leafs ; apoi ostirea ,,in dobAnd#’” care
constituia asa numitele militii, cu participare la armatH, nu
obligatoare ca acea a boierilor, caldrasilor si diribanilor, ci
voluntari.

_ Indatorirea de a sluji in armaty pe propria socoteald putea
fi purtatd fard pericol de clasa bogatd a marilor proprietari,
ngmlu sau boierii ; nu insi de acea a razasilor sau mosnenilor,
carora mica lor pirticici de pamant abea le procura zilnicul
traiu. Se repetd deci si la Romani, acelasi fenomen pe care-l
experimentaserd stribunii lor, Romanii. Pe cand insi la Ro-
mani cetdfeanul siricit rimanea in oras, unde triia din van-
zarea dreptului siu de vot ciitre cej bogati ce aveau nevoe de
el, fdraniii romani neputidnd ,,ribda si duce atAtea greutiti”,
dupd ce-si vindeau proprietitile, riméaneau ca ruman; sau ve-

petrecute firi indoialy in chip mult mai des {

e i L m D acea pe care
0 cercetdm. Prin unul, targovetii din Piatra {Neamt) pmértu—
risesc _c_ad venmduwlg poroncd dela Dabija Vods (1665) si dee
oameni-de oaste (cand cu expeditia turceasci sfarsitd prin in-
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i 3 i, Dintr dice di 1 XVII
a i srtile Fagarasului. Dintr un codice din veacu s
St du;f{)étotr in Muzeul National din Budapesta
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fringerea dela Leva in Transilvania) ,,n’au avut putere ca si
rabde atata n#voie si s’au socotit cu tot targul ca si vanda
0 dumbravid manistirii Bisericanilor pentru 200 de lei b#tuti”.
Un alt document este acel al breslei butnarilor din acelasi oras,
cireia tot Dapija Vodid ii impusese trimiterea de oameni de
oaste. Breasla fiind lipsitd de bani, arati cum ,,a vindat niste
delnifi ce au fost a noastre, a butnarilor, sfintei m#nsstiri a
Bisericanilor, cAnd au vandut si targovetii dumbrava, cind a
trimis Dabija Vodd pe Dumitru Bantis si pe Constantin Arapu
sd laci oameni de oaste” ®2. AllL document tot din veacul al
XVII-a, insa fard dati anuali, este scrisoarea unuia Tancu din
Dumesti care se roagi de Postelnicul Iordache ,,si-1 scoati
dela slujbd, céci il propesc si-1 giitue de oaste, si el e sirac, ceeace
in fapti nu prea era asa, de oare ce Iancu fagidueste Postel-
nicului 50 de stinjeni de pimant, daci izbuteste si-Iscoatd dela
oaste”. Mai amintim apoi documentele aduse mai sus prin care
curtenii ciutau si scape de curtenie si de dirile legate de ‘dansa,
lepidandu-se de mosia mosteniti dela péarinti.

In afard de aceasti nevoie a oastei, apdsau asupra {ira-
nilor incd o multime de altele. Asa, intaia, ndpéastile pentru
morti de om aflate pe mosiile lor si chiar pana in cuprinsul
a 12 sate, §i care pricinuiau grele gloabe si despégubiri citre
fetele ddunate. Am vizut mai sus cum Bogdan fiul lui Lipus-
neanu 1a ca domnesc satul Albotenii, pentru a despégubi pe
niste Greci despre uciderea unui tovards al lor. Satul apoi fu
dat boierului- Albots ce locuia in el si-i ddduse numele prin
vaza lui, pentrucd acest boier rispunse greaua gloab3d impusi
taranilor. Alt document mult mai nou, dar care reproduce acest
vechiu obiceiu, este din 1780. In el vedem pe armasul cel mare
apucand pe leremia Misaiu pentru o moarte de om intamplati
pe mosia Turcestii si Misaiu neavand cu ce pliti amenda, i se
12 o parte din mosia lui®. In 1622 gasim un alt document
straniu, in care un Tigan, Dumitru, se vinde cu toate ale sale,
negustorului Stan ,,cum s#-i fiu Tigan de mosie si de stramosie
§1 mi-a dat un cal drept 600 de aspri si hier 20 de oci dirept
200 de bani de mi-am ficut ciocane si mi-au dat o pereche de
foi dre}zt un galben si am mai luat cu Dumitru Tiganu ughi
6 de m’am plitit de un Turc ce mi-a cizut asupra 4,

De aceste napasti se vor fi abitut pe fiece zi pe capul
oa{ngnllor nevoiasl, si adeseori vor fi fost siliti s& se vandi ru-
Manl sau vecini, precum se vanduse Dumitry Tiganul rob,
i;)'re a ?e putea mantui de ele. Am vizut la domnia lui Mihai

1teazul cum Khnezii si mosnenii se vindeau pe intrecutele sdrbi

= SATh it 1. 1, p. 79.

® lorga, Studii si Document 2
A Dt 1 hamh st e
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91. Taranci din partile Frgarasului. Dintrun codice din veacul XVII,
aflator in Muzeul National din Budapesta
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cu ocinile lor, citre boieri, sau erau supusi sub stipanirea dom-
neascd, pentru a se pliti de grele biruri ce le cideau necon-
tenit dupad grumazi.

Aceste vanziri sau luiri de mosii pentru neplata dirilor
citre stat sau a datoriilor citre fetele mai mari, se intalnesc
in toate pérfile prin documente. Asa unul din 1634 dela Moise
Movild cuprinde un sir de 13 cumpirituri ficute de parca-
labul Patrascu Boldescu dela deosebiti riiziisi. Unul din ei isi
vinde pdmantul pentrucd ,,p#rcilabul i plitise dirile in trei
ani ; altul ,,pentruci le plitise multi vreme’ ; al treilea pentruci
nu putea rdaspunde boierului datoria de 2 boi si 20 de lei; al
patrulea pentrucd innecase o iapd de pret a boierului, si asa
mai departe %. Alt document din 1643 ne arati pe Matei Ba-
sarab dand lui Stroia vistierul si tini mosia Vulpestii ..pentrucd
acesti oameni hicleni fugiserd de bir, iar boierul platise birul
‘pentru ei”. Tot Matei Basarab di lui Neagoe logofitul ,,trei
delniti ale unor oameni ce fugiserf in tara ungureasca’”. Un
document din 1646 ne arati pe acelasi domnitor dind jupéd-
nesei_ Ilenei cluceresei ot Pardesti voia ,,si strangid pe totfi oa-
menii fugiti, ori unde ii va gisi si a-i duce la Piérdegti si-si pli-
teasci l\){lru'l si sd fie jupinesei Ilenei rumani ohabnici in veci,
pentruca ei au fugit siadoua oari si au lisat birul asupra ju-
pénesei Ilenei, de sunt trei ani de cand pliteste””. Prin alt do-
cument din acelagi an (1646) Matei Basarab ia ca domnesc
satul unor megiesi ce fugisers din el. Acest domnitor care pé-
rea ca vrea sa se Intreacd cu Mihai Viteazul in stangerea ri-
zdsilor, amenin{d pe alti megiesi ¢4 ,,daci nu vor pliti datoria
catre logofatul Dudescu, ii va da pe toti rumani d-sale”. In
un alt docymeqt din 1649, niste siteni din Tataru, anume enu-
meratl, marturisesc ci ,,i-a luat vornicul in chizisie si i-a scos
din lr}‘chlAsoarev ca sid sedem si plitim birul, si inci am ficut
§1 juramant si nu- _in’;?elém; lar dup# aceia nu ne-am finut
g:a0§(i:g\gsant §i am fugit”. Urmarea a fost ci boierul le-a luat

Un_ document din 1610 aratd pe unul Tudor din Voinesti
(Muntenia), ci ar datori de 8 anj jupanului adecy boieruFui

Mihai cu 7.700 de aspri, sl ci-i ,,pusese zi”’ in mai multe rAn-

S;};lm pfli‘ntrlt ]()ilata acelor bani, dar nu o putuse face; ,,jar acum
ugat de mi-a pus ziua la sfeti Dimitrie, iar si nu-i voi

% Ghibinescy. Ispisoace si Zapise, II., 1 o

66 2 Sy, .5 .y p. &0,
Jote Aca}164§2mAm§{LIfff"' XLIIL, 89; 1646, Torga, Studii si Doc., V. p. 182;
BinAnt bentra tis o 14; 1649 Ibidem, XLIIL 17, Vezi si alte luiri de
erRe p g Ir, din cele nenumsirate si s’ar putea aduce: Iorga Studii si
2 Vi p. (1677) : ,,pentru Albeni 500 de aspri douX biruri”. 1566 p. 457:

D 3 3 S 2

vj;%g:; Ocs?:e;z;\a \r’r;?rslaa 1 :al;c;a lg%rcu 4g§ci§1i plitise birul; (1572): ,,Vlicoaca
2 v . i P. < e 3 4 <

Stroia; pentru acesti banj j se ia mosia Albeiigusip;atfstedlsoo b e
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putea pliti asprii la zi, iar eu si-i fiu ruman cu feciorii mei si
cu toati mosia mea’’ 7.

Alituri cu aceste vAnziri marunte de mosii razisesti,
intalnim si inghitiri mai mari. Un document din 1592 nu-
mird cumpiriituri ale boierului Andreico biv p#rcilab de Ro-
man dela un numir mai mare de rizasi din hotarul Vartopului :
Stan si Gliga copiii Ouului; Varvara fata Ieremiei; Mihail,

=

33
)

ufs coralachus - : /

Ein Reuter mf/f Zor ~walachi o
22. Soldat Roman din 1606. Bruyn ,‘,‘Diversarum
gentium armatura equestris

e

In

ita gi i i i ile fi %i; Petriman
Anita si Magdalina surorile lui; Vasile fiul Sorcals; P I
si Soraﬁlui Tgmpoaea fiii Cretoaei; Costina fiica Mariei ; Gavril

si sora lui Oglindoaea; Tonaseu, Vasile, Miron si Ana copiil
lui Drigan comisul (un rézds ce s¢

tnaltase in boierie, dar nu
avuse inci timpul de a face ave_re); _Iong§cu ﬁf gglrrriliolrlln iof(ig:
chia copiii Duscii ; alt Ionascu f1u1_1u1 Nlcoara_g_ 111 i Uscztu =
tele siu Pantea; Toader si sora lul Maria copil

$ Arh. ist., I, 1, p- 8-
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toll acestia vand prin 11 zapise pirtile lor din mosie Vartopul,
,,ce se vor alege”, boierului Andreiu. Era deci mosia devil-
masd, réziseasca. Pretul vAnzirii variazi, dupi intinderea bu-
ctilor de pamant, intre 16 zloti partea lui Vasile fiul Sorcii
si 120 partea lui Gavril si a Oghindoaei si tot atata si acele ale
copiilor comisului Drigan ©8.

Boierii insi isi intindeau cumpiriturile in mai multe
mosii rizdsesti, fie deodats, fie pe rand. Un document din 1633
ne arati pe un boier mic, un treti logofit, Dumitru Buhus,
posedind un numir insemnat de mosii in mai multe judete
ale Moldovei, ale cirora proprietate domnul Alexandru Ilias
i-o intdreste Gadintii, Crivestii, Plavicanii, GHurenii, Hot-
cestii §i Dudestii, 1, din Movileni, 2 vii, 2 helestee, 3 mori
in judetul Roman; pirti din Plotunesti, Cicicestii in Téargu-
Frumos, Tilh#restii si Chicera, 2 helestee si 2 mori in judetul
Carligdtura ; Vavitiesti, Spinoasa, par{i din Tolocesti, Ner-
ghicenii, 2 helestee, o moars in jud. Harliu ; Puricenii, o moari
si o prisacd in jud. Iasi; Cupcicii, Britasanii, parti din Tre-
binti, Costrita, Dumenii, Begovita, Risteul, Tulmacea, 5 he-
lestee, 4 mori si un pod pe Prut in Hotin ; Minestii, parte din
Grozesti si Muncelul, cu fanat, o vie si un fiereseu in Trotus ;
parte din Mesteacin, 2 mori, o prisacd in Baia; Neculestii,
parte _din Roménesti, 3 helestee, si 3 mori in Neamt; Proto-
popesti, parte din Otisei, Bombatestii, Mesteacinul, Lehacii
0 pivd si 0 moard in alt judet nearitat.

Dacé giisim un boierfinas posedand atatea mosii, nu trebue
sd ne mire intinderile uriese de piAmant cuprinse pe tot lungul
si latul {drii de boierii cei mari. Un document din 1636 inti-
reste lui Tonitd Prijescu, 9 cumpirituri dela vr'o 30 de nume
- in mosiile rdzesesti Liestii, Tondsenii, Bilosestii, Rizboienii si
Vladem; 8. Alt document ne aratd cum mosia Dristleve din
Dorohmﬂg fost inghititd de Toma sulgerul °. Vornicul Nistor
Ureche fsi rotunzeste mosiile prin vr'o 98 de cumpdrdturi de
deosebite proprietati 7,

s Un mai vajnic razdsofag este Toma v
pdra sau 1a prin judecati mai tot satul Pore
precum si alte mosii, unele boieresti
din acel judet 72, e

Acela insi care a invaluit

R O Ul si stdns cele mai multe mosii
razagesti in Moldova a fost vist. Iordache Cantacuzino caresa

el stolnic care cum-
estii din jud. Neamt,
cele mai multe rizisesti

"® Ghib#nescu Ispisoade si Zapi

“ Ibidem, 11, 1, p. 211, © "0 T 1 p. 208,

* Ghibanescu Ispisoace si [ 5
3 £ st Zapise, 1I, 1, p.

» Idem, Surete si Izoade, 11 1. o

* Ghibinescuy, Indicele 1a nume

pise, vol. II, I sj II a g
< 10,0 de, ?eltglde sint aritate vr 0 36 de cumirituri de mosii dela

7
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inghitit in nenumaratele lui propriet#ti satele foaste libere de
proprietari mici : Tigénestii, Clicestii, Bor#gtii din Vaslui; Ba-
senii din Iagi; Popesti din Neamd, toate mosii uriese, si multe
altele. Cumpiriturile lui Cantacuzino se numiri la mai multe
sute, si impatrit si incincit este numirul fetelor ce-i vand pa-
méantul prin zapise si hrisoave. Insemnat este mai ales zapisul
de vanzare din 1661 prin care Vasile Apostol si Dumitrascu
si Arvasia, feciorii lui Ionagcu a Reantei din Tiginesti, vand
vistiernicului Iordache partea lor din acea mosie, parte ce sin-
gurd mai rimdsese ca o insuli pierdutd in oceanul proprietétii
marelui boier. Mostenitorii lui Reantea, cei de pe urma sti-
pani liberi ai acestei mosii, nu se pot tmpiedecd dea scrie in
zapisul lor de vénzare un fel de ramas bun dela pdiméntul ce
le hrinise neamul si pe tovarisii lor de greutdii in decursul
veacurilor. Ei spun c#, prin véanzarea partii lor, ,.s’au istovit
tot satul si ci s fie de acum tnnainte tot satul Tigdnesti ves-
nici mosie dumisale Iordache marele vistiernic jupénesei sl
coconilor lor’” ™. Cata amdriciune, cAte dureri si cate lacrimi
nu ascunded -aceastd hiritisire ! )

Tot asa de numeroase si de bogate sunt cumpiraturile
de mosii mici, de rumani cum Spun documentele, ale Canta-
cuzinestilor din Muntenia, fiii lui Constantin Postelnicul, s
acele ale lui Radu Buzescu care cuprind vr'o 200 de mosii ™.

Uneori méancitoria rizasilor pornea dela unul din ei,
mai istovit sau mai cu noroc. Asa gisim un document cu atat
mai interesant cu cat fata cotropitoare este 0 femee, ba chiar
o viduvi care, de obiceiu, erau victime §1 nu vfa_lptuu;oare. In
anul 1617 viduva Varvara Hacimandoaea, Eﬁgaglta. din mosia
Topenii, cumpard pe rand toate pirtile f:oraz?glor E_:l;sin numar
de 8, si intruneste astfel intregul sat In ménile ei®.

i mai la urm3, afard de Cantac1_1z1n¢$t}_care, venisera ca
boieri in Térile Romaéane, ce erau totl boierii, chiar cei mari
ai {4rii, decat razdsi risiriti deasupra massel lor, din proprie-
tarii mici?

i ibs Ispisoace St Zapise 111, 1, p. 169. Cumparaturile lui Ior-
dachi Caxﬁgzzﬁzrixr?(s)cgént pcuprinse tn 119 zapise si hrisoave. Ye_:zi ir}dicele 12 nu-
mele lui. Ibidem I, 1, IL, 1 1L, 1. In totul I C. a‘inghlg.lt vr'o §00 de ra-
zisii. Averea lui se compunea din 60 de sate fintregi, }5 ]ur{latayx (%e sat, 2
jerebii, 33 falci vie tn wvaloare totald de 14.300 de galbeni. Vezi catastiful pro-
prietatilor lui. Ibidem 111, 2 P- 29. Faa cu asemenea a’cte nu m;eleig?m curln
poate susiine D. Radu Rosetti Peniru ce s'au rasculat {aranii p.... ci in Mol-
dova se gasesc numai vanzari de razasii singuratece, lar nu de acele de sate
intregl.’“ Vezi un sir de doc. publicat de N. Jorga in Documentele pri?iloarq la
familia Cantacuzino, P- 11 — 69, si hrisovul cel uries asupra cumpiriturilor
lui Buzescu in Rev. Tinerimea romdnd, 1898, p. 89 si urm. .

7 Ghibinescu, Surete st Izvoade, 1I, p. 104.
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Cu toate cd aceste documente cuprind dearidndul clau-
zula cd vanzarea se ficea ,,de buni voie, de nime nesilit si nea-
suprit”, totusi este invederat ci mosnenii nu-si instriiinau din
bunul lor plac ocinile lor, pricind pentru care, de cate ori le
sta prin putint¥, ei le rescumpirau. Nu totdeauna siluirea era
fatisd, precum in cazul cand domnul lu mosia pentru neplata
darilor; dar in toate imprejuririle se ascundei o mare nevoie
care impinged pe mosnean a se desbrica de ocina lui, moste-
nita dela stribuni, si la care trebuia si find ca la cel mai scump
lucru. Asa gisim intr'un document inci de pe timpul lui Stefan
cel Mare, care prin grelele sale risboae a pus in Moldova intr’o
mai repede miscare instriiinarea proprietétii mici, pe unul Ivancu
Tolocico, un simplu mognean, care vinde fratelui siu, spata-
rului Purice, deci boier mare, a cincea parte din satul Druli-
voaea drept 30 de zloti tatdrasti 6. Dacd aceastd vAnzare ar
putea fi atribuitd unor Imprejuriri personale, nu este tot astfel
cu acele cuprinse in documentele urmdtoare, care constati pe

A .

satul Ortestii drept 150 de zloti tatdresti, si tot atunci Teo-
dosie episcopul Radiutului cumpdri alte doui parti din cele
trei ce le avea unul Fitul in acelasi sat, drept 200 de zloti 7.
In 1552 giisim pe fostul uriadnic de Husi, Ioan Pi#strivul, fiul
batranulu_l Péstravul, pierzand partea lui de stat din BirJesti
pentru crima trédarii, deci citre domnrie, si curand dup¥ aceia
vedem ci fratii Iui sunt nevoitj sd-si vand4 si ei pirtile lor din
acelasi sat lui Ilie Vods (fiul Tui Petru Rares) care luase si partea

(}ai;a, fatg lui Dumitru Foltea ; Ciorcia si Irina, fetele lui Mihai
, L in satul Jugiresti episcopului
(lig Roman Nlcano_r, pentru 580 de galbenigtétgréstli) in panlll
586, si prin acelasi act se mai vid si Romascu si Ionascu, alti
simpértasi din acelasi sat, vanzand episcopului si pértile lor
drept 90 de galbeni %, Tot atunci gdsim pe un alt riizis, Ro-
man Ples dela Fratfasti, cd-si vinde partea sa de mosie ’jupﬁ-
gesgl Angl;;zhnav Goioaea, deci unej boieroaice, drept 200 de
ME;E; ilgaltl?‘ . Raza§1} din satul Perescenii si_anume : Petrea,
S Pal‘za,'Dumlyruv, Creful, fratele acestuia Liciul, Anisia,
i ui A urcariul, Baylg, ana§cu si Radu vand biv-cimira-
1§ lui ngto&gche_, deci iardsi unui boier, a patra parte din satul
AOﬁI j?,‘g? - Ilie, feciorul Iuj Nistor din Poenari, vinde epis-
 Docume i
& Me]chisel(ljch,lm 1491. Arh.
® Idem. p. 217.

* Idem, P. 220.
* Idem, p. 295.
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copului de Roman partea lui din sat ,,si din tarind si din fan
si din tot ce este”’, drept 30 de taleri tatdresti 8. Dumitru Goia,
vel comis, cumpiri partile mosului si a mitusei sale, Vasile
si Anghelina din satul Doljestii, drept 100 de taleri; mai cum-
pird insd §i dela Ignat, Vasile si Isaico, fiii lui Oand Caia, /4,
din satul Balomirestii drept 20 de taleri si apoi, mergand tot
mai departe cu absorbirea acestei de pe urmi mosii, mai si-
leste si pe Baluta cu fiica ei Irina si-1 vandi partile lor din
acelasi sat, drept 70 de taleri 82

Aceste documente, care sporesc cu cat ne apropiem de
timpurile mai noud si care s’ar putea inmulti la nesfarsitele -
de oarece alcituesc marea massd a documentelor pistrate dela
Petru Rares si Radu Paisie incoace — nu mai pot fi interpre-
tate ca intamplitoarele zapise de cumpérituri din vremile mai
vechi si care nu erau decAt rostirea unor daraveri voluntare,
cele mai multe schimburi cu adaose de bani ficute cine stie
in ce interese 5.

Se vede in ele reproducandu-se un fapt constant, ci ré-
z3sii isi vand proprietatile lor citre boieri sau mandstiri, cu
alte cuvinte ci cei slabi si mici se despoiau de mosiile lor in
favoarea celor tar' si bogati. In asemene documente se vede
manifestindu-se din ce in ce mai pe fatd cangrena economica
care ingusta fird incetare mica proprietate. Si nu numai 8-
ranii mosneni erau expusi la asemene pericol, ci chiar si acel
din boieri care, ne mai incdpénd la dregitorii, erau uitati la
tard si deveneau mazili. Cu timpul mosia lor se imparfea $t
se subimpirtea intre urmasii ce-l aveau, care deveneau astfel
simpli mosgneni, cizand si ei in nevola de a-si vinde mosiile.
Un document din 1549 aratd cum Ilie Vods, fiul lui Petru Rares
imparteste in 5 trupuri jumdtate de sat din Bosanesti intre
cele 5 starpi coboratoare din fostl_ll sdu proprietar Viscu Te-
pure : Jurja; Frésina si Marina, fiicele surorel lui Jurja; Ma-
rifa; Vascu, al doilea frate al lui Iurja; P;atul si Andreicu, fiil
Magdalinei a doua lor sord, si in sfarsit Pacurar, Odochia, Ma-
rina si Stanca cei patru copii al Ilenei, a treia sora a lui Iurja
si Viscu . Bine inteles ci acele 5 parfi din jumitatea _sa}ultAn
sau subimpiarlit in cate capete numarau mostenitorii, incat
astfel ce va fi rdmas pe sama fieciruia ? Mai mult o greutate
decat o avere. Un exemplu minunat de adanca subimpartire
intre coboratoril mostenirilor razigesti ni-l da un loc dela Va-
sile Lupu din 1635, in care unul ‘Anton vinde boierului Neniul

i Jdem. D BT arh. st 15 p, 169

83 t din 1615, Arh. ist. 1, %, P- % !

o lggr(;ll;)rfleclll. e. documentele din 1483, 1489, 1519, 1530 si 1549 in Arh.
ist. I, 1, p. 75, 154, 37, 132 $.i 86.

8 Doc. din 1549, Arh. ist. I, 1, p. 42.
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vornicul din jumdtate de jumdtate din a ireia parte de a paira
parte jumdtate si Maria fiica Soficii vinde aceluiasi boier din
Jumdlate de jumdlate a treia parte din a patra parte jumdtate,
adecd 1/, din intreaga mosie 8.

Prin asemene subimpértiri ale ocinilor primordiale se co
borau si boierii mazili (cici cei in functii giseau totdeauna
mijlocul de a-si rotunzi averile) in randul rizisilor, si de aceia
intalnim adeseori in documente boieri ce nu au stdpanire decat
pirti din un sat ®. Ce era mai la urm# deosebirea primordials
intre boier si rdzds, decat intinderea proprietiitilor? Cu res-
tringerea acestora se ingustad si finsimnfitatea economici a
individului, care micsura in proportie pe acea politicd. Po-
trivit cuv asemenea imgrejuriri, boierii scapatati, mazilii si
razisii sunt supusi impreuna aceluiasi proces de absorbire din
partea proprietatii mari. Astfel aflim pe unul logofitul Hrizea,
Grec de neam, care cumpiri mereu la mosii intre anii 1627—
1638, fira deosebire, cand dela raziasi, cand dela boieri siri-
citi. Dupd ce pune mana pe Voinesti, cumpérand pértile lor
dela Pand Armasul (boier) si dela Dobrea, fata Parvului, ri-
zdsitd 7, se abate pe mosia Gemenele, cumpérand intaiu partea
lui ‘Socol, paharnicul (boier), drept 68 de galbeni, apoi acea
a lui Marcu Armasul (boier) drept 12 8%, Acel paharnic Socol,
el insugi, cumpdrase partea vanduti de el lui Hrizea, dela pos-
telnicul Preda, care-i vinduse intaiu douj parti de peste tot
locul din satul Gemenele ,,din cAmp si din apa si din piHdure
si dintr’amandoud silistele satului’, drept 30.000 de aspri,
impreund cu doi rumani, tindnd pentru el e treia parte din
acel sat si cu un ruman. Peste vr'’o doud luni insd, vizand ci
nu mai putea face nimic cu rimisita ce o péstrase, o vinde si
pe acea tot paharnicului Socol, numaj drept 6.000 de aspri
pe cind pentru celelalte doux parti luase 30.000 89, Se vedé
deci cd numai silit se desficuse postelnicul Preda de mosia
parintilor sdi si, cu am#riciunea in suflet, p#rdsi el hotarele
micei sale patrii spre a nu le revedea niciodats. Si de cate ori

8 Uricarul, XVI, p. 38.

8¢ Vezi d. e. doc. din 1555 si din 1557 ¢ i
precum si unul din 1633, reprodus de kb
frint si imbucatafit, in edifia operelor lui Jj; i

" Documente din 1627, Arh. ist. 1, 1, p. § o o0 b P 77.

** Documente din 1630 si 1638, ibidem. p. 23$;i 32

: r". Doc. din 162?, ibidem, p. 15, Galbinul valora 'pe atunci 200 d

pri Vezi un documen: din 1640, Arh. ist. 1, 1,°p. 23. Pah < e as-
diduse lui Preda pe partile lui 30.000 de aspri, qegj joneimicul Socol eare
luase dela Hrizea decdt 68, vinduse cumpiriturile sale ot | de _galbeni, si nu
SGetase! u /5 din pretul care-l

‘ _ I, 1, p. 110 si 40
Vo A Urechia, dupa sistemul autorului,
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proprietdti. Tot pe acel Hrizea il intalnim pe aceleasi vremuri
cumpirdnd nigte vii ale lui Stanciul Soimarul *.

Vénzarea unui pamant din partea r#zasului sau boie-
rului scipitat atrigea deocamdatd numai iesirea din foasta
lui proprietate. Daca el ficea greutdti de a pdr#si mosia van-
dutd, in constiinta silniciei suferite, era izgonit cu puterea.
Asa un document din 1621 ne arita pe un rizds din Nisporesti
care, pierzind o judecati pentru paméntul lui, i se pune zi
spre a-1 piarisi la Sf. Gheorghe, ceeace el neindeplinind, este
scos cu puterea de pe mosia ce nu mai erd a lui, de citre un
fost Postelnicel ®1. Vanzarea pimantului deci nu atragead numai
decit si#rbirea dupd ea.

Pentruca un om si cadi in randurile degradate ale ru-
miniei sau vecinititii, se cered ca el sd-si fi vandut pe langd
mosie si persoana lui, sau numai pe aceasta din urma, cand—
cum se intdmpla uneori — mosia o pierduse de mai inainte.
Cele mai multe din documentele existente ne aratd cd acei ce
se vindeau ruméni, treceau deodati cu mosiile lor in stdpénire
striini. Asa, unul din 1633 reproduce o judecata intre niste
rumédni si boierul Chesar paharnicul. Acesta diduse arvona
125 de ughi unor mosneni din Dobriceni ca si-i rumaneasca,
tndatorindu-se insi a-i scoate dela magld (ocnd), ceeace Chesar
nu ficuse. Mosnenii jaluindu-se lui Matei Basarab, domnul
randueste ca sitenii sa inapoiascd arvona si si raména liberi
Chesar fmpotrivindu-se, este bitut in divan cu 300 de toege %2
Alt doc. din 1699 spune ca ,,satul Hurezul fiind mai dinnainte
vreme rumani de mosia Buzestilor si ei riscumpiarandu-se de
ruminie dela stinanii lor, dela Buzesti, cu toate partile lor
de mosie, si fiind niste oameni judeci si slobozi, sculatu-s’au
si de a lor bund voie s’au vandut rumani Dimei Chiurcibasa
cu toate pirtile lor de mosie” *. Un alt document dela Matei
Basarab di Iui ,,Preda si Udrea logofeti, pe mal mulfi oameni
din Diiesti, ca si le fie rumani cu feciorii lor si cu toate pdrtie
lor de mosie, pentru niste diri pe care logofetii fusese ”nivm‘g
a le rispunde in locul acelor oameni ce fugise de dare” . Se
intAmpla insi ca sa intilnim uneorl, I documentele vechi, oa-
meni iertati de ruminie, ,,insd numai pentru cg[getele lor fara
de m0§ie”.'Ace§tia bine inteles redeveneau liberi in ceeace pri-
veste persoana lor, pe care insi o puteau 1arasl apleca subt

v

jugul ruméniei, daca libertatea devenia prea grea de suportat,

% Doc. din 1636, Arh. ist. T, 1, p. 15

s1 Ghibinescu, Ispisoace $i Zapise, 11, 1, p. 40. !

s2 Arh. Statului. Cond. ,manastiri Arnota, p- 6—38.

ss Cond. logofetiei lui Brdncoveanu, . 103. 3 : :

% Docum. ydifnt 1645, inedit din Arhiva statului. Condica docum. I1. No.
LT TR
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ceeace din nefericire era cazul obisnuit %. S’ar p#rea deci ci ar
trebui si se fi aflat tre clase de tdrani: acei liberi cu mosiie
lor — rizésii sau mosnenii — impreuni cu coborgtorii boierilor
scdpatati —mazilii ; sdrbii, adici rumanii si vecinii supusi in
totul ca persoane si ca bunuri proprietarilor mari; domni, be-
ieri si manistiri, si o clasd de mijloc : tirani firi pamant dar
liberi ca persoane. Aceasti din urmi clasi era jnsi numai un
popas pe calea ce ducea din libertate citre sarbire ; ciici un
tdran ramas liber, insi fird pimant din care sj se poata hréni,
trebuia si cadd in curdnd in puterea unui proprietar 9,

Asupra chipului nu prea cu dreptate, cu care boierii ajun-
geau adeseori sd puni stipanire pe mosiile rizisesti, multe do-
cumente ne dau foarte pretioase deslusiri si ne lasi a intre-
vedea ce se ascundea subt formula mult intrebuintati a acelui
timp a vdnzdrii nesi ite si neasuprite. -

Era greu boierului pani intra, fie $i numai cu o parte
micd, In o mosie rzisascd ; aceasta din pricina dreptului de
precadere la cump#riturs (protimisis) al corazasilor 7, Cu timpul
insd intrebarea indatoritoare citre coproprietari, daci nu vreau
el sd cumpere bucata de pAmant oferity spre vanzare, cizu
In desobisnuintd. Pe la jumitatea veacului al XVII-a ea se
intalneste mai rar prin zapisele de vanzare. Cu incetul ea de-
vine mai mult o formuli ce se introducea in act, f4r3 a fj fost

nu se mai intalneste in cele mai multe dip zapisele de vanziri
rizasesti. Dacd in 1643, cu prilejul vanzirii pimanturilor ri-
zasilor Soldan cétre Toma stolnicul, se afld ardtarea ci ,,pani
n’am fintrebat pe rizisii nostri, n’am vrut sy vind 1
iar dacd i-am intrebat, nu s’au aflat pj
pere si deci am mers la stolnicul cel mare si am vandut mosia
Sunt sute de alte documente in care aceastd intrebare nu este
cuprinsa, si lucrul era aproape de prisos, chci cum ar fi putut
lupta rizisii siraci cu punga unui bojer bogat care era in stare
cum spune Sobornicescul Hrisov, ,,s5 dea mas mult de cum face
pamantul, numai si poati boierul g se face riizis in mosiile
altora, nddajduind c¢i cu vremes sd se Iiteascy ;i§ 5 d 7

lui” %. Era insa un mijloc de g { j : e o

% Vezi intre altele nenumirate, 4. e,
p- 28; 1694, Ibidem, p. 82, 1699, Ibidem
% Vezi si D. Gadeiu in Convorbiri J,
recunoaste ca acei fdrani dispireau in ra

doc. ‘din 1693. Conai el
b, 350 ondica logofefiei,
tlerare XXXI1I1J, 1899, p. 67. Si d-sa

5 ndurile inititii
7 Asupra acestui drept, vezi capitoly vecindtitii.

: 1 F -
*® Ghibanescu, Ispisoace si Zapise I, 2 ‘r’)ndﬂ 11)\22113111[”‘- In vol. VII.
*® Uricarul II, p. 75. Un doc, din 174 g Vezl.p. 127 i 129.
tacuzino ci prin o danie si o cumpiriatury s’g

2s 5 facut i
Rotompinestii. Iorga, Studii st Documcnle, e

s In mosia rizy 3
VL 5. 115, $ azaseasci
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in care el nu putea fi inlaturat, ,,anume prin o formd de danie
facutd de cel mic catre cel mare, care ascundea o adevarati
vanzare, dar nu nevoia intrebarea cerutd de dreptul de inna-
inte cumparaturda. Acest sistem piezis de a zadarnici obiceiul
pimantului fu practicat veacuri intregi in timpul cérora in-
tadlnim nume mari ale tirii cd primesc danii dela supusi ai céror
prepiietdti voiau sa le contopeascd. Asa afldm pe ,,Miron Costin
logofiitul, pe Ioan Costin postelnicul, pe Gavril Costache vor-
nicul, pe Vasile Dimian logofatul, pe Gheuca logofétul, pe
Dediul serdarul, pe Cerchez comisul, pe Aldea aga, pe Panaite
useriul si pe altii multi, primind danii dela diferite persoane
mici care le vindeau in ascuns mosiile, fara a mai avea nevoie
de a trece prin intrebarea innainte mergatoare citre cordzasi” '%°.
Foarte vorbitor este in aceast. privire un zapis de danie pentru
i/, parte din un bitran din satul Gorunesti judetul Falciu, fa-
cutd citre marele boier visternicul Teodor Palade, in anvl 1768.
In acel zapis citim : ,,adeci eu Cojan Diaconul sin N. Cojan,
nepot lui Dobanda din Micsunesti, am dat dumisale Teoder
Palade vel visternicului, a mea dreapta ocina si mosie din satul
Gorunesti pe Elan ce e in tinutul Fialciului (a treia parte din
al 3-lea batran in care se imparte tot satul) ce a rimas nevan-
dute si acum dandu-m3 la sprijinul d-sale vel vist, cunoscand
mult folos si socotind c# de nici un folos nu ne este aceasta
parte de mosie, fiind si putind si incunjurata de alte mosii a
d-sale ce le are dela Cantemir Voda (acesta cumpdrase ceilalti
22!, batrdni si ii diduse zestre fetii lui miritate dupa Palade),
am socotit de am dat-o danie dumisale 19t Sobornicescul Hrisov
din 1785 cHuti, de sigur insd fard izbandi, a stavili aceastd
fara de lege. i .
In afari insi de acest mijloc, care acoperea trecerea in-
vilitid subt mantia legalitatii, boierii_ si chiar AdOI‘n.I}ltOI‘l.l nu se
sfieau a recurge chiar la- mestesuguri sl la stalnicii fétu,@e spre
a ripi averile riziigesti sau ale bojerilor mai mici. Intr'un do-
cument din 1700 se vorbeste de unul ,,Stoian, tatil Gauno-
sului, mosul Aldei, ce a fost megies J_}}de_‘ﬂu cu mosia luj, lca
vinde Radului postelnicului mosia lui”, iar capul ;u1 nu l-a
vAndut ca si-i fie ruman. Cu toate acestea Ghinea, fiul lui Radu
postelnicul, ajungand mare vistiernic $i trecand mai mult timp
dela cumpiritura sivarsitd de tatdl sau, face o Cart(}?) ,,CU Mes-
tesuguri’’, adeca falsd, pe timpul lui Matei Basarab, cu dcare
vrea si traga la ruminie pe Vlad, fu_ll }ul Stoian, ceea ce aduce
o judecatd innaintea Brancovanului in care Vlad se curata

iba i a / te si Izvoade, p. »V—V. Ghiba-
100 Ghibinescu in Prefatd la vol. V Surele y
nescu spune la p. V: ,,Daniile acestea erau 0 ocolire si o eludare!! (subt pana

lui Ghibsnescu) a dreptului de protimis”. 2l O,
u IOIa;epr())duse d;; Ghibanescu in volumul siu Cuzestil, p. CXVIIL
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de ruménie 1, Un alt document din 1669, dela Dabija Vods,
randueste pe Poiani Uricariul si aleagd pirtile de bastind
ale Doamnei Dafina, sotia domnitorului Dabija, in mosia
Tigénesti, ,,ci el Domnul nu va ingddui si t{ie rizisii lor intre
hotarele Méiriei Sale Doamnei’’. s,Poronceste deci acestor ri-
zdsi sd se adune si si spun® lui Poiani Uricarul ce pret voesc
pentru mosiile lor care li se va pliti indati”’. Era curat vor-
bind o expropiere—nu e vorbi cu prealabild despigubire —
a razésilor in folosul particular al Doamnei lui Dabija Vodi 1,

Acelasi lucru il vedem repetat de Constantin Cantemir;
domnitorul Moldovei, fati cu razdsii de pe Milcov, pe care fi
alungd de pe mosiile lor, pentru a le da méindstirii Mira din
judetul Putna. ,,Daci veti vedea cartea Domniei Mele, zice
Cantemir in scrisoarea lui, iar voi sj luati banii pe mosie, cine
cat i se va veni, precum s’au socotit aici. Iaca v’am trimis si
banii ; deci numai s3-i luati si si nu mai umblati fard ispravi,
cd vedeti voi ci cu domnia mea nu’ti putea tine mosie si fiti
rdzdsi”. Mai spune domnul ci le face favoarea ,,de a le da peste
pretul obisnuit al fiecirui pfmant de 2 orti, inci un adaus de
2 potronici, numai si nu umble firy ispravd” si in adevir,
domnul fiind pe atunci inchegarea justitiei supreme, la cine
s’ar mai fi putut plange razdsii contra samavolniciei domnesgti 1%,

Alt document din 1712 araty patimirile lui Vlad logo-
fﬁt}ll din partea pl.lternAicului vornic $irban Cantacuzino eare
la mceputulut‘iongmel Brancoveanului, cind acest domnitor avea
interes a trdi bine cu Cantacuzenistii »»pusese mare pizmi si
urgle asupra Vladului logofit de i-a luat toate mosiile cu li-
vezile si viile ce a avut pe mosia M&gurenilor, bigandu’l in

vornicul Cantacuzino puternic si silnic, nu s’a putut pune im-
potrivd si a luat de a stipanit Sarban Vornicul toate iazurile
si ocinele lui pand la moartea lui”. La judecata Brineoyeas
nului din 1712. ,,Domnul care stitea acuma riu cn Cantacu-

1 Condica logofefiei Brdncoveanului, P. 189. Vezi z
cu falsificiri citate de Ioan Nidejde in articolul siy Fii;n ;nr:; multe.cirzcgment.e
in revista d-lui Gherea. Lileraturd si stiinta, 11, 1894 Pl Proprietalii mari,
pildd dela boieri, intrebuinteazi documente false, Vezi’ G.h . Si razisii, luand

Zapise, IV, p. 163 (1433). ibéinescu Ispisoace si
1% Al. Papadopol-Calimah, Secris ARIEE
XIX, 1888, p. 9}’21. P isoare despre Tecuciu in Conv. literare,

4 Miron Costin, opere complecte de v, A. Ureche

1% Hrisov din 1731, in N. Iorga, Doc., Cq I, p. 167

nlacuzenistilor, P=.155.
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unui mazil Toni{d Pisoschi, pentru a’l nevoi s#’i vanda razisia
ce 0 avea langd mosia lui. Prin jalbd citre Domn, Pisoschi se
jilueste ci ,.banul Sturza i-a facut multd pagubd si saricie,
prin hergheliile dumisale care imi minéncd tot ce sddesc, Maria
ta, primdivara, vara si toamna pe mosia mea Onicenii si’mi
vin péini ji ogradd mea si daci le zic ceva hergheliegiilor si va-
carilor, iar ei m# uiduiesc i m# ocdrdisc si vreau chiar si ma
ucidi (in limba mai veche : a bate), dupd cum anul trecut m’au
si ucis un herghelegiu al d-sale, un Tigan care iesindu-mi inainte
pe mosia mea, m’'a ucis cu o mdciuci pAni mai m’a omorat
si mi-a rupt o méind §i mi-a pus arcanul in grumaz, zicind ca
asa ii este poronca dela stipanul sdu sd ma ucidid pand la moarte
si mort si mi aducd cu arcanul de grumaz in ograda d-sale,
¢4 este d-lui banul putincios si mi pldteascid pe un ciocoiu ca
mifie™ 298]

O alti pitanie care cu toatd barbaria mijlocului intre-
buintat, infitiseazs si o parte hazlie, este acea suferitd de Ioan
Popescul unchias din sud Saac, dela parcalabul Bucur ,,care-i
stitea de zulum’’ (adecd cu asuprire) ca sd-1 vinda o vie. ,,lesind
anume porunci dela Mavrogheni Voevod si faci catane, sl
Bucur aflindu-se pe atunci pircilab si din pizma ce avea pentru
vie asupra mea, cu toate ci nu eram vrednic a fi citand, fiind
un om bitran, neputincios, iar el umbland cu tot dinadinsul
s% mi facd catand, am fugit de frici. El atunci mi-a luat o fatd
mare ce aveam si aducind ciciuld si nidragi voia si o facd
catan, zicand ci o lasd daca voi vinde via”. A fost nevoit bietul
om si facd pe placul boierului, vanzandu-i via ,,4 pogoane nu-
mai pentru 78 de taleri”. Se roagd Popescu de ispravnicul Tui
Alexandru Moruzi Voevod ,,si’l ingddue sd dea banii inapoi,
ci este pHcat si mid siriceasca cu acest fel de urmare ce eu
ticilosul j-am dat’o de fricd, cici erd sd’mi trimita fata catana
la Turci, lucru ce nu s’a mai pomenit” 107

Alta siluire pusd de catre aga Ioan Carp asupra singu-
rilor patru rizasi din Tibanesti ce mai rimiseserd, este redata
de un document din 1828 in chipul urmator : ,,Unii din ra-
zasii nostri si-au vandut pirtile de mosii _dumlsale aga Toan
Carp inci din vechime, care suntem numai patru ramasgi ne-
vanduti si intr’acest chip patimim grele asupriri de citre nu-
mitul boier, ci cu sila, cu Tigani, ne radicd la lucru boieresc,
ca pe niste robi, §i noi pe mosia dumisale cu mmica nu ne hra-
nim ; nici de arat, nici de carat; cu totul ne vedem instram-
bitati de pe a noastrd mosie bagtina’’ 1.

106 Radu Rosetti, Cronica Vascanilor, in Analele Academiei Romdne,
1I, Tom. XXIX, 1906, p- 68.

107 N. Jorga, Studii si Doc., V. p. 555.

108 Jpidem VI, p. 119.



126 ISTORIA ROMANILOR

Aceastd inghitire a mosiilor rizisesti de citre marea
proprietate se urmeazi, cum am vizut din ultimul document,
pand la inceputul veacului al XIX-lea, pentru care impreju-
rare voim sd mai aducem cateva dovezi. Asa o diati (testa-
ment) din 1814 a Armasului Vasilache din Targul-Ocnei arati
modul cum si-a alcdtuit mosia, cumpirand 49 de stanjeni dela
Ion Milireu in 1812, 10 stanjeni dela popa Dinca in 1813; 3
dela Ténase sau Mihaiu in 1813; 30 dela Vlad Ursian in 1810,
24 dela Maria Greceanu in 1818, 17 dela Nicolae si Oprea, 2
dela diaconul Ioan sin Eni, ambele din 1813 si inca alte cum-
paraturi 109, '

Cine diddea mai ales prilej la rotunzirea mosiilor boie-
resti era elementul femeesc, viduvele sau fetele rimase fird
barbati apéritori, si pentru care viala era o vesnici ispiti.

In 1801 g#isim pe Constantin Ipsilanti diruind fiului siu,
Alexandru, trei mosii ale rizisilor din Campulung : Dorna,
Sarul si Paltinisul pe care le privea ca domnesti, de oarece prin
luarea Bucovinei de Austria ele rim3sesers in Moldova farid
stapan. §i cu toate acestea locuitorii lor fuseserd chemati la
divan si li se facd cunoscut diruirea acelor mosii ciitre Bei-
zadeaua lui Ipsilanti® In 1817 Scarlat Calimah l3udandu-se
intdi cd ,,viizand facerile de bine ce 1 s’au ciazut pentru odihna
si folosul obstescului norod, socoteste ci si pentru prea iubitul
sdu fiu Beizadea Alexandru Calimah, dupi randuiala altor
luminati domni (se gandea probabil Ia procatohul sdu Ipsi-
lanti) a avea si el dreptate a urma $i a cuprinde pe fiul siu cu
domnescul si périntescul siu ajutor”, gisind la Tecuci un schit
Toflea pe care’l afli stapanind o mosie fard nici un hrisov de
danie, se hotéreste a inzestra pe fiul siu cx aceastdi mosie; dar
fiind ea prea mica, trimite pe un boier, pe Manolache Rado-
vici biv vel sirdar, care si cerceteze impresuririle ce le-ar fi
facut in mosia Toflea rizisii de Staviesti si Malsesti, si acest
boier cercetandu-le hrisoavele, giseste ci ar fj stépé’nind mai
mult decat s’ar cuveni, prisos ce se socoteste de Calimah eca
pamant domnesc, stipanit de razasi cu nedreptate, si cu care
tatdl rotunzeste in atotputernicia luj domneascs, mosia manas-
tireand déruitd fiului ™1, indeplining pe langi ’pﬁcajcul contra
biseriii si o nedreptate contra oamenilor Bentru a’si imbc;-
gati familia, el domnulscunosciitor sj ale#ituitor .de  pravili si
care ar fi trebuit si se arate tem3tor de Dumnezeu sipcm éto§r
de oameni. Cici doar In condica lui de legi stitea scris tsubt
§ 1940 ca »pentru prescriptia de 40 de anj ny era nevoe de titlu”
si de sigur cd aceasti prescriptie se Implinise pentru stdpa-

109 Hartii vechi d. 1. Lahovary in Conp, lit. I
. lorga, Studii si Doc., V1, p. 8—9. Comp, P;k;(}(; 1890, p. 668,
" N. lorga, Documentele Calimahilor Lop: .’,38.. ;
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nirea rizisilor. In puterea aceluias principiu ,,predecesorul lui
Scarlat, Grigore Calimah, inzestrase pe un alt membru al fa-
miliei lor, pe mitusa lui Maria jitnicereasa, cu cativa munti
stipanifi din vremuri strivechi si deci fara documente, ale
Campulungenilor, din care cu toate aceste Calimahii isi tra-
geau obarsia 12,

Boierimea romani cea atit de hemesitd de padméant, ame-
ninta pe rizisi cu stangerea lor desdvarsita, imtemeindu-se pe
principiul lui Calimah ca proprietatea se stabileste numai prin
drese (acte). Tot fn puterea acestui principiu alt domnitor,
Alexandru Moruzi diruise lui Iordache Ruset visternicul tot
tinutul. Vrancea, bastind mai veche decat descilecarea a ra-
zisilor de acolo. Cu toate ci domnitorul Scarlat Calimah isco-
dise mosia Toflea pentru odrasla lui, si cu toate ci fiecare boier
in parte ficea ca Iordache Ruset, catdnd mai mult la rotun-
zirea latifundiilor decAt la temelia juridici si morald a acestei
rotunziri, divanul domnesc intrunit in o mare sedintd, si dat
ramas de logica puternici si de stiinta vornicului Andronachi
Donici, marele pravilist al acelor timpuri, trebui si subsem-
neze o anafora care tocmai risturna principiul dovedirea pro-
prietdtii prin danii domnesti, aritand cu argumente hotéri-
toare ci proprietatea rizisasca se triged in mai multe parti
dinnaintea intemeierii domniei in Moldova 3. E unul din ra-
rele exemple, cand adevirul si dreptatea puserdi un frau la-
comiei de castig a clasei stdpanitoare, si aceastd neauzitd iz-
bandi fu datoriti lui Andronachi Donici, périntele razasilor
care a pus pentru intdia oard o stavild vpgrnirii stangdtoare
-a proprietitii mari asupra celei mici. Razasii de Vrancea furi
restituiti in proprietatea muntilor lor pe care ii tin si astazi
cu toate ci nici in vremile noastre ei nu au scipat de méanca-
toriile imbricate bine inteles in formele mai tdinuite §i mai
civilizate ale vremilor in care triim. kel :

Din cele aduse pand aice putem incheia cd proprietatea
mare actuali dela noi s’a alcituit din inghitirea tfeptaté si
repetati a particelelor celor mici st;épélnitev de razisi ab an-
tiquo, sau care se faramituriserd din impdrtala succesiva a
mosiilor, si ele mai mari la origine, 'apartmanc.l unor boieri,
dar ai ciror urmasi se intarénisera din nou prin trecerea in
starea mazileascd; ci aceastd inghitire, imbracatd in formu-
lele nesilirii si neasupririi, ascundea _totdeauna o {instrdinare
constransd, rodul sau al nevoiei omului mic, fara mild e)'(p'l'oatai_;
de cel mare si protivnic, sau adese OTl chiar acel al siluirii mai

a

mult sau mai putin pe faid, cand boierii intrebuintau toate

uz A D. Xenopol: Genealogia casel Calimah, Introducerea ; Torga, Studii

si Documente, VI, p. 529. . :
# Anaforaan din 1817. Uricarul, IV, p-.325.
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fie Ifnejl, si in loc de fij sa’i Pomeneasci pe dansii dupj moarte,
§1 54 nu-i mai robeascy nimene in vec;j’’. Nu numai atata, dar
fiindcg Jupéneasa Bolosina avuse judecaty ey jupdneasa Caplea
pentru acei vecinj dip Vils&nesti, »»desi dansa castigase judecata,
totusi ,,nu se uits la aceia, ci dirueste Jupdnesej Caplei 12.000

Vvroia prin acest act sy sileascd pe sarbii ej = :
hirdzitd, jar la cazy) cand cu tgaté aﬁégtzl 4 pastra libertatea
perde, ei sd se intoarcy lardsi sup obliduireq familjei sale
sub care stiea ci vor fj mai bine tratatj decat ]a oricare altul,
Un al treile document dip 1617, dat de Dragomir al Zlotei ot
Bara si de jupaneasa lui Chira, contine diruires mosij i
burul, rumanilor ge Pe ea ,,ca sj fie judeti sj sz
in veci” 118, sfarsit un al 4-ley document din 1649, cxe; 3
fapte bune si mirete degrabi se fnchee ribusul, "
e SUER S SN

" Hrisov dela Alexandru lliasi din 1617, care intireste dania +x
lui Traian. 1872, p. 2s1. anla ficuty. o,

1 Zapis din 1665 reprodus de DI. 4. PapadopoI~Ca1imah i s
literare, XX, p. 9. R Convorpir;

"¢ Acad. rom. Pachet XLI, 65. Publicat in Doe. Tomdnesti, oq Bianu
2 . »

p- 35.
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un act de marinimie din partea lui Vasile Lupu céatre niste oa-
meni din Onceni, tinutul Tecuciului, anume Ionasco fiul lui
Costin i Dumitru fiul lui Avram si Dumitru Matul nepot lui
Petru Cioara si Gheorghe fiul lui Simion s§i Radul fiul Besei
st Paval fiul Gramei $i cu alte semintii ale lor, —deci un sat
de razési — carora domnitorul le restuitue o mosie de 160 de
pasi, satul Oncenii, ,,pe care incd din a noastrd boierie innainte
de domnia domniei mele, il cumparasem, si acum il ddm a-
cestor tarani’’ 117,

Conditia rumanilor si a vecinilor se ingreuia pe fie ce zi.
La inceput, cum am observat’o in mai multe randuri, ei erau
indatori{i numai & munci pentru proprietarul, in puterea ciruia
cizuse, un numir de zile pe an, ,,fard soroc’” cum se rostiau
documentele 18, Mai erau indatoriti inca sd dee o zecime din
productele scoase de pe pimanturile lucrate de ei si din vitele
lor. De altfel aceste pamanturi insusi erau ca si in a lor pro-
prietate, de oarece stipanul mosiei nu’i putea strimuta de pe
ele fard invoirea lor, un drept care nu se poate intelege, daci
nu admitem o legiturd oarecare intre pdmant si locuitor. De
aceia nu se puteau vinde ruménii sau vecinii unei mosii catre
alta fata deslipiti de pamanturile lor, ca Tiganii, c¢i numai im-
preunii cu mosia pe care se aflau, gdgca cu foasf,elg lorv001An1,
si cilcarea acestor deprinderi consfmjgte prin.ovblcellul paman-
tului, insusi boierii o declard de neindreptatitd prin ovestita
a lor anafora 9. il - :

Acest drept al sarbilor asupra Ramantulql ce le apartinuse
candva in deplin fu ingemanat dupd vremuri cu o 1{1datqure,
care schimb# fostul drept in o sarcina, cea mal grea si mai im-
povaritoare, si care dadu ruméniei §i vecinatatei calraqj;erul
siu osebitor. Anume unii din boieri indatorind pe sérbii lor
la lucriri ingreuietoare, acestia parasiau mosiile lor, pentru a
ciuta pe altele si la al{i stipani o tratare mai blandd. Vom
vedea insi cum interesul statului si chiar acel al satelo‘r ins#si,
pe langi acel al boierilor lacoml §i doritori a se bucura de fo-
loase nedrepte, intoarsera in contra vecinilor VprtnclPlul sta-
bilit de obiceiul pimantului in a lor favoare, c¢i sirbii nu pu-

u7 Ghibanescu, Ispisoace si Zapise 11 2, p. 211, Alt document care, desi
nu se rapoarta la tarani arata ins.-a 0 mare uu}a%}areﬁ‘uﬂetgas?a a el.ementlflul
femeesc, este acel din 1755, o scrisoare a ~Cat’rmu s;}afaroam catra letri)pol.ltu}
Iacov in care il roagd ca pentru o mogie sd n'o puna in 'cartfa de blasta, si ca
pamint nu-i trebue ci numai 3 coti de pamant ur.lde sd o ingroape. N. Iorga
Studii si documente N, P. 61. Sunt multe d0§. care iartd pe rumani de rumanie
insa numai pentru capetele lor, fara (_1e mosie. ;

ns Un doe. din 1775. In Magazinul istoric pentru Duacia, 11, p. 296, spune
.,ca in vremile trecute toate mandstirile si neamurile boieresti aveau pe mosiile
lor vecini, care fara soroc slujiau” .

us Act pentru desrobirea vecinilor in Moldova Mag. ist. 1I, p. 290 ,,care
lueru a se schimba numai oameni fard de mosie nu este cu cale”.

A. D. Xenopol. Istoria Romanilor. — Vol. VL.



&iH

I e

stk
il pEE
T 135 1 m WM : :....
m.mwmmmmm it m wmm:.w“ )
B i mm
e zva m.p

_m Wmmm;m w ;
il

L __ ¥ i

2 i i E~

,m ﬁ.;

g3

L »
. W i,

Chmmmins S, %%
A i,



] STAREA ECONOMICX i3i

15921593, tot inainte de Mihai Viteazul 12, Daca insi ei fugise
dela acei doi boeri pe timpul lui Mihnea al II-lea, aceasta o
{ficuse MNumai fiinded strdmutarea lor voluntari nu mai erj
“u putintd, si deci fiindcd se formase pani atunci obiceiul de
4 nu ldsa pe tdranii sirbi si iasd de pe proprietitile boierilor:
0 serisoare a lui Teremia Movild Domnul Moldovii din August
1598 rispunde unui staroste din Polonia c#’i va restitui sirbii
ceruti, dacd se va adeveri cd sunt Lesi; iar daci sunt Moldo-
venii care scipaserd in Polonia penfru a fugi de robie si apoi
reveniserd in Moldova nu-i va putea da 24, Se vede deci si de
aiel cit era lucru obisnuit pe la 1598 ca {dranii moldoveni s&
fugd in Polonia, pentru a scipa de robie, adica de vecin#tate,
31 ¢il deci acest asezimant era mai vechiu decat Mihai Viteazul.
U'n alt document din 1664 dela Radu Leon, ficand istoricul
unui proces, arati ,,cum sub Alexandru al II-lea fiul lui Mircea
Ciobanu, in anul 1570, s’au radicat cu pard tot! ruménii din
Vileeni, si le-a dat reposatul Alexandru Voda lege sd jure in
douft randuri cate cu 12 boeri si au ramas rumanii de lege si de
judecati. Sub Mihnea al IT lea fiul lui Alexandru, 1588, iars’au
ridicat rumAnii, dar nici de cum n’au putut si jure” . Erau deci
ruméni care doreau prin jurdtori si scape de ruméinie inca d1n
1588 si chiar din 1580. In sfarsit un document al lulA Constantlvn-
Sirban din anul 1658 urci inci si mai sus agezdmantul ruma-
piel. Domnitorul intireste anume prin acest act stdpanirea
unor vecini (asa numiti in locul termvlnulul muntenesc de ru-
mani) Ini Dragul Tuzbasa ,.pentru ca ape§t1v oameni au fos’g
veeini boierului Domnii mele dela mosi §i stramosi, dela mosut
siu (bunicul) Staicu paharnicul, si tot au ‘tréit rumanii in pace,
¢ a vizut domnia mea cartea lui Vladislav Vogvod fiul lui
Viadislav Voevod (1523) si cartea lvi Patragcu Voevod (19’4_0)
o eartea lui Mihnea Voevod fiul Iui Alexandru HVoevod (1577)
i alte carti bitrane’ 126, Un document dintre 1578 — 1582 dela
Mihnea Vodi vorbeste de ,,ni§te vecini de pe Bughea_”cie”erau'
de zestre Dobrei fetei lui Vlaicu lggofatul din Co_te§vt1._ . un
altul din 1574 hotirdgte o pricind asupra proprietaiil ,,unul
rumdn Neagoe din Stefanesti, cumparat de Dumitru sulgerul )

Din aceste toate r_ezulta ca rqma}ma sau YJecynatgtea feyStf
wai veche decat domnia lui Mihaj Viteazul carvia dect fara

: | A. I. Philippide in teza sa de licenia, Inc.ercdri_ asupra
! 0 or‘ului romdn in trecut, Iasi 1884, p. 54, §|‘.lstme“parerea ci
u,” “mullzllﬁa{) \feche decat eroul muntean, desi nu aduce in sprijin dovada
pirbirea esic % =
decamentalid invocata de noi. Gy s
w Hurm. Doc. supl I Dol

W Si domnu

. -+ i Documente, 1V, p. 21 ?ota.
::. ::’:ﬁfoditswﬁé I{Iicolaescu Doc. Slavo-romdne p. 244.

w N. lorga Studii si Doc., \.TII',' p- 22.
e Jbidem, p- 48
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cuvant se atribue introducerea acestui asezimant doborator
al conditiei tarinesti.

Céd vecindtatea si ruminia erau stiri fira de lege se vede
intai de pe silinfele adeseori desperate ficute de rumani si ve-
cini pentru a scipa din ea. Asa un doc. din 1622 arati pe un
ruman Dragomir din Stoinesti care voind si scape de ru-
minie se alipeste pe langd alti rumini din Dlabinesti care se
réscumpdérase cu 500 de galbeni dela Radu Vodi ,,ca sa riméni
judeti in satul lor” déand si el 5300 de aspri in acei 500 de gal-
beni (galb=200 de aspri). Stipanul Stoinestilor vanzind mosia
cu ruméni lui Necula Vistier, acesta cere ca rumén pe Dra-
gomir care fiindu-i dat de judecati era amenintat si pearda
cei 5300 de aspri. Dragomir se roagi atunci de Necula si-i dea
acel bani fnapoi ca si nu-l siriceasci »,caci spune el,...

Si Necula ii débanii. Alt ruman Stefan cauti in 1623 si
se foloseascd de faptul ci fratii 14i fuseserj ertati de ruminie
la moartea lui Grama Clucerul pentru a pretinde ci si el a fost
ertat, ceeace insi nu poate dovedi. Un altul Radu in 1626 mi-
lueste pe alti doi consiteni cu cate 2 galbeni ca si mirturi-
seascd cd el nu a fost rumin in satul Lungei, . a. m. d.2,

Tot din aceasti cauzi se mai indatineazi obiceiul ca
sdrbul fugit nu mai putea fi urmarit, dupi trecerea unui ris-
timp. Acest termin era, dupé felul lucrurilor de atunci nepreciz
si lasat la apretuirea domnitorului sau a judecdtorului ce’l in-
locuia. Asa un document dela Stefan Tomsa in a doua a lui
domnie (1622—1623), dispune ca ,,acei oameni sd’si iee vecinii
innapoi, care vor fi [fugit de prin zilele lui Constantin Movili
(1608—1611) ; iar cei mai din vechiu fugiti si-i lese foarte in
pace a hire unde sunt”. Barnowski in 1628 voind si reimpo-
poreze tara rdu hrentuitd, hotireste ci ,,de vor fi fugit vecinii
dupé impératul incoace, s hie tari si puternici, cu cartile dom-
nii mele calugirii si feciorii de boeri de tary a’si lua vecini;
agijdere vecinil ce vor fi dusi innainte de Imparatul intr’alte
tan si VOr venl acum si vor vre si mearga de buni voie la ju-
panul siu, sd hie slobozi a merge unde le or fi voe”. Dela Im-
paratul, vra si zici dela expeditia sultanului contra Polonilor
in 1621.AAceste aritari insamni desigur ca vecinii fugiti inna-
inte de impdratul nu puteau fi intorsi cu sila la locuintele lor
Un al treilea document dela Duca Voda din 1670 invoe§tf;
méndstirii Galata si aibi a’si lua Pe ‘toti vecinii de grumazi
cu toat,g bucatele lor, insj care vor fi fdgit dela Ghica Vodi
Incoace™, (1658—59)1%. Se vede deci cy prescriptia dreptului

12 1622, Doc. romdnesti editia Bianu p. :
Stoinestilor ibidem, p. 83. 1623 ibidem p, 8o, gg,%c?;%. Sesbenn ot
80 Stefan Tomsa Melhisedek, Cron. Romanu . Y

Arh. ist., p. 175; Duca Voda, Ureche, Miron CostinluIl rf’ f2-2243; g



STAREA ECONOMICX 133

de readucere cu sila a vecinilor la satele din care fugisera, era
de aproximativ 10 ani, termin prescris si de obiceiurile jur.
dice de peste munti pentru dobandirea libertdtii strimutérii,
dupii cum se vede lucrul din un document din anul 1497 care
dispune ca dreptul de reclamatie contra iobagului si se stingi
in 10 ani. Deosebirea veciniei de robie mai reiese §i din im-
prejurarea cd Tiganii nu se bucurau de aceastfi prescriptie li-
beratoare. In contra lor predomina principiul adversus hos-
tem aeterna auctoritas, dupd cum se vede lucrul din un doc.
din 1625 care ordona ci ,,micar s5 fie si de 20 de ani (stra-
mutat) daci este Tiganul lor de mosie, si se dea’ 3.,

Ce imprejurare insd adusese oprirea strimutdrei tdranului
din satul lui? Mai intdi ocArmuirea era interesati a nu ingddui
asemene strimutare. D#rile anume nu se incasau in vremi e
vechi in chip individual, ci dela satul intreg, intr'o sumd im-
pusi cu toptanul acelei comuniti{i omenesti. Sfatul satului
impirtia pe fiecare locuitor ceeace'trebuia si rdspundd, prin
operatia asa numitd a cislei. Se intelege deci ca satul avea tot
interesul ca numarul dajnicilor s nu se micsureze prin stra-
mutarea unora din ei in alti parte, intrucat o atare stramutare
aducea ingreuerea celor rimasi care trebuiau si se insércineze
fiecare cv o parte din plata datoriti de cel disparut. Statul
avea si el tot dreptul sa se teamd cd incasarea va merge cu atat
mai greu, cu cAt va spori partea fieciruia. De aici deci nevoia
de a impiedica subtierea numdirului locuitorilor satelor. Se in-
telege ins# cum aceastd subtiere ingreuia pozifia celor ramasi
incit satele insisi aveau tot interesul de a readuce pe locui-
tori la asezirile lor. Mai multe documente nu lasé nici o indoiala
asupra acestor imprejuréri. Acel din 1628 adus si mai sus, dela
Barnovski Vod#, dispune ca stipanii ce’si vor lua indardpt
vecinii fugiti, si le iee si cisla, ceeace documentul imbraca in
cuvintele vorbitoare ,,ci si cisla si se mute dupd ei”. Tot asa
spune si un hrisov din 1648 al lui Matei Basarab care ordond
,,s4 se prindi oamenii fugari i sé se duci la silistile lor, ca sa’si
dee birul”’. Altul dela Vasile Lupu 1634 dispune ca acel ,,vecin
care nu va vrea si asculte si va fugi, cum s’au invifat si nu
vor vrea si pliteascd cisla, sd aibd a’l lega si la domnia mea
s4-1 aduck’ 132, C#tre acest interes al ocarmuirii si al satului se
adiogea si acel al proprietarului ciruia veecinul va lucra la in-

11 Revista Transilvaniei V, 1873, p. 42. Cf. Hurm. Doc.. II, 5, p. 88,
,,Mandatim est quo prehibitium ne iobbagiones 10 annis in fundo regif) Sa-
xonum habitantes ‘ad pristina sua loca reddantur”’. Un doc. din 1633. z}};lcescu
Istoria Cdmpulungului pune un termen mult mai scurt ,,dela Aron Voda” 1629,
1625 (Tigani) Iorga Studii si doc., X, p. 125.

132 1648 Acad. rom., X1, 25; 1634, Ibidem XLII 82.
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ceput ,.fara soroc’, mai tarziu cu un nart oarecare, si mai era
indatorit sa dee stipanului si dijma din recolta lui. Asupra
nartului pe care Constantin Mavrocordat il hotériste la 24
de zile pe an, gisim Incid de mai innainte, in un document ain
1677, ca ,,vecinii din satul Ciorbestii lucrau calugirilor dela
Béarnova cate 2 zile pe luni peste tot anul”, adici 24 de zile
pe an, incat se vede ci fixarea acestui nart din partea domnului
reformator nu era decit aplicarea unui vechiu obiceiu 135,

S& cercetim insi si alti prea insemnati intrebare, anume
ce insamni in adancul ei dispozitia ci {iranul nu are voie de
a se muta de pe proprietatea lui?

Ea insemna ci vecinul si rumanul, prin intrarea lor in
acea stare (cu atat mai mult deci tiranul supus) nu-si pier-
deau proprietatea asupra peticului lor de pamant, ci’si instriinau
numai o parte din libertatea lor, indatorindu-se a munci sta-
panului un numir de zile pe an, a-i da dijma din recoltele cu-
lese pe bucata lor de pimant $i, mai tarziu, dupd intemeerea
sdrbirei, a nu se indepirta din satul in care triiau. Atata insi.
Dreptul lor de proprietate asupra mosioarei lor nu-l perdeau prin
ajungerea lor in stare de tdran supus sau, mai tdarziu, de vecin
sau rumdn. Numai asa se poate explica dispozitia de a nu se
putea deslipi de mosia pe care trijau. y

S& dovedim aceasti prea insimnatj imprejurare care in-
dreptéteste principiul pus de Cogiélniceanu in fruntea legei ru-
rale din 1864, ci ,,sdtenii cldcasi sunt si rdamdn proprietari, pe
locurile supuse stapanirei lor, in intinderea ce se hotariste ’prin
legile in fiinti’, si nimiceste pirerea protivnich cf satenii v fi
numai niste chiriasi ai pdmantului Proprietarilor, a ciruia chirie
ei o platesc in muncd in loc de bani, nimicind deci §i urmirile
acestui principiu : incercare de ga deslega chestia rurali prin
libertatea bratelor si a proprietitei.

vSunt numeroase dogumentele care constats, ci atunci cand
un faran se vindea Timan san vecin unui proprietar mare, el
trecea in acea stare cu feciorii Iuj L cu foald mosia lui, ceeace
insamna ci el ii supunea persoana, familia $t mosia lui cu titlu
de ruménie, dar ca pimantul lui, prin actul incheiat, nu dis-
pérea in mosia proprietarului. E

Asa prin zapisul citat mai sus, din 1610, am vizut cum
Tudor din Voinesti aratd ci de nu v Pliti cei 8000 de aspri
ce datora lui jupanul Mihai la zi »1lQr eu si-i fiu rumdn calsp i
ciorti met st cu loald mogia mea”. Prin up act din 1619 se \lpfeé
10 delniti de pamant Marzii paharnicului; g rumdnii gln
vor fi pe acele delnifi, si aibi a-i trage cq sd-1 fie rumani %re
altul din 1620 constatd, ci ;,s’a vandut Stoica Zo el
lui si cu toald ocina Ilui si-i fie ruman’. In 1622

138 Acad. rom., Manuscrise I, p. 2.
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fost vandut ruman lui. Stoichita vistiernicul, ,,cu ocind cu tot”.
Un document din 1624 vorbeste de niste ,,rumdni de mosie
din Hohnesti”” ; unul din 1626 de ,,rumdni de mosie din Lungi’.
Un altul din 1628, glasueste: ,,pentru cd noi acesti mosneni
ai satului Polovinet fost-am toti megiesi pre ocinele noastre;
insd dupd acea venit-am cu totii la jupanul Necula vistier de
ne-am vandut rumani noi si feciorii nostri si toate mosiile noastre”.
Prin un zapis din 1619 ,,Melea din Polovaci se vinde ca rumén
cu loatd mosia lui” aceluiasi Necula vistier. Un document din
1643 arati ci Matei Basarab intireste lui . Stroia vistier mai
multe cumpirituri de ruméni: ,,Stanciul cu parfea lui de mosie
din Risciieti, Dragomir din Potlogi cu feciorii lui §i cu mosia
lui de peste to! hotarul, Voicu si cu fratele siu Stroia si cu fe-
ciorii lui si cu pdartile lor de mosii cdle se vor alege, pentrucd s’au
vandut, ei megiesi, ruméani lui Stroia”. Un document din 1645
arati ci acelas domn intireste lui ,,Preda si Udrea, logofeti,
pe mai multi oameni din D#esti ca s& le fie ruméani cu feciorii
lor si cu pdartile lor de mosie, pentruci plitise darea in locul
lor. Un document din 1699 constatd ci ,,satul Hurezul  fiind
mai dinnainte vreme ruméni de mosie ai Buzestilor si ei ras-
cumpirandu-se de ruminie dela stapanii lor dela Buzesti cu
toate pdrtile lor de mogie si fiind niste oameni judeci si slobozi
sculatu-s’au si de a lor bund-voie s’au vandut ruméni lui Du-
mitru Chiurci-basa cu. toate pdrfile lor de mosie”. Cand acesti
ruméni se riscumpird, ei isi reiau mogiile lor a cdror stdpd-
nire deosebitd nu o pierduse, si tot cu ele se vdnd din nou rumdni
lui Chiurcibaga. In sfarsit sa mai citim un document intere-
sant, din nenumiratele pe care le-am putea Ingira, din care
se vede ci se substitue ca notiuni identice rumdnul si delnita
lui. Documentul este din 1572 si prin el Alexandru Voivod
,,d% lui Lazir si-i fie lui un rumdn Stan al lui Mogos pe care
I'au cumpirat dela Stanciul drept 4000 de aspri, si a vandut
Stanciul mai sus zisa delnifd (adeci vra sa zicd pe rumadn, sub-
stituind un cuvant celuilalt”) 3% il :

CAnd rumAnii si vecinii se rdscumpérau dvm stargaA lor de
sirbire, se intrebuinta totdeauna formula : ,,rédscumpdrandu-se
de ruminie dela stipanii lor, cu toate partile lor de m0§1e13:,
dovadi ci de si ei cizuse in sdrbie, pdstrase proprietatea pa-

134 Vezi documentele reproduse: 1610. Mai sus, p. 128 1619, Academ.ia
Romdnd, Documente, pachet XLI, No. 82; 1620, Ibid. XLIII 20? 1622, Ibid.
XLI, 162; 1624, Ibid., XXXIII, 197 ; 1626, Ibid., LVIII, 17 Publicat in Docu-
mente romdnesti, ed. Bianu, p. 154 ; 1628, Ibid., XXXI, 140, 1643. Ibid., XXIX.
39; 1645, Condica de documente la Arhiva staiului_, 11, 5, p. 4 1649, Condica
logofefiei lui Brdncoveanu, (ineditd la Arh. statului), p. 103, 1672, Acad. rom.,
XXIX, 334. {0 y

155 Documentul din 1669, in Condica logofetiei lui Brdncoveanu, p. 83.
Mai vezi: 1638 ; Acad. rom., LXVIII, 125.
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mantului lor pe care-l redobandeau indiript, liber de orice
sarcind. Cand se intdmpli si se rescumpere rumanul sau ve-
cinul numai pentr: capul lui, firi de mosie, se insimna aceasta,
ca o exceptiune anume in document 136,

Mai de sama este imprejurarea ci atunci cand o fatd vin-
dea unei alteia un ruméan sau un vecin, totdeauna se specifica,
ca el era vandut cu foatd mosia lui. Asa un document din 1635
aratd cd unul Visile din Ritivoesti vinde lui Stroia logofitul
un ruman Cristea -Smicioc din Stefanesti, cu feciorii lui st cu
delnifa lui din Stefinesti drept 9000 de bani. Prin un zapis
din 1618, unul Marcu Armasul ot Dragotesti vinde jupanului
Hrizca vornicul ,,un rumén al sfiu din Gemenele anume Sava,
cu delnita lui, cdtd se va alege partea lui, din cdmp, din pddure,
din apd, din sdzutul satului, de preste fot hotarul, cdtd se va alege
partea lui de ocind”. Const. Brancovanu prin un hrisov al siu
din 1692, aratd cid Petru Capitan3 si cu ceata lui s’au vandut
rumani cu {foate mosiile lor, reposatului Matei Vodi drept 80
de galbeni unguresti; iar dupi aceia reposatul Matei Vods,
i-a fost dat sfintei mandstiri Strehaia cu toate mosgiile lor. Cons-
tantin Brancoveanu, intireste si el aceasty danie, ddnd ma-
nastiret Sirehaia pe acei rumdni cu toate mosiile lor, fiecare cdf
auea’s %]

Tot asa intr'o judecati dintre boieri, Radu Leon hoti-
teste in 1668, ,,cum si tie boierul Pitrascu pe Binut rumanul
cu feciorii lui §i cu partea lui de mosie cdtd se va alege %, Prin
acte de buna voie, pre cat si prin judeciti, rumanul sau ve-
cinul trecea la cumpiritor sau la castigitor, impreuns cu pa-
mantul lui de bastini, dovadd invideratd cd legatura intre om si
pamdnt nu se stdngea prin cdderea lui in rdndul sdrbilor.

Mai mult Inca : se constati ci sdrbii nu pierdeau chiar
dreptul de a avea, pe langi proprietétile lor inchinate stipa-
nilor, si al_telg libere. Asa un document din 1648 arata pe Cristea,
rumanul jupanului Stroia, vanzand o vie proprie a lui unui
altui boier, vIogdache Vistierul 139, vie ce dupid cat se vede nu
fusese supusi In ruménie odatd cu delnita lui, cHci altfel cum
ar fi putut rumanul unui bojer sj vandi o vie a lui unui altui
boier ?

Cat de destept era sim{imantul in rumani, cg ei pastrase
dreptul de a avea proprietiti, se_constatd din faptul, ci niste

¥ Documentul din 1658 ; Condi.ca lo iel [ b
' : U dir 58 ; gofe{iei lui Brdncoveanu, p 268.
Ma_l vezi _1694, p- 82; 1703, p. 694 ; 1703, P. 742; 1746, Acad. rom., Condica
mandstirei Arnola, P- 86; 1645, Acad. Fom., X'V, 17 !

"7 1635, Acad. Rom., XXIX, 29: 1618 4w s ;
dica lui Br(incoveanll, p. 202. i s 1618, Arh. ist., L. 1, p. 23; 1692, Con-
138 1668, Acad. rom;, VLY X 4
¥ Acad. rom, XXIX, 200.
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rumani pretind a poseda niste mori pe Bogdinesti, mosie a
méndstirei Arnota. Egumenul pune si strice morile. Rumanii
se jaluesc. Comisia de judecatd randuitd hot#reste, ,,cd nu s’a
cazut sd facd mori pe mosia minastirei, fiind rumdni; ca si
intoarcd egumenul cheltuiala acestor mori si si riméanid ele
pe sama manastirei’’ 4. Alt document arati pe niste rumaéni
slobozi si fara de mosii, avind niste vii. Judecata hotareste
ca sa aibd treabd numai cu vita, iar pimantul si fie al mands-
tirei 1, Din faptul cd in veacul de mai inainte (anul 1648) sérbii
puteau poseda vii, deci $i mori, iar ci acuma li se tdgadueste
asemene drepturi, dar totusi li se recunoaste cel pufin dreptul
la proprietatea vitei, reiesi intr'un chip inviderat, c& obiceiul
mai vechiu le recunostea deplinul drept de proprietate, asupra
altor proprietiiti ale lor decat acele inchinate in ruménie, care
drept si tot ingustd, cu cat se inriutdti soarta sirbilor.

Conform cu aceasti legiturd a vecinului cu mosia lui,
se hotireste, cAnd e vorba de stapanirea asupra unor vecini
slobozi fird de mosii, ci ei apartin acelui sat unde si-au avut
raddcina, adeci unde au avut pimant. Asa Neculai Mavro-
cordat judeci pricina dintre Partenie episcopul Romanului si
jupanul Prodan dela niste vecini, si di pe acestia ePlSCO\lpl.llu}z
pentru ci i-au adeverit cd sunt ,,din radicina lor, Eim parmtl!
lor, vecinii din Levenseni; ci ei numai s’au sdzut in satu’l’ Tui
Prodan, Ifcanii, §i aiure printr’alte sate, pe unde au putut .
Cand era si se arate un vecin de unde este, ii se cdutd unde-si
avuse pafra casei 3. Cand vecinii prin abuz erau strimutati
in alte sate, unde nu’si avuse mosia, ei se jaluiau cd nu pot rés-
punde cisla; de unde se vede, ca rasp\}m(Aierea birului era_ le-
gati de proprietatea sirbului asupra pamantului lui, cauza si
pentru care precum am vazut, cand vecinii la randul lor fu-
giau de pe mosgiile lor, erau readusi cu deasila, spre a-si plati
birul 144, SRR

Asa fiind lucrurile, $i §érbu1 pastrancvl, (.irkeptul de If)m:
prietate pe bucata lui de Eémgnt, cu toatg ca’si llj’pgqsiias% sfera
libertatei lui, intdlegem rflsfc'rangerea pusa de‘ 0 1qe1‘;1 J;an(liax;:
tului, ci vecinii sau rumanit nu pufeau fi vdndufi decdt o aci
cu delnifa lor; ba prin o simfire de retinere cre§tlrif'asca,va<1::t.u
pentru desrobirea vecinilor din Moldova spune cmar ca rele;
cerea stipanirii vecinilor cdtre altd fatd nu era o Vanza,nza
lor, ei ci atunci cand se vinde mosia, oamenil sd nu se vanzda,

1o 1740, Acad. rom., Condica‘ min. Arnota, p. 85.
141 1739, Acad. rom., Manuscripte, 500, p. 77.

142 1712, Acad. rom., LXV, 26.

1 1610, Ibid., X1, 164.

14 1645, Ibid., XXXIII, 144
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ci niste sdateni ai satelor, in sat sd ramde, fdcdnd slujba obici-
nuita 145,

Paralel cu aceste imprejuriri care invedereazi constiinta
unui drept de proprietate al siteanului, asupra pamantului pe
care se hrinia, se ivesc alte serii de fapte care trebuiau sj in-
tunece aceastd constiin{3, daci nu in mintea celor mici ce nu
puteau uita cd fuseser# proprietari, desigur insd in mintea celor
mari, care aveau chiar interes a scurti memoria unei asa stiri
de lucruri. Incetul cu incetul ideea cj tdranii erau proprietarii
fdramii de pimant, din care isi trdgeau traiul, fu inlocuiti cu
aceea cd el erau numai niste muncitori ce se hrineau pe paman-
turile proprietarilor. Dela aceast} conceptiune pani la aceea
de a privi pe locuitori drept chiriasi, cu chiria plititd in munci,
nu era decat un pas, si acest pas fu ficut, mai ales ca raspuns
la revendicirile ficute, nu e vorba, nu atita de tarani, cat de
altii in numele lor.

Trebue si cercetim, cum s’a putut indeplini aceastd stri-
mutare a ideilor care a ajuns, la sfarsit, a desbriica in teorie,
aproape intreaga clasi agricoli a poporului romén, de temelia
materiald a existentei si deci pastritoarea neconstiuti a co-
moarei sale intelectuale de impirtisirea la stipanirea paman-

A » . T

tului. Nu e vorba atata de a invinui pe boieri de hripire, de

nesat al clasei mai puternice, desi lucrul nu se prea poate ta-
gddui, cat de a intelege cum asemenea rasluiri nelncetate si
calcare a dreptului si a moralii au fost cu putintd ; cici atata
este menirea istoriei, de a expune si explica desfisurarea tre-
cutului — problemd desigur din celo mai grele si care ajunge

fard tagadd pentru a umpled vastul privaz al unei stiinti.

vinde §§_rb1_i fard mosiile lor, say mosiile fir# sirbi, rimanand
acestia lipsifi de pimant. Asa un zapis din 1628 aratd, ci unul
Andrei a vandut'lui V]ad Vvistierul doi rumani, Goran si Du-
mitru, drept 3400 de bani. »»Acesti rumani fost-au de mosie

_® Mag. ist., 1I, p. 290. Pirerea d-lui Radu Rossetti, despre clasele agri-
cple din Mo!c_iova in Revista noud g lui Hasdeu, I, 1888, p. 470, ci ;éranii ar
fi fost numal uzufructuarii locurilor cultivate de ei, nu se poa,te sustine fafa
cu doveglle d1r3 text. Pirerea d-sale se intemeiaza nu pe fapte, ci pe un al‘g{l'
mentz ca ,,dacd domnuj daruia acel sat cu tot hotarul, sau intaria posesiunea
acelui sat cu lot hotarul unei a treia Persoane este evident ci acei tarani no
puteau fi pr9pr1eta1_~1 pe pimantul pe care s€ 'hriniau”. Noi nu vedem evidenta
grgumentulul.»Apo_l in istorie nu' se stabilise fapte pe argumentiri decat ca
ipoteze. Adevirul 1_storic trebue in totdeauna si fie rizimat pe dovezi docu-
xr}enitale.. .D. Rosetti in scrierile sale ulterioare mai ales- in Pdmaéntul stapdnii
$i satenii se leapads de tot de aceasti a lui‘ parere anterioars. i
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din Copiiceni. Ocini cate au fost avut in acel sat, fost-am vandut
mai dinainte vreme tot dumnealui; iar rumanii mai sus scrisi
fostu-i-am ldsat mie (deslipiti deci de piméAnturile lor); iar
acum ajunsu-m’a nevoia $i vandutu-i-am dumnealui, ca sj
meargd la mogia lor iar la Copiceni’’ 46, Dac# insi acei rumani
se intorceau de astidata la pamanturile de pe care fusese rapiti,
cele mai adese ori deslipirea se ficea pentru totdeauna. Asa
alt document aratd, cd Dumitrascu clucerul vAnduse lui Matei
Basarab niste rumani, insa numai capetele lor, fdrd de mosii 47 ;
de asemene boierul Manta ot Dolgopol vinde lui Stoica un rumén
Petre, fira feciorul sju Ifrim, insd cu delnita lui 8. Ifrim deci
ramane la Dolgopol rumén fird mosie. In catastihul mosiilor
lui Tordache Ruset, se spune intre altele, cd Neculai Costin ii
vanduse 5 vecini, fird sd se ariite vre-o mosie pe care ei ar fi
stat 4, De asemene Stanciul postelnicul cumpird o parte din
Briesti dela Dumitru, insi numai vecinii fird de ocini®°, Aici
avem o vanzare numai de oameni fard mosiile pe care stdteau,
iar de altd parte un document din 1651 ne spune, cd ,,megiesii
din Barbosii de jos, judetul Ilfov vand manastirei Cald:érl_lsam
ocina lor, 1940 de stanjeni, drept 194 de ughi, fara de ruméni’’ 151,
pastrand pe acestia, spre a’i vinde mail tarziu cu alj; pret. In
ambele cazuri insi vedem repetandu-se ruperea sdrbilor de
pe mosiile lor. Tot asa poate fi interpretat si documentul cel
straniu din 1624 in care cilugirii din Rohaid cer nigte rumani
din satul Binesti pe motivul c& §i posesorii ndscuti in satul
mandstirii in Hotinesti ,,cum au mers muman_ll?’ (mamele) lgr
greale cu déansii in satul cdlugirilor din Rohaid”. Cererea ca-
lugirilor ins3 este respinsd si rumanii se atribue satului d.el;;nde
erau mamele lor, nu acelea in care vazuserad lqmlvlla} zilei 12,

- La acelas rezultat conduceau alte imprejurari, prin care
se aducea ruménilor o favoare. Anume se intampla aAdeseorlz
¢i un proprietar iertd de girbire pe vecin sau peé rujnan_,l insd
numai pentru eapul lui, fard de mosie, dhemgu_r fapta mi Pi)asa,
dar care avea de efect a arunca pe vecin in void soartei. Astfel
Neacsa Logofeteasa iartd de rumdnie pe tofi rumanii (111; Go-
lesti, sd fie in pace, pentru su‘ﬂetul .repogatl_llur_pa}nﬁ iiullel
Iani postelnicul ; iar ocina p‘alila:ntIIIUI o da fu{}ul ei a; % ég:
gofit Dudescu %%, In 1720 gdsim pe Anica Vorniceas

us 1628, Acad. Rom., XLII, 43. Publicat in Documente romdnesti, ed.

Bianu p. 149. I
. “g 1638, Ibid., Manuscripte, 500, p- 17.

us 1640, Ibid., XXIX, 35.

us 1732, Ibid., XVIII, 89.

150 1633, Ibid., XXXI, 130.

51 1551, Acad. Rom., XX,_242.

12 Doe. romdnesti, editia Bianu.

8 Doe. romdnesti ed. Bianu, p. 92.
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zand '/, din Pomarla lui Dumitru Macri, inci firi vecini, cici
pe vecini i-a iertat®, bine inteles numai pentru capetele lor,
fira de mosii.

In aceiasi stare cidea sirbul, cdnd dorinta lui de liber-
tate il fdced sd-si rdscumpere el singur capul, precum se vede
lucrul intr'un document prin care ruméanul Dragomir din Bog-
dinestii iea bani cu imprumut dela logofitul Alexandru ot
Costesti, spre a se riscump#ri de ruminie : ,,ca si fim slobozi
in-lume nol si feciorii nostri”, si apoi trece mosia lui, credi-
torului, ramanand intr’adevir ,,slobod in lume’ 155, Caracte-
ristic este incd urmdtorul document din 1678 in care se spune,
ca ,,am fost noi vecini d-lui Ilie Sturza si dumnealui ne-a iertat,
sd fim volnici sd ne hrinim si si ne ducem unde ne-a fi voia
noastra’’ 156,

Acesti vecini, asa aruncati in lume, umblau pribegind din
sat in sat, pana cand situi de asemene viatd, se vindeau s#rbi
lardsi unor boieri de astddati insi fird de mosie, si deci aproape
de a fi amestecati cu Tiganii care si ei isi vindeau numai tru-
purile, sau cum se spunea in un limbagiu mai figurat, si poate
mai adevarat, sufletele lor. Un document din 1641 constata,
cd mai mulfi oameni se vAnd ruméani lui Matei Basarab, spu-
nand, ci ,,ne-am vandut noi fdard ocind’ 7. Alt document din
1652 aratd pe Vlad Turcanul sipe altii mirturisind, ci au fost
megiesi si au locuit in satul mAn#stirei Micsunestii, cfiei acum
ne-am vandut rumani insd firi de mosii, cqd n'am aqout’ .
Tot asa ne aratd un doc. din 1690 pe doi bojeri judecandu-se
dela un vecin. Domnul intreabi pe acest vecin, daca are mosie
in satul boierului reclamant. Vecinul raspunde c¢i nu are mogie,
si dorpnul ’1‘_1 lasd dus in satul paratului, unde el se oplosise 159,
Acesti s#rbi nestatornici isi dau eisinguri numele de penefici **°,
precum o fac Intr'un document din 1671, in care niste oameni
din Brggagegtl, reclamati ca rumani de mandstirea Snagovul,
spun ca el nu sunt de mosie din acel sat, c¢i venetici din altd
parte 61,

_ Sarbii inca se mai rupeau de pe pamanturile lor, prin
fugd, pentru a scipa de greutitile birurilor sau de apisarea
boierilor. Ain citat mai sus documentele in care domnia po-
runcea ca sa readucd pe sirbi la satele lor, ca sd’si pliteasca

¥ 1634 ; Ibid., XLIII, 3.

1% 1720 ; Ibid., Condica lui Ba ofa, p. :

1% Ibid., Condica madn. Arnota, i) 79.p A
7 1678 ; Ibid. Condica mdn. Barbosii. XVIII, 13

4 1641; Acad. Rom., XXI, 229, A

% 1652 ; Ibid., XX. 295.

101690 ; Ibid., LXV, 104.

1671 ; Ibid., XX, 157.

sunt multe.
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cisla'®. Sunt nenumiratele documentele care constati fuga
sarbilor si pdrdsirea ocinelor lor de riul vremilor. Asa am vizut
¢d una din cele mai vechi amintiri despre ruméni, ii pome-
neste ca fugari, acei care fugiser pe timpul lui Mihnea %8, Prin
un document din 1631 Irimia Moghilad spune lui Toderascu
Camdrasul, sd-si strangd vecinii cu toate bucatele lor, ori unde
s'ar afla, si sd-i ducd inapoi la satul Scheia 1%, Un alt doc. din
1679 contine ordinul lui S#rban Cantacuzen citre Murgulet
Moldovanul ,,a-gi strdnge a lui oameni care sunt ruméni dela
Moldova, ori unde s’ar afla, in tard’’ . In 1780 Grig. Ghica
dd o carte lui Miron Cuza, ,,si prindd vecinii si Tiganii, si-i
ducd la mosia lui’’ %6, Asemene vecini fugiti erau adese ori
strimuta{i de boieri, poate spre pedeapsd, pe altd mosie decat
pe a lor de bastini. Asa Neculai Mavrocordat da o carte lui
Solomon Botez ca si adune vecinii, de unde vor fi rasipifi, si
sd’i ageze iar unde-i va fi voia'®. Un alt document fird data
ne spune, ci niste vecini ar fi fost strimutati din $drbana in
Busila 168, : 4 2

Pe langd acesti sdrbi, desradicinati din pdmanturile lor,
boierii mai primiau, pe mosiile lor, adese ori oameni straini
care nu erau priviti ca sirbi la inceput; ba erau trataii chiar
mai bine decat sirbii, de oarece erau liberi si se stramute si
nu erau indatoriti a munci decat 6 zile pe an!. CopmA $i co-
boritorii mai dep#rtati ai acestor oameni vor fi intrat insa in
randul vecinititii, dovadd procese in care sunt trasi la veci-
nitate, chiar acei asezati de curdnd ca straini pe mogiile bo-
ieresti. De asemene si cu slugile. Asa un document din 1711
dela divanul Knejiei Moldovei, in tnppul ocupatiei mse§t1,
spune, ci oamenii bejanari ce au statv c?tngauam pe mosia Cau-
testii §i s’au hrinit acolo, si s’aduca inddrapt si si nu-i _liz%e
si se ducii afari daci s’ar dovedi, ci au aparfinut altor stapani .
Videm deci cum oameni strdini erau tragi in sirbire, dacad za-
boviau catva timp de se hriniau pe o mosie. De asemenea un
document din 1636 contine judecata asupra unui om reclamat
de Malcociu ca vecin pe cdnd el sustinea ca na fost vecin ci
slug 17,

12 Mai sus, p. 131.

163 Mai sus, p- 130. 5
164 1631 ; Acad. Rom., 1V, 156.
165 1679 ; Ibid., XLV, 27.

166 1730 ; Ibid., XXII, 42.

167 17123 Ibid., IV, 218.

;:: I\blgx;\ng,n?fl pentru desrobirea vecinilor din Moldova. Mayg. ist., II
170 1771 ; Acad. Rom., 15 247

w1 1636, Ibid., IV, 234.
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Pe de oparte deslipirea sitenilor de pe pamanturile lor
§i asezarea lor pe alte mosii, undé boierul le impartea pAmant
spre a se hrini, pe de alta aceiasi impartire ficutd la striini
sau la slugile boieresti, ai cirora urmasi intrau apoi in randul
sdrbilor, nu.mai putin invechirea sarbilor adevirati, ai celor
cu pamanturile lor sub stipanirea boiereasc $i amestecarea
lor cu ceilalti oameni venetici de pe mosie, foafe aceste impre-
jurdri explicd intunecarea in mintea proprietarului a vechiului
raport ce lega pe sarbul originar de pamdntul lui, si considerarea
lut ca om ce se hrania pe mosia proprietarului.

Mai este apoi de luat in privire o alti nevoie a siteanului
care-1 impingea chiar pe el, a prefera si fie considerat ca im-
partasit cu pdmant de ciitre boier, decit ca avand p#mént
propriu. Aceasta era inmultirea copiilor sai. Cum era si’i aseze,
dacd aved mai mulfi, pe bucata lui de pamént, si ce le-ar fi
ramas din ea, la o repetit Imp#rtald ? Dac, dimpotrivi, bo-
ierul considera pe noii veniti la ospiatul vietii, ca pe niste ve-
netici pe mosia lui, si le didea pamant, toti copiii siteanului
erau asigurati in traiul lor. Asa se stabili cu incetul obiceiul,
ca boierul sa fie dator a da insuriiteilor o catime de pamant,
pentru a se hrini pe ea. Odraslele sdrbilor contribuird deci si
mai mult la intunecarea dreptului acelora din care ei se trigeau.

Schimbarea raportului dintre bojer $i fdran si conside-
rarea acestuia ca un om ce se hrinia pbe mosia celui dintai, este
deci rezultatul unui proces psicologic, determinat prin_ pre-
tacerea faptelor exterioare, si nu atata acel al unui abuz con-
stiut, repetat in curs de veacuri. El se poate privi ca incheiat
in legiuirea lui’ Caragea care Spunea, ca ,,claca este un chip
de cladire (traducere‘necorecté a cuvantului grecese énputedan:,

meste pe clacas, adeci pe sditor, s sazx pe mosia lui’’ (Cap. VI §1

~ Dar dacd se schimbase in mintea boierului, cugetarea
asupra raporturilor dintre tiran $i padmantul pe care stétea,
ce se petrecuse in mintea acestui din- urmj 9 :

Era peste putintd de starpit din cugetu] taranului ideia,
cd pamantul este al lui, chiar in cazul cand 1ji era impartit de
iznoavd de boier; cici fiecare din tarani fusese .proprieta’r sau
fiu de proprietar si, daci el pierduse proprietatea, privise tot-
deauna aceastd pierdere ca rezultatul unej ned;'eptéti unei
asupriri, dupd cum si fusese lucrul In nesfarsita majof'i’tate a
cazurilor. Apoi cei mai multi din tarani se coborau din fosti
proprietari ai ocinilor lor. Acei ce se asezau intre ei, fie ‘striini
fie slugi, fieminsuré’;ei, cu trecerea timpuluj s ’ames’tecar”ea Thir-
prejuririlor, Incepeau si ei a se privi drept bastinasi pe mosia
pe care stiteau, si se imbricau si ej oy traditiile adeviratilor
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bastinasi. Aceiasi strimutare a pozitiilor care impinsese pe
boieri a nu vedea in locuitori decat oameni ce se hrineau pe
mosiile lor, adusese pe tarani a se privi cu totii de stipanitori
cu dreptate ai pamanturilor lor. In fiecare clasd, dreptul se
rasfransese dupé  imboldirea ‘interesului individual si sidise in
mintea fiecareia din ele, cu atdta mai adanc cu cAt se scurgea
timpul, idei- protivnice asupra naturii relatiilor juridice ce legau
pe locuitori de pamantul pe care stdteau. Pe cand boierul in-
globase majoritatea sitenilor de rddacind in minoritatea ve-
neticilor, sateanul cuprinsese minoritatea veneticd in massa
celor de bastini. Pentru proprietar, toti satenii deveniserd oa-
meni fird pimant dela inceput, sau pe care’l instrdinase de-
savarsit cilre proprietari. Sdtenii din protivd se priviau cu
totii, ca vechi proprietari ai pimantului pe care ei isi duceau
traiul.

Cine avea pentru el dreptatea? Cum s’ar mai putea des-
lega aceastdi intrebare, cdnd veacuri intregi o impleticise si o
“incalcise intr'un chip nedescurcat? Dacé este insd sd se hotd-
rasci lucrul dupi majoritatea cazurilor, este invederat cd drep-
tatea stitea pe partea tiranilor, care mai aveau apoi pentru
ei si argumentul fird rdspuns, cd nu se pufea ca lemelia popo-
rului tocmai sa fie privitd ca ‘deslipitd de pdmdntul {arei sale:
Istoria insi nu este campul unde se realizazd ideia dreptatei.
In lupta intre formatiunile ce seimpingla lumind, izbandeste
formatiunea cea mai tare, cea mai-cu rost de a trai. Relatiile
intre proprietari si tdrani impinsese  la suprafata apelor tre-
cutului, cele doui conceptiuni: protivnice asupra r_apor.tuh_n ta-
ranilor cu pamantul pe care stateau, conceptiuni oghnvd_;te in
mintea celor doufi clase si ele protivnice, ba chiar vrajmase;
ale’ proprietarilor silocuitorilor. Era ‘vorba nu atat de vazut
care din ele “era mai intemeiatd pe dreptate, cat mai mult de
asteptat care dinele era sd repoarte izbandain lupta pentru viatd,
si istoria trebue tocmai sa arate pentruce conceptiunea taraneasca
izbuti sa incalce pe acea boereasca, $1 acqas_ta tocmai in o so-
cielate condusi -si stapanitd de boieri. Din cauza acestel cons
stiinti totdeauna vie, de si intqnecatg, pe"ca}re,:garanul 0 avea
despre: dreptul siu asupra pamantului, el privea starea lui de
sirb si de rob al stipanilor nu ca o bitae a lui Dumnezeu, ci-
reia- trebuia si se supund, ci ca o apasare a carela nedreptate
el o simted. Inainte ca protestdrile in contra acestel sEarl sd iee
in Transilvania si in Tarile Romane forma silnicd a razvratiriy
mai multe rostiri insemnitoare didusera pe fath cugetele lor
nemultumite. Asa intr'o scrisoare a biriului de Dorna 'cbatlv‘e
acel de Bistrita de pe la jumatatea ‘veacului al XVII-leaAgaJ;
sim euvintele ‘,,si hoi am mers cam ‘de fricd, cd ne-au mana
cum ne {in de pdr, cum merg $ iobagii d—vst_r.a glldp-l manati’ .
Ba mai insemnat . este incd cunoagterea starn sarbilor de peste
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munti din partea ruménilor si a vecinilor de dincoace de eij,

§i cum ei se intereseazi unii de altii cind de o parte cand de
alta a Carpatilor, intinzandu-se tot mai mult convingerea ci
»Dumneavoastri nu veti fi firs tara noastrd nici noi fird a
Dumneavoastri”. Aceste vorbe sunt mai limpede t#lmicite in
altd scrisoare din 1669 : ,,Cand va fi greutatea la noi si se ocro-
teascd de Dumneavoastri si cAnd va fi la Dumneavoastrii greu,
cu noi sa puteti trii’’ 172,

In perioada de care ne ocupim, se indeplinesc dou# mari
transforméri in clasele societdtii roménesti care se accentueazi
cu atata mai puternic cu cat ne apropiem de sfarsitul ei, si schimb#
cu totul conditiile de viatsi ale poporului roman, anume : boierii
in majoritatea lor devin dregdtori, iar fdranii garbi. Libertatea
§1 neatarnarea atat ale unora cat si_ale altora devine exceptia.
Pe cand insi cei d’intai trag din alipirea lor ciitre domnie in-
semnate foloase care le imbogitesc casele, taranii legati de pi-
mant cad intr’o supunere tot mai mare citre boieri, preficuti
cu “timpul intr'o adevirati robie.

__ Ambele aceste schimb#ri in starea locuitorilor trebuiau si
aibd cele mai fatale urmri pentru neatarnarea tarilor romane.
Ele se bucurase de dansa cat timp si elementele lor sociale de
Cdpetenie fusese neatdrnate, incat starea lor din afari oglindea
numai decit pe cea interni. De Indatd ce in Ijuntru incepe a
predomni lingusirea §i robia, trebuia s in afari si se mani-
fest_eze.aCeleaA@l insusiri. Nu se putea doar razama libertatea pe
robie §i nealdrnarea pe slugdrie.

X Dac# insd si deciiderea clasej boieresti din oameni liberi
In aspiran{i la dregitorii ficu un rju nespus statelor roméne
prin intrigile nesfarsite pentru domnie, care-si aveau motivul
principal in rivalititile boierilor dela ocuparea posturilér, firi

o .

indoiala ca pricina de cipetenie a ciderei lor stj in distrugerea

prietarilor mici care formau samp
rilor lui Mircea, Tepes, Stefan si Io
Cézand cei mai multi mosneni in s
cu durere vedeau dispirand odati
tarnat, desi din _oameni liberi deveneay slugile unui stipan
totusi adeseori gaseau o compensare g acestui riu in scutireé
lor de a mai merge In oaste. Boierii care avean interes a’si re-
finea sdrbii pe mosiile lor, nu Je puteau invoi fnrolarea i?) ar-
matd, pentru a nu se instriing de mosia boiereascs Elemen;ul
de bastind dispiirea tot mai mult din randurile ostirilor romane
fiind inlocuit cu lefegii. Odats Ce se schimbg sis§temul (?el nol;
3

an se imputina pe fiece an.
tarea dg sdrbi, acestia desi
Cu mogsiile lor si traiul nea-

172 Aceste scrisori in Doc. Bistrifei de N. Torga T p. 99, 102 si 16
» P. 99, 102 si 16.
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ajunse in curdnd predomnitor, in sensul cd armatele nationale
incepuri chiar a fi despretuite. Domnii aveau mai mare in-
credere in singele cumpirat decat in acel al copiilor tarilor
insisi. Acel care aduse mai ales la vazid pe lefegii, fu Mihai
Viteazul. Sub el erau inci destui mosneni in Muntenia spre
a constitul o ostire de valoare, dupd cum se poate vedea aceasta
din faptul ci numai cu 20 de ani mai inainte Ioan Voda cel
Cumplit putuse lupta cu atéta energie in contra Turcilor, spri-
jinit aproape numai de armata tirineascd. In loc insd ca eroul
muntean si-i intrebuinteze spre ap#rarea tdrei, socoted pe
knejii §i mosnenii Munteniei numai ca o materie buni de stors
pentru a scoate banii cu care si-si pliteascd numerosii mer-
cenari, aruncand el insusi pe mosneni in sérbire, cand nu puteau
pliti uriagele dari, si contribuind el insus la ddrdpanarea pu-
terilor militare, pe temeiul c#rora vroia cu toate aceste sa-si
clideasci miretele sale planuri. : K A
Astfel Muntenia si Moldova despoiate de bam prin ja-
furile ne mai pomenite ale stapanirii turcesti, cu o.clasé bong-
reasci preficuti in bande dusmane de competitori la drega-
torii, slabite in puterea lor de impotrivire prin sciderea si des-
considerarea armatelor nationale, ce puteau ele deveni de acum
fnainte de cat o jucdrie din ce in ce mai uiog;'é invmamle asu-
pritorilor lor ? Numai cat in adancul cugetarii se faureau stru-
nele ce erau si rasune candva, sub arcusul vremilor viitoare.

‘ i 10
A. D. Xenopol. Istoria Romanilor. — Vol VI
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 ORGANIZAREA POLITICA

1. DOMNUL SI BOIERII

~ Nobilimea a jucat in toate tarile un Insemnat rol in con-
ducerea afacerilor ‘publice.: Bine inteles, caracterul inriurirei
el in trebile statului's’a modificat pretutindeni dup# timpuri
si dupid deosebitele Imprejuriri, atat statornice cat si schim-
bitoare a le mijlocului in sanul ciruia nobilimea triia si fap-
tuid. La poporul roman inraurirea ej Precumpenitoare fu da-
toritd mai ales unei Imprejursri, sistemului electiv ereditar al
domniei 1, care Punea in manile boierimei asdzarea puterei su-
preme a tdrilor roméne, si prin Urmare, in un timp de abso-
lutism, soarta insdsi 4 poporului- ce Je locuia,

de ramanea pe urma unui domn reposat un singur fiu, el urma
oarecum de drept in SCAUn ;. alegered lui .era numai o forma,
s1 rédlele urmiri a le sistemului ny Puteau esi la iveals. De in-
datd insi ce rimaneau mai multi copij, alegerea boierilor tre-
buind si hotirasci care din ei era Sa s
se impdrtiau in partizi, fiecare cu cate un bretenedent in frunte,
aruncand tarile in cele maj Periculoase fraimantiri. Primele
lupte de acest fel de care aminteste jistorja Romanilor, sunt
acele ce se pornesc intre Stefan II si Petry I fiii lui Stefan I
din Moldova in Vanuvl 1395. Despre acel Petru 1 spune Neculai
Qostlp:',,macara ca era frate maj mic, iar pentru blandetile
s obiceiurile sale mai mult Plecat spre inimele a maj multi’ 2,

* Asupra originei acestui sistem

in tarile romine, vegzj
* Lelopiselele, 1, p. 101, nota. : ¢zl Vol. 111, p. 161.



ORGANIZAREA -POLITICA 147

gdgcé el stiuse prin purtarea lui si atragd pe majoritatea bo-
ierilor. Insemnitatea dobanditd de boieri prin certele ‘pentru
domnie petrecute atat in anul 1395, cat si dupd acea pand la
suirea in scaun a lui Alexandru cel Bun, se vede de pe aceea
¢4 Polonii nu se mai mul{imesc numai cu juraméntul de cre-
dinti a domnului moldovan, ci pretind ca boierii insusi si jure
si el aliturea cu dommnul; ,si daci cativa din sfetnici nu vor
veni, acestia si depuni juriméntul inaintea solilor regelui’’ 3,
misurd luati spre a. indatori pe boieri ,,s8 péstreze credinti
regelui polon chiar in cazul cand domnul lor s’ar abate dela
acea credinta’ 4.

In Muntenia gisim cea d’intdi pomenire a .unui rol politic
al boierilor indati dupi moartea lui Mircea I, 1418. Intre ur-
masii sii si acei ai fratelui sdu Dan se incinge o luptd pentru
tron, care desbini pe boieri in doud paitizi : Draculestil spri-
jiniti de Turei si Danestii de Unguri. Pe langd céderea Mun-
teniei sub aceste popoare. ceeace se vede mai ales din darea
de 500 de copii in corpul Ienicerilor, atari lupte avurid de efect
a ridica mult insemnitatea nobilimei, cand era vorba de a se
da tronul.-Nu mai era in stare si se mantinid un domn in scaun
din pricina uneltirilor partizilor boieresti. De aceea Vlad Tepes
isi propune, din cele intai zile a le domniei sale, starpirea din
ridicind a acestor uneltiri, intapd in dreapta si in stanga, In-
neaci in sange orice soiu de impotrivire, si-despoind familiile
celor ucisi, imbogiteste cu averile lor pe SPldat,ll ce alcatuiau
garda lui personald. Cand Mohamed veni in potriva lui, fra-
tele Iui Vlad, Radu cel Frumos, cel agiusv de sulicapul spre a fi
pus in locul domnului risvratitor, vrol sa a’Eragg in Vpartea lllvl
o sami de boieri, spre a’l cere ca domn. Dansii insa refuzara
cu totii asemene propunere de frica lui Tepesto iz BuBES 52

Trebuia insd bratul de fer al unul Tepes pentru a infrana
pe boieri. De indatéd ce domni mal slabi ocupau tronul, intri-
gile pentru domnie reinviau numai decat si boierimea era tot
deauna cuibul unde cloceau asemene turburari. i

. Asa in Moldova, ne spulle Ureche, ca Roman Vod& fiul
lui Ilie, celui orbit si gonit de fratele sau Stefan ,,neputand
rabda pagandtatea unchiului sau Stefan, s’au .Vprblt cu o samla
din curtea domneascd §i au prins pe Stefan si i-au taiat capul,
in 1448 ©.

6 ohi x diplomaticus regnt Poloniae, L p. 599. v
e I.I)\gl‘az":lrifilr’xtglo?fli Pel’zru al IT-lea din 1_448 in Doghiel, I, p. (.302. Co_m};»axl-‘a
juramantul valahului nobil din timpul lui Alexanglru cel' Bun : ,,Bt sle ;)rle
‘palatinus eius regi rebellare vellet, se non velle assistere ei 14027, Doghiel, T,
p. 600.
s Vol. IV, p- 26.
8 Ureche in Letopisefe. 1, p- 3 Iy i
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Precum insi in Muntenia uneltirile boierilor fuseses tri-
vite prin cruzimile lui Tepes, asa si in Moldova ele fur§ stam-
pdrate in tot ristimpul lungei domnii a lui Stefan cel Mare.
Numai intr'un rand se aminteste uciderea a trei boieri, anume
Petrild paharnicul, Alexa stolnicul si Isaia wvornicul 7.

Pufin timp deci dupi organizarea statelor romdne, de
indatd ce se ivird conditiunile in care se puteau ardta urmirile
pierzitoare a le sistemului de succesiune electiv-ereditar, le si
videm apirand cu o violentd extra-ordinari, care l5sa a pre-
supune de pe atunci pani unde ele vor ajunge la deplina lor
resfdfare. Intrerupte insi prin domniile unor principii piini de
energie, Stefan cel Mare, Bogdan, Petru Rares (1457—1546)
ele sunt stavilite pentru un timp mai indelungat in Moldova,
decat in _Muntenig, unde precumpenirea mult mai timpurie a

tendentilor de domnie. Muntenia avea o existentd mai veche
decat Moldova, cu vr'o 6C de ani (1290—1349) ; dar ea era si
mai apropiati de {irile ce ciideau una dupa alta sub stipi-
nirea otomani. Ea intr§ cu o sutd de ani mai timpuriu decat
Moldova sub jugul acestei puteri (1411 si 1513), care trebuia
sd devind in curand asa de apisitor. Pe cand deci Muntenia
intrase. dupi moartea lui Mircea, pe deplin in vélmisagul sis-
temului electiv-ereditar, Moldova se maj retined pe marginea
prispéstiei de bratul energic a unor domnj viteji. Am vizut
cu toate aceste ci de si incdputd mult mai tirzig in vartejul
pierzitor, €a se cobori in curand ]a acelas nivel de injosire si
degrada}re In care cidzuse sora ei cea mai in vArsti.

In Muntenia, dupd alungarea lyj V1

cel Mare, Sultanul se folose§t§ de vacan’;;l dpc;lr‘ﬁcglels ad(z)usnt: fal}g
tron pe Radu cel Frumos, ciruia boierii refuzase la ince,put
sprijinul lor la . cuprinderea tronului fratelui sxu. Unii din
boieri, dusm#niti de Radu "Vods, trebuiry sy se retragd in
tari strédine, cu deosebire in Transilvania, si astfel fncepu era
pribegirilor, care nu trebuiau s mai aibi sfarsit, In ptimpul
luptelor lui Stefan cel Mare cy Turcii, Stefan rispin e intai
pe Radu cel Frumos, Inlocuindu’] oy Laiot Bp i
apoi dupa ce si acesta trece in Partea Turcilor

cu Vlad Tepgs (1476), care asteptase 14 anj in ’Un aria, rein-
toarcerea lui In tronul muntean, Cat au tinut luptelegcu é mnii
impusi Munteniei de puterile dusmane,'intrigile boierilox(‘) tre-
buird s3 atipeasci. Dupi ce furtunele e mai linistirs, refncepu
functionarea regulati a punere; $1 scoaterej domn§ilor unul plgn

7 Vol. .IV. p. 41.
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Dintr’un codice din veacul XVII,
1 National din Budapesta.

23. Boier din Muntenia.
aflator in Muzeu
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altul, prin rdscoalele alternative ale celor doufi mari partizi
din Muntenia Mare si Mic#, care regularitate avea tocamai de efect
cea mai deplind neordnduiali. Rolul boierilor, bine inteles,
reveni iar de asupra; intrigile si luptele lor cu domnii reincep
a umplea istoria Munteniei. -

Am schitat aiurea aceasti lupt# inversunatii intre ur-
magii Danestilor si a Driculestilor 8. La inceput rivalitatea
acestor doud partizi determina schimbarea domnilor. Turcii
fiind insa fir# incetare tot mai mult amestecati in punerea si
scoaterea domnilor, foloasele binesti ce resireau pentru ei din
atare inlocuiri le schimbi in curdnd rolul din pasiv in activ.
Incepurd dénsii atunci a provoca strimutirile domniilor fara
a se mai ocupa de interesele partidelor, care dupid ce cHutari
catva timp in zidar a face si mai precumpeneasca dorintele
lor, se lasard tot mai mult in voia Turcilor, ce puneau si sco-
teau domnii dupd bacsisurile date de pretendenti dregitorilor
Portei. e
: Rolul bojierilor se schimbase odati cu pozitia tarei. In-
genunchiati cum era sub Turci, nu le mai era invoit a avea
un rost hotéritor la asezarea domniei. Ej isi concentrarfi atunci
toate puterile asupra mazilirei lor, sprijinind prin partidele
lor pe candidatii din Constantinopole dela care asteptau res-
platire in impértirea; dregitoriilor care incepeau tot mai mult
a atrage pe boieri, prin ingustarea mogiilor domnesti.

In Moldova in acest rastimp rolul boierilor in asezarea
domniei ia acelas mers, de $1 pe altd cale. Dup} lunga domnie
a lui Stefan cel Mare, pe care am vézut’o aproape cu totul li-
nistitd din partea bojerilor, si In vremea cireia ei paruse ci
‘el ultgseri foasta lor putere, urmeazi fiul siu Bogdan, care
bucu{andg-se de vaza pe care o avea ca fiu al marelui domn,
{ine in frau boierimea. Fiul Tui Bogdan ins%, Stefan cel Tanar,
ucigdnd pe fostul siu epitrop Arbore, pentru ci acesta nu se
Invoia cu pOllthil antipolond a domnului, provoaci o riscoali
a boierilor care Insa ,,nimic n’au isprivit, ci lui Stefan Voda
1-au venit tara in ajutor si boierii s’au risipit in alte tari; iard
pe Costea paharnicul si pre - i
igcﬁoﬂl g;,e, glt% ;?81;11:;1 i-au vpglnsvvii $i le-au tdiat capul in targ
insusi si otr:‘i'Veascé ﬂl§k1)"ris uila.punargd e B
By de oo mo%ovar atul ei. In timpul lui Petru Rares,
‘nise asupra t¥rei iy l'tgm vazand ci faptele domnului star-
- e Ig)elt manie a sultgn}llul Soliman, se sfa-
8 fuos i T . pe Petru, pentru care inimosul domn e nevoit
§ g ransilvania. El se temea maj ales cum spune Miron
, ;

B

¢ Vol. IIL p. 95 si urm. si IV 184 si
P z i s
¢ Ureche, Letopisefe e | E; = '$ s
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boier (Dintr’un codice din veacul XVTII,
uzeul National din Budapesta

24, Nevasta unui
aflator in M
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- Costin ,,s8 nu-1 prinda boierii si si-1 dea pe mana sultanului’’ 1,
‘Soliman punind domn din propria lui autoritate pe Stefan
Lacustd, boierii fac un complot si’l ucid, ridicAnd in locul lui
pe unul Alexandru Cornea, care este insi risturnat de Rares.
ce se intoarce trimis de Turci si este primit de boieri, rugandu-se
ei sd le erte greselele faptuite.

In timpul fard de legilor comise de Iliasi fiul lui Rares
(venit la tron in 1546) care la urmi se turceste si se duce la
Constantinopole, se formeazi in Moldova o opozitie intre bo-
ieri, de oarece videm ci Iliasi taie pe Vartic hatmanul 11, Atat
in timpul Iui Ilie cat si a fratelui siu Stefan ,,multi boieri sunt
pribegiti in Polonia de multe nevoi’’ 12, Acei ramasi in tara,
ne mai putand suferi riutitile lui Stefan, il omoari in o ris-
coald. Boierii aleg pe unul Joldea, pe cand cei pribegi din Po-
lonia urcand in fruntea lor pe Petru Stolnicul (Alexandru La-
pusneanul), vin in contra lui Joldea, dar nici lui Lapusneanu
nu rdman boierii mult timp credinciosi. Cand Iacob Eraclide
Despotul vine la curtea lui Lapusneanu, ei nu stau la ganduri
a se Increde unui venetic, si Iuand cu el intelegere ii ajuti la
rasturnarea lui Lipusneanu. Acesta insi recipatand domnia
prin bani dela Poart#, face in boieri acel ingrozitor micel, care
ramase pentru totdeauna intipirit in memoria lor., Viazandu-se
ei atat de riu snopiti, pun lardgi otrava in lucrare spre a se
mantui de tiranul lor.

Pe Toan Voda cel Cumplit care vroise si reinoiasci printre
boieri vremile lui Tepes sau Stefan cel Mare, il tridau si’l fac
sd piarda bitdlia cea mare dela Cahul, impreuns cu viata.

Si_in Moldova boierii cad in curdnd, ca si in Muntenia,
dela apérdtorii indrizneti si turburitori ai unor drepturi uzur-
pate la intrigile josnice a le punerei si scoaterei domnilor, pentru
folosul de a se impartisi la slujbele statului. Acest rol al boie-
rilor a facut pe un observator al vietii romanesti si zici ci ,,bo-
lerll nu au fost nici odaty credinciosi vre unui domnitors 13,

AceAsteuvvecipice lupte pentru domnie sustinute de boieri
cu atata inddritnicie trebuiau si Indusm#neasci pani la moarte
pe fiecare domn, cu o parte din clasa stdpanitoare a tirilor
roméne. Flepare domn avea partizanii siii, fiecare avea si dus-
mani. De aice favorarea unei pirti si prigonirea celeilalte,
in Muntenia intai sub forma unej lupte intre dou#i partizi te-
ritoriale, care se schimbi cu incetul sub ap#sarea turceasca
In nigte partizi personale ; in Moldova sub aceea a revoltei boie-

1 Ibidem, 1, p. 162.
2 Ibidem, %, 'p. 1173
12 Ibidem, 1, ps 175;

”_,,Nur}quam enim et nulli waiwodae hi fideles fuerunt’”. Raportul lui
Bergkowicz catre Maximilian 8 Apr. 1562. Hurm. Doc. IT. I, p. 404.
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rilor contra unor domnii tiranice, care si acolo se sfarseste prin
impicarea unei parti din ei cu oarecare principii, indrumand
si aice domnirea partizilor personale.

Fati cu o asemenea pozitie a boierilor gasim din cand
in cAnd incercarea unor domni de a ciuta un sprijin in clasa
de jos, in contra omnipotentei boierilor. Asa in Muntenia pe
Mihnea cel Riu, in Moldova pe Ioan Voda cel Cumplit; in am-
bele cazuri insi domniile aceste se sfarsesc prin tradare §i ras-
turnare. Nu era incii timpul democratiei, si de aceea orice in-
cercare de a se sprijni pe elementul cu totul fard consideratie
a poporului de jos, trebuid si se sfarsascd intr'un chip fatal.

Aceastd predomnire a boierilor trebuia s aibd cele mai
rele urmiri asupra mersului statelor. Lisand la o parte ca-
derea exterioari a tirilor roméane din pricina competirilor ri-
vale, pe care am constatat’o, ne vom ocupa numai de pierza-
toarea inraurire luntricd a rolului jucat de boieri. Dusmdéniile
domnului contra unei partide -§i prietenia lui cu acea care’l
sustinea trebuia si aibd de efect abuzurile cele mai dgochiate
fati cu protivnicii si tolerarea celor mai vizute nelegiuiri, fa-
cute de partizani. De aice provinea depagirea necontenita a
vechiului obiceiu al pimantului, uciderea fara judecatd. Rare
ori numai domnul rostia osdnda supremd asupra vre unul
protivnic al siu, in divan. Cele mai de multe ori Vcéléul punea
in luerare nu o hotirire judecitoreascd, ci o rasbunare do-
mneascii, §i cruzimele unui Vlad Tepes, Aquandl'u vLapu§-
neanu sau loan Voda cel Cumplit lasd sa se intrevada, prin
insusi modul cum erau savarsite, ci ele nuputeau sa fie rodul
unei chibzuiri judec#toresti. Un semn al dAomnulul era in des-
tul spre a arunca pe un om din viatd in mormant, i acest
domn, atat de cumplit prin puterea sa,nu era SIgur pe tronul
siu nici o singurd zi, putand fi rasturnat prin intrigile bo-
ieresti si banii varsati la Constan:cmogole. e 8L

Unde s’a impreunat vreodata atata slabiciune cu atata
putere ? 5 R 3

Intru cat in sferele superioare a le ocarmuirei §l socie-
titei predomnea ca principiu violenta si siluirea, cum puteau
fi raporturile acestor sfere insug cétre acele de jos, decat o ros-
tire a acelorasi puteri? Cea mal fatald inraurire a upulidas‘e-
mene sistem, era destrugerea aproape totald a uneia din ideile
cele mai delicate ale mintei omenesti, acea a dreptitei si a bazei
pe care dansa se inaltd, convingerilve.morale. 51 cum pgtga s
fie altfel fatd cu namolul de nedreptiti ce se comiteau pe fie ce
zl, nedrept’iflti mari, uriage, de acele ce strigau risbunare la
cer. Ce insemnitate mai puteau avea pe langa ele, acele mai
mici §i mai ordinare ? Cand se tdia cu aga usurin{a caPutl unui
om, fara a’l judeca, cénd_ dorvnnu cei bum_’ chl?nr si lias uznau
din scaun prin coruptie si tradare, cum s’ar fi putut cere ca
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oamenii acelui timp sd pund o mare valoare pe chibzuirea unei
hotdriri privitoare la avere? S$i cu toate aceste statul nu este
o intocmire intemeiatd numai pe putere. De aceia chiar in sta-
tele absolute totdeauna omenirea au liudat pe domnii buni
si au ocdrat pe tirani. Si dreptatea este un element esential
al constituirei sale, cauzd pentru care si videm in statul mo-
dern tendinta de a inlocui pe cat se poate mai mult manifes-
tdrile puterei prin acele a le dreptitei. A se nimici cu totul ideea
dreptatei dintr’un stat, este a’l arunca in anarhie, a reintoarce
societatea In starea de naturi din care tocmai a ciutat s'o
scoatd constituirea statului, a deslintui iar in toati goliciunea
ei lupta pentru existenti ce frimants natura ‘inferioard, fira
acea temperare pe care mintea si ratiunea omeneasci o poate
introduce in cumplita ei desfisurare. De aceea lucru in destul
de extraordinar intr'un timp atat de religios si plin de supers-
titiuni ca acel de atunci, videm numele lui Dumnezeu luat in
fiece moment in batae de joc; juriimintele cele mai sfinte cil-
cate la fiece moment. i
Petru Rares, cind se intoarce pentru a doua oari in scaun
jurd boierilor iertare inaintea mitropolitului, si cu toate aceste
pedepseste pe capii impotrivitorilor, logofitul Trotusanu, hat-
manul Mihai, si boierii Crasniis si Cosma. Tot el cAnd vroeste
sd prindd pe Gritti, ii jurd pe cele patru elemente ci nu’l va
trada, si abia pune mana pe déansul ci ’l si trimite in lagirul
Ungurilor infuriati pe el pantru omorul episcopului Tibac .
Cand loan Voda cel Cumplit trimite pe Ieremia Golia citre
Dunére spre a se opune Turcilor, de si acest boier era legat
de el prin o lungd prietenie, totus domnul se ingrijeste de a’l
jura pe cruce si evanghelie ci i va fi credincios si cu toate a-
ceste Ieremia tradeazi pe domnul siu sl anume in chipul cel
mai miselesc, pentru o sumd de bani dat lui de Turei %, Insusi Mi-
ha1_V1-teavzulA, desi hotérit in gdndul siu s loveascs pe Andrei Ba-
tori, jurd Inaintea solilor aceluia pe wunul Dumnezeu, tatil,
fiul si duhul sfant cd va fi cu aceeasi credin{d citre Andrei,
cu care fusese citre fratele lui; jar cand cardinalul trimite si-i

inamtga superstifiei dacid nu fnaintea religiei, anume ca s3 ’si
bee sangele unicului sju copil, si s#-i mindnce carnea dack
ar avea vreun gand riu asupra luj Batori; si cu toate aceste
trei zile dupi aceea Mihai trece muntii in contra lui 16 si ase-
mene exemple s’ar putea inmultl dupj vointa. ;

—_—

* Vol. IV, p. 254, si 239,
VoL I sl

* Vol. V, p. 207,
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Cu toate cd juriamintele erau asa de putin respectate,
tot la ele trebuiau sa recurga atdt domnii spre a’si asigura cre-
dinta boierilor, cat si acestia spre a se garanta comtra rasbunirei
principiilor. $i unii si altii le cdlcau in picioare cu cea mai mare
liniste de suflet, pentru cd juramantul era numai o forma ce
nu puted avea nici o valoare, cat timp nu era o sanctiune a
lui mai reald si mai apropiatd din aceastd lume, ci numai aceea
indepirtatd si necunoscutd a lumei celeilalte. Boierismul era
insi astfel organizatincit si invoiascd reinnoirea si inliuntrul
lui din elemente venite din straturile de jos ale societ#tii. Fie-
care boier aved un numir mai mare sau mai mic de slugi, (adeca
de clienti), recrutati din fii de negustori de preoti si de vétafi,
feciori boieresti adeci care au ajuns in aceste slujbe,.........
care se invarteau in orbita soarelui boieresc, ficeau patronului
deosebite indatoriri si slujbe mai de rdnd sau mai de seamd,
dupi felul oamenilor si incdpeau prin proteguirea boierului intai
la boierii mai mici care le mijloceau putinta inavutirii si prin
aceasta tocmai urcarea mai sus a treptelor boierimei. Adesea
ori pentru a inciipea slugi la vreun boier omul de rand dadea
boierului ‘intregul siu coménd. Unul Mérzia feciorul ‘Hotno-
gului de Costesti se roagd de un mare logofat ca ,,sa-1 primeascd
si-i fie ca un fecior al D-sale si si-1 slujeascd ca si alte slugi
a dumisale, ¢ a rimas sirac de parinti si este neinsurat si nu
se poate sprijini. Dacé-1 va primi ii va sluji dumisale cu sfanta
dreptate si-i va dirui un loc de piisaca cu casa gata si zemnic
carele este in Costesti 1angd Docolina™ '". : L

Astfel erau liniamentele generale ale societatei acelui timp
sub raporturile politice, adecd de putere. E}ementele cele mai
brutale i mai silnice se miscau in sanul ei, departe de orice
idee iniltitoare de suflet, departe mal ales de ideea dreptatei,
chitul cel mai puternic al societdtilor, care singura face cu pu-

tint4 apirarea celui mai slab de asupririle celui mai tare.

2. OCARMUIREA

Autoritatea domnului erd absolutismul cel mai nefar-
murit, nefiind m#rginitd in exercitarea el prii nicl 0 norma
apiritoare al interesului ocarmuitilor. Acest principiu _zyxb?olut
predomina insi in intreaga intocmire a ocarmuirel tarilor rlo—
méne cici pretutindene, in functionarea tuturor .organelorvsa;l e,
se intalneste aceeasi lipsd de norme fixe si precise care sa 0-
tirasca atributiile lor. Legi scrise lipsiau, si totul se urma dupa
niste deprinderi invechite, cunoscute sub numele de (;)bmc?l}cll
pamantului. Se stie Insd cat de greu, chiar ingraditd de niste

17 Regest dela Si. Spiridon din Jasi in N. Iorga, Studii si Doc., V, p. 7.
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regule scrise si deci stititoare, se poate feri societatea de aba-
terile autoritétilor, intru cat omul este din firea lui chiar plecat
la incdlcare ; dar incd atunci cand numai niste tirmuiri de tot
nehotdrite trebue si puni o stavili depisirilor lor ! Riul deci
cel mai mare al vechei noastre ocArmuiri era mAanuirea ei, in
cele mai multe cazuri, dupi bunul plac al celor insarcinati cu ea.
Astfel domnul era incunjurat de un divan cu care se sfi-

tuia in cazurile grele, si fara indoiald ci domnii intelepti care
stieau s asculte de sfaturi, gfisiau uneori in ele miAsuri pe care
poate nu le-ar fi descoperit prin propriile lor puteri. Luca Carja
in ambasada lui la regele polon, pentru a da mai multi au-
toritate vorbelor sale, arati pretutindene ci in grelele impre-
jurdri in care tara fusese pusi prin cererile impuse de Turci
crestinilor, domnul sju Stefan ar fi Iuat totdeauna sfat dela
divanul sdu. De si tocmai prea tanirul Stefani{d era un domn
din acei ce puneau mare valoare pe parerile boierilor, totusi
videm in aceastd repetare neconteniti a gandirei favorite a
ambasadorului moldovan : ,,domnul meu si cu tot divanul siu
staturd pe ganduri”, ,,domnul chiema divanul si tinu sfat’ 18,
cd asa ar fi trebuit si fie lucrurile intr'o stare normala, sub
domni ce ar fi respectat intr’adevir obiceiul padmantului. Daci
insd aice intdlnim numai zugrdvirea unei stiri ideale, sunt in
destul de numeroase si izvoarele in care domnul intr’adevir
e aratat ca sfituindu-se cu divanul adunat in jurul siu. Asa
Petru Aron se intilese in 1456 cu divanul, ce ar fi de f3cut,
cand Turcii ceruri tribut dela Moldova 12 ; Alexandru Vodi
fiul Chiajnei (1567—1577) judecs in divan procesul vornicului
Ivaseu cu calugirii dela Ezer 20; postelnicul Cozma Serpe face
oAda}rulr.e méndstirei Neamtului fnaintea domnului Stefan cel
Tanar si a intregului sdu divan 2!, Petru Schiopul consulti di-
vanul in chestia daniei unui loc manastirei Sf. Sava de langi
AIerusahm ®, Miron Barnovski cere sfatul divanului spre a re-
up_p(;pora satele pustiete prin riua ocarmuire a predecesorilor
sai ®. In sfarsit pentru a mai aminti inci o indeletnicire a di-
vanului, care pare nici mécar a se fi tinut sub presedinta obi-
cinuitd a domnu}m, aducem cercetarea ficuty de inaltul sfat
al tdrei in chestia falsificarei unui document, dup# inspiratia
gguanenulm grec dela Pangiirati, de citre unul popa Pavel,
::Iéstealtr;;e\rganlastlrel Blserlcanllor_24. Dupa cum videm din a-
documente culese din sutele in care s’ar putea

18 Arh. ist., I, 1, p. 9 si AP 7 si
i) et ,Hp{ s1 13. p. vol. IV, 217 si urm.
* Document din 1586. Arh. ist. 1 1, p. 69
Document din 1517, ibidem, p- ’28’ 1 :
Document din 1583 tbidem, p. 127.
Document din 1628, tbidem, p. 175.
Document din 1631, Arh. L3 A R p. 106.

-

21
22
23
24
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constata participarea divanului la luerdrile domnului, inde-
letnicirile aceluia erau cele mai deosebite, fdrd nici o compe-
ten{d bine definitd, amestecAndu-se si la judecati, si la lucréri |
politice, si ‘la de acele cu caracter administrativ. Treaba insa
de cipetenie a divanului era cercetarea judecdtilor, fird ca
insd, dupd cum vom veded, ciderile sale nici in aceastd ramurd
i fi fost bine determinate. Totus de ce folos si garantie putea
s fie participarea divanului la asemene judecd{i, daca tocmai
in cele de cipetenie, acolo unde era vorba de capul unei per-
soane dusmiinite de divanul Domn, adesea ori nu era consultat.
Cand domnul stied ci va dobandi consimiimantul divanului
la omorul proiectat, ficea o forma de judecatd; cand ins3 credea
¢i ar putea intalni o impotrivire, lua asupra-si intreitul rol
de invinuitor, judec#tor si ciliu, si ficea astfel ca iute si treacd
pragul mortei jartfa pe care isi pusese ochii. Asa facu Stefan
cel Tanir cu Luca Arbore, care condusese trebile in timpul
minorititei sale si tindea si epitropisasci pe domn si dupi ce
el insusi luase in' méni franele ocArmuirei ; omorarea lui Arbor
f4ra intrebarea boierilor face pe acestia sa se rascoale in contra
lui Stefinitd. Asa ficu Lapugneanu cand jartfi rasbundrii sale
pe cei 47 de boieri; asa Vlad Tepes, Mihnea cel Rau in Mun-
tenia, Aron Tiranul in Moldova si cAti altii, chiar din domnii
cei buni §i mari. :

Lipsa deplind de determinare a unei competenti mai
amiruntite, care singurd hotarand preciz caderile fiecirei au-
torititi, poate garanta in contra incalcarilor, se observd in
toate celelalte daraveri ale statului de atunci. Ca exemplu vom
lua cercetirile la fata locului, foarte numeroase pe atunci, din
cauza multelor procese de delimitare intre mosiile cele cu ho-
tare firesti tot asa de putin stabilite, ca si hotarele juridice
intre autorititile insircinate a le pune la loc. De obiceiu 1in-
tinderea mogiei se determind prin un numir de oameni buni
si batrdni, care jurau pe sufletele lor, si umblau cu brazda in
cap pe unde fusese hotarele vechi ce trebuiau restatornicite 25]
Daci era vre o ministire in joc, lua parte s1 mitropolitul, care
jurd pe oamenii ce erau adusi ca marturi. Raportul asupra
cercetiirei era facut sau de insug marturii, sau de ancheta dom-
neasci delegatli, pe langa care se alipea si cine se intdmpla sa
fie fati din boieri, mazili sau oriseni 26. Tot ce se cauta _parea
a fi adevirul, fird a se preocupd de nici 0 form3 anumita spre
a’l descoperi. Tocmai aceastd nesocotire deplind a formel com-
promited fondul, a carui aparare se cjuta. Omenirea este asa

% Vezi documentele din 1620, Arh. ist., I, 1, p- OS] 1_642, ibidfm. | L I
p. 24. Mai vezi si un hrisov din 1820 in Uricariul, X, p- 267, dovadd cum se
pastrau obiceiurile vechi. .

26 Mai vezi si un document fira data. Arh. ist, ML DX 36:
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fdcutd, cd numai cu paza stricti a unor regule.precize,' poate
sd se garanteze in contra nedreptiitei. Oamenii acelui timp
tocmai in tendinta lor de a ciuta si ajungi la dreptate firi
inconjur, o incilcau pe fie ce zi. o .

Aceeasi lipsd de determinare statornici a ciderilor se
vede in intarirea actelor, pe care am aflat’o si la judecarea lor.
Un document putea fi intirit sau de domn singur, sau de domn
cu divanul siu, sau de un numir de boieri, sau de soltuzul si
pargarii oragelor, sau de pircilabii tinuturilor, singuri sau in
unire cu autorititile municipale, amestecindu-se adese ori si
persoanele private ce se {dmplau fatd la intocmirea actului?,
Deasemeni am vizut mai sus la cercetarea asezamintelor os-
tagesti, cum conducerea ostirii era data oricirui dregitor care
se nimeria mai la indeman3 28

Pretutindene deci paza numai acelor regule ce erau dic-
tate de bunul simt. De aice valoarea cea exageratd a mirtu-
riei, care se intalnea in toate daraverile, fiind adese ori 1%sati
soarta oamenilor si mai ales acea a averei lor in spusele a doi
sau trei indivizi. Nu e vorbi acestia erau jurati, si cu mult mai
mare pompad decat astiizi. Stiind ins¥ ce valoare avea juri-
mantul in mintea celor mari, cum ne putem inchipui c# el si
fi fost mult mai sfant pe buzele celor mici? Pretutindene deci
putintd, ba chiar indemnul cHtre nedreptate, iati caracteris-
tica- ocarmuirei aceluj timp. '

Functiunile cele mai insemnate a le autoritiitei, precum
strangerea dirilor si dreptul de judecatd, tocmai acele care
astdzi sunt socotite de nedespartite de ideea statului, erau adese
orl concedate unor privati ca folos sau rasplitire, incat astfel
cele mai delicate atributii a le puterei suverane, acele ce ating
averea si simtimantul de dreptate al locuitorilor, devenian

era numai din pricind cx si statul era organizat tot pe abuz
si ;ncalcarg, €a neputand fi mai riu de cum era sub el, une ori
chiar s’'intampla Sa Se mimereascd mai bine, anume atunci cand

; Chlarv din timpurile cele d’intaj a le organizirei statelor
romane, gasim unele sate scutite de oarecare diri in folosul
proprietarilor lor, care scutire nu putea avea intelesul ci lo-
B i i

7 Vezi d. e. documentele urmatoare ; pentry in

1400 (?) Mircea cel Mare, Arh. ist. L1, p. 45 1
Pentru acele intarite de :

tarirea domnului singur .

b ! 424, Dan, ibidem, I, 1, p- 20.

ACe . ¢ @€ dlvan impreuni ecy domnul cele mai multe. Pentru

fmcele intarite v:'le parcalabi, soltuzi si Pirgari; 1591, ibidem. I, 1, p. 105; 1603;

?ie]chls;(’igk,-(,hron. Romanului. |, P 227 ; 1636, Arh. Bt it ’p 15 U,ricarul
s D 268, X hps i

*Vol. IV, p. 146.
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cuitorii lor si nu mai pliteascd de loc contributi, ci numai
acela ¢ dreptul de a le percepe s treacd: dela domn la pro-
prietar. Astfel Mircea cet Mare, printr'un hrisov din 1399, scu-
teste satul Pulcaufii cel inchinat de jupanul Galea minastirei
Strugalea, .de oierit, de porcdrit, de albindrit, de galetarit,
de viniriciu, de gloab#, de cai de olac, de boi de cirat, mai pe
scurt de toate slujbele si darile mari -si mici, care sd ramdnd
in folosul acelei mdandstiri, precam il mai emancipim $i de le-
gea de a piAscui moron trei zile pe an pentru domnia mea, la-
sdnd §i aceasta in folosul mandastirei’’. Conform cu aceastd scu-
tire domnul amenintd pe slujbasii sii ,,trimisi pentru strangerea
ajutorintelor cuvenite domniei si in alte trebi, c acela care
va face strambitate zisului sat macar pentru un fir de par va
suferi mult riu si urgie’” . v

Dintre numeroasele documente care contin astfel de scu-
tiri in favoarea ministirilor mai amintim pe unul privitor la
ministirea Probata din Moldova. Aceastd mandstire se bu-
curd aliturea cu cea dela Bistrita de o deosebitd favoare pe

timpul lui Alexandru cel Bun si a urmasilor sai, dintre care
Petru Voda scuteste in 1448 satele ej Ciulinestii, Gherestenil
si Rogea de langa Harlau ,,s& nu pliteascd bir, nici posad, nici
podovadi, nici ilis, nici mori si nu fac#, nici in soldd sd nu
#mble, nici butile noastre s nu care si nici o alta slujba a noastra.
Toti cojocarii si alti mesteri din acele sate s fie venit numal
mingstirei ; in sfarsit nici judecitorii dela ‘Hérlau, nicl glo-
basii lor, nici pripasarii sd nu aib# a judeca pe acel ‘oameni,
nici si-i prade, nici gloabd sau tretin sa nu le iee, nici pentru
neascultare, ci in oricare treabd intre acel oameni sa-1 ]uvdece
calugirii, luand tot venitul cat va fi”’ . Pe langa aceastd fa-
voare se mai gaseste harazits aceleiasi manastiri, toatd ceara
din zecimea dommnz2ascd dela Targul Ftumos, $1 pe€ tot. anul
cate 6 buti de vin din acea dela Harlau sauvdela ES)tParl, Sea
si se poatda da fratilor cate un advao§ de bauturd” ...
Se mai afld apoi daruite Amanavstmlor adeseori yarr_nlq
unor orase megiesite sau chiar indepdrtate, precum BlStI‘lEel
vama din Barlad de citre Alexandru cel ?un, acea dela Bacau
si Tazldu de catre Stefan cel Mare, de cétre acelag domn ma-
nistirei Tazlaului vama tazlioand *2. Daruirea Yemtulm unor
vimi nu trebue amestecatd cu scutirea de vami a oamenilor
din satele manistiresti, continutd in un document dela Stefan

cel Mare, care scuteste Pe locuitorii satului Negoesti a epis-

2 Arh. ist. I, 1, P- 97.

30 Tbhidem, p. 193: : )
@ D;mm;n‘;e din 1442 si 1447, Arh. ist, L 1, D 102 si 113.

din 1442, Arh ist., I, p.182; 1458, ibidem, p- 154 ; 1460,
ih’ldem82 ng Cl;)mgfltf Nilstor. Die Moldauis’che Zollwesen in I ahrbuch fir Gesetzgebung

al lui Schmoller.
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copiei de Roman de plata oricirei vami, fie la _exportulv mar-
furilor precum, ,,din peste proaspit sau din maja sarata, sau
din sare, sau din fier alb, sau din vase de lut, sau din vase de
lemn, sau din curechiu, sau din miere, sau din ceari ce vor
avea si vanza, sau iariisi unde vor cumpadra, ori marfi vie ori
moartd, sau boi, sau ialovite, sau berbeci, sau cai, sau epe, sau
fiere, sau jderi, sau veverite, sau orice marfi, ori unde si ori
in ce loc, sau la targuri, sau la lacuri, sau la Nistru, sau la Ce-
tatea Alb#, sau la Chilia, sau la Dunire, sau ori unde in tara
noastra, s le fie slobod si fira vamad, sau fiind vama vanduti
ori nevandutd” . De aceasti scutire de vamsi internd, adeci
de plata oare ciror taxe se bucurau intr’adevir locuitorii, intru
cit ddnsa se perceped aiurea decat in satul scutit, cu toate ci
fard indoiald o asemene scutire aducea un folos si manastirei,
punand pe locuitorii satelor in pozifie de a vinde mai ieftin,
si deci de a-si trece mirfurile lor in mai mare catime, ceea ce-i
imbogitia imbogitind si ministirea.

Pe langi atare scutire de diri si de taxe si pe langa atri-
buirea unor venituri a le .statului, precum unele vami, in fo-
losul ménastirilor, mai gisim insi si alt sistem de a le spori
cagtigul, anume concedarea dreptului de judecati asupra lo-
cuitorilor asezati pe proprietifile lor. Am vizut cum docu-
mentul citat mai sus din 1448, oprea pe judecatorii din Harlau,
globasii si pripasarii si nu judece, nici sd@ prade, nici gloabd
sd nu iee dela satele ministirei Probata. Un alt document din
1459 ordoni juzilor dela Bacidu, sa nu judece nici globasii si
globeascd pe oamenii din satul Lucicestii, care si fie dati in
Judecata egumenului Bistritei. Un alt document din 1529 dela
Pevtry Bg_re§' incuviinteazi unui sat dat de calugirul Evloghie
manastirii din Siligeni ca ,,judecitorii domnesti si nu judece
pe locu}tovrl €l sd fie legea acelui sat cum este legea celorlalte
sate mandstiresti’ 3,

_ . In timpurile mai vechi se intalnesc asemene scutiri de
diri a unora sate si in favoaresa unor proprietari privati, nu
mal putin $1 concedarea jurisdictiei lisati tot lor de domn,
pentru oamenii de pe m0§iile. lor. Astfel intalnim un document

,, Petru si Sisman satele Ciurilestii,
v i ' ate din Balomiresti, scutindu-le
Q1enit, poredrit, albindrit, giletirit, vindriciu, dijme, gloabe,
cosit fan, c#rat, podvezi si alte slujbe si ddjdii mari si mici”,
pentru care domnu] ordond ,,s% nu cuteze a-1 bantui nici jude,

33 3 <
< 1;;7]):?“'.11(“1 de la Stefan cel Mare in Melchisedek, Chron. Romanului,
1, l;; 116- €zl un altul relativ ]a ménastirea Probata din 1471 in Arh. ist, I

y

34 aQ .8 A
Orest Popescul, Cateva doc. moldovenesti, p. 36.
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nici globag, nici birar, nici din alte slugi si dregitori ai dome
niei mele, ce se trimit in slujbele §i trebile domnesti, iar cel
ce-i va nedreptiti pe ei sau pe oamenii lor, unul ca acela va
piti mare reu si urgie dela domniea mea”, dupi cum se vede
0 danie §i scutire ficutd in tocmai dup3 terminii scutirilor m¥-
ndstiresti ®. Un alt document din 1433 contine hirizirea citre
un boier din partea lui Stefan fiul lui Alexandru cel Bun, a
unui sat in susul Saratei, ,,cu dreptul propriei judeciiti locale
in atdrnare insi dela Curtea din Iasi’’ 36, Pe cand insi asemene
scutiri de diri si concesiuni a dreptului de judecati se intal-
nesc foarte des in hrisoavele date m#ndstirilor, ele formeazi
0 rari exceptie in acele iIncuviintate fetelor private, si daci
ele sunt asa de rari chiar in timpurile mai vechi, caAnd domnul
nu era constrins de nevoi, si putea darui insd in largul lui din
veniturile sale, apoi in timpurile mai noue ele dispar cu desa-
varsire. Religiozitatea Domnilor ii impinge insd mereu a se
aritd darnici citre ministiri, urmand inainte a le incuviinta
asemene concesiuni in cuprinderea si intinderea daniilor celor
vechi. Astfel intalnim bunioari de aceste danii ficute de Mihai
Viteazul ca domn al celor trei tiri roméane, prin un uric al _sﬁu
din Iasi, 1600, in care el dirueste mindstirii Bistrifa V,,d_eg’l’ma
albinelor dela toti vecinii din toate satele sntei méandstiri” .
De asemene mai giisim pe Constantin Movild ordonand slugilor
sale vamesii din targul Trotusului,ca sd nu mai inviluiasca
pentru vami nici o marfd de a santei manastiri numita Bis-
trita, cate vor fi mergitoare la tara ungureasca, i sa ramand
in folosul santei ministiri, fie boi, fie vaci, fie grau, fie orice’ 3.
Totusi gisim destul de tarziu in 1725 in docu_menfu} care ne
aratd pe Mihail Racoviti Domnitorul Moldovei apdrand satul
Prelipcea de amestecul Vornicului de Dorohoi spunand ca si nu
globeascii pe oameni din acel sat ,,c1 st?pan}ll lor Str01vc1Asa—1 certe
pentru unele ca acele ; iar de s’ar intampla si se faca intre acei
oameni nescareva fapte care este sd se globeasca dela-?gcaun,,
atunci Pircilabii den tinutul Harldului vor cerca acele *. Vra
sd zici pentru vinele mai marl sa-1 globe-'flsca P; oamgm'Pgr—
cilabii ; iar pentru cele mici proprietarul; un drept de jude-
a i boier. . :
o %eéel%ﬁiogn]%larnovski il aflim insd scutind pe satul Bori-
lestii de mai multe dari anume de ilis, sulgiu, unt, lup, pentru

i t de acelas fel este destul
} . 73 si 113. Alt documen las fel e
de no““dgrli.sllét-'PrIi’n 1e'1 I:atul Bialoizvor (Izvorul Alb) este darulg3 (;m Pitrascu
Postelnicn cu iertarea tuturor darilor. Doc. rom. ed. Bianu p. 5

bty i 8l . Data documentului pusi de Hasdeu 1599 Iulie

133:

97 este gresiti, vol. V, p. 226, nota

e mentul din 1610. Arh. ist., L, 2. p. 21.
» N. Iorga. Studii si Doc. V, p. 539.

11
A. D. Xenopol. Istoria Roménilor. — Vol. VL
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alt motiv decit acela ¢ ar fi fost cdlugiresc, anume pentru
ci tined straji pe apa Tazliului. Totusi este de insemnat ci
el numai poate intinde scutirea in larga misurd in care o fi-
ceau domnii din vremurile mai vechi, cici lasd pe locuitorii
acelui sat, sfi pliteasci inainte cisla adecd birul, tocmai darea
cea mai de seami ,,cAtd va fi scrisi in vistierie” 4. Se gisesc
une ori si scutiri de slujbe militare in parte sau chiar in totul.
Asa prin un document din 1444, Stefan al Il-lea dispune in fa-
voarea ministirii Horodnicul ca oamenii din satul Balacinestii
pe langi scutirea de dari ,,nici la oaste si nu meargd niciodati,
nici micar a luptd”. Alt document din 1458 hotdreste ca lo-
cuitorii satului Bostinesti ,,si3 mearga unul sau altul cand se va
intampla s3 merg insus Domnia mea la oaste ; alte date insi nu’’.
Al treilea document din 1475 confirma dania lui Stefan al I1-lea
addogand c# locuitorii Horodnicului ,,nici la striji si nu meargi,
nici la mori s nu lucreze, nici la oaste si nu meargi”.

In Tara Romaneasci, Mircea cel Bitran scuteste de ase-
meni satele mandstirii Sirugalea de toate slujbele afari de
oastea cea mare adecd de scularea intreagi a tirii la vreme de
grea cumpdnd’’ 4. Scutirile de slujbe militare se prefiiceau in
prestatii de deosebite feluri in folosul c#lugirilor.

Altfel de scutiri erau acele concedate insusi locuitorilor
si care erau spre folosul lor. Asa se urma totdeauna la infiin-
tarea de Slobozii adecd la coloniziiri ale locurilor pustii sau
pustiite prin n#viliri, rizboaie, molime, etc. Formula obsteasci
de scutiri era ca cutare boier este ,,volnic cu cartea Domniei
mele a chema si-a stringe oamenii striini si daci ar veni si
s’ar aseza in acea siliste ori cati ar hi, dela Domnia mea vor
hi cu pace de toate darile si angiriile pan3 in# (atati ani). De
obicei terminul erd de doi ani. %,

Despre organele cdrora era incredinfati ocArmuirea din
acest timp, aflaim numai putine limuriri din documentele cu-
noscute.

In fruntea tdrei stdted domnul, concentrAnd in mAnile
sale toate puterile atat militari cAt §i administrativi si judeci-
toreasca, cea mai absolutd autoritate ce a fost pusi vreodata
in mana unui om. In un asemenec sistem intilegem c& nu poate
fi vorba de nici o mirginire a ei legald, c¢i numai de una mo-
rald sau obicinuelnic#, care prea usor putea fi depésita. Domnul

4 Document din 1629, Arh. ist.; 1,71, P- a9,

¢ Documente citate de I. Bogdan in studiul siu. Documentul Rizenilcr
din 1484 in An. Acad. rom. XXX, r’1408 p. 409—410. "k '

“ Mai multe doc. privitoare la infintarea de Slobozii 1
Calimah. Sloboziile Conv. lit. XVII 1884 pt. 44a5 s; usrr(r)l.oz11 e
4 lorga, Studii si doc. V P. 34-35. Cel mai vechiu document care in-

voeste lui Galis infiintarea unei slobozii pe .
cel Bun din 1412 ibidem. p. 530. Pe ‘un loc pustiu,’cel dela-Alexandra
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erd deci autoritatea supremi dela care atirnau toate interesele
supusilor sdi, dela cel mai mic pan# la cel mai mare. Avere,
onoare, viatd, totul stitea in clipita ochiului siu. In contra
unei puteri atat de arbitrare si de care se abuza cu atata usu-
rintd, tara ne avand nici un mijloc legal de impotrivire, alerga
la cele extra-legale. Niciiri in lume nu s’a ab#tut poporul atét
de des pe calea revolutiilor, ca in istoria mai veche a t#rilor
romane.

Aceastd autoritate, atdt de absolutd a domnului, era
delegatd slugilor sale, adecd dregitorilor care ii ajutau la océr-
muirea tirei. Din acestia se deosebeau intli organele centrale,
acele care dupa terminologia de astdzi ar {i reprezintate prin
minisgtri, precum : banul (in Muntenia), logofitul, vornicii, pos-
telnicul, vistiernicul, spatariul, (hatmanul in Moldova) si aga.
Pe lang# acestia mai erau si dregitorii insircinati cu slujbe
personale pe langi domn precum : paharnicul, stolnicul, comisul
§i cei mai mici inci, medelnicerul care turna de spilat princi-
pelui, si ciohodarul, ,,mai marele peste papucii si ciubotele
lui”, timpurile de atunci nefiicAnd nici o deosebire intre sluj-
basii statului si slugile domnului. S& nu se creadd cd sub nu-
mele de slugi se infelege numai oameni mai mici. $i boierii chiar
cei mari erau asad numiti de Domn, slugile lui. Stefan cel Mare
in un document din 1481 vorbeste de ,,slugile noastre Sima,
Steful si Macsico feciorii boierului Rotunpan care vand niste
mosii slugei noastre boierului Sbierea”. Alt document din 1570
pomeneste de sluga lui Bogdan Voevod, credinciosul boier ,, Peti ea
Albotid logofiit”’. Dar tot ca slugi domnesti sunt aratati si
oamenii de jos. Asa un document din 1638 vorbeste de ,,slu-
gile noastre Vasile Driigus biv. Pircilab (boier mare) aldturea
de Ionascu din Ioniseni (rizes) ,,Petre Hurjia staroste de
casapi din Iasi de Larion din Dragotesti si de Mihalcea din
Bléindesti (rozesi) 4.

D§intr(e sllfj%)g@ii Térii, vornicii ip M(?lfiova, ace! de tara
de jos si acel de tara de sus si banuthrguoyel in Munten_xa, aveau,
la inceput cel putin, o autoritate 1nt1n§a asupra urzulkterltorlAu
anumit ; ceilalfi aveau sub manele lor intreaga fard, intru cat
se atingea de ciderile lor. Aceste qaderl insd nu erau mici e}e
preciz hotfirate. In afari de imprejurarea cd fiecare boier era
si militar, videm c# ei adese ori sunt 1gs.arc1nat} cu nigte lucrari
ce nu intrau in a lor cidere. Astfel gisim intr'un rand pe mi-

3481 oo Vart. Maziareanu in An. .Ac. Rom. 1I, tom. Séix?g'ldv 19;11
p. 310; 1570 Ghibanescu, Ispisoace si Zapise I, 1, P 3;67 15 I
2, p. 3. Alt doc. care vorbeste de slugi gomneﬁil funt. l'b'd un (:t‘rln;’c‘ s1\51§9~
domneasca, ibidem I, 1, p. 49, 1600 Parcilab de Soroca ’2’0;)"'"1%'34 s
Armas fbidem p. 1773 1592 Parcilab de Roman, ibidem p. 208; Pareilab
Pitrascu Boldescu sin Toader Boldescu Vornici, ibidem, 1I, 1, p. -
ibidem, 11, 1, p. 465. 1642, ibidem p. 121.
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tropolitul tirei Atanasie, si pe cimdirasul Sekeli, unul cap al
bisericei, celalt insircinat cu ,,ingrijirea tesaurului privat al
domnului si cu pedepsirea negutitorilor ce vindeau fals dupa
cantar’ %, randuiti impreund intr’o cercetare pentru limpe-
zirea hotarului satelor Petrisanii si Iugirestii intre vornicul
Ureche si manastirea Agapia48. Vasile Lupu randueste in o
cercetare de aceeasi natura pe vel logofatul Gavrilas, a cérui
dregdtorie era doard intocmirea documentelor 7. Cu toate ci
de obiceiu logofdtul va fi intocmit documentele, vornicul va
fi judecat si vistiernicul va fi incasat bani, se pot prea usor
intalni cazuri cAnd un dregitor indeplineste ciderile unui al-
tuia, fird ca atare esire din sfera lui de activitate si fi pirut
cel putin nepotrivitd. Intdlnim doard fintr'un document pe
hatmanul Constantin Razu, adecad capul ostirei, care mergind
cu o slujbd domneascd la Suceava, este insircinat si cu jude-
carea unui proces intre mian#stirea Slatina si locuitorii din
satul Rid&sanii 4%, Altd datd un medelnicer, a cirui treab# era
de a turnd domnului apd cand se spila, este ins#rcinat cu ju-
decarea unui proces %. De aceea este cam zidarnic a se incerca
si se determine cu ce afaceri se indeletnicia fiecare dregitor,
intrucat tofi se puteau ocupa cu toate.

Sub dregdtorii cei mari ai curtei veniau acei tinutali,
numiti In deobste pdrcalabi, in vremile mai vechi in unele ti-
nuturi, starosti. Inainte de a cercetd caracterul acestor capi
ai judefelor, sd ciutim a lumind pe cit va fi cu putinti o in-
trebare de tot intunecoasi, anume originea sub-impartiirilor
administrative ale tirilor romane.

Impértirea Munteniei si a Moldovei in judete, astfel pre-
cum o intalnim in vremile mai noue, este de sigur in totalitatea
ei posterioard descilecdrei, ceeace se poate cunoaste chiar de
pe numele de judef dat acestor cercuri de ocarmuire, care vine
dela scaunele judecdtoresti infiintate in ele, si are deci origine
reflexivd, nu una neconstiuti, istoricx. Totusi noi credem ci
refeaua pe care s’au intocmit asemene impartire este mai veche
decat descilecarea, si cd cele mai multe din regiunile ce consti-

tuesc mai tarziu .jugletgle purtau numele ce le au astfizi, din
vremuri mult mai bitrane,

Astfel in Oltenia, care a
trerupt dela colonizare,
sunt fard indoiald mai

care a fost locuitd de Roméni, nein-
Intalnim numirile a patru judete, care
vechi decat intemeierea statului mun-

% Cantemir, Descr. Moldaviae, p. 85.

Doc. di.n 1610, Arh. ist., I, 1. P 22
:: Doc. din 1639 ibidem, Loloups 87
Anafor ieri atra ica di i i
b G aua boierilor citri Gr. Ghica din 1765 Iunie in 3 in Uricariul

* Doc. din 1742, ibidem, VIII, ) O

48
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tean. Judetul Mehedinti isi derivd numele dela Mehadia ce fiicea
mai inainte parte din el, $1 aceasti localitate dupi toate probabi-
litafile i5i trage numele dela Romani. Tot asa cu Jedetul Ro-
manafi a cdrui nume vine tot din epoca romani . Numele
Gorjului si Doljului sunt combinate din acel al Jiului cu cu-
vintele slave Gor=deal si Dol=vale, fir# inteles in limba ro-
mand, deci date acestor regiuni de Slavoni, inainte de a se con-
topi ei in nationalitatea roménd, intre veacurile VI—IX. Nu-
mai Vdlcea, cu un nume dat de Roméni, nu se. poate hotéiri
dacd este anterior sau posterior descilecirei. Este insi pro-
babil ¢d intru cat celelalte patru subimpirtiri ale Olteniei sunt
vechi, si aceasta ce mai riméne, a cincea va fi existat din o
epocd contimpurand cu celelalte.

Judetele din Muntenia Mare poarti mai toate numirele
rdurilor ce le stribat: Oltul, Argesul, Ddmbovifa, Ilfovul, Ia-
lomifa, Prahova, Buzeul (numit mai inainte si Secuenii dela
vecindtatea Secuilor), Teleormanul, Rdmnicul, unul singur acel
al unui munte. Muscelul si un altul acel al orasului siu de ca-
pitala : Brgila. Singur Vlasca cu un nume slavon, fari inteles
in romaneste, este de felul acelora a Gorjului §i Doljului din
Muntenia Mica. ¢ ; 150

Inprejurarea ci cele mai multe judete ale Munteniei,
poartd numiri imprumutate dela elementele naturale si nu
dela asezari omenesti, ne aratd cd regiunile reprezentate prin
ele sunt mai vechi decit intemeierea oraselor ce mai tarziu
ajunsesera capitalele lor. g : :

In Moldova din potrivd aflim mai toate judetele numite
dupd orasele lor de resedintad : Dorohol, Harlaul,vS_uceava oL,
Iasi, Roman, Bacdu, Vaslui, Tecucz,.Neamt"”, Falch 53 Or-
heiu, Lapusna, Soroca, Tighinea, Hotin, Celatea Albd.

Numai patru judete din Moldova, Tutova, Covurlui, Putna
si Chigheciul poarti numiri deosebite de acele ale capitalelor,
numiri derivate dela apele ce le udi, unul, Chigheciul dela un
codru din cuprinsul lui. '

Este firesc lucru de admis, cd la acelg.]udetei_ unde nu-
mele concoardi cu acel al capitalei mai intai s’au infiin{at a-
ceasta si apoi s’au intins numele la circonscriptia administra-
tivi a ciruia centru ea devenise. Chestiunea deci dacd exis-
tenta acelor judete este anterioard sau posterioard descélecarei
va atirna de data la care au fost intemeiate asemene orase.
Asa buni oari Neamful se stie cd este mai vechiu decat des-

iei si i i 22—223.
20 hadiei si a Romantilor. Vezi Vol I, p. 222—2 It
3 éasgil::::;alv_]!sdituluisfu Suceava, pani la rdpirea Bucovinei de Austriaci.
Judeful Harliu, au devenit Botosan%i. :
2 Peatra ajunse capitald mai tarziu.
8 Tot asa cu Husii.



166 ISTORTA ROMANILOR

calecarea, de oarece cetatea Neamtului dela care isi trage nu-
mele si orasul asezat in poalele ei fu infiintati de cavalerii Teu-
toni inc# inainte de 1232 54. Tecuciul care poarti un nume slavon
fard inteles in limba romén#, trebue si fie iarisi mai vechiu
decat intemeierea domniei in Moldova. Despre Roman din
potrivd s’ar pirea ci a fost intemeiat dupd descilecare, si in
orice caz si-a primit numele dela Roman Vodi (1391—1393)
care’l numeste orasul sju®. Orasul Husii s’au intemeiat de
sigur de Husitii refugiti in hotarele Moldovei, de oarece papa
Eugeniu al V-lea, prin o buli a sa din 1446, spune ci ,,ar fi
aflat cu cea mai mare neplicere cum ci in regatul Moldovei
s'ar fi addpostind o multime de eretici, din secta cea scArboasi
a Husitilor” 5. Forma plurald a numelui intareste si mai mult
originea husitd a orasului. Asupra existentei judetului finsi
a cdruia capitald astizi este Husii, chestiunea aceasta nu
poate hotdri nimic, intru cat numele judetului este luat dela
alt oras, din sanul lui, Filciul, care a fost prima lui capitald 7.

Cat despre judetele moldovenesti a ciror nume nu este
imprumutat dela orasele de resedintd observim, lucru in destul
de curios, ci in doui din ele, Covurluiul si Tutova se intalnesc
tocmai doud din cele mai vechi orage ale Moldovei, Galatii
si Barladul, ambele cu numiri slavone firi inteles in limba
romand si din care Barladul este adeverit chiar din cronici
rusesti a fi existat incd de prin veacul al XTIlI-lea 58,

SVl pl 210

Se Vol TTNpa1i120.

. °° Reprodusi de Kemeny Kurz, Magasin fiiv Geschichte Siebenbitrgens
IL, p. 49. Aceiasi origine o da si Bandinus in 1646 vezi Codex Bandinus in
An. Ac. Rom. II tom. XVI 1895 p. XXXX SIH23:

* Nu este de admis piarerea Episcopului Melchisedek cx Husii si-ar trage
numele de la un boier Husul sau Huus (slav.=gisca). Arhiva ist, I P13 Vezi
xlnsagi’7 pe larg discufia in G. Ghibanescu, Originea Husilor, studiu is;orl'c ]_;:ﬁrlad

*8 Existenta Barladului se poate urmiri in iz
al XII-le. Diploma lui Ivancu Rotislavoviei din 1134
;I‘ecuciul si Galati (Vezi Vol. II, P- 204). Autenticitate
nsd contestatd mai ales pe motive limbistice de I. Bogda ] irld i
din 1134, principatul Barladului, o incercare de criticagdipﬁ;n?;gg;ag:viﬁﬁﬁggga
Bucuresti, 18§9. De si banuirea autenticitatei ei numai pe motive, ei limb'd,
in care e scrlsé_nu ar corespunde cu acea a documentelor sau croni’celor slave
contimporane ei, nu ne par de tot hotaratoare, chiar daca am lasa deo cam
datd la o parte diploma, inci Barladul este amintit in cronica din Chiew, pe
la anul 1144—1146 si anume in legaturd cu Ivanen Rotislavovici numind’ pe
acest principe cu epitetul de Berladnik, (Bogdan, 1. c. p- 31). O’ cronica din
No_wgorod spune la anul 1149 ci Gheorghe Vladimirovici din Chiew trimise pe
principele de Bdrlad contra Novgorodenilor, ibidem, p. 32, nota 1). Tot cronica
dln_ Kiew pomeneste in mai multe randuri de Bdrladnici ca de 1:;11 opor deo-
sebit, care nu pot fi decit locuitori Barladului, ibidem P- 39). Pe b;zap acestor
texte si a altor imprejuriri D-1 Radu Rossetti, in Revista noug Bucuresti I
1890, p. 464 si urm. apara existenta Principatului Barladului. f ? '

voare incid de prin veacul
» il pomeneste aliturea de
a diplomei barlidene a fost
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Aceasta ne ar dovedi numai faptul c# atari regiuni erau
individualizate incd inaintea intemeierei oraselor din sanul lor.
Daci ele s’ar fi constituit in corpuri dcosebite, dupi ce orasele
ar fi inceput a finflori, ar trebui numai decait ca ele si le fi
imprumutat numirile. Din aceastd imprejurare se poate inci
deduce un argument pentru vechimea impértirilor in regiunile
judefelor sale ale Munteniei si a parte din Moldova, a ciiror
nume nu concoardd cu oragele lor de resedinti.

Din discutiunea de mai sus ar urma ci regiunile din care
s'au format dupi descilecarea si organizarea Tirilor romane
judetele lor, se delimitase inci inainte de acest eveniment,
in cele mai multe punte ale suprafetei lor, si ci impirtirea
administrativi a Munteniei si Moldovei reproduce numai o
impértire provinciald mai veche decat intemeierea {irilor insisi.

Autoritatea supremia in aceste judete era incredintat#
in fiecare la cate doi pdrcalabi, care isi aveau scaunul in orasul
de resedinti. Asa buni oard se stie cd Té}‘gul-Frun;los, care
era capitala judetului Carligiturei, (acuma inglobat in al Ta-
silor) era resedinta unui pircdlab ®. Acesti capi ai judetelor,
cum am zice astazi prefecti, mai purtau §1 numele de‘ Lfrlad-
nici, diregdlori si in uncle din ele pe acel de slarosti. Asa in un
document dela 1617 gisim pe diregdtorul, soltuzii si pargarii
din Targul-Frumos, jaluindu-se contra vornicului Ureche si cd-
lugirilor de Secul pentru stéipanirea nedreaptd a acestora a-
supra unei mori 8. Miron Costin ne spune in poema polona
ci pircilibiile Putnei si a Cerndutului se numeau starostii,
si conform cu aceastd arﬁtare”aflém un document din 1623,
care pomeneste despre starostil de Putna®. Acest nume de
pe urmi pare a fi fost insd intrebuintat si pentru alte judete
in locul acelui de p#rcidlab, de oarece Miron C0§tm e Vorbggte
in aceeasi poemi despre veniturile starostelui _]?arladulln, a
starostelui Dorohoiului si a stirostiei Cotnariului . Pa!rcavlablg
erau insircinati cu adunare‘a'contributulor si aveau si caderi
judeciitoresti, precum si ingrijirea de alte glfacerl, Qm care unele
atingeau uneori interesele comunale. VAV§aA am vagut mai sus
cum pircilabul Targului Frumos, apara impreuns cu autori-
tdiile municipale interesele ace1u1v orag contra c_alug_au!ox: deylaS'ecu:

- Sub pircilabi erau o suma de aAgenn inferiori 1nsafcuﬂxa1;3
in special cu incasarea dajdiilor. Este in totul firesc de a intalni
vechea noastri ocarmuire indeletnlcgld!l—se aproape numai cu
incasarea dirilor si impdrtirea drepidtei. Aceste sunt singurile

o

» Cantemir Descr. Moldaviae, p. 11
e Arh. ist., I, 1, p. 13.
1 jbidem, I, 1, P- 1'_44.
* Ibidem I, 1, p. 170.
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afaceri publice de care se ingrijesc ocArmuirile rudimentare ;
cdci celelalte interese ale obstei sau sunt I¥sate in deplini pari-
sire sau sunt date in sama unor aseziminte speciale. Cultura
catd va fi fost, era incredintats bisericei, care avea organizarea
ei autonoms, cu regulele, jurisdictia si veniturile ei ; ciiutarea de
interesele publice, precum ci de comunicatie, poduri si altele,
erau ldsate cu totul la indurarea privatilor, care dispuneau une-
ori prin testamentele lor, s# se faci cate un pod peste o api sau
s& se intocmeasci o fantani la cutare rdspantie. Comertul, agri-
cultura, industria mergeau cum puteau in sdnul stirei chaotice
a societdtei. In scurt ocArmuirei din acele vremuri nu-i ramanea
alt ceva de ficut de cat de incasat contributiile si de cercetat
pricinile, fird de care indeletniciri nici se poate mécar concepe
ideea de stat.

Pentru a puteid indeplini aceste trebi trebuija mentinuta
ordinea de aceia si giisim si urme de politie preventivi precum
strdji in sate pentru prinderea furilor si Impiedecarea neoran-
duielilor.

Asa, o scrisoare a soltuzului de Suceava citre biriul din
Bistrita vorbeste de niste oameni ce s’ar fi imb#tat ,,ce oameni
fuse de isprava si apoi au iesit noaptea de au umblat ca niste
talhari cu sibii, cu corduri (sic?) si cu topoare si intrebandu-i
straja ce oameni sunt de umblj asa cu arme goale prin trig (targ)
ei au dat in straja si au txiat pe un fecior al strajilor si asa fi-
cand au sarit striji de i-au prins”. Tot asa trebue intelese dis-
pozitiile cele foarte intelepte si care sar putea refnvia astiizi
de a se pedepsi_pe acel ce ar l1iasa locuri desgiidite unde s’ar
gasi unele Vranite (granite, hotare) sau parleazuri deschise .

Fiindcd despre organizarea justitiei ne vom ocupa intr’un
capitol special, cu prilejul studierej legislatiei lui Mateiu Basarab
$i Va}sile Lupu %, apoi aici spre a complecta cadrul ocArmuirei, ne

gird necontenit potrivit cu Sporirea nevoilor tirilor romdne,
$! anume in doud indreptiri, intensiv prin mirirea nartului d jdiei,
apoi extensiv, inmul{indu-se numgrul lor si. iscodindu-se firi
incetare dari noui peste cele vechi.

Documentele réstimpului studiate pand aici ne arati ur-
mitoarele contributii ce se luau de 1 locuitori : In primul loc
birul, dare directd impus pe capul omului si care se ridica sub
forma cislei de la tirani fie liberi (megiesi, knezi, mosneni sau
razesi) fie supusi (rumini sau vecini) ; iar de la mazili cobora-
torii boerilor uitati la farad prin Impunere personald iar nu sub
forma Vobs.teascé a cislel. Pe langd contributia directd, mai erau
0 suma de altele indirecte, rdspunse de pe avere farg deosebire,
B wecons

® N. Iorga, Doc. Bistritei, 1, p. 66 si Studii si
sain volum,ul al VII-lea. e P e g
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de boieri anume chiar de acei dreg#tori, si de tirani. Astfel erai
oieritul, darea pe oi, albindritul, pe stupi, numit si desetina, porcé-
ritul sau gostina, gdletiriful darea de pe numirul de gileti de
grane strdnse de pe cAmp. Veneau apoi dijmele, venituri foarte
insemnate trase de domn in naturd de la productele paimAntului,
precum de la miere, cear# (altd dare de cat albingritul) sau vin.
Aceste dijme erau acele din diri, a ciror strangere se conceda
adese ori ciitre mandstiri. Se mai intalneste vindriciul, darea pe
cragme, ilisul un soi de dare in bani a carei naturd nu poate fi
determinatd mai de aproape, posadul darea pentru intretinerea
garnizoanelor prin orasele unde erau de trebuinti.

In afari de aceste venituri regulate, mai erau si altele pro-
venite din amenzi care se numeau in de comun gloabe, si erau
iar#isi de mai multe feluri precum : frefina, amenda de o treime
din valoarea obiectului defraudat, osluca, pedeapsa b#neasci
impus# acelor ce nu vroiau sid asculte de ordinile ocarmuirei,
pripdsdritul, amenda incasati de la vitele gisite de pripas, su-
gubinele sau desugubinile, iarisi amenzi pentru deosebite aba-
teri %. Poporul de jos mai era supus inc, in afard de plata da-
rilor, si la niste lucréri in naturd pentru folosul dommel.ﬂ Asa in
locurile de fanat era indatorit a cira fanul domnesc; in pod-

orii a cira butile cu vin; langd ocnele de sare a transporta
groburile scoase din mine;in preajma raurilor a drege morile ;
lang4 Dunfire a pescui morun si pretutindeni a procura domnului
boii pentru podvoade (caraturi) si cail de olac pentru transmi-
tera ordinelor domnesti %. Pentru adunarea acestor dari si a-
menzi erau deosebite clase de strangdtori care .S% numeau uneori
vdldmani 87, vechii juzi sau knezi, alte ori isi gnpr_gmutau nu-
mele de la darea ce incasau; astfel birarii, pripasaru, 0$luc\?r1},
desugubinarii. Cu cAt ciideau mai mult térile romanevsqb stapa-
nirea turceascdi, cu atita se inmultea numarul déarilor si se
addogea catimea lor. Pe la sfarsitul ve:aculul al ?(Vl-lea am vi-
zut buni oard pe Iancu Sasul si Emanoil éron, luénd unul a zecea
din boi, celalat chiar cate un bou de om in toatd tara. Pela ince-
putul veacului urmitor intalnim o noud dare, fumdriful, impusa
pe fiecare fum ce egia din o casi ; apoi 0 alta de 8 aspri de fleigare
familie, sporit4 de Iacob Eraclide Despotul la cifra de un galben,

% Asupra acestor diverse diri si amenzi, vezi Melchisedek, Cron. Roma-
i a{’ jsulri't ti%gi‘or acelor indatoriri, vezi documentele din 1399, de la Mir-
cea cel Mare in Arh ist., I, 1, P 97; 1430. Dan al II-.Ie, ldem\’/ll’d 1,lp\_”7i3;
1448, Petru al III-le din Moldova iden}, I, 1, p- 153 si 1490, 131 lahi d.l:,,
idem. I, 1, p. 5. Adaoge documentul dm- 1458,_Stefan cel Mare'z,t (;cz se e7,
Cron. R’om., I, p. 117 si altul de la Ieremia Movild, _1595, Arh.-z.s % 1:1 3 I;VI 1.

2 Doc. de la Miron Barnovski, 1629, in condica episcopiei de Husi Mel-

chisedek Cron. Husilor, pP- 33.
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adec#l 12 aspri % o tax3 pentru tHierea vacilor si a oilor, o dare
de unt in naturd pentru aprovizionarea Turcilor, cate o catime
de lupi de fiecare sat, o dare nou# p2 laptele vacilor numit# sulgiu
si altele felurite, care de care mai arbitrari, mai nedreapta si mai
distrugdtoare de productiune.

Din aceste diri, birul ajunsese pe timpul lui Mihaiu Vi-
teazul la o inal{ime asa de mare, in cat mosnenii ne mai putandu-l
plati, i se luau mosiile pe sama domniei. Tot asa intalnim si in
Moldova pe Petru Schiopul, ludnd ca domnesc satul Urincestii
din {inutul Lipusnei, pentru ci nu putuse rispunde darea de
70,000 de aspri aruncat} asupra lui. Satul devenit domnesc,
este apoi vandut de Petru Schiopul mitropolitului Movil, de la
care domnul jia acea sum# de bani, spre a implini cifra tributului
indoit pe care se indatorise a-1 raspunde citre Tureci, dupi ris-
turnarea lui Ioan Vodj.

In cazurile exceptionale cand se aruncau diri neagteptate
asupra satelor, mergea cite un boier mare in tinuturi spre a
privighea incasarea lor, de unde se desvolt in curiand abuzul
de a face pe acest boier rdspunzitor pantru deplina incasare a
contributiilor 6. Astfel cand se arunci acea dare extraordinari
de 70,000 de aspri asupra satuluj Urincestii, logdfatul Solomon
fu insdrcinat cu incasarea direi, pe care el neputand-o implini
de la acel sat, pentru a scipa de cumplita raspundere, il confisci
pe sama domniei . Abuzul de a face pe Vistier r#spunziitor

entru incasarea dirilor aduse 1a un mare discredit slujba Vis-
tieriei, care ajunsese un strangitor mijloc de cipituiali numai
pentru cei ghibaci si hripareti, cum erau mai cu seami Grecii.
Boerii romani fugiau de ea, incat intalnim fenomenul cel foarte
straniu cd pe cat dregatoriile erau indeobste mai ciiutate, acea a
Visteiriei va fi privild ca o pacoste pentru acel cHruia i se im-
punea. Mai multe documente adeveresc aceastd neasteptatsi im-
prejurare. Asa vedem intr’un zapis aritarea cj Lupu Bogdan .
ruga pe socrul siu Constantin Cantemir Voda si faci pe Ilie
Enache, dusmanul luj Bogdan, vistier al doilea »»ca si-1 siriceasci

8 Sigismund c. Petru Rares 1532 Hurm. Doc.
vingt mille aspres, ce qui fait dix mille florins en or”’
tul sau galbenul austriac.

* Vezi doui documente, unul de la Petru Schiopul din 1588 si altul
de la Ieremia Movily in Wickenhauser, Geschichte und Urkunden des Klosters
Solka,_l87’, p. 63 si 69. Intr’un document din 1665, Uricariul, X, p. 230, gisim
pe boierul Mihailascu Beldiman, vanzandu-si niste mosii pentru cj rz';mésese
la_l pagubid mare din niste zlotari (Impliniri de dari) de la {inuturile Baciului
si a Neam;}xlui, sl avea strinsoare mare de bani, ciici fusese dat Ia lefegii,
adicd pe mana mercenarilor, ca ei si-si scoaty lefile de la el, ce nu ingrijise
a aduna c9ntribu;iile din care si se plateasca. :

70 Si aice repetam observatia, de mai multe ori facuts,

varsiti a ideei de competin{a, intru cat int ni a
casarea dirilor. ; ¢t v

supl. II, 1, p. 66: ,,cent
Florinul in aur era duca-

asupra lipsei desi-
t insircinat cu in-
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§i sd-i stangd casa”’. Mai multi boieri sf4tuiesc pe Enache ca ,,mai
bine si-si dea mosiile, si scape de acea boierie”. Despre Todi-
raseu lordache Cantacuzino mare Vistier in domnia a 2-a a lui
Dumitragco Cantacuzino spune Neculcea c# ,,a rimas dator din
Vistiernicie cu vr’o 20 de pungi de bani. Asa sunt de bune boie-
riile dela Vasile Voda incoace”. Intr’o condici veche se vorbeste
despre niste datorii ,,ce nu ar fi ale casei noastre (a unor boieri)
ci au fost a Visteriei Moldovei puse asupra casei noastre de la o
samd de domni’”’. Tot asd se tangueste fostul mare vistier Ni-
colae Bagotd ce a cheltuit mai mult de 7000 de galbeni in trebile
vistieriei i ,,nici un ban nu mi-s’a orinduit si din pustiirea ce
a dat peste mine mi-s’a stdns casa’ ™.,

Acesti slujbasi ai ocarmuirei insfircinati cu strangerea
dajdiilor erau pe capul poporului o adevirati nenorocire, din
pricina lipsei depline de control si de dispozitii hotdrate in deli-
cata lor menire de indeplinitori ai dirilor, punt pe care ocarmuirea
noastri cauti tocmai si’l determine cat se poate mai limurit.
Strangerca mai ales a dijmelor, dirilor pe oi, porci, stupi, apoi
gloabele a ciiror iniltime era lisatd la aprefuirea agentului im-
plinitor, punand el cea mai bund parte in buzunarul siu,prici-
nuiau nemul{umirile si tanguirile cele mai dese. De aceea mai
multi domni previd prin hrisoavele lor de scutire a unor sate
de asemenea diri, concedate ménistirilor. ordine foarte aspre
citre slugile domnesti, impunéndu-le a nu mai bdnfui acele
sate, a nu le face strdmbdlate si a nu le prdda. Asa un docun}‘en.t din
1435 de la Stefanitd fiul lui Alexandru cel Bun ordond jude-
telor Baciiu si Trotus si nu nicdjascd pe BE‘3$OV€II1 »»$1 el mai
mult nouf si nu si jiluiascd ca apoi vor sta capetele voastre”.
Un altul dela Alexandru al II-lea amenintd cu mare chin si urgie
pe ori ce dregitor ar vol si iee micar un gros dela Brasoveni
peste vama obisnuita 2. y

Stefan Rizvan scrie in 1595 slugilor sale lucrdtoare in
tinutul Chigheciului, cum i s’au tanguit cilugdrii de 1‘{ ’{‘azlz}p
cé in loc ca ei si primeascé bani de la locgltorll satu}}ll Tatarg.nuz
silesc pe locuitori la munci in naturd, iar starostii, scutaril i
desugubinarii nu lasi in folosul cilugdrilor pripasurile, desugu-
binele si gloabele cate s’ar.intampla in satele cilugdrilor, ci le
iau pe sama lor %. ;

. Insaun alt document din 1612 Stefan Tomsa scrie catre
Lupu a Mariei, fost vitav de Baciiu, ,,ci s’au tinguit inaintea
noastr rugitorii nostri, cilugirii de la santa manistire Bistrita,

n comunicarea lui L Tanoviceanu, Marele

7 Toate aceste documente 1 o . XXXIL, 1910, . i

spatar Joan Tifescu in An. Ac. Rom. s. 1
si urm. ;

2 Nicolaescu 1. ¢. p. 89 si 109.

» Arh. ist. I, 1 p 141
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pentru cd domnii anteriori le au fost dat vama cea mica Adin
targul Bac#u, pe care le am Iisat’o si domnia mea ; iar tu cand
ai fost acolo vatav, le-ai luat acea vama3 si-i tot superi si acuma.
Deci indatd ce vei vedea aceast# carte a domniei mele si-i lagi
in pace si si le intorci si cele ce ai luat pan# acuma, si si nu mai
ving altd tanguire la domnia mea, c#ci atunci si stii c¢& vom tri-
mite sd te spanzure pe loc” 74, Miron Barnovski primeste o tan-
guire de la episcopii si egumenii de prin toate manistirile, de la
mazili, feciorii de boieri de tard si de la jupanesele sirace de
barba{i, adecd viduve™, ci ,li s’au pustiit satele si li s’au
ragchirat vecinii prin slobozii si prin satele boieresti, si c¢i au
ramas numai cu silistele, din pricini mai ales ¢ p#rcilabii de
tinuturi intrd in satele lor si le pradd vecinii si-i ciobotesc fird
de ispravd ; apoi umbld desugubinarii in toati vremea de fac
ndpdsti la femei si fete de oameni buni si la sirace pe minciuni,
de fac pradd si-i baga in fiere si-i ciobotesc ; mai umbla in sfarsit
si juzii tiginesti de le inviluesc tiganii, pridandu-i si pe dangii”.
Ténguirea nu ne-ar mira atita, intru cat tot deauna ocarmuitii
au gisit de bdnuit ocArmuitorilor. Ce si zicem insi de ordinul
domnului dat asupra acestei jiluiri, care dispune pentru a indrepta
asemenea stare de lucruri, ca p#rcilabii si nu mai judece pe
oameni din satele manistiresti decat pentru vinele cele mari,
iar desugubinarii s§ umble prin acele sate numai o lund pe an, in
Septembrie, pentru a apira micar astfel pe locuitori de pridi-
ciunile organelor ocirmuirei, punandu-i mai rar in atingere cu ele.

In sfarsit din numeroasele documente ce le am putea” in-
voca 1n sprijinul acestor imprejuriri, mai citim incd trei : unul
de la Mihaiu Viteazul din 1599, prin care ordoni lui Bogdan pir-
cdlabul din Albesti s lese in pace un sat al manjstirei Vierosul,
,»,caci nu va pati nici un om ceeace vei pati tu” 7¢ al doilea de
la Choqstgntn} vBrg‘mgoveanu, prin care . domnul apdrand niste
rumani ai mandstirei Argesului, de jafurile slugilor sale, poron-
ceste acestora ,»88 aibd de acum inainte a se fer] de a mai bantui
pe¢ acel oameni, ca si nu mai vie la domnie jalob# asupra lor,
cand atugg ar pe:tre:ce mare nevoie, ,,si cu tine, adaoge domnul,
se vor pirdsi toti clocoii a mai face jaf sdracilor’” 77, al treilea
este o carte a lui Vasile Lupu din 1645, indreptatd c#tre munici-
palitatea I—}u§1lor, privitoare la neamestecarea poslusnicilor epis-
copiei cu tz_irgov‘eigu, care sfarseste prin cuvintele amenintétoare :
»»de va mai veni jalbi la domnia mea cd-1 Inviluiti, cu tine sol-

 Ibidem p. 135.

_" Ca sdrace nu inseamni lipsite de avere ci
insusi faptul ci aceste jupénese sirace avean mosii.
1670 devla Duca Vods, Uricariul, IX, p. 315, se vorbeste de ,,Ileana comisoaea
ce rimisese sdraca de giupanul siu Andries”. Doc. in Arh.”ist I, 1, p. 175

., Foala Societifei Romanismului, T, 1870, p. 474 AT
’” Doc. din 13 Ianuarie 1693, Uricariul, IX, p. 153.

vaduve, se vede din
Apoi intr’un document din
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tuze mi voi intreba’ 8, In sfarsit mai aducem inci o porunca
a lui Matei Basarab cdtre un vames, nostimd prin strasnicia
rostirii ei: ,,Scris’am domnia mea tie Vasso Vamesule, ce pore
de cdne esti tu de cirtile domniei mele nu le bagi in sama. A
ficut domnia mea cirti pirintelui Sneagoveanu si ’si iee dreptul

siu dupi locul lui de la Spantov, cum a fost legea si obiceiul,
iar tu fecior de lele ce esti, nu bagi cértile domniei mele in sama ;
si cauti dar si lasi sii’si iee ce-1 obiceiul, ¢ vom trimite dom-
nia mea, acolo, de te va spanzura °.

De aceea intalnim repetat poruncile cele mai aspre ca slu-
gile domnesti si nu se amestece in satele apirate, sub amenin-
tarea de ,,a suferi mare rusine, de a fi adusi legati’’ 8%, sau cum
am vizut mai sus, de a fi chiar spanzurati.

Tristd priveliste ne infi{osazid o ocarmuire care martu-
riseste ea insisi, i oare cum ca lucru de la sine inteles, abuzurile
neiertate ale agentilor ei, fiind nevoitd sd-i infraneze de la ele
prin cele mai strasgnice amenintari, §i care in sfarsit penvtru a
usurd poporul de incilcirile lor, chiar in satele cele aparate,
le ordon# a nu le mai prada decdt o lund pe an. A

S% se adauge citri aceste despoierl ale dragitorilor, si
acea legaly, consfintitd prin obiceiul pén{ar}tu]ul, de a se apuca
un sat sau un om pentru darile Ileplafmte de un altul, ca-
ruia fi rimAnea dreptul de a se despagubi dela cel pentru care
plitia §i din aceast# pricind se si gisesc hrisoave domnesti, care
scutesc unele sate privilegiate dehaceasta uriaga ngdreptate :

Mitropolitul Matei al Mirelor in sfaturile sale catre Alexan-
dru Ilias (1616——1618), spune ca ,,gqcondr_ntnv (c140cou) ar_d pe
siraci ca cu focul, cu mulfimea danlor §i apdsarea care-1 fa(;
s4 fuglt in Ardeal, compitimeste si pe preoti, pe bietii mancatori
de coliva care nu stiu carte fiindci nu au unde 1nYa‘;a}.1 : :

Mitropolitul mai observa cum d}'uznet;'ul nu 1ntabne_§te in
Tara-Romaneascé nici drum, nicl fantand, si cum a trebuit une-
ori si scoati din noroiul tarinelor carul si boii siracului ceeace

ficed si i-se intristeze inima. La judecati si la divan trebile mer-

i i pe bacsisuri ®. = r i el U e
e lf\l;z?nelr)lea fagte socotite ast#izi ca lipsd de ingrijire i fard
de lege, pe atunci erau ingiduite de morala mai largd a vietei
de stat. ;

8 D(;(:;lm;nt din ¢ ondica episc. Husilor, M.elcgisegel’(g (i;gzl Husilo?-, p. 35.
s e 018601 /p1390 “Poullidin 22 Oct, ML ST
:: gz?stﬁanéggnZ})rln in I()i si 13, Hasdeu, Cuvinte din bdtrani,' I, p. 117
si 128.
s1 Doc. de la Ierem
Radu Vod# prin care ,,0r a1
Dumitru Goia sa nu invialue vecinil i
pentru alti oameni sau pentru alte sa
nesti, ed. I. Bianu, p. 9% -
82 N, Iorga, Studiul citat.

i ovila 1603, Arh. st OO, (pad 7 qlt dbg."dela
lgorlé sa lase d,abilarii lui -in pace satul jupanesii lui
nici bucatele vecinilor si'si nu le fie luate
» doc. -din 1624 in -DocumenteA roma-
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Asa bundoari gisim pe Logifatul Teodosie al lui Mihai
Viteazul cerand pe fatd de la Bistriteni un cal fagaduit lui, pentru
0 stédruintd pe langd domn in care stiruinti izbutise, fagaduind
Bistritenilor ci si de acolo fnainte 1i va sluji bucuros 83,

In un izvod de cheltueli al Stolnicului Neculai dintre anii
1619—1628, gisim trecuti: ,,lui Gravilas Vornicul un inel de
aur cand s’au parat cu Spitaru Dumitru si o solnit# de argint
i un brau de arsin Logafitului Gheanghea ca si tie cu mine %,

Nu numai atata, dar insisi Domnul era binuit in darave-
rile sale private, ci se foloseste de autoritatea sa domneasci spre
a jafui lumea. Interesant e in aceasts privire hrisovul lui Mihnea
Voevod din 1589. Domnul cumpdrand satul Stinesti dela Radu
Postelnicul si sora lui Frisina, intreabd in divanul lui pe vanzi-
tori inaintea VIidicdi si fnaintea tuturor dregitorilor si boie-
rilor, dac# cu voia lor vanduser3 satele ca si nu spund mai apoi
dupd petrecerca lui Radu din viatd, ci ar fi ficut vre’o siluire
vanzitorilor pentru ci fusese domnitorul tarii i sa nu reiee van-
zatorii acele sate de la manXstirea cireia Mihnea le diruise ®.

. Daca trecem acuma la organizarea municipald cu sfatul
pargarilor, avand in fruntea sa in Muntenija pe judet, in Moldova
pe soltuz, si acireia origine am cercetat’o ajurea 86, constatim
ca numdrul pargarilor era in deobste de 12, uneori de 6 87, Acest
fel de dregatori se afl¥ insy numai in orase. In sate se intl-
nesc mste capi ai sitenilor numiti juzi sau judefi in &mbile tiri
Sau §1 valamani si kneji, si care sunt mai multi la numdr, f4ri si
se arite _dagé unul din ei era mai mare, in felul soltuzuluisaua
Judetului din oragse. Asa un document din 1586, contine o mir-
turie pentru vanzarea unei mosii, int#ritd de ,,Tamas, Bascanu,
Vasg,]’esg{apcm, Mateiu Butnariu si Cristea judefii de la Balomi-
regii” 85, In foarte multe documente se pomenesc satele dupi
?(:;Iglelet]udetulm lor, desemnandu-le ca acele unde este sau au

cutare sau cutare jude, cum am vizut mai sus 89,
el v oo e vt o
urmiitoarelo a tarilor romane, erau in deo ste

Mai intai el era organ al autorititei centrale si aduna banii

:: Hurm.'D“oc. XII, p. 753, Log. Teodosie c. Bistrifeni din 18 Martie 1600.
& G. Ghlbanescu, Ispisoace si Zapise, 1, 2, p. 120.
St. Nicolaescu, Doc, slavo-rom., P 285.

* Vol. II, p. 232, se intalneste si { j 3
pului unui oras, obicnuit mai aless ins it e aaline

: Muntenia, in locul acelui de solluz in-
gf,'f,‘,’,';f; ile;iiM(?(T})’E;)?ﬁal inteun doc. dela Stefan cel Mare din "i450,
R 1) de la Bacdu si nu juq ii i
satul I;:Jcécestn a manist. Bistrita. Arp, ist.] llI e(ie 15)1 glllof g
.. "' Marturia hotarnicy a Plopenilor 1673 1 .
Melihisedek, Cron, Husilor, p. 35,
:: ilelchisedek, Cron. Romanulyji, I ps i 9908
Supra acestor denumiri a satelor vezi mai sus, vol. III, p. 151 si urm.
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de la contribuabilii orasului, hotdrand si cat se cuvinea si dee
fie-care din oriiseni dupa rifuiala cislei, bine infeles pentru acea
parte a poporatiei orasului care erd supusd cislei. Asd gisim
un document de la Miron Barnovski, in care domnul dojaneste
pe ,.s0ltuzul si pargarii din targ din Husi ci s’au jiluit satele
sfintei episcopii de acolo, zicind Tnaintea domniei mele, cé le este
cisla intr'un loc cu a targului ; de ce strangeti banii si nu-i aduceti
voi aice 1a domnia mea, ci trimeteti banii pre oamenii i pre vata-
manii din satele sintei episcopii, de-i aduc §i voi nu-i aduceti.
Ce munciti oamenii ? Pentru aceea daci veli vedea cartea dom-
niei mele, iar voi si stringeti banii satelor sintei episcopii, si
si-i aduceti voi cu dijdile targului, si sd nu mai munciti oamenii
sdntei episcopii’” .

Pe langi adunarea si ducerea banilor birului la domnie,
soltuzul si pargarii mai erau tinuti a indeplini si incasarea altor
venituri, precum §i a cxecuta slujbele la care erau obligati
locuitori fali cu ocdrmuirea. Prin un document din 1621, L
se ordond a lisa in pace satele episcopiei anume Plopenii, Hru-
benii, Carligatii, Critestii, Basastii, Coziacii si Podenii de toate
celelalte angirii, precum podvadi, jold, cai de olac, gloabe si
numai ,,cisla lor catd va hi'sé .pl'étgascé” 5 vSoltuzulv era ca
dregiitorul cel intai al mu_niclpahti;e_l rispunzitor catrd domn,
pentru neesecutarea ordinilor acestuia. i :

Soltuzii §i cu pargarii aveau insa sl cadegl JudecéEore@tl.
Ei judecau procesele mici, precum ocdrile si bitaile, osandeau
la amenzi, care erau apoi incasate de globasii lor. Asa un do-
cument de la Stefan cel Mare din 1458 q}spune. cid ,,0amenii
aceia ce ascultd de mitropolia de Roman, si nu aibd a-i judeca
nici soltuzii, nici pérgarii, nu cumva sd iee de la ei nici pentru
sfadd, nici pentru ziua lui Ilie, (taxa ce se platea de acei ce
vindeau micfuri in ziua de iarmarocul de 20 Iuliu) %2,

Juzii satelor aveau aceleasi atributii financiare §i ]ugl'eci’i—
toresti in satele lor, pe care le aveau soltuzii §i pargarii in
orage; §i ei cisluiau oamenii $i il strafueau pentru vini mici,
precum sfezi, pripasuri, neascultare etc; .

In afari de aceste atributii ce qadea}l asupra soltuzilor,
pargarilor si juzilor ca organe 2 le ocarmuirei centrale, ei mai
ficeaun incredintirei la deosebitele alaceri ce se incheiau inaintea
lor si mai ales la tpcmelele g]e vinzare, spre a le da o putere
mai mare. Cele mal multe din documentele iesite de la goltuzi
si pargari contin asemene daraveri, carora _consiliul comuufll
le di incredintarea, sau SINGur, sau intovardsit de un numir

S L S AR
90 Document din 1629 din condica episcopiei Husilor in Melchisedek,

Eron. ilor, p- 34.
Gron Is{u%ocument din 1621 Melchisedek in Cron. Hugilor, p. 32.
s2 Melchisedek Cron Remanului, I, p. 120.
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de oamenii buni si bitrani. Astfel .» Tamas soltuzul cu 12 par-
gari si cu alti oameni bitrani din targ din Trotus, anume Cos-
tantin Buhociu si Neculai Chihna si Dumitrascu- Condrea si
Mateiu de Filipesti si ali oameni buni intiresc vAnzarea ficuti
de Sandru din Rusi, feciorul Cupariului din Filipesti, o jumatate
de parte din partea périntelui siu, Cupariul, din vatra satuluj
$i din cadmp si din faring si din apid si din pidure si din tot
locul cu tot venitul, Iui Dragan fiul Nechitei din Filipesti,
puniand soltuzul pe acest act drept incredintare pecetea ora-
sului %, Un alt document din 162), de pe timpul lui Gaspar
Gratian, arati cj »in zilele cuviosului domn al nostru Ioan
Gaspar Vodd cu mila lui Dumnezeu domn tarei Moldovei,
st in zilele lui Gricorcea Lapte-acru cu 12 pargari, venind inaintea
noastrd panul Vitold logofitul, de buni voie a vandut a sa
dreaptd ocini si mosie, o casi cu tot locul imprejuras in ulita
ungureasca langd Mihaiu drept 30 de taleri, care casd a cumpé-
rat’o panul Nicorit, mare vornic de fara de sus, cu nevasta
lui ; deci noi inscriind vanzarea in catastihele orasului Iasi dupa

~ de iIncredintare sub pecetea orasului, fiind de fatd oameni buni

i}lun}e%Lazér satrarul, Mih&ilescu vornicul, Simion comisul Si
acri 7+,

méndstirei SF. Sava din Iasi o pravélie si trei filei vie din
podgoriile Epurelui de langd Tasi, ,,iar acele wvij st pravalii
Inregistratu-s’au. si in i

vlschiu‘f. Oalté’l._trecere in condica Ia

se f&cea el nu era totdeauna amintit fn document ; asa in anul
1620, soltuzul din Bérlad Ioan Carapotorna si 12 pargari si
preotul domnqsc $1 toti oamenii bétrani, targoveti din Barlad

um cd jup#neasa Zamfira lui

voia lor lui Ghenf:iu Parcalabul, maj multe pirti de pamant,
ppnang”peceteg targului ,, pang cand isi vor face si alte pri-
vileghii’” (adec# hrisov domnesc). Un document din Targovistea
Sl e Ml

 Arh. ist
limba romanj.

* Arh; ist,, Liil, ip. 481
tr'adevir omeric !

» L1, p 105, 1541. Unu din cele mai ‘vechi documente, in

»In - zilele lui Grigorcea Lapte-acru’* este in-
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din 1636, constatd de asemene ci Tudoran judetul si 12 par-
gari din acel oras intiresc jupanului Hrizea cumpiritura unei
vii de la Stanciu Soimaru pentru 110 galbeni unguresti, fiind
,multi boieri si preoti si bitranii orasului marturie”” dupi care
ingird vr’o 30 de nume ,,si al{i multi oameni buni si bitrani’’ %.

Ar raméanea o interesanti chestiune de desbitut; cum
dobdndeau puterea acesti dregitori comunali, soltuzii si par-
garii in orase, judetii in sate; prin alegeri sau prin numire
din partea autoritatilor superioare? Din nefericire documentele
cunoscute pand acuma nu ne dau absolut nici o indicatie asupra
acestei Imprejurari °. ‘

Sfera de atributii care in alte state este privitd ca de
cidderea ocdrmuirii, dar care la noi in tard a fost la inceput
lasatd mai ales in ingrijirea privatilor, este ciutarea de bolnavi
si de neputinciosi. In niste timpuri atat de religioase ca acele
ale trecutului tarile roméane, se intelege c# atare ingrijire era
lisatd mai ales in seama mi#ndstirilor inzestrate adeseaori de
boieri si domnitori cu indatorirea a priveghea asemeni treburi
asa stim c# la min#stirea de la San Mitreni existd incd de
prin 1524 un ospitiu pentru bolnavi si altul pentru siraci la
miinistirea Argesului, cirora améndou# ospitiuri Vladislav Voda
le hirizeste toate bréanzeturile din judetul dimprejur: jumi-
tate unuia si jumitate celuilalt . .

Ministirea Golii din Iasi infiintatd pe la jumaétatea vea-
cului al XVI de marele Logofat Ioan Golia si inchinatd in
1606 m3inistirii grecesti Vatopedul din Muntele ASmal_a era
indatoriti dupi cum se vede din fapte posterioare la intretinerea
unei bolnite de nebuni %. Cel intéi spital propriu zis se infiin{eaza
intai in Bucuresti pe la sfarsitul veacului al XVII-lea de citre
spitarul Mihai Cantacuzino; al doilea spital fu acel de Ala Pan-
telimon tot in Bucuresti infiinfat de Grigore Ghica in 1735,
dispunand ca din venituri si se {ina a doua bolniid pentru
bolnavi siraci si fird de rude . Spitalul Sf. Spiridon din Iasi
s’'a infiintat la 1741 de Mihai Racovita.

o Arh. ist, I, 2, p. 19, 1643 Ghibdnescu Isp si Zapise, 11, 2, p. 30;
Revista dércercetdri istorice (Aug. 1913), p. 5 doc. 163251 Arh. ist. 1,1, p. 15
doc. 1636.

ss Un studiu asupra breslel .
muirei vechi, se va face mai potrivit la expu

97 Arh. ist. I, 1, p. 104

% Mai sus p.29. Domn

9 Galisescu, Eforia spl

or cu care si se complecteze cercetarea ocAar-
nerea obceiului padmantului.

ia lui Cuza Vodid de mine I, p. 127, 128, 329.
talelor civile din Bucuresti, 1900.

S E -
A. D. Xenopol. Istoria Romanilor. — Vol. VL.
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MISCAREA INTELECTUALA

I. LIMBA SLAVONA ST LIMBA ROMANA

Nici la un popor din Europa nu a fost mersul ideilor atat
de fmpicdecat ca la acel al Romanilor. De la dispirerea Daciei
in noianul nivilirilor barbare, cind se stinse facla culturei care
incepuse a straluci in Provincia romani pani in timpurile ce
ne ating mai de aproape, poporul romén s’a svarcolit mai cu
deosebire in migcéri fisice, iar cele intelectuale frimAantary mai
putin decit toate a luj fiint&.

Poporul roman mostenise de la Romani, elementul de ci-
Petenie din care se zamislise, limba sa neolatind si religia cre-
stind, doud parghii de culturi care imbinate ar fi putut gribi,
indatd ce vremurile se mai linistird, reindrumarea civilizatiei.
Timpurile furtunoase ale nivilirilor adusese insd, in afari de
sdlbaticirea deprinderilor, provocaty prin o stare bantuiti si

Romani in tara lor, introducerea limbe; slavone in biserica i
statul roman impedecy pentru secolj indelungati reinnodarea
firului cultural, rupt prin violenta n3vilire;.

lfredoynnirea acestei limbi striine in forma principald de
culturd a timpului, religia, fncepu indaty dupd caderea {arilor
nord-dunfrene sub stdpanirea Bulgarilor, si" anume dupd ce
acest Popor fr'lsu§ primi ritul slavon, introdus de Methodiu si
Cm’l mai Intai in Moravia, si apoi in biserica lui, cum am vi-
zut’o aiurea, in timpul imperiuluj intaj al Bulgarilor care dis-
Pare de pe scena lumei in anul 10181, Crestinismul roman fu
e L

L Vol. IL piai5



MISCAREA INTELECTUALX 179

suple}ntat cu yiol_en’(,:?i prin acel bulgiresc, si de atunci inainte
exprimarea ugan_dlrei roménesti in chipul trainic al scrierei de-
veni slavond. Limba latind in loc de a se mentined in sfera in-
chm_iir_el religioase, fu alungatd cu totul din intrebuintarca re-
flexivd a poporului roman, si el in loc de a-si pistrd comunita-
tea sa intelectuald cu popoarele latine a le Europei apusene,
din care {ficca parte prin origina lui, intr3 in legitur prin forma
cultului sia, si in curand prin acead a intregei sale vieti cultu-
rale, cu popoarele slavone. El se aprcpie incd si mai mult de
aceste, cand la 1054 despartindu-se biserica ortodoxi de cea
catolici, Romanii ca unii ce profesau crestinismul bulgar, luard
si ei parte cu ortodoxii contra crestinilor apuseni.

De atuneci si paAnd pe la Mateiu Basarab §i Vasile Lupu,
forma superioara adeci scrisd a gandirei roménesti se rosti in
limba slavoni. Ca un munte ziclu aceastd limb# striind pe in-
treaga comoar3 intelectuald a poporului romén timp de aproape
opt veacuri, inibusind orice manifestare mai inaltd a cugetérei,
care chiar daci s’ar fi putut ivi, nu putea si se desfisure.

Desi in sfera reflexivi, in péturile mai de sus a le socie-
titii, poporul roménesc adoptase, silit de imprejurdri, un organ
de rostire striiin, dansul nu si-l insusi nici odatd intr’un chip
viu, ¢i el rimase numaiintins pe hértie, sau risuniand din sluj-
bele biscricesti, ca un limbagiu inteles numai de acei ce le sa-
varsau si de putini dintre inchindtori, din clasa inaltd, boierii.
Graiul obicinuit rimase tot acel romdanesc, care se rasfira nu
numai pe buzele oamenilor nestiutori, ci si pe acele a le cértu-
rarilor acelui timp, de indati ce ei ldsau cartea din mani, spre
a reintra in viata de toate zilele. Poporul roman a vorbit in
toate epocele istoriei sale limba romaneascad, de gi stratul care
reprezinta cultura in sanul lui, a putut s se abala in deosebite
timpuri de la aceastd norma fireascd, §i sa vorbeascd slavoneste
in timpul slavonismului, greceste n timpul grecismului si fran-
tuzeste in timpul predomnirei civilizaiel franceze. Tot asa si
poporul italian, cel francez si ce} german, a vor}nt tot Eiea_una
idiomul siu propriu, cu toate ca invatatii desbiteau gz:lndlrela
tn graiu si in scrisoare in limba latind cea moartd de eénuii
si tot asa este si limba slavd din cirtile noastre bngI‘lce$t]' reu
poporului st insi in acele straturi adpnm care ClllC o:;re gurﬁ
neconstiut si in chip mai mult vegetatly felul lor de a 5l’c‘$’; e
in pitura mult mai subfire a claselor 1inalte. Daca 1nfsl : all to
bisericesti erau cu totul striine prin limba lor de sufletu ,Pd‘
porului, iar limba in care ele erau scrise era mrﬁuntalpuglaldoe
textele originale grecesti din care fusesera traduse, limba do-
cumentelor slavone din {irile roméne era supusa $l lnx;imrflrel
mintei romanesti a diecilor ce le alcdtuiau, cacl af?r_alal: cgg
mularul iniepenit al hrisoavelor crau in ele parti vor;gu_. Ao
se dideau afacerile incheiate, apretuirea unet marturii, 1
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derea hotarelor, unele notite istorice asupra prilejului in care
fusese dat hrisovul, care erau concepute de dieci in mintea si
graiul lor roménesc si numai cat traduse in limba oficiald a tim-
pului. De aceea se intalnesc in documentele slavone ale tarilor
roméane multe intorsituri de fraze si forme gramaticale, multe
cuvinte si mai ales nume proprii redate in spiritul si forma
graiului poporan. Asi pentru a nu cita decat un caz din cele
umeroase ce s’ar putea aduce, amintim hrisovul luj Stefan
cel Mare din 5 Martie 1493 in care se reproduce in aritarea ho-
tarului satului Sfeteanii (Tetcanii de astz din BacHu), scrise
in slavoneste cuvintele : gura Ardzului, vadul Neguiitorului,
gura Calugiritei, lacul Puturos, obarsia Slatinei 2.

Daci ins3 limba slavonX a fost limba bisericeasci la noi
in tard, de unde apoi s’au introdus in chip neapdrat §i in viata
statului, poporul roman trebuia sd se slujeasci de limba lui
nationald nu numai in graiul comun, ci si in alte manifestéri
a le vietei sale intelectuale. De cate ori se cutremura in fiinta
lui cAélte 0 coarda rdsunitoare, o durere sau o veselie — in limba
romand, singura ce avea pentru el noim¥ si rdsunet, si exprima
el cugetiirile sale. De acces Poezia poporani si povestile, din
care una mu_Itémié sim{imantul, celelalte inchipuirea, contin
une-ori dovezile unui vechimi foarte adanci din viata Roméani-
lor. Adesea se intrevid in ele risunete care intrec nu numai
perioada romani ci si acea daci, si ajung pand la originile o-
menirei europene, in leaginul Arilor, Acest fenomen nu este
mai extraordinar la Romani de cat Ja celelalte popoare ale Eu-
ropei; el arati insd ci inchipuirea unui popor este in tot deauna

relor care avandu-sj originea lor in. Pe
pana la malurile Dunirei, si maj de
Europei 3. Tot asd din vechime s’

== AT

* I. Bogdan, Doc. lui Stefan cel Mare 11 7} ki i
vl o 1 i 2. <% P. 7. In deobste vezi Gh. Ghi-
bénescu-Introducere la * slovarul slavo-romén’ in Isp. si Z(fpise IIT 2, citre

-sfargit. .
*® Hasdeu, Cuvinte din batrdni, 1879, II, apendice.



MISCARKA INTELECTUALA

181

flﬁ:«{_ mmL K\ff

< ’{e&u M

8mm Rérmmm(sx

Hnrmnm\ Haast W B‘nc.’ :

R Hc(r 7a?1|ﬂfaAi‘0(}:‘un
Cm'roA‘o\
’fwcmnmn S nhan

Act &.a:rsm - Yn;m

n’nm b:A(C'roMm??‘z, ,ualﬂf?mm HAclnM‘ic

Jns’mnm Cm
Hacmfawné C

c.ufz um’h uc'm.m.L /\'?s.‘ ’

25. Paginid din evanghelia dela Sucevifa, 1605.




182 ISTORTA ROMANILOR

legenda Soarelui si a Lunei in care soarele indrigostindu-se de
sora lui Ileana Consinzana, vra sj o iee de sotie; Dumnezey
insd nu iartd s¥se faci o asemene nclegiuire, ridici pe TIleana
dinaintea chiar a altarului, si o aruncy in ape prefacandu-o in
mreand de aur. Soarele se lasy dupi ea in spre apus, coboran-
du-se in mare, iar Dumnezeu varand méana in valuri apuci
mreana si o repede in ceriuri preficandu-o in lunj Poruncin-
du-le la améandoi :

Cu ochii s§ vi zariti

Dar s3 fiti tot despartiti

Zi si noapte plini de dor
Arsi de un foc nestingitor ;
Vecinic si vi alungati
Ceriul sj cutrierati

Lumile sj luminati.

Aceastd frumoasy alegorie are inviderat, cel putin prin
fondul ei si cu toaty coloarea ei crestind, o origine antics. Este
personificarea soarelej si_a lunei, Apolon si Diana, ceea ce se
vede chiar si din faptul c¥ soarele este aritat ca ’si oboseste caii
cutrierdnd ceriul $i pimantul. Tot fn acele timpuri indepirtate
ne stcdmutd si balada Juj Erculean chpitan ramlean, care des:
copere ,,pe Cerna in sus, PE sora cea maj mici si maj séilbiticy”
ce sta ascunsi in stincd, izvoarele intdritoare si dititoare de
sdnitate de Ia Mehadia, care se stiu ci pe timpul Romanilor
purtau numele de apele Iui Hercule. Tot tdmasiti din antichi-
tatea clasici combjinate cu elemente noj ne infitiseazi Colin-

dele (de Ia Calendae), mai ales cea de anul nou care incepe cu
versurile :

S’a sculat maj an
Bidica Troian.

De asemene acele cu refrenul neinteles : Ler o Leo doamne

Ler, in care se invoacH poate Larij romani, mai curind fnsj im-
paratul Aurelian, Tot asd de vechi sunt cantecul stelei, viclei-
mul care se refer la timpurile Primitive ale vietei crestine si
]octll célusarl!or mostenit de ]g Romani (Colisalii). Contimpo-
fana sau putin posteripary descilecirei este minunata baladi
Miorifa, cea maj frumoasy creatiune poeticy a mintei roma-
nggtl. Se vorbeste in ea de trei pastori: unul Moldovan, unul
gurean si unul Vrdgncean, Acest de pe urmj termin araty
Ci pe vremea cand a fost alcatuity balada, Vrancea sau {i-
nutul Putnej nu fusese incd alipity de Moldova sub Stefan cel
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nele haiducesti precum Mihu copilul, Toma Alimos, Vidra, Romdn
Gruie Grozovan si altele pot sd’si aiba originea lor in aceasld

(b '_L?"\

'w’maﬂ?su:oru”;

26. Dinevanghelia dela Sucevita, 1605

e bantueli, putind da nastere la asemene fiinte,

a i a d . - - .
Lot au legile cele de toti incélcate §i-§1 croiau un traiu

care despretui
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bazat pe voinicie, apirat de palos si tdinuit la umbra codrilor.
Fiind insd ca aceeasi stare se mentine si in perioada urmétoare,
apoi cele mai multe din ele au Imprumutat si elemente mai noi,
care le modernizeaz, apropiindu-le de noi,

In partea de jos a poporului intalnim deci limba roménj
nu numai ca vo.bitd, dar inci si slujind drept organ de rostire
a frumosului.

In sferele superioare aceasti limbi cu toate ci slujia si
aice de instrument firesc si normal al ar#tirei gandurilor, totusi
pentru unele pirti a le cugetirei, si anume toate acele care
cereau o cunostintd de carte, era inlocuiti cu limba slavoni.
Aceasta predomnii exclusiv in slujba_ bisericeascd si fn cance-
lariile domnesti; ‘de aceea toate cirtile ce se intrebuintau in
biserici in veacurile al XIII-le, XIV-le, XV-le $i cea mai mare
parte din al XVI-le sunt scrise in limba slavon# ; toate docu-
mentele ce ne-au rimas din aceste veacuri sunt redactate in
aceeasi limbj 4.

Cunostinta limbei slavone exista si la Romanii de peste
munti, unde ea era raspanditd fnainte inci de descilecarea
tarilor romane, fiind intrebuintatd nu numai tn relatiile pri-
vate, ci si in acele oficiale, pe la curtile voevozilor principatelor
atat bulgare cat si romane ce le-am intalnit in tdrile de dincolo
de Carpati. Tot asd va fi fost ea cunoscut} si la curtile voevo-
zilor din Muntenia anteriori descilecirei, Precum le acea a lui
Seneslau, Lytuon adecy Banului Basarab care iesi inaintea Ti-

fie astfel este imprejurarea. c3 cele maj vechi documente din
térile roméane sunt redactate- In aceasts limbj. Asa acel al lui
Dan din 1385, hrisoavele lui Mircea cel Mare, al uj Roman Vodi
si fard indoialg si acel al lui Radug Negru din 1292, amintit de
actele posterioare. Intrn cat cele mai vechi documente intal-
nlte sunt toate slavone, nu avem nici un motiv de a ne indoi
ca ele sd fi fost, chiar de 1a inceputul injghebirei vietei de stat
Ia' poporul roménesc, redactate in aceastj limbg, care inceput
stm cd s’a ficut sub inrjurirea slavo-bulgars. Care va fi fost
limba scrisi tnaintea de Intemeierea vietel de stat la Romani,

i ca limba secrisj.
e e

¢ Documentul romanese din 1525 al lui Stefinits, Arh. ist. T, +1°p. 57,
este invederat fals, Ceea ce se recunoaste : 1) din limba lui foarte asamini-
toare cu aceea o cronicei lui Huru; 2) din faptul ci tdgidueste striinilor si

anume Armenilor §i Grecilor dreptul de a cumpira case si vii, ceea ce vom
vedea ci era invoit de obiceiul pimantului, Vezi vol. VII.
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Limba oficiald urménd insd in tot deauna celei bisericesti,
trebue admis c# scrierile religioase slavone vor fi precedat in
sanul poporului roman documentele private si oficiale. Primele
manuascrise ale cartilor sfinte vor fi fost introduse din pactile
unde se zemislise forma cultului slavon, si numai cit mai tarziu
se vor fi scris de aceste si prin manastirile tarei. Astfel intalnim
manuscrise slavone alcituite in manastirile roméanesti : o Evan-
ghelie scrisi in 1404 de popa Nicodim sarbul intemeietorul mai
multor manistiri muntene 5. In méan#stirea Neamtului gasim
de asemene intre anii 1425 si 1445 mai multe manuscrise precum
un Zbornic, un Mirgdrint, un Mineiu in dou# volumuri si un
Sciirariu 8. Pe timpul lui Radu Paisie, in 1537, gisim un tetra-
vanghel care incepuse a fi scris de un mester caligraf la méana-
stirea Bistrita in {ara Munteneasca, dar intamplandu-i-se moarte
inainte de sivarsirea lucriirei, egumenul Mihail, ieromonachul
numitei manistiri, ne putdnd gisi in tard alt mester destoinic
in stiinta pe atunci atat de rard a scrierel frumoase, incredin-
taza manuscriptul unui cilugdr din muntele Athos, care il si
ia cu sine in Sfantul Munte si-l ispriveste acolo .

Daci insi caligrafii erau agd de rari in {ara Munteneasca,
tiparirea cirtilor slavone pare a se fi introdus in ea indestul
de timpuriu, mai curand de cat in alte parti ale Europei rasa-
ritene. Astfel inci pe timpul lui Mihnea cel Réu, 1507 — 1510 si
pe acel al lui Neagoe Basarab, 1512 — 1521, intahAnmln M_un-
tenia o liturghie si un tetravanghel tiparite cu o Ingrijire $l un
lux deosebit. Ambele aceste tip#rituri, de si poarta in carac-
terele in care sunt ficute semnul inviderat al originei venetiane,
totusi par a fi fost tipérite in qutenig,_de oare ce jn o notita
pusk la sfarsitul celei d’intai, a liturghiei, se spune ca .54 Sa-
varsit aceasti carte din poronca intru Hristos Dumnezeu bine
credinciosului si de Dumnezeu pézitul si prea luminatul dom-
nitos, Io Mihnea, marele vo'evod a toatad Tara—Romane:asca si
partilor de peste Dunire, fiul marelui Vlagi Voevod in anul
d’intii al domniei sale, ostenindu-se si smerltu_l’,mgnah si preot
Macarie, in anul 7016 (1508) luna vNoexvnvrle 1 zi”; iar un adaos
la sfarsitul tetravanghelului arata, ca ,.cu porunca domnului
Io Basarab marele Voevod, eu intru Hrulstvos_rob preo‘Eul Ma-
carie am ostenit pentru aceasta si am sdvirsit cartea in anul

unie 25 zile”. i
7020 l‘:g&‘e{ de aratiri par a exclude Vpufcinj,:a ca aceste cart;lfga}
fi fost tiparite in Venetia, cu toate cd sl aicea era o tipografie

5 Se afli la Muzeul din Bucuresti. e :
¢ Melchisedek, Catalogul manuscriptelor man. Neamtului in Revista

i ie si Fi i 1—143.
e Istorie, Arheologie si Filologie II p: 14
? ntru1 Vezi introducerea la acest tetravanghel reprodusd de A. I. Odobescu

in articolul siu din Revista romdnd. Despre unele manuscripte si carti tiparite
aflate in manastirea Bistrita, 1861, p. 732.
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slavond, finfiintatd in 1519 de un nobil slavon din Podgorita
in Albania, voevodul Bojidac Vucovici de Giurik, c3ci vine
greu de admis c# preotul Macarie, care se aratd ca mesterul ti-
parnic ce au lucrat cirtile din ordin domnqsc, sa fi fost lueritor
in o tipografie asezati tocmai in republica Adriaticei. ‘A'cest
Macarie lucrase insi la tipirirea de cirti slavone, cu cali-va
ani mai fnainte de a veni in Muntenia, in Zenta si Cetinie ca-
pitala Muntenegrului, unde 'l intilnim intre ani_i -1453—1455.
Este mult mai probabil c§ el Isi strimutase activitatea sa in
Muntenia de cat in Venetia 8, aceasta cu atiAta mai mult ¢ tot
pe atunci ceva innainte de 1508 se strimuta in Muntenia, din
Serbia care cdzuse sub Turei cdlugirul Maxim, care mai pe urm3
devine Mitropolit in Muntenia. Este de primit ci el va fi adus
si pe ucenicul siu Macarie tipograful cu dansul®.

In decursul veacului al XVI-le se glisesc apoi tipirite in
raslimpuri si alte cirti slavone in Muntenia, precum un Apostol
si un Octoih in Targovistea tot din ordinul luj Mihnea Vods.
In afard de aceste doug carti s’a mai tiparit in 1510 alt Octoih
§i un al treile in 1535, un Molitfenic in 1545 Liparit de ciilugi-
rul Moisd din porunca Iui Petru Voivod carte ariitati anume
ca tiparita in Tacgoviste, un Apostol din acelas oras in 1517 de
Dimitrie Logof#tul nepotul lui Bojidar tipograful muntene-
grean de pe timpul lui Mircea Ciobanul; un Triod tn 1559, un
Zbornic tiparit de Coressi in 1568, un al patrulea Octoih in 1574
$i un Triod din 1578 ambele aceste de pe urmi carti cizand
impreuni cu tipdriturile cele dintai romanesti 10,

Limba slavoni se mentin mult timp in tirile romane,
$i_vom vedea mai tarziu cum $i prin ce Imprejuriri ea perdu
stépanirea, pe care la Inceput o aveay aproape exclusiv asupra
spiritelor,

Aldturea cu limba slavony apare insi si cea roman# chiar
in‘scriere, de si numai ca exceptii langd regula generala care
era slavonismul. Limba romani trebu’a si fi fost intrebuin-
tald incd din timpuri foarte adaneci 1a scrierea unor acte pri-
vate, c:‘_md s’i_ntémp]é sd nu fie ]a Indimani vre-un piser slavon.
Cel mai vechiu text romanesc de acest fe] este o scrisoare din
1521 a lui Neagu din Campulung citre judele Brasovului Ha-
nds Begner in care scrisoare bojerul muntean dd mai multe stiri

3 1 » nici o dovadi cd aceasti carte s’a tiparit in tara.
; Mai sus vol. IV, p. 169, vezi si L Bianu: Din carfile vechi in Prinos
i D. A, Sturdza, p. 177.

* Bianu si Hodos- Biblio

grafia romdneascd 1 - 1 si urm. Hasdeu in
Traian 1869, P- 72 si 80. s ; :
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decat acel al documentelor mai noi roménesti . Al doilea text
cu 50 de ani mai nou este o insemnare ficutd in 1571 pe o psal-
tire, care aratfi aceastd carte ca dali unei biserici de vornicul
Radu si legatd de un mester cu cheltuiala uneia T3masoia Gre-
coaia ,,ca sa aiba si ea pomani’ 22, De la acea dali in coace se
intalnesc indestul de des acte private si scrisori roménesti, pe
langd altele scrise in limba slavoni. Intre altele citim una foarte
interesantd si prin cuprinsul ei a unuia Mogaldea care luat prins
de Mihai Viteazul la Hotin cdnd cu expeditia lui din Moldova,
slujise in ostirea eroului muntean, fusese iardisi prins de Lesi
dupd Mirislau si aruncat in temnita de unde scrie in 1601 o scri-
soare desperatd tatélui sdu Simion Mogaldea Vornicul si ma-
mei lui Costanda in care sa roagi ,,ca lui Dumnezeu din ceriuri,
sd nevoi{i sa mi scoateti langd voi in tard crestind cd eu zac in
temni{d de m#nanc lutul si piaire. Deci mé rog Domilor voastre
sd nu mi ziaboviti aice, ci s& ma scoateti, micar numai de ag
presi (sic) cu trupul, insd sa mor in tard si nu mor de dorul
vostru, ci imbitrinesc si am fAcut si o barbd pand in brau. $i
sint numai cu camasa’’ 3. Apoi de la veacul al XVII-le ina-
inte, cele romanesti devin regula, pe cand limba slavond
incepe a cddea in neintrebuintare. Ea se mentine cu cea
mai mare stiruin{i in documentele oficiale. Astfel cele intai
hrisoave domnesti in limba roméan# nu dateaza de cat de
la inceputul veacului al XVII-lea. Mai intai se intalnesc
niste insemniiri romanesti adause de domni in josul uricelor
slavone ; astfel acea pentru reintoarcere% sa}uﬂlm Su}*Ianul
citre mosnenii de la care fusese confiscat, ficuta in romaneste
de Mihai Viteazul 4. Tot deasemenea intalnim in josul actului
prin care Constantin Movild hirizeste §atulAVantator}1 postel-
nicului Dumitrachi Chirita, o intérire scrisa de insusi mana dom-
nului, in cuprinderea :,,cine va vrea sa strice darea si IAr.nlulrea
3 3 fi i Dumnezeu’” . Cele intai docu-
noastrdi, acela si fie neiertat de Dum Ce
mente redactate in intregul lor in limba romand pornesc dela
Simion Movili ca domn in Muntenia in decursul anului 1600—
1602. Din acest scurt riistimp ne-au rdmas de la dansul vr'o 5

s s X . 843, in litere latine; St. Nicoldescu Doc. slaqo-
romdne, II;I.urzrg. ir? 0lcitere ’ci?ilice. Reproducem 0 fraz.éz ,»Ipac ($iviar) dau stire
domnii tale.... (pentru) lucrul TI:II‘CiIOI‘ cgm azn Dallllrzllétreeli ca imparatul au iesit

i ia si intrelea nu e si se au dus p ; i
din Solf«_»laNf)li iarlllglrigt;m aflat in asrhiva Sf. Spiridm{ din Iasi unf)apls‘de cumpi-
riturd ce poarti pe el data foarte clar insemnatd dev7031 =1523. Totusi dupa
limba si caracterul intreg al documentului bénuim ca in insemnarea slavona a
datei se va fi uitat un p sau 100 cea ce coboara data documentului la 1623.
Vezi si Densusanu Istoria limbei si a .Izleralurel romdne, lasi, 1875 p. 76 nota
187. — Mai sunt niste scrisori ale lui Petru Schopul (1574 —1591).

13 N. Iorga, Doc. Bisérl'[ei, | EA R

14 <2 Sebal! 5.

15 Egi‘ur‘rlxénl;.d?gslﬁo?,s. Arh. ist., 1, 1, p. 16. Corespondenz-Blatt des Verei-
nes fur siebenbiirgische Landeskunde, 1881, No. 1.
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documente, toate scrise in limba roménd si continind deose-
bite danii ficute de el. Ne-au mai rimas doud documente de Ia
doud domnite tot din familia Movilestilor, unul de Ia Marga-
reta viduva lui Simion Movili din anul 1608, prin care instiin-
teazd pe membrii municipalitdtei din Piatra c3 doj butnari si
doi puntasi din acel targ au scutire de la domnie de ori ce an-
gérii, si altul din 1615 de Ja Elisaveta doamna (reposatului)

oA
Ay
i
dgocporas

e
i i

Tui $1£n1011 Movils pribegiti in Moldova la curtea lui Ieremia
Mov1lz}, catre comisarii Impér#testi din Ardeal scrisi in roma-
neste In anul 1604 17, Acest Inceput insi nu este hotarator ; do-
cumentele slavone Téapar mai tarziu, amestecate cu cele roriléne
pana in veacul al XVIII-le, si chiar cele roméne poarti mult

Mosdrh. ist o, 1, p. 70 si 128.
7 Hurm. Doc., 1V, p. 405.
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timp dupd ce limba roméand patrunde desivarsit in cancelarii
la inceputul si sfarsitul lor cite-va cuvinte slavone, care pireau
ci le da ceva _sﬁx\"bétoresc §i sacramental 18, In afari de aceste
acte romanesti ramase in fiint{d sunt pomenite mai multe acte
care s’au pierdut. Asa Doghiel ne vorbeste de niste scrisori de
inchinare ale Palatinilor Moldovei din veacul al XV-le scrise
romaneste (scriptae sunt valachicha lingua), pe care neintele-
gandu-le a dat numai rezumatul lor dup# inventarul documen-
telor din Cracovia. Acelas inventar mai pomeneste si de salvul
conduct dat de Stefan cel Mare neguiitorilor poloni in anul
1464 care era scris roméneste (idiomate valachico scriptus). In
arhivele Galitiei se aflau intre altele din veacul al XV-le un do-
cument roméanesc din anul 1410, tratatul comercial al lui Mircea
cel Batran cu Vladislav Iaghello. Jurimaéantul de inchinare al
lui Stefan cel Mare citre Cazimir din 1484 in textul lui latin
poartd adnotarea ci fusese tradus din limba moldoveneasci.
Despre o corespondenta scrisi roméaneste avem o dovada in
Socotelile Sabiului care vorbesc despre unul Philippus Piotar
,,dolmatsch und schreiber walachischen Briefe’ 19, :
Limba roméan# pe care am vazut-o cd nu incetase nici
odatid de a fi organul de rostire al poporului roman necarturar,
pitrunsese cu incetul din insemnarea daraverilor private in can-
celariile domnesti. Pricina acestei introduceri este ugor de in-
teles. Am vizut ci domnii cind puneau cite o insemnare au-
tografi pe un document, o scrieau in rqméne§te, pentru ca nu
stiau limba slavoni. Cunoscitorii limbei slavice se rdreau insa
necontenit. Aceasti imputinare a lor se vede mai ales din faptul
cd pe cAnd in vremurile mai vechi se gdsesc chiar zapisele pri-
vate scrise in mare parte in slavoneste, cu timpul aceasta limba
este tot mai mult parasita si inlocuitd cu limba romana, care
era mai la indiman3 tuturor scriitorilor. Cu timpul se va fi mic-
sorat asa de tare numirul piserilor slavoni, in cat ei vor fi in-
ceput a lipsi si din cancelariele domnesti, si domnii furd nevoiti
a pune si’si scrie documentele in romaneste 2, Cénd se intampla
cate un cunisciitor de carte slavon# limba documentelor relua

18 Doc. rom. incep totdeauna cu Io Bojiiu milostiiq N. Voevod i gos-
podar zemli Moldavskoi (sau Ungro-vlal;iskoi): i'all-' slf)é}rsltul este totdeauna

: odin wveleal, si cu data in aceeasl limba.
Slavon“ Sli‘irt? égsgulescu in Conv. Literare XXXVIf 1900 p- §72 si urmit. Cal-
vinismul si inceputul de a scrie roméneste. Socotelile Sdbiului in Corespondenz-
Blait des Vereines fur siebenbiirgische Landeskunde, 1881, No. 1. S

20 Jati pricina simpla si rationala care fé'cﬁ pe Smfon Movila a’si redacta-
documentele in roméneste. Hasddu Cuvinte din I{atrfinz_. I}, p- 105, crede c?
opozitia democraticului Simion contra aristocraticz{luf Ml.hal_Vlt.eazul aduse aceastd
schimbare. Se stie ci dupd Tocilescu din potriva Mihai Viteazul avea simfi-
minte democratice. Vezi vol. V, p. 326. Oare pe care din aceste doud autoritali
s4 credem noi, in aceastd imbricare a trecutului cu ideile 51 concep}ule n_oastre?
Vom explica in vol. VII mai pe larg pricinile decédderei slavonismului.
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vechiul ei caracter, care era iardsi parasit de indat3 ce slavistul
lipsia din cancelarii. Astfe] se explicd soviirea de la inceput
intre slavonism si romanism in documentele secolului a] XVII,

sa fi stiut romaneste pentru a se intelege cu domnul si cu boie-
rii asupra intocmirei actelor. Apoi chiar din felul cum sunt
scrise aceste acte si vid ¢ ele erau concepute de minti roma-
nesti. Asa bunioari in o scrisoare a unui pretendent Basarab
catre Brasoveni din 1459 gdsim rostirea : ,,unde est vobis grave
(= unde vi este greu) ,,debitis in brevis intimare (= trebue
sd ariditati in scurt) ,,quantas videtis quod possetis tenere (=
veti vedea cat veli puted tined”. Ajurea Intédlnim ,,pro idio-
mate. . . . (= pentru a luj limba). In alt doc. din 1479 ce-
tim ,ligant nos. . . . in cellum (= ne leagd ca in otel”. Alty
datd in 1511 ,.faciant quemadmodum sciunt (= si faci cum
stiu) 21,

Aceste scriseri latinesti iesite din cancelariile romanesti

5

sunt in deobste foarte ryu alcdituite incat se vede ca diecii sti-

2. €ARTILE BISERICEsTI ROMANE

Poporul roman fusese din vechime deprins a se ruga intr'o
limb3 intHleasy cHtre Dumnezeu, Pe cand el vorbea incy la-
tineste, avea céartile luj sfinte, scrise in aceastd limb#, dovads
terminul de Sdntq Scripturd. El nu se Putea mul{imi decj nu-

% 1459 Hurm. Do, XV p. 51; 1479 Ibidem, p. 104; 1511 Ibidem p- 210.
** Reproduse de N. Iorga in Conv. Literare XXXIV, 1900 P- 928 si:
In Studii si doc. LV ip. 2414

. ® Vezi bunioary scrisoarea lui Ioan Petrovay din Maramureg c. Bistri-
feni p. trimiterea la invitaturs latineascsi a wnuij copil de Roman in scoalele
dela ei, 1620 Hurm. Doc, XV, 2, p. 882 °
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bulgara se vor fi mintinut in toate timpurile si carti scrise pe
infeles, adeci in limba vorbiti de poporul roméin, care insi
nu vor fi fost intrebuintate decat prin exceptiune in slujba bi-
sericeascd si vor fi fost cetite numai de acei doritori de a cu-
noaste prin ei insii obiectul credintei lor. Asemine trebuinti
fiind totdeauna simtitd de poporul roméanesc, intdlnim la el

BT e

28. Din evanghelia dela Sucevifa, 1605

cirti de religie scrise in limba lui din vremuri indestul de vechi,
aliiturea cu de cele slavone. B i

Cele intai texte de acest fel c11nPscute pand acuma sunt:
acel al Faptelor Apostolilor continut in manuscriptul dela Vo-
ronet si acel al Psaltirei scheeane®. Limba acestor texte are

24 1. G. Sbiera. Codicele Voronefan, Cernduti 1886. Psaltire scheiand 1481),
publicatd de_I. Bianu, Bucuresti, 1889.
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un caracter mai arhaic decat acel al tuturor celorlalte cunos-
cute cu siguranti ca apartinind jumititei a doua a veacului
al XVlI-lea, si ele vor fi fost scrise pe la inceputul acestui veac,
poate chiar pe la sfirsitul celui anterior. Aceste texte sunt tra-
duse din slavoneste si anume in Transilvania, dup# cum se
poate vedea de pe unii termini unguresti particulari graiului
roman de peste munti: a felului (a da rispuns) dela fefelni (a
raspunde), a bdsddui (a gral) dela beszed (vorbi), a gildlui (a
ravni) dela gyiilol (a uri), a izecleni (a se invartosd) dela eziil
(a se incheie intr’una).

Tot la o origine din colo de munti ne duce o alti parti-
cularitate a limbei acestor manuscripte, anume fenomenul ro-
lacismului, pe care-l prezintd intr'un grad foarte pronuntat.
In multe cuvinte si mai ales intre dou# vocale, consona n este
prefacutd in r. Asa de exemplu gdsim bire in loc de bine, adura,
in loc de aduna, giurele in loc de_giunele, infelepciorea in loc de
infelepciunea, oamerii in loc de oamenii, margire in loc de mar-
gine, une ori infitosind pe n combinat cu r, precum in bunrdtate
in loc de bundtate, inrdltimea in loc de inalfimea, plinru in loc
de plin, etc., etc.

Fenomenul rotacismului se intalneste mai mult sau mai
putin in limbele acele ce stau in legiitura cu vechea limbi a

foarte des; mai rar celelalte doud : macedo si daco-romanul.
In acest de pe urmy se intalnesc in deobste numai urme ale
unui atare fenomen. Astfe] la prefacerea cuvintelor latine
in roméne g¥sim uneori pe n prefacut in r, precum ratd=anas
(pronuntat si astizi in imprejurimile Slinicului din Muntenia
na{d), marunt=minutys (si manunt, amdnunfimi), cdrunt=-ca-
nutus, fereastri=fenestra, pard=penes (p4nd); in documenele
mai vechi incd si altele din care astdzi r a dispirut, fiind in-
locuit statornic cu n. Asa intr'un hrisov dela Petru Vodi din

»»Pdnd la silistea lui Radu Sirbul $1 pan# la acea a lui Bodea
Rumirulu, in loc de Ruminul. Un document mai nou din 1644
contine nimeri in loc de nimenj ., i

Dac3 insi fenomenul rotacismului este astfizi o exceptie
in graiul obstesc al poporului roman, dela nordul Dunirei,
existd o regiune in cuprinsul vechei Dacii, unde el trieste inci

* Vocabularul istriano-romé4n al lui Ion Maiorescu in Convorbiri literare
VII, p. 402 si urm. Hasdeu, Cuvinte din Batrdni, I, p. 8 si urm. G. Ghib#inescu
Isp si Zapise, TE -2 p. 70.



MISCAREA INTELECTUALX 193

in toatd floarea lui, anume intr’'un district din muntii Biho-
rului la apusul Transilvaniei, locuit de Moti, cuprinzand M-
haciul si alte cAteva sate invecinate precum Muncelul, Orme-
nisul, Dumbraul, Highisul. Si ast#zi se géseste In citunele mai
addpostite, pe Bistra in sus in lduntrul muntilor, rotacismul
inca in deplind intrebuintare, si s’au putut adunid aproape 300
de cuvinte in care n este sistematic inlocuit cu r, din care citim
ca cele mai caracteristice pe urm#toarele : adura=aduna, ago-
risire==agonisire, alurd=alund, bur si burdtate= bun, cird=cind,
cremere=cremene, dumirici—=duminica, fir=fin, furingire=fu-
ningine, gaird=gdina, haird=haind, jupir=jupin, lurd=Iund.
marincd=mdnincd, mirural=minunat 26.

Doud sunt deci insulele romanesti ce au pistrat pani
astazi fenomenul aritat, care in timpuri vechi va fi fost mult.
mai obsteste raspandit. Una incunjuratd de Slavi si Italieni,
Romanii Istrieni ; alta de si aflitoate in plini apa romaneasc4,
totusi izolatd de atingerea mai vie cu restul neamului, prin
agezarea ei in munti fnalti, despé:{i{i de restul lumei prin pa-
duri nestribitute, adiposturile firesti ale Romanilor din tim-
pul nivilirilor barbare. Ci numai aceastd izolare au apérat
pana acuma particularitatea rotacismului dlri graiul Motilor, se
vede de pe aceea ci treptat cu disparifia pAdurilor se retrage
sl acest fenomen tot mai adz‘mc. in launtrul m.up’gl!or,v pe cand
mai inainte el cuprindea o regiune mult mai intinsa. Faptul
cid fenomenul rotacismului se intdlneste mai puternic repre-
zentat la Romanii istrieni pe de o parte, pe de alta la grupul
cel mai apusan al celor din Dacia Traiand, s’ar putea explica
prin o continuitate geograficd veche a acestor doud grupe de
Romadni, continuitate ce a fost ruptd prin interpunerea nea-

1 . 27
murllg/llﬁsfll;;?ll a fost pe la sfarsitul veaqului al XVI-le_a %1,“]'
ceputul celui al XVIl-lea adipostul mai multor preoti Cfiljtug
rari, din care cel mai insemnat este popa Grigorie, care au lisa

: [ ! la Mofi si Istrieni,
» i i i Gheorghe Candrea. Rolacismu 1 1 ;
Bucure, tiTefolSlﬁ grlg?)usf urm., sau lucrarea mai intinsa a ace]ora§1 alvutorl inti-
tulata .5 R,omdnii i}l munfii apuseni Bucuresti, 18{38,. p. 85. .Se mai gasesc':l rota--
cisme .in multe scrisori pastrate in Arh. Bistritei ;)'roxr.enlte dll:l ’fralx;:sl—vz.ama-
de sus, din Maramures, din Suciul de sus si i‘p un zapis din 1628.. nc"lm'c?i’g?
oameri’i mc%re dirainfe (N. Iorga, Doc. Bistritei, 1, p.“l, 2, 29 Sl‘Siudll.§fi. e
v ’17) :\ceste s’ar putea explica prin aceea ca ar pr.ovemA dela inc 1v1z§
Origig;iri di‘n regiunile rotacizante. Tot a§21§)e1iﬁrlxg’toa‘tlnesclzJ i;gﬁa}chs;n% il::ﬁ(;as?n‘:;ii(;
i man. Voronetul dintre 1619- c SRph 4
?n Il::ogcun(;zmgi)lixln:]ﬁl. Iorga, Doc. Bistr. I, p. 31. Poate ca aici avem aface cu
°u2dl}}e[\'0{:?nes';§?£z. Contributiuni peniru o islorie, p. 11:46 ?I}Fpliféc:::s;:
1o : ; asi i a rati racoilirica
: . rin ramasifa mal deasa} de poporatie t . 3
;ll:.l‘le de rt(ztaclsrr?ieculi)aritate in graiul ei si a fost r(zmamza.t.a. 'Adau.ge I{%agso
deuaca:ltf?rft: dri’;l Batrani II, p. 9-18 si V. M. Burla, Studii filologice,

p. 28 si 69.

A. D. Xenopol. Istoria Romanilor. — Vol. VL.

1
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mai multe lucriri de cuprins religios, traduse din limba sla-
von#. Acesti autori infitosazii in scrierile lor particularitatile
fonetice ale limbei districtului lor, si anume mai ales fenomenul
rotacismului, pe cind tot cdrtile romanesti copiate de popa
Grigorie, insd provenite din alte parti nu’l prezintd. Asa dar
numai conceptiile esite din propria minte a scriitorilor moteni
si din propriul lor graiu, con{in schimbarea lui n in r, pe care
o intalnim si in manuscriptele dela Voronet si Scheea. Daca
mai adiugim la aceastd particularitate si imprejurarea ci am-
bele texte, si acele a le Motenilor si acele continute in manus-
criptele pomenite, fac o deosebire constantd intre cele doud
sunete apropiate z si dz, scriind ambele dzi, dzece, dumnedzeu,
dzice iax zabale, zidire, zori, dezleagd, rdzvrdtire, ete., atuneci nu
vom putea face altfel decat sd admitem c# manuscriptul scheean
si cel din Voronet au vdzut lumina tot in M#haciu, care pare
a fi fost un centru de lumina intelectuald ascuns in umbra co-
drilor seculari. :

In afarid de popa Grigorie, satul Mihaciul mai vizu ra-
sarind din sanul sau incd alii preoti cirturari; astfel doi uce-
nici ai lui popa Grigorie, care de si nu ne sunt cunoscuti prin
numele lor, totusi aratd individualitatea lor alta decat acea
a invatatorului, in icoana deosebitd a scrierei lor si in unele
particularititi limbistice si ortografice 28, Prin urmare e mai
mult decat probabil c¢d vr'un antecesor al popei Grigorie va
fi scris tot in Mahaciu textele cele atat de pline de rotacisme,
cuprinse in manuscriptele dela Voronet si Scheea 29

. Aldturea cu prelucraile romanesti de texte religioase, din
tara de bastind a poporului roman, ficute din insdsi imboldirea
lui, mai intalnim in Transilvania si altele datorite unei ini-
Qatlve strgme.. Anume tara din centrul Carpatilor, deveni cu-
rand dl,lpa ivirea Luteranismului, din pricina poporului Sas
pe care’l continea, una din acele ce primi mai curand inviti-
turile noue, fiind in atingere cu Germania prin daraverile co-
melh'clglle, care nu incetara nici vodaté a lega pe indep#rtatii co-
lonisti germani cu patria muma. Asa chiar in 1519, numai doi

28 Hasdeu, I c. I, p. 76, 213.

» Parerea lui L. G. Sbierea ci numeroasele rotacisme din textul vorone-
tan ar indegeta o origine mult mai veche de cat veacul al XVI-le sau al XV-le
din pricina ca rotacismul, mostenit de la Traci ar T FostAeAndeavar s Hhias
cAnd se scrise textul voronetan, un fenomen general limbistic la po s Pl - mu‘n
nu ne pare intemeiatd. Popa Grigorie care traia dupi cum el insll)lgpgl(;u e (;pl?né

pe la 1589 —1609, scrie cu toate aceste cu ratocisme Sunt de alts
s < a s . . {5 X
mai vechi romanesti de cat ale popei Grigorie, (vezi mai josa,l r?otgagtf) ti;::

nu contin aceastd particularitate. Rotacismul nu are deci drept pricing a lui
vechimea textelor in care apare, ci dialectul in care sunt scrIi)sepI"Il‘CItna a 511
putin este de admis parerea invatatului bucovinean, ¢i manusecri t.1 ot asa de
ar avea o origine sud-dundreand, cici atunci de unde si Snts ptu Yorone;an
meni de origine ungureasca? dtizeze in el ter-
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ani dupd rasvritirea lui Luther contra scaunului din Roma,
niste negutitori din Sibiu revenind dela iarmarocul din Lipsca,
aduc printre m#rfurile lor si cérti de invdtdturd protestante,
care se rispandesc printre Sasi, ficindu-le cunoscute ademe-
nitoarele doctrine ce cuprindeau. In 1521 comitele Sasilor Marcu
Pemflinger sustine chiar pe fatd propagandd reformatd, ceeace
provoaca misuri de ingbusire din partea Catolicilor. Dieta Tran-
silvaniei, curand si regele Ungariei se amestecd, amenint{and
cu striisnicie pe partizanii Luteranismului. Hot#rirea dietei
pentru starpirea ereziei, amenintatoare a celor ce ar primi-o
cu moartea si confiscarea avutiilor, este comunicatd senatului
din Sibiu, ordonanu-se tot odata si arderea scrierilor lui Luther.
Prigonirile avurd efectul obicinuit, de a atrage luare aminte
asupra doctrinei prigonite si de a-i trimite tot mai multi im-
partasitori. Pe la sfarsitul anulu: 1524 mai toatd natia sfsasci
era intoarsd la Luteranism. In 1525 se intemeiazd in Sibiu o
scoald latino-germand cu caracter rostit luteran. Ciderea Un-
gariei la Mohaci, intamplatd in anul urmitor, 1526, deslipind
Transilvania de puterile catolice, si alipindu-o citre imp#ritia
otomand, careia ii era indiferent la care sectd crestinid se in-
chinau locuitorii ei, intireste inridicinarea protestantismului
in tara din centrul Carpatilor.

In 1533 se intoarce in Brasov Ioan Honterus, care niscut
la 1498, invatase intai la Cracovia si apoi la Wittenberg, unde
cunoscuse pe Luther si pe Melanchton; trecuse apoi la Basel
deprinzand aice arta tipografiei. Reintors in patria lui, invitat,
tipograf si luteran, Honterus infiintazi in 1535 in Brasov o
tipografie, din care iesd chiar in acel an o gramatici latini pre-
lucratd de el insug, precum si una greceasca alcituitd de co-
legul sdu Wagner. In 1544 gasim ci adunarea generali a dis-
trictelor sdsesti din Transilvania hot#riste ca si se indemne
toate oragele ssesti sd introduci doctrina luteran 3°, Asociindu-se
Hon_tellrs cu AFu.chsA si cu Benkner, ei infiintazi in 1546 prima
fabricd de hértie in Ardeal. Astfel inarmati, propaganda lu-
terana incepe in curdnd a lati principiile sale si intre alte po-
poare decat acel german din Transilvania, insi cu o mare mo-
deratie si pe cgilea convingerei, nu pe acea a prigonirilor. In
1.55A0 ese din tipar catehismul lui Luther tradus in greceste,
si in 1557 Wagner pune si se tipireasci noul testament tot
in limba greceascd. loan Benkner, judetul Brasovului, tipa-
reste apoi cu cheltuiala lui un evangheliar slavon 3.

3 Hurm. Doe. II, 1 p. 371 alte din 1545 p. 383.

; 3 Vezi Gh. Baritz, Excursiune istorica asupra catehismului calvinesc, tipa-
rit in limba romdneasca din 1657, editat de Academia romans, Bucuresti, 1879,
P. 83 si urm. Cf. Iiasdeu, Cuvinfe din batrdni 1, p. 93. Dupa Honterus, giasim
0 sumd de studenti din Transilvania la universititile germane. Vezi d. e. Ver-
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Era firesc lucru ca Luteranii Transilvaniei si se gin-
_deascd si la numerosul popor al Roménilor, care ii atinged mult
mai de aproape decat Grecii si Slavonii. In curdnd vedem deci
si tipdrituri roménesti de carti religioase. Inci din 1544 gisim
cd se tipidreste un catehism romanesc, tradus din germani si
deci contindnd de sigur doctrina luterani 2. In 1559 iese un alt
catehism romaéanesc tiparit in Brasov, care devenind pe la 1607
prea rar, este copiat de popa Grigorie din M#haciu aldturea cu
celelalte texte continute in scrierile sale 33.

Doi ani dupd esirea acestui catehism gasim pe acelas
,.jupidn Hanos Begner’” pundnd pe diaconul Coresi sa traduca
in roméaneste cele patru evanghelii impreund cu alt diacon Tudor,
in capitala Munteniei, Targovistea, si apoi ludnd manuscriptul
lor il didu spre tipdrire in orasul Brasov, care fu sivarsitd in
ziua de 30 Ianuarie 156134 1In epilogul Evangheliei cetim
cuvintele insemnitoare ci : mai bine e a gréi cinci cuvinte cu
inteles decat 10 mii de cuvinte neintelese in limbi strdine”.
Tot dup# indemnul Luteranilor tipari Coressi in 1563 un Apostol
romanesc si in 1564 Talcul evangheliilor si un molitfenic *.
Dup# moartea lui Ioan Benkner, un urmas al su in judetia
Brasovului ,,jupanul Hr#jili Lucaci”’, cum transformard Ro-
manii numele siu german de Lucas Hirscher, iAnsircmeaza_to.t
pe diaconul Coresi, cu redarea pe limba romand a psaltirei,

zeichniss der auf der Universitdt zu Iena immalriculirten Ungarn und Sieben-
biirger von G. Schiel und L. Herfurth in Arhiv fir siebenbll‘rgl.sche Landesku_nde,
neue Folge, 1874, p. 312 si urm., Cel dintai student transilvanean inscris la
Iena este Stephanus Clausenburgensis. . d

32 In socotelile orasului Sibiu gisim notat sub anul 1544 Iulie in 16:
,,Ex voluntate dominorum dati sunt M. Philippo Pictori, pro impressione catehis
mi valachici bibale fl. 2’. Acest pictor era traducétor sia scri§orilor romane
(mai sus, p. 625, nota 32). Ci textul romanesc a Iqst tradus din nemteste se
cunoaste de pe unele inversiuni caracteristice limbei germane:,,ce ne va pre
noi asculti— wird nun erhoren?’” ; Dumnezeu deade Evzfmghfehe sd apara = Gott
hat das Evanghelium herausgegeben”. Sbiera : Miscari Culturale, 1897, p.
= 102“ Copia popei Grigorie reprodusa de Hasd?zu, 1. c. p. 99 —107. Cro-
nicarul Simion Massa T 1605, spune despre acest cate'hlsm: ,,eogierrg anno (1?59)
die Martii 12 Iohannes Benknerus judex coronensis cum _re}lquls sena}t?’nbus
reformavit valachorum ecclesiam et praecepta catecheseos illis Pmposult 137Gl
Chronicon fuchsio-lupino-oltardinum, ed. Trav;lsch. Coronae, 1867, p. 61. g

34 Adnotarea pusa de traducitori la mcep.utul tetravanght.alulm a cdruia
text s’a editat pentru prima oari de Const. Erblceanu l§ugure$t1, 1889 (,,SCI’}S
am eu diacon Coresi’”’) dupad un exemplar, L}mcul aflat pand acuma, d'e lg mé-
nastirea Ciolanul din eparhia Buzeului. Nici in tcxtgl tetravaqghelulul, nici iq
acel al catehismului din 1559, nu se intalnesc rotacisme, de si sunt mai vechi
dect ieri ricinale ale popei Grigorie. .
o S"Enlggﬁografgia roménea};cé veche I, p. 43 si urm. pnde se afl:a si toatfe
indicatiile bibliografice. In Molitfenicul .romﬁnesc _(vezn frag. publicat de I\
Hodos in Prinos lui. D. Sturza p. 235 si urm.) ce}lm: ,:Ruméné;?te am scris
acest Molitfenic ca cum si inteleaga si popa ce zice insus si oamenil ce asculta

(p- 250).
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30. Din evanghelia dela Sucevita, 1607
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pe care el o indeplineste cu ajutorul preotilor dela biserica din
Schei in Brasov, Ioan si Mihai. Este interesant de a cunoaste
cele ce le spune insusi jupanul Hridjild, asupra chipului cum
au ajuns sa dee fiintd gandului siu. ,,Si foarte ma sfituii cu
luminatul mitropolit marele Ghenadie din tinutul Ardealului
si al Oradiei si cu mult cliros de preotie ca le trebue aceasta
carte, inca si cu alfi sfetnici mici §i cu voia tuturor acestora,
si cu voia mitropolitului Serafim, noi o detem lui Coresi dia-
conul ce erd mester invitat intr’acest lucru de o scoase de in
carte sarbeasci pe limba roméneascd, impreunad si cu preotii
dela biserica Scheilor de langi cetatea Brasovului, anume popa
Toan si popa Mihai”’. Invoirea mitropolitului Munteniei o luase
Hirscher, fiind c# imprumutase originalul sarbesc dela ,,arhi-
mitropolitul Serafim in cetatea Targovistea’ 6. Luteranii lucrau
cu mare osirdie la convertitea Romédnilor. Ei numiau Episcopi
asupra bisericei Roménilor cu numele de superintendenti, care
ciutau si indrumeze doctrina reformats. In 1567 gdsim un ordin
foarte aspru ciitre toti preotii ortodoxi valahi sd vina la so-
borul convocat de superintendentul bisericei roméane George
de Sangeorge si ii pliteascd darile cuvenite. In acelas an Prin
cipele Ioan Sigismund face cunoscut cd a inteles din plangerea
credinciosului siu popa George Mitropolitul roméanesc ca multi
dintre popii si cilugdrii romani nu vor si facd slujba biseri-
ceascd si laudele lui Dumnezeu pe infelesul obstii, in limba
romand ci vreau si slujeasci in limba sarbeascd. Acesti popl
indrizneti si neascultdtori care nu vor si slujascd in limba ro-
mand si fie siliti numai decat la aceasta sub orice pedeapsd ¥,
Inlocuindu-se apoi superintendentul de Sangeorge cu Pavel din
Turda, Principele impunea si acestuia ,,83 propoviduiascd cu-
vantul lui Dumnezeu in bisericile valahe” 3. Niste articole
de oranduire a nouei biserici valahe reformate, dupa ce se dis-
pusese cd din slujba conform cu noua doctrind s se scoatd toate
cele adaose de oameni la cuvantul lui Dumnezeu, orgona ca
sfintiia sa si se iee grije ca fiecare popi sd lamureasca obstiii
si temeiurile credintei si sd nu se impartisascd in ceasul mortii
acei ce nu se vor duce la biserica. A g

La sfarsitul oranduelii se citeste articolul cel insemnat
pentru introducerea limbii roméane in bls:erlca, anume cu ,,popii
de limba sirbeascd cari slujesc ca preoti Romani, dacd nu vor
inviita obstia pe romaneste in cele sfinte aceia sa nu mai poatd
fi preoti’’ 3. Tot atunci in 1568 gdsim cd Gheorghe (de San-

s Reproduse aceste locuri din precuvéantarea Iui Hirscher de Baritz, ca-

tehismul calvinese, p. 99, nota 2.
37 Hurm. Dolc)., 2, Oct. 11 Noemvr. 1567, XV p. 625 —626.
' 38 Ipidem, p. 630 din 8 Fevr. 1569. ? ;
39 Articole I;probate de Sigismund, Ibidem p. 638 din 20 Noem. 1569,
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george) scrise Bistritenilor, multumind orasului ci a invoit
popilor a veni la soborul care a hot#rit si se slujascd roma-
neste in bisericd, adfogind cii la Brasov Romanii au de trei
ani acuma predicator in limba lor 4°,

Este in destul de curios a constata ci pe cand primarul
sas al Bragsovului, se ostenea a aduce pe limba romaneascy
cirtile sfinte a le bisericei crestine, in Muntenia domnii con-
timpurani Alexandru al Il-lea fiul Kiajnei si cu fiul siu Mihnea
al II-lea puneau pe acelas diacon si tipdreasci psaltirea in
limba slavon#, fird a se gandi micar la intoarcerea ei pe ro-
maneste. Un exemplar al acestei tip#rituri care poartd aceeasi
datd cu psaltirea roman# a lui Coresi din Brasov, 1577, se afl
acuma la biblioteca din Praga si poarts pe ea insemnarea in
limba slavon# ca si intreaga tipdriturd, ci ,,din porunca dom-
nului Joan Alexandru Voevod si Ioan Mihnea Voevod $i a prea
milostivului mitropolit Serafim, picitosul diacon Coresi a scris
aceste sfinte cdrti, numite psaltiri, citre care au adaos sina-
xarii de peste an, troparii si condacii sfintilor, de asemene si
ceaslovul cu slujba de noapte si de zi, scriindu-se la anul 7085
(1577)” #.. Tot pe atunci Luteranii mai luari misura in 1566
ca sd se predice credinta luterani in bisericile romanesti : ,,daci
nici Romanii nu ar voi si primeasci noua religie sd fie invitati
la o desbatere publici, si daci nici prin acest mijloc nu se vor
da r&masi atunci Episcopii, preotii si cilugirii romani si fie
scosi din functiile lor si s fie inlocuiti cu altii, iar daci poporul
se va opune si fie dat in judecaty pentru tridare” 42,

Diaconul Coresi, mesterul traducitor al acestui timp,
acdrui nume tridao origine italian#, sau mai bine greceasca,
se trigea din insula Chios, unde se afla triind pe la jumitatea
veacului al XVI-lea mai mulfi membri ai acestei familii, intre
altii invatatul medic Ioan Coresi mort la 1570 43, O vlgstare
insd a acestei familii se strimutase cu mult mai inainte in Mun-
tenia, intru cat gisim un Coresi, piser de documente pe la in-
ceputul veacului al XVI-lea, si anume redactind un document
al lui Moise Voevod din 1529 si trei a le lui Radu Voevod din

“ N. lIorga, Doc. Bistrifei I, p. LXIX din 14 Ian. 1568.

‘* Traian, 1869, p. 40 Hasdeu admite insa fard temeiu, din aceasti in-
semnare slavond, ca si versiunea romani a Psaltirei ar fi fost tiparitd de Coresi
in Muntenia. Noi credem din potriva, ci intru caAt ambele tiparituri s’au ficut
in acelas an, si una si alta au fost tiparite in Brasov, unde se lucrase si tra-
ducerea roméneascd, la care luase parte si preotii de la biserica din Schei.

“* Rezumatul unui doc. unguresc din 1566 Hurm. Doec. II 5. p- 601. Altul
analog din 1571 Ibidem, p. 693.

 Zata, Neoshhnvinn ¢ihohoyia, Advoic, 1868, p. 201. Coresi era casi-
torit cu Diica fiica lui Jeleazi din Mirislavesti avand de fiu pe Coresi logofatul
care s’a insurat la randul lui cu Slavita fiica lui Bunea logofatul. Vezi Nico-
laescu 1. c. p. 268. (Re. p. istorie X 1909).
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1536 si 1538 44. Chiar de prin acest timp membrii familiei Co-
resi ce-i intalnim in Muntenia, vor fi fost roménizati, deprin-
zind intre altele si limba oficiald a t4rei. Alte hrisoave mai
noue ne aratd pe mai mulfi Coresi ca boieri, deci pe deplin in-
trati in corpul natiei roméane. Astfel unul din 1567, ne vor-
beste de Coresi logofatul fiul diaconului cu feciorii lui care cum-
pird mosiile Barcdnestii si Vlidulestii; un altul din 1570, ne
da pe acelas Coresi logofitul ca incuserit cu Stan Crestinul
si cumparand inca alte pirti de pamént, si aceste cumpiri-
turi sunt parte intarite, parte adaose prin alte documente, unul
din 1577 dela acelas Alexandru Voevod, si doud dela fiul sau
~ Mihnea al II-lea din 1581 si 1582, iar unul dela Petru Cercel
din 1585 .

Cu toate ci s’ar parea dupa cele spuse pand aice ci nu-
mai in Transilvania, se cultivase limba romaneascd, fie prin
stiruinfele scriitorilor din M#haciu, fie prin acele ale prista-
vilor luterani din Brasov, se intdlnesc manuscripte roménesti
bisericesti vechi si in {#rile roméne, si anume in Muntenia,
unde aflarea unuia ne urci in timpuri indestul de ridicate.

S’au gisit anume un evangheliar manuscript care au
scipat ca prin minune de urgia timpurilor, ajungand dupi o
bantuiti soarti tocmai pe malurile Tamisei, in British-Mu-
seum din Londra. Data acestui manuscript este 1574. Impre-
juririle in care el a fost insd alcituit si ardtdrile cuprinse in
el dovedesc ci este numai o copie dup# un original mai vechiu.

4 Vezi dovezile citate de Hasdeu in Col. lui Traian, pe 1877, p. 571. Altele
citate de Nicolaescu (l. c.) p. 267 nota 1. S’ar pirea char ca s’ar reafla un
Coresi in un document din 1492, vAnzand o mosie Cucutenii, Odobescu in Rev,
romdnd, 1862, p. 112, dacid documentul nu ar inspiré.bém}eli in privirea cetirei
datei, intru cAt Odobescu ne spune ca el ar fi scris pe hartie, pe care
material nu ni s’a pistrat absolut nici un act dir} vqacul al .XV-le. )

% Reproduse toate aceste documente in Clpa-rlu,u Arhiv. p. 102 si 181_.
Asupra familiei lui Coresi vezi studiul lui St. N.lcol'aescu. in Reu: p- Isgoru
X 1909 p. 265 si urm. Iatd dupd Nicoldescu tipariturile diaconului Coresi:
Evangheliar roméanesc, tiparit la Brasov, in 1561.

. Evangheliar slovenesc 5 s 4 ,» 1562.

Apostol romanesc, SE 5 T 1'593:. p
Tdlcul evangheliilor si Molitvenic romdnesc, tiparit la Brasov, in 1564.
Psaltire roméneascd, tipiritda in 1568.

Sbornic slovenesc partea II tiparit in 1568.’_

Psaltirea romdneascd, tiparita la Brasov En_ 1570.

Octoih slovenesc partea I (glas 1--5), tlpal:lt ip 1574.

" Octoih slovenesc, partea II, (glas 5 —8), tip#rit in 1575.

Psaltire slavo roméneascd, tiparita in 1577.

. Psaltire sloveneasci, tiilfrit5578in 1577.

i 1 ovenesc, tiparit L ¢

. gz;ﬁzlel;:zr sloverrl)esc, tiparit in unire cu Manaila la 1579.

14. Sbornic slovenesc, tiparit la Sas-Sebes, in 1580.

. Evanghelie cu fnodfdaturd, tiparita Ia_ Brasov, ivn 1_580 -815.83
. Evangheliar slovenesc, tiparit in unire cu Min#ila la 1583.

-
SCoRNeoR @Y

b ek b
W N =

|l e
o O



202 ISTORTA ROMANILOR

Scriitorul evangheliarului ne spune in o notita dati intr’o limb%

i a—

31. Din evangheliarul dela Dragomirna, 1610

slavond plind de greseli %, ci era originar din satul Manicesti

¢ Hasdeu, Columna lui Traian 1882, p. 48 si urm.
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langd Rusii de Vedea, fiind de casa lui Patrascu cel Bun, mort
in 1558. Persecutat de Mircea Ciobanul care inlatura dela tron
pe fiul lui Pitragcu, Radu Gramaticul fuge in Bulgaria in un
sat Novaiceni, unde cum spune el, ,,am scris multe sante dam-
nezeesti cirti zise tetravangheli si sante psaltiri si pentacos-
tare si minee si octoihuri si trioduri si metafraste §i canoane
si comentarii si sfinti apostoli, scriind multe mari si mici, pand
ce am stribiatut in adaAncul sdntei scripturi, intru cat nu poate
cugeta mintea omeneascd’”. El vroia si se intoarcd in Muntenia
la Alexandru Vod3a fiul lui Mircea, ,,dar se temu si nu se pra-
pideascii’”. Preferi deci a cauta un adipost la fiul lui Patrascu
cel Bun, pe care’l ajunge in sfarsit in 1574 in insula Rodos,
unde triia surgunit. Aice Petru Cercel pe care Radu il numeste
tot P#trascu, il puse s scrie evangheliarul pe care harnicul
scriitor il incepu in ziua de 3 Iunie 1574 si’l dete gata in 14
Iulie acelas an, adecit in o luna si 11 zile. Dacé ne gandim- cd
acest manuscript este de 276 de pagini in octav, scris tot ,,cu
frumoase caractere semi-unciale, cu viniete colorate si aurite,
de asemenea unele initiale ba cate odatd chiar siruri sau
cuvinte cu ros, verde si cu albastru”*’, atunci vom inte-
lege usor ci caligrafiarea acestui manuscript in un asa de scurt
timp presupune o copiare si nu o traducere a lui. Apoi insusi
Radu se roagid de cetitori, ,,preoti duhovmcl, sau dascali, sau
discilagi, san gramatici, sau anagnosti, cafi citifi, sau scrieti
sau cantati, de veti afla vreo gresald, fie dela mine, fie din izvod,
s’o indreptati si pe noi care am muncit s ne bine cuvéantati’’ .
Se vede deci ci scriitorul avuse dinaintea lui un izvod a cdruta
greseli putea sa le fi reprodus numai copiind si nu traducdnd.
Este deci mai pre sus de indoiald ci Petru Cercelluase cu el la
Rodos un manuscript mai vechiu de tetravanghel, mostenit de
la tatdl sdu, pe care il dadu spre copiare lui Radu gramgtlcu}.
Ceeace dovedeste existenta unor Scrieri .rel_lgloasev romanest,
pe la jumitatea veacului al XVI-lea cgl Pu’gm,.dacva nu si mai
sus. Notita lui Radu Gramaticul este insa prefioasa si din alt
punt de vedere. Ea ne aratd ci aceste cirti erau cetite de preoti,
ba chiar cdntafe de ei, ceeace presupuné ca erau intrebuintate
in slujba bisericeascd; in cat se vede cd cel putin la unele bi-
serici mai ales in paraclise private era introdusa limba roména,
incid din timpul slavonismului. Avflarea unui manuscript re-
ligios roménesc incd de pe la jumatatea secolului al XVlI-lea
in Muntenia, inainte chiar ca judetii sasi al Bragovului si fi
Juat misura de a pune si tipireasca cérti de religie in limba
romand, intireste mult pdrerea sprijinita pe manuscriptul vo-
ronetan, ci Romanii ar fi posedat scrieri romanesti referitoare

4 Jdem, p. 49.
¢ Jdem, p. 56.
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la religie cu mult inainte ca Luteranii din Transilvani_a sa fi
fost inceput si ei a impinge pe Romaéani citre intrebuintarea
bisericeascd a limbei lor.

Pe langa aceste texte mai intinse, afl¥m si altele mai
mult fragmentarii de cuprins religios, toate traduse din limba
slavond, substratul pe care s’a indltat toatd cultura reflexivi
a poporului romén. Astfel tot acel preot Grigorie Mih#ceanul
sau ucenicii lui traduc in romaneste deosebite buciti de cuprins
religios, precum un fragment din Ioan Chrisostom, un frag-
ment liturgic si dou# predici %°. De 1 nu ni s’a pistrat dovezi
pozitive despre existenta altor texte religioase romanesti din
aceastd epocd, noi credem ci trebue s3 fi fost si altele afari
de cele numerate, cici indati ce vedem cd poporul simtia ne-
voia de a lua cunostinti prin el insusi de preceptele religiei
sale, si cd incepuse atat de timpuriu cu punerea lor pe roma-
neste, nu este nici un motiv care si faci a se opri la aceste
cateva rmisiti, scipate de urgia timpurilor, tezaurul de carti
religioase romanesti ale acestui timp. Vom vedea cj la aceeasi
Incheiere ne duce si prezenta unei literaturi religioase la Ro-
mani, care arati si dansa cat de iubitor era poporul de a regisi
In propriul siu graiu plizmuirile inchipuirei crestine.

3. INCEPUTURI LITERARE

Pe cidnd literatura Poporani se iveste la un neam aproape
de odat# cu graiul siu, formele reflexive ale frumosului nu apar
de cat mai tarziu. Asa este cunoscut cd la Romani productele
literare reflexive se arat§ abia dupi al 2-le risboiu Punic, cand
aveau acuma o istorie politich veche de 500 de ani; la Fran-
cezii pe 14ngd cantecele eroice, unele din ele mai vechi de cat
Carol cel Mare, incep operile literare abia prin veacul al XVI-le,
si asa la toate celelalte natiuni. Cauza acestei intarzier; a
producerei literare reflexive st§ in faptul, ci o asemenea produ-
cere raspunzand unei nevoi de lux 3] poporului, dinsa nu se
poate naste pand ce productia avutiilor nu intrece nevoile
obicinuite. Atunci se pornesc din toate pirtile razele frumoasului,
Incorpordndu-se in artj $i in literaturi scrisd, care sunt maj
totdeauna Ingeminate.

La Roméni aritarea unor producte literare reflexive tre-
buid si fie intarziaty cu atat maj mult cu cat nelinistea si
starea viforoasii a societdtei se urmireste Pand in liuntrul
timpurilor moderne, incat astfel chiar acele rari productii lite-
rare, ce apar la ei in decursul veacurilor, sunt departe de a
fi exercitat o mare inrurire asupra mintei sale. Ele riman maij
R =)

¥ Hasdeu, Cuvinte din batrani, 11, p. 73, 115, 211, 221.
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mult ca niste lucriri izolate, cetite poate si gustate de putini
privilegiati, si nu devin nici odatd bunul comun al intregei
natiuni.

Formele literare care raspundeau in tot cursul istoriei
noastre pana si trebuintelor claselor mai culte erau tot acele
esite din conceptiile straturilor de jos, in cat aceste straturi
procurau in definitiv celor privilegiate nu numai existenta
prin munca lor, dar chiar si desfitarea prin canticele si ver-
surile lor. Astfel cilatorul polon Martin Strikovski care lasi
scrise amintirile c#latoriei sale prin Moldova si Muntenia facuti
in 1575, spune ci ,,gloriosul obiceiu de a canta vitejiile strabune
se piistreazd pana astidizi in Grecia, Asia, Tracia, Munlenia,
Transilvania, Moldova, Ungaria si in alte {ari, precum mi
incredintaiu eu insumi si auziiu de ajuns cu proprile mele urechi
in toate adunirile acelor popoare, iar in Turcia pe strade si
pe piete, unde faptele oamenilor renumitfi sunt celebrate prin
cantece cu intovirisirea vioarelor, cobzelor si arfelor, cici
poporul de jos se desfiteazi peste mdsurd ascultdnd marele
vitejii ale principilor si voinicilor °°. Ce erau aceste cantece
ne le spune alt izvor tot strdin care raporteazd, ci la trecerea
solului lui Gustav Adolf, Paul Strasburg, prin Bucuresti, in
1632, Leon Vod# il primi cu l#utari care cantau din plin gatlej
in limba romani cantece nationale 5. Tot asa vor fi fdcut si
lfutarii care impodobeau cu céntérile lor intrarea triumfald
a lui Mihai Viteazul in Alba Iulia®. De atunci s’a pastrat
buni oari cantecul lui Stefan cel Mare, precum si deosebitele
legende asupra vestifilor nostrii domni : Mircea, Stefan si Mihaiu
puse in versuri de poetii generatiei noud, Asaki, Bolintineanu
si Alexandri. by e e

Pe langid aceste produceri literare poporane, mal intalnim
si altele de origine reflexiva, imbracand in hainele basmului
si ale inchipuirei niste motive religloage, dar in care predomnirea
fantaziei asupra credintei le dd mai mult un caracter literar
de cat unul bisericesc. : ‘

In timpurile mai vechi asemene legende de cuprins reli-
gios erau raspandite printre {%oman}, ca §i cartile bisericesti
propriu zise, in limba slavona, putandu-se duesfata la cetirea
lor numai aceia care cunosteau aceastd limbd. Incepand insd
a se traduce in roméneste cartile bisericesti, se facu agela§ lucru
si pentru legendele religioase, din care unele se §1_gase§gv];;uls;e
pe romaneste incd din a doua jumitate a veacului al -le.

50 Arh. ist. IL. p. 6. ey
s Monumenta Hungariae historica, Strasburg Pal 1621 —1623 iki kovetsege

6 S| itharoedi et musicorum chori
es Rakoczy Gyorgy, p- 100: ,,iuxta voyvodum ci rt
erant qui yValachia ,lingua patrium carmen pleno gutture cantabant”.
52 Vol.-V, p. 211.
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Pentru a da o idee despre felul de gandire care constituia pe
atunci desfitarea intelectuald a stiutorilor de carte, vom analiza
pe acele dintr’insele ce se regasesc inci in manuscriptele existente.
Dintre legendele traduse de MahZceni, citim pe acea a sfintei
Dumireci (Dumineci) : Intr’o zi cizu in Ierusalim o peatri nu
mare, dar atdt de grea de n’o putea nimene radica, si vent
glas din cer care spuse si desfacd piatra, ceea ce sivarsindu-se
aflard in ea o carte scrisa de insus Hristos, in care mustra aspru
pe oameni pentru nerespectarea zilei sfinte a Duminecei. Partea
fantastica literard in aceastd bucatd este de tot siraci, conti-
nand mai mult o inva{ituri morald, desbricati de ori ce carac-
ter estetic. Alt# legenda reprodusa de Mihdceni este acea a sfintel
Vineri. Textul ei este cu atat mai interesant, cu cit se vede
a fi fost copiatd de popa Grigorie de pe un exemplar roménesc
mai vechiu, de oare-ce nu contine rotacismele obicinuite la
preotul din Mahaciu. Numai in trei randuri 1i scapd cate o
prefecere din n in r: infurecale=intunecate, meinre=mene
(mine) §i sura=suna. In aceastd legendd partea inchipuirei
este mult mai bogatd si o stribate toatd de la un capit la
altul ; cuprinsul este pe scurt urmatorul: Erd un om numit
Agaton, care avea o femeie numitd Polfiea, cu care traise 25
de ani fird a avea copii, rugdndu-se neincetat: ,,Hristoase
imp#rate ! cautd si spre noi si dad si noud plod, si fie §i sd
nasci dintre noi !I”’ Dumnezeu asculta rugiciunile lor si le dddu
o fati pe care porunci si se numeascd Vinerea, cdci fusese
niscutd in acea zi. Cand se ficu mai maricicd, simtindu-se
impinsd spre legea lui Dumnezeu, esi pe furig din casa parin-
teascd si se duse in marea cetate a Antiohiei unde domnea impa-
ratul Antioh. Incepind ea a propovedui crestinismul aice, fu
parat# la imp#ratul, care porunci s o duca inaintea lui. Cand
o vizu imp#ratul, chipul ei il puse in mirare si el strigd fara
voie ;: ,,s48’mi ajute dumnezeul meu cela ce (:,;ed intru el, cd
mai frumoasd fati de aceasta n’am vizut !’ Elii propuse indat
si treaci la religia lui, figdduindu’i si o iee de sotie, Stanta
insi i1 blastama ca si pe dumnezeu} 5111. vImparatul manios
porunci si o rastigneasca. Cand ea fu indltatd pe cruce ,,ivi-se
un nor din cer si esi un vifor mare din nour si lud 0 piatra
mare foarte in el si o purta vantul ca o frunza si sura (suna)”.
Si ap#rand- ingerul domnului, i desfdcu mainile si picioarele
de pe cruce, iar tofi oameni unRaratplulvspalmantatl de minu-
nea intamplati, cizurd si se vmchmara _dumnezeull}l si’mte{
Vineri. Impiratul infl_lriqt chema al:ce slugl‘ aledsa}e §1tle z1_sel.,
,,prindeti-o si o legali si aflati o galda}re si }ajlr leti pie rfn g; lée
zmicurati si‘le bigati in cAaIdare si bigati plumb si sau s bs" e
si fiarb# in septe zile si in septe nopti, §i a septea zi bagati-o
in cildare si acoperifi-o cu o piatra, pana vol venl $i Su sa
viiz”’. A septea zi cand veni imparatul si lud piatra de pe
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cildare, sfanta Vineri se sculd in picioare neatinsj si esind din
ea stropi cu céte-va picituri pe impdrat in fatsi, care orbi pe

ral si pe slugile sale, care astfel devenirj crestini. .Dupé ce
savérsi intoarcerea acelej cetiti a Antiohiei, Sfanta Vineri ple-
cand spre alte cetdti, intalni in cale-i pe un alt imp#rat numit
Atizma care o intreby : »glupaneasi ! ce om esti si cum te
cheami ? ce nu te inchini domniei mele ?* Dupid mai multe
vorbe impi#ratul acesta 1 facu aceiasi Propunere ca si acel din
Antiohia ; ea fi raspunse tot atat de aspru, pentru care Atizma
Porunci sa o duci la zmeul din cetatea lui ca sd 0 manance.
»Cum ajunse fnaintea fiarei, se apropie de dansa si caled cu
piciocul pe falca zmeului si intrf intru e] $i trectt prin zgaul
lui afary si iary stity inaintea zmeului”, Minunea aceasta aduse
$i pe Atizma Imp#rat ca si se boteze. Trecand ea maj departe
ajunse la Aclit Impérat, cu care petrecandu-se scene analoage
ca acele intamplate cu cej doi d’intai, este condamnaty iards
sd fiarbi intr’o cdldare, din care insj o scapd a tot puternicia
lui Dumnezeu, Nu intelegem cum sj face cd atunci cind impa-
ratul ordoni s3 i se taje capul, nu mai intervine nici 0 minune,

A treia legendy pastratd tot in textele mihicene este acea
a morfei lui Avram, cum a venit arhanghelul si jee sufletul
Iui? Este o povestire simpld si duioasy g mortei, care de si
trimisd de D-zeu unuj drept credincios, nu produce mai putini
amdriciune intre aj sii ce rdman pe pimant. Avram avea obi-
ceiul de a nu méneca nicj Intr’o zi f3r} oaspe. Fiindch dusmanii
inchisese cir#rile ce duceau citre dansul, cinci zile nu venise
nimenea la casa luj in cat in acest restimp nu luase Avram

un om s#-1 aduc la casa lor, c& i se Imputinase sufletul” de
foame. IntAlniry pe arhanghelul Mihail $i-1 luard spre casi.
Avram trimise s§ injunghie un berbece $i spuse Sarei femei sale 2
»adu I3utoriul §i 13 oaspele acestuia Picioarele, cj este oste-
nit”. Sara fi spaly picioarele, vizand cu minune ci nu aveau
Pelitd pe ele. Mihail ce era trimis de Dumnezeu s iee sufletul
lui Avram, simti 0 mustrare de constiinti de g ge aseza la
masa lui, §i fntrebi deci in Trugdciunea lui pe Dumnezey :
»Doamne, Avram va sd dea mie carne de berbece ca sx marine ;
ce-mi zici? Domnul zise lui: ce-{i va pore inrainte m#rinecy”
unandu-se spre odihnd, Isac visi un Vis, care fi arity cj
oaspele primit de ej era arhanghelul trimis ca sd iee sufletul
tatdlui sgu. ,,Se sculd din patul sdu, si stitu fnaintea usei
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casel, grdind cu glas mare : pHrinte ! périnte | deschide, s# si-
rut frumsetele fetei tale, ci de acum mnici dirioari nu te voi
\(edeg! Augi mumi sa, curse si deschise ; si la Avram intri
si-1 sarutd si plangea. Zise Avram : spune-mi fdtul meu ce plangi?
Isac zise : parinte ! pArinte ! un vis vizui : aveam cururi (cununi)
in cap ca soarele si mi o lui oaspele acesta; vHzui pirinte,
acesta este ingerul si-i trimis si te iee, si-l strangea in brate
si-1 sdruta si amar plingea, Avram incj plangea, ingerul inci
plingea, Sara inc# plangea. Licramile ingerului se ficeau pietre
fard pref. Avram zise : doamne spuinre-mi cire esti tu? Arhan-
ghelul zise eu sunt arhanghelul Mihail si sunt trimis si ieu
sufletul tdu. Avram zise: doamne ! si fiu dus cu trupul la
Domnul. Ingerul merse de intrebd pe Dumnezeu, care invoi
cererea lui Avram’’ %,

Pe langd aceste scrieri religioase aflate la Romani inci
de prin veacul al XVI-le, mai gisim la ei si alte urme reli-
gioase din domeniul fantastic in niste fragmente de acelas fel
reproduse in limba romind din acea bulgari de peste Dunire.
Aceste fragmente apartin sectei Bogomililor care au inflorit
lung timp din colo de fluviu, inrurind si asupra Roménilor din
Dacia traiani ; cea ce era cu atita mai firesc cu cit aflim cre-
dintele acestei secte rispandite pan# in sudul Frantei, unde
sunt reproduse de acea a Albigensilor.

Secta Bogomililor isi trage originea din Paulicianii Ar-
meniei, care asdzandu-se in Bulgaria de la 741 inainte, rispan--
desc credinta lor intre poporul acestei tiri. Paulicianii aveau o
veneratie deosebitd pentru apostolul Pavel, numindu-se in
specie crestinii acestui sfant, de unde le si vine numele de Pau-
liciani. Acest eres, care isi gési de sprijinitor al siu de cipetenie
in Bulgaria pe preotul Ieremia Bogomil, admitea ¢i Dumnezeu
a avut doi copii : cel mai mare Satanail care se resculii in contra
tatidlui sju; cel mai mic, arhanghelul Mihail identificat de ei
cu Hristos. Satanail in urma c#derei sale, a zidit pimantul si
intreaga naturd vdzutd. Numai omul reprezinti in lume un fel
de compromis intre Dumnezeu si Satanail, datorind celui din-
tai sufletul iar celuilalt corpul. Predomnirea corpului asupra
sufletului, adecd a lui Satanail asupra lui Dumnezeu, a durat
pana la intruparea arhanghelu!ui Mihail sub numeleﬂ lui Christ.
Cea mai mare parte a vechiului testament nu e de cat apoteosa
lui Satanail. Satanail, iar nu Dumnezeu, este acela pe care-1 adora
Moisi. Prins de cétre Christ, Satanail a fost aruncat in tartar
si, despoiat de finalul il, rdmase de aici fnainte numai cu nu-
mele de Satand. Puterea Satanei n’a incetat insd prin aceastd
victorie a fratelui siu mai mic. Insdsi réstignirea lui Christ a
fost o uneltire a dracilor. Mai mult decit atata, intreaga biserica

33 Toate aceste legende reproduse de Hasdeu, Cuvinte din bairdni, Vol. 1.

A. D. Xenopol. Istoria Romanilor. — Vol. VL 14
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ortodoxd, cu icoanele sale, cu moastele sfintilor, eu sacramen-
tele, cu ierarhia, cu totalitatea institutiunilorsale, este opera
Satanei. Ca urmare morald viguroasi a dogamticei lor, Bogo-
milii respingeau toate aceste forme ale inchinirei si condamnau
tot ce place corpului sau servea a int#ri acest element diabolic :
césatoria, vinul, carnea, avutiile’ 34,

Desi scrierile pornite din aceastd sectd adanc urgisiti de
biserica ortodox# nu trebuiau si fie cetite de drept credinciosi,
ele se furisard printre acestia, si deveniri in curdnd una din des-
fatarile lor cele mai plicute. Printre atari serieri erau. tocmaisi
urmétoarele, pe care le gdsim traduse in roméneste inci de tim-
puriu, de pe cand incep chiar cele d’intai intoarceri a le textelor
religioase pe limba romand. Aceasta se ficu cu atdta mai usor
intre Romani, cd lipsa unei invatidturi teologice am#nuntite ii
impedeca a deosebi productele eretice de acele drept credincioase.
Asa gdsim chiar pe popa Grigorie din M#haciu, care numai de
erezie nu poate fi banuit, primind intre textele adunate de el
mai multe.de caracter bogomilic, fara a binul m#car nepotri-
virea lor cu dogmele ortodoxe. Bogomilismul a avut inriurire
asupra Romanilor, nu ca sectd deosebitd de doctrina comuni,
ci ca un curent ce se adause pe langa acel al biserisei- ortodoxe
pentru a intari cresdinta crestineascd . i e g g

Dintre productele fantastice a le Bogomililor care se in-
talnesc la Roméni inca din veacul al XVI-lea, citim : Rugi-
ciunea sfantului Sisoe pentru scoaterea dracilor, Umblarea
sfintei Marii pe la muncile iadului, si Apocalipsul sfénful_lllvli
Pavel, texte ce se cunosc a fi inspirate de credinta bpg0m111ca,
mai intdi din un semn exterior, acel al oprirei de a fi cetite de
citre dreptcredinciosi, apoi-de pe unul iptAern, ,,vecir@xcql'anta-
gonism intre principiul binelui si al riului; intre paradis si infern
intre Dumnezeu si Satana’. Caracteristice intre toate productiu-
nile bogomilice sunt Cugetdrile in oara morfei, in care ,,sufletul in
agonie cugetd cu ingrijire la ceea ce i se poate intampla lui in-
sus’’ 56, Aceste cugetiri care se indeletnicesc cu intrebarea ca-
pitali a cugetirei religioase s’au produs de mai multe ori si suub
forma de rugiciuni pentru egirea suf}etulul, pe care ouaf!am
si in invititurile lui Neagoe Basaraba. vEle nu sunt altd ceva
decat intrevederea judecatei de pe urma, cand Dumnezeu va

s¢ Rezumat de Hasdeu dupa scrieri rusesti in Cuvinfe din balrdni, 1,

p- 252 —253. b e 2 4 Paulicianismal s'ar fil Ixtit
T fmpartasi parerea lui Hasdeu ca Paulicianismul s’ar fi lati
pnpuion. e B le din scrierile acestei secte se intalnesc aice. Im-

i di narea, desi une : 5 Pl
511‘313‘2122;6 c(i\e llgtl)lménii’ aveau in unele locuri o veneralie deosebiti pentrn
gt ]Pavel nu este indestulatoare (Cuvinte din batrdni, 1, p. 251). Unde s’a auzit

. s

yre odati la Roméani ‘despre o urgisire a icoanelor, o despretfuire a sfintilor,
s . < e = a2 ;9
o riscoala in contra ierarhiei bisericesti, adeviratele caractere ale Bogomilismului?

ss Hasdeu, Cuvinfte din batrani, I, p. 435.
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chema la sine pe cei drepti, si va respinge in focurile iadului
Pe cei rdi si pacitosi. In deobste, in toate aceste 1coane a le vietei
de apoi, domneste o pornire s1 un avant al gAndirei Indestul
de viu si fird asem#inare mai frumos decat slabele incerc#ri din
cele lalte inchipuiri bogomilice. Cugetérile descriu in urmitoa-
rele colori iuti si aprinse cum moartea pune stdpanire pe om :
,»cd moartea firi de veste vine ca un leu ragind si cu toate armele :
cu spata si cu cutit si cu secere si cu pild si cu sicure si cu fapa
$i cu sageats si cu tesly si cu bardi si cu sfredel si cu groazi, iute
in toate chipurile, si cu toate il munceste de’l junghie si-1 taie”.
Cu o bogitie indestul de mare de imagini se descrie ce va fi,
»»cand vor buciuma arhanghelii spre patru cornuri ale pamaéantu-
lui, de trei ori cu frics si burd mare pimantul se va cutremura
din toate capetele; atunci vor invia mortii, sau ar fi de fiare
mancati, sau de paseri, sau de pesti, toti vor invia din moarte
din toate. adancurile pamantului, si micii si marii, si dreptii si
pacitosii, si giudecii strambi si Imparatii, si bogatii si miseii,
§1 vor sta toti asemenele, cine cu faptele sale si de zi si de noapte
Atunci vor vedea toti pacitosii mare de foc clocotind si sfardind
s1 ménia lui Dumnezeu fi-va atunci, si va aprinde lumea de va
arde tot pamantul, s toti muntii si toate maégurile, si toate spur-
ciciunea ce s’au ficut Pe pdmant”. Cand descrie fericirele ra-
iului spune : ,,Acolo nu va fi veac, nici an, nici vreme, nici ceas,
nici zi, nici noapte, nici se va sti cand e numir, nici va trece
Vremea, nici se va adfogi, nici va lipsi ploae, nici cildury de la
soare, nici vor munci de foame, nici de sete, nici de alti miselie”.
Grozav si pani la un punt ingretositor este urmitorul tablou
al celor osanditi: ,,Unora le va fj fata ca tirina pamantului,
altii ca tina spurcaty din ulitd, altii ca gunoiul, altii le va fi trupul
putred ca un cine mort cand sar viermii din el, altora le va cura
dintru ochi scuri cu punoi si vor fi ingdmfatj (umflati), altii vor
fi ca pieile aspidei, altii sangerati, altii aspumati, altii gunoiti
altii cu toatd spurciciunea din talpe pani in cap, grozavi si
imputiti in toate chipurile”.

Dac# insa toate producerile religioase literare analizate
pani aici, provin de la alcdtuitori aciiror nume s’a pierdut, veacul
al XVI-le ne au lxsat si altele de la un autor ce ne este cunoscut,

intreaga lui viatd in lucriri si serbiri bisericesti, si care ne au
lisat si urme de o activitate literard pe un tiram apropiat de
acel religios : filosofia morals, :

El a scris mai multe tractate filosofice practice, sub forma
de invitituri citre fiul sdu, asupra chipului cum trebue si se
poarte un principe : 1) in timpul ospetelor, 2) in privirea gene-
rozitdtei si 3)in privirea onoarei ce se cuvine a da el slujbasilor
sal. S’a pretins ci aceste tratate a fost scrise in original roma-
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neste de ciitre Neagoe Basarab. Domnul triind pe la inceputul
veacului al XVI-le (1512—1521), am avea in aceste tratate cel
mai vechiu text roméanesc cunoscut pani acuma. Limba insi
§i stilul acestor tratate este asa de curgitoare, in cat se deose-
“ beste mult, nu numai de acele ale manuscriptului de la Voronet,
dar chiar de acele ale psaltirei lui Coresi sau ale evangheliarului
de la Londra, care totus ar trebui si samene cu limba si legaturile
de cuvinte ale lui Neagoe, intru cat am vizut ci fusese scris in
Muntenia, si anume in jumitatea intdi a secolului al XVI-le,
aproape deci de timpul in care scriea si Neagoe Basarab 7.

Noi credem ci sfaturile fusese scrise de Neagoe in gre-
ceste. Este mai mult de cat probabil ¢8 Neagoe, cunostea
aceastd limba, de oare ce el fusese socotiforul patriarhului Nifon
la venirea acestuia in Muntenia pe timpul lui Radu al IV-le 3,
insusire pe care nu ar fi putut’o imbriica pe ldng4 un patriarh
grec dacd nu ar fi stiut greceste inci de mai inainte. Inviti-
turile sale furd puse pe roméneste pe timpul lui Mateiu Basarab,
in 1654, de cand dateazd cel mai vechiu manuscript ce le con-
tine.

Sfaturile lui Neagoe Basarab sunt cum am spus’o niste
aduniri de precepte morale, care sa slujascd de indreptare pur-
térei fiului sdu. In cel intdi: ,,Cum se cade domnului si sadi
la masé si cum vor minca si vor bea”, Neagoe incepe prin a re-
comanda cumpditarea, ,,fara a lipsi insd de veselia acea ce li-
peste de domni inimile supusilor”’. Printre alte sfaturi, care cu-
prind numai locuri comune de morald ordinard, se intalnesc
din cind in cind unele gidndiri mai adanci i mai intelepte, pre-

57 E destul de a pune fati in fatd doua fraze din sfaturile lui Neagoe
si din evangheliarul de la Londra, spre a ne convinge ci este peste putin{i ca
alcituirea lor si dateze din acelas timp :

Evangheliar din 1574

...8d ochiul tdu drept sdabldzneaste-te
ia-1 si-1 leapiadi de la tine; mai bine
tie si piari un madulariu al tdu, nu
tot trupul aruncat sa fie in matca
focului, si sd fe mdna ta sablaznire
dereaptd, tae-o si o aruncd dela
tine”.

(Col. lui Traian, 1882, p. 79).

Sfaturile lui Neagoe

,,Cd de vei fi in toate zilele cu
cei alesi, in toate zilele si in toate
ceasurile te vei folosi de sfaturile si
de invitaturile lor cele bune, iar de
vei fi cu cei nebuni d’aceia si tie se
cade a fi nebun si izvritit”.

(295 ol i) il e s i 52

Hasdeu, a rostit intdi pirerea ca textul roménesc al sfaturilor lui

Neagoe provenea de la el insusi (sumarul din AArh. ‘ist..I, 2. p. 111). D-sa pare
a fi revenit asupra acestei pireri, de oare ce In '(,uvmte din l}atran} II p 5
ne di ca textul cel mai vechiu romanesc, nu mai mult sfaturile lui }\Ieagf)e,
c¢i un fragment biblic din 1560. Sbiera, Cod. .Voronlear.l. p- 1_328,. admite fara
temeiu ci atat sfaturile lui Neagoe cat si viata Patrla_rhuul Nifon (care cu
toate aceste este scrisi de Gavril Protul cadlugidr grec din muntele Atos), ar
fi fost scrise romaneste in textul ce-1 posedam.
58 Vol. IV, p. 179.
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cum : ,,si sd cunoasci mintea ta pre mintile slugilor- tale, iar si
nu cunoasci mintea slugilor tale pre mintea ta”, sau ,;la betie
Ppe nime si nu diruiesti, micar de ti-ar fi sluga cit de dragi”.
De asemene mai sfatueste el pe fiul sju si nu pedepseasci la
betie, cici “’are masa obiceiul siu de veselie, ci si judece la trezie
dimineats cu boierii in divan’. Une ori intdlnim expresiuni si
asemanari frumoase, d. e.: ,,anima omului este ca sticla; de
aceea sticla dacd se sparge, cu ce o vei maj cirpi’’ 5 9

Al doilea tratat a lui Neagoe : ,,Citra fiul siu Teodosie
Voda si citrd alti domni eitry toti, ca si fie milostivi si odih-
nitori”, este mai lung de cat cel dintai. Domnul incepe prin a
povitui pe fiul siu.si’si miluiascs slugile sale mai mult de cat
pe sdraci, cHci pe siraci de nu-i va milui dansul o vor face altii,
iar de slugile sale cine va Ingriji de nu stipanul lor. Mai nea-

ne poate pérea sfatul, ca ,,s% nu Intdresti mansstirile cu leafa
slugilor tale, nici cu venitul lor, si fie ei sfraci si manistirile
miluite, iar slugile tale s¥ le fac; In zilele tale si fie cersitori”.
O gandire nobild si frumoasy este urmdtoarea : ,,De’ti va pri-
sosi din venitul domniei, acel venit sd nu gandesti cj este castigat
de tine, ci iar I'ai luat de Ia sdraci si de la acei ce sunt sub
biruinta ta”; de unde apoi urmeazi sfatul cj el trebue si in-
trebuinteze acest prisos de avere pentru a face odihn# si pace
sdracilor. Trecand apoi la un alt sir de gandiri, Neagoe invati
pe fiul siu cum si-gi aleagd slugile sale si cum si le réspli-
teascd slujbele, Vorbind despre nevoia de intelepciune a dom-
nului, el face o frumoasy asdmiluire : ,,cHci cj mintea sti in
trupul omului drept, ca $1 cum st steagul in mijlocul risboiu-
lui, si cauti toati oastea la steag, si pani sti steagul in ris-
boiu nu se chiami acel rishoiu biruit, micars de are i navald
grea spre sine; iar daci cade steagul, d’acu toate ostile se risi-
pesc si nu se stie unul de altu] cum fac si incotro merg”’. Dupa
aceea in loc de a Pasi la un alt rand de cugetari, se intoarce

mos rostitd. Asa bunf oary urmétoareq :
catul, iar altii s¥ se osteneascd pentru dinsul sy’] curdtasca’,
cugetare ce iar#si trebue si ne pund in mirare, pentru acel
timp religios, in care se creded ci rugiei i
mantue pe omul cel maj gresit. Mai spu

_ U _ si feciorii nostri, care
ar fi ambii de la sufletul nostru, frumosul aforism cd ,,lacri-
mele sunt aripele poc#intei”, stricAnd insi efectul acestei gan-
diri prin adaosul nepotrivit »$1 NU numai aripi, ci si mum#
$1 apoi iar si fete”. Urmeaz} tneg Pe aceastd tem3, nu f3r3 eloc-
TR AR i

® Arh. ist., 1, 1, p. 111.

~
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ventd, gandirea lui mai departe : ,,Pentru aceea fratilor, cand
se irlfé,surévde trupurile noastre zmoala cea neagrii si rece, si
nu lasdm sd se usuce imprejurul trupului nostru; cii daci v’om
lisa zmoald sd stea lipitd mult de trupurile noastre, m¥ tem ci
nu se va deslipi, pdna ce le va face negre ca si dinsa; ci pani
este mila lui D-zeu cu noi, si daci aflam ci sunt lacrimile ari-
pele pocdintei si mumd si izvor viu si curat, noi s# ne curitim
cu dinsele zmoala cea neagrad si rece dupi trupurile noastre”.
De aceea sfitueste domnul ca omul si grijasci de sufletu siu
cat este incd in viatd, pentru a nu’l aduce pHcitos si osAndit
inaintea lui D-zeu ,,cd cupd moarte nu este imp#care, dupa
moarte nu este curitire, dupd moarte nu este milostenie. Pentru
aceea nevoeste-te o fatul meu, si cumpira {ie unt de lemn pani
sta tirgul acestei lumi”.

In tratatul al treile: ,,Cum s$i in ce chip vor cinsti pre
boieri si pre slugile lor care vor sluji cu dreptate”, domnul in-
vatd pe fiul siu cum sa se poarte cu boierii sai, pe care ar trebui
si-1 cultive ca pe o gridind, urmand si folosind aceastd asema-
luire in tot decursul scrierei, care este incd mult mai scurta de
cat celelalte. '

Aceste cugetari domnesti fac onoare celui ce le au ingirat
pe hartie, de si in practicd nu le va fi urmat dansul cu ace-
easi sfintenie. Astfel Neagoe care invatd pe fiul sfiu, cd ,,s& nu
fie paharul tdu adese ori plin de sange de om”, ucide totusi pe
mai multi din partizanii lui Vladutd, pe care 'l scosese din
scaun. Este adevirat ci el se pocdeste pentru aceste cruzimi,
chemand patriarhi si alte fete bisericesti din locurile sfinte ale
risiritului, care prin rugiciunele lor s imblanzeascd ménia lui
D-zeu 0. Se vede i ,,sfaturile’’, furd scrise de Neagoe cdtre
sfargitul vietei sale, de oarece spune in ele cd ,,nici odatd n’a
fost alt cine-va mai picitos ca mine”. i ;

Pe langi aceste incerciiri de literaturd religioasd si mo-
rali mai intalnim si altele de literaturd lumeasca tot <‘i‘e prin
veacul al XVI-le, provenite tot dinAtraducerea _unor carti po-
porane de origine str#in, acdror introducere in mintea Ro-
manilor se ficu tocmai prin aceste traduceri, adicd pe calea re-
flexivi. Un manuscript din 1620 contine anume trei scrieri lu-
mesti de caracter literar : Alexandria sau povestea lui Alexan-
dru Machedon, Floarea darurilor si Ry]dmzcul. Scriitorul acestui
manuscript ne spune intc’o notita ca ,.eu mult gregitul si tica-
losul popd Ioan din sat din Sintpetru (in Transilvania), scrisei
aceastd carte ce se chiam# Alexandria, s ma. ostiniu cit putui
si o scriseiu si se ceteascd, si V& rog pre 'toata firea ‘de om cui
Dumnezeu o va da aceastd carte a cetl sau a scrie, sogotl‘;x
si mai bine ce voi fi gresit, sau cuvint nesfirgit, sau slova ne-

s Vol. IV, p. 180.
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umplutd, iar dumnevoastrsi sj dregeti si si nu ma blésl:émat;i,
ci si ziceti Dumnezeu si’l erte. Incepui a scrie aceasti carte
ce se chiami Alexandria in luna lui Ciresar (Iunie) 15 zile si
se sfirgl in luna lui August 4 zile, anul 7128 (1620) 61,

Din aceastj notitd rasare intr’un chip invederat cg popa

Ioan nu a tradus el singur Alexandria, deci probabil nici textele

nuscriptul e scris foarte frumos, ceea ce in cazul unei traduceri
ar trebui si lase a se presupune o prescriere pe curat, adecs pre-
lucrarea lui_romaneste si decopiarea ei in scurtul rastimp de
1'/; luni. Apoi popa Ioan arfi arfitat in notitalui ci a pus pe ro-
maneste povestea, nu umai cum spune ci a secris’o. In sfarsit
ce inteles ar avea, in Ipoteza unei traduceri, rugimintea popei
Ioan, de a erta cetitorul cuvinte nesfarsite sau slove neum-
plute, ceea ce din contra este usor de priceput, in cazul unei co-

pleri, unde scriitorul a putut din scipare de vedere sd nu scrie

Inainte cu o copie a unui original, sau altei copii mai vechi a
unei traduceri anterioare, ceea ce strimuty tédlmécirea buci-
filor continute in el in veacu] al XVI-le cel putin,

Alexandria, cea intaj din buc#tile continute este o istorie
fantastici si cu caracterul mai mult de poveste miraculoasy,
a faptelor vestitului cuceritor macedonean. Redactia ei primi-
tivd de prin veacul al V-lea fu greceascd, si dupi cat se vede o-
riginard din Egipt. Ea fu tradusi si amplificaty in mai multe
limbi, precum Iatina $i persiana, si ajunse in sfarsit a fi repro-
dusd si in limba slavons. Lucru in destul de curios este, cH intre
cele mai vechi manuscripte slavone ale acestel povesti, se vede
unul din 1562, scris 1a mandstirea N, i
Grigorie mitropolitul Sucevei 62, Ar fj ¢y putintd ca tot pe a
tunci si se fi pus aceasty Poveste si pe romaneste, Prototipul
de pe care o decopie popa Toan din Sanpetru.

Floarea darurilor este o culegere de maxime asupra pa-
timilor omenest;j, impirtite asa ca dupd o virtute sj urmeze
viciul corespunzitor, extrase din autorii vechi greci $i romani,
din biblie si din périntii bisericei, Multe maxime sunt int¥rite
prin cate un exemplu din istoria animalelor. Asj bunj oara se

e T A [

' Vezi analiza manuscriptului fnes needitat, ce se afly in Posesiunea pro-
fesorului Neagoe din Barlad, ficuti de I. Bianu, in Columna i Traian 1883,
Pp. 322--329 °

* Gaster, Liferatura populard, p. 11. cf. Iirecek Gesc

h. der Bulgaren
1876, p. 440. Hasdeu, Cuvinte din Bdtrdni, 11, p.- XXXVIL
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aduce cu privire la virtutea privigherei pilda cu porumbul, care
inainte de a inghiti griuntele, se uitd si vadi daci nu vine uliul
spre el. Darul intdrirei se aseam&ni cu pasirea fenixul, acfruia
legendd cunoscutd din ced mai adancid vechime, este rapor-
tata 63,

Rojdanicul sau Zodiile, invitaturi astrologice despre in-
raurirea planetelor asupra vietei omenesti, pseudo-stiinta ce se
mentine si astfzi, desi mai mult ca sarlatanism de zodieri,
zodierite si cAutitori in stele, care hrinesc incd credintele su-
perstitioase. Titlul bucétei care este slavon, ne arata cd dansul
a fost tradus din aceastd limb3, in care se constati ci exista de
prin veacul XIV-le. Uneori patrund urme de conceptie luterana
pPand si in manifestérile vietii practice cuprinse in scrisori si do-
cumente. Asa ci o scrisoare a lui Velicico Costin fratele cro-
nicarului si vornic de Campulung catre biriul Bistritei gasim
rostirea dupi cineva cd ,,ar fi ca o mladitd de bun fel cu toatd
intelepciunea crescutd’” adfiogdnd apoi cugetarea filosofica li-
terard ci mlidita cea bun# ori unde ie rasiditd de toti oamenii
e ingriditi . Un document din 1622 reproduce in o forma dia-
logati cu o nuantd literard intelegerea intre boierii Valcu vel
vornic, Grigori vel vistier si Bunea Logofdt cu mosnenii din
Brinesti. Ianotd, Vlad Lifoe, Stan_ portarelul §i Sérb}l pentru
impreuns zidire a schitului Velcani :,,adecd noi acesti mosteni
ot satul Brinesti... adeverim cu aceastd scrisoare a noastra
precum ci si se stie cd avind dumnealor boierii (sus enume-
rati) mosie la satul Vilcdniia si primblindu-se peste mosia
dumnealor au urcat si la mosia noastrd la varful Valcani
si vizand acel loc asa de frumos au dat Dumnezeu gand ca
% facd sfantd ministire si nefiind mosia a dumnealor au in-
trebat pe oare cineva din oameni : a cui este mogia pe acel varf
frumos”. Le-au spus cineva cd este a mnoastra, ~mostenilor
Brinesti, dumnialor auzind asa au venit la mnoi §i mne-au
intrebat : mosilor a dumneavoastrd este mosia pe acel varf la
Vilcani ? Noi am spus ci este a noastrd. Dumneata ai zis : nu
ne veti vinde nou# acel virf ca si facem o sfdntd mdndstire?
dar noi auzind ci va si faci sfdntd mindstire ne-am adunat
toti si am vorbit de va vrea si ne primgasgé si pe noi ctitori,
noi vom da si mai mult nu numai acel varf”. Alt document re-
dactat tot in chip de dialog este acel romanesc al lui Mihai Vi-
teazu care contine o convorbire intre cdlugdrita Teofvana},_mama
voevodului si copiii lui privitoare la dania pe care bitrana voia
5’0 faci minastirii Cozia ®.

88 Gaster, 1. c. P- 138.. 7 e
s¢ N. lorga, Doc., Bistrifel, 5 D2 m UL =
& Arh. i.ﬁ. I, 1, p. 31; Conv. Literare, XXXV, 1901 p. 715—718,
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Este probabil ci incg si altele din cirtile poporane ce s’in-
talnesc in perioadele urmitoare, isi vor fi avand inceputul in
acesta d’intdi. PAn3 acuma insj nu sunt cunoscute cu siguranti
de cat luer#irile analizate pana aicea.

Ori cat ar fi de restrans ogorul cultivat al limbei romane
totusi rdméne constatat, ¢4 incs din aceasti epoci apdrusera
produceri intelectuale imbricate in vestmantul e1. Si aceste pro-
duceri se ivesc din toate pértile unde cugetarea poporului apuca
o0 form# mai sistematici. Astfe] In poesia si povestea poporani,
in serierile si literatura religioass, in sfarsit chiar in slabele urme
de cugetare profand, pretutindene videm infiltrandu-se Spiri-
tul si graiul roménesc ca o sevd noud si dititoare de viata in
arborele aproape uscat al vechiului slavonism. Este impor-
tant a constata aceasts tendinti spre romanism, care nu au lipsit
nici odatd din mintea Romanilor, inci mult inaintea de epoca
lui Mateiu Basarab s1 Vasile Lupul. In ea se afld explicarea a-
celei epoce, cind slavonismul slibind din motive ce se vor ve-
dea la locul lor, el trebui si fie de o0 cam dati inlocuit prin ro-
stirea romaneascs, care nici odatd nu piriisise cu totul mintea

Romanilor, cu toati coplesirea ei, in o insemnaty parte, de limba
§1 rostirea slavoni.

4. BISERICA, SCOALA SI ALTE ASEZAMINTE

in partizi, care se sfasiau una pe alta, venind fiecare cu domnu]
ei in frunte, spre a alunga pe domnul vrdjmas, biserica singuri
rdmane prietena tuturor domnilor si tuturor partizilor, trx-
gand foloase din nemarginita dirnicie a tuturor. Rari sunt
exemplele unor domnj dusmani clerului, si Iean Vody cel Cum-
plit este poate singurul, care au cercat prin cruzimi nespuse
4 mail pleca trufasa frunte a calugdrilor. De obiceju fiecare
domn inaugura suirea lui in scaun prin un dar facut unei m3-
nastiri, si este insemn‘étogre imprejurarea c% Mihaij Viteazul in

desi mfli putine la num#r, maj multe mosii domnesti decat
acele ficute intregei clase boieresti. Se intalnesc documente

SNOLEY: pag. 226.
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in care se diruesc unei m#n#stiri pan# la 20 de mosii dintr’o
singuri dat# ¢?. Ministirea Galata desi intemeiatd de Petru
Schiopul intr'un timp cdnd numirul mosiilor domnesti sca-
zuse prea tare, numerd totusi la 1583, numai patru ani, dupa
radicarea ei, o avere insemndtoare, a cireia enumerare ni-a
fost pHstratd intr'un interesant document din 1588, cuprin-
zind pe langd multe odoare de pret o catime insemnatd de
bucate si 16 mosii 8. Apoi nu numai domnii contribuiau la
imbogitirea bisericilor si mandstirilor, ci si privatii se intre-
ceau care de care in darnicie fati cu ele. Dintre multele do-
cumente care int#resc aceastd imprejurare, ne mul{amim a
aminti pe cateva: Astfel in 1512, cdlugirita Magdalina inte-
meiazi din averea ei ministirea Adormirei dela Corbii de Piatré
pe care apoi o inchind lui Neagoe Basarab, spre a ramanea
domneascd 6. In 1620 intalnim pe Maria Paleologina vidduva
logofitului Dimitrache Chirita Paleologu h#rdziand mianastirel
Bisericanii satul Vanitorii din judetul Neam{ 7°. In 1622 aflam
pe 3 boieri intovirdsandu-se cu mosnenii din Branesti: ca cei
d’intdi pundnd cheltuiala, iar cei deal doile locul, sd concurgid
impreun# la intemeierea schitului Velcanii ™.

Condicile episcopilor de Roman si de Husi, acele ale
mingstirilor Solka si Moldavita, sunt pline de la un cap la altul
de sute de aceste hrisoave de diruire ™2, si tot asa vor fi cu toate
celelalte condici a le tuturor m#nistirilor. De aceea s’a si gré-
midit atata intindere de pimant in ménile méndstirilor, incat
la secularizarea lor cuprinderea totald a mosiilor mindstiresti
si ajungd aproape de o septime din acea a teritorului intre-
gilor tiri romane,iar venitul acestor nesfarsite latifundii se ridica
la 25.000.000 de lei noi, ceeace reprezintd un capital de
500.000.000, urcdndu-se iar impreund cu nedesfundatele pa-
duri la cifra uriasi de 1.000.000.000 de lei.

Jati cat de bine stiu clerul s& exploateze pozitia sa pri-
vilegiatd in sanul unor timpuri bigote si eylavioa‘sev. Iatd ce
folos insemnat trase dénsul din maxima lui f?.VOI‘lt%: ,,capql
plecat sabia nu’l taie” ! Dard si ce bine stieau si se umi-
leasci clerul pentru a cdpata pomana 1€ 0O foarte caracteris-
tica scrisoare a Arhiepiscopului Teofan, a Egumenului Par-
tenie si a tot soborul ménastiri Slatina. Gésim o stiruinta
catre domnii dela Bistrita pentru doi cdlugari trimisi in tara
A et S0

6z Asa Dan Voda manistirei Tismana, 1424. Arh. ist., I: 1, p. 19. ¥

es Ureche in Lefopisefe I, p. 200. Hasdeu, Cuvinle din batrdni, 11, p. 179.

& Arh. ist. 1, 1, p. 142.

 Arh. ist. 1, 1, p. 69.

:l ggzli Si\l}lelckx:i.se%ilel/\:, Chron. Romanului st a H.u'.silor .\Vicken}%auser, Mo}—
dova si Solka. Vezi si raportul asupra averilor minastirilor din Oltenia, 26 Iunie

1713, Hurm. VI, p- 430 —454.

°
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ungureascd pentru milostenije spunand in scrisouar(? cé.,,(:lAne-l
va indura Dumnezeu si nu miluiascd sfAnta m¥n3stire si sfanta
biserici cu cilusei, cu vicusoare, cu vi lisoare, cu chelsugel, cine
cudin ce-l va indura Dumnezev’’ 73, Milogirea sfintilor p#rint;

interes personal de castig fird muncy. LAY e
Dac# insi biserica putii impinge pe oameni pana a-si des-

brica familiile numai spre a-i 1§sa averile lor, firi indoialj cx

$i in restul vietei lor trebue ca dansa s joace un rol horitator.

sd atingem rolul politic al bisericei.

In privirea aceasta observim ci cu tot bigotismul timpului,
cu toatd nespusa evlavie a domnilor sj boierilor, clerul a fost
in totdeauna supus in statele romane autorititei lumesti, re-
prezintatd prin persoana domnului, Asa la alegerea domnilor nu
ei siruta mana mitropolitului, ci lucru ce ne poate pirea in-
tr'adevir extraordinar, mitropolitul pe acea a domnului %,
Imprejurarea cj 1a alegerea luj Constantin Sérban in 1654,
domnul siruti mang patriarhului grec Macarie, ce se afl pe

in onoarea unuj repezentant suprem a bisericei, care fncj era
$1 strdin % pe cand fatd cu mitropolitul {#rej domnul pXstra

trau chiar cu cuvinte foarte aspre Pe mitropoliti cAnd nu-sj

derea de a scoate din scaunul lor pe episcopi, precum nicj acestia
pe pretoierei, ci Indepirtarea lor in caz de vini mare era pas-
tratd domnului s judecitei sale 77,

e si supusji autoritétei domnului, biserica avea un rol
foarte insemnat in conducerea chiar Politicd a tirei. Mitro-
politul si episcopii — numiti si ei in vremile mai vechi mitropo-
liti, —luau lo¢ tn divanul t#rej aldturea cu boierii, avand glas

e L A >

RN Iorga, Doe. Bistrilei, I, p. 35,

* Cantemir, Descriptio Moldaviae, P- 51 :,,primus metropolita ad sedentem
in throno accedebat principem ejus manus deosculabatur’’,

" Paul de Aleppo in descrierea calatoriei sale prin Moldova si Muntenia
in Arh. ist. I, 2, p. 102. i

’® Neculai Costin in Lefopisefe, L%, p.-.62 Spune ci ,,Antioh Cantemir
strigd intr'o zi in divan vlidicii de Husi, lui Varlam : »»Popo ! ce ny Jjudeci
drept cand iti vin cartile mele? ti-oi rade pletele”’. Atunci vladica Varlam
esind de Ia divan cu lacrimi plangand, riu l-ay blastimat”,

" Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 146,
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nu numai in trebile religioase ci si in acele politice. Afard de
rolul important jucat de mitropolit si de cler in deobste la ale-
gerea domnului, si care este explicabil prin nevoile consecratiei
religioase, el era adese ori insircinat cu cercetdri judecitoresti
de o naturd curat civild, lua parte la judecarea proceselor,
era consultat in trebile politicei externe, in asdzarea ddjdiilor,
si vom vedea mai tirziu cum domnii jurau adeseori inaintea
capilor bisericei, ¢ nu vor mai scoate pe tard cite o dare ingre-
uietoare. Si nici ci se putea altfel in un timp de evlavie si de
bigotism, ca acela in care se afla poporul roman in aceastd epoci,
care aducea prin sine insus amestecul clerului in toate daraverile,
sporind astfel vaza si inraurirea lui.

Intr’un cuvant biserica erd omnipotentd in statele roméane,
dar omnipotenta ei gisia totusi o mairginire in acea mai mare
si mai strasnicd a princepelui domnitor.

Prin insusi firea lucrurilor ori ce bisericd trebue sd s’ingri-
jasci de carte, fie si numai de cea elementard a scrisului si ce-
titului, cfci biserica trebuind si invete o doctrind transmisd
si hotirati, nu se poate baza numai pe propoveduirea viului
graiu, ce poate fi indestuldtor numai doar in timpurile incepu-
turilor. Biserica roman, ca si ori care alta, trebuia deci sa in-
grijasci cel putin ca reprezentantii ei si stie scrie si ceti, si a-
ceasti cunostinti se vede ci si era rdspanditd in membrii cle-
rului romanesc. De aceea videm c# cei intdi oameni ce tin con-
deiul in tirile roméane fac parte din cler. Despre invitatura de
carte prin mandstiri sunt mai multe dovezi. O scrisoare dela
jumitatea veacului al XVIl-lea a Egumenului dela Voronet
citre birul de Bistrita vorbeste de feciorul meu popa Toma care
a invitat carte aici in tard la noi, nu la méanastirea noastra ci
la alti manistire si s’a ficut cilugir. Altd scrisoare din acelas
veac a lui popa Gheorghitd din Borcea citre Egumenul Doso-
teiu din Dragomirna priveste pe un fecioras Moise fugit in Mol-
dova pe care se roagd a-1 pune langa déansul si sd-1 invete harale
(carte) bine c#-i bun la fere (fire). Chiar cand se invata in
afard de mAnistiri tot preotii erau dascdli.

Popa Lupul vorbeste despre,,un cdlugdrag al nostru ce ne
este dascal si sede in casa noastrd‘‘ 78, Tot in manastiri se faceau
si traducerile la inceput din slavoneste, mai tarziu din greceste
pe limba romaneasca cum se vede aceasta la ministirea Putna 7.
Un hrisov din 1573 contine aritarea c# a fost tradus de Constan-
tin dascilul slavonesc de la scoala slavoneasca din ménésﬁurga
Sft. Gheorghe vechi din Bucuresgti. Une orise cereau dascili din
Transilvania. Pitrascu Cigolea Logifitul roaga pe Simion bi-
riul Bistritei si-i trimita pe Toader diacul care a mai fost inna-

78 N. Iorga, Doc. Bistritei, I, p. 55, II, p. 53 si 98,
7 Dan, Mdndstirea Putna, p. 153 si urm.
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inte vreme om al nostru ; acum il pohtim de la Mriile Voastre
cd avem coconj 80, et .

In primele timpuri biserica oficiald va fi cunoascut numai
limba slavons, $i numai cat pe alfitures se vor fi ivit pre}ucran
romanesti. Limba slavong fiind ins3 stréi.né poporului roman, era

pértea era dati Ia cativa ucenici de un dascil sau preot mai
carturar de pe la vre’o biserici. Locul unde se impértea aceasty
Invatiturs era vara tinda bisericei, iarna probabil casa preotu-
lui fnsus. Ani mul{i trebuea sj munceascd ucenicij fnainte de
a-si fi nsusit taina scrisului si a cetitului, si a fj patruns de bine
de rfu in cunostinta limbei slavone, Era firesc lucru cx indati ce-
se stiea scrisul slavon sj se Incerce si punerea pe hartie a limbej
romane, in cat pentru manuirea acesteja nici nu era nevoie de o
Invititurd deosebity. I.q atata ins¥ si la nimic mai mult se vor
fimérginit asa numitele scoli de slavonie ale primelor timpuri,
si in acest inteles se poate sustined ¢} §coala nu a lipsit nijcj
odatd din sanul Poporuiui roman. Cat cj sé fi existat o scoala
mai inaltjy in timpurile vechi, precum pretinsa academie de
drept si de teologie a luij Alexandru ce] Bun, aceasta este o scorni-
turd a timpurilor nouj doritoare a Indita cat se pboate mai mult
inceputurile noastre 8, si care au aceasi valoare ca si intocmirea
primelor armate bermanente de citri Mircea si Stefan cel Mare,
ca si Universitatea din Cotnari, introducerea Vasilicalelor de
citre Alexandru cel Bun, si multe alte Povesti pe care le vom
descoase de acum inainte.

Nu se face istorje aruncandu-se in sinul trecutului creati-
unile propriei noastre fantezii.

Neputdndu-se sustined cu nici o proba istoricy academia
de drept si de teologie a luj Alexandru cel Bun, s’au fncercat pe

St BT

8 N. Iorga, Studii $i doc. V, P- 172, Doe. Bistrifei, 1, p. 54 cf. Hurm.,
Dee. XV 2, p. 1009. In Bstrita se Invata si latineste Ibidem, p. 882,

* Dupi cAt stim, acela care a Pus In curs aceastsy parere arbtrari este
réposatul Alexandry Hajdiau intr'un discurs, de altfel memorabil, rostit la exa-
menul din 25 TIylje 1827 a scoalei din Hotin, 1 care era efor (Curierul ro-
mdnesc, 1830, No. 10 si 11): Cantemir care de altfel contine multe stiri nein-—
temeiate, ny bomeneste nimic despre scoala Iui Alexandry ce] Bun, spunind
ca Vasile Lupu a fondat ceq dinidi scoals in Tasi: ,,Huius enim principis cura
primo Iassiis scola graeca condita. (Deser, Mold., p. 135).



MISCAREA INTELECTUALX 223

o alti cale a se inchipui prezenta limbei roméne in biserica mol-
doveneasci pe timpul acelui domn.

Am arfitat aiurea ci mitropolit al Moldovei fusese, pe tim-
pul organizatorului acestei {iri, Grigorie Tamblac 8. Se sustine
despre acest presonaj ci mai inainte de a fi mitropolit, venind
in Moldova ca trimis al Patriarhiei de Constantinopole si fiind
roméAn de origine, ar fi {inut in Suceava mai multe predici in
limba romdnd . Tamblac era intr’adevir originar de peste Du-
nire. Numele siu Sam-Valac=insusi romdn lasa a se presupune
ci el se trigea din o familie aroméand din Pind. Pe de altd parte
insi insusi Tamblac ne spune cd atit tatdl sdu cat si fratele
acestuia, care ajunge mai térziu mitropolit al Moscvei sub nu-
mele de Chiprian, erau din Tarnova, capitala Bulgariei, si deci
arati nationalitatea lor ca bulgireascd. Credem ca pirerea cea
mai nimerita este ci familia Tamblac era de origind romana
macedoniand, insi bulgarizatd, precum s’intamplase cu multe
familii coborate din munti si asizate intre bulgari, in orasele
acestora 8. De pe simplu numele lui de Tamblac a se sustinea
<4 vorbea roméaneste, ceea ce in ori ce caz nu putea fi de cat
romAno-macedoneani ne pare o incheiere cam indrézneata.
Se vede ci Grigorie invitase in Constantinopole, de oare ce-l
vedem trimis de patriarhia acelui oras spre a impaca biserica
moldoveneasci. Apoi tot el ne spune c petrecuse mai mult timp
in muntele Athos, incat fir# indoiald limba greceasci trebuia
si-i fie cunoscutd. Daci insd avem indicil serioase pentru cuno-
stinta limbilor bulgare si grecesti de catre Tamblac, nu avem
hici cea mai mici dovadd ci el posedd si pe cea romand. Se
aduce drept argument pentru aceasta cuvintele rostite de elin
catedrala din Suceava in una din predicele tinute de el. ,,Fiind

¢4 eu vid dragostea voastrd cd primeste cu dulceatd cuvantul
invititurel, precum un pamant bun si gras simintele, mai intai
J5udand osardia voastrdi cea caldd si atata sarguintd cétre bi-
seric pre cAtd au copiii citre mama lor, pre cat l-)olnvavul.cétre
doftor, pre cat cel insetat catre izvor, pre cat corabia ctre liman,
pre atita si pre noi ne inveseleste sporirea voastra 1n cat vom
fi si vestitori de bucurie despre buna voastrd faptd catre patri-
arhul care ne-au trimis”. Se argumenteazd cd din cuvintele lui
Tamblac reesid cé poporul ce-1 asculta trebuia si-l1 inte_}efixgéu.
pentru ca Tamblac sa-i fi putut vorbi astfel ; Moldovenii insa
negtiind limba slavond, nici cea greceascd, ar urma c{e aici cd numal
decat Tamblac si le fi vorbit in limba lor. Nou#d ni se pare ca
se impinge prea departe nestinta limbei slavone de citre Ro-

sz Vol. III, p. 134. §i : i )

3 Melhisedek, Mitropolitul Grigorie Tamblac, Viata si operile sale in Re-
vista pentru istorie a lui Tocilescu, 1A, p. 1—64.

s Vol. II, p. 250.
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mani. Intradevir cj poporul de jos nu o cunostea dar clasele
conducitoare, clerul si boierimea trebuiauv si o stie, si intru cat
publicul lui Tamblac la predicele sale va fi fost din societatea
mai aleas#, este evident cj el putea sa le vorbeasci, asa cum a
fdcut-o, chiar in limba slavonj. Oare mai tarziu, pe timpul pre-
domnirei grecismului, o predicd in limba greaci si nu fi fost
inteleasi de cler si de boieri, si astizi in timpul frantuzismului

telegere a ei de clasele conducitoare ? .

Noi credem c¥ tocmai de aceea a fost ales Tamblac de pa-
triarhul de Constantinopole spre a fi trimis in Moldova, fiindecs
stiea limba slavon3, care ers cunoscutd pe atunci de toatf lumea
ca limba poporului romaén, confundandu-se cea SCrisi cu cea
vorbiti de el.

Tamblac dupi toate probabilititile rimase in Moldova
dupd isprivirea menirei sale, si luj

biserici a Moldo-Vlahiei. E] i
multe izvoare, care ce e dr
Intru cat sunt posterioare vietei lui Tamblac cu maj bine de 200
de ani. Asa intr’o carte de liturghie scrisj de insusi Tamblac pe
cand era mitropolit al Litfaniei, se giiseste o notitd adausi cu
mult timp in urma, , cx Tamblac fusese dascal intara Moldo-Vlahiei,
$i egumen marei manxstiri Pantocratorul, care se numeste Neam-
tul si a fost la sinodul al 8-le din Florenta™. Ci aceasty notita
trebue s3 fie cel putin din veacyl al XVII-le se vede de pe aceea
cd dansa confundi sinodul dela Florenta cu acel dela Constanta,
la care intr’adevir participase Tamblac ca mitropolit al Litfa-
niei. Episcopul Romanului. Pahomie, (1707—17; 4) scrie in un
zbornic dela manastirea Neamtului : »Alei este si mucenia lui
svieti Ioan Novi, scrisi de svieti Grigorie Tarnf)lac, ce a fost
dasqal intéi dinceput in Moldova si €gumen ajci in Neamt $1 mai
apol mitropolit in Kiev, caruia l-am sirutat si sfintele ’moa§te
acolo”. Mitropolitul Gheorghe in 1723, tn istoria lu; despre icoana
Maicei Domnului de 1a manistirea Neamtului, spune despre
Tamblac, ¢ fusese ,,mare bogosloy’ 85 Aceasty traditie repe-
tatd si statornici poate fi admisy ey atat s

tatornic 3 4 mai usor cu cat Tam-
blac, ca Invatat in cartea slavoneascy, 3 putut fi retinut de Alex-

b
A B L L
% Melchisedek I, c. p" 4 s 63.
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slavond era invitati bine inteles nu numai de clerici, ci si de
boerii ce aspirau sa incapi in dregatoriile statului. Despre modul
cum s’invita aceastd limbd ne spune Dimitrie Cantemir cf :
»,fiil boierilor nu invitau altd limba de cat cea slavona, in care
dupd ce deprindeau a ceti, fiindei nu avea de unde cunoaste
alta stiintd, trebuiau si invete pe de rost orologiul bisericei
risdritene, octoihul §i psaltirea; dupi aceea li se explica evan-
ghelia, faptele apostolilor, pentateucul sau cele 5 caiti ale lui
Moisi si celelalte cirti din testamentul vechiu, dar aceste foarte
rar. Totul era ca si priceapi ceva din biblie; rar s’intdmpla s
invete cineva gramatica limbei slavone %,

De aceste scoli se infiintard in curand si la episcopiile de
Roman si Radiuti si la cele mai multe manastiri, unde vedem
ficandu-se une ori deosebire intre cilugirii cdrfurari si acei
prosti 87 : apoi i in alte locuri. Despre una din ele aflim ci ar fi
existat pe timpul copildriei lui Stefan Tomsa, in satul Rada, enii
din tinutul Sucevei, renumit astfizi pentru ,,poricalele’’ poamele
sale. In un document posterior dela Const. Mavrocordat din
1743, relativ la o hotarnicd intre ori#senii din Baia i mosnenii
din Radéseni, mai multi din acestia m3rturisesc, ¢i au apucat
dela bdtranii lor, ,,ci fiind Stefan Tomsa Vodi copil mic si
sarac, au invitat carte la scoala de aici din Ri#diseni, si mi-
luindu’l Dumnezeu cu domnia au venit la Ridiseni si le au
facut bisericd, si jdluind oamenii ci le-i locul stramt si n’au
unde se hrini, le au dat si o bucata de loc din hotarul targului
Biej” 88,

Se vede insi cd inviatdmantul slavon decizut tot mai
mult in tirile romaéne, ca ziditorii de slove deveniri tot mai rari 9,
ceea ce se cunoaste mai ales din redactarea tot mai pufin co-
rectd a documentelor in aceastd limbi ; apoi din faptul ca de la
0 vreme incepe a se ivi limba romand in locul celei slavone, mai
intdi iIn documentele private , dupd aceea si in cele ofi-

ciale.

86 Cantemir, Descr. Moldaviae, p. 170. RO !
27 Dz:)cument din 1540 Arh. ist. I, 2, p.27. Acesti calugari carturari erau

adeseori destul de ghibaci in maéanuirea con@eiului, pentrlf a intreprinde fal-
sificari de documente. Vezi doui hrisove din anul 1691 in Arh. ist. 1. 1. p.
71 si 106.

Lo i iul. X. p. 140, Mai sus, p. 492. 4 ,
i ggé?tlntl;tiu culr)ios il poarti un piser slavon dela inceputul veacului

al XVIle. Vezi documentul din 1512 (Arh. ist. I, 1, p. 143): ,,Stan ziditor de

slove a scris. { f . o
. % i 1 in Cronica usilor
% Vezi un document 14 slavon si % romanesc s

i arti tipe sunt slavone : cele noue care
Melhi . Apendice p. 60. Pirtile stereotipe sunt c
CO(:llshtl:f; ec]l(ara;’\nga incheri)até roméaneste, dovadi ca scriitorul nu stiea slavoneste,

de si ar fi vrut sa scrie in aceastd limba.
15

A. D. Xenopol. Istoria Romanilor. — Vol. VI.
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5. ARTA

In toate tarile si la toate popoarele, atat vechi cat sl noue
desvoltarea artistici a avut drept cuib de unde si-a luat avéntul
credintele religioase. Astfel arhitectura orientald, cea greceascii
sl pana la un punct si acea romani pornesc dela zidirea tem-
plelor ; sculptura la aceste popoare dela statuele zeilor, mvzica
si dantul chiar tot dela sirbitorile religioase. Teatrul atét in
tragedie cat si in comedie se desvolti din misteriile lui Dionisos,
in cat intreaga miscare artistics a antichitdtei porneste din viata
religioasi. De asemenea si arta moderni are drept punct de ple-
care credinta crestind. Stilurile deosebite ale arhitecturei se des-
volta la zidirea bisericilor, si numai de aici se aplici la alte monu-
mente. Pictura, arta principald a timpurilor moderne, porneste
dela icoanele bisericesti ; muzica de asemenea din cantarile spre
lauda lui D-zeu, si teatrul modern se desface din misteriile cres-
tine. A trebuit pretutindeni o lungd desvoltare pentru ca arta
sd devind lumeascs, pentru ca si se reprezinte in ea personaje
gi scene din viata oamenilor, pe 1angs acele din viata Dumnezeirei.

Chiar din acest motiv intalnit obsteste nu ne vom mira
daca arta in sensul mai strans al cuvantului, adici artele plas-
tice, se gaseste si la Romani infisuratii in acest rastimp in scu-
ticele religiunei. Intreaga manifestare artistics a poporului
romanesc se face execlusiv numai pe taramul religios.

Dintre artele plastice insd numai douy se puturd desvolta
in tdrile roméne : arhitectura §i pictura, cici reproducerea fi-
gurilor sculpturale fiind oprit prin hot3rarile sinodului tinut
in Constantinopole in 862, sculptura fu cu totul inliturati din
reprezentdrile artisticei ale orientului crestin.

Pictura nu putea fi alta de cat cea bizantini rasiriteans,
raspanditd in toate tirile de credintd ortodox#. Caracterul ei
este de a fugi de expresia frumosului, care leagd pe om de carne,
pentru a-1 duce in regiunile superioare ale sufletului. Neingri-
jirea formei si expresia evlavioas§ a figurilor, iat4 tendinta ei
de cipetenie. Acest caracter rimane in intregul risirit pani in
zilele noastre neschimbat, neatins de raza Indltitoare a fru-
mosului antic, care transformf pictura religioasi a Italiei, in-
depdrtat si de privirea sinfitoasy a realitatei, care regeners pic-
tura Térilor de Jos. Si daci intepenirea in formele desirate ale
artel primitive crestine stdrueste pani si In partile acele ale
rasaritului unde ochiul ar fi putut intrevedea in sfirfm#turile
anti_chit‘étei un mai mandru ideal, (Grecia), cum vroim noi ca in
Térile romane pictura si fi pardsit acea cale bituti sl sa-si
f1 luat zborul spre alte regiuni ? Pe langs aceasta, in niste tiri
vecinic bantuite de revolutii, stoarse si sdrumicate de stipanirea
cea barbara a Turecilor, lipsiau conditiile economice care inainte
de toate mijlocesc desvoltarea artistics. Aceste conditii explici
doard arta flamand#, ce nu avuse ca acea a Ttaliei imboldirea
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frumosului antic, si cu toate aceste ajunse pe aceastad tard, in
bogitia si varietatea minunatelor sale produceri. In {érile ro-
méane lipsind sub zdrobitoarea dominatie turceascd ori ce avant
care si fie trecut peste nevoile zilnicei existenti, intelegem prea
usor cum toate productele inchipuirei trebuiau si fie sarace si
mirginite, si daci se intAlneste pe ici colea cate o exceptie, a-
ceasta poate fi considerati ca o adevdrati minune. Abaterile
insi dela regula obsteascd se vor intdlni numai in arhitectura.
Cat despre picturi (sau reliefuri pe vasele bisericesti), ea ramane
in tot decursul istoriei noastre una si neschimbata, reproducand
tipurile odata admise de biserica bizantini, fira nici o prefacere in
trasgturile lor. Aceasi sfinti slabi si galbeni, cu nasul subtire
si ochii mari ce par a se tinea intr’una, fira nici o expresie in
figura lor de cat doar evlavia ciutaturei; aceleasi poze neschim-
bate si lipsite de orice libertate in miscérile lor ; aceleasi mani
ridicate in sus spre semn de binecuvantare, ardtand cu degetele
lor tapene cerul dititor de mild ; aceleasi vestminte cu faldurile
bitoase, care acoper cu o mare ingrijire ori ce goliciune a cor-
pului fird a-l impodobi, iatd in putine trisaturi caracterele
picturei bizantine. La Romani mai are inci neajunsul cd fiind
executate de mesteri de rnd, icoanele infitisaza adeseori niste
figuri strAmbe, hade si urate, niste adevirate caricaturi, care
fac asupra ochiului cult un efect mai mult comic de cit evlavios.
Infaptuitorii acestor chipuri, zugravii erau mai ales strdini, cu
toate ci se intAlnesc si Romani intre dansii *.

Caracterul de icoane se vede péani si in reproducerea por-
tretelor principilor ctitori ale locasilor dumnezeesti, care nu
tind decat foarte putin la reproducerea figurilor reale, sl repre-
zinti aproape pe toti domnii si doamnele dupa acelasi tip, ca-
utand inainte de toate sa le dee o expresie evlavioasa $i preo-
cupandu-se numai cat prea putin de conditiiile elementare ale
portretului, reproducerea exactd a trasiturilor. Cel mult se pot re-
cunoaste oare care semne caractgrlstlce exterioare, precum
spania si fata plind si rotundi a lui Stefan cel mare, musteata
subtire a lui Neagoe Basarab, etc. Toate pozele acestor potrete
sunt tapene ca si acele ale icoanelor, fara nicl o miscare de obi-
ceiu sunt reprezintate tinand chivotul bisericei ziditd de domni
in mani. Potretul familiei lui Neagoe Basarab dela Curtea de
Arges reprezintd pe acest domn si pe doamna Despina tinand
cu cate o mani chivotul manistirei, si avind inaintea lor in
josul figurei lui Neagoe chipurile celor trei fii ai sdi, 1ar 1n josul
aceleia sotiei sale chipul celor trel fete ale lui, aumbele grupe
asazate in ordine decrescitoare, cel mai mare catre mijlocu

i i i I tom,. XVI
s1 In Socotelile Brasovului de N. Iorga in An. Ac. Rom. s. 1 ’

1899, p. 343 (176) gasim insemnarea la 13 Iunie 1696 : Zahle dem ‘wallachls'chen
Mahl’er auff Befehl das... Mihaly Voyvoda Bildniss in der wallachischen Kirche

abgemahlt und renoviert hat...
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cel mai mic citre margine, toti copii imbr#cati in hainq lungi
ca si périntii lor, cu coroane pe cap, cu pérul_bl}clat esind de
sub coroane, tapeni si fird viat#, urmand numai cat regula unei
monotone simetrii 92. ;

Pe langd reproducerile picturale se mai afli multe po-
doabe bisericesti lucrate in cusuturi. Bine inteles ¢4 arta aici
este incd si mai slabd de cat in picturile bisericesti. Cele mai
multe din aceste cusuturi fiind ficute de sotiile domnilor sau
ale boierilor, care tineau si hirfizasch mandstirilor si bisericilor
productul propriilor lor osteneli, coseau pentru acele locasuri
deosebite ornamente religioase precum : aere, coperisuri de mor-
minte, nebedernite, naraclite, patrafire, cingitori. Mai toate
aceste cusuturi sunt ficute din fir de aur si de argint pe un fond
de atlaz de obiceiu colorat, adese ori pe catifea. Fetele figurilor
sunt cusute cu méitésuri. Cusuturile ne araty o artd din cele mai
rudimentare ; siminand mai mult a niste figuri desemnate in
joc de copii. Nici o reguli in desemn, nici o perspectivi, nici
cea mai mic# corectitudine in pozele lor. Orj cine a vizut vreunul
din aceste ornamente bisericesti, cusute in timpurile noastre
de vreo cucoani bitrand, care mai pidstreazi incd obiceiul
timpurilor vechi, poate si-si faci indats o idee de Intreagi aceasti
ramurd de artd a timpului trecut.

Pe langi atari ornamente cu care bisericile erau impo-
dobite prin evlavia sexului femeesc, mai erau si de acele da-
torite orfiuririei, o sumi de odoare trebuitoare slujbei, pre-
cum : cruci, potire, discuri chivote (adecd reproducerea in mic
a formei bisericei, menit} pentru piastrarea pirticelelor sfinte)®,
lingurite, ferecituri de icoane, ce se lucrau din metale pretioase
aur si argint, adese ori impodobite cu pietre scumpe. Mate-
rialul unor asemene obiecte este in deobste pretios ; lucrul insi
de rand, si nu numai atunci 1 i

** Vezi reproducerea acelui portret in
manastirei Curfei de Arges, Gr. Tocilescu,
* Dintre chivote, cele mai binisor 1

Cotroceni diruit de Const. Serban ; si acel al min. Bistrifa dat de Barbu Craiove-
scu si acel al ministirei Curtea

de Arges fiacut de Neagoe Basarab. Toate se
afla la muzeul din Bucuresti. | .
* Hurm. Doc. XV, & pai33)

publicaﬁa facuti cu ocazia sfintirei
Bucuresti, 12 Oct. 1886, p. 43. .
ucrate sunt: acel fost al mainastirei
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cupe, in urmi dand lui Celestin o catime de argint, spre a face
o cidelnitd dupa modelul turnului dela Sibiu, decAt care Neagoe
aratd cd in toatd Ungaria, pe care o vizitase nu vizuse mai
frumos, Celestin o lucrase asa de prost-cum nu ar fi putut’o
face nici un tigan %. O tanguire de acelas fel gisim mai térziu
in o scrisoare a lui Brancoveanu contra unui clopotar, mester
brasovean ,,mult mai mincinos decit cei din tari” %. Se vede
deci ci argintiria nu era pe o treaptd de desvoltare deosebitii
in Tara Roméneascd de oarece pentru executarea unei lucriri
mai delicate, principele are nevoie a recurge la mesteri striini,
care nici aceia incd nu multdmesc gustul principelui, indestul
desvoltat in ce priveste aprefuirea operilor de arta. Tot asa
in Moldova gésim pe Alexandru Lipusneanu dand 300 de gal-
beni unui argintar din Sabiu pentru a-i face o cruce de aur 7.

In deobste in timpul bogatului si luxosului Brancovanu
argintarii din Brasov sunt adese cercetati pentru lucradri mai
scumpe. Din scrisorile voevodului aflam cum el insarcinase pe
Ieremia pecetarul si-i faca o pecete din o piatrd de pret caci
stia ci d-lui lucreazi foarte bine si curat”. Pecetea trebuia
ca si fie ,,tot asa cum fusese acea ce o facuse pe un inel de aur
acel corb, soarele acela, luna aceea, slovile, iar acelea numai
in loc de slove ruminesti sd fie slove latinesti cu ambac (data)
1689”°. Pe un alt argintar al acelor timpuri George il Insir-
cineazi si facd cidelnita, pahare, icoane ferecate, tipsii si deo-
sebite arg nt#rii pe care era sa i-le aureascd. Unui clopotar
Mihai i d 7de ficut niste sfesnice de biserica si asa mai departe .

Pani aice deci nu am intalnit in manifestirile artistice
nicifo scAntee deosebitd, care si fi inspirat pe vreunul din nu-
merogii zugravi, argintari sau cusdtori ce decorau bisericele
noastre. Pretutindeni productia artistica este in pruncie; ni-
ciieri nu se vede nici micar adierea unei sufldri cdtre indrep-
tare sau propisire. Intelenitid rdméne arta picturel si a relie-
fului pand citre pragul timpului in care traim in infdsurarile
bizantinismului, care pani nu furd sfasiate de spiritul renas-
terei, retinurd pretutindeni arta in copllarle.vln pgwp’ga pic-
turei cu ramificirile ei putem spune cu adevdrat cd timpurile
noastre trecute n’au stiut ce este arta. Religiozitatea precum-
penea prea mult sim{ul estetic; evlavia se desvolta prea mult
in dauna frumosului, pentru ca acesta sd-si fi putut }uaA zbo-
rul sju liber si neoprit. Chiar in rarele exceptii cand intalnim
pe obiectele destinate cpltulul, 11}ch1pu1reavuslolj scene nere-
ligioase, precum pe un disc de argint dat ministirei Cotroceni

. 40 Scrisoare originald 18 Def:. 1518 si Hurm. Doc.
um Ciganorum erat fabricatum.
. (nota 1 mai sus) p. 261 (152).

% Curtea de Arges, p
XV, 1 p. 237: ,,quoniam ad mod j
96 N, Iorga, Socolelile Brasovului...
97 1562, Hurm. Doc. XV p. 574.
ss N. Iorga, Studii si Doc, X p. 97, 99, 106.
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de familia Cantacuzino, o vanitoare de rete si doi cai dintuind
la cantarea flautului %, inci figurile sunt de tot neartistic re-
produse, siminind mai curand cu asemene tablouri de pe mo-
numentele egiptene, decat cu productele artei Europei apusene.

Se vor fi aflind din intAmplare si lucriri picturale de
adevdratd artd precum portretele din 1574 atribuite lui Paolo
Veronese a Marioarei Vallarga, greaca, sora Ecaterinii sotia
lui Alexandru al II-lea domnul Muntniei, pe cAnd ea petrecea
la manistirea Sanct Maftei de l4nga Venetia sau potretul lui
Mihai Vitezul facut de pictorul curtii lui Rudolf al II-lea, Sadeler ;
aceste exceptii dovedesc insd tocmai lipsa aproape desdvar-
§itd a unei picturi roménesti cu caracter artistic. Unele fresce
apoi ca acele de la manistirea Hurezul sau acele dela Coltea pot
face de departe oarecare efect decorativ prin impértala arhitecto-
nicd a tablourilor §i prin jocul colorilor, dar cel ce vra si
cerceteze amanuntimile va intlni iar#si chipul cel rudimentar
si copildresc al unei arte de tot stangace100,

Sd cercetim a doua arti ce se puti desvolta in Tarile
romane : arhitectura.

Si ea este exclusiv religioasd. Cel pufin numai despre a-
ceastd parte a ei putem vorbi, intrucat aproape singur din ea
ne au ramas monumente. Acele civile au disparut mai toate,
nefiind construite cu triinicia ceruti spre a infrunta destru-
gatorul timp si dacd se vor pistra citeva ele vor apartinea epo-
cel urmatoare.

Bisericile vechi in tirile romane sunt toate de stil oriental
bizantin. Constructia lor e mai mult solidi de cat frumoasa.
Dimensiile lor nu sunt mari. Grimidite pe un spatiu ristrins
cu zidurile lor de o grosime pronumtati, cu ferestrele sus puse
$i mici, cu turnurile lor joase si puternice, ele au pe din afara
un aspect greoiu, pe din liuntru o arftare intunecoass sl po-
somoratd. Materialul din care sunt zidite este de obiceiu piatra
cioplitd prinsi cu un mortar foarte Inchegitor care uneste bu-
catile intr'un singur diirab. Arare ori se vede intrebuintatd mar-
mura. Acoperemantul, care pretutindene a trebuit si fie pre-
facut in mai multe randuri, era in vremile vechi de obiceiu de
plumb, une ori de oale. Manzstrile s1 unele biserici chiar prin
orage erau previzute cu intarituri $i preficute in niste adevarate
cefﬁ’gul, in care poporul ciuti scdpare la vremuri de restriste.
Manistiri ca Cetatuia, Golia din lagi, cea armeneasci Zamca
din Suceava, Tismana, Cotmana si altele multe din Muntenia
sunt exemple vizute ale acestui caracter.

In tot decursul istoriei roméne stilul arhitecturei biseri-
cesti nu s’a schimbat nici odaty, s1 dacd in sirul acestor monu-

* Se afld la muzeul din Bucuresti.

: 1% N. Torga, Contribufii la istoria Munteniei, 1896 p. 14; Hasdeu, Arh.
ist. 1I, p. 78; Bul. Mon. Ist. II, 1909, p. 80, comp. 1, 1908, p. 122.
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mente simple si uniforme, intalnim cate-vacu un caracter deo-
sebit, acest caracter al lor nu este datorit unei desvoltari in-
terne a mersului arhitecturei, c¢i unor imprejuréri exceptionale
si individuale.

Un atare monument, care risare ca o stea stralucitoare
in noaptea intunecoasi a arhitecturei romane este biserica e-
piscopald de la Curtea de Arges.

Ea fu ziditd de Neagoe Basaraba, bigotul dar si artistul
principe al Munteniei. Bigotismul lui 'am studiat aiurea. De-
spre firea sa de artist ni s’au pastrat maj multe stiin{i. Astfel
mai intdi o traditiune reprodusa de izvoarele grecesti, care spune
ci el ar fi invatat arta de a ridica zidiri, pe cand se afla la
curtea sultanului Selim, si ci acest sultan I'ar fi insércinat a
zidi o moschee in Constantinopole ceea ce el indeplini cu atata
iscusintd, incat sultanul il inciirca cu daruri si i dete invoirea
a duce in Muntenia materialurile rimase. De si nu se poate pune
mare temeiu pe o asemene legendd, ea este totusi insemnatd
prin aceea, ci este raportatd despresingurul Neagoe Basaraba,
edificatorul celui mai minunat monument de arhitecturd ce ni
I’au lisat vremurile trecute. Tot despre Neagoe Basarabad mai
spune cronicarul ca ,,au batut insusi cu cuisoare un mir de aur
curat, impodobit cu mirgiritare si cu pietre scumpe, pe o icoa-
ni a sf. mucenic Dimitrie din mAan#stirea Nucetului” 1. Am
vazut mai sus cum el umbland prin Ungaria, observase forma
turnurilor si dfidea valoarea cea mai mare artisticd celui de la
Sibiu ; cum apoi critica lucrarea argintarului Celestin spunand
ca ar fi lucru tiginesc, care toate aceste imprejurdri ne aratad
ci, dacid chiar Neagoe n’a fost el insus arhitectul mandstirei
Curtei Argesului, fird indoiald cd au luat o mare parte perso-
nali la zidirea acestui licas. C# el o iniltase cu iubire si dra-
goste, apretuind frumuseta creatiei sale, se vede de pe pompa
extraordinard cu care el pasi la sfintirea ei. o

Arhitectii care ridicau pe atunci biserici erau de obicei
striiini precum gisim si mai tarziu tot strdini indeletnicindu-se
cu aceasti arti pe atunci mai mult n}eserle..A§a din vremuri
mai vechi gisim pe Stefan cel Mare intrebuin{and pentru zi-
diria bisericii Sf. Nicolae din Chilia la 1482 pe arl}ltectul ita-
lian Provana, iar Cetatea Albd fu ziditd de _arhitectul grec
Teodor. Arhitectul sas Michel fusese insdrcinat in 149V4 de citre
Vlad Calugirul a rezidi cetatea Targovistea 1%. Dupéa epoca in
care ne aflam vom gisi pe mesterul zidar quromlr_radlcand
in Iasi sub Vasile Lupu frumoasa bisericid Trei Erarhi. Tot un

101 Curtea de Arges, p. 37 : 3 i
10z N, Iorga, Chilia si Cetatea Albd, p. 152; Hasdeu Arh. ist. 1,1, p. 1785

Col. lui Traian 1874, p. 128.
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strein a fost deci si arhitectul ce a ridicat minunea de frumu-
sete, stil si proportii de la Curtea de Arges.

Poporul a pi#strat o legends care o atribue mesterului Ma-
nole. Acest mester ori cine va fi fost el, era un arhitect desa@var-
$it, care se purtase prin ras#rit si deprinsese toate sistemele de
constructie si ornamentics, existente pe acel timp in Asia. Cio-
plirea pietrelor si motivele ornamentirei sunt in deobste arabe ;
alte imprejuriiri precum forma si boltele intririlor lasi a in-
trevedea o inrdurire armeneasci foarte pronuntatd. ,,Modul de
a tdia pietrele, de a le aseza cu rosturi putin cioplite, punéind
intre ele un strat foarte subtire de var curat neamestecat cu
nisip, de ale lega cu scoabe de fer fixate prin plumb, de a dis-
pune la diferite in#ltimi in grosimea zidului, de la temelie pani
la vérful turnurilor, grinzi indoite de lemn, toate acestea sunt
mai mult decat indestulitoare, pentru a ne face si ciutim o-
riginea ei in risirit si nu in apus, unde pe atuncea inflorea re-
nas,.togrea care pardsise de mult timp un atare sistem de construc-
{ies;

Ceace este de admirat in biserica dela Curtea de Arges,
nu este atdta delicatetea a ornamentdrei, cat frumusetea ei
arhitecturald. Proportiile ei sunt desivirsite, si si-ar puted
gdsi asimailuirea numai in acele ale templelor antice. Impresia
totald ce o lasi asupra ochiuluj este aceia a unei armonii depline
a formelor sale. Niciiirea spiritul nu giseste de indreptat ceva;
Nicairea ceva prea mult, nicHirea Prea putin. Pretutindenea o
cumpatare in ornamente, care de si foarte variate nu obosesc
nici gdaté. privirea prin o nemisuraty incircare. Astfel lipsite
de zﬁadarmce Impovirdri, liniile se desfac libere si elegante,
trecang pe nesimtite si prin modificri treptate, de la directia
dreaptd la forma turnurilor, rotund octogonald. O indrizneatd

Ud turnuri ce vin deasupra fatadei.

Ju eas jigneste in monument puritatea
clasicd a liniilor sale $i-i di un gust romantic, care tinteste
la efect si prin alti ceva decat prin armonia formelor sale.

‘ cest monument de o desfvarsire atdt de rari sti insi
singuratic in intinsa Muntenie. El se inalti pe orizontul cel
inchis de fnaltii munti ai Carpatilor, rivalizind cu ei in atragerea
mintei cdtre nesfarsit, citre imensitate, muntii prin miretia

. ' Curtea de Arges, p. 35. Vesi si Reissenberger. Die bischofliche Kloster-
kirche bei Kurtea d’Argyisch in der Walachay, Wien 1860, care are meritul

de a fi atras pentru prima oary luarea aminte asupra comoarei pierdute in
bustietatea Munteniei de atunci.
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lor, manastirea prin frumusefea ei covirsitoare. Singuratic se
inaltd dansa, nu numai in satul Curtea de Arges, unde nu mai
este inconjurata de nici un monument, dar singuratec s’ar inalta
ca si in cencrul capitalei, in preajma altor clidiri atat vechi
cat si noi, atat de desoebitd este frumoasa ei fire de acea a
tuturor plizmuirilor trecute si prezente. Ba prin originalitatea
ei cea atat de caracteristica, ar rimanea singuratici si ar atrage
privirile inminunate chiar si in mijlocul vestitelor monumente
ce impodobesc marile capitale europene. Product al unvi geniu
necunoscut, va riméanea pururea un obiect de inminunarea nu
numai pentru mintea culta. dar si pentru cea lipsitd de culturi,
atributul cel mai minunat al frumusetei adevarate.

Aproape tot atat de deplind in formele ei se inal{d in
cealalti tard roménd, in Moldova, si anume in Iasi frumoasa
bisericd a Trei-Erarhilor, care de si ridicatd de Vasile Lupu,
si deci posterioard cu mai bine de o sutd de ani mandstirei
Argesului, imp#rtigeste cu ea atat caracterul stilului ei in linii
si ornamente, cit si desivarsirea in minunatele ei proportii.
Ea este insi ridicatd pe un plan mai simplu decat biserica lui
Neagoe, avind numai doud turntri de egald indl{ime asezate
pe corpul ei. Modul insi cum liniile trec din trupul cel mai
voluminos in elegantele turnuri, este tot atdt de armonic si
nesimtit ca si in biserica de la Arges, de §i desleagd aceastd
problemi intr’un chip cu totul altul decét rivala ei in frumusete
de la baza Carpatilor munteni. : '

In inchegarea ei arhitectonicd se poate ca biserica din
Iasi si fie intru catva mai pe jos dect rivala sa din Curtea
de Arges, in ornamentare insi o intrece fird indoiald. Ea pare a fi
imbricatd dela varful turnurilor pAn# la bazi intr’o horbotd de
piatrd alcituitd din cele mai frumoase si mai variate cioplituri
stritiete de brae bogate si de o nespusd frumusete. Daca asupra
arhitectului care a ridicat-o nu suntem inzestrali nici micar
cu basmul lui mester Manole, asupra pictorilor care au impo-
dobit-o avem dimpotrivi cunostinte foarte precise. Vasile Lupg
se indreptd tot la Rusia pentru a dobandi zugravi iscusiti dupd
cum tot din aceasti imp#ritie adusese el dascili si tipografi
la scoala pe care o infiintase; urméand in privirea pictorilor
exemplul ce il ddduse inaintasul siau Miron Barnovski, care tot
de la Rugi ceruse zugrdvirea unei icoane pentru ménést}mlg
ridicate de el in Moldova : Barnovski din Iasi, Barnova de langa
acest orag si Dragomirna. Vasile Lupu cere si dobandeste dela
Tarul Mihail Feodorovici (1617—1645) ca pe de o parte si-i
nvoiascd lucrarea in Rusia a icoanelor ce trebuiau sd fmpo-
dobeascs tampla bisericii, pe de alta sd-1 trimitd la Iasi niste
zugravi iscusiti care sd pictureze paretii. Tarul fi trimite pe
Sidor Pospeev si lacov Gavrilov care acest din urmd murind
in Iasi este inlocuit cu alti doi zugravi Deico Jacovliev $i
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Pronca Michitin. In August 1642 zugrivitul si catapeteasma erau
ispravite 104,

Dacd insi putem si ne mandrim cu aceste monumente
neasaminate, prezenta lor in Tarile roméane, nu contribue intru
nimic a caracteriza o pornire artistici. Plante exotice, crescute
din intamplare pe paimantul romaénesc, ele n’au esit din insug
mintea poporului nostru, cu toate ci deodati creeate au pro-
vocat pe popor a le imita si a le reproduce.

Pentru a vedea insi cat de adanci a fost intipérirea
lisatda asupra contimporanilor, si ne amintim cid pentru a
explica asemene minuni se iscodi balada incantitoare a meste-
rului Manole. O asemene plismuire nu se putead indeplini fard
o jertfad mare a celui ce o faptuia, a iubirei sale, a sufletului
sdu, in recile ziduri ale mangstirei. Desi aceste douii monumente
desteptase cateva imitatii, pentru Curtea de Arges Domnita
Bilasa si Stavropoleos din Bucuresti, pentru Trei Erarhi biserica
Stelea din Targoviste ridicati in 1645 de Vasile Lupu domnul
Moldoviei pentru g priznui amintirea tatilui siu mort aici;
totusi aceste imitiri rimasers si ele singurele ca si neintre-
cutele lor modele si nu determinars crearea unui stil nou in
cliadirea monumentelor religioase.

In privirea muzicei si corolarului ej obicinuit, dantul,
ambele aceste pistrard formele primitive poporane, f4ri nici
o culturd artistici propriu zisa. In muzica romaneasci caracte-
rizatd prin doind, cel mai vechiu cantec romanesc, predomneste
melancolia si tainica jiluire. Cantat3 din fluer la umbra pidu-
rilor, ciobanul isi revirsa in ea dorul sdu de lume, si imitd
in modulatiile ei accentele duioase a le naturei. Natura este
serioasd dacd nu tristd, si tot asa trebuia s3 fie si rasfrangerea ei
neturburatd in sufletul omului, crescut la adapostul ei. Celelalte
aril ale poporului roman au toate acelas caracter melancolic,
care izbucneste uneori intr'o zgomotoasd veselie, insi atit
melancolia cat si veselia sunt clare si misurate. Simti in ele
ca in fundul sufletului ce le produc se misci o gandire, nu ca
In muzica ungureasci, vestitul ceardas, in care o durere nein-
teleasa este urmati fir tranzitie de o turbati transportare.
Caracterul'muzicei romanesti o apropie mai mult de popoarele
slgve, desi este in ea o noty originald, pe care nu o poate
uita ori cine au auzit’o.

: Dani,:l_ll romanesc national este cunoscuta hord, care pare
a fi de origine romani. Linistitd in miscirile sale pirand a
imbie pe oameni mai mult 1a miscarea gandirei, la convorbiri
uni cu alfii, decat la acea a Picioarelor, este adeviratul dant
pabie e Wl WL LR

1% Silviu Dragomir, Contribufii la relafiile bisericei romdnesti cu Rusia

in veacul XVII in An, Ac. Rom. XXXVI. Rezumat in Bul. Mon. Istorice, V,
1912, p. 110 si urm.
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al unui popor inteligent. Dar Roméanul stie §i cum trebue sa-si
innece gandirea poate prea amard in miscarile fizice, si atunci
un de brau il despigubeste cu prisosintd de dulcea monotonie
a horei.

In privirea gitelei, care si dansa corespunde unui simia-
mant estetic, poporul roménesc a dovedit totdeauna ca este
din o rasd cu gustul frumosului indscut in ea. Cele mai multe
din porturile atat ale birbatilor cit si mai ales a le femeilor
sunt pline de farmec si de originalitate. Formele originale ale
podoabei imbricimintei la barbafi si la femei, (altite), sunt
insi de inspiratie slavi si nu dac# nici romane decat bine inteles
preficute si schimbate prin geniul poporului roman.

Cu anul 1633 — 1634 incheem noi istoria medie a popo-
rului roman, caracterizati prin predominarea slavonismului, §i
de aci inainte punem indrumarea unei noue perioade, acea a
precumpenirei elementului grecesc in desvoltarea vietei sale.
Epoca cea mare a luptelor pentru neatarnare a trecut. Poporul
roman frantin energia si virtutealui internd, se asterne tot mai
fari improtivire la picioarele puterilor striine si mai ales la
acele ale Turcilor, care ajung in curdnd nu numai a-1 despoia
ci chiar a-si bate joc de el. Dacd perioada pe care am studiat’o
infatosa pe langi privilestea unei adanci destrabalari si momente
iniltitoare, acea a epocei in care intram ne va desfdsura numai
mizerii. Ele vor fi Insi réscump‘z}rate prin adierea unui nou

vant, acela al trezirei mintei romaénesti, care trebuia la sfarsit
sd-i invie §i corpul.
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