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CAPUL I
CUZA VODA SI LOVITURA DE STAT



]

LOVITURA DE STAT

Misuri liuntrice. — In 2 Mai 1864 indati dupa dizol-
varea adunirii, Domnul dj o proclamatie in care arati cum
»»¢8 toatd dorinta lui de a duce Romania pe calea propisirei,
a fost cu neputinti a o face, din pricina unei neimpicate opo-
zitii ce a intlnit in adunare. Unirea tarilor surori sivarsiti,
averile méinistirilor inchinate, a cincea parte a pamantului
romanesc innapoiati domeniului national, niste asemenea mari
rezultate dobandite de guvernul meu, toate au fost uitate si
drept risplatd pentru devotamentul siu citre cauza nationald
alesul Roménilor n’a gisit decat ultragiul si calomnia. Cu toatd
intdlepciunea unui numir de deputati, o oligarhie turburi-
toare a gtiut a impiedeca necontenit staruintele mele pentru
binele public si a redus guvernul meu la neputintd. Domnitorul
aratd apoi cum prin blamul dat ministerului pentru legea ru-
rald, adunarea lovia in el propria cugetare a sefului statului”.
Incheie, supunand votul poporului intreg, modificarea Con-
ventiei si noua lege electorals.

Odatd cu aceastd proclamatie si cu decretul privitor la
efectuarea plebiscitului, se ieu unele misuri de sigurantd : un
ordin de zi citre armat¥ in care domnul aratd ,,increderea ce
0 are, cd ea se va f{inea la indltimea sarcinei ce incredinteazi
patriotismul ei”; apoi se desfiinteazi libertatea presei, suspen-
dandu-se capul II din partea a doua a legei asupra presei din
1 Aprilie 1862 si punandu-se presa iardgi sub regimul orde-
nantei din 1 Oct. 18591 ; se trimit circulare citre prefecti, pentru

! Urmare a acestei dispozitii este suprimarea mai multor ziare : Nikiper-
cea 23 Mai 1864 ; Romdnul 10 Tulie 1864, si societatea care-1 sustinea desfiin-
tatd (Mon. of. 10 Iulie 1864), Rossetti este ruinat. In o scrisoare citre
Panu, el spune: ,,Eu frate nu mai am ce minca ad litteram; sunt silit si m3
mut eu totul la Briteanu, ca cel putin si-mi dee dou# odii, de mancare si
lemne’” (Hirtii e Rossetti); Libertatea, sub care nume apirea tot Rominul, sus-
pendatd in 28 Tulie 1864. Mon. of. din aceastii zi). Scarlat Filcoianu si Pani
Buescu sunt dati afari din profesorat, pentru amestec in politicd (Mon. of., 3
Aug. 1864).
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mantinerea ordinei; cerand ca pe fiecare zi sd rapoarte despre
starea judefelor; alte circuldri se inainteazi catre protoierii
»pentru a lucra in contra intrigilor mestesugite ce pot sa unel-
tiascd protivnicii principiilor mérinimoase” ; se mai trimit cir-
culdri cédtre profesori magulindu-i cu perspectiva dreptului de
vot in noua lege electorala, si asa mai departe. In 21 Mai, ziua
onomasticd a doamnei, se face o mare serbare si se proclami
rezultatul votului plebiscitar, cu 683.928 de glasuri pentru si
m0.232 abtinuti, sau absenti 2.

Noua constitutie prevedea introducerea unui senat (corp
ponderator) 3, compus din cafiva membri de drept si 64 de
membri numiti de domn, dupi oarecare regule. Senatul era
cheia de boltd a intregei noue organiziri: toatd constitutia
era pusd sub a lui privighere, el singur avea cadere a propune
imbunétatirile de introdus; nici un proiect de lege, afard de
budget, nu putea lua fiinta fard aprobarea senatului; el singur
avea dreptul a primi petitiuni. In afari de acest rol precum-
penitor, dat unui corp numit de domn, initiativa legilor era
pastratd numai puterei executive, care le pregitia prin con-
siliul de stat. In caz de a nu se vota budgetul la timp, se putea
merge inainte cu budgetul existent. In caz de urgentd, guvernul
putea decreta orice masuri, cu conditie a le supune aprobarei,
la deschiderea sesiunei corpurilor legiuitoare. Presedintele adu-
ndrei era numit de domn.

Constitutia cea noud restrangea deci in destul de mult
puterea corpurilor legiuitoare, ficand si precumpeneasci pe
acea a domnitorului. In alte téri o astfel de restrangere a sis-
temului constitutional, ar fi trebuit intovirdsitd de o ristran-
gere a dreptului de vot. In Roménia insi lucrurile se petrec
altfel, si legea electorald, "supus& votului plebiscitar, este mult
mai largd si mai cuprinzétoare decdt cea veche; aceasta din
cauzd cd opozitia contra domnitorului, in loc de a izvori din
straturile stdrei a treia, era concentrata in fogsta clasd privi-

legiatd, si votul trebuia intins, tocmai spre a aduce elemente

-~ \

* V. Kogilniceanu, Acfele de la 2 Mai, p. 63. Asupra plebiscitului, opo-

zifia timpului spune céd ,,din 100 de subscrieri, 70 sunt mincinoase, 30 de frici-

Astdzi s se dea libertatea, nu s’ar gisi 1000 deda in toatd fara’’. Rosselli citre
Panu 18 Iunie 1864 (Hirtiile Rosselli). Bolintineanu, Viafa lui Cuza-Vodd, p.
31, observii : ,,Plebiscitul se face, ca toate plebiscitele, sub inriurirea guvernului ;
dar chiar fird aceasti inrfurire, el s’ar fi ficut cum s’a ficut; cici acele ce se
ficuse erau chiar vointa celor mai multi, in dorinfa binelui pe care nu puteai
s#-1 vezi incd’’? Si aiurea Bolintineanu adaoge : ,,ci pentru opuneri din liuntru,
toate trebuiau a se risipi, in fata a dou#i mari principii revolutionare, pentru
care se ficuse lovitura de stat : libertatea tiranilor si egalitatea drepturilor poli-
tice. Natia, in majoritate, nu putea a nu primi o schimbare in propriile sale
interese’’.

? Cu toate aceste, ceva mai inainte, domnul se rostise contra infiintfrei
unui senat in Roménia. Vezi o adresi a lui citre Negri, nedatati (Hdrtiile Rosselti).
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mai didmoale in sinul adunirei. Legea electoraly prevedea
d i alegdtorilor primari si acel al alegitorilor
directi. Erau aleg#tori primari acei ce plitiau o dare intre 48—110
lei, dupd numirul poporatiei comunei, si patentarii pani Ia
clasa a V-a inclusiv. Alegitori directi sunt tof{i Romé4nii care
vor pliti, in orice comuni, o dare de cel putin 4 galbeni si vor
sti ceti si scrie. Sunt scutiti de cens : preotii, profesorii, doc-
torii, avocatii, inginerii si pensionarii cu 2000 de lei anual cel
putin. Eligibili sunt Romanii alegitori de 30 de ani care stiu
ceti i scrie. Comunele aleg la 100 de alegitori primari cate
unul direct. Numdérul deputatilor este de 1 Ia 25.000 de suflete ;
in total 160 de deputati®.

Risunetul in afard. — Cand vestea loviturei de stat ajunse
la auzul puterilor garante si a celei suzerane, ea produse o
adanca tulburare si emotiune, radicand valuri cu atit mai inalte
cu cat interesele erau mai jignite. Presa pe cat si notele diplo-
matice incepurd a tuna si fulgera in toate directiunile, in cat
se pidrea ca actul de energie, sivarsit de domnitor in liuntrul
térei, fdrd nici o opozitie aparentd, va fi curand indbusit sub
presiunea uriasd a indignatiei Europei. Ziarele engleze, rusesti
si austriace osandesc intr’un glas, cu mai multi sau puting
pornire, misurile dictatoriale ale principelui Romaniei. Asa Daily
News mustrd pe domnitor, ¢i nu a avut incredere in sfaturile
Angliei, si s’a aruncat in o misuri agsa de extremd, dupi sin-
gura imboldire a Frantei. Lovitura de stat e fir3 indoiald o
idee napoleoniani” 5. Tot unei inspiratiuni franceze atribue
Lloydul Vienez desfiintarea Conventiei” ¢. Die Presse din Viena
adaoge, ci ,,principele Cuza voeste si domneascd f3ri control ;
cd nu ingdduie nici o vointd aliturea cu a lui, si cu toate ci
este departe de a fi un Iuliu Cesar sau un Napoleon I, el in-
voacd interesul masselor pentru a distruge, in Romania, opera
congresului din Paris si a stabili acolo un regim copiat dup#
tipul napoleonean. Totusi ne indoim cj puterile militare ale
Romaéniei s fie in stare a mintinea mult timp lovitura de stat
a principelui Cuza. Din contra ne temem ca trupele contrac-
tanfilor tratatului de Paris, pe care principele Cuza I'a cilcat
in picioare, si nu se vadi in curind silite a restabili ordinea

* Legea electorald din 14 Martie 1864 prezentatd ca proiect adunirei, tn
V. Kogilniceanu. Actele, p. 3. Domnitorul, in o scrisoare posterioari citri P.
Gradisteanu, din 18 Aprilie 1872 (Hdrtiile Rossetti), caracterizazi astfel actul dela
2 Mai: ,,Le 2 Mai a été A V’intérieur une révolution partant du trone, non pas
dans le but d’augmenter le pouvoir du gouvernement et de favoriser les intéréts
d’une dynastie, mais avec le noble programme du divan ad-hoc”’. Atita se
poate spune, cd sporirea netfigiduiti a puterilor domnitorului, s’a ficut nu din
punct de vedere egoist, ci pentrn a veni in ajutorul “claselor nedreptitite.

5 Daily News, 15-20 (3—8) Mai 1864... ,,Is no doubt a Napoleone idea’’.

® Wiener Lloyd, '/, Mai 1864.
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in Roménia ; c#ci nici Austria, nici Rusia, nici Sublima Poart#
nu vor putea rdmanea lung timp privitoare nep#sitoare a apu-
cdturilor neordnduelnice ale principelui Cuza din Bucuresti” 7.
Tot asa si mai insimnitor se rosteste Le Meémorial diploma-
tique, organul oficios al guvernului austriac, care spune ci ,,m3-
surile dictatoriale luate, de principele Cuza, pun culmea silui-
rilor Conventiei din partea lui, si vor nevoi, dupi toate astep-
térile, intervenirea directd a curtilor proteguitoare’” 8. Tot asa
§i presa rusascd apretueste in riu lovitura de stat. Le Nord,
organul francez al intereselor rusesti, la prima veste a acelui
act, observd, cd ,,e greu de a-si bate joc de tratatele si hoti-
ririle Europei cu mai multd nepdsare decAt cum o face prin-
cipele Cuza”; iar c4nd este informat ci poporatia ar fi primit
cu mul{fmire lovitura de stat, adaoge ca : ,,ea nu se gindeste
de sigur ci suveranul ei a cilcat in picioare actele europene
care i-a asigurat existenta politici’’ ?. Gazetele franceze sunt
impirtite, dupd coloarea lor politics, partase sau protivnice
impératului Napoleon. Acele favorabile guvernului simpatizau
cu actul domnitorului roman. Asa Le Moniteur Universel in-
registreazii numai vestile venite din Bucuresti, firi a le insoti
de nici un comentar°. L’Europe, dup# ce aratd ci este impor-
tant de a se cunoaste cum vor judeca ziarele rusesti si austriace
chestiunea, adaoge, cd ,, Turcia nu pare ci trebuie se faci o
mare opozitie. In acest caz principele este asigurat, cat timp
va merge pe aceastd cale, de simpatiile Frantei, Angliei si ale
Italiei” . De ale Frantei si ale Italiei da; de ale Angliei, era
indoelnic, dup# locul din Daily News reprodus mai sus. Sica
Franfa sustinea pe domnitorul roméan, se vede de pe o obser-
vatie a ziarului La Patrie care spune, ci principele Cuza de mult
voia sd schimbe legea electorald, si chiar diiduse Portei un me-
morand in aceastd privire, de unde a si dobandit curajul de
a pasi acum la indeplinirea cugetului siu. Este inviderat ci
el a trebuit s3 se acopere prin o puternicii protectiune, si aceasta
nu poate fi alta decat acea a Frantei” 2. Alte ziare precum
Le Pays observi, ci principele Cuza, nu are numai si se inti-
leagd cu poporul sdu; el trebuie si mai dee Portei, suzerana
lui, si puterilor garante, ldmuriri care si le multimeasci’ 3,
Le Siccle iea aminte, c# in orice caz, nu era momentul de a pune

? Die Presse din **/, Mai 1864. v

8 Le Mémorial diplomatique 20 (8) Mai 1864.

* Le Nord, 3/ si */, Mai 1864.

1 Moniteur Universel, Y[, Mai 8/, Mai 1864.

1 L’Europe [, Mai 1864. Tot asa apiri lovitura de stat: L’Opinion na-
tionale din 22 (10) Mai 1864, La Patrie, 22 (10) Mai 1864, Le Monde, 22 (10)
Mai 1864.

12 La Patrie *1[, Mai 1864.

13 Le Pays, [, Mai 1864.
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mana pe dictaturf, acuma cand trupele rusesti se concentreazi
in Basarabia, si treizeci de mii de Austriaci se adunii in Tran-
silvania. Nu este oare de temut ca Rusia ajutatd de Austria,
dupd pilda Austriei ajutati de Prusia in Iutlanda, si vini s¥
se plangi la Bucuresti, de atingerile aduse Conventiei de Paris’’ 149

Amenintirile ziarelor cu intervenirea europeand erau usor
de scris, dar greu de pus in practicd, fatd cu desbinarea pute-
rilor europene. Anume pe atunci (Mai 1864), chestiunea du-
catelor Sleswig-Holstein ajunsese in starea cea mai ascutita :
Austria si cu Prusia atacase Danemarca si bituse pe Daneji
ludnd in 18 Aprilie, intiriturile dela Diippel si ocupand dupi
aceia Iutlanda, in Mai 1864, Austria se simtia incurcati prin
Impreuna cucerire a ducatelor, iar pe de alta era tinuta in loc,
prin luptele nationale lduntrice, mai cu sami prin tendintele
separatiste ale Ungurilor. Revolutia polonezi. de si zdrobit#
prin lupta dela Weugrow, in Februarie 1864, tot nu fusese inca
pe deplin stins#; dar ea avuse de efect ruinarea desivarsita
a intilegerei franco-ruse, Napoleon fiind silit prin nevoile po-
liticei interne, a se rosti tn favoarea Polonilor. Franta era de
asemene tinutd in loc, prin expeditiunea Mexicului care o si-
lise sd se aproprie de Italia si sd se strice cu papa. Pretutin-
dene incurcituri foarte mari, inaintea cirora chestiunea Prin-
cipatelor trebuia si cadj pe al doilea plan. De aceea si mai
multe ziare, chiar de acele protivnice Romaniei, recunosc ci
o intervenire armati ar fi greu de realizat in acele momente.
Asa Die Presse, pe care am vizut-o findnd mai sus un limbagiu
atat de amenintdtor la adresa domnitorului Romaéniei, revine
la idei mai linistite putine zile dupi aceea, spunind, ci ,,cea
d’intdi conditie pentru intervenire in Principatele dunirene,
adecd intelegerea tuturor puterilor semnatare ale Conventiei
de Paris, fiind pentru moment nerealizabila, este foarte pro-
babil, ¢3 principele Cuza va fi Ifsat sd lucreze, pani cand va
impinge trebile mai departe de cum a ficut-o pani acum” 1,
Tot asa mirturiseste si ziarul Lg France, foarte putin prieten
domnitorului roman, ci »,conferenta puterilor, intrunit¥ in acest
moment la Constantinopole pentru ministirle inchinate, nu
se aratd dispusi a interveni in Principate’” 16,

2 Le Siécle. 1/, Mai 1864. Tot asa Les Deébats, ¥/, Mai 1864, La Presse
*/, Mai 1864, La France /. Mai 1864.

1 Die Presse din 27/.s Mai 1864,

1% La France *he Mai 1864. Mai vezi La Patrie 1/, Noemvrie 1864 : s, Le
coup d’Etat du prince Couza a eu peut-étre cela d’hereux pour la Moldo-Va-
lachie, qu’il a éclaté au moment ol les puisances qui pouvaient s’en inquiéter,
avaient leurs intéréts engagés ailleurs. L’Autriche poursuivait la guerre dano-
allemande ; la Turquie se débattait entre I’Egypte et la Tunisie et la Russie
achevait le meurte de Ia Pologne”’.
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Dar s# cercetam ce pozitie luase, fati cu lovitura de stat.
Poarta otomani care, ca suzerani a Principatelor, tot avea
cuvantul hotdritor in chestiune :

Tocmai in ziua de 2/, Mai, cand domnitorul disolva adu-
narea la Bucuresti si decreta plebiscitul, se aduna in Constan-
tinopole conferenta pentru daraverea ministirilor inchinate si,
in sedinta ei cea d’intai, hotiria, pe langi chestia pentru care
se adunase, si a se trimite domnitorului o nota, in care si i se
arite, ci recunoagsterea secularizirei nu ar crea un precedent
diplomatic, cu ajutorul ciruia principele Cuza s’ar crede au-
torizat a se deslega de indatoririle impuse prin Conventia de
Paris, luand in chip samavolnic mésuri ce ar atinge statutele or-
ganice ale Principatelor’ 7. Nu stiea conferenta, cd in momentul
chiar cdnd se redacta aceasts dojani, domnitorul romén tocmai in-
deplinia actele de care se temea conferenta; ci el distrugea
constitufia incuviintatd prin Conventia de Paris. Cind s'in-
talnird a doua oari delegatii puterilor, in sedinta a doua din
'%/¢ Mai, telegraful adusese stirea faptelor petrecute la Bucu-
resti, care stire miscase mai ales pe Poart3, totdeauna la panda,
ca nu cumva poporul romén si se emancipeze prea mult de
sub a ei autoritate. Ali-pasa presedintele conferentei declars,
ca ,este de trebuintd a se opri incilcirile principelui Cuza si
a se mdntinea suveranitatea sultanului si drepturile puterilor
garante, dacd nu prin o ocupatiune militari (de a cireia impo-
sibilitate si Turcia era convinsi), cel putin prin o intilegere
diplomatica’ 8. Ambasadorul Angliei sprijini cel intai si cu
cea mai mare energie motiunea lui Ali-pasa. Acesta insi nu
se madrgineste numai a protesta in conferent3 contra incilcirilor
domnitorului roméan. El i trimite, indati dupa 2 Mai, o noti,
in care spune intre altele, ci ,,nimic nu ar putea nimici puterea
tratatelor si cd Poarta igi pistreazi toati libertatea ei de lu-
crare, fatd cu aceea ce a fost intreprins’®.

- Dar chiar, fird amenin{irile Portei ce cipitau o insem-
nitate tocmai in starea de atuncea a Europei — care daci nu
invoia o intervenire comuni in Principate, ar fi ficut tot atat
de peste putintd o oprire comuni a Turciei de a incilca hota-
rele lor — nu era mai putin adevarat, ci lovitura de stat, schim-
barea constitutiei si decretarea nouei legi electorale erau o sfa-
siere a Convenfiei de Paris si ¢ trebuia dobandit bilul de in-
demnitate al puterilor, asupra acestui act de o exceptionald
gravitate.

" Reprodusa dispozitia conferintei in cele mai multe din ziarele timpului,
buni oard in Le Nord **/,, Mai 1864.

18 Procesul verbal al sedintei a 2-a Ibidem.

¥ Archives diplomatiques, 1866, II p. 288. Comp. Papadopol-Calimah,
Amintiri, p. 411,
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A doua cilitorie la Constantinopole. — O ciiliitorie a prin-
cipelui la Constantinopole se impunea numai decit, si el chiar
dobéndise oarecare indicatiuni, ci un asemene act de curte-
nire citre puterea suzerani ar putea si-l puni in stare ,,a ob-
{inea orice”’, cum spune o scrisoare a redactorului ziarului Le
Courrier d’Orient din Constantinopole citre secretarul domni-
torului Romaéniei 20. Tot asa se rosteste si o depesi a ministrului
afacerilor striiine al Frantei ciitre ambasadorul francez din
capitala Turciei, in care i spune, cd ,,Principele Cuza, prin
deferenta citri curtea suzerani si puterile garante, s’a dus
la Constantinopole, spre a le supune schimbdrile pe care ar
vra sd aibd dreptul a le introduce in asezimintele moldo-valace.
Noi incurajasem aceastd c#litorie, si erau siguri ci ar fi de fel
a produce cele mai priincioase rezultate. Maiestatea Sa Sul-
tanul a vizut, in aceastd vizitd, o curtenire, ciireia s'a aritat
foarte simtitor, si a ficut principelui primirea cea mai migu-
litoare 2. Se vede si din aceast depesd, cd Franta aprobase
lovitura de stat, de oarece ministrul ei sfituia pe domnitor
ce demers s facd, spre a recunoaste actele promulgate in vir-
tutea acelei lovituri.

Domnitorul, urmand deci imboldirilor din afard si unei
necesitd{i neapdrate, create prin imprejuriri, pleaci la Cons-
tantinopole, in ziua de 25 Mai 1864. Primirea ce i se face este
iardsi din cele mai alese, atat din partea Sultanului cit si din
acea a ambasadorilor puterilor europene 22. Totusi la inceput
parea ci el trebue si se mult{dmiaseid numai cu onorurile, fars
a obtinea incuviintarea actelor sale, sau cel putin stirbindu-se
atat de mult aceste din urms, incat s% nu le mai poti recunoaste.
Era mai ales comb#tut de ambasadorii Austriei si Angliei.

*° Scrisoarea in Hirtiile Rosetli. Ziarul Le Courrier d’Orient primea 1000
de galbeni pe an, spre a sustinea politica domnitorului (scrisoarea redactorului
sdu din 11 Aug. 1864. Ibidem). La Perseverenza din Milano, 22 Aug. 1864, spune
cd ,,e da notorio che il Courrier d’Orient vienne considerato comme l’organo
del a principe Couza a Constantinopole”’.

*1 Affaires éirangeres, Documents diplomatique, Paris, 1865, p. 101. Cat
{ineau Turci la recunoasterea micar formali a suzeranititei lor, se vede din
faptul, ci putin timp dupi fintoarcerea domnitorului din Constantinopole, el
voind si institue o decoratie, Ali-pasa scrie lui Negri asupra acestei chestiuni :
»»Son Altesse avait pourtant promis qu’elle nous avertirait toujours de semblables
faits (adeci c# ar cere autorizatie) ; car autrement nous serions obligés de crier
et de protester, ce que nous faissons toujours avec déplaisir’’. Negri citri Cuza
10 Noemvrie 1865. Corespondenfa, p. 205.

* Asupra strilucitei primiri a domnitorului la Constantinopole, toate
ziarele timpului sunt intr'un glas. Chiar si Mémorial diplomatique care face la
inceput oare care rezerve, este nevoit si recunoasca si el deosebitele distinctiuni
cu care domnitorul fu onorat. Vezi buni oari : Courrier de I’Orient 18/, Iunie
1864 ; Mémorial diplomatique, */;s Iunie 1864. Singura misuri pe care Poarta
0 pézi, spre a afirmi inci odati insusirea ei de stipani a Principatelor, fu ca
domnul nu fu introdus la Sultanul de ministrul afacerilor striine, ci de marele
vizir. La Palrie 25/,, Iunie 1864
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Reprezentantul Rusiei cipitase un nou motiv de a dus-
mdni pe domnitor. Anume principele Labanoff, titularul am-
basadei fiind absent, lisase in locu-i pe Nelidoff, insircinat
de afacere, ciruia domnitorul roman, avand in vedere pozitiunea
lui inferioard, nu merse si-i faci vizita ce o ficuse celorlalti
agenti ai curtilor europene. Se formulase mai multe proiecte
de modificare a Conventiei care proiecte nici unul nu convenia
domnitorului. Adus la neribdare prin opozitia ce intélnia in
cale, domnitorul declari ci el se va intoarce in tard, intru cat
nu putea pirdsi tiramul pe care-l impinsese poporul siu 2.
Inaintea acestei amenintiri ascunse, protivnicii cedari. Am-
basadorii Angliei si a Austriei se deduri pe partea Frantei?4;
numai Nelidoff mai trigind cu subsemnarea actului de recu-
noastere, pand la sosirea unor noue instructiuni care nici acele
nu intdrziard prea mult .

Domnitorul obtinu deci, cu mici modificiri, recunoasterea
statutului si a legei electorale, si deci a plebiscituluicare le cons-
fintise. Lovitura de stat trecea in domeniul legalitdtei inter-
nationale. Domnitorul obfinuse insi mai mult decit atata.
Modificarile indeplinitoare statutului contineau inci urmitorul
articol : ,, Principatele-Unite vor putea in viitor modifica §i schimba
legile care privesc la ocdrmuirea lor lduntricd, cu concursul legal
al tuturor puterilor statului si fard nici o intervenire din afard,
exceptdndu-se bine infdles legdturile ce unesc Principatele cu
imperiul ofoman” %6. Donmitorul fu invinuit, cd prin mergerea
lui la Constantinopole, spre a cere recunoasterea modificsirei
Conventiei, diduse o mare lovituri autonomiei Romaniei; ci
el, ,indreptitind inaintea Sultanului actele sale, facuse mai
mult decdt un act de vasalitate; ficuse o crimi de lez-natio-
nalitate” #. Este insi netigiduit ci prin acest act de vasali-

** L’Independence Belge 2—8 Tulie (20—26 Tunie) 1864 : ,,Le prince Couza,
voulant mettre un terme a cet état de choses, déclara 4 la Porte qu’il n’était
que I’organe du pays, quand au nouveau programme politique, et qu’il ne dépen-
dait pas de lui d’abandonner ce terrain’’.

** Indépendence Belge citati: ,,En moins de 24 heurs, il y eut un re-
virement complect. Sir Henri Bulwer a du recevoir de Londres 'ordre de suivre
dans cette question la politique de la France’”. Confirmat de oficiosul austriac
M émorial diplomatique %/, Tulie 1864 : »,C’est alors que ’ambassadeur anglais
recut de son gouvernement Pordre de se montrer plus conciliant et de s’entendre
avec son collégue de France’’.

* Invalidul rus vizind, ci si Rusia e nevoiti si cedeze, explica astfeliu
tinuta ei: ,,Rusia a tins totdeauna la emanciparea popoarelor crestine din Ri-
sdrit. Nu ea va fi deci nemultumiti de izbanda Romanilor. Daca ea s’a opus
principelui Cuza, a ficut-o numai, fiind cii acesta apucase calea raticitd de a
cauta si sfirame tratatele existente”. Vezi citatia din Le Nord ®%/,, Iulie 1864.
Ceeace supirase in adevir pe Rusi, fusese sprijinul pe care ei credeau ci dom-
nitorul romén il da Polonilor. Le Monde 6 Aug. (25 Iulie) 1864.

* Affaires étrangéres, Documents diplomatiques, p. 93.

*" Scrisoarea lui Eugeniu Carada, din insula Guernesey, citria A. Panu,
14 Tunie 1864. (Hdrtiile Rosetti). La aceasta se poate observa, ci si cei ce voiau
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tate personal, domnitorul a izbutit a scipa tara lui din vasa-
litatea citre Poarts, si puteri, ficandu-o deplin stipini pe
situatia ei liuntrici. Aceasta 0 si spune domnitorul, in pro-
clamatia sa din 2 Tulie 1864, ci ,,Romania numai astazi intr3
in autonomia ei din liuntrn. Pand acum aceasti autonomie
era in fapt loviti in mai multe privin{i; legea electorali nu o
puteam schimba decat cu consimtimantul din afari. Inaltele
puteri au consfintit acuma, in toaty intinderea, autonomia
noastrd din Iiuntru”. Lovitura de stat, apdrea din acest punct
de vedere, mai ales ca ficuty in interesul tirei fati cu strii-
nitatea. Este netdgiduit, ¢i domnitorul facuse prin actul din
2 Mai, cum zice Francezul, ,,din o piatrd doud lovituri”. Zdro-
bise privilegiul politic si social in IHuntru §i dobandise auto-
nomia in afarj 28,

Cum se explici aceasts izbanda atat de desavarsitd a
domnitorului roman, celui mic si slab, asupra areopagului eu-
ropean, in care la inceput predomnise elementele protivnice
lu1? Credem ci o buni parte trebue pusi pe inraurirea per-
sonald a domnitorului care inspira increderea si ademenia prin
infatisarea lui. Apoi insimnitatea Romaniei, de c4nd intrunise
in ea cele douj principate de mai inainte, crezuti in depértare
mai tare de cum era aevea, si multimirea Turciei cand vedea
cd domnitorul pufernicului stat nu se refuza a-i recunoagte
suprematia, prin acte neindoielnice. In sfarsit observatia f3-
cutd mai sus de mai multe ziare, asupra neputintei unei inti-
legeri de constringere, observatie ce se giseste incd mai bine
formulati de redactorul ziarului »Le Courrier d’Orient” din
Constantinopole, in o scrisoare citre secretarul domnitorului :
»Este un mare folos, de a avea a face cu mai multe puteri. Pe
cand ele pierd cuvinte sau hértie, una intru a I1¥uda cele ce le
faci, altele spre a huli si a ameninta, mergi tot inainte; innoi-
rile ficute prind ridécini; timpul le intdreste si suflul manilor
diplomatice rimane neputincios a le risturna. Cuvintele ple-
cate si acfiune energics, iati lozinca’ 29. S1 intr’adevir, condus

sa rastoarne pe domnitor, tot catra straini se indreptase, deci tot prin acte
de vaselaj vroiau sa-si ajungd scopul. Vezi in Vol. XIIT misiunea Iui A. Panu
la Viena, Paris si Londra, p. 164, 165.

* Domnitorul insus apretueste lovitura de stat ca o lovitura contra strii-
nului. (Scrisoarea ciitre Gradisteanu, din 1872, citatd pag. 11 nota 4). Cf. Dimitrie
A. Sturza, in Infroducerea la Aclele de la 2 Mai, de V. Kogilniceanu, p. XIII:
»»Lovitura de stat, a produs doui acte stabile si un rezultat efemer. Actele
care au ramas fundamentale §i purtdtoare de roade sunt: legea rurali si
dispozitia puterilor din 16 (28) Iunie acelas an, cid Principatele-Unite si poati
in viitor modifica legile care privesc administratia lor din launtru, firi nici o
intervenire’’. Ca un act de recunostiintd pentru purtarea Sultanului cu acest
prilej, domnitorul vru si infiinteze un batalion de Zuavi, care si poarte numele
padisahului. Mon. of. 30 Mai 1864. {

* Scrisoarea din 5 Ianuarie 1865. (Hartiile Rosselti).

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor. — Vol. X1v.
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de principiul c# norocul sti pe partea indriznetilor, lucrase
si acum Alexandru loan I.

Lovitura de stat si risturnarea. — Ne trage rdndul si
mai amintim o urmare a loviturei de stat, nu asupra tarei, ci
asupra insus autorului ei. Ea atitd incd si mai mult uneltirile
pentru detronarea domnitorului.

Se ficuse demersuri in aceastd privire incd dinaintea lo-
viturei de stat. Hotérirea, luati inci din August 1863 de pro-
tivnicii domnului, de a cerca tirimul exterior, inainte de a
se arunca in intreprindere, {fu pusi in lucrare in Martie 1864,
cand Anastase Panu, insiircinat cu aceastd delicatd misiune,
pleci din Iasi. Corespondenta dintre emisarul comitetului de
rasturnare si presedintele lui, principele Dimitrie Ghica, cen-
tine intai stiruinti cilduroase citra Panu, ca sd-si dee toate
ostenelele, spre a izbuti si discrediteze pe domnitor. Panu
insi observi lui Ghica, ci a fost o mare gresald din partea ma-
joritdtei, si dee un vot de blam guvernului pentru legea rurald ;
ci prin aceasta, ea ar fi pierdut loate simpatiile oamenilor po-
litici francezi. Se mai tingueste principele contra purtarei in-
doelnice a partidului stingei din care, spune el, Ioan Bratianu
st mai mult la tari, D. Britianu, cu toatd inteligenta si ones-
titatea lui, nu se poate desface de ideile lui Mazzini, iar Rossetti
nu este decidt un amator in politici. Aceastd retinere a parti-
dului stangei, se explicd insd prin faptul, ¢ el nu putea si iee
o pozitie prea rostitd contra legei rurale, cu toate ci si stanga
doria risturnarea domnitorului; de aceea si vedem pe Panu
mustrand pe Ghica, pentru prilejul cu care se diduse votul
de blam. Dup# ce lovitura de stat este recunoscutd de confe-
renta din Constantinopole, se intilecge cd misiunea lui Panu
nu mai avea nici un obiect, de oarece el voia si incerce pute-
rile asupra cazului detronirei domnitorului. Dupd lovitura de
stat si plecarea domnitorului la Constantinopole®°, Dimitrie
Ghica conjurid pe Panu, prin scrisori desperate, sd plece indaté
din Paris in capitala Turciei, spre a combate acolo pasurile
domnitorului; dar Panu care simfise in cotro mergeau lucru-
rile, refuzd a se duce, si Ghica recunoaste de bune temeiurile
aduse de el si se uneste cu pirerea lui de a cduta si lucreze nu
mai prin presd contra domnitorului®. Panu se pune in legétura

3 Vezi 12 scrisori ale lui Dim. Ghica c. Panu dela 23 Martie (4 Aprilie)
pand la 8 Iulie 1864, pe cind acesta era in Viena si Paris, scrisori ce au intrat,
in originalul lor, in stipinirea domnitorului, probabil cind Panu inebuneste. (H ir-
tiile Rossetli). f

31 Karada in o scrisoare ¢. Panu, trimis# lui la Paris din insula Guernesey
in 8 Tunie 1864, aprobi si el neplecarea lui la Constantinopol, pe motivul ,,cd
n’ar fi avut ce face acolo ; lucririle oculte pe lingd strdini nu se cuvin oamenilor
libertitei ; ei nu pot intrebuinta decit presa sau revolutiunea’. (Hirtiile Rossetti).
Asupra revolutiunei iati insi ce zice Ghica in scrisoarea lui ¢. Panu din 30
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cu Martin dela ziarul Le Siccle, Forcade, dela revista La Se-
maine Financi¢re, prin mijlocirea unui prieten al siu d’Alton
Shee, si este ajutat in aceste stdruinti prin Eugeniu Carada
care era si el in Paris la aceeasi daté 32. Tot acolo se afla si prin-
cipele Grigore Sturza care scrie lui Panu, in 7 Aprilie 1864,
sa staruiasca la St. Marc Girardin, ca si redacteze o circulari
citre adundrile europene, in scopul probabil de a apira pur-
tarea adundrei in chestia legei rurale.

: Era inviderat ci misiunea lui Panu, pe lang# curtile eu-
ropene, nu mai putea fi indeplinitd, din momentul ce domni-
torul obfinuse dela conferenta din Constantinopole recunoas-
terea loviturei de stat. De aceea si spune Panu, in o scrisoare
a lui de mai tarziu citrd D. Ghica, ci ,,misiunea mea era cu
totul alta, cand am plecat la Paris; lovitura de stat a schimbat
totul” 2.

Viazand deci protivnicii domnului ¢i nu mai e nimic de
facut pe calea diplomatic, se intorc pe acea a uneltirilor Iiuntrice3

Asa o scrisoare din 18 Iunie 1864, a lui C. A. Rossetti,
catrd A. Panu spune, ci ,,peste 10 zile dela 2 Mai se putea face
ceva, chiar acuma s’ar putea; dar ne am temut si ne temem
sd nu provocdm o invaziune; cici acum o si ni se zicH, ci s’a
votat si cd ei stiu cd am fost impinsi de Franta; d-ta stii ci
la Decembrie 1863 si Ianuarie 1864, am fost si noi impinsi de
reprezentantul Frantei sa-1 rdstrunim si stii ci tocmai de aceea
n’ai voit, n’am voit. Nu stiu ce va fi méni; dar stiu ci la 26
Mai stil vechiu am putut si facem pozna; puteam chiar azi,
dar n’am voit”’ %,

Cand domnitorul pleaci la Constantinopole, pentru a
cere aprobarea reformelor sale, opozitia scrie iari-si: ,,Nu se

Aprilie (12 Mai) 1864 : ,,Je crois que les révolutions se font par les nations,
mais non par le chambres’’. Ibidem.

32 Scrisoarea lui Martin redactorul ziarului Le Siécle c. Panu si mai multe
scrisori ale lui D’Alton Shee in Hirtiile Rossetti. Adresa lui Carada, insemnati de
Panu pe o notitd, era Carrefour de I’Observation, 1. (Ibidem).

3 Brulionul unei scrisori a lui Panu c. Ghica, 9 Septemvrie 1864. (Hir-
tiile Rosselti).

3 Cum observi si Annuaire des deux Mondes, 1866—1867, Paris. p. 573:
,;Les moyens des résistance parlamentaire n’étaient plus possibles; a partir du
coup d’Etat, on commence & ourdir des complots auxquels prennent part la
droite et la gauche’.

® Hirtiile Rossetti. Cele ce se pun in aceasti scrisoare, despre intetirea
consulului francez la risturnarea domnitorului la 1863 si 1864, isi are expli-
carea in faptul c3, pe atunci, se credea in Franta ci el devenise organul inte-
reslor rusesti. Asa Redactorul dela Courrier d’Orient scrie secretarului domitoru-
lui, ci un consul (firid indoiald Tillos din Bucuresti), vra si faci a trece pe
Cuza drept Rus. Bordeanu seceretarul lui Negri se sileste a convinge pe amba-
sadorul francez din C-pole, ci Cuza e bun Francez (scrisoare redactorului Le
Courrier d’Orient citrd secretarul domnitorului, 6 Fevruarie (21 Martie) 1864 in
Hirtiile Rosselti). Vom reveni si mai tirziu asupra acestei invinuiri.
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cuvine si cerem dela striiini indreptarea situatiei pe care Cuza
a creat-o tirei. Cuza a plecat la C-pole; va fi o ocaziune favo-
rabild de actiune” %6. Tot pe atunci se tanguieste Rossetti citra
Panu, ci boierii nu dau bani spre a se agita contra lui Cuza?®".
Ideea de a-si face dreptate singuri, fird a recurge la interve-
nirea striini, se mai vede din o scrisoare a lui Panu, cétrd
principele D. Ghica, din 9 Septembrie 1864, in care se spune,
ci ,,Roménia trebue oare si se plangd striinititei pentru in-
cilcarea drepturilor ei? Ea trebue si-si facd dreptate singura.

De altfel daci ne plangem, se va trimite o comisie in tara,
si atunci rimas bun autonomiei”®. O brosurd apoi sustine
ci purtarea principelui Cuza a fost de plans; dar nu e treaba
striinititei de a o pedepsi. Poporul romén este singurul sau
judecitor ; deputatii s’au lisat si fie alungati. E treaba lor!
Daci insd se va scula poporul romén, cu atata mai rdu pentru
el”” 39, Altd brosuri exclami : ,,s% alungim pe acel ce ne apasi *° !
O a treia : si ne méantuim de tiran’ *. !

Daci insi se plinuia risturnarea din lduntru, acei ce o
uneltiau erau ingrijati ca nu cumva puterile sd nu intervie in
favoarea lui Cuza. Una din brosurele amintite rostia aceste
temeri : ,,Turburiirile nu vor lipsi de a izbucni mai curdnd sau
mai tarziu, si cine ne zice cd puterile vecine care au consimtit
a nu interveni improtiva acestui autocrat in miniaturd (auto-
crate au petit pied), nu se vor griibi a o face daci, poporul roman
va izgoni pe acel care-l insala si-l apasd™ . Dar se maéangaiau
de aceasti perspectivd, ,sperdnd ci Romanii nu vor vedea
tigiduindu-li-se dreptul care a fost recunoscut Grecilor, de a
tiia raul din ridicind, inliturand pe un principe care nu stiea
s#-i intileagi, care sdricia prezentul lor si le compromitea
viitorul’ 43.

Este usor de intiles cine erau acei care complotau ras-
turnarea domnitorului. Erau membrii clasei lovite prin refor-
mele lui. Poporul, intru cit se poate vorbi de el, in starea de
atunci a Romaniei, mai curdnd incuviinfa decat descuviinta
lovitura. C. A. Rossetti, unul din capii opozitiei si a uneltirilor

6 Serisoarea lui E. Carada din Guernesey ¢. Panu, 6 Iunie 1864, (Hirtiile
Rosetli).

37 Rosselfi c. Panu 16 Iulie 1864. (Hirtiile Rossefti). Pentru a innegri pe
Cuza, el este invinuit c¢i nu ar fi luat initiativa subscrierei pentru inundati.
Ressetti ¢. Panu, 3 Iulie 1864. (Ibid.).

38 Ibid.

# Ta France le prince Couza et la liberté en Orient, Paris, 1864, pag. 22.

© Suppression du régime constitutionnel en Roumanie, 1864, p. 13:

a1 Dissolution de I’assemblée roumaine et expulsion des députés, Paris, 1864,
p- 25.

4 Suppression de regime cinstitutionnel, p. 24.

& Notes sur les Principautés-Unies de Moldavie et de Valachie. Paris,
1864, p. 31.
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de rasturnare, recunoaste el singur, ¢i ,,ura in contra dreptei
a fost atit de mare, incat toti erau fericiti de lovitura de stat :
fiilndca s’a dat, ziceau ei, in cap boierilor” 4.

Cat despre massele adanci ale tdrdnimei, pentru care
domnitorul isi pusese in cumpini tronul, ele rimaneau nein-
tdlegatoare si nemiscate, nici de turburarea in care se pusese
tara, nici chiar de imbunitétirea soartei lor, ce era si se in-
deplineascd prin aceastd turburare. Lut inform, nefrimantat
de ganduri, nedesteptat mici micar de imboldirea interesului
individual, el riméanea nepisitor la tot ce se petrecea; dar
aceastd a lui nepdsare era explicabili: era opera veacurilor
de nedreptate si de api#sare.

Lovitura de stat, ori cate urmiri insimnate ar fi avut
asupra situatiei lduntrice si afarnice a Principatelor, fusese
determinatd in primul loc de rispingerea legei rurale de citre
adunare. Legea rurald care fusese cuiul in jurul ciruia se in-
vartise toati domnia lui Cuza-Vod#, determina si actul cel
mai cu grele urmdri al acestei domnii. Dar pentru a intilege
intreaga ei insdmnitate, trebue si expunem istoricul darave-
rilor seculare ce se desbituse in totdeauna intre proprietarii
mari si locuitorii siteni.

Legea rurald din 1864. — Lovitura de stat de si a avut
mai multe urméri insimnate asupra stirei Principatelor-Unite,
totusi fusese ficutd mai ales in vederea legei rurale, pe care
domnitorul nu voi si o lese expusi nici micar la desbaterile
unei camere aleasd dupd noul sistem electoral, ci o promulgi
in virtutea articolului din statut care prevedea, ca ,,decretele
ce pana la revocarea adundrei se vor da de domn, dupi pro-
punerea consiliului de ministri si a consiliului de stat, vor avea
putere de lege”. Ar fi fost insd firesc lucru a videa promulgati
legea rurald indatd dupd 2 Mai. Si cu toate aceste ea nu este
decretatd decat la 15 August. Cauza acestei intarzieri sti in
greutatile pe care domnitorul le intdmpina pe de o parte cu
chestia méanistirilor inchinate, de a'ta cu aceea a loviturei de
stat, care ambele acte trebuiau s fie recunoscute de Europa.
El nu voia deci sa mai adaugd §i o greutate 1juntrici la cele
doud ce apdsau incd din afard asupra {irei pe care domnia.
Indata insd ce lovitura de stat cdpiti sanctiunea Europei,
Alexandru Toan I, decreté si promulgi legea rurali.

“ Rossetli c. Panu, 31 Mai 1864. (Hirtiile Rossetti). Si un boier de sam#
principele Sutu, Mémoires, Vienne 1899, p. 398, spune: ,,Bien des personnes
seusées, et je me place moi méme A leur suite, avaient fini par appeler de leurs
voeux le coup d’Etat. L’expérience de 5 années de régime constitutionnel avait
démontré que ce régime avait plongé le pays dansle chaos et le conduisait au
bord du précipice’.
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Aceastd lege, promulgatd in ziua de 15 August 1864 -
declara pe sitean de proprietar fost si actual al locurilor su,
puse stipanirei lui, in intinderea hot#rita de legile in fiinta,
adecd de Regulamentul Organic, mintinand vechiul principiu,
c4 niciodatd pimantul locuitorilor nu putea intrece 2/; din in-
treaga intindere a mogiei. Se desfiintazi claca, dijmele, pod-
vezile, zilele de meremet, carile de lemne si toate sarcinele
de acelas fel, in schimbul unei despAgubiri plititd de tiran
pentru desrobirea bratelor sale. Pretul acestel rdscumpdrdri a
muncei, nu a paméntului, de oarece fAranul era privit ca po-
sedandu-l ab antiquo in deplind proprietate, era fixat la 1521
de lei vechi 10 parale pentru siteanul cu 4 boi si 1 vacd; 1148
de lei pentru acel cu 2 boi si 1 vaci si 816 lei pentru cel numai
cu 1 vacd, sau cum se zicea, cu palmele 6.

Sumele aceste trebuiau rispunse in timp de 15 ani, ca-
pete si procente.

Improprietirirea insd stinge orice indatorire a stdpanului
pentru viitor ; el nu mai este {inut, cum era dupi Regulamentul
Organic, a procura pamént tnsuriteilor. Se punea acestora in
perspectivi cumpirituri pe mosiile statului, fix4ndu-se prin
lege chiar pretul pogonului la 5 galbeni, plititori tot in 15 rate
anuale. Legea mai prevedea chipul punerei ei in lucrare pentru
stalpirea pértilor fardnesti, precum si modul despagubirei pro-
prietarului, prin bonurile rurale.

Legea din 1864 minfine deci citimea de pimant incu-
viintati siteanului de Regulamentul Organic §i deci consfin-
teste pentru totdeauna ingustarea vietei materiale a tiranului
roman ; il sileste si urmeze mai departe a se lepida de cultura
vitelor §i a se injuga tot mai mult la munca proprietarului,
pentru pistrarea si a celor ce le avea. Ba prin inldturarea in-
datorirei stipanului de a incuviinta pimant insurdfeilor, se
ingreuia inci starea tdranului. Dar autorii legii, Cuza si Ko-
gilniceanu, crezurd ca nu se putea face altfel, de indata ce se
admitea principiul pe care era intemeiat intreaga legiuire :
eliberarea atat a muncei tiranului cit si proprietatea de reci-
procele lor indatoriri. E adevarat ci se liberase bratele tdra-
nului; insi aceasta se ficea pentru o suma deocamdata destul
de greu de rispuns: 1521 de lei 10 parale pentru fruntas si in
proportie pentru ceilalti, pref care nu e vorba adese ori nu ris-
pundea la adevirata valoare a piméantului, si nemultimia deci
si pe proprietari. Dreptul tdranului de a primi pamant la ma-
joritatul lui din cuprinsul mosiei se inlatura curat, fard a se
incuviinta siteanului nici o despigubire pentru aceastd des-

& Mon. of. 15 Aug. 1864. Raporturile dintre boieri si tarani a fost cer=
cetata fn mai multe locuri in vol. precedente.
4 Alte preturi pentru mosiile de munte.
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fiinfare a dreptului siu. Boerului se dddea o despigubire in-
semnatd pentru oborarea clicii; taranului numai pentru acea
a paméantului dacd ar avea drept asa numitii insuritei (sdtenii
ajunsi majori) 47.

Sa se adaogd pe langa aceste, cd de multe ori se impéri
tird tiranilor pdmanturile cele mai rele si neproductive, si atunc-
se va putea aprefui conditia reald creatd taranului prin legea
din 1864.

Dar aceste urméri erau sa iasii la iveala numai cat mai
tarziu. Deocamdatd satenii furi cuprinsi de o mare bucurie
la vestea cid li se daduse pamént, pe cand proprietarii se as-
teptau din protivd ca aplicarea legei si aduca asupra lor mari
nenorociri.

Incd din 1862, cand era si se voteze prima lege rurala,
Vasile Alecsandri, unul din prietenii cei mai devotati ai dom-
nitorului, se jédluia in o scrisoare citrd dansul, cd n’a gisit cum-
pérétori pentru mosia sa Patriscanii si cd nu-i poate pliti banii
ce-i datoria : ,,Nesiguranta, spune el, care domneste la noi pri-
vitor la viitoarele reforme ale legei rurale, tine capitalurile in
o teama tot atat de ridicula pe cat si de fatala pentru daraveri” 8.
In 1864 Alecsandri revine asupra acestei legi, criticand de asté
datd aplicarea ei.lEl spune, ci ,,ar fi trebuit si se dee un termin,
inainte de a se pune in lucrare; cd arendasii cei mai multi pa-
résesc mosiile cer reduceri; iar proprietarii nu pot lua cultura
asupra lor, de oarece nu au bani; caci pentru 1mprumutur1,
se cer procenie neauzit de mari, 24—360/” a

De si legea rurald trebuia sd se pund in lucrare dela 23
Aprilie 1865, taranii ciutau sd se folosiascad de libertatea lor
incd din toamna in care legea fusese promulgatd, si multi din
ei refuzau a mai lucra la boieresc, ceeace pricinui in mulfi o
mare teama si ingrijire, amenintata fiind recolta anului viitor.
Chiar secretarul domnitorului, Baligot de Beyne, scrie sta-
panului sdu, ci ,,de si nu vra sa mearga atat de departe ca oare-
care persoane care prezic mari desordine, ca urmare a foametei
relative ce ameninta Romania, totusi este sigur, cd daca aceste
15 ultime zile nu sunt intrebuintate la ardturi si la simanatul

47 Acestia bine inteles considerau despagubirea ca platda a pamantului
si nu a rascumpirat bratelor. Ci suma de platit era mare pentru tiran, se
vede din cuvintele lui Visescu la consiliul judetean din Dorohoiu 29 Noemvrie
1864, (Mon. of. 2 Septemvrie 1865) : ,,Avand in privire, ci afard de impozitele
directe catrd stat, multimea locuitorilor urmeazi si plateascd, in anul viitor,
insemnate sume dupi noua lege rurald, pentru riascumpararea indatoririlor ce au
avut citre proprietari’”’. Asupra acestei mari neconsecventi in dauna satenilor
si in folosul proprietarilor a atras pentru intiia oard luarea aminte Radu Ro-
setti, Penfru ce s’au rasculat {dranii, p. 421.

48 Scrisoarea lui V. Alecsandri citre domnifor, 20 Mai 1862 in Hirtiile
Rossetti.

49 Alecsandri citre Baligot 29 August 1864. Ibidem.
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porumbului, cu zecile de milioane va trebui socotitd pierderea
tirei, si aceasta intr'un an, in care inecdrile au pricinuit pand
acuma chiar atitea nenorociri §i unde budgetul deplorabil si
si mai deplorabila reorganizare financiard a d-lui Steege are
si aduci, cu tot imprumutul, un deficit uries’’ *°. Tot asa scrie
domnitorului si colonelul Cantacuzino, c¢i ,,numai prezenta
Altetei voastre va indbusi, prin increderea ce insufld, rostirea
nemultfimirei care castiga din ce in ce mai  multd intindere.
In deobste lumea este foarte ingrijitd asupra rezultatului apli-
cirei legei rurale. Se teme de efectele indirecte ale acestei legi
asupra tocmelelor de bund voe, si pretinde cd nu a fost cu
putintid a se face ca tdranul si lucreze” ®. C# aceastd teama
s’a indeplinit pAnd la un punt, se vede din o brosurd mai noud
care spune, ci ,,in anul promulgirei legei rurale, 1864, lucrarea
cAmpului care trebuia sd se facd in acel an in felul cldcei, fu
aproape nuld. Tdranul refuzase a lucra, si guvernul nu-si da-
duse osteneala a explica reforma ; apoi anul maifiind si ploios,
recolta fu tarzie si stricatd’’ 52.

Chiar expunerea situatiei Roméniei dela 2 Mai—18 De-
cembrie 1864, infitosati senatului si adunarei in Ianuarie 1865,
aratd privitor la legea rurali, ca guvernul a fost si este departe
de a-si ascunde gravitatea perturbatiei momentane, produsd
in toati economia nationald, prin schimbarea naturei foastelor
relatiuni dintre proprietari si séteni. Aceasta este din nenoro-
cire consecventa reformelor mantuitoare’” . Economistul Mar{ian
adaoge, cd ,,orice s zicd cineva, adevirat e ci proprietatile
mari au exportat mai mult si nou#i misurd de o cam datd, pe
vreo cativa ani va imputina productia. O crizd tranzitorie se
va simti fari indoiali” 3. Raportul comisiunei mixte a sena-
tului si a adunirei din 1865 staruieste mult ,,s& se aplice mai
curdnd legea rurald, de oarece de altfel eficacitatea acelei legi
ar fi indoelnica” . In sfarsit circulara ministrului de externe,
Biliceanu, limuritoare a turburirilor dela 3(15) August 1865
spune, ci ,,din aceasti falsd credinti ca reforma anuntatd nu
era si fie numai decat aplicat, au rezultat din nenorocire oare-
care scidere in venitul fonciar; pe de altd parte {dranii, cu-
prinsi de bucuria desrobirei lor, au rispuns prin o regretabild
nelucrare la misurile Juate in al lor interes”. Despre sciiderea
venitului fonciar vorbeste si raportul directorilor Béncei de
Moldova (Banque de Moldavie) care declard, ci este nevoie
a se suspenda plata dividendei pe anii 1864—1865, din cauza

30 Baligot catra domnitor, 12 Aprilie 1865, Ibidem.

1 Colonelul Canfacuzino citrid domnitor, 31 Martie 1865, Ibidem.
st La Question d’Orient et la nation roumaine, Paris, 1867, p. 12.

3 Vasile Kogilniceanu, Acfe, p. 86.

54 Analele economice 1864 in Mon. of. 1 Oct. 1865.

55 Mon. of. 13 Oct. 1865.

o
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cd ,,veniturile unora din mosiile ipotecate au cizut asa de tare,
cd nu mai acopar anuitatea de plitit” . ,,Criza agricoli ar fi
fost insd mai putin gravi, daci, pe langi neajunsurile neapi-
rate ale unei perioade de tranzitie, nu s’ar fi adaos innecirile,
seceta si epidemiile” %7,

Bine intédles ca protivnicii domnitorului nu lipsiri de a
exploata aceste incurcaturi, pentru a lovi in el, ceeace se ficea
insd prin gazetele striine, in tari nefiind cu putinti o agitatie
prin presd. Se intilege dela sine ci ziarele austriace, precum
La Correspondance générale si Le Meémorial diplomatique, nu
mai putin si acele rusesti ca Le Nord ponegriau din riisputeri
opera lui Alexandru Ioan I; dar si multe din ziarele franceze,
precum le Temps si mai ales Les Débats criticau chiar cu inver-
" sunare legea rurald si ariitau pierzitoarele ei efecte. Acestui
din urmd ziar insd ii rdspunde foarte bine Le Courier d’Orient
din Constantinopole, observand, c ,.el se miri ca tocmai Les
Débats s& cadd asa de riu asupra principelui Cuza, pentru im-
proprietirirea sdtenilor, cdnd nu avusese destule cuvinte de
laud3 pentru fapta identicd a imparatului Alexandru al Rusiei 8.

De notat este cd femeile furd acele ce se plecari mai intai
de a asculta de lege. Anume trei boierese din judetul Ilfov,
doamnele de Ruckman, Lahovari si Bileanu diduri de buni
voie pdmanturile cuvenite sitenilor®. Ori cum ar fi fost re-
zolvita chestia rurald; ea gisise o deslegare, si ar fi trebuit
ca poporatia t{drdneascd si fie desteptatd asupra nouei con-
difii in care intra viata ei economici; si si se fi indrumat ac-
tivitatea ei asa, ca sa se poat# intocmi in sinul nouei stiri a
lucrurilor . C& Regulamentul Organic care -el pusese temelia
acestei noue indrumdri economice in gospodiria siteanului,
sd nu fi luat nici o misurd in aceastd privire, lucrul se explici
prin nepdsarea acelei legiuiri fatd cu nevoile t#ranului. Ci nici
domnia lui Voda Cuza nu confine nici o misuri luati in pri-
-vinta aritatd s’ar explica din scurta ei durati dupi aplicarea
legei rurale, chiar in cazul cind s’ar fi putut gindi la asa ceva.

In total deci legea rurald este departe de a fi pus capit
crizei agrare cum a pus secularizarea capit acelei a st3panirii

¢ Reprodusa de Mémorial diplomatique, 11 Iunie 1865.

*7 Vezi L’Europe din Frankfurt, 29 Sept. 1863.

*® Réspunsul lui Le Courrier .d’Orient 28 Sept. 1864 ziarului Les Débat
din 10 Sept. 1862. Le Monde, Le Constitutionnel si alte cite-va organe sunt
favorabile legei rurale.

* Depesa lui Kogalniceanu c. domnitor 19 Sept. 1864 (Hirtiile Rossetli).
C. D. Aricescu improprietirise pe sitenii de pe mosia lui, Budistenii, jud. Bu-
zeului, incd dinaintea promulgarii legei rurale, anume in 10 Iunie 1862. Mon.
of., 30 Iunie 1864.

% C& lucrul nu s’a ficut nici de atunci incoace timp de 40 de ani de
o desvoltare constiut#, s’ar pirea mai neexplicabil, daci in istorie ar fi ceva
care si nu-si aibd explicarea.
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grecesti. Ea a fost numai un popas pe calea veacurilor in des-
legarea acestei prea insemnate intrebari. Legea rurald se poate
chiar spune ci nu a dat o solutie economica nevoilor taranesti
intru cat ele se intoarseri din nou aproape la aceeasi forma
tn care existau la inceput. Tranul recazu iar in ghiarele proprie-
tatii mari, robindu-si cétre ea munca pentru nevoia intrefinerii
traiului. Cand tot din lipsi de imas comunal si de intindere
indestulitoare a propriului ogor se iea dela proprietar pamant
de hrani pentru vitele lui, cerand si pentru el si si-1 munceascd
pentru plata acelui pdmént taranul recdzu tocmai iIn starea
in care se afla pe timpul Regulamentului Organic adica in acea
stare pe care un aspru critic al legei din 1864 o numeste neoio-
bdgia. Totusi legea din 1864 a avut meritul incd nemdsurat
de a face si rasard in sufletul obijduit al tiranului ideea ci
si el are drept la pimantul {arii, idee care pitrunzénd si in spi-
ritul clasei conducitoare primenite, va deveni isvorul tuturor
imbunatitirilor viitoare in starea siteanului roman.

Pentru a inminuchia insemnatele urmiri ale loviturei
de stat, le aflim inti in democratizarea politicel a societatei
romane, cel putin in principiu daci nu in realitate. Conventia
de Paris dispusese inliturarea privilegiilor si egalizarea con-
ditiilor sociale, pe cind prin legea ei electorald mentinuse pri-
vilegiul politic.

Lovitura de stat prin noua lege electorald chiama toata
tara la drepturile politice; al doilea, lovitura de stat rastoarni
Constitutia impusd Roméniei prin Conventia de Paris care
nu mai avea nici un inteles dela infiptuirea Unirii; emancipeaza
astfel pe Roméania de epitropia puterilor, dandu-i dreptul de
asi modifica agezamintele launtrice dupd cum va chibzui mai
bine. Prin aceastd dispozifie s'a ficut cu putintd chemarea
dinastiei strine in 1866. Lovitura de Stat inzestreazd Romania
cu o legislatie noud, modernd, care oricate neajunsuri ar fi avut,
totusi a devenit adeviratul organ al indrumirii egalitatii.

In sfarsit lovitura de Stat a dat pamént taranilor iar
legea prin care s’a realizat aceastd uriasda misurd a indrumat

cel putin daci nu a creat chiar pe taranul cetatean .

&1 O foarte buni §i aminuntitd cercetare a legii rurale cu luarea in pri-
vire a celor mai multi din acei ce au criticat-o se afli in teza de doctorat in
Litere a domnisoarei Lucretia Ridulescu-Pravat : Activitatea lui Mihail Kogélni-
ceanu pani la 1866, 1913. Capitolul final (al VIII-lea) : Legea rurala, p. 147—202.

-




11

DELA LOVITURA DE STAT PANA LA
DESCHIDEREA ULTIMEI LEGISLATURI

(2 Mai 1864—4 Decemvrie 1865)

Calitoria lui Kogilniceanu in Oltenia. — Dela lovitura
de stat inainte, se simte tot mai mult mdna domnitorului in
conducerea daraverilor publice — iar actiunea opozitiei se trage
pe dedesupt, apucdnd tot mai mult calea complotului care
la sfarsit, izbuteste a rdpune pe acela ce deocamdata o rapusese
pe dansa.

Pentru a indreptadfi insi ,,punerea sa deasupra legilor”,
cum singur domnitorul caracterizeaza actul de la 2 Mai,* el
impreuna cu consiliul de stat se apucd de lucru, si in scurt
timp iese la lumind o sumd de legi noi, menite a desavarsi
organizarea tdrei, unele din ele, nu e vorba, cam pripit in-
tocmite, dupa cum nici se puted altfel, in graba ce se pusese
de a se indreptati lovitura de stat, prin a ei productivitate
pe tardmul legiferdrei2. Aga se promulgd legile de expropriere
pentru cauzd de utilitate publicd, de constrangere corporali,
de misuri si greutdti, pentru introducerea juriului, de nstruc-
tiune publicd, a sinodului, a impozitului bauturilor spirtoase,
condica penald cu procedura ei, pe langid altele mai mici si
in sfarsit cele doud mai insemnate legiuri din domnia lui
Alexandru Ioan I, pe langd acea a secularizirei: unificarea
legiuirei civile din ambele {iri, prin introducerea codului Na-
poleon si legea rurald.

Se poate parea in destul de stramiu ca legea rurald si
fi fost aproape pricina cdderei lui Kogalniceanu dela minister,
el care fusese mana dreapta a domnului in indeplinirea tuturor

1 Mesajul din 6 Decemvrie 1864. Mon. of. din acea zi.

* Domnitorul spune chiar in acel Mesaj, ci ,,ceeace nu s’a ficut in 5 ani
s’a ficut acuma in 5 luni. Uitd insd spornica activitate a camerei dinanintea
loviturei de stat. Vezi Vol. XIII p. 227.
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indriznelelor timpului din urma. Cu toate cd vremile erau
foarte grele, adiogiAndu-se pe langa framantdrile launtrice,
produse de lovitura de stat si de legea rurald, noua complicatie
in chestiunea mAni#stirilor inchinate, precum si alte greutati,
totusi domnitorul era aproape si riaspingéd din a lui colaborare
pe ministrul, in care pand atunci se sprijinise atdt de mult.

Pricina acestei hotiriri a domnului std in un simf{imant
ce ne vine cam greu de infeles la Alexandru Ioan I, un soiu
de gelozie fatd cu ministru siu care ce e drept se purtase
aga, incat atrisese asupra lui o mare parte din recunostinta
pe care tirinimea o aridta pentru a ei improprietérire.

Anume, Kogilniceanu, pentru a se bucura de efectele
ce legea rurali era si le producd tocmai in primul moment,
asupra massei poporului, cedidnd unui simtimént de dorintd
de mirire, intreprinde o cilitorie in Oltenia. Pretutindeni fu
primit cu cea mai mare inflacirare, ,,Tdranii din Slatina, ne
spune Magheru, ii ridicase arcuri de triumf si, cAnd se duceau
si vadd pe Kogilniceanu, spuneau ci merg si vadd pe Maria
Sa care le-a dat pamént. Trei zile, cat a stat aici, a fost un
adevirat principe. C'est un peu louche”, sfarseste Magheru
scrisoarea sa 3. Tot aga spune si Bonet, seful inginer francez dela
lucririle publice, ca ,,a ldsat Craiova in entuziasmul cel mai
nebunesc. Cuvantiri, lacrimi, luminatii, banchete, tot fusese
pus in lucrare. Ciliman este un prefect prea ghibaciu. Recu-
nostinta Craiovenilor citre d. presedinte al consiliului s’a ardtat
la lumind, prin un ceasornic de 900 de galbeni”. Adaugéd insa
Bonnet, ci ,,trebue si facd aceastd dreptate lui Kogdlniceanu,
ci in totdeauna a repurtat in public meritul Altetei Sale si
cd a vorbit citre tarani un graiu foarte impdciuitor’ *.

Se vede insd c# rapoartele ce se ficeau domnitorului
asupra caldtoriei triumfale a ministrului sdu, erau colorate
mai mult in sensul rapoartelor lui Magheru, decat in acel al
scrisorilor lui Bonnet. Domnitorul se supdrd adanc pentru
aceasti uzurpare, din partea ministrului, a gloriei cele mai
mari a domniei lui, pentru izbutirea céreia el presimtiia poate
cd pusese aceasti domnie chiar in cumpind. Cum se intoarce
Kogilniceanu din Oltenia, domnitorul incepe a-i ardta nein-

credere. Asa el ordond, ca toate deslegarile ce le-ar da in-

chestiunea rurald, si treaci prin consiliul de ministri. Kogal-
niceanu intdmpind ci o asemene masurd ar fi peste putin{a
de aplicat, deoarece ar insemna si se delege administratia {arei
consiliului ministrilor. El scrie domnitorului: ,,Mai bine decat
a statornici un asemenea principiu, si se schimbe ministrul
care a ajuns atdt de nenorocit, incat si nu mai aibd voie a

3 Scrisoarea lui Magheru, 29 August 1864. Hirtiile Rosselli.
* Bonnet c. Baligot, 29 August 1864. Ibid.
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aplica legile ce sunt de competinta sa, adici cele administra-
tive. Dupd intoarcerea mea din nenorocita c#litorie ce am ficut-o
la Craiova, am gisit situatiunea cu totul schimbat#, cel putin
in ce ma priveste pe mine, si asprele imput#ri ce in fata con-
siliului de ministrii mi-ati adresat, in conflictul starnit intre
mine si ministrul justitiei, N. Crefulescu, mi-au dat dovadi ci
eu nu mai eram presedintele de consiliu decdt cu numele si
deabia mai eram ministru. Mai multe depesi ce am primit
dela I. V., toate scrise intr'un ton de viderati neincredere,
md pun in tot dreptul de a crede, c& numai pot conta pe
buna vointa a I. V. Faceti mai bine I. V. o excursiune in
Valahia Mica, spre a vi incredinta de infamia calomniatorilor’’ 5.
Intr’o scrisoare cdtre Neculai Bildnescu, Kogilniceanu este
fncd §i mai lamurit. El spune, ci ,,Alteta Sa s’a folosit de
cea dintdi imprejurare, pentru a aridta toati a ei nemultumire,
cd nu am fost fluerat in excursiunea mea din Oltenia. Ova-
tiunile de care imi vorbesti, crede-m# ci am fost cel dintaiu
a nu le primi. Am ordonat, inainte de a intra in un judet,
prefectilor, si nu-mi facd nici o primire oficiali, nici micar
acea neaparatd, precum aflarea prefectului la intrarea distric-
tului. Dar, reprezentant al unui principe ce diduse liber-
tatea unui popor, mi-ar fi fost cu neputinti a nu intdmpina
0 bund primire din partea poporatiilor. Ele mi-a ficut o primire
minunatd ; dar aceasta ar fi ficut-o oriciirui ministru, vizitand
tara, ca delegat al principelui. Pretutindeni am ficut lauda
domnitorului, pretutindene i-am ridicat vaza; pretutindene am
atribuit lui si numai lui singur, tot meritu marelor fapte inde-
plinite. Nici un alt strigdt nu a fost rostit decat acel de Ale-
xandru loan I i cel intdi care I'am dat am fosteu. E in
voia d-lui Cretulescu (Neculai) de a zice impotrivi; este in
voia lui de a intrebuinta clevetirea, spre a veni in locul meu.
Il cedez cu plicere. Librecht, sub cuvant de a vizita postele
parcurge districtele pe care le-am vizitat eu. Il desfid si con-
state, ¢4, in cea mai mica imprejurare, am lipsit datoriilor
mele de ministru devotat si credincios. Judec# ins#, daci pot
merge Inainte, cu un coleg asa de putin delicat? Judeci mai
ales, dacd chiar de pe acuma sunt uitate slujbele pe care le-am
adus, la ce pot si ma astept pentru poimdini? In plin consiliu
am fost apostrofat, precum nu poate si fie un ministru. Eram
hotédrit si-mi dau indatd dimisia. Prieteni sinceri m’au sfituit
insd sd nu o fac, si aceasta in vederea frumoaselor legi pe care
le-am facut impreuna si care ar ciidea in desobicinuintd, sau
ar fi risturnate a doua zi dupi alcituirea unui nou minister.
Chiar de pe acuma protivnicii nostrii au inceput a se misca,
in vedrea apropiatelor alegeri. Ei pregitesc si o protestare in

® Raportul lui Kogalniceanu din 10 Septemvrie 1864. Ibid.
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contra legei rurale. S’ar parea cd A. S. este foarte sigurd pe
alegeri, deoarece pregiteste o schimbare de minister §i ea crede
cd d-l Cretulescu este omul in stare si-i dee o bund adunare
de deputati. Pe tine te rog sd te duci la Ruginoasa si si ho-
tiresti chestiunea. Sau s# aiba fncredere in mine si sd fiu tratat
ca presedinte al consiliului, sau s& md lase s& ma duc in liniste.
Sunt convins ci au inceput a se situra de mine. Ei bine, si
mi-o spund pe fatd. In imprejuririle actuale —si ele sunt mai
critice de cum se crede — principele are nevoie de un minister
care si inspire si si primeascd o incredere reciprocd. Aceastd
incredere eu nu cred s’o mai posed. Nu voi lua cu mine altd
pirere de riu, decdt aceea de a vedea ca, odatd noi dusi,
toate faptele noastre cele mari si toate lucririle noastre se
vor duce si ele pe garld™ 6.

Totusi lucrurile se impacard, si Kogilniceanu ramase la
putere, urmand mai departe a lucra pentru ca legea rurald
se devie o realiate. O scrisoare a lui, din 16 Septembrie 1864,
arati aceastd schimbare in situatia lui?.

Adunarea eea noudi. — Lovitura de stat aduse insd nu
numai deplinirea organizirei térei prin legile enumerate si
schimbarea stirei clasei tdrinesti prin improprietérire; ea mai
avi inci un efect covarsitor asupra fostilor privilegiati. Prin
noua lege electorald, se schimba cu totul caracterui reprezen-
tdrei nafionale; dar totodata se aduserd toate puterile reale
in mainile domnului. Mai intai corpul ponderator al ciruia
membri, in marea lor majoritate, erau numiti de domn, se in-
telege c# trebuia si fie un organ supus vointelor lui. De altfel
nu se poate zice, cd senatul lui Alexandru Ioan I era alcatuit
din oameni firi vazi si fird valoare. Erau in el barbati ca
I. Strat, Al. Visescu, M. Kogalniceanu, Hristian Tell, Ludovic
Steege, Savel Manu, N. Cretulescu, N. Rosetti-Bildnescu, Teodor
Bals, Barbu Belu, Stefan Catargiu (fostul caimacam), Costin
Catargiu, Scarlat Cretulescu, N. Docan, C. I. Filipescu, I. I.
Filipescu. Gh. Ghica generalul, C. Nasturel Herescu, C. Hur-
muzaki, Nicolae Milu, Scarlat Rosetti, Al. Sturza, Al. Terea-
chiu, Barbu VIidoianu, etc.® Desi senatul contfinea reprezen-
tanti ai vechilor familii, persoanele ce-l alcituiau fusese numite
din randul acelora favorabile domnitorului sau castigate lui,
tocmai prin aceasti numire. De aceea si opozitie in senat mai
ci nu se intAlneste. Numai neinduplecatal I. I. Filipeascd vo-
teazd contra rispunsului la mesaj; Sc. Rosetti combate legea

¢ Scrisoarea lui Kogdlniceanu din 4 Septemvrie 1864. V. Kogilniceanu,
Acte, p. 82—83.

? Hdrtiile Rosseili,

¢ Lista senatorilor, astfel cum s’a alcituit corpul la inceput, vezi in Pro-
gresul foaia publ. oficiale, Iasi, 5 Dec. 1864.
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numirei mitropolitilor din partea capului statului, ca necano-
nicd ; iar cinci senatori si anume P. Carp, I. I. Filipescu, Gher-
man, Radu si Sc. Rosetti voteazd contra indigenatului lui
Cesar Librecht, directorul postelor si telegrafelor si favoritul
domnului ®.

Fizionomia adundrei este insid cu totul stranie si neo-
bicinuitd, dacd o asemanidm cu cea de mai inainte. Numele
mari au dispdrut aproape cu totul, pentru a face loc unor
oameni ce niciodatd nu s’ar fi putut intélni cu deputitia sub
vechea lege electorald. Asa intalnim nume ca Toma Furduescu,
Dicu Erbaciu, Stan Teodorescu, Vasile Niculescu, Neculai
“Gazanacli, Toader Bordasu, Ioan Anus (Arman), Coman Chitoiu,
C. Zatreanu, I. Zoiade, Tanase Popescu, D. Ridulescu, D.
Frumusanu, Criciun Cozmescu, Bilciurescu, Caramanliu, De-
paratanu, Avedic Goilav (Arman), Ioan Baciu, Poplica, Tran-
dafir, Simigiu, Moraitu, Nanaescu, Paraschiv, Droc, Zugri-
vescu, Ipceanu, Rufu, Samboteanu, Rosca, Titorov, Iliescu,
Crasnaru. Bézasanu, Roibu, Gaitd, etc.; iar dintre numele mai
cunoscute, intdlnim numai pe Costachi Negri, N. Lambrino,
N. Cantacuzino, C. Ralet, Scarlat Lambrino, Al. Florescu, A.
Teriachiu, V. Romalo, N. Lahovari, Hr. Tell si Gr. Cuza, 11
pe 160°. Nici un singur membru din fosta opozitie nu fusese
ales', Era o siriturd nemaipomeniti. Dela clasa privilegiat,
organul legiferdrei trecuse deodatid la acele ce pani atunci su-
ferise numai mdsurile, fard a desbate nici una din ele. Lovi-
tura in clasa boiereascd era o lovituri de moarte 2. Se intelege
cd in starea de culturd de atunci a RomAniei, intinderea drep-
tului electoral, in loc de a spori ca in alte {iri pe protivnicii
guvernului, ficuse din adunarea deputatilor numai un birou
de Inregistrare pentru propunerile stipanirei, asa ci sistemul
constitutional la noi incepe chiar dela a lui introducere pe
deandoasele. Domnul, pentru a-si intiri autoritatea, lirgeste
cercul electoral. Pe cand in alte tiri se ficeau revolutii din
partea poporului, pentru a dobandi aceastd lirgire, la noi revo-
lu’gia trebui sd plece de sus, pentru a intdri prin ea puterea
ocarmuirei. g

Organele timpului nu se pot impiedica de a expune ade-
vératul caracter al acestei reprezentatii nafionale. Reforma,

® Sed. din 5 Fevr. si din 10 Martie 1865, Mon. of., 20 Ian. 16 Fevr. 1865
si 28 Martie 1865.

1* Enumerarea tuturor deputatilor in Progresul, 1 Dec. 1864.

1t Le Temps 10 Dec. 1864 : ,,On n’a pas laissé A ’opposition un seul
endroit, ou elle put faire élire un député’”’.

** Era o transfomare radicald. Ori cum ar fi fost inceputurile, se poate
rosti judecata ziarului La France 11 Dec. (30 Nov.) 1864 : ,,Criticele cu care
este intdmpinata lovitura de stat ar fi indreptatite, daca aceastd supremai initiativd
nu ar fi dat Romanilor mai mult decit le lua pentru moment’’.
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organ de altfel favorabil guvernului, nu sti la ganduri spre
a spune despre noii deputati, ci ,,dacd sunt putini dintre ei
care se bucurd de o celebritate oarecare prin antecedentele
lor dacd putini din ei sunt oratori distinsi teoretici profunzi
sau practiciani experimentati, in schimb insi sunt oameni onesti
si buni patriofi” 1. Deaceea, cu toatid supirarea adunirei pe
deputatul C. Aricescu, pe care chiar il exclude din sanul ei,
nu prea calomniase el adunarea, cind scrisese in Concordia
din Pesta, ci ,,in ea sunt numai 5—6 deputati care pot vorbi ;
ceilalti sunt incapabili; ci ei pot fi lesne influentati, dupi
cum s’a dovedit accsta cu ocazia formirei comisiei budgetare
si a comisiei de raspuns la mesaj; ci votul pe fatd presupune
deputati independenti, iar nu functionari sau aspiranti la func-
tiuni, oameni timizi ce se tem chiar de a rosti o pérere’ 14,
Intre deputati erau si vreo 20 de tarani, despre care tot Con-
cordia, insd de asti datd prin propria ei redactie, spune, ca
»ar fi niste ignoranti a céror serviciu nu poate fi decat spre
stricare si compromisiune, neputdnd servi nici guvernului, nici
chiar cauzei clasei lor” 15, Deaceea bunfoars, proiectul de ris-
puns la adresa tronului este votat cu unanimitatea celor 120
deputati prezenti'®. Tinuta deputatilor este foarte stangace ;
el se tem de a rosti cea mai mici pirere protivnici guvernu-
lui, 5i cdnd unul se incumeta s’o facH, era indati tistuit de
majoritate ; adeseori ministrii trebuiau si-i incurajeze a-si rosti
cugetarile 17.

Mesajul cetit de domn la deschiderea adunarei, 6 De-
cemvrie 1864 cautd si indreptdfiasci misurile indeplinite de
guvern. ,,El spune, ci luptele si frimantirile compromisese
tara; ci din afard se spunea cuvantul de anarhie, iar in l3un-
tru luptele din cameri amenintau s iasi pe stradi. A trebuit
sd se iee o energici hotdrire”. Aratd, dupi aceea, cum prin
recunoasterea actelor dela 2 Mai din partea puterilor, tara
a dobandit deplina ei autonomie; apoi enumeri legile cu care
guvernul a inzestrat tara, ca organizarea judecitoreasch, legea
comunald, cea relativi la juriu, codul penal, codul civil, sinodul

*

18 Reforma, 7 Decem. 1864. Comp. 3 Decem. 1864 : ,,Cu toate ci nu
cunoastem decit pe vre’o citi-va din cei 160 de reprezentanti’. Erau oameni
absolut necunosufi.

¢ Sed. din 29 Ianuarie 1865 Mon. of. 28 Fevr. 1865.

* Reprodusd de Regenerafiunea 28 Ian. 1865.

¢ Sed. din 4 Ian. 1865. Mon. of. 10 Ian. 1865.

17 Cate-va scene curioase se petrec in sedinta din 30 Dec, 1864, Mon.
of., 21 Ian. 1865. Tell, un vechiu parlamentar, observi intr’o zi, asupra modului
cum adunarea isi intelege rolul: ,,nu-mi aduc aminte si se zici undeva, in
regulament, ci atunci cAnd guvernul primeste o opinie, numai atunci si se
voteze’’. Sed. din 23 Fevruare, Mon. of. 21 Martie 1865. Trompeta Carpafilor, 6
Tunie 1865, observi c¢i adunarea are identic aceiasi bazd ca si plebiscitul. Unde
putem giisi o cameri mai guvernamentald decat actuala?’’
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instructiunea publici obligatoare si gratuitd, sistemul metric; :

exproprierea pentru cauzi de utilitate publica, camerele de
comer{, casa de consemnatii, legea de recrutare, legea pentru
cumpérdri de imobile din partea stréinilor, legea rurali, rea-
lizarea imprumutului de 48 de milioane,  chestia manistirilor

inchinate intrati in faza despdgubirei. Asupra finantelor araty

cd deficitul neinsemnat, fatd cu bogitiile nedesvoltate ale
tarei, a provenit fn mare parte din cauza marei datorii mos-
tenite dela guvernele trecute ; apoi prin creatiunile noui, pentru
care fostele aduniri nu s’au Ingrijit a procura si veniturile

necesare. ,,Cat despre mine sfarseste mesajul, aceasta este cea

mai frumoasi zi a vietei mele, pentrucd dupd ce pentru un

minut, spre a salva natiunea §1 societatea romani, am fost .
nevoit a md pune mai pre sus de legi, astizi md vid in feri-

cita pozitiune de a pune in aplicare noile institutiuni ale Ro-
maniei, incredintindu-le inimei, inteligentii si patriotismului
unei adevirate reprezentatiuni nationale”. Sesiunea adunirei se
scurge in cea mai deplini liniste 18; ea se ocupd de céteva
legi mai insemnate, precum deaceea pentru autocefalia bise-
ricei roméine, acea pentru numirea episcopilor si a mitropo-

litilor, pentru distrugerea morilor pe cursul Dambovitei si con-,

struirea cheiurilor acestui rau, legea pentru asezarea impozi-
tului fonciar dupi modificirile intervenite in starea proprietiei,

legea privitoare la perceperea veniturilor directe, si alte cateva,,

Dealtfel marea si statornica Indeletnicire a adunirei si in parte
$i a senatului, este votarea indigenatelor si a numeroaselor
cereri de pensiuni care nu se mai sfarsiau’ 19,

Cum se face ci in mersul atat de regulat al desbaterilor
din cursul sesiunei ordinare, dintre 6 Decembrie 1864 si 13
Martie 1865, ministerul Kogilniceanu si se retragd in ziua de
26 Ianuarie20? Ziarele puse sub regimul ordonantei din 1859,
se abfin de a da orice soiu de informatii, asupra cauzelor acestei
retrageri *.. Desbaterile adunirei ne dau insi destdinuiri asupra
pricinei ce a determinat criza, §i anume ea a provenit din tonul
prea autoritar, pe care presedintele consiliului il avea fati cu

deputatii, la cea mai mici a lor incercare de emancipare. Asa
N

** Numai odat# ca prin minune, presedintele chiar al adunarei, Al. Flo-

rescu, combate legea pentru distrugerea morilor pe Dambovita. Sed. din 4 Martie
1865, Mon. of., 9 Aprilie 1865.

** Suma totald a pensiiilor votate in aceast# seiune a fost de 492,850 de
lei. Vezi rezumatul lucririlor camerei in ziarul Opiniunea nationald 25 Martie 1865.

* Ministerul fusese intfi descomplectat prin retragerea lui Steege si N.
(llge;ulescu, Mon. of. 22 Ian. 1865. Retragerea lui Kogélniceanu, Ibidem, 26 Ian.

65.

® Reforma din 25 Ianuariesi 2 Fevruarie 1865 inregistreazi numai retra-

gerea, 1ird nici un comentar. Regenerafiunea, 28 Ianuarie 1865, spune, ci ,,nu

poate da nici un cont asupra cauzelor acestei schimbiiri, neavind nici o infor-
matiune”’,

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor — Vol. X1V ' 3
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cu prilejul retragerei ministrilor Cretulescu si Steege, retra-
gere ce precedeaza cu citeva zile pe acea a Kogilniceanului,
deputatul Grigore Cuza, unchiul domnitorului si unul din rarii
membri ai foastei aduniri ce fusese ales in adunarea cea noud
rosteste cateva cuvinte de pirere de rdu, asupra dimisiei celor
doi ministri, Kogilniceanu di incd o lectiune asa de asprd bé-
tranului deputat, asupra faptului cd nu este cuviincios de a
se lua cuvantul asupra unui mesaj, incat se spunea cé adunarea,
imdignatd de tonul ministrului, voia si-i dee un vot de blam 22,
In sedinta din 28 Ianuarie, deputatii Tell si Aricescu i dau
dimisia din mandatele lor, cel intai pe motivul ci fusese chemat
1a ordine firi cuvant de vice-presedintele D. Gusti ; cel de al doile,
fiind ci biuroul modificase, in trecerea din procesul verbal, un re-
zumat al discursului siu, in care gisia oarecare cuvinte atingétoare
pentru demnitatea camerei 2. Kogilniceanu care intervine in des-
batere, spune intre altele ci ,,nu era dator biroul si se tind de
extractul omiopatic al D-lui Aricescu; cd biuroul are dreptul
a sterge, nu numai cuvinte si fraze, dar chiar acele idei, emise
cu intentiunea de a aprinde pasiunile; cd prin urmare D. Ari-
cescu n’are dreptate sa fie violent si nici vrasta d-sale nu poate
si-l justifice. Toti suntem maturi; cine se simte nematur sd
"si dee demisiunea; nevdrsinicia afard, nu aice, precum si acel
care sunt usori la minfe” 2%, Se vede c# aceste cuvinte au ofensat
pe mai multi deputati si ci aceastd jignire a afost adusa la cu-
nostinta domnitorului, care trebuia si dee o satisfactie camerel,
jartfind ministerul, la care am vazut, ca din cauza incidentului
calitoriei la Craiova, domnitorul nu prea tinea si nici Kogil-
niceanu nu era multimit de modul cum il trata principele.

Cum spune ziarul francez La Patrie : ,,se crede cu dreptul,
¢ energia d-lui Kogdlniceanu ficuse mari servicii {arei in timpul
evenementelor care precedari si urmard lovitura de stat; ca
era insd nu la locul ei in toate privirile, fatd cu o camerd a cérei
devotament nu putea fi supus nici umbrei unei indoeli. Ca-
racterul cel prea aspru al presedintelui consiliului starnindu-i
numerosi protivnici in sAnul senatului si a consilinlui de stat,
principele trebui, cu toatd parerea sa de riu a renunta la con-

22 Je Courrir d’Orient 4 Martie (20 Fevruarie 1865). La Pafrie 8 Martie
(24 Fevr.) 1865.

23 Aceasta inainte de a cunoaste camera cele scrise de Aricescu in Con-
cordia, in urma cérora voteazd excluderea lui. Vezi mai sus, nota 14.

24 Spusele ministrului sunt reproduse de Correspondance générat de Vien-
ne, organul cel mai dusman al domnitorului RomAniei, in numirul sdu din
16 (4) Ian. 1865, in chipul urmator : ,,Elles ont acceptées les démissions et
j’accepte de méme celles d’un tas d’idiots et de cretins qui ont peut étre envie
de suivre votre exemple. Il faudrait une plume bien autrement habile et exercée
pour rendre le tumulte qui suivit cette inconcevable et grossiere apostrophe’’.
Cu toatd exagerarea lucrului, se poate vedea, ca cuvintele lui Kogialniceanu ne-
multumise adunarea.
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cursul d-lui Kogilniceanu” %, CAnd adunarea afli despre re-
tragerea ministrului ce o ofensase, ea propune ca si trimita
0 deputatie domnului, spre a-i multdmi pentru satisfactia ce
a dat-o adundrei, prin schimbarea ministeriului ,mai ales ci
aceastd schimbare avenit in urma unui incident foarte regre-
tabil, iscat in aceasti adunare in sedinta din 23 Ianuarie”.
Presedintele insi opreste pe deputatul Bor#inescu a desvolta
aceastd motiune, ,,de oarece nu se cuvine a radica chestiuni
de blam pentru un minister cizut’ .

In sesiunea extraordinari ce se deschide dupd Pagti, la
2 Mai si tine pani la 25 Iunie, se repetd aceleasi imprejuriri
aproape ca si cea in ordinard, si anume ciderea ministeriului
Bozianu ce inlocuise pe Kogilniceanu la 26 Ian. 1865, Schim-
barea se ficu tot din pricina neintilegerilor dintre adunare
si minister; anume cu prilejul votirei legei pensiunilor mai
apoi cu acel al votiirei legei organizirei judecatoresti, se schimb
cuvinte cam grele intre ministerul justitiei G. Vernescu si de-
putatul Tell, in care ministrul, intre altele, rosteste si acele de
lectiune ce ar trebui datx deputatilor ce se abat dela calea bunei
cuviinti. Adunarea protesteazi in mare numir contra acestei
atingeri a demnititei ei, si domnul care nu voia cu nici un pret
sd supere o camerd atit de ascultdtoare, 1i di de a doua oari
satisfactie, chemind la minister pe N. Cretulescu in ziua de
14 Iunie 1865 27,

Atat sesiunea ordinari cat si cea extraordinari se pe-
trecuse deci in cea mai des@varsitd liniste, cu toate ci doud

% La Pairie din 8 Martie (24 Fevruarie), 1865.

* Sed. din 23 si 26 Ianuarie. Mon. of., din 26 si 27 Fevr. 1865. Se mai
atribuia caderea lui Kogilniceanu si la alte imprejuriri care poate se vor fi
adaos citre conflictul cu camera, pe care-l credem ci a fost hotiritor. Anume
0 ceartd cu membrii consiliului de stat, de la o chestiune de preseanti asupra
celor ai curtei de casatie la sirbarea din 24 Ianuarie, si cd la balul dela teatru
din aceiasi zi, loja cea dintii fusese dati consulului francez, cu toate ci nu era
cel mai vechiu din consulii streini. Vezi Journal des Debats */, Fevr. 1865; La
Patrie 9 Martie (21 Fevr.). De la retragerea lui Kogilniceanu din minister, el nu
mai iea o parte lucratoare la viata politici. Este numit mai tarziu de domnitor
membru in senat ; dar membru ticut ce nu mai intervine decit rare ori siintr’un
chip necolorat in desbaterile acelui corp. Cu toate aceste Kogilniceanu se consi-
dera tot ca ,,omul de la 2 Mai si invinsul dela 11 Fevruarie”’, iar Lascir Ca-
targiu reprezenta partidul ce a triumfat in 11 Fevr, (Kogalniceanu, discurs din
sedinta din 5 si 7 Decemvrie 1890. Editie separati Bucuresti 1891, p. 411),
Kogilniceanu, cu toata disgratia in care cizuse la domnitor, pistri totdeauna
Pentru el o adinca simpatie. Vezi scrisoarea lui citri Papadopol Calimah in
Scrisori dela prieteni ale acestuia, Manuscris din biblioteca Academiei romine, p.
252 : ,,Ce prince martyr, victime de son dévouement pour la cause du progrés
et non as de la réaction; car en vérité n’aurait-il pas régné jusqu’a la fin de
sa vie, s’il avait voulu retenir I’ancien régime’’ ?

* Sed. din 31 Mai si acea din 8 Iunie 1865, Mon. of. 2 si 10 Tunie 1865.
Comp. Trompela Carpajilor 26, Iunie 1865. Demisia lui Bozianu §i numirea
lui Cretulescu Mon. of. 15 Iunie 1865.
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ministere fusese schimbate in decursul lor; dar aceastd schim-
bare se ficuse de domn, tocmai spre a mantinea buna armonie
ce domnia intre el §i camerd; ea se ficuse in mod preventiv,
inainte ca conflictele chiar sd fi izbucnit. De aceea, cu drept
cuvant, putea spune comisiunea mixta a senatului si a camerei
ce, dupd noua constitutie, trebuia si expund domnitorului
nevoile tarei dupd fiecare legislaturd, ca ,,deplina iniilegere
ce a existat intre senat si adunare la votarea legilor prezentate
de guvern, sunt cea mai vie dovadi, c# intre corpurile cele mai
inalte ale statului domneste una si aceeasi idee: organizarea
tarei’’ 28,

Se intdlege dela sine ce efect trebuia si facd privelistea
unei astfel de reprezentantii nationale asupra vechiului partid
al dreptei. Organele care devenise in stréinitate ecoul nemul-
tamirilor ei, aprefuiau in chipul urmétor rezultatul dat de noua
lege electorald : ,,Este aproape indiferent de a se sti dac# dreptul
electoral va fi mai mult sau mai putin restrans, de vreme ce
mandatarii corpului electoral nu vor mai avea asupra mersului
trebilor tirei decat o neinsemnati inrurire” 2°. Ba chiar, lucru
in destul de straniu, opozitia mergea pana a invinui pe Mol-
doveni de a fi autorii m&surei demoralizatoare a loviturei de
stat, preficandu-se cd-i pdrea rdu ci se indeplinise unirea sub
un principe din acel neam. O corespondenti din Bucuresti,
citre Mémorial diplomatique din Viena, spune, ci ,.este du-
reros pentru mine care am fost un mare partizan al unirei, si
viu sa constat astdzi, cd Muntenii platesc foarte scump aceasti
unire si cd singurul efect, singurul rezultat al intrirei Moldo-
venilor in aceastd tard, a fost o coruptie care, plecind dela
guvern, a cuprins toatd societatea, biciu care sporeste pe fiece
zi si care sparie toate partizile. Mari si mici invinovitesc cu
glas tare pe Moldoveni. Oameni schimbitori si firi principii,
depringi a trdi in o neordnduiald scandaloasi, crescuti de Ji-
dovi galitieni care au devenit indreptitorii si adese ori stipanii
averilor lor, adapati cu toate viciile Slavilor si ale Turcilor ve-
cini lor, Moldovenii au dat nivali in Muntenia, tinindu-se de
principele Cuza, au pus mana pe toate functiile cele mari, ci-
vile §i militare, au importat aici toate obiceiurile de agiotaj
si santaj din Iasi; au facut din Bucuresti si din fiecare minister
un iarmaroc uries, deschis la toate concurentele. Proteguiti
de principele Cuza, ciruia slujesc de sprijin, Moldovenii, intrati
ca biruitori in urma alegerei domnului moldovan, trateazi
astdzi pe Munteni ca biruiti si sapd in fie ce zi fard a o sti, cli-
direa unirei. To{i Muntenil fari exceptiune regretd astiizi cele

% Mon. of. 13 Oct. 1865.
* Le Temps, 26 Decemv. 1864 (1 Ianuarie 1865).
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ce au facut in privirea Moldovei si nici unul nu ar mai vota
astdzi pentru unire, dacii ar fi si reinceapa’ 30,

De si se poate pune in indoiali afirmirile prea genera-
lizate a le autorului acestei jilanii, totusi ea ne arita pani
unde mergea ura contra domnului in péturile desmostenite
de el de atitea bunuri?

Pe langi aceste tAnguiri mai mult sau mai putin in stare
de a fi crezute, protivnicii principelui mai rispandeau in ga-
zetele striine felurite vesti care si inegreasca pe cAt se poate
situatiunea, spre a face cAt mai riu vizuti domnia lui Alexandru
Ioan I. Asa ei scrieau, ba ci o revolutie era gata a izbucni in
Bucuresti, ba ci un complot fusese descoperit contra vietei
principelui; cand ci era si se proclame starea de asediu ; cand
cd se faceau preumbliri militare pe stradele Bucurestilor —
cd in sfarsit in toate se pregitiau pentru o noud loviturid de
stat ce era si proclame ereditatea si regalitatea 3,

Chestiunea religioasi si acea a ministirilor inchinate.—
Prin puternica initiativd luati de domnitor §1 prin energica
executie din partea ministrului siu Kogilniceanu, chestiunea
mandstirilor inchinate fusese hotiriti de fapt in RomaAnia,
prin luarea averilor lor pe sama statului. Trebuia acuma si
se obtind recunoasterea acestui act din partea Europei care
dela inceput tinuse cu molitate firile lui, dar care, nu e mai
putin adevirat, ea singur isi insugise dreptul de a limpezi da-
raverea.

De indata ce vestea secularizirei ajunse in Constanti-
nopole, reprezentantii puterilor protivnice consolidirei Romaé-
nilor, ceruri adunarea in conferentd a tuturor ambasadorilor.
Réspunsese insi la convocare numai 5 (lipsind Franta si Italia),
si el hotarird si impuni domnitorului respectarea protocolului
XIII, iar Fuad pasa trimite domnitorului o notd, in ziua de
25 (13) Ianuarie 1864, in care spune, ci ,,Sublima Poarti, ca
suzerand a Principatelor si ca semnatari a Conventiei din Paris,
se gaseste in nevoia de a declara formal Altetei Voastre, ci nu
recunoaste votului adundrei nici un caracter de fel a aduce pa-
gubiri drepturilor si stipulatiilor existente; ce se consideri
zisul vot ca nul si neexistent si ci mantine sus s§i tare
chestiunea manistirilor inchinate pe tdrdmul siu legal care
este acel al protocolului din 1858 2. Tocmai pe atunci, pentru
a apdsa asupra Europei, se aduce in desbatere in adunare legea
armatei care, prin amendamentele adaose, iea caracterul unei

* Mémorial diplomalique, */,, Ianuarie 1865,

™ Ibidem, toati luna lui Ianuarie, Correspondances Havas 10 si 12 Ian,
1865. — Unele ziare striine precum U'Opinion nationale ¥/, lan. si Le Constitu.
tionnel 4 Fevr. (23 Ian.) 1865, protesteazi contra acestor vesti neadevirate,

* Reprodus de La France, */,, Fevr. 1864.
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sculdri generale a po-orului roméni, ceeace aduce concentrarea
de puteri turcesti dincolo de Dunirea, dar nu mai putin di
de gand conferentei asupra celor ce s’ar putea intampla, in
caz de a se silui vointa Principatelor, in afacerea ministirilor
inchinate®. La France si spune, ci ,,scrisoarea lui Fuad pasa
a produs in intreaga fard o adancd miscare, si ci toti Romanii
sepregitesc de luptd, pentru a apdra o cauzi dreapti si nationald’

Pe la inceputul lui 1864, patriarhul Constantinopolei crezu
cd pusese méina pe un nou mijloc de presiune contra Roma-
nilor, din cauza unei altei m#suri luate de domnitor. Anume
reforma serviciului postelor ce se efectua tocmai pe atunci,
necesita introducerea in el a calendarului gregorian, spre a
se pune in armonie cu postele occidentale. Aceasti veste fu
transmisd in Constantinopole, asa ci Alexandru Ioan I avea
de gand a schimba cu totul calendarul ortodox prin acel catolic,
si a addogi la formula crezului pe filioque. Mare miscare si scandal
intre clerul grecesc. In 5 Februarie, patriarhul Constantinopolei
scrie mitropolitului Nifon, atrigidndu-i luarea aminte asupra
pasurilor eretice ale domnitorului. Mitropolitul insi rispunde
patriarhului, in 30 Aprilie 1864, ci guvernului roman nici nu
1-au trecut prin gidnd asemene lucruri®.

Patriarhul vézand c#-i scapd acest mijloc de a agita mai
cu putere contra guvernului din Bucuresti, revine iar la chestia
manastirilor §i cere restituirea veniturilor sechestrate de gu-
vernul roman 36,

Conferenta tuturor ambasadorilor intrunindu-se in afa-
cerea manastirilor inchinate, in ziua de 2 Mai 1864 (tocmai
pe cand la Bucuresti domnitorul risturna Conventia, despre
care vestea incd nu apucase a ajunge la Poart#), viizand marele
pregitiri armate ale Roménilor si temandu-se de a crea com-
plicatiuni prea grele, se hotireste a recunoaste in princip se-
cularizarea, cu toatd nota destul de asprii ce in acelas timp o
trimite principelui®. In conferenta din 6 Mai, de si se luase
cunostinta de purtarea de risvritire a principelui contra ac-
tului fundamental al constituirei principatelor, puterile stiruesc
in méntineiea recunoasterei actului secularizirei, numind o
comisiune care si adune elementele pe care si se poati sprijini
0 evaluare a sumei de despigubire. Franta mai ales obtinuse
acest rezultat, aritand pericolul ce ar putea rezulta, din reve-
nirea asupra unui vot dat de adunarea” din Bucuresti si primit

3 Vezi Vol. XIII p. 230, 231.

3 La France, Ibidem.

% LarAnotaonind] péptpve drep t@v Gytdy Sxnhnoiey Bhayiog rat Mok-
3oinc. *Ev hwyotavtivondhet, 1866, p.

* Copia unei note din 16 Martie 1864 (Hirtiile Rosseiti). Comp. Reforma,
8 Mai 1864.

37 Vezi p, 13, 14.
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cu inflicirare de intreaga tar#3®. Rusia singurd nu se unise
cu celelalte puteri, cerand aplicarea protocolului XII1%. Aceasts
tinutd a marei puteri nordice, incurajazi pe Greci la improti-
vire. In intAmpinarea lor citre presedintele conferentei Ali pasa-
cei 4 patriarhi, reprezentantul muntelui Athos si acel al mun-
telui Sinai spun, ci ,.ei consideri propunerea de despigubire
ca cea depe urmi insulti adusi bisericei grecesti; cd in nici
un caz sfintiile lor nu-si pot permite s primiasca expropriarea
bisericei, nici de a se multimi cu o despigubire” 4. Negri oferia
intai 100 de milioane, dar fu nevoit si se urce pana la 150.000.000
lei turcesti, mai ales in. urma aritirei ambasadorului englez
care-i spusese, ci va sprijini despdgubirea, daci ea va fi ur-
catd la acea sumi 4, La aceasty pdrere se alipesc pe rand toate
puterile, afari de Rusia care rimane de o cam dati in tinuta
el protivnicd, miAntindnd cererea sa a aplicdrei protocolului.
La sfarsit insd si Rusia, neputand sustinea pozitia ei izolaty,
primeste si ea principiul despigubirei, mai ales dupa ce Negri
face propunerea oficiali a sumei de 150.000.000 2.

Célugdrii greci vizand ci pierd pricina, vrau cel putin
sd urce mult cifra despagubirei si cer, ca fixarea ei si fie dele-
gatd comisiunei randuite de conferente; dar tot ei adaog ci
nu pot aduce documentele cerute de comisiune, pentru a fin-
dreptéti cererile lor, de oarece, in 1863, politia din Bucuresti
rdpise aceste acte, spirgind cu toporul lazile ministirilor.
Negri intdmping la aceste ariitiri, ci ,,daci reprezentantii lo-
curilor sfinte refuzi prezentarea documentelor, o fac numai
fiinded c& nu le pot infitosa, de vreme ce din ele s’ar vedea,
cd donatiile au fost ficute méandstirilor bistinase si nu locu-
rilor sfinte, si apoi s’ar mai descoperi si conditiile sub care aceste
donatii au fost ficute si care conditii nu au fost puse in lucrare’ .
Dar cilugirii greci, ametiti prin pericolul in care se videau
Incdputi, pierd cumpitul si comit greseli. Asa, dupi ce declarase,
cd documentele fusese ripite, trei din reprezentantii locurilor
sfinte consimt, la sfarsit, a arita documentele, mirturisind
deci ¢d nu au fost luate, si ci le posed; unul din ei insi sti-
rueste in refuzul siu, la care se intorc apoi si acei ce se oferise

¥ Memorial diplomatique 12 Fevr. 1865. L’Indépendance Belge 1—2 Tan.
1865 spune: ,,L’affaire des couvents dédidés est tranchée en principe. On ne
négocie plus que surla quantité de Pindemnité & servir au patriarche”. Dup3
cum se vede de pe data acestui ziar, puterile erau mai de inainte intelese asupra
recunoasterei secularizarei, si cind se intrunesc la 2 Mai, o fac mai mult de
formi. De acea se si hotirad lucrul aproape firid desbatere. !

3 Negri citra domnitor 14 si 30 Aug. 1864. Corespondenfa, p. 199.

* Declaratia patriarhilor in Le Nord °/,, Oct. 1864. ;

% Negri ciatra domnitor Plyn Aug. 1864, Coresp. p. 196. :

2 Negri citra domnitor ¢) o Sept. 1864. (Hirtiile Rosselti) si 2/, Sept. 1864.
Coresp. .p. 199, s 3

“ Negri c. domnitor, 15. Octombrie 1864. Coresp., p. 202. >
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a le ardta. Prin aceasta soviire, se dovedeste in chip invederat
sustinerea lui Negri, cd nu convenia c#lugdrilor greci a arita
actele de daruire*. Negri vizand pe calugari asa de riu prinsi,
cere imediat dela domnitor ca si de puna cele 150.000.000- de
lei, de oarece, ,,daca oferta nu ar fi serioasi, se intilegeca con-
ferenta s’ar putea usor intoarce iar la protocolul XIII, lucru
ce trebue inldturat cu orice pref, cu atat mai mult, cd puterile
ar fi mai mult plecate spre Rusia decat spre noi” #. Comisiunea
randuiti de conferentd necdpitand, dela nici wna din parti,
nici un act pe baza ciruia si poate lucra, se disolvd %, si con-
ferenta iea afacerea iardsi pe sama ei, pentrua hotari lucrul
pe calea autoritard*’. Rusia cearcd atunci o ultima intervenire
in favoarea Grecilor, cerand ca si poatd cdlugérii micar sta
fn mAnistirile secularizate, propunere ce este insd raspinsi 4.
Acela ce sprijinise mai ales pe ambasadorul francez, in inte-
resul cauzei roméane, fusese Ali pasa. Marchizul de Mcnstier
cere lui Negri, ca si ob{ind dela domn o scrisoare de mulf{dmire
catrd inaltul dregator turc®®. Totusi hopul nu era incid trecut,
de oarece inci in Aprilie 1865, Negri scrie lui Baligot: ,,ma
gisesc in focul cel mai inspdimantitor al chestiei averilor ma-
niistiresti ; avem a face cu protivnici de samd” ; iar in altd scri-
soare citrd domnitor, reprezentantul adaoge : ,,sunt foarte grele
sedintele conferentei si-mi trebue toatd rdbdarea, pentru a
mi mintinea cum mi-am propus-o, in marginile celei mai de-
pline moderatii fatd cu Rusia si cu cilugdrii insusi” ®.

Dupi ce insd se face imprumutul la societatea generald
din Constantinopole si se depune un acont de 6.000.000 la banca
otoman#, chestia este cu desdvarsire hotératia de conferenta
ambasadorilor §i in privirea despagubirei®, incat propriu zis
iea sfarsit in principiu. Cele ce mai urmard depdsesc domnia
lui Alexandru Ioan L

4¢ Negri c. domnitor, 30 Oct. si 10 Noemvrie 1864. Coresp. p. 214, 217.

4 Negri c. domnilor, 25 Noemvrie 1864. Coresp., p. 206.

4 Le Siécle, 1 Fevruarie 1865.

47 Mémorial diplomatique, 12 Fevruarie 1865.

4 J’Europe din Frankfurt 21 Fevruarie 1865; La France 22 Fevruarie
1865; I’Epogque 22 Martie 1865.

® Negri c¢. domnitor, 12 Aprilie 1865. Coresp., p. 240: ,,C’est dans All
pacha que j’ai trouvé tout I’appui désirable dans cetee affaire”’. Corespondenta
Jui Negri cu domnitorul era {inutd in limba francezi.

8 Negri c. Baligot 14 Aprilie 1865; Negri c. domnitor, 17 Aprilie 1865
(Hirtiile Rosselli). In 28 Martie 1865, Negri scrise lui Ali pasa, ci locurile sfinte
refuzi indemnitatea §i cer restituirea veniturilor (Hirtiile Rossetti). In mesajul
din 6 Decemvrie 1865, domnul vesteste adunarea despre apropiata deslegare a
chestiei mindistirilor inchinate. Mon. of. 6 Decemvrie 1865.

51 Imprumutul fusese realizat incid la 6 Sept. 1864. Vezi Correspondance
générale de Vienne din 16 Sept. 1864. Acontul fusese depus la banca otomanid
incd pela Decemvrie 1864. Vezi Le Palrie 14 Decemvrie 1864, si o depesd a lui
Negri c. Ali paga din 8 (20) Septembrie 1864. (Hirtiile Rosselti).
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Domnitorul Alexandru Ioan I insi nu se multimia nu-
mai cu inliturarea c#lugirilor greci din ministirile Romaniei.
El doria si mantue biserica tdrei in deobste de suprematia gre-
ceascd, pentru a zmulge astfel si ultimele vite pe care radici-
nele domniilor fanariote le mai lisase inci in pimantul Ro-
maniei. Prin o lege din Ianuarie 1865, se declari biserica ro-
mand de autocefald, pdstrand numai comunitatea credintei
cu biserica greceascd 52; apoi, prin o alti lege, se inlocueste
vechea alegere a mitropolitilor si episcopilor, prin numirea
lor de citre domn5®; se organizaza totodatd un sinod auto-
cefal al bisericei roméne in care intrau si preoti de mir si chiar
fete laice 54.

Patriarhul, pentru a risbuna ciderea locurilor sfinte in
chestia méndstirilor, adund in Constantinopole sinodul patriar-
hicesc, in 15 Aprilie 1865, care condamni deslipirea bisericei
romane de cea greceascd si hotireste a se cere dela domn a se
opri pe calea pripastiei pe care apucase. Se trimite in Romania
un delegat al patriarhiei, purtiitor al hotirirei sfantului sinod
si care avea misiunea de a arita domnului purtarea sa necanonici,
atat in ceeace privia ministirile inchinate cit si in privinta
noirilor bisericesti. Delegatul patriarhului este mai intai purtat
dela ministru la ministru, pAni ce in sfarsit acel al cultelor fi
spune, ci nu poate si-1 recunoasci si nu are ce trata cu el. Atunci
Cleobulos se adreseazi c#trd episcopi, prin o circulari, in care
cere sprijinul lor contra domnului {irei, iar pe de alta se in-
dreaptd citre consulii puterilor striine. El este izgonit sub
excorta peste Dunirea . Catva timp dupi aceasta domnitorul,
pentru a nu se da actelor sale pe taramul bisericesc alt intales
decat acela pe care-1 aveau in adevir, trimite patriarhului Cons-
tantinopolei o scrisoare care, de si in tonul méngiios, cucernic
§i respectuos al unui fiu al bisericei ortodoxe, sustine cu pu-

52 Mon. of. 23 Fevruarie 1865.

5 Mon. of. 16 Mai 1865.

# Contra acestor douid reforme bisericesti interne se rostesc si mai multi
cilugdri paminteni : Filaret Scriban, Neofit Scriban, Iosif Bobulescu si Athanasie
loctiitor de scaun la Roman, care protesteazi la puterile garante contra acestor
noiri ale domnitorului. (Copia protestului se afli in pistrarea lui C. Erbiceanu).
Ei sunt arestati la Focsani si adusi sub escorti la Iasi.

* Ziarele striine contin aminuntimile misiunei Iui Cleobulos La Patrie
20 (8) Mai 1865: ,,Cléobule avait pour mission de blamer les derniérs actes
accomplis en Roumanie, tant en ce qui concerne la sécularisation que l’état
d’indépendance dans laquelle s’était placée I’église moldo-valaque’’. Le Consti-
tutionnel 26 (14) Mai 1865; L’Opinion nationale 27 (15) Mai 1865; La France
22 (10) Iunie 1865; Le Monde 28 (16) Iunie. Inci cu 4 ani mai inainte preotul
Grigore Musceleanu pledase pentru sistemul sinodal inagurat de domnitor. Vezi
Timpul §i necesitatea clerului mirean in societate, Bucuresti 1860. Foarte nostims
este descrierea pitaniilor Iui Cleobulos in Bucuresti, ficuti de el insus, in un
raport cdtrd patriarhul. Vezi Exxheotastiad peprpve citatds mai sus nota 35.
Patriarhul intrebuintase toate mijloacee spre a constrdnge pe Roméni; fntre
altele apelase si la sinodul rusesec. Ibidem, p. 65.
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tere principiul, ¢a ,,rdspinge cu energie orice amestec al oricirui
sinod strdin, al oricire: biserici striiine si al oricirui cap al unei
biserice striine in afacerile din Ifuntru si in disciplina bisericei
romane’’ %,

~ Toatd aceastd desfacere a legiturilor ce uniau pe poporul
roman cu biserica din Constantinopole era bine priviti de par-
tizanii catolicismului. Ziarul Le Monde spune, ca ,seculari-
zarea méndstirilor, declararea autocefalei bisericei romane, re-
forma calendarului si prefacerea vicariatelor aposiolice catoliei
In episcopate, sunt figaduinti ficute poate tira voie, dar totusi
foarte ldmurite a unei apropieri succesive citri unitatea ca-
tolicd si a emancipirei de Rusia’ %7. Lucrul nu era asa-in cu-
getul domnului care nu se gandia si scuture jugul Grecilor,
spre a-si lua dupd gat pe acel al Latinilor; dar nu e mai putin
adevdrat, cd nu numai catolicii crezuse a videa in puriarea
domnitorului o apropiere de biserica lor, ci si Orientalii. Tot
Le Monde adaoge ci reprezentantul Rusiei din Bucuresti, ame-
nintand pe principe cu excomunicarea patriarhului Constan-
tinopolei, domnul i-ar fi rispuns cu mare liniste: ,,Ei bine !
atunci ne vom intoarce spre Roma” %, si aceste spuse pot fi
adevarate, fiind date grelele Imprejuriri si caracterul domni-
torului, incat ele nu contribuiri pufin a determina si pe Rusi
la o politici mai putin protivnici in afacerea ministirilor in-
chinate.

Rezultatul tuturor acestor misuri fu firi indoeald scu-
turarea desavarsita a jugului liuntric cat si din afari, pe care
biserica greceascd il apdsa de atdtea secule asupra capului ta-
rilor roméane, si méantuirea lor desivarsiti de orice inrdurire
greceascd de acupra vielei roménesti. Una din seriile istorice
cele mai insimnate din trecutul poporului roman, inrdurirea
greceascd, isi glsi sfarsitul prin masurile religioase ale lui Ale-
xandru Ioan I.

* E curios, ci nu am gisit scrisoarea aceasta reprodusi in Monitorul
romin. Ea se afla in mai multe ziare striine, precum in L’Europe 15 Septemvrie
1865 in extract, si in Le Courrier d’Orient in intregime 21 Octomvrie 1865. Ea
este datata din Bucuresti 26 Iunie (8 Iulie) 1865.

57 Le Monde, 22 (10) Ianuarie 1865.

% Ibid., 17 (5) Iulie 1865. Cabinetul si presa ruseasci erau protivnice
tuturor maisurilor religioase luate de Alexandru Ioan L L’Opinion nationale, 4
Fevruarie (25 Ianuarie) 1865, spune, ci »»I’indépendance de I’Eglise roumaine
a été saluée par des cris de colére de la part des journaux de Moscou et de
St. Pétersbourg’’. Comp. Bolintineanu. Viafa lui Cuza-Vodd, p. 38. Ziarele rusesti
puneau vestile de catolicizare a Romaniei in legitura cu tendintele domnitorului
de a proclama regalitatea: Asa Le Nord 22 Fevruarie 1864 spune : ,,Le prince

‘ n’aspierait & rien moins, qu’a obtenirla couronne royale de Roumanie, a subor-

--donmer le rit grec au culte romain dans les Principautés et & se convertier lui-

‘ méme au catholicisme, en échange de I’aide’ que lui fourniraient les puissances
catholiques, pour son élévation au trone’”’,
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Y

Capitulatiile si ereditatea. — Lovitura de stat §i organi-
zarea Roméniei tot mai mult dupi modelul european, ceeace
implica o tendint{i tot mai rostiti de emancipare din epitropia.
In care ea fusese tinuti de Europa pani acuma, trebuia se aduci
in curind pe guvernul si pe principele ei in un conflict nou,
de astddati cu toate puterile si nu mai mult numai cu unele
din ele. . :

Am vizut cum chiar dela inceput se luase misuri pentru .
restrangerea prea intinselor drepturi puse in lucrare de consuli,
intru apararea intereselor supusilor, si cate lupte avuse de sus-
tinut deosebitele guverne strecurate la cirma {drei, pentru a
obtinea acele izbanzi. Acuma, introducindu-se un codice penal
$i 0 noud lege a falimentelor, aceste dou# legiuiri citard a fi
aplicate si striinilor, ceeace Impreund cu asezarea lor la dri,
ficuse de odatd o vajnici spirturk in pozitiile privilegiate de
care ei se bucurase in totdeauna in térile romane. Supusii in-
cepurd a protesta si a cere proteguirea consulilor lor; acestia
raportasd cazurile ambasadorilor, si in curand conferentele ce
se adunase intdi pentru ministirile inchinate si apoi pentru
lovitura de stat, trebuird si se ocupe si de aceasti noud dara-
vere. Este insd de observat ci, daci in celelalte doui chestiuni,
ambasadorii aveau a se resti asupra unor daraveri ce nu atin-
geau statele lor decat indirect, in aceasta a capitulatiilor erau
In joc chiar interesele supusilor lor, si de aceea nu ne vom mira,
dacd vom vedea pe Franta care ne proteguise in totdeauna
pand atunci, trecind de odati in tabira protivnicilor nostri.

Dupd o intilegere stabilitd intre ambasadorii din Cons.
tantinopole, marchizul de Moustier, reprezentantul Frantei, tri-
mite pe la Februarie 1865 o notd principelui romén, in care
ii atrage luarea aminte asupra faptului, cd tratatul de Paris,
mant‘nind pentru Principatele-Unite principiul respectirei tra-
tatelor incheiate de suzerana lor, Poarty otomand, cu puterile,
strdine, cere desfiintarea mai multor incilciri facute de gu-
vernul romén la drepturile care regulau pozitia striiinilor in
tarile supuse Turciei. Aceastd not este urmati de un demers
colectiv al tuturor consulilor puterilor strdine, in ziva de 19/,
Martie 1865 %°. Pentru a avea o idee, panid unde mergea ames-
tecul consulilor in daraverile juridice ale Romaniei, aducem
imprejurarea ci consulul elin din Bucuresti dispusese vanzarea
imobilului unui supus elin din Craiova, instiintdnd aceastd
vanzare prin ziarul Romanul, si dispunénd ca ea si se facj

* Mémorial diplomatique 17 (5) si 19 (7) Martie 1865; La France 20 8
Martie 1865; Correspondance générale de Vienne 22 (10) Martie 1865 ; Journal
des Débais, 28 (16) Martie 1865, Vezi si o scrisoare a lui Baligot de Beyne
din 13 (25) Aprilie 1865 (Hirtiile Rossetti), in care aminteste numai lucrul, spu-
nand c a relatat exact lucrul domnitorului in depesa catra Negri din 24 Martie
1865, depesd ce nu 2 venit la a mea cunostiin{a. -
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in fata unui dregitor consular din acelas oras — firi a lua de
loc in bigare de sam# principiul dreptului public si al codului
Caragea, cd imobilele sunt supuse legei locului unde se afla,
mai ales in privirea formalititilor pentru transmiterea pro-
prietdtei ®. L’Indépendance Belge observi, ci greutatea cea
mare ce se opunea desfiintirei capitulatiilor in Romé4nia, era
faptul cd nu se putea incuviinta vasalului ceeace se refuza su-
zeranului. Totusi lasi si se intrevaddi o solutie care si impace
cerinfele administrative interioare ale Romaniei cu méntinerea
neapdratd a capitulatiilor in toate pirtile imperiului otoman” .
Conferentele din Constantinopole si incuviintazi citeva mi-
suri exceptionale in favoarea Roméniei, la care misuri numai
Austria se opune 2,

Chestiunea era foarte grea de rezolvit. Pe deoparte tra-
tatul de Paris garanta Romanilor autonomia deplind in condu-
cerea daraverilor liuntrice, si aceasti garantie fusese inci fin-
tirild, prin actul adifional la statutul din 2 Mai. Pe de alti
parte insd se stipulatie in Conventie, cii tratatele incheiate
de puterile striiine cu Poarta otoman3 vor fi aplicabile si tirilor
romane, intrucat nu ar jigni dreptul lor de autonomie, stipulatie
elasticd ce lisa loc putintei unor interpretdri deosebite si con-
trazicitoare. Romanii aduceau ca argument de cipetenie, in
sprijinul neaplicabilitdtei capitulatiilor in Romania, faptul ci
ea era o tard crestini si nu musulman¥ ca Turcia; ci legiuirea
ei era intemeiati pe dreptul roman (cod. Calimach si Caragea,
iar acum codul Napoleon). Cum spunea Bolliac in Trompeta
Carpatilor : ,,Capitulatiile aceste ficute pentru a garanta capul
dintre umere i galbenii din punga suditului striin din Turcia
musulmang, sunt ele aplicabile in Roménia crestini, unde su-
ditilor le merge mai bine decit pimantenilor, unde Romanul
samind si suditul culege, unde Romanul privigheaza si suditul
se odihnegte 7" €,

Se intdmpina c# justitia nu era inci la indltimea ceruts.
Aceasta era adevirat; dar si in aceast privire se ficuse in-
semnate progrese. Asa se incetase cu intervenirea ministerului
in daraverile judecitoresti; se infiintase curtea de casatie cu
magistrali neamovibili; se ficuse o lege de admisibilitate si
inaintare in functiile judecitoresti; se intocmise facultatile de

*® Romdnul, 8 Oct. 1862 (a patra pagini, la anunciuri).

¢t Indépendance Belge, 27 (15) Martie 1865. Tot asa spune si La Patrie
fncd din 1862: On ne crut pas opportun d’y donner suite, dans la crainte que
la Porte ne sougeit 4 s’en prévaloir et a réclamer en sa faveur des modification
de méme genre’’,

% La France, 20 (8) Mai 1865, Cf. Trompeta Carpafilor 28 Mai 1865:
»Astidzi in 1865 se delibereazi in Constantinopole, pentru a se trage cu buretele
peste toate aceste imunitii{i, garantate cu 10 ani in urmai.

¢ Trompeta Carpafilor, 28 Mai 1865.
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drept din Iasi i din Bucuresti; se luase misuri asupra pentru
moralizarea judecitorilor. Si apoi oare Europa de mult avea
ea o justitie asa de bund? Nici cu 50 de ani in urmi, justitia
ei era aproape aceeasi cum fusese in Roménia cu vreo 5 ani
inapoi. Toate aceste argumente sunt sprijinite mai ales de V.
Boerescu, in o brosurid publicati de el, dupd indemnul si infe-
legerea cu domnitorul &,

Este curios cd Austria care combitea cu atata inversu-
nare emanciparea Roméniei de tratatele turcesti, incheie cu
dansa o conventie deosebiti pentru extridarea dezertorilor
si a delicventilor %5,

Tot in anul 1865 se ia misura de a nu se mai trece in
budget suma necesasd la plata tributului citre Poart3 8,

Din toate pirtile, poporul roman, sub imboldirea domni-
torului sdu, tindea la emancipare; dar aceasta nu se putea
ajunge desdvérsit, decit odata cu neatirnarea deplini a Ro-
maniei. Domnia lui Alexandru Ioan I insi a dat un puternic
avant acestei serii si-a dus-o pini la un punct indestul de
inalt in a ei desvoltare.

Se intelege insi cd orice tendin{ de scuturare a lantu-
rilor din partea poporului romén, trebuia si intampine in
Austria o neimpicatd dusmdinie care se ascuti mai ales, cand
monarhia habsburgicd, vazand c# tendinta se indreapti ciitre
restrangerea cdderilor consulare, sideci spre ingustarea foloaselor
materiale pe care Austria le trigea din Romaénia. De aici se
explicd patima inversunatd i tonul cel batjocoritor si plin de
veninul turbérei, pe care organele presei austriace si anume acele
patronate de guvern le revarsi, atit asupra persoanei domni-
torului, cit si asupra tdrei si poporului romén, dela primele
lui fncercéri de emancipare 7.

¢ V. Boerescu, Mémoire sur la jurisdiction consulaire dans les Principautés-
Unies roumanies, Paris 1865. Scrisoarea lui Boerescu citre domnitor din 10 Aprilie
1865 spune: Je viens de terminer le mémoire que Votre Altesse m’a ordonné
de faire. Je n’ai fait que suivre dans ce travail les inspirations de Votre Altesse,
Je n’ai fait que développer les idées que Votre Altesse a bien voulu me com-
muniquer, lors de notre dernier entretien’. (Hirtiile Rossellti).

® Din 25 Mai (6 Iunie) 1865. Mon. of. 24 Tulie 1865.

¢ Vezi Corréspondance generale de Vienne, 23 Ian. 1865.

®7 Iatd caAteva exemple de stilul gazetelor austriace: Correspondance
générale, 6 Decemv. 1865 : ,,Si ces niaiseries boufonnes n’étaient mises en cireu-
lation que par les agents subalternes de leur clientéle crédule et imbécile, je
me serais abstenu de les reproduire. Je m’arréte a cé joli échantillon et vous
fais gré de trois colonnes de cette prose nauséabonde’... Ibidem 23 Ian, 1865 :
»Quand au colonel Couza, tout en voulant imiter le César francais, il n’arrivera
jamais qu’a parodier tristement le general Soulouque de désopilanie mémoire”.
1 Fevr. 1865; ,,Au mois de juin dernier, quand il était allé implorer ’approbation
du sultan au coup d’Etat et se prosterner & ses pieds”. 7 Fevr. 1865: ,,Vous savez
4 quoi vous en tenir sur les travaux du plus paresseuz, du plus indigne du plus
fainéant des hospodars’. 25 Fevr. 1865 : »N’est il pas scandaleuz, de voir des
gens qui occupent les plus hautes fonctions dans le gouvernement, qui se pa-
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Organele austriace iscodiau tot felul de vesti compromi-
tdtoare asupra domnitorului, pentru a-1 ponegri si a-1 discredita
in ochii Europei. Dela o vreme, Mémorial diplomatique care
incepuse a istovi temele cele vechi, cade pe o idee nou pe
care o exploateazid cu destuld ghibdcie. Anume el spune, ci
principele, dupd intoarcerea lui din Constantinopole, ar fi cerut
ca Sultanul si-i incuviinteze urmitoarele tei cereri: - 1) dreptul
de a bate monedd; 2) infiintarea unei decoratii si 3) eredi-
tatea puterei. Fiindcd aceasta de pe urmi veste suna prea
a iscoadd, Memorialul caut# si o indreptitiascd prin urmitoarele
cuvinte : pretentia de a intemeia o dinastie din partea unui
principe ce nu are copii §i nici speranti de a-i dobandi, poate
pdrea curioasd. Ea inceteazi insi de apiarea astfel, cand se aude
cd principele ar avea de gand a se despirti de sotia lui, sau
de a-si insusi dreptul de a desemna pe succesorul siu care
in acest caz ar fi un principe striin” . Ziarul vienez revine
necontenit asupra acestei chestiuni, deocamdati firi mare
izbanda %, nefiinid crezut decit de tovardsul siau Correspon-
dance générale care spune, in mai multe randuri, ci ,,desi
principele n’are copii, el vrea si instituie regalitatea ereditari’7,
Dela o vreme finsid citeva ziare striine incep a se ingriji, si
asa Le Courrier d’'Orient reproducind stirea, spune, ci Poarta
sar fi preocupat nu putin de aceasta veste 7. Apoi si L'Union
spune ca ,principele Cuza ar avea de scop a rupe legiturile
ce-1 uniau cu Poarta otomani’ 72, Aceasti stire era mai de crezut
decat acele privitoare la regalitate si dinastie, si provoaca in
adevar ingrijire la Poarti; ea era siminati odati cu vestile
din nduntru, incat tinta ziarelor vieneze ajunseri de a crea
in jurul principelui o atmosferi de neincredere.

Ca si cand domnitorul ar fi vrut s faci pe placul gazetelor
vieneze, el adoptd in ziua de 11 Mai, pe un copil ,,sdrac de
parinti” Alexandru, care se stia insi ci era propriul siu fiu
nascut, cu principesa Obrenovici, favorita lui 7. Bine inteles

vanent a4 I’étranger avec leurs faux titres de princes, spatars, serdars, boyards
on sénateurs de pacotille, étre si indéfférents en ce qui touche leur honnéteté (je
me dis pas honneur ; le mot n’existe pas dans leur langue) de voir que leur con-
duite frise Pescroqueris’. etc.

¢ Mémorial diplomatique 18 Iulie 1864. Aceste zvonuri de scopuri dinas-
tice incepuse de mult timp in ziarele germane. Asa Ost deutsche Post ii atribuia
incd fn 1859 lui Cuza intentiunea de a-si crea o dinastie, fiinde#, si pusese cifra
I: Alexandru I. Vezi Bukarester Intelligenzblait 6 (18) Dec. 1859.

% Mem. dipl., 14 August. 1864 si 26 Fevruar 1865.

? Correspondance générale de Vienne, 23 Ianuarie 1865.

7 Courrier d’Orient 4 Martie 1865.

2 L’Union, 27 Martie 1865. :

* Mon. of. 11 Mai 1865. De si muma copilului adoptat este in deobste
tunoscutd, aducem spusele ziarului Mémorial diplomatigue din Iunie 1865 : ,,Le
prince régnant de Serbie aurait aussi I’intention d’adopter le fils du prince Nephrem
Obrenovitsch. Il se trouve donc, que les deux fils adoptés (acel adoptat de domnito-
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cd asmenea act intdreste inci zvonurile de scopuri dinastice
atribuite domnitorului.

Dar aceste zvonuri se unesc in {ari cu altele care, pe
langd actul in sine, cdutau si discrediteze pe domn tot mai
mult in opinia publici. Anume aceasti adoptare este pusi
in legatura cu o modificare introdusi de codul roman, din
ceeace prescria prototipul siu codul Napoleon. Se spunea ci
domnul ar fi ficut si se primeascid modificarea care prevedea,
cd pot fi legitimali si copii adulterini si incestuosi, indrepti-
tind astfel prin o dispozitie legislativi, adoptarea copilului
Alexandru de catre do nnifor s1 sofia lui ™. Aceastd legituri
era absolut fantasticd; cici maiintdi legitimarea este eu totul
deosebita de adopfiune, deoarece legitimarea se face prin cisi-
torie cu muma copllului natural care se legitimeazi in pri-
virea tatdlui prin acea insotire. Apoi art. 677 al Codului civil
rondn, nu vorbeste nici de legitimare, nici de adoptiune ci
de mogtenire, dispunind, in deosebire de codul francez, ca si
copii ndscuti din pirinti ai cdror cdsatorie ar fi fost opritd, s
poatd mosteni pe muma lor. Ce avea a face atare dispozitie
cu adoptarea copilului Alexandru? Si cu toate aceste, din ase-
mene talcuiri ale legilor, se intiriau zvonurile de dinasticism
raspandite de gazetele vieneze si ele, unite cu adoptarea co-
piilor principesei Obrenovici, intiriau in contra domnului capul
de acuzare care sluji de indreptitire la a lui risturnare.

Miscarea din 2 August 1865.— Cateva zile dupi inchi-
derea sesiunei extraordinare, 25 Iunie, domnitorul piriseste
fara, spre a-si cduta zdruncinata siniitate la biile dela Ems,
dovada cat de sigur era el, ci poporul nupoate de cAt si-i
doriascd si sd-i sprijine domnia . Putine zile dupi plecarea

rul Romaniei si acel pe care voia si-1 adopteze acel al Serbiei) sont fréres utérins,
ayant pour meére la fille de I'ancien ministre valaque Catargi laquelle, aprés le
mort de son mari, le prince N. Obrenovitsch, s’est retirée a2 Bucarest’’. La 5
(17) Noemvrie 1865, domnitorul fmpreuna cu sotia sa adopta, ca aldoilea copil,
pe Dumitru, nidscut tot cu principesa Obrenovici si pe care-l dia in actul de
adoptiune tot ca ,,sdrac de parinti’”’. Bigiri de sami riuticioase sunt ficute cu
acest prilej asupra sotiei domnitorului, de o parte de Correspondance générale
de Vienne, 7 Decembrie 1864 si 11 Ianuarie 1865, de alta de Bolintineanu, Viafa
lui Cuza Vodd, p. 129.

™ Mémorial diplomatique, 9 Iulie 1865, Gazetfe de France, 6 Iulic 1865.
Mai vezi, si o brogurd a lui N. Rossetti Roznovanu, Copii naturali dupa noul cod
civil ITagi 1865, O brosurid, Le Panslavisme, le prince Couza, la Roumanie, la Russie,
Paris, 1866, p. 20: spune: ,,C’est a la suite de la promulgation de ce Code
(Codul civil) que le prince Couza a adopté I’enfant de Madame Obrenovitsch el
I’a fait élever au palais par sa propre femme’’.

* Proclamatia pentru absentarea domnitorului din tari este datati din
6 Tulie, Ruginoasa, Mon. of. 7 Iulie 1865. O gazeti englezi Examiner, 2 Septemy.
1865, spune ci ,,Under such circumstances a popular insurrection seamed so
impossible, that Hospodar Cuza thought this might salfey go and recruit his
health al the bath o Emse.
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domnitorului, in 3 August, izbucneste insd in Bucuresti o tur-
burare, care este indbusitd cu pretul vietei catorva risculati
" 'si a catorva oameni din trupi.

Asupra cauzelor acestei misciri se rispandiri in ziarele
timpului stirile cele mai contrazicitoare. Unele sustineau ci
ea provenise din cauza impiedicirei vinderei fructelor, de teama
raspandirei holerei ce se ivise in porturile dunfirene, iar altele
din aceea a introducerei monopolului tutunului 76, Alfele vedeau
in acea miscare o uneltire din afard, si anume ziarele franceze
si austriace o atribuiau Rusiei, iar cele rusesti Germaniei. Se
pretindea anume ci pentru a se impica Austria si Prusia, dela
ducatele Sleswig-Holstein, se plinuia ocuparea Roméniei de
citre Austria, si c¢i pentru a se indeplini aceasti ocupare, tre-
buia o miscare turburitoare 77. In sfarsit o ultim# versiune,
acea a foilor dusmane principelui roman, spunea, cd miscarea
fusese provocati de guvern, spre a-si da prilejul unei noi lovi-
turi de stat 78.

~ S& cdutdm a restabili caracterul acestei misciri, dupi cat
ne invoiesc documentele timpului :

Mai intdi miscarea era pregititdi de mai inainte si se
agtepta sa izbucneascii. Asa proclamatia ministrului de interne,
Al Florescu, datd dupi inibusirea revoltei, spune, ca ,,de mai
multe zile circuli prin oras vestea ci, turburitorii de meserie
aveau sd incerce o riscoali; astizi la 10 ore au pus in lucrare
planul lor criminal; dupd trei ore de miscare risvrititoare,
ordinea a fost restabilitd, multumiti mai ales spiritului energic
ce a desvoltat armata. S’a ficut 150 de arestiiri’. Acelas lucru
se vede din o scrisoare a lui Ioan Britianu adresati prefec-
tului de politie, in ziua de 1 August, cu doui zile inaintea
turburdrei, in care scrisoare Britianu spune prefectului, ci
»poate acesta ar dori si stie ce imprejurare 'au adus pe el,
Britianu, dela fari in oras, tocmai acuma cand este atata
de lucru la cAmp? Nu a fost alticeva decat vestea ci poporul
din Bucuresti s’ar pregiti si faci o revolutie, ceeace i s’ar

¢ L’Infernational 22 August 1865 ; Le Monde, 26 August 1865. 7]

" Vezi Le Monde 23 (11) August 1865; Le Temps 3 August .085; Le
France 3 August 1865 ; I’Opinion nationale 4 si 18 (6) August 1865. Ideea despre
schimbul Roméniei pentru Sleswig-Holstein se niscuse de inaintea riscoalei.
La Patrie 3 Octomvrie 1865; Le Monde, 9 Octomvrie 1865.

® Correspondance générale de Vienne 19 (7) Aug. 1865; Les Débats 27
Sept. 1865. Nostim# este versiunea spusd de N. Golescu unui scriitor rus P.
Danilevski, in 1866, cAnd acesta il intalnise 'pe vaporul ce mergea spre Turnu
Severin, anume ci ,,minstrii Florescu si Cretulescu vroird si incerce integritatea
si tiria de caracter a principelui si pe cand se afla la Ems, anul trecut, ei
prin polifie au incercat si fnsceneze o revolts in Bucuresti. Numitii ministri au
gandit ca cercul opozitiunei se va prinde in leat”. etc. (!!). Vezi Vol. 23 al
operilor complecte a lui P. Danilevski, care contine Scrisori de peste hotare, p. 191
reprodus in traducere de Arhiva din Iasi 1902 No. 3—4, p. 167.
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fi pdrut cu totul neinfeles, sub un regim atit de drept si de
pdrintesc, ca acel sub care se afl} fara, cind ea nu geme sub
apdsarea baionetelor striiine, ci trieste sub un guvern ce este
opera ei, cand nici o clasi nu oprimi pe cealalti. In contra
cui si se revolte poporul? In contra prefectului? d’apoi el
doari e om din popor (Marghiloman), si are la dispozitie gen-
darmarie s§i parte din armati, corpuri ce nu sunt in stare de
a dori apasarea poporului. Nu se poate deci si fie o revolufie
in Bucuresti, ci o simpld evolufie prin care poporul va trece dela
0 stare de lucruri ce nu-i convine la una mai mulfdmiloare, si
aceasta se va inldmpla fard luptd, prin o simpli manifestare a
voinfei nationale’” 7. Raspunsul prefectului la scrisoarea lui
Bratianu, fu arestarea acestuia.

Ce Inteles aveau ultimele cuvinte din scrisoarea  lui Bri-
tianu? Pentru a le infelege trebue in afari de scopurile lui
de a risturna pe domnitor, mai dinante cunoscute, se mai
addogim cateva alte documente din acelag timp. In un ziar,
Clopotul, apirut dupd cum spunea pe el in Craiova, dar tiparit
in realiate in Lausana si sosit cu posta in capitald, din o
Imprejurare insi necunoscuti, cu doufi zile in urma rascoalei,
cetim, cu data de 1 August, urmitoarele la adresa domni-
torului : ,,0 gresald, o nebunie sau o crimi, numiti faptul cum
voiti, a pus soarta t#rei voastre in mainile lui Cuza, sunt aproape
7 ani... Destuld ribdare, destuli umilintd, destule mizerii ! Clo-
potul desteptirei a sunat, ora a sosit, unde si ne sculim din
somnul adanc in care suntem afundati... Ori unde ne intoarcem
tot mizerie §i mizerie; in orice parte pui urechea, tot plansuri
si_risunete de desperatiuni; in toate clasele societdtei wveti
afla aceeasi nemul{fimire; simtim cu tofii cum viata se re-
trage dela noi, ¢ pierim de o moarte comuni. Dupa ce toate
clasele, toate libertitile publice, toat puterea morald si mate-
riald a {#rei s'a stins in mainile inepte ale acestui om, astizi,
un an si mai bine de dictaturi absolut, de tiranie si de rusine,
suntem in drept a-l intreba ce ai ficut din noi? Ai zugrumat
libertdtile in numele libertitei ! Ne-ai dat votul universal, dar
cum? Ai chemat o turmj ignorati care, sub disciplina biciului,
a votat pentru creafiunile unui dictator nerusinat. Principele
Cuza nu ne mai poate inapoi acele ce ne au rdpit, caci prin
aceasta ar mdrturisi singur nulitatea sa politici; ar mirturisi
cum calea apucati de el a fost tridarea térei. Dar un§poet

?® Scrisoarea a fost publicati in numirul din 1 August al Senfinelei; dar
acest ziar neputindu-l gisi, am reprodus cuprinsul scrisoarei dupi ziarul englez
Daily News 31 (19) August 1865. Inci din 12 August (31 Tulie) 1865, se vorbea
prin gazetele striine ca ar fi izbucnit misciri turburitoare in Craiova. Opinion
nationale 12 August 1865 aduce si ea aceasti veste, dar o desminte prin o te-
legrami din Bucuresti. Vezi Vol. XIII p. 165, 166.

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor, — Vol, XIV. 4
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a zis c¢i Dumezeu arunci anii asupra tronurilor, precum cio-
clii lopetile de tirdnd asupra mormintelor. Oara a sosit; si
cantdm vecinica pomenire ”’

Dupa acest violent apel la revolutie, urmeazi un articol
batjocoritor care sfirgeste prin cuvintele: ,,Vei merge, infa-
mule, in focul gheenei, unde este scragnirea dintilor tu care
ai nenorocit si pripidit o tari intreagi’.

Se mai inchipueste urmitorul dialog schimbat intre dom-
nitor §i un ministru, inaintea plecirei lui din tara :

— M4 tem cd in lipsa Miriei Sale, Romanii si nu vree
si ei si se lecuiascd de o boald de care pitimese.

»De ce boald, doctore (ministrul doctor N. Cretulescu)?

— De Miria Voastri ! 80,

Pentru poporul de jos, se impart sau se afiseazi urmi-
toarele pamflete : Mai intai o curioasi chemare adresati popo-
rului, in care i se spune, ci ,,0 tandd de taAlhari folerati de
guvern acum de mai multi ani, spirgind privilii, furi sute
de mii de galbeni si ucide oameni, bandx compusd din striini va-
gabonzi sub comanda lui Bogati (presupusul omorator a lui Barbu
Catargiu) si Nicu Havanioti. Jos cu talharii privilegiati, sfar-
seste afisul: jos cu privilegiile si monopolurile si de palat si
de ting | 81,

Al doilea pamflet este o inchipuiti proclamatie a dom-
nitorului cétre popor, rispanditi prin litografie si in care se
cetesc locuri ca acestea: ,,Sapte ani de silinti spre ruinarea
tarei, sapte ani de jaf, de pradi, de betie si de desfranare,
m’au blazat si m’au imbuibat intr’atat, fncAt astizi mi vid
silit a vd lisa in rAsul lumei, pentru dobitocia cu care ati
suferit infamia conduitei mele si pierind pentru un scurt timp
din ochii vostri, se m3 intorc iarisi a m% pune pe talharii si
jafuri cu noi puteri, ca si ajung la scopul ce mi-am pus, de
cand Moldovenii la 5 si voi Muntenii la 24 Ianuarie avuriti
pacdtogia de a alege un pungas de cafenele, ca si puneti asupra
mea frumoasa sarcind a organizirei acestei tatoase si liploase
vaci, numitd Moldo-Roménia” 82,

Aceste acte ne dau cheia intelesului misc#rei, si totodaty,
faptul cd Britianu de mai fnainte arita prefectului planul ei,
ne ardta i modul cum el credea ci va putea fi indeplinita.
Miscarea era indreptat# contra domnitorului si finea la a lui ris-
turnare, insi nu pe calea unei revolutii violente, de care se
credea in cercurile opozitiei ci nici este trebuintd, ci pe acea

¢ Din Clopotul am gisit un exemplar in FEuxfractele din ziarele de pe
timpul dela 8 2—1866 ficute de Ioan Alecsandri. Se afld culegerea in biblio-
teca Academiei roméne.

# Extractele citate in nota prec. Chemarea reprodusid in traducere de
Union de U’Orient 24 (12) August 1865,

8 Se afli un exemplar din aceasti proclamatie in aceleasi extracte.
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a unei manifestatiuni poporane mirete si unitare care si pro-
clame pur si simplu caderea domnitorului absent. Era o repe-
tare pe alt ton a incercarei revolutiei nesingeroase din 1848 83,
Asa o caracterizeazd un ziar englez, Examiner: ,,Absenta
domnitorului era o ocazie prea bund, spre a fi lisatd nefolo-
sitd, si revolutia ce era si se intdmple la Bucuresti deveni su-
biectul tuturor convorbirilor. Un personaj conducitor, Ioan
Brétianu, aratd in o scrisoare cdtre prefect aceasti rumoare
obsteascd. Pe cdnd el infiera ideea unei revolutii populare si
violente ca o absurditate care ar trebui deplansi, el arita
constitufia si guvernul Roméniei ca pe deplin independente
si liberale, ca indestul de democratice. Singurul lucru care ne-
multumia era persoana domnitorului; dar aceasta putea fi
razbunat prin aclamarea s§i consim{imantul obstesc, firi o
revolutie violentd ; nici un soldat, nici politia nu vor voi si-l
apere’ 84,

Socoteala cea de acasi cu cea din tirg nu se potriveste.
Stof de revolutie si nici de manifestare rasturniitoare nu era
in Bucuresti, decat doar intre vanzitorii de fructe si negustorii
de tutun. Deaceea miscarea nu avu nici o seriozitate si putu
fi usor indbusitd. Din caracterul acestei misciri, revolutia paci-
nicd, se explicd insi cum revolufionarii erau neinarmati si cum
de se putu interpreta incHerarea, ca datoritd ciderei politiei
asupra unor pacinici cetdteni.® Se vede cd organizatorii mis-
cdrei se asteptase, ca nimene sd nu se scoale, spre a apiira pe
principe. Tocmai in aceasta ei se ingelase. Nu erau siguri pe
concursul politiei si a-1 armatei si numarul cetatenilor ce trebuia
s ia parte la manifestatie erau numai dou# specii de comer-
cianti.

Astfel intelese lucrurile, ele impaci si explicd toate ari-
tarile organelor timpului si dau cheia evenementului petrecut
la 3 August 1865 pe stradele Bucurestilor.

Migcarea din 3 August nu avu in lduntrul tarei nici o
insemnitate. Nu era o pornire obsteasci in masa poporului
contra regimului si a domnitorului, ci rezultatul uneltirilor
opozitii contra lui, celei sfiramate de el in ziua de 2 Mai. Ea

8 Asa o apretueste Daily News, dupi ce reproduce scrisoarea lui Bri-
teanu (vezi mai sus nota 78): ,,The letter of Iohn Brateanu expresses the aim
of expelling Prince Couza, but by a calm and bloodles revolution’.

8 Examiner, 2 Septemvrie 1865 : ,,The only thing he obiected was the
person of the Prince; but the could be got rid of, minted the letter, by acla-
mation and general consent, not by violent revolution’. $i ziarele protivnice
marturisese ci : ,,le mot d’ordre de la manifestation projetée était la déchéance
du prince Couza et le rappel de I'union, pour délivrer le pays de l’avidité insa-
tiable des sangsues moldaves’’. (M émorial diplomatique 8 Septemvrie 1865. Comp.
mai sus, p. 36, 37.

% Cum acuzd cu violenta-i cunoscutd Meémorial diplomatique din 17 (5)
Septemvrie 1865.
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nu avea nici un rasunet in restul {irei; ba chiar in Bucuresti
ea avu o micd intindere, dat fiind restransul numir de vieti
omenesti primejduite in ea. Din contri daci judecim dupa
numeroasele semne de simpatii primite din toate pirtile tirei,
din care cele mai multe sunt spontane si nu de comand3,
atunci se poate sus{ine ci domnia lui Alexandru Ioan I, departe
de a fi devenit nepopulard prin actul dela 2 Mai, sporise in
popularitate, dupd cum insus C. A. Rossetti o recunoscuse
incd de mai Inainte 86,

Domnul aflaind la Ems despre riscoala din Bucuresti,
odatd cu stirea despre a ei indbusire, nu se prea grabeste a se
intoarce fnapoi. El rispunde lui Cretulescu, insircinindu-l si
multumeascd armatei pentru energica ei tinuti, dupi cum
facuse si doamna ce fusese incunostiintats la Ruginoasa despre
cele intamplate *”. Domnitorul piriseste biile 8 zile dupi aceea,
la 11 August, trece prin Viena si prin Lemberg unde se odih-
neste si ajungdnd la mosia lui, std aici pani la 23 August,
cand vine in Bucuresti 88,

Dacd insi riscoala din 3 August avu in ljuntru numai
Insemnitatea a arita domnitorului, ¢ protivnicii sii nu dor-
miau, in afari ea avu urmiri mai de seami prin efectul ce-l
produse asupra puterilor.

Statul ce privia acuma mai riu pe domnitorul Romaniei
era Rusia §i aceasta, din cauza politicei lui religioase pe care
0 combdtuse cu atita stiruin{¥, dar nu o putuse impiedica
de a izbuti. Generalul Ignatieff, ambasadorul rusesc din Con-
stantinopole cere, ca Poarta si trimit% o comisiune de ancheti
in Principatele-Unite care si cerceteze cauzele riscoalei dela
/s August. Pe langi aceasta, Rusia avea interes a provoca
0 desordine in Principate, pentru a putea distruge opera tra-
tatului de Paris ®. Ambasadorul Frantei si, ceeace. poate pirea
mai neasteptat, ministrul de externe al Portey Ali-pasa, se

8 Mai sus, p. 21.

87 Mon. of., 8 August 1865.

# Mon. of., 24 August 1865. Nu este deci exact ceeace spune ’Europe
din Frankfurt 22 (10) August 1865: ,,A la premiére nouvelle des événéments
de Bucarest, le prince Couza s’empressa de faire ses paquets 2 Ems”. M:i
drept judecd ziarul L’Infernational 25 (13) August 1865, cand spune: ,,Le
prince sachant que les récentes agitations de Bucarest ne peuvent en aucune
maniére compromettre 1’ordre des choses existant, aurait continué sa cure, si
les bruits de choléra n’avaient haté son départ”’. Gazetele dusmane princepelui
interpretau astfel int4rzierea lui de a se duce in capitald : ,, 11 avait fait sonder
fort adroitement les représentants des puissances, présents a4 Bucarest, pour
savoir de quel oeil les cours protectrices regarderaient la nouvelle phase dans
laquelle il venait de précipiter le pays”. Le Temps 23 (11) Septemvrie 1865,
Urmarea evenimentelor si rispunul domnitorului citri Fuad pasa nu findrepti-
fesc de loc asemene apretieri.

8 La Patrie, 9 Noemv. 1865.
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opun la aceastd cerere?. Cauza pentru care Turcii nu voiau
acuma ancheta pe care altd datd o cereau cu atita foc, era,
cum spunea o gazetd englezd, cd ,,nu poate scipa de pitrun-
derea unui om asa de iscusit ca Ali-pasa, ci in cazul de a
ciddea Cuza, locuitorii Principatelor vor cere dela puterile ga-
rante a le da un principe strain” ., lucru ce, dupd cum se
se stie, era suprema fricd a Porfei. Pentru a cruta insi sus-
ceptibilitatea generalului Ignatieff si pentru a-l face si supoarte
mai ugor refuzul cererei de anchetd, Poarta se hoririste a
trimite, prin marele vizir Fuad pasa, o scrisoare domnitorului
roman, scrisoare care dadu acestuia prilejul de a afirma inci
odatd, cu mai mare risunet si mai mare putere, autonomia
Romaniei.

Scrisoarea lui Fuad paga, din 2 Sept. 1865, continea intre
altele urméatorul loc menit a jigni mai cu seam# pe domnitorul
roman : ,,Din stirile mai amanuntite primite mai in urmi, Poarta
s’a incredinfat, ci miscrea poporand care a dezolat capitala
Principatelor n’a fost decat rostirea brutali a unei nemultumiri
generale; si Altefa Voastrd trebuia si ia m#surile neapirate,

pentru a satisface, in marginea legalitdtei si a dreptdtfei, p#su- .

rile natiunei moldo-valace; cad nici Sultanul, nici augustii sii
aliati nu pot si priveasci cu nepidsare, ca puterea materiald
sd devind singurul mijloc de potolire’” 2. Mai multi reprezen-
tanti se silise a mai modera terminii reprobatori; dar Fuad
pasa, probabil dupa stéruintele Rusiei, refuzase a schimba din
scrisoare nici un cuvant . :

Aceastd scrisoare publicata indatd de ziarele franceze din
Constantinopole, fu interpretatd, cum nici nu se putea altfel
ca ,,un blam ascufit si riguros dat de Poartd vasalului ei, prin

9 J’Indépendance Belge, 15 (3) Sept. 1865.

91 Morning-Post 15 (3) Sept. 1865: ,,The inhabitants of Moldo-Valahia
would almost unanimously request the protecting Pouvers to ame a foreing
prince as their sovereign’’. Tot in acest sens vorebste Le Mémorial diplomalique
organ cu toate aceste dusman principelui, 8 (20) Oct. 1865: ,,Dans le cas de la
dépossesions du prince Couza, les incovénients semblent primer de beaucoup
les avantages. Deposséder le prince Couza, c’est facile 2 faire; mais le remplacer,
c’est plus dificile ; on ferait’appel dit-on 4 un prince etranger’’ etc. Daci lucru-
rile stiteau asa si dacd nici Austriei nu-i conveneau intronarea unui principe
striin, atuncea pentru ce presa austriaci combitea pe Cuza cu atita inversunare?
Pasiunea fintuneci adese ori interesul.

** Reprodusd in Monil. of., 10 Noemv. 1865 odat# cu ri#spunsul domni-
torului. Ea a fost reprodusi de toate organele timpului; intre altele de Archives
diplomatiques, 1866, I, p. 158.

** L’Indépendance Belge, 19 (7) Sept. si 27 (15) Sept. 1865. Asupra fap-
tului, ci Rusia staruise spre trimeterea acestei scrisori si deci si la cuprinsul
ei, aducem si gazete englezi Ezaminer, 2 Sept. 1865, care spune: ,at the
instigation of Austria and Rusia, Fuad pacha prise a missive a the gouvern-
ment of Bucarest’””. Se spunea chiar ci scrisoarea fusese redactati de Fuad-
pasa fatid cu Bulwer si Ignatieff, Opinion nationale, 21 Noemv. 1865, La Palrie
6 Decemv. 1865, Le Monde, 4 Dec. 1865.
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care il soma de a stabili si de a regula ordinea publicd in Moldo-
Valahia’” 9. CAt despre efectul scrisoarei asupra Romanilor,
el fu de a trezi indignarea intregei tdri. ,,Presa locald fird ex-
ceptiune de partizi, ne spune un ziar francez, s’au inteles a
vesteji in termeni ai céror enmergie nu voim s'o imitim, un
act care nu poate decAt si sporiasca greutdtile situatiei, incu-
rajand pe neprietenii ordinei publice” %. :

O asemenea misivi nu putea riméane fird rispuns. Gu-
vernul roméanesc ii face doudi: O circulard din 15 Septemvrie
a ministrului afacerilor striine citre guvernele europene, in
care arati ci ,,rascoala din  ; August nu a avut nici o Insem-
nitate prin ea finsisi; dar cipatd o asemene prin uneltirile
opozitiei politice. Tinta ei este de a rasturna starea de lucruri
existente, deoarece ea nu se poate hotiri a vedea locul ei de
altd datid ocupat prin oameni din toate clasele poporului. Apoi
schimbarea radicald operati in Roménia de cdtre principe
prin legea rurald, codul penal si codul civil, nu se putea in-
deplini firi sguduire. Legea rurald a apucat chiar pe cei mai
multi nepregiti{i si deaceea a produs agitatii, cu toate ca gu-
vernul desteptase de mai multe ori publicul despre curinda
ei aplicare. De aici o reducere in venitul fonciar. Apoi tdranii
au rispuns prin o regretabild neactiune la o mdsurd luatd in
a lor interes. Criza agricold a fost in sfarsit sporitd prin inun-
datii, secete si epidemii; dacd addugdm la toate aceste nepu-
tinta de a se indeplini reforme sociale, administrative si ju-
decitoresti fard a se lovi privilegiuirile si deci a se jigni multe
interese, isi va face cineva o idee despre criza prin care tara
a trebuit si treacd, pentru a ajunge cu un minut inainte la
locul pe care-l rivneste intre nafiile civilizate. In asemenea
conditii, lipsa domnitorului nu putea decat si reinvie iarasi
sperantele dusmane. Partidul uneltirilor crezu prilejul favorabil
pentru a exploata in folosul siu ingrijirea si nelinistea rezul-
tate din situatie. El nu a crutat nici o silinta spre a trezi
nemultumirea. El a bitut la toate usile, din fericire fira iz-
bandi. Erau capi; nu s’a gisit insd soldafi. Cu toate acestea
si cu toati mica insemnitate a acestei migcdri, guvernul nu
avea mai putin imperioasa datorie de a o reprima dela cea
dintii a ei aritare, si daci cu aceastd represiune el a desfa-
surat un prisos de enrgie, nu este motiv de a-l mustra; cici
lipsa capului statului ingreuind rdspunderea ministerului, ii
impunea o privighere si o energie afari din cale”. Circulara

94 Indépendance Belge, 27 (15) Sept. 1865. Europe, 29 (17) Sept 6
,,un blame incisif et rigoureax au gouvernement de I’hospodar”’.

% Qpinion nationale. 28 (16) Oct. 1865. Vezi bund oard Trompeta warpa-
filor 30 Sept. 1865.
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adauge, cd principele amnestiase pe toti faptasii cu prilejul
zilei de 30 August (12 Sep*.) ®. s

Acest act al ministerului romanesc este foarte neghibaciu
alcdtuit; el are aerul de a spune cd poporul intreg trebuia si
fie ne nultumit cu reformele introduse si ci deci era stof de
exploatat in fard pentru o miscare revolutionars; cind ade-
varul era, ci o singura clasa fusese lovita p in schimbirile ficute ;
iar restului poporului ele fusese sp-e folos. ¢

Deiceea se si contrazice aceastd circular#, cind la sférsit
spune cd niscarea avea capitani, dar ci nu au gisit soldati.
Cum n’ar [i gasit, dacd toatd tara ar fi fost nemultumiti cu
noirile introduse?

Al doilea rdspuns, acel al domnirorului insusi la scri-
soarea viziriald, trimis tocmai in 29 Oct. (10 Noemb. 1865), o7
este dimpotrivi mult mai temeinic, mai bine cugetat si di
prilej capuilui statului de a apira, cu energie si isbandi, au-
tonomia Roméniei fatd cu incercarea Portei de a se amesteca
din nou in daraverile ei launtrice.

Domnul incepe prin a se plange de publicitatea dati de
Poarta scrisorei vizirului care aparuse in Journal de Constan-
tinopole, ap o: pe odatd cu trimiterea ei. Apoi se intreab#, daci
prin p-ocedarea urmat#, Poarta a crezut ci sustinea actiunea
unui gevern regulat si mentinea neatins principiul de auto-
ritate. al cdruia respect intereseazii tot atit linistea impiritiei
ca si pe acea a Ro néaniei ? Ie aminte, ¢ ,,Principatele au dreptul
a se ocdrmul singure, fird amestecul nici uneia puteri striine
§i cd un drept de intervenire al Portei ar patea avea loc numai
in cazul cand ordinea fiind comp omisi, ar fi urmat intelegere
inlre pateri pentru restabilirea linistei; c# ordinea nu a fost
compiomisd reiesd din faptul ci miscarea a fost indatd ini-
busitd. A se rosti apreciiri de felul acelora continute in scri-
soarea ministrului Portei, ar putea fi ristilmicit ca o incu-
rajare a unor asemene acte. In loc de a fi expresia brutali
a unei nemultumiri generale, a fost o simpld miscare locald,
neinsemnatd, care a avut de pretext niste masuri de igieni,
ca acele ce au fost luate in Constantinopole la ivirea holerei.
Domnul adaugi ca nu intelege, din care isvor si-a cules Poarta
informatiile si cum, fird o mai intinsd cercetare, a putut arunca
blamul asupra unui guvern, pe care Poarta insdsi adseori l-a
laudat penuu silintele si tendintele sale. Dar, daci guvernul
nu ar fi pigit cu energie la restabilirea ordinari, cine ar fi
facu’o? Poate Poarta cu puterile garante? Fereasci Dum-

f  (Cireulara, lucru curos, nu este publicati de Monitorul oficial. Ea este
reprodusd si analizatd, de ziarele striine L’Europe, 29 (17) Sept. 1865 si L’Opi-
nion nationale, 3u (18) Sept. 1865. y

7 Intarzierea este motivatd de domn prin faptul ¢i ar fi fost bolnav.
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nezeu, ca Inalta Poarti si fie constrdnsd la o asa nevoie, cici
atunci ar fi atrasi in niste complicatii ale cdror urmiri sunt
afari de orice prevedere omeneascd”. Domnul se foloseste de
prilejul acestui rispuns, pentru a comunica inscris Portei si
a da publicititei vorbele ce le rostise pretutindene cdtre inaltii
dregitori ai Sultanului, la vizitele sale in Constantinopole :
»Vedeti, zice el, totdeauna cu ochii mulfumitfi evenementele
si actele ce pot miri prosperitatea Roméniei. A ridica pe
Roméni, a consolida institutiile lor, a incuraja desvoltarea pu-
terilor lor, a dirigui aspiratiile lor, a le menfinea privilegiile
si imunititile, a face si se respecte drepturile lor, pentruca
si ei si stie mai bine a respecta drepturile altora, este a lucra
tot atit de bine in interesul imperiului otoman pe cat si in
acel al Romaniei insisi; este a da tot deodatd Romaéniei inche-
zisluiri serioase, pentru a sa liniste i inflorire, iar imperiului
otoman tot inchezesluiri si nu mai putin serioase pentru secu-
ritatea si puterea sa. Cu domni, cirora Inalta Poartd nu stia
totdeauna a cruta drepturile si demnitatea, Bucurestii si lasii
erau nevoiti a ciuta razimul lor, in influen{i exterioare i nu
este de trebuinti a aduce aminte care au fost rezultatele acestei
politici ; dar cu un domn ce intelege ca Romania sd se bucure
deplin de drepturile de autonomie si de indepeden{a interioara
dobéindite tirei din vechime, drepturi recunoscute si consfin-
tite prin tratatul de Paris si prin Conventie si care vrea si
respecteze, cum a proclamat-o si dovedit-o in toate impreju-
rarile, niste legituri deopotriva folositoare imperiului otoman
si Principatelor-Unite; cu un domn care va fi sigur a gisi la
Constantinopole consideratia cuvenita térei ce el reprezinta pre-
cum §i aceea a pozitiunei sale personale — Inalta Poartd va
putea totdea