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LA EDITIA ACFASTA

In afard de cele spuse in prefata primului volum am de
precizat acuma ci uneori a trebuit si fac cite un adaos la
note sau cate o rectificare. Toate acestea sunt insemnate prin
acest semn [ ].

Cu privire la notele dela volumul I si I1, aceleasi lucruri
care m’au impiedecat si le dau atunci sunt si acuma.

Sper ci pand in toamni, Ia aparitia volumului V si VI,
ciartile dela fipar vor apdrea, asa cfi notele nedate inci, si
poatd fi addugate la volumul VI.

Dupd cum se vede din notele addogate la finele volu-
mului am cHutat, in prezentarea lucrurilor noui, si insist mai
mult asupra lucrurilor de organizatie, decit asupra celor poli-
tice si diplomatice care ocupd un loc mai putin important.

I. VLADESCU.

s



In volumul I am expus istoria Incepdtornicd a poporului
roman, istorie ce s'a desfisurat aproape intreaga in cetatea Car-
patilor ldsindu-se citre sfarsitul ei si pe coastele muntilor de din
afard, acele intoarse spre Dunirea, Nistru si Marea Neagrs, fara
insi a conduce la injghebarea unor mai puternice alcituiri po-
litice ; ciici viata de Stat ce incoltise dela o vreme fin sinul popo-
rului romén fu strivitd chiar in leaginul ei de cucerirea maghiara

In volumul IT am schitat tocmai risiritul vietei politice
a Roménilor si incercarea lor de a intemeia un traiu neatarnat
in poalele muntilor ce le ocrotise pand atunci nationalitatea

Acest volum va expune luptele cele mari si sfortdrile serioase
ale unor State de abia alcHtuite, contra tuturor elementelor ce
se ndpustird asupra lor a le nimici. Ambele State, Muntenia si
Moldova, iesird micsorate din aceasti valtoare, stirbite in neatar-
narea lor si lovite in puterile ce le hriiniau viata, totusi pastrand
incd rimasite din virtutea lor originari pentru a incerca mai tarziu
redobandirea bunurilor pierdute.

Aldturea insd cu expunerea istoriei politice vom atinge si
desvoltarea asezimintelor bune sau rele, asa cum le crease mintea
poporului romén si care agezminte au determinat in mare parte
istoria insdsi de mai tarziu a acestui popor.
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DESCALECAREA TARILOR ROMANE

1. DESCALECAREA MUNTENIEI

Intemeierea celor doui State, Muntenia si Moldova, poarti
in traditia nationald numele de descdlecare, termin ce s’a introdus
si in graiul obisnuit, pentru a insemna colonizare, agezare, inte-
meiere. Acest termin arati prin el insusi, ci infiintarea Statelor
roméne s’a ficut prin oameni veniti mai de departe si cari sosiri
célari.

Istoria Roménilor infatisazi mari greutd{i in expunerea ei,
din pricina lipsei izvoarelor pe cari aceastd expunere se poate
intemeia. Am avut un sir de exemple ale acestor greutiti in cursul
intregei perioade perindate pand aici, mai ales in ceeace priveste
insemnata intrebare a stdruintei poporului romén in Dacia Traiani.
Acuma cu prilejul descileckirei, maj ales a Munteniei, intunerecul
se lasi din nou pe evenimente si nu este stribitut decat de li-
cdriri ce trebue prinse din toate pértile, pentru a inminunchia
din ele cateva raze de luming.

Numai rare ori avem siguranta istorici. Cele mai adese,
numai inferdri ipotetice ce trebuie sd’si astepte confirmarea prin
descoperiri documentale posterioare. Acest principiu logic, ci
pentru faptele individuale, cum sunt in deobste faptele istorice,
argumentarea poate cele mai adeseori numaij catizvodiipoteza,
fard a o putea insi si adeveri, este prea adeseori uitat de istorici,
si de aceea este bine a’l aminti la pragul chiar al cercetirii ce voim
sd intreprindem !, Atat stabilirile noastre, catsi acele ale invi-

* Natura ipotezei in Istorie am stabilit-o eu pentru prima oar, in co=
municarea mea la congresul de Istorie comparatd, din Paris, 1900 : L’Hypothése
dans UHistoire,—problemi tratatd din nou in cartea mea, La Théorie de L’Hisloire,
Paris, 1908, p. 471 $i urm., sitn articolul meu, Isforia si Geologia, publicat in Viaja

Roméneased, No. 12 pe 1910 si in limba francezi UHistoire et la Géologie in La
Revue du Mois 1911,
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fatilor ce cred altfel decat noi, nu sunt, in ceeace priveste desci-
lecarea Munteniei, decat stabiliri ipotetice, si viitorul, daci va
aduce vreodati la lumini un document hot# Ator, va ardtapea
cui parte a stat adeviirul, afarfi decat daci nu cumva ne va da pe
toti de gres, arfitdnd ci lucrurile s’an petrecut altfel decum cu
totii le Inchipuiserim.

Negru-Vodi. — Pentru a indruma cercetarea noastra, este
de nevoie a pleca dela fapte cunoscute, pentru a ne urca apoi
la cele necunoscute.

In Istoria Munteniei avem fapte absolut sigure, hine in-
feles nu in aminun{imi, ci in trisituri obstesti, asupra perioadelor
atdt premergitoare, cAt si urmitoare intemeierei Statului €i;
faptul ins# al intemeierei acestui Stat insusi, este o verigd ce lip-
seste din seria desvoltirei politice a acestei tari, si ea trebuieste
fauritd in acest lant prin mijlocul inferentei si a ipotezei.

Am cercetat mai sus starea Munteniei fnnainte de desci-
lecare si am constatat cii aceasti regiune era alcituiti din mai
multe State mici puse sub auntoritatea unor voevozi si knezi, pre-
cum erau acele ale Iui Lytuon, Semeslau, Toan si Farcag, Roméanii
din Tara Lytira si acei din Episcopatul Gumanilor 2, Am vizut
cd aceste State posedau biserici si o organizare religioasd, precum
§i o clasi nobiliar#; ci plitiau diri citre capeteniile lor i tri-
buturi citre regii maghiari, cirora ele erau supuse in grade deo-
sebite, asa ci asupra unora, ca voevodatele lui Lytuon si Semeslau,
regele unguresc nu avea decat foarte putine drepturi; ca lo-
cuitorii acestor voevodate lucrau pimantul si micinau gra-
nele in mori ; ca ficeau comert atrigand la ei pe Ungurii§i pe
Sagii din Transilvania, care’si primejduiau chiar . credinta ca-
tolicd prin atingerea lor cu Romanii ; ci posedau stiintid de carte,
invitand pe Secui literile alfabetului; ci erau in sfarsit destul
de puternic organizati militireste, pentru a da ajutor regilor
maghiari la respingerea dusmanilor, a se opune navalirei tatare
si a cduta chiar si se substragd de sub suprematia Ungurilor.
Aceastd stare am cules-o din documente neindoelnice, cuprinse
intre anii 1161, data aritiirei Iui Cinnamus asupra Romanilor
din tinutul de azi al Baciului, si 1266—1275, acea a revoltei
lui Liten, voevodul Olteniei, impreuna cu fratele siu Barbat,
contra regatului unguresc.

Jumitate de veac dup# aceastdi riscoald gisim Muntenia
in o cu totul alti stare ; voevodatele mici au disparut si autori-
tatea politicd std in mana unui singur stipan al intregei intin-
deri a {drei. Alexandru Basarab, cel d’intdi domnitor pomenit
cu sigurantd al noului Stat muntean, se opune unui atac al lui
CGarol Robert Neapolitanul, regele maghiar, si-1 bate infricosat

* Mai sus, vol. II, p. 155 si urm.
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in 0 mare luptd de langi Curtea de Arges, capitala chiar a Mun-
teniei 3. Nu se mai pomenesc in acest timp alti voevozi din Mun-
tenia ca rimisiti ale vechilor principate acuma unificate, Daci
papa trimite in 1345 niste scrisori, in interesul Catolicismului,
nu numai episcopului Aradului §i lui Alexandru Basarab, ci
incd §i lui Neculai principe de Remecha, lui Ladislav voevod
din Bivinis, lui Stanislau din Sypprach, lui Aprod din Zopus
si lui Neculai din Auginas, nu trebue si vedem in nici unul
din acesti voevozi niste urmasi ai vechilor voevozi munteni,
de oarece numele localnice indicate de documente §i cari se pot
identifica, sunt din Transilvania, ca Remetea pentru Remecha,
Siplac pentru Sypprach, Tépus pentru Zopus si tot de pe acolo
sau din Bulgaria par a fi si cele dous mai greu de regasit astizi :
Bivinis care ar fi Vidin sau Beiug si Auginas care poate fi orice
dar nu Argesul din Muntenia 4,

E drept ci doui regiuni ale Tarei Romanesti pistreaza
§i sub stdpéanirea unitari, $i pand chiar mult mai tarziu, o po-
zitie mai autonom#, anume Oltenia si Vrancea ; dar aceast3
autonomie nu merge atat de departe, incat si desfiinteze uni-
tatea Statului muntean.

Ce s’a intAmplat in acea jumitate de veac, asupra cireia
nu avem stiri lAmurite, si mai ales cum s’a contopit in unul singur,
voevodatele cele destul de numeroase din veacul al XIV-lea,
sau, pentru a intrebuinta rostirea consfintitd de traditie, cum
s'a facut descillecarea Statului muntean ?

Iatd intrebarea in destul de grea ce avem de deslegat.

Pentru a putea gasi originea Statului muntean, si in-
toarcem pe dos desfisurarea evenementelor, dela cele mai noui
si cunoscute citre cele mai vechi $i necunoscute.

Este netiigiduit ci Alexandru Basarab a bitut pe regele
Ungariei Carol Robert langi Curtea de Arges 5 adecii chiar
langd capitala de atunci a Munteniei, pe care regele voia s’o

# Thurocz (Ioan de Kikullew) in Schwandtner, Seriplores rerum hun-
garicum, I, p. 205.

' % Scrisoarea din 1345, in Hurm., Doc., 1, p. 697 : ,,0lachi Romani com-
morantis fn partibus Ungariae, Transilvanie, Ultralpinis et Sirmiis viam virtutis
agnoverunt per susceptionem fidei catholicae. Episcopo Varadiensi nec non no-
bilibus visic Alexandro Bassaraba et aliis tam nobilibus quam popularibus Qlahis
Romanfs : Nicolag principi de Remecha, Ladislao Woyvode de Bivinis, Stanisiao
de Sypprach, Aprozye de Zopus et Nicolag de Auginas”, Pentru identificarea
locurilor, vezi Ignatz von Trauenfeld, Geographisches Lexicon Siebenbiirgens, 111,
P. 386 si p. 172 ; N. Torga, Studii si Documente 1, P. 231 ; Hasdeu, Elym. Magnum,
II, -p. GC. Torga, Conv. lit., XXXIV, 1900, P. 976 crede ci acesti voevozi se
aflau in Muntenia fmpértind domnia férei in mai multe c&pitinii. Rubin Patita,
Tara Toptlor, p. 3, indentifick pe Zopus cu Topii.

* Acesta poate fi intelesul Iui Castrum Argas din doc. cltat de Hagden
din 1347 din Katona. Vezi Etym. Magnum, 1V, P. CLXXXIX..

e — e S ——————
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atace ; aceasta la anul 1330. Acest Alexandru era fiul lui Tu-
gomir, si el tot Basarab. ,

Mai sus decdt anul 1330 intalnim alte doufi documente
in cari se vorbeste de un Basarab, firi a'i indica numele de
botez. Unul, o diplom# a regelui Carol Robert din 1324, prin
care comitele Selagiului, Martin Bulgarul, este rasplatit intre
altele si ,,pentruci a purtat de mai multe ori soliile noastre la
Basarab voevodul nostru lransalpin® si altul din 1327, o scrisoare
a papei Ioan al XXII-lea, adresati »iubitului nostru fiu, no-
bilului barbat Basarab voevodul lransalpin® ®. Se vede din re-
petita purtare a soliilor, ci acel Basarab domnise in Muntenia
cu mai mulii ani innainte de 1324. Acest Basarab poate sa fi fost
tot Alexandru, pe cand triia in bune legituri cu Ungurii, dar
se poate s fi fost precedat Alexandru de un alt voevod. Care
sa fi fost acesta ? Izvoarele arati pe doi : pe unul Ivancu Basa-
rab si pe tatil lui Alexandru, Tugomir, care si acesta este numit
voevod, ba chiar mare Basarab voevod, si deci a trebuit si
domniasca. Lisand chestia existentei lui Ivancu pentru mai
tarziu, observim numai ci, fie c¢i a domnit si acesta, intre Ale-
xandru si tatal siu Tugomir, fie ci Tugomir si fi domnit pani
ce a fost inlocuit de Alexandru — adeci fie ci Tugomir si fi
avut doi fii, pe Ivancu si pe Alexandru, fie ci s fi avat numai
pe unul, Alexandru, — tatil Tugomir tot a trebuit si inceapd
sirul Basarabilor din Muntenia Mare. Acest Tugomir este insi
identic cu un Negru voevod Basarab, dat de un fragment de
document din 1352 ca tatd al lui Alexandru Basarab, Iatd ce
zice acest extract documental : ,,Hrisov din 6470, 1352 a lui
Neculai Voevod Basarab cel dintaiu, sin Alexandru voevod
Basarab, feciorul Negrului Vodi Basarab, prin care di mosia
Bédestii si fie a manistirei Campulungenilor” 7. Tugomir Ba-

¢ Hurm, Doc., 1. p. 601 si 592: »»Item in deferendo pluribus vicibus no-
stras legaciones ad Basarab voyvodum mnostrum transalpinum®.

? Fragmentul acestui (pentru a intrebuinta terminologia Iui Hasdeu),
importatisim document este reprodus in traducere romani de Radu Greceanu
in incercarile lui atit de nereusite de istorie critici, dupi pisanii si hrisoave,
Revista romdnd, 11, 1862, p. 245. Critica destrugitoare ficuti asupra Iui Greceanu
de Hagsdeu, Ist. crit., p. 126 si urm., nu poate si atingi acest fragment. Onciul,
Originele, p. 184, arati ci acest document a fost cunoscut si lui Fotino, Isf. Ge-
nerald a Daciei, trad. Sion, II p. 13. [La Fotino se di anul ,,6860, adica 1356
pe cand data exacta ar fi 1352, dar acolo nu se vorbeste de un doc. precis].
D. Onciul, Originele, p. 176, mai zice, ci anul 1290 ca inceput al domniei Iui
Tugomir este acceptabil ca dats aproximativi, Barbat fiind numit fn 1288
fard mentiune ci ar fi murit. Dar, adaugi d-sa, identificarea Iui Tugomir Ba-
sarab cu Radu Negru al cronicilor, fira alt temeiu decat apropiata coincidents
cronologicd nu este de admis. D, Onciul uiti insi documentul din 1352, pe
care cu toate acestea il cunoaste (vezi p. 184) Apoi numele de Tugomir sau
Tihomir este identic cu Dragomir care Dragomir este redat in romaneste prin
Radu. Asa este cunoscut ci Paisie din 1521 se numia Radu si Dragomir. Mai
jos, vol. 1V, cap.: De 1a moartea lui Neagoe Basarab la acea a Iui Radu Paisie.
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sarab tatal lui Alexandru Basarab este deci supranumit si Negru
voevod Basarab. Tugomir Negru voevod a fost deci domnitor
in Muntenia innainte de Alexandru Basarab (si de Ivancu Ba-
sarab ?). Ne-am putea deeci urca la anul 1290, dati pusa, de tra-
ditia cronicilor, descilecirei.

Existenta unui principe Negru si coborarea lui din Tran-
silvania in Muntenia este afirmati si de un izvor foarte vrednic
de credintd, Raguzanul Gioacomo di Pietro Lucari, care serie
pe la 1590 niste anale ale patriei sale. Pentru a pretui insemné-
tatea ardtdrilor lui Luccari asupra imprejurarilor istoriei ro-
mane, trebuie si stim ci mai multi membri din familia lui au
jucat roluri insemnate in tirile dela Dunire. Asa un strabun al
sdu, Marcu Lucari, fusese ambasador al republicei Raguza la
regele Serbiei Uros, in anul 1323. Un altul Neculai Lueari, mij-
locise ceva mai tarziu, ciisitoria fiicei lui Vladislav Basarab,
domnul Munteniei, Slava, cu Uros al V-lea al Sarbiei. Matei
Lucari deveni ban al Slavoniei in timpul tineretelor lui Ion
Corvin de Huniade §i ajuti mult acestuia a se urca in fruntea
Statului unguresc. Se vede deci ci antecesorii lui Gioacomo di
Pietro se purtaserd si prin tirile roméne, sau triiserd in vecini-
tatea lor, Incat el putuse culege informatiile sale din insemnirile.
lisate de ei. Aceasta este cu atit mai necesar de admis, cu cat
intre izvoarele consultate de Giacomo di Pietro, pentru alci-
tuirea cronicei sale, se wviid ardtati numai Bonfinius, Botero
si Cromer, care tocmai nu contin nimic asupra faptului descé-
lecirei Munteniei, fncat se cunoaste din aceasta imprejurare,
cd el a trebuit si’si fi luat stiintile, privitoare la aceasti parte
a relatiilor sale, din alte izvoare. Intre aceste el aminteste pe
unul, de o mare importanti pentru judecarea valoarei povesti-
rilor lui, anume memoriile, adicii letopiseful romdnesc al boierului
muntean Murgu, ambasadorul domnului muntean Dan (pro-
babil la curtea regelui Sarbiei). Acest cronicar, cel mai vechiu
pomenit al tarilor romanesti in deobste i in special al Mun-
teniei, tréise sub unul din cei doi Dani dintre anii 1420—1452,
de oarece Lucari adaugd, cd acest Dan incheiase un tratat cu
sultanul Amurat al II-lea (1421—1451). Ca Lucari trebue si
fi avut la indimani cronica Iui Murgu, ba ci el chiar trebuie
sa fi stiut ceva romaneste, se vede de pe un loc din scrierea lui,
in care el, pomenind despre Stefan cel Mare, domnul Moldovei,
ii 'dd supranumele cunoscut de Bfrdn, explicand acest cuvant
romanesc pe limba italiani, prin Stephano il Vecchio 8).

® Copioso Ristrello degli annali di Ragusa libri qualttuor di Giacomo di
Pietro Luccari, Venezia, 1605, p. 60: Vulaico Re di Valachia accaso Slava sua
figliola col Principe Urose di Servia, frattando le nozze Nicolo Luccari’ ; p. 96 :
»,Dan Re di Valachia ispaventato dalla troppa felicita de’ Turchi,..fece..pace con
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Dupé ce am aritat astfel credinta ce trebuie si se dee
spuselor lui Luecari, relative la imprejuririle istoriei romane,
sd vedem ce confine el asupra faptului desciileciirei Munteniei.
El spune cii: ,,Negru Vodd, de neam Ungur, tatil lui Vlaicu,
la 1310 pusese ména pe acea parte din Valahia, care era vechea
Dacie, si gdsind tara imp#rtiti in sesuri, strabdtuti de multe
riuri §i cu lacuri pline de pesti si cu clima prea sénitoasi, pentru
a retined izbanda dobanditdi, ficti cetatea Campulungului, si
zidi prin niste mesteri, cetitui in Bucuresti, Targovistea, Floci
si Buziiu. Murind el, fu fmmormantat in Arges. Vlaicu fiul sfiu
lud domnia si ficlt un castel in Giurgiu” @,

Izvoarele consultate de Lucari, din cari letopisetul lui
Murgu se urca pe la 1500 cel pufin, contineau deci stirea ci
Statul Munteniei fusese intemeiat de unul Negru Vodi pe la
1310. Mai constatim ci Lucari isi lua stiintele sale dintr’un
izvor indigen muntenesc, de pe descrierea térei ,,cu cAmpii bo-
gate, stretdiete de multe riuri, cu lacuri pline de pesti si clima
sandtoasd’”, ceea ce lasi a intreveded ci scrierea pe care el o
urma era alcituiti de un om de fard care stiea si prefuiasci
bunitétile pimantului ei. Tot asa se rostesc i cronicarii Mol-
dovei, asupra pricinei ce ademenise pe Dragos a se aseza in
Moldova, anume ,,locurile desfitate, campiile deschise cu paduri
dese si ape curgitoare” 10,

Spusele Iui Lucari ci Negru Vodid era de neam ungur,
nu pot avea alt interes decAt ristilmicirea fireasci la un Ra-
guzan al unui text roménesc nedeplin pitruns de el, care text
poate spunea, cum spune si inscripfia lui Matei Basarab dela
biserica reziditd de el in Campulung, ¢i Tara Roméneasci fusese

Murat, obligandosi alP’impositione de tributo si come futfo cic consla dalle me,
morie di Murgu suo orafore”, p. 116: ,,Ma nel mar Maggiore Paiasit per tra-
dimento di Vulad monarcho di Valachia, Simpadroni di Kielie e Moncastro-
volti alla banda del Boristene ch’obedians a Stephanc Bafrin (questa parola
moldava significa Stephano il vecckio”,

® Luccari, Ristretto, p. 49: ..Negro Voevoda di nalione ungaro padre di
Vlaico nel 1310 s’era inpadronito di quella parte di Valachia la quale... fi I’an-
tica Dacia... E trovando il paese risoluto in campagne, tagliato da grosse fin-
mare et laghi pieni di pescagione e I’aria molto sana, per ritener I’aquisto nella-
fede fabrico la citta in Campolongo e tird alcune cortine di matoni in Bu-
curiste, Targoviste, Floc et Busa”,

1 Ureche in Lefopisefe, I, p. 98. [ed. II, p. 132 ed. Giurescu p. 137]. D,
Onciul, Originele, p. 113, recunoaste si d-sa ci ,,apelativul di nafione ungaro
dat de Luccari Jui Negru Vodi, pare a indica tradifia despre descilecatul din
Ardeal”. Pentru a slibi tnsi valoarea izvorului, d. Onciul sustine ci scrierea lui
Murgu fntrebuinfatid de Luccari nu erau niste letopisefi continind istoria Va-
Iahief, ci numai niste memorli personale ale lui asupra soliei sale la Amurat.
Ca ceea ce Luccarf numeste memorii nu erau niste simple fnsemniri de cili-
torie, se vede prea bine din cele ce ele reproduc si asupra cdirora s'a atras lu-
area aminte fn text. Hasdeu, Etym. Magnum, 1V, p. VII, recunoaste apreierea
aceasta ficutid de noi a memoriilor Jui Murgu, Iorga Studii si Doc., 1V, p. LXIII
este de pérerea lui Onciul.
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»dintru Ungaria descilecati” 11, sau poate continea terminul
de Ungro-Vlahia, in sfarsit vre o aritare a Ungariei in legituri
cu Muntenia, care ariitare a ficut pe Lucari sa iee drept Ungur
pe Negru Vodi. Aceasta insi ne dovedeste, ci analistul Raguzan
gdsise in izvorul siu reminesc legiitura fntre descilecarea Mun-
teniei §i Tara Ungureasci, care nu poate fi decat Transilvania,
§i anume partea ei cea mai apropiati de Muntenia, Figirasul.
E drept cd Lucari spune, ci Negru Vodi era tatil lui Vlaicu
(Vladislav Basarab), inc4t pare a indica drept fntemeietor al
Munteniei chiar pe Alexandru Basarab (cici se stie cii el era
intr'adevir tatil lui Vladislav), iar nu pe tatdl lui Alexandru.
Negru Vodi din Lucari pare deci a indica chiar pe Alexandru
Basarab. Noi punem aceste gresite indicatii tot pe seama slabelor
cunostinti romanesui ale lui Lucari; aceasta cu atit mai mult
cd, Vulaicu poate usor fi substituit terminului de Vulaco, Valaco.
Se vede cd Lucari confundi domnitorii si de pe aceia, cii el face
din acel Vulaico tatil sotiei lui Uros, pe cind in adevir fi era
frate, jar tatil ei fusese Alexandru Basarab . Din aceasta se
vede, cd el ddduse gresit numele urmasului lui Negru Vodi
ca Vulaicu in loc de Alexandru ; dar documentul din 1352 face
din Negru Vodi tatil lui Alexandru si deci numai aceasti fi-
liafiune trebue scoasi si din confuzia aritirilor Iui Lucari.

Dar in afari de aceasta, mai aflim tot in munti, in spre
Transilvania, cetatea a cirei ruine sunt si astézi numite de popor
cetatea lui Negru Vodd si care prin asezarea ei pe Arges, sus
la iesirea riului din munti, indici tot obarsia transcarpatini
a celui ce a innil{at-o 38, Apoi indicarea lui Lucari, cd Negru
Vodd ar fi ,fabricat” cetatea Campulungului, indici iarisi o
venire a descdlecitorului prin pasul Turnului-Rog. Mai adfiogim
si imprejurarea, cii acest Negru Vodi zidise biserica cea mare
din acel orag, dup# cum se vede aceasta din inscripfia lui Matei
Basarab, si cd Alexandru Basarab este numit Cdmpulungeanul,
ceeace aratd, cd fusese niscut in Campulung, unde — lucru
vrednic de insemnat — el este si ingropat, fapt din care rezulti
cd Campulung era pe vremurile lui capitala Munteniei. Toate
aceste imprejuriri dovedesc insi i trebuie si fi fost o legi-

turd intre orasul din poalele Carpatilor si intemeierea Statului
muntean 14, J

i1 Vezi mai jos. Ty

1* Onciul, Originele, p. 178. -

13 Asupra cetiitei si bisericei lui Negru Vodi sipati in stanci vezi Virgil
Draghiceanu in Buletinul mon. isforice V, 1912, p. 89—94,

' Asupra epitetului de Campulungeanul vezi Hasdeu, Etym. Magnum,
1V, p. CLXXXYV. Const. Cépitanul tn Mag, istoric, 1, p. 92. Inscriptia lui Matef
Basarab, mai jos. Inscriptia pe mormantul lui Alexandru Basarah de la biserica
din CAmpulung, Onciul, Originele, p. 181,

A, D. Xenopol. Istoria Romanilor.—Vol. I1I.
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Alt argument pentru existenta lui Negru Vodi, scos din
niste documente posterioare, eéste urmitorul : Un hrisov al lui
Constantin Serban din 1656 confine judecata dintre Grigore
Egumenul catolic al mAnistirei Baratilor (Franciscani) din
Campulung (Dolgopol pe slav.) si Egumenul Melchie dela mani-
stirea ortodoxd tot de acolo, pentru stipanirea unui loc ,,care
loc, spune documentul, il are biserica de mir (catolicd), dela rdpo-
sata doamna Marghita, care a fost catolicd a rdposatului Negrului
Vodd, si fiind acel loc impresurat de igumenul Melchie, cilu-
girii catolici il ceruri indirit”. Domnul randueste in cercetare
pe judetul Gherghina si pe ordsenii, oameni buni si bitranii din

Ruinele cetatei lui Negru Vodi.

Campulung. Cartea lui »»Gherghina cu 12 pargari impreund cu
toti bitranii CAmpulungului” di la mani lui popa Grigore si
celorlal{i Barati c& ,,acel loc ce se chiami Cloastir (Kloster —=ma-
nastire) a fost al Baratilor; ci biserica ce se chiama Cloastir
fost o a fdcut Marghita doamna Negrului Vodd; cd acea doamnd
fost-a catolicd care se chiamd papistasd si intr’acea bisericd cind
a fost multd cindd (lucruri ciudate, minundfii), s’a fdcut minuni ;
mulfi bolnavi ce s’au vindecat” 5. Domnul hotéariste procesul
in favoarea Baratilor.

Acest document confirmi traditia despre Negru Vodi cu in
semnatul adaos al existentei sotiei lui, Marghita= Margareta-

% Arhiva din Iasi, XIV, 1902, p. 179—181. Originalul se afli la 4. loco-
tenent Petrescu din batalionul de geniu grad ce °l avea in 1902, proprietarul
fostului Cloaster din Campulung.
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catolicd, care diruise locul de pricini bisericei catolice din CAm-
pulung. Cisitoria lui Negru Vodi cu o catolici era cu atat
mai fireascd cu c4t pe atunci era obignuiti la nobilii roméani
din Transilvania. Arétérile Baratilor adeverite si de Roméni,
capdtd o deosebitii tirie prin aceea ci ele erau alipite de o bi-
sericd fdcdtoare de minuni, care trebuia si intipdreascd mai
adanc in mintea oamenilor toate

imprejurdrile privitoare la ea.

i aceastd amintire pomeneste
insd numai de Negru Vodi fird |
adaosul nici unui nume de botez.

Existenta Marghitei sofiei pa-
pistagse a lui Negru Vodi este
adeveritd si de altd traditie ali-
pitd de cetatea lui Negru Vodi
unde se afld o hiserici in care
o scobiturd din pronaosul para-
clisului este ardtati ca ,,altarul
papistisesc al sotiei lui Negru
Voda” 16, v

Mai aducem in sfarsit si po-
melnicul dela Cimpulung pis-
trat in Cronologia T#rei Rom4-
nesti de Mihail Cantacuzino,
care aratd, ca intdia ctitoare a
bisericei, pe doamna Marghita
sotia Basarabului care a avut
razboiu cu Carol Robert regele
Ungariei. Acest Basarab nenumit
cu un nume de botez este iden-
tic cu acel al documentelor care
si ele vorbesc numai de Basa-
rab fara altd precizare de nume.
Aceastd ariitare a pomelnicului
intareste identitatea lui Basarab ROELE, )
tatdl lui Alexandru (cu toatq Un cilugir franciscan (Barat).
raportarea gresitd a luptei lui
cu Carol Robert pe care a purtat-o fiul siu Alexandru) cu
Negru Voda al traditiei precum o face si documentul din 1656,
care raporteazi procesul, ambele izvoare dand pe Marghita drept
sotie a lui Negru Vodi 17,

¢ Virgil Draghiceanu, Studiu asupra cetdfei si schitului lui Negru Vodd
in Buletinul mon. istorice, V. 1912, p. 89—94.

17 Al. Lepddatu, Marghita doamna Negrului Vodd in Cono. lit,, XXXVI,
1902, p. 1112, admitand ca o dogm# neristurnabild fliturarea intemeierei CAm-
pulungului prin Figirdsenii lui Negru Voda, explica pe Marghita din pomelnicul
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Dovezile indirecte ale existenfei Iui Negru Vodid. — Dar in
afard de aceste dovezi mai directe asupra existentei lui Negru
Voda mai sunt si alte fapte cari intiresc aceasts existentd si cari
strdpoarta originea lui dincolo peste munti.

31 innainte de toate de unde si provind acest nume de
Muntenia dat p#rtei sesului duniirean care infatiseaza aproape
In toatd intinderea lui o monotond uniformitate plani, neintre-
ruptd nici micar de colnici, dar inci de munti? Numele de
Muntenia se intalneste din vremi indestul de vechi. Asa in trac-
tatul de comert incheiat intre Mcldova si Polonia in 1407, desi
Valahia este numiti Basarabia, ceara ce provenea de acolo

Altarul papistiasesc al Marghitului Negru Vodi.

este numitd munteneased 1. Bonfiiiu, scriitor ungur, care tri-
este intre 1427 si 1502, numeste Muntenia : Valahia montana *.
Gronicile si scriitorii interni Intrebuinteazi si ei mai de multe
ori acest termin, pentru a fnsemna Valahia; asa fn cronicile

Campulungului (un izvor de cea mai mare credintid) ca ¢ ,,reinviere munteans
a celor doui Marghite moldovene a lui Petru Musat si Alexandru cel Bun”. Si
d. C. Kogilniceanu, Basarab zis Negru Vodd, 1908, admite pe un Negru Vodi ca
tatd al lui Alexandru Basarab. Atata e destul pentru existenta unui altui intemeie-
tor al Munteniei decit Alexandru Basarab. Deosebirea noastrs de vedere cu d.
Kogilniceanu este ci d-sa aduce pe acest Basarab (Negru Voda) din Oltenia,
cand cele mai puternice argumente cer ca el s se fi coborat din Transilvania.

' Akta Zapadnoi Reossii, I, p. 32: ,,a muntianski vosk”. Traducerea doc.
in Arh ist, I, 1, p. 131—132.

1% Bonfinius, Rerum ungaricarum, libri XIV, Viennae, 1744, p, 21: ,,ad
Tibiscum usque spatiatur, quod monfanae Daciae caput est, quam ripensem
plerique dixerunt et nunc montanam Valachiam appellant, Altera vero Valachia,
cui Moldaviae nomen est, inter Istrum et Tyram ab Hieraso montanae Vala-
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moldovenesti, este aproape singurul cunoscut, anume: Tara

- Munteneascd. Chiar cronicarii munteni il intrebuinteazi inca
destul de des, cu toate ¢ ei obisnuese a numi tara lor mai cu-
rand Tara Romdneasci®®. Originea acestui nume de Tara Mun-
leneascd nu poate fi ciutati in faptul ci ,,Valahii, fiind adeseori
siliti a cduta mantuire in muntii lor in contra nivilirilor din
campia valahi, se deprinseri prin o procedare fireasci, a iden-
tifica concepfiunea de patrie cu ideea de munte, intocmai pre-
cum ordganul sau siteanul, simbolizeazi tara, prin casd, prin
cdmin, prin vatri’ 21, Pentru ca o atare explicare si’si aibdl locul,
ar trebui ca Romanii si se fi aflat ca locuitori ai sesului mun-
tean, ceeace tocmai am vizut ci innainte de descilecare nu a
avut loc decit doar prin exceptie, si de aici si fi ciutat ei adi-
postire In munti in vremi de restrigte ; dar si atunci petrecerea
in munte ne fiind decit treciitoare, ea nu putea hotiri numele
tdrei. Acest nume a trebuit s provind dela un factor constant.
pe care poporatia I’a avut necontenit innaintea ochilor si care
a impins-o a alipi numele tirei de ideea de munte.

Dacé insi aceasti explicare trebuie sii cadi, unde si gasim
noi.originea numelui de Muntenia, decat in coborarea Munfenilor,
adica a oamenilor dela munte citre cAmpie ; si de aceea acest nume
este dat intai Valahiei de striini intre cari se afli si Moldovenii,
dupd cum strdinii numiau acea tari si Basarabia ambele nu-
miri izvodite dupi numele stfipanitorilor ei : Muntenia, dela
Muntenii scoborati din Transilvania; Basarabia dela dinastiea
domnitoare in ea Infiintati aici, prin Tugomir (Negru) Voevod,
dupd cum Moldova se numia Bogdania dela Bogdan intemeie-

chiae terminus ad Euxinum usque Pontum extenditur”, CGomp. Ortelius redivivus.
el conlinuafus” Niirnberg, 1665 (Bib. Acad., Col. Sturza, Nr. 6604), Pp-o; |, Ergt
gedachte Walachey ist dreyerley als: Walachia inferior so auch Transalpina
und Monlana (die Bergwalachey) umb der grossen Berge willen gennant wird
p. 6. Der andere Theil der Walachey ward geheissen Walachia superior oder major
dessgleichen Walachia nigra, von wegen des schwarzen Getreides so darinen gar
reichlich wiichst, heut zu Tage die Moldau erstreckt sich gegen Morgen an Bes-
sarablam”, Este invederat ci numele de monfana nu este decAt reproducerea
latinizatd a numelui de Muntenia ; de altfel izvoarele latine ale celui timp numesc
In totdeauna Tara Munteneasci, Transalpina.

** Constantin Gipitanul intrebuinteazi numai terminul Tara Rumdneascd,
vezi Mag. ist, 1, p. 91,102,105, 111, 118, 155, 175, etc. ; dar chiar aceasti cro-
nici numeste pe locuitorii tdrei, Munteni si pe domnitor Domn munfean ; nu
putea numi pe locuitorii T'drei Romdnesti, Romdni, fird a sterge deosebirea spe-
cifici fn numele acestui popor de acel de Romani in deobste. In Isforia Tarei Ro-
mdnesli decdnd au descdlecal Romdnii gasim si Tara Munieneascd ; Mag. ist.,
1V, p. 247, 249, 266, 280, 284, 295, pe langid Tara Romdneascd la p. 273, 277, 301.
In Istoria Tdrei Romdnesti, de la 1689 incoace gisim iardsi Tara Munleneascd.
Mag. ist,, V, p. 101; chiar in Biografia palriarhului Nifon se giseste de vreo 10
ori termenul de fara Munfeneased, Vezi Hasdeu, Ist. crit., p. 52.

*1 Hasdeu, Isl. cril., p. 49,
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torul ei 22, Vom vedea mai la vale cum aceasts explicare a cu-
vantului Muntenia este singura care di sami despre ingemi--
narea numelui acestei tiri in Muntenia si Tara Romdneascd,
precum si despre imprejurarea c# poporatia supusd a Munteniei,
clasa serbilor, capitd aici numele de Rumdni, ajungind astfel
numele etnic al poporului un termin aproape de ocard si fin-
semnind o clasi decizuti.

Tot din aceasti coborare a Statului muntean, din partea
innaltd a firei citre acea joasi se explica si succesiunea ca-
pitalelor sale :

Cea dintaiu a fost Cdmpulungul, asezat mai aproape de
munti, dupd cum se vede lucrul din zidirea manistirei atribuita
lui Radu Negru de Matei Basarab care a reparat-o; din zidirea
Cloasterului de citre cilugirii Franciscani (Barati) si din fmmor-
méntarea lui Alexandru Basarab Campulungeanul fn manistirea
lui Radu Negru 23,

A doua capitald a fost Argesul sau Gurtea de Arges care
se constatd din mai multe documente date de domni din acel
orag, din cari unul din 1372 arati strimutarea domnului in
a treia capitali 7T'drgovistea, unde se asezd desavarsit scaunul
domnesc in 1456 24,

Pe cand insd numele de Muntenia si succesiunea capita-
lelor, desi duc in munti obarsia Statului valah, lasi nehot#riti
intrebarea daci ea trebuie ciutati dincoace sau dincolo de
ei, alte doudl imprejurdri indeamni numai decit a trece peste
crestele lor si a cduta leaginul acestui Stat acolo unde’l pune
traditia, in ducatul Figirasului, care se intinde pe partea Tran-
silvaniei tocmai in dreptul Campulungului.

Aceste doud imprejuriiri sunt : stipinirea domnilor mun-
teni celor vechi asupra doufi ducate din Transilvania, Figi-

22 ,Carabogdania cive il signor di Moldavia”. Spandugino Cantacuzenus
in N. Torga, Acle si Frag., 1, p.13.D. Onciul, Titulatura lui Mircea, in Conv. lit.,
XXXV, 1901, p. 1020. Nu putem primi pirerea d-lui Onciul c& Munfenia ar fi
traducerea latind a cuvantului Zransalpina fntru cit niciodati numele proprii
nu se traduc, ci se imiteazi fn sunetele lor.

2® Dovezile vor fi aduse pe rand mai Jos, vezi siN. Torga, Ist. bisericii
romdne 1, p. 31.

# Pentru Arges vezi: 1372 dela Viadislay Vodi (latinesc) : ,,datum
in Arges in nostra residentia”. Hurm., Doc., 11, 2, p. 200 ; 1387, Mircea cel Batran.
Arh. ist., III, p. 193; 1418 Mihail ; 1430 Dan ; 1438 Vlad Dracul, Ibidem, 1, 1.
p. 119, 74 si 85. Documentul acesta din urmi confine indicatia inceputului stri-
mutérii capitalei: ,,dat in Arges dar scris in Térgoviste”, unde in 1456 scaunul
tarei se §i aseazii desivarsit, cum se vede lucrul din doc, Tui Vladislav fiul lui Dan.
Ibidem, 1, 1, p. 142. Bucurestii devin capitali mai tarziu, sub Gheorghe Ghica
1659. Totusi si in Bucuresti domnii incepuseri si resadi de mai innainte. O scri-
soare a lui Zamoyski din 18 Sept. 1595 numeste Bucurestii : ,,Transalpinae
caput* si un doc. din 1574, spune : ,,Bukarestium sedum Voivodum Transalpina-
rum”. Hurm,, Doe., supl. II, 1, p. 384 si 682.
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rasul si Amlasul, si numele de Ungro-Valahia dat Munteniei
in titulatura principilor ei.

Sa le cercetam pe amandoua :

Domnii Munteniei, cei mai vechi, s’au intitulat totdeauna
de stapanilorii ,,{drei Ungro-Valahiei ai pdrfilor de peste Carpati
st ai {arilor tatdresti, duci ai Amlasului si Fagdrasului”. Ce
insamnd intdiu terminul de Ungro-Valahia care apare dela
primele documente si se pastreazid pand astdzi in titulatura
Mitropolitului ? Ori cvm s’ar explica acest termin, fie ¢ insem-
nand stipanirea Munteniei in hotarele Tarei Unguresti, fie mai
probabil ca dependenta a Munteniei de Ungaria, el aminteste
in ambele cazuri o legaturd intre ambele tiri, legiturii ce trebue
s@ se rapoarte la originea celei mai noue, Muntenia. Aceste legdturi
stramutd insd la nord originea Statului munfean.

Admitem mai curdnd ca Ungro-Valahia si insemne atar-
narea Valahiei de Ungaria, céci altfel cum ne-am putea inchipui
cd Muntenii pe cari, in tot decursul istoriei lor incepitoare, ii
vom vedea purandu’si toate puterile in riispingerea tendintelor
de dominare ale Ungurilor, si’i fi atacat ei pe acestia in tara
lor, si si le fi rdpit doudl insemnate ducate? Dimpotrivi, daci
admitem ca intemeietorul Munteniei a fost duce de Figiras
si de Amlas innainte incd de descilecare, atunci pistrarea sti-
panirei ducatelor transilvane devine usor de inteles, mai ales
ci o vedem pusd in lucrare atunci cind domnii Munteniei
erau in bune relatii cu regii unguri, si intrerupti de indati ce
legiturile intre ei se stricau.

Tot din aceasti Imprejurare se explicd si pretentiile de
stapanire ale Ungurilor asupra Munteniei. Anume, ducii Faga-
ragului cuprinzand si Muntenia, cu toate ci Isi intiriserd pu-
terea lor intr'un chip insemnat, nu incetaseri de a rimdanea
tot vasali regilor unguri, precum d. ex. nu incetaseri ducii de
Normandia a fi vasali regilor de Frantia, cu toati cucerirea
Angliei de ei si incingerea fruntei lor cu o diadem# regald. Dacil
nu explicim astfel originea pretentiilor de suprematie ale Un-
gurilor asupra Romanilor, atunci ele riméan fird niciun inteles ;
caci Ungurii niciodatd n’au intins puterea lor intr’un chip efectiv
dincoace de muntii Carpafi. Nu e vorb#, ei se intitulau tot-
deauna regi ai Cumaniei, adeci ai Munteniei risiritene si ai
Moldovei, si chiar prin documentul din 1247 ei concedeazi ca-
valerilor de Ierusalim nigte teritorii in Cumania; dar aceasta
déiruire cu totul platonici, nu fu niciodati pusa in lucrare.

Ramane de indepartat o intimpinare adusi in contra
faptului descilecirei, mai ales ca ficutd de un duce de Figiras
scoasa dintr'un document unguresc.

Existd anume o diplom# din 1291 care pomeneste despre
congregatia tinutd la Alba-Iulia, cu toate popoarele Transil-
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e SRR,

vaniei, anume $i cu RomAnii, pentru indreptarea stirei lor,
in care congregatiune un magistru, Ugrinus, cere dela rege
sa 1 se innapoiasci mosiile sale, Fégdrasul si Sambiita, de langs
»fluviul” Olt, cari i s’ar fi luat pe nedrept, si regele primind s
cerceteze aceastd pricing, atat prin nobili cAt si prin Saxoni,
Secui, si Valahi, di dreptate cererilor magistrului Ugrinus, re-
stituindu’l in stdpinirile sale %,

Acest document este adus in chipul urméitor, ca argument
contra existentei lui Radu Negru : Se identifich intaiu pe U-
grinus cu Radu Negru (Ugrinus = Negrinus) si apoi se intreaby :
ce motiv ar fi avut Radu Negru a se supira pe Unguri si a trece
muntii, cand vedem ci regele di ascultare cererilor sale si, dupa
cercetarea fdcutd, fi restituie atat ducaful Fiégirasului cat si
Sambita ? Unde rdmdne deci loc, in acelas an, pentru al doilea
duce romdn, Radu Negru din Fdgaras, care s3 fi intreprins cobo-
rarea in Muntenia ?  Inchejerea aceasta picdtueste prin un
singur punt care o riistoarni din temelie, anume prin identitatea,
admisd oarecum ca intelegAndu-se dela sine, intre posesia Fu-
gros reclamatd de Ugrinus, si ducaful Fagdrasului al lui Radu
Negru, si apoi dela identitatea posesiunilor se conchide la iden-
titatea sau mai bine la neputinfa coexistentei acestor doi sti-
péani. Dar mai fntiiu Ugrinus este arfitat nu ca Romén, ci ca
neaos Ungur, fiul comitelui Baarch din familja Chak (Ciac) 2,
Cum deci si se primiasci asa de plano identitatea lui Ugrinus
cu Radu Negru ? Apoi cine ne spune oare cé Ugrinus ar fi reclamat,
in dieta din Alba-Iulia, proprietatea ducatului Fagarasului ? El
spune numai ci i s’a luat doug posesii : Fagirasul si Sambita,
§i cuvantul possessio, in limhba documentelor unguresti, are
acelagi inteles ca si cuvadntul romanesc saf, mosie, Este chiar
greu de admis ca sk fi venit Ugrinus si reclame proprietatea unui
ducat, mai ales cand obiectul celalalt reclamat de el aldturea
cu Fégirasul, era o simpld mosie, Sdmbdta, i ca sd spuni el
despre un ducaf, ci ar fi fost instriinat pe nedreptul, ca de o
mosie ce ar fi fost vAnduts de un neproprietar. Figdrasul reclamat
de magistrul Ugrinus nu are cu ducatul numit tot astfel nimic
altceva comun decat numele, Este vorba in documentul din 1291,
de saful Figirasului, care existg st astdzi ca ordsel, in comitatul
ce s’a format din vechiul ducat cu acelas nume, si aceasti inter-
pretare este cu atit mai fireascd, c# alidturea cu ordagelul Fagi-
rasul, intalnim astdzi incd Sdmbdita de sus, aga ca regasim si acuma
aldturea acele douii mosii ale magistrului Ugrinus, pe care el le

% Vezi documentul reprodus mai sus, vol. II, p. 173, nota 142 din
Teutsch und Firnhaber, Urkundenbuch, p. 167, 1291.
. * Teutsch si Firhaber, p. 122, 1281 : , magister Ugrinus Michae]l Baarch
i’y p. 121, | filios Baarch de genere Chak”,
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reclama dela rege, si ambele aceste’ localitati sunt asezate langi
raul Olt, precum le arati si documentul din 1291 27,

Asad dar posesia Fugros a magistrului Ugrinus nu are
mmic aface cu ducatul Figirasului, din care a putut foarte bine
sd se coboare in Muntenia Radu Negru, precum nici acesta n’are
nimic de impirtit cu magistrul Ugrinus, fiul lui Baarch.

Ba noi credem chiar a vedea in pierderea posesiunilor sale
de citre magistrul Ugrinus, un efect al rizbunirei lui Negru Voda
care, innainte de a pirisi Fagirasul (ducatul), Isi virsd focul
asupra celor ce’i pricinuise neajunsuri, precum vom veded ci
face rasvrititorul Bogdan, intemeietorul Moldovei, cu proprie-
tatile lui Dragos, fiul lui Gyula.

S’ar putea chiar presupune cf turburirile produse prin
iesirea Romdnilor din Transilvania indemnaseri pe rege a tinea
acea mare congregatie in Alba-Iulia, unde convocase si pe

Valahi, si se ocupd de indreptarea stirei lor (pro reformatione
status eorundem).

Radu Negru. — Din toate aceste argumente intemeiate
parte pe fapte constante, parte dobandite prin calea inductiei
individuale, adicd a metoadei particulare istoriei pe care noi
am propus sd se numiascd inferenfd ®, rezulti o mare probabi-
litate ca descilecarea Munteniei si se fi petrecut asa cum o
expune traditia, adec prin o coborére a unui grup de Romani
din Fégiras sub conducerea unui duce Negru Voda.

Care sd fi fost ins# numele de botez al acestui Negru Voda ?
caci izvoarele cercetate pani acuma il numese scurt aga, fard
adaosul unui nume de persoani 20, Noi credem cii el in adeviir
se numia Radu Negru cum il fnsamni traditia scrisi a cronicelor
muntene.

Asupra acestui nume existd o pomenire a lui in un docu-
ment cu mult posterior, al lui Matei Basarab din 1636, dat locui-
torilor din Campulung pentru intirirea unor privilegii, care
hrisov al lui Matei Basarab, enumirii intre alte hrisoave si pe
s-hrisovul stramogsului domniei mele, prea luminatul §i blagocestivul
st de Hristos iubiforul Iw Radu Negru voevod, leat 6800=1292 30,

Pentru a judeca daci aceasti aritare poate avea vreo
valoare, trebuie si cercetim acest hrisov in legdturd cu alte 7

v e E—

¥ Laurian, Ist. Rom., Buc., 1878, p. 243, susiine ca Fugros ar fi ducatul
Fagirasul. Toan Puscariu, Ugrinus—1291, in Analele Acad. Rom., 19Q1, p. 8, e de
parerea noastrd, ¢d Fugros si Zumbutel erau,,comunele Figirassi Sambita”.
I. Pugcariu adaogd cad ducatul Figirasuluiar cuprinde vreo 80 de sate. .

8 Asupra metoadei inferenfei, vezi a mea Théorie de IHisloire, Paris,
1908, p. 465 si L'Inférence en Hisloire in La Revue de Synthése historique, 1911.

** Nigro voevodo, fn Luccari; voevodul Negru, in doc. din 1352; ma-
rele Basarab Voevod, in inscripfia dela Cimpulung. Doc. cu Marghita.

30 Mag. ist.. V, p. 338.
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hrisoave pistrate in copii la primiria de Campulung. Aceste
hrisoave sunt 3! :

1. Un hrisov dela Radu Vods, fiul lui Mihnea, din 1615,
care scuteste pe Campulungeni de gileats, slujbd domneasci si
de vami, pentru toate vanzirile si cumpériturile ce vor voi si
facd ; deasemenea mai prevede hrisovul, ¢i nici domnul, nici
vreun boier si nu poati mosteni vreodats o avere vacanta, ci
s’o iee in stépanire orfisenii. Domnul si nu poata ddrui nici o avere
a orasului, ceeace arati c pimanturile ordsenilor nu erau dom-
nesti, ci apartineau locuitorilor orasului inci dinnainte de des-
célecare, proprietate pe care domnul nou venit in fari vroia
sd o respecte, pentru a nu’si instriiind simpatiile locuitorilor.
In cazul cAnd imobilul unui mort s’ar vinde pentru datorii, si
nu fie nimeni volnic a’l cumpira afard de oriiseni. Acestia mai
au apoi dreptul de a judeca ei insii daraverile lor, si pastreazi
deplina proprietate asupra muntilor incunjuritori orasului, cari
sunt anume enumdirafi. Hrisovul arati ci aceste privilegii au
fost dovedite de oriseni prin alte hrisoave, unul dela Mihail
Voevod din 6900 (1392), altul dela Viad Vodd 6947 (1439) si
un al treilea dela Viadislav Vods 6900 (1452).

2. Un hrisov dela Leon Tomsa din 1633, care repeteazi
si intdreste pe acel al lui Radu Mihnea.

3. Al treilea hrisov al CAmpulungenilor este dat lor de
Matei Basarab, in ziua de 12 Aprilie 1636, intirindu-le prin el
niste alte privilegii ce nu se vad in documentele lui Tomsa si Radu,
precum acela ca oamenii de afari si nu fie Invoiti si aducd vin
in oras si ci orfisenii si nu fie indatoriti a da pitarilor, vinarilor,
dijmarilor si tuturor celor ce umbli cu slujbe domnesti, nimic
alta f8rd numai un plocon de bucate. Aceste le intiireste Matei
Basarab : ,,pentruci au vizut domnia mea multe hrisoave h¥-
trine si vechi ficute tot pentru aseziimantul orasului : intdiu
hrisovul stridmosului domniei mel » prea luminatul si blagocestivul
st de Hristos iubilorul reposatul Io Radul Negru Voevod, leat
6800 (1292), si hrisovul lui Mihail Voevod leat 6900 (1392), si
hrisovul Viadului Vods, leat 6947 (1430) si hrisovul lui Viadislap
Voevod, leat 6960 (1452)" 32,

4. In acelasi an Matei Basarab mai di ordsenilor si un
al doilea hrisov, prin care le intéreste proprietatea asupra mun-
tilor orasului, referindu-se la aceleasi documente ca in hri-
sovul pentru intirirea privilegiilor, si amintind anume pe acel
al lui Radu Negru din 1292733,

“1 Continute toate in Mayg. ist., V, p.331-359.
82 Mag. ist., V. p. 338,
8 Ibid., p. 340.
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5. Al cincilea document al oriigenilor din CAmpulung,
este dat de Mihnea Voda in anul 1659, repetand iarfisi intirirea
privilegiilor amintite si enumdardnd intre hrisoavele vechi, pe
baza carora le incuviinfeazi aceastd favoare, hrisovul lui Radu
Negru Voevod din 1292, si acel al lui Mihai Voevod din 1392.

6. Al seaselea document porneste dela Gheorghe Ghica
din 1660.

7. Al septelea dela Grigore Ghica din 1672.

8. Al optulea, dela Gh. Duca, din 1682, si aceste trei din
urmd referindu-se, pentru intdrirea privilegiilor, la hrisovul lui
Radu Negru din 1292. ;

Originele acestor hrisoave au dispirut, si ele sunt pistrate
numai in nigte copii ce se afla la primdria din CAmpulung. Cri-
tica lor externd este deci peste putintd de ficut, si ne raimane
de stabilit autenticitatea lor numai pe criteriile interne. Aceste
insd vorbesc numai decat pentru existenta lor real#, si nu pot ad-
mite nici intr’un chip plazmuirea lor.

Intr’adevir, dacd ele ar fi fost plizmuite, ar trebui ca
atat domnii, dela cari se spune in ele c¢i porniau hrisoavele cele
vechi, cat si datele lor, si corespundi cu ardldrile cronicelor
mai mult sau mai putin cunoscute ale Munteniei ; cici desigur
falgificatorul se va fi ingrijit a da o aparenti de adevir operei
sale, si trebuia deci si bage de sami a nu atribui documente
unor domni ce nu ar fi existat sau nu ar fi domnit la datele in-
dicate in ele. Ei bine ! tocmai aceasta nu se intampld. Critica
istoricd a stabilit panad acuma aproape cu siguran{i sirul i in
deobste chiar datele primelor domnii muntene, care sir si date
nu corespund de loc cu acele confinute in cronici. Ei bine, actele
Campulungului se potrivesc de minune cu sirul adevirat stabilit
dupa documente si de loc cu acel aritat de croinici. Asa unul din
hrisoavele vechi, este dat ca dela Viad Vodd din 1439. Cercetand
cronicile Munteniei, aflim c# dela 1427 —1445, este ariatat ca dom-
nind unul Vladislav Vodd, pe cind documentele contimporane
ne aratd ca domn fintre anii 1340 —1446 pe Vlad Voda Dracul.
Si mai clar reiese adevirul existenfei actelor vechi, citate in
documentele Campulunglui, la actul din 1452. Acesta este aritat
ca pornind dela Viadislav Vodd. Cronicile pun insi si domneasca
dela 1445—1460 pe Radu cel Frumos, pe cidnd documentele
contimporane ne aratd, ca domn in acel an, intr’adevir pe
Vladislav al III-lea 1452—1456 34, :

Dovada insd cea invederatd si neristurnabild a autentici-
titei documentelor Campulungului,si deci si a existentei docu-

3 Capit.,, Mag. ist, I, p. 99; Cron. anon., ibidem, IV, p. 234, Comp. mai
Jos, cap. Urmasii lui Mircea.
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mentelor vechi pe care ele se intemeiazi, sti in imprejurarea ci
toate pomenesc despre un document al lui Mihail Voevod din
1392. S’ar pirea la prima vedere, cii tocmai aici s’ar descoperi
dovada falsificiirei, intrucit este cunoscut ci dela 1386 —1418
domneste Mircea cel Bitran; prin urmare nu ar fi loc pentru
un Mihail Voevod in 1392. Se stie insi ci acest Mihail Voevod
era fiul lui Mircea, §i este apoi iar#isi cunoscut c domnii romani
obignuiau a’si intovirdsi la domnie pe fii lor inci din timpul
domniei lor, cind atunci ei dau documente in numele lor ca ade-
virati stdpani ai {#rei %, Cronicarii nu cunosc existenta unui
Mihail Voevod ca fiul al lui Mircea cel Mare, ci i dau ca urmas
pe Vlad Tepes. Ei dau pe unul Mihail Voevod de predecesor al
lui Mircea, indatd dupid Radu Negru.

Ne intrebim acuma : fost-a falsificatorul documentelor
Campulungului un istoric care cercetase, inci de prin secolii
trecuti, documentele {irei, incit putuse determina cu o precizie
matematicd sirul domnilor si data domniei lor, asa ca si core-
spundad totdeauna cu realitatea? Intrucit o asemenea ipoteza
cade prin ea insdsi, nu ne rimane alticeva de admis, decit ci
niste documente care constat# fapte istorice adevirate, incontra
cronicarilor cari le ardtau gresite, nu pot fi decat ele ingele oglinda
adeviarului. :

Mai adfogim finci observatia ci hrisoavele cele doui
dintdiu ale lui Radu Mihnea si Leon Tomsa, nu pomenesc din
documentele vechi, decat pe acel din 1392 dela Mihail Voevod,
pe cand dela Matei Basarab innainte hrisoavele, amintesc si
documentul ce ne intereseazi, din 1292, al lui Radu Negru.

Apoi dacd s'ar fi falsificat aceste documente, pentru ce
nu ar fi pomenit falsificatorul existenta hrisovului fundamental
din 1292, chiar in hrisoavele Iui Radu Mihnea si Leon Tomsa,
si ar fi inceput a’l mentiond numai dela acel al lui Matei Ba-
sarab innainte? Aceastd imprejurare ne face si credem ci ori-
senii, cAnd s’au infifisat la acei domni d’intdiu, nu posedau
incd documentul original al privilegiilor lor, acel dela Radu

* In ed. I admisesem dupd Melhisedek, Mitropit Gr. Tamblac, tn Rev.
p. istorie a lui Gr. Tocilescu, III, 1884, p. 27 ci in acest an Mircea fusese
prins de Turci §i surgunit la Brusa. Gr. Tamblac insi pune acest fapt dupi lupta
dela Nicopoli fn 1396, si deci nu se poeate raporta la 1392, chiar daci ar fi si’i dim
crezare. Mihail se mai constati a fi fost asociat la domnie de Mircea de un doc.
din 1418 dat de acesta ca voevod in timpul domniei tatilui sin, L Bogdan, Relo-
jiile Tdrei Romdnesti cu Brasovul, ed. II, p. 6. Alt3 asociere la domnie, Alexandru
Voevod cu Stefan cel Mare, Nicolaescu, Doc. slavo-rom., p. 531 si 1492, C. Tstrati,
Biserica din Borzesti in An. Acad. rom., I1, tom, XXVI, 1904, p. 328 (68); Marcu
cu Radu Paisie, Ibidem, p. 77; Mircea cn Mihnea cel Riu Ibidem, p. 15 ; Radu
cel Mare cu Vlad Calugirul, 1492 Ibidem, p. 240, Vezi asupra chestiei captivita-
tea lui Mircea cel Béatran, mai jos, Cap. Mircea cel Bdalrdn,
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Negru, pe care il descoperird abia in timpul domniei Jui Matei
Basarab, cand il adusera spre a dobandi si pe baza acestui act
strdvechiu int#rirea drepturilor lor. Acesta este cu atat mai
firesc de admis cu cAt am vazut, ci Matei Basarab care consul-
tase si documentul lui Radu Negru, adaogi pe langi privilegiile
confirmate de predecesorii sai, Radu Mihnea si Leon Tomsa,
incd si altele pe cari el le descopere in documentul cel in urmd in-
fafisat, si pe care ceilal{l domni nu le putuserd intari, nefiind
amintite in documentul lui Mihail sau in acele ale lui Vlad si
Vladislav Voda.

Odatd cu autenticitatea documentelor Campulungului,
reiesd existenta adeverita a hrisoavelor vechi amintite in ele,
intre cari se intdlneste si documentul de la Radu Negru ; céci,
cum am spus-0, potrivirea datelor acestor documente cu domnii
ce intr’adevir se constatd inviderat ci au domnit la acele date,
si care domni sunt toemai necunoscuti cronicilor, exclude orice
putin{d a pldzmuirei hrisoavelor noua, si totodaté a inchipuirei
acelor vechi citate in ele. Prin aceasta insi existenta unui vechiu
document dela Radu Negru dat Campulungenilor (unde tocmai
traditia pune descilecarea acestui domn si unde zidirea bisericei
ce i se atribuie tot de traditie, vom vedea ci intr'adevar a avut
loc) este pusd mai presus de indoiald, si deci adevereste si exis-
tenta datatorului acelui hrisov al lui Radu Negru, intemeietorul
Statului muntean.

Atat traditia cat si documentul eliberat de Radu Negru
locuitorilor din Campulung, aratid cd descilecarea a trebuit si
se faca pe la 1290—1292, concordind, cum vom vedea, cu revo-
lui;ial facutd de Roménii din Ardeal, contra apdsirei bisericei
catolice.

Impotriva acestei date, si prin aceasta insdisi impotriva
afirmérei traditiei pe cAt si a documentelor analizate mai sus,
pare a se opune o alld fdntdnd, fot atdt de vrednicd de credinfd,
o inscripfie.

Matei Basarab rezidegte biserica cea veche din CAmpulung,
spunénd in inscripfia pe care el pune si se sape in piatra amin-
titoare, cd el a ridicat iar din ruine vechea biserici a lui Radu
Negru, pe care acesta o inndl{ase la anul 1215. Iatd inscriptia,
in limba romén#, pusi in biserici : ,,In zilele ducelui crestin...
Matei Basarab, Voevod si Gospodsva ego (si doamna lui) Elena...,
domn in Tara Romi#neascd si intru mosia lui care este dintru
Ungaria descillecata, adecd inceput-am a scrie de aceastd sfanti
dumnezeiascd bisericd, ce este hramul Vladyczitzie naszei bo-
goroditzie i prisno dievy (templul stipinei noastre niscitoare
de Dumnezeu §i pururea fecioari) Maria, care s’a inceput §i s’a
zidit §i s’a sdvdrsit de bdtrdnul si prea milostivul crestin Radu
Negru Voevod, carele a fost din inceput descilecitor Tarei Roma-
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nesti, si din inceput a fost zidit aceasts sfantd dumnezeiasci
biserica, cdnd a fost cursul anilor dela Adam 6723 (1215), si tot
a stitut cu buni pace pani in zilele crestinuluiAlexandru Voevod
Ilias, intru a doua domnie, cand a fost cursul anilor dela Adam
7136 (1628); atunci intru acelasi vreme s’a surpat din voia lui
Dumnezeu, in ziuna sfintului Ifie proorocul, la miazi noapte...
Matei Basarab... socotit-a ca un domn bun si milostiv, ca si ra-
dice si si fac# aceasti sfants si_dumnezeiasc biserici,... si is-
pravnic a fost dup# lucrul acestei sfinte i dumnezeesti biserici
Socol Clucerul de Cornéteni,... si s’a inceput de zidit aceasty
dumnezeiascd biserici din fafa temeliei in luna lui Tunie 22 de
zile, cand a fost leatul dela Adam 7143 (1635), sl s’a sdvarsit
in luna lui August in 20 zile leatul 7144 (1636)" 38,

Inscriptia spune deci ci Matei Basarab reinnalti pe ve-
chile temelii (de oarece clidirea Iui se incepe din fafa temeliei)
biserica lui Radu Negru, care se surpase cu 7 ani mai innainte.
Ruinile ei trebuiau si fi fost inci in picioare cand a randuit
Matei Basarab pe clucerul Socol si pund la cale rezidirea ei.
Vechia inscriptie trebuie deci numai decdt si fi fost regiisitd.
Deaceea nu se poate primi ca Matei Basarab, sau mai bine Socol,
sd fi iscodit cele raportate in inscriptia lui, ci ele nu sunt, in
ceeace priveste biserica de mai innainte, decit reproducerea
vechei pisanii. Cum se face insi ci data zidirei bisericei lui Radu
Negru se pune la 1215, pe cand documentul cercetat de Matei
Basarab, in momentul cdnd puned sd se sape piatra amintitoare,
ardta ldmurit data de 12929 37, -

Dacé Matei Basarab ar fi pus sa se sape el insusi inscriptia,
atunci o asemenea contrazicere ar fi izbitoare ; dar este de observat
cd siparea inscriptiei s’a ficut de un mester, si ca clucerul Socol
care era insrcinat cu privigherea lucrdrilor, se afli foarte pro-
babil la CAmpulung in ziua de 12 Aprilie 1636, cand Matei Ba-
sarab cercetd documentul lui Radu Negru in divan la Térgo-
viste.

Este aproape de admis ca clucerul Corndtanu si nu fi
cunoscut data indicati in document despre domnia lui Radu
Negru. Dacii lufim acuma in privire ci inscriptia pusi de Radu
era atuncea veche de aproape 350 de ani, ea trebuie si fi fost
cam stricatd, incat o cetire falsi a datei de citre cioplitor este
admisibild, cu atata mai mult ci cele doud ultime litere slavone
ale cifrelor 6799 (1291) si 6723 (1215) pot fi usor in cazul unei

% Reprodusi de Hasdeu, Ist. erit., p. 134. A doua inscriptie cu acelas
confinut clar adaos, este pusi in pridvorul bisericei.

* Inscriptia din piidvor aminteste chiar documentul lui Radu Negru ;
s;Asisderea si orisenii si nu deie vam3 de ce vor vinde, dupi cum iertati an fost
de riposatul Radu Negru voevod si cum serie in carfile cele bitrdne”, >
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stergeri a lor partiale luate unele drept altele, Data de 1291 =
6799 se scrie in numeratia cirilica

v i I

iar cea de 1215=6723

QY Y

Daci prin faptul deteriorfirei pietrei s’a ficut o confuzie
in cetirea celor doud litere ultime ale datelor in cirilice, mesterul
cioplitor a putut prea usor si se ingele si si ceteascd 6723 in loc
de 6699. Iatd deci cum se explici aceastd aparentd contrazicere
care_deci nu loveste in documentele Campulungului.

Din toate cele analizate pAnd aici, rezultd cu siguran{d
urmatoarele fapte :

C3 tatdl lui Alexandru Basarab, domnitor adeverit al
Munteniei din anul 1330, se numia Tugomir; ci domnise si el
in Muntenia si c¢i purta si epitetul de Negru Voevod, cunoscut
si traditiel poporane, cum se vede aceasta din imprejurdrile
raportate.

Pe l4angid aceste fapte sigure mai addogim ipoteza ca acest
Tugomir Negru Voevod se coborase din Transilvania si anume
din Figiras, fapt nedovedit documental, insd scos prin inferenta
din infiintarea orasului CAmpulung §i agezarea aici a capitalei
tirei nou intocmite ; din zidirea unei mari biserici ; din incuviin-
tarea de privilegii locuitorilor acestui oras; din epitetul purtat
de fiul siu, Alexandru, de GAmpulungeanul si din inmormén-
tarea acestuia in biserica din CAmpulung ; nu mai putin din nu-
mele de Muntenia si de Ungro-Valahia date Tarei Romdnesti;
din stipanirea din partea primilor voevozi munteni a ducatelor
Figirasul si Amlasul din Transilvania. Numele insd romanesc
al descilecatorului era Radu, pe cAnd cel slavon era Tugomir,
ambele aceste adaose cu epitetul de Negru.

Cauzele desciileciirei. — Care a fost insd cauza acestei
destdriiri a RomAnilor transilviineni, care’si lisau ciminuri i
averi pentru a ciuta in depirtare addpostul traiului?

Si aici gdsim un rispuns tot ipotetic, scos din fapte tot
prin argumentare.

Apisarea ungureascd ce impinse pe Roméni a se raspandi
citre campiile Munteniei si Moldovei, nu avea la inceput un

LY
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caracter politic. Pe la capitul veacului al XTII-lea, epoca descii-
lecirei, Romanii de peste munti erau inci departe de a fi redusi
In starea aceea de iloti in care i aflim gemand mai tarziu. Ei
nu pierdusersi acele garantii de care rimasery Inconjurati pani
prin veacurile XIV-lea si XV-lea. Erau fncj o natie cu drepturi
recunoscute de stipaniiei, nu o turmg de robi degradati si in-
jositd. Iobagia in intelesul de serbire maj ales, starea normali
a RomAnilor transcarpatini de mai tarziu, era necunoscuts,
si ei erau constituiti in comunititi militare, ingridite de privilegii
potrivite cu insemn3tatea rolului pe care il indeplineau 38,

Dacd insd nu giisim in starea politici a Romanilor din acele
timpuri motive cari si’i fi Impins a’si 1isa vatry, mosie si avere
pentru a ciuta aiurea scipare si addpostire, starea lor religioas:
ne aratd ci ei au trebuit si faci o asemenea jertfa si s’o aduci

ei se coborarsi, Romanii puturi si se intindi neimpiedicat, si s3
dee nastere unor formatii iesite din propriul lor caracter si si
desvolte, mai mult de cum era cu putin{d, in tara unde fuseseri
subjugati, cuprinsul sufletuluj lor.

Papii, necontenit la pandd pentru a’si Iiti autoritatea,
dupd ce puseri sub piciorul lor intregul Apus, isi indreptara
privirile asupra Résdritului, unde §i aici erau popoare multe si
bogate, din a ciror supunere ei puteau trage insemnate foloase,
Céci s nu credem ci numai motive spirituale impingeau pe papi,
ca si pe alti pristavi ai bisericii crestine, la neincetata sporire a
stdpénirei lor. Elementul omenesc, cu patimile si egoismul sin
interesat, a fost parghia cea mai puternici care a insufletit
intotdeauna prozelitismul, si dacd agentii nemijlociti ai acestei
Intinderi, misionariisi ordinele religioase, erau poate recrutati
Intre oamenii cei curafi cu inima si duhul, nu era tot astfel $i cu
cei care fi trimeteau, $i care urmirean, sub masca religiei, sco-
puri de lumeasci dominare,

Ungurii se intorseser§ din inceput la Crestinismul risiri-
tean. In curind finsi silinfele papilor #i desbinari de acea bise-
ricd si’i alipir# ciitre a lor ; cilugdrii si episcopii italieni umpluri
Ungaria ; limba lating se introduse in biserica si dregitoriile lor,
si Statul unguresc, atat de aziatic-oriental prin elementul siu
poporan, incepu a graviti citre Apus prin religia la care se
Inchind. Sfantul Stefan este privit de Unguri ca intemeietorul
acestei indreptiri noue in viata poporului maghiar. De indati
ce papii cstigard la planurile lor un popor energic, si care in
acele timpuri de barbarie Plitia mult in cumpina istoriei, ei
vroird si se slujasci de dansul pentru a intoarce la Crestinismul

e fomellin o X7
* Vol. II, p. 150 si urm.
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catolic gi alte neamuri cu cari Ungurii veniau in atingere. Astfel
papii prin mijlocirea arhiepiscopului unguresc, infiinteazd langi
tara locuitd de Secui, inc# innainte de anul 1096, episcopia Mil-
covului, pe care o prefac la 1228 in acea a Cumanilor, si la anul
1234 papa Grigorie al IX-lea invitd prin o scrisoare pe regele
Ungurilor Bela al IV-lea, ca si aduci la adevirata cunostinta
de Dumnezeu pe poporul valah, care ar locui in acea episcopie
si despre care ar fi aflat c#, in loc de a primi sfintele taine dela
episcopul catolic al Cumanilor, ar asculta de nigte pseudo-epi-
scopi de ritul grecesc. Il roagd si puni mai curdnd in lucrare
fagdduinta ce i-a dat si si siliascdi pe numitii Valahi a primi
un episcop catolic 3. De si in aceastdi scrisoare este vorba de a
intoarce la Catolicism pe Crestinii schismatici din episcopatul
Cumanilor care se intinded mai mult dincoace de munti, prin
Moldova sudicd, putem infera cu atat mai mult, cd regele isi
dddea toate silintele pentru a intoarce la aceasti religie pe schis-
matici, adec pe Roménii cari se aflau si dincolo de piscuri, sub
domnia lui nemijlocitd. Aceastid indatorire de a intoarce la
Catolicism pe tofi schismaticii impiritiei sale reiesi chiar din
jurdmantul regelui Bela al IV-lea (1235—1270), care continea
figdduinta de a ,,aduce la biserica romani pe toti crestinii si pe
inchipuifii cregtini cari s’ar afla in tirile supuse jurisdictiei sale,
precum si din acele pe cari cu ajutorul lui Dumnezeu le-ar
supune de atunci innainte %,

In nenumdrate rdnduri sosesc de aceste imbieri ale papilor
catre regii unguresti. Intre altele aflim c& in anul 1279 papa
Nicolai al ITI-lea invitd pe tot clerul si poporul Ungariei s dee
ajutor legatului s¥u, pentru a alunga pe schismatici (numele re-
ligios al Roménilor in tot decursul istoriei unguresti) din hotarele
tdrei lui. Regina mumi a minorului rege Vladislav Cumanul,
Elisabeta, se gribeste a rispunde capului bisericei catolice, ci
va indeplini dorintele lui 41, -

¥ Adaogim catre locul raportate in Vol. II, p. 212, si urmatoarele ran-
duri din bula papali din 1234, al cirei fnceput I’am reprodus acolo ; ,,Cum autem
tu tanquam princeps Catholicus juramento promiseris te omnes inobedientes,
viva voce promiseris quod praefaios Valachos compelleres ad recipiendum epi-
scopum”.

¢ 1234. ,Nos Bella universos hereticos et alio Christianos qui relicta
fide Christianitatis ad superstitionem Ismailitarum vel Judaeorum pervertun-
tur quocunque nomine censeantur et ficlos Christianos de terris nostris bona fide
studebimus pro viribus extirpare et eos qui Romanae ecclesiae in terra nostra
sunt inobendientes iuxta ritum uniuscuiusque nationis qui non sit contra fidem
catholicam, compellemus obedire Romanae ecclesiae”. Hurm., Doc., I, p. 128.
Tot asa ordoni si Vladislav Cumanul, 1279, Ibidem p. 425,

*1 Theiner, Mon. Hungariae hist,, I, p. 344 : s,5€d vobis assistentibus dicto
legato fides ipsa fugalis. scismaticis gloriosum dilatetur”, Comp. raspunsul Eli-
sabetei, idem, p. 347. Comp. Hurm., Doc., 1, p. 435 si 436.

A. D. Xenopol. Istoria Roméanilor.—Vol, III. 3
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In timpul domniei regelui Vladislav Cumanul (1272 —1290)
prigonirile indreptate contra piganilor, ereticilor si schismati-
cilor ieau un caracter de tot ascutit si provoacd intre altele o
revoltd a Cumanilor, cu cari Ungurii trebuirfi si lupte la locali-
tatea numitd Houd ; apoi destirarea intregului popor al Cuma-
nilor pe cari mai multi slujbasi regesti i bat in Moldova si fi
readuc indérit. Aceastd imprejurare s’ar fi petrecut pe cand
Vladislav Cumanul care venise la tron fiind minor, era inci copil ;
deci putin dupd 1272 %. Putin timp dupi aceea regele el insusi,
imbratisnd credintele eretice ale poporului Cumanilor, din al
cdror vitd se cobora, atrage asupra capului siu toate furiile bi-
sericei catolice, si papa iea cele mai energice misuri pentru a
readuce pedeoparte pe rege la credinta adevirata, pe de alta pentru
a starpi din Ungaria toate ereziile aflitoare in ea $i cari amenin-
fau sd ademeniascd chiar pe regii cei pani atunci atat de credin-
ciosi ai Ungariei. El mustri cu mare asprime prin o scriosare
pe Viadislav, pentru piriisirea adeviratei credinti ; cere ajutor
dela Rudolf de Habsburg, impiratul Germaniei, spre a readuce
atat pe rege cat si pe ereticii din Ungaria la Catolicismu ; predica
apoi o cruciati contra Saracenilor si a ereticilor din Ungaria,
prin un legat al sau trimis la fata locului,si in sfarsit cere dela
banul Slavoniei si dela voevodul Ardealului ca si dee mani
de ajutor legatului apostolic contra Cumanilor, Saracenilor,
schismaticilor si ereticilor .

Prigonirile indrumate de papid prin asemenea misuri
provoacd o rdscoald a Romdnilor (truculenta saevitia schisam-
ticorum) chiar in anul 1290, care se vede cii avii de rezultat
destiirarea unei pirti din ei, care trecu in Muntenia peste muntit
Fégdrasului, precum Cumanii trecuseri peste acei ai Moldovei.
Cumanii. furd urmériti, prinsi si adusi indirit. Roménii rimaseri
deocamdatd nesupérati, din pricind ci tocmai atunci, intamplan-
du-se sd moari regele Vladislav Cumanul, se produserd in Un-
garia niste turburiri pentru alegerea urmasului siu, care oprira
pe apésitori a se lua dup# apisati. Papa se ingriji foarte mult de
rascoala Roménilor. El dojeneste, prin bula care raporteaza
acest fapt interesant, pe arhiepiscopul de Cluj, ,,c& nu i-ar fi
raportat dacd turburdrile de curdnd intdmplate ar fi incetat

4* Fejer, V., 3, p. 409, 1288 : , praeterea cum pro reducendis Cumansi
qui clandestine de regno nostro aufugerant, de finibus et terminis Tartarorum,
quos nemo predecessorum nostrorum peragraverat, ultra alpes collecta multi-
tudine baronum et nobilium regni nostri accessissemus”. Comp. Hurm-, Doc.,
I, p. 484 si 1290. Ibid., p. 502.

4% Theiner, Mon. Hung. hist. 1, p. 364, 1290 : .,Nicolaus episcopus nobi-
libus viris Iohanni, Nicolao et Henrico filiis Henrici banis Sclavoniae et nobili
viro Rolando voivode ultrasilvanus eiusque fratribus... contra seismaticos el ere-
licos, qui de diversis mundi partibus... usque cohortari. Comp. Hurm., Doc., I
p. 494. Celelalte bule, toate din acelasi an 1290, idem, I, p 495—499.
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odatd cu moartea regelui Vladislav, sau daci mai urmeaza
inca 44,

Iatd deci cum ne pare ci ne putem apropia de adeviirata
desfdsurare a fmprejuririlor prin care a trecut descdlecarea
Munteniei atat ca fapt cat si in privirea cauzei ce a produs-o.
Dar cum am mai spus-o, chestia rimane numai in domeniul
probabilititei si a ipotezei. Firi a ‘puted pretinde nimenea alt-
ceva, decit la o apropiere de adevir mai mult sau mai putin
stidnsd, in aceastd privire, credem ci tot ipoteza descilecirei
Statului muntean de ciitre niste Romani coboriti din Figiras
trebuie s aib3 preciiderea %,

2. DESCALECAREA MOLDOVEL

Dragos sau Bogdan. — Intemeierea Statului Moldovei
a pornit din celdlalt capit al adipostului Roménilor, partea
nordicd a Carpatilor Transilvaniei, din Maramures. De si aceasti
obarsie a Moldovei este pusd mai presus de orice indoiali prin
pomenirea ei in documente autentice contimpurane, totusi
nici ea nu este lipsiti de incurcitura nedeslipitd de toate intre-
bdrile referitoare la cercetitrile asupra inceputurilor

Greutatea problemei constiin armonizarea documentelor
cu o traditie constantd §i atat de obsteste rispandits, incat nui
poate fi lisatd la o parte, cu atita mai mult ci ea afli risunet
chiar in acele documente.

Cronicarii povestesc inurmitorul chip descilecarea Mol-
dovei : Ureche spune ci : ,,dupi multi vreme cand feciorii cei de
domn din muntii unguresti pogorand dup# vinat, au nimerit
la apa Moldovei, viizand locuri desfatate, cu campii deschise,
cu paduri dese si cu ape curgitoare, indriigind locul, au tras pe
ai sdi dela Maramures si pe altii au indemnat de au venit si au
descilecat intdiu sub munte, mai apoi inmulfindu-se si crescand
innainte, nu numai apa Moldovei si Siretiul le-au fost hotar,

4 Theiner, ibidem, I, p. 374, 1291 : ;»»Occurit sensibus nostris non imme-
rito admirandum quod de statu regni et novitatibus plurimis inibi subsesutis nihil
ad apostolici sedis notitiam perduxisti et precipue cum nonnunquam retroactis
temporibus dispendia gravia et iacturas que diversis et provincia Colocensis in-
colis intulit fruculenta sacvitia scismaticorum et paganorum post praefati tamen
Regis obitum, utrum huiusmodi mala periculosa evenerint aut invaluire noscan-
tur... nullatim expressisti”. Este evident cd, pentru ca papa si mustre pe arhie-
piscop despre neraportarea nouldfilor, trebuie si se fiintamplat e riscoals chiar
atunci, pe 14ngi altele de mai innainte. CGomp. Hurm., Doc., I, p. 509, Stiri mai ams-
nuntite asupra prigonirilor schismaticilor din partea bisericei catolice vezi in At.
M. Marinescu, Isvoare pentru istoria bisericeascd romdnd, Sibiu 1911, passim.

*> Ipotezele celelalte doui, acea a d-lui Onciul si acea a lui Hasdeu asupra
itemeierei domniei unitare in Muntenia vezi in adaosul la acest volum, la sfarsit.
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ci pand la Nistru si pand la mare s’au litit” %. Neculai Costin
infloreste aceastd intdmplare cu mai multe basme, pe cari mintea
poporului le plizmueste totdeauna in jurul faptelor mari ale
istoriei sale. El spune cd ,,si se fi indemnat Dragos cu oare cativa
de ai sdi din Maramures si au venit peste munti in chip de vAni-
toare si au gasit o hiard, si gonind-o cu duldi pand la apa Mol-
dova si obositd fiind hiara, au prins’o in apa Moldovei la locul
unde se chiami Boureni... Pus-au si in pecetea domniei tirei
cap de bour ce se vede pana astiizi. Iesit-au mai la cAmp acei
'vandtori si au nimerit la locul unde este acuma ménistirea Et-
canii i acolo era prisac# cu stupi, si era la acei stupi un Rusneac
anume Efco si intrebandu’l ce om este de triieste in loc pustiu,
si cine stdpaneste locurile acele? El a rispuns ci este Rusneac
din tara leseascd si cum a auzit el din batrani ci ajunge locul
péana la Dundre si pand in Mare si pe Nistru in sus pani unde
incepe Tara Leseascd... Iar apei Moldovei unde a ucis hiara,
pre numele unei {ince (citele) ce o chema Molda, care de multi
goand ajungind la apa, limbind multd, a cripat, s’au numit
Moldova dupad apa Moldovei pre numele Moldei’” ¥

Miron Costin reproduce aceeasi povestire in poema poloni,
addugand numele satului din care a iesit ,,Dragos fiul lui Bog-
dan’’, anume Cuhadin Maramures, sat ce vom constatd din
documente ci intr'adeviir a fost al descilecitorului. Tot Costin
ne mai spune cd colonia mosului Efco deveni apoi Suceava,
care nume il explicd el prin aceea, ci ar fi fost dat de niste cojo-
-cari unguri, céici cojocarul pe ungureste s’ar numi soci .

Aceastd tradifie este luatad intreagi de cronicarii Moldovei
din vechile Letopisete : cel dela Bistrita si cel dela Putna, care
acest din urma vorbind ceva mai pe larg decit cel dintaiu, spune
cd : ,,din mila lui Dumnezeu primul vod4 Dragos iesind la vanat
din Tara Ungureascd, dela locul numit Maramures dupi nu-
mele apei, si urmérind un zimbru il ucise lingd acest fluviu
Moldova, si se veseli acolo cu boierii s#i, si locul ii plici asa de
mult incat rdmase acolo si colonizi fara cu acei Moldoveni un-
guresti si domni doi ani”, :

‘¢ Lelopisefele, ed. Kogilniceanu, Iasi, 1852, 1, p. 98 ed. II, 132, [ed. Giu-
rescu p. 13]. Cronica putneand, (Bogdan Cronicile romdnesti, p. 143 si 193). da
tot pe Dragos ca infiin{iitorul domniei moldovene.

7 Letopisefele, 1. p. 90 [ed. II, p. 83—84].

‘ Arh. ist., I, 1, p. 167. Gantemir, Descriptio Moldaviae p. 34 spune ci :
»Dragosch primus nostris in patriam pristinam redeundi auctor”, era fiul lui
Bogdan el fnsusi fiu al Iui Ioniti fmp. Rom.-Bulgarilor. Intr’o alti cronici
scriséd leseste de Miron Costin, nou descoperite de d. I. Bogdan, Cronice inedite
1895, p. 186—textul polon, pag. 160—cetim : jar Romé4nii adeci Romanii si
mai ntdi ,,Montenii” sau ,,Muntenii” se scoboriri din munti la locuri mai des-
chise sub domnul lor Negru; dupi aceea iesird si Moldovenii din Maramures sub
Dragos, intaiul lor domn, la fara Moldovei si ocupard mai intéi locurile de sub
munti,
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Existd si o altd cronic# a Moldovei, cea anonim#, mai nous
decat celelalte. Ea confine o poveste mult mai aminuntiti in
care amesteci §i venirea Romanilor din Italia sub Traian y
dar in partea ce se referd la descilecatul Moldovei, atribuit tot
lui Dragos, adaugd ci acest fapt s’ar fi petrecut pe timpul
regelui ungurese Laslfiu, adeci Vladislav Cumanul 1290, dupi
cum vom vededa mai jos %,

Miezul acestei traditii este ci Moldova a fost intemeiati
sub conducerea lui Dragos, de ciitre niste Roméni coborati din
Maramures pe care unele versiuni il dau drept fiul lui Bogdan.
Data acestui eveniment este fixat deosebit de deosebitele cronici :
Letopisetul dela Bistrita, cel mai vechiu, d% anul 1359 ; Ureche
pune anul 6807 (1299) 5° ; Miron Costin in poema polon# primeste
anul 1304, iar cronica putneani urmati in aceasti privire de Ni-
colai Costin pune anul 1342 (6850).

In contrazicere cu aceste traditii confinute in toate cro-
nicele Moldovei, documentele unguresti arati pe unul Bogdan
ca pe acel ce ar fi intemeiat domnia moldoveneascy substragan-
du-se dela autoritatea regelui maghiar.

Din imbinarea acestor douii nume, ale traditiei si docu-
mentelor s’a fdurit personajul inchipuit de Bogdan-Dragos 5,
care nu a existat niciodats.

Innainte de a lAmuri contrazicerea ce pare a se intalni
intre tradifie si documente, si le analizim pe aceste. Ele sunt
in numdr de trei cunoscute pan# acuma. Cea mai noud din aceste
diplome este din 1365 si contine druirea mosiei lui Bogdan,

% D. Onciul Originele Principatelor romdne, p. 96, crede ci Lasliu este
luat de Romani dupi traditia ungureasca si ci ar fi fost Viadislap cel Sfdnt (1077—
1095) care ar fi intovirisit ca un geniu proteguitor expeditia lui Ludovic ce]
Mare ; asa s’ar fi substituit fn legenda roméneasci figura inchipuiti a Iui Lasliu
celei aevea a lui Ludovic. Noui ne pare aceasti adaptare a legendei unguresti de
cdtre Romani ceva nepsihologic ; apoi avem pe Ladislau Cumanul care innaintea
Iui Ludovic fusese prin Moldova. Pentru ce si recurgem la un sfant unguresc ?
Nu putem primi nici ipoteze d-lui Toan Ursu Relafiile Moldovei cu Polonia, p, 10
cé acest craiu Lasliu ar fi fost Andrein Voevodul Transilvaniei fiul lui Laik amintit
de Cronica Dumbicense, de oarece traditia moldoveneascsi vorbeste de craiu gi
nu de voevod. f

% 1. Bogdan, Cronice inedite, 1895, p. 34 si49. Letopisefele I, p. 90. [ed.
II, p. 83]. Data pusi de Kogiélniceanu la p. 99 [ed. II, p. 133, ed. Giurescu p. 16] :
6867 (1359) este gresiti ; cici N. Costin spune despre data la care pune Ureche des-
cilecatul firej: ,,Dar ceeace scrie Ureche vernicul ca a fost veleatul 6807 (1299),
la descilecatul tirei cu Dragos Vod#, nu se tocmeste, ci fnci Pre ‘acea vreme
(1299) era pustie fara Moldovei”. O asemenea Moldovi pustie nu putea fi fnsi
susfinuti de N. Costin, pentru anul 1359, cénd el singur pune descilecatul
térei in 1352.

®1 D. e. Eudnxiu von Hurmuzaki, Fragmente zur Geschichte der Rumdinen,
Bucuresti, 1878, p. 250, admite aceasti fngemanare.
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Cuhnia din Maramures (Cuha lui M. Costin) pe care Bogdan
o pierduse prin necredinta lui ciitre regele maghiar, lui Moldo-
vanul Balk fiul lui Sas si prin el fratilor s#i dupd mamd, Drag,
Dragomir si Stefan. Acel ,,Balk Moldovanul fiul lui Sas” este
ldudat de rege ,fiindcd I'au sprijinit in tara moldoveneasci, a
cdpitat dcolo mai multe rini si a pierdut servitorii sii pentru
a sustinea pe rege, si ldsdnd acolo pamdnturile si drepturile sale,
au urmat pe rege in Ungaria” 52,

A doua diplom3 cu cativa ani mai veche, din 1359, contine
ddruirea mai multor sate romanesti insemnate insi cu numiri
in parte maghiare: Zalatina, Harpatokfalva, Kopacsfalva,
Drszefalva, Hernershaza si Sugatugfalva din Maramures, lui
Dragos fiul lui Gyula ,,credinciosul nostru Valah din Maramures,
spre rasplétirea slujbelor ficute de el in expeditiile noastre, mai
cu samd insd spre a redobandi tara noastri cea moldoveniasc#,
unde mai multi Valahi piriisisera calea datoriei credintii”. Regele
dd deci toate aceste sate lui Dragos, si prin el fiilor sai Gyula
si Ladu, spre a se folosi ei si mostenitorii lor de acele mosii, dupi
dreptul nobiliar, ca si ceilalti nobili ai regatului cari ar sluji
in armatd, indatorindu’i bine inteles la pastrarea credinfei catre’
dansul’s8, "¢

2 Fejer, 1X, 3, p. 469¢ 1365 : »»Ludovicus strenuo viro Balk filio Saaz Mol-
davo wojevodae Maramurusiensi quod idem adhuc in terra nostra Moldavana
regi fideliter adhaeserit, ibique complura vulnera acceperit, amissis servitoribus.
suis pro rege sustinendo, ferrasque proprias et iura ibidem reliquendo, regem in
Hungariam secutus fuerit; ipsi Balkh et per eum Drag, Dragomir et Stephane
fratribus uterinis possessionem Cuhnia vecatam, cum appertinentis in comitalu
Marmorus existentem, quam per infidelitatem et notam Bogdan wojevodae eiusque
filiorum, qui terram regis Moldavanam occupantes clandestine in contumeliam
regis moliuntur conservare, ad se devolutas, solemni prvilegio confert”. In Mihaly
Diplome Maramuresene, p. 56, vina Iui Dragos e redati astfel: ,,Bogdan vVoyvo-
dae et suis filiis infidelibus notoriis qui de regno nostro in praefatam terram no--
stram Moldovanam clandestine recendentes eundem in nostre Maiestatis contu-
meliam moliuntur conservare”’. Doc. din Fejer pare a fi o prescurtare a originalu-
Iui din Mihaly. Curios Insi ci acest original nu contine indicalii ,.Balk filioc Saaz
Moldavo” ci numai ,,Balk filium Saaz voyvodum nostrum Maramurusiensem”. C3
acest Balk se afla in Moldova, e lucru de cdpetenie si reiesi insi din ambele
versiuni, He

32 Fejer, 1X, 2, p. 139, 1359: ,,Ludovicus... quod nos preclaris meritis.
Dragus {ilii Gyulae fidelis Olachi nostri de Marmarosio in memoriam nostrae Cel--
situdinis reductis, quae servitia in plerisque nostris negotiis et expeditionibus
sibi commissis et confisis, specialiter autem in restauratione terrae nostrae Mol-
davanae,. plures Olachos rehellantes a via debitae fidelitatis devientes... volentes.
igitur. pro premissis suis obsequiosis meritis, regio occurere donativo, quasdam
vilas ‘nostras -Olachales ; Zalatina, Harpatokfalva, Kopacsfalva, Drszefalva, Her-
nershaza et . Sugatugfalva, proventibus nostris quinquagesimalibus novae do-
nationis titulo. dedimus... prefato Dragus et per eum Gyula et Lado filiis suis
eorumque haeredibus... omni eo iure nobilitatis titulo, quo ceteri viri primi et
naturales regni nostri nobiles sub vexillo gaudeant et fruantur, ita tamen quod
idem  Dragus et filij. sui.., sincere fidelitatis hommagium perpetue tenerentus
observare. Mihaly, L ¢, p. 37 da acestui diplom' data 1360, :
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A treia diplomid, cea mai veche din toate, este din 1355
si intdreste posesia aceluiasi Dragos fiul lui Gyula care si acesta
era fiul unui altui Dragos Valacul, asupra doui mosii ale sale
Gyulafalva si Nyres de langd fluviul Maramuresului, pe baza
altor doudi documente din 1349, pe cari regele le reproduce in
intregimea lor, din cuvant in cuvant. Cel dintdiu din aceste do-
cumente redate de acel din 1355, porneste dela Ludovic cel Mare,
si este un ordin dat lui Ioan fiul lui Tuga, voevodul Valahilor
din Maramures, ca si reintroduci pe Dragos, pe tatdl siu Gyula
si pe fratii sai : Stan, Tatar, Dragomir, Costea si Mirislau, in pose-
sille lor, Gyulafalva si Nyres, din cari fuseser scogi cu foc si cu
sabie, de cétre Stan fratele acelui Ioan ciitre care regele indreaptia
scrisoarea, cand acel Stan se revoltase impreuns cu Bogdan,
mosu! siu dupd tatd. Fiind insd ca Gyula cu cei sase fii ai sii
Dragos, Stan (altul decat Stan rasvratitorul), Tatar, Dragomir,
Costea, si Mirisliu nu voiseri si iee parte la riscoala lui Bogdan
§1 a lui Stan fratele lui Ioan, pentru care pricind acestia le si
pustiiserd satele, le arseser# casele si’i didusersi afari din mogiile
lor, apoi regele pentru a riispliti credinta pe care Gyula si cu
fii sl o pistraserd citre dansul, ordoni lui Toan fiul lui Tuga
Voevodul Maramuresului, ca si puni pe jaluitori innapoi in
posesiile lor dupi o prealabild cercetare. Mai adaugi regele ci
Gyulafalva si Nyres fusese diruite lui Gyula pentru credincioa-
sele sale slujbe de fericitul intru pomenire tatdl sdu, regele
Carol Robert (Neapolitanul, mort in 1324). Acest ordin de resti-
tuire este dat din Bistrifa in anul aritat 1349. Al doilea docu-
ment reprodus de diploma din 1355 este procesul verbal al
lui JToan fiul lui Iuga pentru indeplinirea insircinirei primite,
incheiat in Sziget in 1349. Pe baza acestor doue acte, regele
Ludovic intiareste lui Dragos, tatilui siu Gyula si fratilor sii
mai sus pomenifi, stipénirea asupra satelor de cari fusesers
despoiati, cu conditia ca ei si plateasci dirile obisnuite dupa
dreptul Valahilor 54,

¢ Acest document a fost publicat de mine pentru prima oari in Revis{a
pentru Istorie a lui Gr. Tocilescu, V. p. 166: ,,Ludovicus Dei gratia, Hunga-
riae, Rex... ad universorum notitiam harum serie - volumus pervenire : Quod
Dragus, filius Gyula, filii Dragus Olacus, ad nostram accedendo praesentiam
exibuit nobis quasdam duas litteras patentes, unam videlicet nostram, aliam
vero litteram Iohannis, filii Ige voevodae Olachorum de Marmorisio, super sta-
tutionem possessionum Gyulafalva juxta flumen Maramorisii et Nyires vocatam,
eidem Dragos nec non praedicto patri, item Stano, Tatar, Dragomir, Kuszta
et Miriczlo fratribus suis fatis confectas, supplicans, nostrae majestat ut easdem
litteras et statutionem possessionariam acceptare, ratificare, et pro eisdem nostro
dignaremur privilegio confirmare. Quarum tenor talis es : :

Ludovicus Dei gratia, rex Ungariae fideli suo Iohanni, filio Ige, voevodae
Olachorum de Maramorisio salutem et gratiam. Querimonialis relativ Gyula filii
Dragus nobis patefecit, quod. Stanus filius ejusdem Ige frater tuus, qui nuper-
rime in notam infidelitatis Bogdano quondam voevodae, patruo suo, nostro et
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Sa stabilim acum, dupi aceste documente, genealogia
acestor nobili Roméni, stribunii transcarpatini ai multor boieri
moldoveni. Cel mai batran din ei, care murise la 1349, este
Dragos Valacul, tatdl lui Gyula, care la randul siu este aritat
cd avand sase copii : Dragos II, Stan, Tatar, Dragomir, Costea
s1 Mirigldu. Avem deci urmitoarea genealogie :

Dragos Valacul

Dragos II Stan Tatar  Dragomir "Costea Mirislau

Afard de aceastd familie, mai sunt cateva vite din alta,
pe caré o vom numi-o a Bogdinestilor, dupd numele persona-
jului ei celui mai de sam3. Documentul din 1349 spune anume
ca fiul lui Tuga si nepotul de frate a lui Bogdan, anume Stan,
s'ar fi rdsculat contra autorititei regesti, pe cand alt fiu al lui
Iuga, Ioan, este aritat ca voevodul Valahilor din Maramures
la 1349, rdmas credincios lui Ludovie, si pe care regele il insar-
cineazi cu reintroducerea lui Gyula in mosiile sale. Bogdan

regni nostri infideli notorio, adhaerendo incidit, ipsum, item Dragus, Stanum,
Tatar, Dragomer, Kszta et Miruszloun filios suos, propter eorum fidelitatis con-
stantiam eo quod ipsos a via solitae fidelitatis diuturnae et suo ac ipsius Bogdan
quondam Voevodae nostri infidelis notorio contubernio et societati iungere ne-
quivisset, de possessionibus eorum Gyiulafalva juxta fluvium Maramorisii exi-
stente et Nyires vocatis, quas olim excellentissimus princeps dominus Carolus
Dei gratia inclytus rex Ungariae genitor noster carissimus bonae Tecordationis,
eidem Gyulae pro fidelissimis et meritoriis suis serviciis contulisset, eiecisset et
exclusisset, domos suas concremari et comburi faciendo. Idicirco fidelitati tuae
firmiter praecipimus per praesentes: (urmeazi ordinul de restituire si procesul
verbal care o constati, ficut de Ioan fiul Jui Iuga) Anne dom. MCCGXLmo nonno.

Nos itaque humilimis supplicationibus praedicti Dragus filii Gyulae ejus-
dem Dragus et praedictorum patris et fratrum suorum ac praedecessorum eorun-
dem praefuisse dignoscuntur, acceptamus et pro eisdem possessoribus atque here-
dibus ac succesoribus auctoritate Regia confirmamus, salvo tamen nostre jure
regali, ita tamen quod praedictus Dragus et pater ac frates sui antedicti debitas
semper dare et justitia (sic) consueta (sic) more Olachorum Regiae maiestati
teneantur jugiter exhibere. Anno dom. MCCCLmo quinto, quarto idus octobris
Reprodus acum fn text identic de Mihaly, L c., p. 33.
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insd si cu Iuga sunt frati de oarece Stan este ariital ca nepotul
de frate al lui Bogdan. Avem deci urmitoarea genealogie :

?
l
| I

Iuga Bogdan

%

Ioan Stan

Cat despre familia voevozilor din Moldova anteriori descii-
lecdrei lui Bogdan, si pe care vom numi-o a Dragosestilor, ea
infatiseaza urmatoarea ramificare 5 :

Dragos
Sas Drag Dragomir Stefan
/'\
Bale Drag

voevod in Moldova 1365, voevod de Maramures 1368
voevod de Maramures 1368, pana la 1398, comite al Se-
comite de Satu-mare 1383, cuilor 1390, com. de Ugocsg

comite al Secuilor 1390, 1392, mort catra 1400.
com. de Ugocsa 1392, mort
caitra 1400,

Familia Dragosestilor pastrase credinta citre regii unguri
iar riscoala in contra lui Ludovic porneste din sinul familiei
Bogdnestilor. Ludovic numeste Moldovanul pe Balk si spune
despre acest din urmi ci i-a ajutat in Moldova, la combaterea
lui Bogdan; cd au primit acolo mai multe rani, pierzindu’si
servitorii ce’i avea, si cd au frebuit sd pdrdsascid mosii §i drepturi
pe cari le avea in Moldova, pentru a urma pe rege in Ungaria ;
de unde urmeazd cd acest Balk trdia in Moldova cand Ludovic

% Vezi asupra acestei familii si a ramificirilor ei posterioare E, Picot.
Tableau génealogique de la famille de Dragos in Revista pentru istorie a lui Gr.
Tocilescu, V. p. 310 si urm. Familia acestui Dragos este alta decét aceea a lui
Dragos Valacul. Daci se afli in ambele familii doui nume identice, Drag si Dra-
gomir, ele sunt purtate tn familia lui Dragos Mold. de fiiilui si in aceeq lui Dra-
gos Valacul de nepotii lui,
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a venit aici contra risvratitorului Bogdan, si ci tot aici traise
si tatdl sau Sas, care domnise innainte de el. Sas fns# si Dragos
tatdl lui sunt dati de cronici, adici de traditiune, ca domnind
in Moldova.

Aceasti imprejurare ne va sluji spre a limpezi contra-
zicerea pe care am aritat-o mai sus c s’ar pirea a se intalni
intre tradifie si documente. :

Limpezirea contrazicerei. — Am vizut cd traditia atribuie
pretutindeni lui Dragos descilecarea Moldovei, pe cand din
documentele raportate rezulti tot atit de limpede ci numele
intemeietorului Statului moldovan, a fost Bogdan. Apoi toate
cronicile cari raporteazi traditia tdrej, pun dupi Dragos pe un
Sas, fiul lui, si apoi pe Bogdan. Asa avem urmitorul sir al dom-
nilor celor dintaiu ai Moldovei, dup# cele patru mai vechi iz-
Vvoare cunoscute pand astizi :

LETOP. BISTRITA ANALELE PUTNENE CRON, MOLDO-POL. URECHE

Dragos Dragos Dragos Dragos
Sas Sas Sas

Laten Bogdan Bogdan Lateu
Bogdan Latcu - : Lateu Bogdan 38

Gu toatd deosebirea in sirul domnilor celor dintaiu ai
Moldovei, toate cronicele mirturisesc ¢i domnul cel intiiu al
acestei tari, a fost Dragos, si ci fiul acestuia a fost Sas. Dupa
Dragos si Sas vin Bogdan si Latcu la unele cronici intervertiti ;
Insd se va videa ci urmarea reald este Bogdan-Latcu si nu pe
dos. Rezulta clar ci sirul celor dinitaiu tre; domni ai Moldovei

este urmitorul :
Dragos Sas, (Balk) Bogdan

Dupi traditie deci se vede cj Bogdan cel aritat de docu-
mente ca intemeietorul Statului moldovan, prin riscoala lui
contra autorititel maghiare, a fost precedat in domnie de doi
alti principi. Cu alte cuvinte Moldova exista cq fard innainte de
a fi infiintatd ca Stat, si aceasti Imprejurare fsi giseste foarte
usor deslegarea. Intr’adevir, cum se poate explica faptul ci
Balk fiul lui Sas si aib% proprietiti in Moldova si si se alipiasca
aici citre expeditia regelui impotriva lui Bogdan? Trebuie nu-
mai decit ca acest Balk si fi fost agezat in Moldova si anume
incd Innaintea lui Bogdan, cici regele in documentul din 1349
spune cd riscoala lui Bogdan ar fi avut loc nu de mult (nuper-

‘¢ 1. Bogdan, Cronici inedite, p. 34 si 49;[119—120] si 1. Bogdan, Vechile
cronici mold, p. 143 si 193. Ureche in Letopisefe.
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rime) si, cAnd se duse in Moldova pentru a supune pe Bogdan,
fntalni acelo pe Balk Moldovanul, fiul lui Sas.

Pentru ca Balk sa ajute lui Ludovic in Moldova, unde se
vede ca el era agezat, trebuie ca el sau predecesorii lui si fi ocupat
aceastd tari mai de mult timp.

Rezulti deci cd innainte de coborirea lui Bogdan din munti,
veniserd in Molvova alti voevozi din Maramures, cari pistrasera
insd credinta si supunerea citre regii maghiari, schimbandu’si
numai locul sildsluinfei lor. Aceasta nu putea supira pe rege,
Moldova fiind privitd, cu san fird cuvant, ca o tardi supusi co-
roanei unguresti, incat coborarea acelor voevozi din munte mai
cdtre ges, putea apdrea regelui numai ca o strimutare a supusilor
sai din o parte de tard in o alta.

Coborarea lui Bogdan din Maramures are insi cu totul alt
caracter ; ea este ardtatd ca o fugi tdinuita, prin care acest voe-
vod voi sd se substraga de sub autoritatea regelui; deaceea il
vedem imbiind o multime de locuitori a’l urma intr’acolo, cis-
tigand la planurile sale si pe Stan fiul lui Iuga, alt voevod din
Maramures ; iar cei cari nu voird si urmeze intreprinderea lui
sunt pedepsiti, li se ard casele, li se pustiazd mosiile, precum am
vazut ca s’a ficut cu acele ale lui Gyula si fiilor si.

Cand Bogdan ajunse in Moldova, el dadu aici peste celidlalt
voevod credincios regelui celui dusminit de dansul, anume
peste Balk. Trebui numai decét si se nasci o lupt# intre dansul
si vasalul regelui din Moldova. Ludovic alergd in ajutorul ace-
stuia din urmd. Trecind in Moldova ajutat de Gyula, el sprijini
aici pe credinciosul sdu Balk contra vasalului risvritit ; dar soarta
armelor nu le fu favorabild, de oarece vedem ci Balk este nevoit
s# pirdseascd Moldova, ldsand aici in mainile lui Bogdan, drepturi
$i mosii, si sd urmeze pe rege in Ungaria, unde este despigubit
de pierderile suferite in Moldova, prin diruirea mosiei lui Bogdan,
Cuhnea, de care acesta fusese despoiat, ca triiditor. Regele
intreprinde mai tarziu mai multe expeditii, pentru a supune
pe Romanii ce se substréseserd de sub stipanirea lui,toate insd
fard izb4ndd 5. Pamantul Moldovei devenise un loc de scipare
pentru tofi Romanii nemul{dmiti cu guvernul unguresc — si
numarul lor era insemnat. Poporatiea ei crestea pe zi ce merge,

% Thurocz, in Schwandtner I. p. 241 cap. 39. Secriptores rerum
bungaricarum, (Ludovicus) fere singulis annis vel in quolibet anne movit
exercitum contra aemulos et rebelles et saepius contra Rachenes et Mol-
davos”. Capitolul al Iil-lea din Thurocz contine cronica contimporani a lui
Ioan de Kikullew). Cron. Budense, p. 331: ,,In quolibet tertio anno saepius
contra Racenses et Moldavos”. Aceste dese expedifii dovedesc lipsa lor de iz-
béndd : cdci dacdi una din ele ar fi fost birnitoare, ce nevoie mai era de o
vesnica a lor reinnoire ?
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$t In curdnd Moldova deveni o domnie destul de intinsd pentru a
putea determina ea singuri mersul destinelor sale T

Astfel deci se desleagdi contrazicerea aparentd ce se arati
intre traditie si documente, in sensul acela ci Moldova a fost
de doud ori descilecald, odati ca tard rimasi tot in vasalitatea
Ungurilor, de cHtre Dragos, si a doua oari ca Stat neatarnat,
de catre Bogdan.

Este insi de observat ci chiar Dragos si urmasii lui, Sas’
si Balk, de si supusi coroanei unguresti, prin pozitia geografics,
a {drei In care ei se stramutasera, separati de criiia ungureasci
prin innaltele piscuri ale Carpatilor, se bucurau aproape de nea-
tarnare, incat traditia a putut usor amesteca revolta posterioars
a lui Bogdan, cu infiintarea primului voevodat in Moldova
superioara, si si atribuie astfel lui Dragos intemeierea acestui
Stat.

Conform cu aceste rezultate dobandite prin critica stiin-
telor pistrate de deosebitele izvoare, gisim pe Raguzanul Gia-
como di Pietro Lucari, al ciruia grad de credintd I’am analizat mai -
sus, enumérand in chipul urmitor pe primii voevozi ai Moldo-
vei : Dragos pe care’l face baron din Hust, cetate din Maramures,
Sas, Bogdan, Lafcu, Dup# acest din urmi insiri pe Musatin
(Petru), Roman si Stefan ; apoi pe Iuga, Alezandru (cel Bun),
Roman al II-lea, Ilie si Petru Ciubdr %, aritare ce concordi
pentru cei dintdiu 4 domni, pe deplin cu sirul stabilit prin do-
cumente. Aceastd imprejurare intareste inc si mai mult valoarea
ardtdrilor lui Lucari si pentru pértile acele ce nu pot fi controlate
prin documente, anume cele spuse de el relativ la descilecarea
Munteniei.

In sfarsit existenta lui Dragos in Moldova ca domn, a
ldsat chiar urme geografice. Asa se intdlneste numele lui alipit
de o campie, tocmai in partea muntoasi a Bucovinei, unde
incd pe timpul lui Alexandru cel Bun se giseste o cdmpie a lui
Dragos ®. Apoi Neculai Costin spune cd ar fi aflat din oameni

*® Thurocz, in Schwandter I p. 245 cap. 49: Huius (Ludovici) tempore
Bogdan waiwoda Olachorum de Maram rosio coadunatis sibi Olachis eiusdem
districtus in terram Moldaviae, coronae Regni Hungariae subiectam, sed a multo
tempore propter vicinitatem Tartarorum habita toribus destitutam, clandestine
recessit et quamvis per exercitum ipsius regis saepius impugnatus exstitisset,
tamen crescente magna numerositate Olachorum inhabitantium illam terram,
in regnum est dilatata”.

5% Ristreffo (comp. mai sus p. 18), p. 105 : ,,Nel 1358 Draghissa, 42 Dra
goie barone di Ust. citta in Transilvania s’insignori de Moldavie, sottomisse i
Tartari, e morendo lascio il regno a Sas suo figliuolo il quale riduse ]a provincia
a particolari di Valachia, A Sas segui Bogdan... Morto Bogdan venne Ladzko,
Maussatin, Roman, Stefano... Successe poi Iuga, Alessandro, Ilia che rese il regno
feudatario a Poloni, Romano Secondo et Pietro Ciubar”,

¢ Doc. din 1479, Aprilie in 8 fn Arh, ist., I, 1, p. 110,
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bétrani ca o biserica de lemn la Olovit, ar fi fost ridicatd de Dra-
gos Voda, unde chiar se spunea cé el ar fi ingropat .

Asupra datei descalecarei lui Dragos, desi nu poseddm
stiinti precize ca asupra acelei a lui Bogdan, totusi avem in
cronicele noastre oarecare indicatii. Anume aproape toate cro-
nicele pun venirei lui Dragos in Moldova (descilecatul térei dupa
ele, care nu cunosc §i coborarea lui Bogdan, sau mai bine le ame-
stecd impreund) pe timpul regelui Lasldu, adicd Vladislav, una
din acele cronici, acea a lui Ureche, indicind chiar ca data a
acestui eveniment anul 1299, apropiat de domnia acestui rege
al Ungariei, al IV-lea cu acest nume, supranumit si Cumanul,
care domneste intre anii 1272—1290 62,

Am viazut mai sus cd pe timpul acelui craiu s’au intamplat
persecutii cumplite religioase §i s’au iscat revolutii cari, intre
altele au provocat iesirea unui mare numir de Gumani din Ungaria
citre partile Moldovei, dupd cari Cumani regele luandu-se, fi
prinde si’i aduce indirat. Ca iesirea acestor Cumani a trebuit
sa se facd catre partile Moldovei si nu ale Munteniei, se vede
de pe aceea ci regele spune in documentul eliberat lui Thomas,
pentru a mulfumi vitejia lui, c#,,au fugit acei Cumani in partile
si_hotarele Tétarilor, peste muntj, e unde niciodazd nu mai
umblase vre un antecesor de ai mei”. Aceasta insd nu o putea
spune Vladislav Cumanul despre Valahia, unde chiar in timpul
copildriei sale, Ungurii facusera o expeditie contra Voevodului
Liten. $i apoi Tatarii nu’si intindeau stapéanirea decat spre partile
Moldovei, nu si spre acele ale Munteniei .

Este probabil ci voevodul Dragos din Maramur es, credin-
cios Unugrilor, ca si urmasii sdi Sas si Balk, insofi pe rege in
expeditia lui contra (‘umamlor, §i placandu-i ,locurile desfa-
tate, cu piduri intinse, pisuni imbelsugate si ape curgatoare”,

st N. Costin, in Lelopisefe, I, p. 59, notid, Faptul ci Dragos si Sas, nu
sunt amintifi i pomelnicul ménastirei Bistrita (Melhisedek in Revista lui Toci-
lescu, II, p. 59), se explici prin aceea ci fiind ei credinciosi Ungurilor, cand veni
Bogdan, le va fi sters numele lor din pomelnic. Vezi si C. Kogilniceanu, Dragos
si Bogdan, Bucuresti, 1886, p. 13. Legenda cu biserica de lemn din Volovii pune
radicarea ei ifn 1346, Vezi mai multe acte carireproduc legenda in B. Mizereanu
i An. Aced. rom, II, tom, XXVIII, 1911, p. 318 (70).

2 Miron Costin in Carfea descalecatului dintdiu, Letopisele, I, p. 31 [ed.
I, p. 30, ed. Giurescu p. 54]: ,,pana la vremea Iui Lasldu, crajul crestin un-
guresc, la al carui vreme s’au descilecat al doilea rdnd de Dragos Voevod tara
noastrd™. Tot asa aratd si Neculai Costin, Idem, I, p. 88 [ed. IL p.81]: ,,pani
in zilele lui Lasliu, craiul unguresc, cind s’au descilecat al doilea rand tara
Moldovei de Dragos Voevod si tara Munteneasci de Radu Neg]u Voda”. Vezi
asupra lui Lasliu mai sus, p. 47.

83 Amintim documentul reprodus si mai sus p. 34 din Fejer, V, 3, p. 409,
1288 : ,,pro reducendis Cumanis, qui clandestine de regno nostro aufugerant, de
finibus et terminibus Tartarorum, quas nemo antecessorum nostrorum peragra-
verat, ultra alpes”. Asupra expeditiei contra jui Liten, vezi Vol. II, p. 212.
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ce le intalni in viile Carpatilor intoarse ciitre Marea Neagri,
rdmase aici, strimutandu-se din Maramures.

Astfel s’au intdmplat ambele descilecdri, acea a fdrei
Moldovei de Dragos la 1288, si-acea a Statului sju de Bogdan
in 1348. Ba s’ar pirea dupd un document din 1343 in care Bogdan
este horopsit si hulit de rege ca necredincioas si ca fost voevod
de Maramures c3 el trecuse poate incd depe atunci fn Moldova 64,

Aceste doudi coborari ale Romanilor maramureseni din
muntele tirei lor citre campia moldoveneasci, de si sunt ameste-
cate de traditie in unul si acelag eveniment, nu sunt mai putin
doue fapte cu totul deosebite, nu numai prin personajele lor
conducitoare, dar si prin caracterul lor., Acea a lui Dragos avii
de pricin dorinta Roménilor de a ciuti un traiu mai usor, citre
pirtile mai joase ale regiunilor carpatine, deci motive economice,
fara a se desface insi de Supunerea ungureascd ; acea a lui Bogdan
se ficli pentru a scoate pe Roméni, de sub apisarea Maghiarilor,
analog cu ceea ce ficuse Radu Negru, ciitre pirtile sudice cu
vreo 60 de ani mai innainte ; era o revolutie politici.

Descilecarea fnsi a Moldovei,care se dovedeste prin docu-
mente autentice, ¢ a provenit din partea muntoas# a podisului
carpatin, intireste cererea ci si In Muntenia lucrurile au trebuit
sd se f1 petrecut tot astfel. Apoi este de observat ¢ dacy traditia
péstrati despre originea Roménilor, din poporul roman venit
in Dacia pe timpul lui Traian, si acea a descilecirei Moldovei,
se aratd a fi conforme cu faptele intr’adevir petrecute, pentru
C€ oare nu am da aceeasi crezare si traditiei privitoare la desci-
lecarea Munteniei, cu toate ci in privirea <i dovezile ce existi,
de si puternice, si incheieotare pentru orice minte nepreconceputs,
totusi nu sunt continute, ca pentru Moldova, in niste documente,
care si refere deadreptul la faptul descileciirei.

3. CARACTERUL DESCALECAREI

Ruménii si veeinii. — Desciilecarea Munteniei si a Mol-
dovei este un eveniment complex, ale cérui impre juriri trebuesc
analizate, pentru a intelege care a fost natura sa. Faptele ce tre-

8 Mihaly, L c., p. 17, 1343, Oct. 21 Oradia Mare, ,,quem Bogdan quon-
dam woywoda de Maramarisio, noster infidelis”. La aceasta dati anterioari cu
6 ani se opune fnsi cuvantul nuperrime -din doc. din 1349. Se poate cii Bogdan
disgratiat de rege si se fi purtat prin Maramures pani in 1348, cind se hotiriste
a trece in Moldova.
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bue si slujascii de temelie acestei analize au fost studiate pand
aici. In rezumat sunt urmétoarele :

Thrile cari erau si fie supuse acestui eveniment, erau
impoporate, si anume cu o poporatie de obarsie mai ales romand
in piartile lor muntoase si slavond in locurile sese %. Desi ambele
aceste meamuri de popoare incepuserdi a cunoaste binefacerile
unei vieti organizate, incercirile citre o asemenea viatd fuseserad
nimicite in formele ei mai superioare, prin furia névilirei tata-
resti, si organizarea lor nu infitisa decat niste formatii cu totul
incepitoare. Poporul insd lipsit de intocmire definitivd, o cu-
nosted si o doria, incat trebuid si piimiascd o asemenea, ca
un dar venit din mana oricui. Pe de alté parte insd peirea formelor
de organizare superioari expunea pe poporatiile ce locuiau
in Muntenia si in Moldova, a fi usor supuse, intru cat lipsindu-le
inchegarea in State, sau acele ce existau fiind sldbite, nu aveau
putinta de a se Impotrivi.

De peste mun{i venirii nu numai cat intemeietorii dinastiilor
muntene si moldovene, ci si ,,0 multime de noroade”, cum spun
cronicele muntene si precum se adevereste si de cronica ungurea-
scdi, care raporteazid descilecarea Moldovei %, Acest popor care
venia de peste munti era de vitd romani, si iegia din niste mici
State organizate in chip feodal, cari reproduceau in mai mic,
aproape toate elementele §i conditiile de viatd ce se aflau in in-
tregul mai mare din care ficeau parte. El aduse cu sine prin-
cipiul monarhic al ocArmuirei sub voevozi, nobleta cu drepturile
si indatoririle sale, obiceiul feodal al daruirei de pamanturi si
altele mai multe.

Descélecarea, de si ficutd de un element numeros, nu
aved caracterul unei cuceriri, ciici negisind descilecitorii im-
potrivire in tirile desciilecate, o cucerire nu era de lipsd. Apoi
chiar elementul nivilitor nu era pe atata pregitit pentru luptd,
cat indemnat si fugi de grelele asupriri la cari era expus. Nu
cita el o intindere a stipanirei, ci o mantuire a existentei sale.
Din ambele puncte de vedere, atiat al navilitorilor cat si al na-
valitilor, ipoteza unei cuceriri cu sabia este inliturata.

Si cu toate acestea daci cercetim efectul pe care descile-
carea I’a avut asupra Munteniei si Moldovei, gasim cii elementul
coborit d'n munti a pus in lucrare o predomnire asupra acelui
mai vechiu pe care I’a aflat in vale. Este firesc lucru de a admite
si- cercetirile faptelor o adeveresc, ci acei ce se hotdrard a’si

% Vol. 1I, p. 203.

% Cronica anonimd a {drei Romdnesti (May. ist., IV, p. 231) : ,,Radn Negru
mare hertog pre Almgs si Fagirgs, ridicatu-s’au deacolo cu toatd casa lui si cu
o mulfime de noroade”. Comp. Thuroz, in Schwandtner I, p. 245 cap. 79 : ,,Bogdan
eoadunatis sibi Olachis ejusdem districtus... crescente magna numerositate Olacho-
ram inhabitantium illam terram, in regnum est dilatata”.
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pardsi case si mosii, pentru a ciuta dincolo de munti o nou#
patrie, erau elementele superioare si bogate ale societitei, si nu
cei sdraci si mici cari sim{iau mai mult s¥ricia lor decit asu-
prirea. Fugarii din Ungaria, nivilitorii cétre sesurile Dunirei
si ale Nistrului, erau cei mai multi boieri; iar clasa inferioars
a societdifei va fi fost reprezentati numai prin slugile si oamenii
de casd ai acestora. Descilecarea avi deci de efect slabirea ele-
mentului boieresc din Transilvania §i addogirea acestuia in {i-
rile de la poalele Garpatilor, unde boierimea ce se va fi aflat
pe aici, se intruni cu acea a noilor veniti 67,

Existd o dovadd fnvederati despre predomnirea elemen-
tului névilitor. Ea se deduce din numele pe care serbii I'au purtat
indelungat timp in Muntenia, anume acel de Rumdni.

Aceasti denumire fiind indeobste indestul de cunoscuti,
vom raporta numai citeva dovezi in sprijinirea existentei sale.
Asa in un document din 1611 gasim pe unul Tudor din Voinesti
care se recunoaste drept dator jupanului Mihail cu suma de 7700
aspri, si fiindeii era dator jupanului Mihail cu acei bani de un
timp indelungat, {i pune z pentru cea de pe urmi dati la Sf.
“Dimitrie, ,.iar si nu voi plati asprii la zi, iar eu si-i fiu rumdn
cu feciorii mei si cu toaty mosia mea’ ¢, Un alt document din
1617, aratd pe unul Pany Armagul care vinde jupAnului Hrisca
toatd partea sa de mosie din' Voinesti si cu un rumdn anume
Oand, cu feciorii lui drept 4000 de bani gata %, Sunt docu-
mente cari pomenesc pe ruméni ca o clasi de popor. Astfel
unul din 1612 dela Radu Vods, apird branistele manistirei
Argesul ,,de citre toti oamenii, ori oriisenii, ori rumdni, ori
megiesi, ori slujitori, ori cine o fi’” 7. Mihai Viteazul consfin-
teste prin un asezimant serbirea tdranului, sub numele de ru-
mdnie, care pani la dansul era numai obignuelnici. El spune
in hrisovul siu : ,,care unde va fi, acela si fie rumdn vesnic
unde se va afla” 71, C3 aseziméntu era vechiu se vede din un do-
cument dela Constantin Serban din 1615 care spune despre niste
rumani ci ar fi fost ai unor boieri din mosi strimogi 72,

Cum s# se explice aceasti intrebuintare a numelui etnic
al poporului romén, intr'un inteles josnic §i aplicat la o clasi
degradati a societiitei? -

¢ In documentul din 1247 am vizut cx se vorbeste de maiores terrae la
Poporatia romani din muntii Valachiei, Vol. II, p. 209. Emigratia oamenilor
saraci se intAmpld numai atunci cind conditiile existentei lor materiale devin
apiisitoare ; mai niciodati nu fug ei nnaintea unei persecutii politice sau chiar
religioase*

8 Arhiva Istoried, I, 1. p. 8.

80 Ibidem, p, 14.
° Ibidem, p. 119.

1 Magazin isloric, 111, p. 277.

7® Mai jos in wvol. V I, la cap. : Siarea {dranilor, unde existenfa aseziman-
tului rumaniei va fi pe deplin cercetats.

-
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Noi credem ca este peste putinti de a gisi o explicare
aiurea decat in faptul descalecdrei. Se stie anume ci unele parti
dintr'un popor pistreazi uneori numele general etnic al acestuia,
ca nume special al tribului lor. Astfel Sclavinii au pastrat in gru-
pul lor numele generic al Slavilor, din care celelalte triburi
se numiau Venzi, Moravi, Croati, Rusi, Poloni, etc. Tot asa se
pare ed si Romanii cari locuiau pe coastele Carpatilor spre Va-
lahia, purtau in special numele de Ruméni, pe cand celelalte
trunchiuri ale lor se numiau Moldoveni, Maramur#seni, Bini-
teni, Ardeleni etc. . Gand venipeste acesti Rumdni descélecarea
din Transilvania a Munfenilor se facu o deosebire intre aceste
doul elemente : Muntenii devenird stipani, iar Roménii sau
Ruménii, supusi.

Indoitul nume al Valahiei. — Tot de aci se explica si in-
gemdnarea numelui Valahiei chiar in gura poporului. O tard
poate primi mai multe denumiri chiar, date insa de straini. Po-
porul ce o locueste va denumi-o indeobste cu un singur nume.
Valahia face o exceptie dela aceasti regulia. Ea poartd doue
numiri chiar la poporul ce o locueste : Tara Munteneasca si Tara
Rumdneasca. Pe cind la cronicarii Meldoveni se intalneste aproape
excluziv numai numele dintdin, acei munteni mtrebumteaza
mai mult pe acel de Tara Rumiineasci dar uneori si acel de Tara
Munteneasca, ceeace dovedeste cad tot asa de nedistinet erau
intrebuintate ele si in gura poporulul insusi.

Mai de sam ins# este ci chiar documentele unde nu poate
fi banuita nici o inriurire literard, si anume tocmai acele anteri-
oare sau de pe timpul lui Matei Basarab cind rumdnimea, in
intelesul de serbie era in floare, numesc in repetite randuri
Valahia Tara Rumdneascd. Astfel o scrisoare din 1604, tinguirea
boierilor munteni, cei refugiati in Moldova, i ara & cum unii
ce ,,au fost in - Tara Rumdneasci”. Un document din 1635 care
contine ]uramantul de credintd facut de ostirea lui Matei Ba-
sarah, atat acestuia cat si aliatului siu Gh. Racoti, spune : ,,noi
toti §1U]1t01‘]l Tdrei Rumdnesti, capitani, iuzbasi, ceausi, vita-
sei si toti ostenii, cilirimea si pedestrimea jurimu-ne pre au-
mele lui Dumnezeu si pre Sfanta Evanghelic si pre Sfanta prea-
curatd Maria, cum noi vom fi cu toatd credinta Miriei Sale
Domnului nostru Matei Basarab Voevod, care este cu mila lui
Dumnezeu Domnul Tdrei noastre Rumdnesti’” 4. Un alt document,
asupra méngstirilor inchinate, contine titulatura lui Matei Ba-
sarab in cuvintele urm#toare : .,Noi Ioan Basarab cu darul lui

"3 C3 Rominii s’au numit totdeauna pe ei astfel ne-o spune episcopul Ve-
ranciu fn veacul al XVI-lea : Mon. Hung. Istorica Scripiores, IV, p. 205 :,,quippe-
quibus ipsi Valachi utuntur, qui se Romanos nominant”.

74 1604 Hurm., Doc., IV, p. 405; 1635 Col. lui Traiany 1874, p. 216.

A D, Xenopol. Istoria Roméanilor.—Vol. III 4
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Dumnezeu Domnitor $i biruitor a toati Tara Rumaneasca”,
si mai jos iar#isi spune : ,locuitorii Tarei noastre Rumdnesti
dintr’amandoui randurile” 7, Un al treilea document din 1562
incheie prin cuvintele : »,1ar care va randui Dumnezeu a fj domn
si biruitor Tdrei Rumdnesti’’™, In sfarsit mai amintim inscriptia
pusd de Matei Basarab pe biserica din Campulung : ,,In zilele
ducelui crestin Matei Basarab domn in Tara Rumdneascd” 7.
Valahia cipitase numele de Tara Munteneasci, dela Muntenii
ce se coboriserd in ea. Avea insi mai innainte numele de Tara
Rumineasci dela ,,Rumanii” ce o locuiau din vremuri mai
vechi 8, Toate celelalte numiri precum Valachia, Transalpina
Havas Alfoeld, Kara Ulag, Kara Iflak, sunt striine, cunoscute
si intrebuinfate numai de striini.

Fara indoiald ci la Inceput, rumdn nu insemna serd, ci
numai supus si abia mai tarziu, cand se stric conditia supusilor,
acest termin ajunse a insemna clasa cea mai de jos a societitei.
Deaceea cu toatdi aceasti degradare a intelesului cuvAntului de
rumdn, el nu inceteazi a péstra ca denumire etnici deplina
sa valoare, si Miron Costin putea spune cu drept cuvant tocmai
in timpul cAnd rumaéniea in sensul de serbie era in toati floarea
ei, ¢d ,in Ardeal, Tara Munteneascd si Moldova, poporul se fa-
leste cu numele de Rumdn” ™. Acest indoit inteles al cuvantului
se pastreazi pand tarziu. Asa gdsim ci Dionisie Eclesiarcul,
cronicar la inceputul veacului al XIX-lea vorbeste in mai multe
randuri de poporul ruman, Intrebuintind apoi cuvantul si in
sensul de serb. »Apoi n'au avut cum si facy boierii a-i avea
rumdni mai mult, si s’a ficut deslegarea rumdniei Frantiei, ca
$i odinioard rumdniei Tdrei Rumdnegti’ 8,

O paraleld interesants a modului cum acelag cuvant poate
purta doud intelesuri, unul onorahil si celalalt de rand, se vede
In cuvantul de jupdn. Acest termin care insemna pe boieri in
vremile mai vechi, si era deci ca si acel de jupaneasi dat sotiilor
lor un titlu de onoare, pastreazi pani astiizi aceasty nuanta
cand il ddm unui {iran. Este evident mult mai magulitor pentru
un taran de a’i zice : »»jupane” decit ,bade”. Cu toate acestea
aplicat la Evrei, el pierde parfumul siu de noblete si iea unul de
ras si bitaie de joc, siacest dublu inteles se intalneste chiar astizi.

Cu tot acest indoit inteles al cuvantului rumdn, nu este
mai putin adeviirat ci el inseamny in Muntenia clasa cea mai
degradati a societdtei, acea care era aproape confundati cu

» Uricarul, V. p. 157.

¢ Mayg. ist., I, p. 128.

* Mai sus, p. 29. Vezi si p. 21, nota 20,

® Hasdeu, Istorica crilica, p. 164.

* In Poema polond, Arh, ist., 1, 1, p. 161.

8 Tesaurul de monumente a Iui Papiu Ilarian, II, p. 211,

<



DESCALECAREA TARILOR ROMANE 51

Tiganii, si c daed poporul se méndria si aici cu numele de rumén,
nu o ficea desigur cu infelesul acestui cuvant aplicat la serbire.
Unde si gisim insi explicarea acestei stranii denumiri, decat
ifn faptul ¢ poporul romén bastinas al Munteniei, a devenit in
urma descileciirei supus Muntenilor, si cd numele siu etnic
de Rumin a. cipitat prin aceasti supunere un al doilea inteles,
acel de supus; iar conditia supusilor devenind tot mai rea, a
ajuns acest termin s insemne pe serb.

S4 cercetim care a fost conditia poporului roméan bistinas
al Moldovei, dupd descalecare. Aici lucrurile par a se fi petrecut
cam astfel. Anume am vizut ci elementul ndvalitor avi de luptat
in Moldova chiar, cu niste partizani ai regelui Ungariei. Fard
fndoiald cd poporatia bistinasd a tdrei nu va fi fost prea mul-
tumitd de supunerea ei sub Unguri, prin faptul coborirei Dra-
gosestilor din Maramures. Cind veni deci Bogdan si proclamd
neatdrnarea, trebuie s ne inchipuim ci la glasul siu vor fi ris-
puns toti muntii dela un capit la altul al Moldovei, care erau
incinsi cu o panzi bitutd de poporatie roméineasci. Numai astfel
se poate explica energia extraordinard de impotrivire, care puse
pe niste fugari in putin{i de a lupta contra dusmanilor interni
si externi totodati, a’i bate si fugiri, si a’si mentinea neatarnarea
dobanditd. Poporul din Moldova, didnd insd o méand de ajutor
intemeietorului Statului contra Ungurilor, infelegem cd acesta
trebui s&’l crufe si s#’i respecteze drepturile, mai ales cd mai
in fiece an, avea nevoie de bratul siu, spre a respinge atacurile
necontenit reinnoite ale Ungurilor.

De aceea in Moldova nu intilnim acea degradare a numelui
etnic la insemnarea de serb, si numele de Moldovan, pe care po-
porul roménesc il purta in Moldova, riméne totdeauna cu inte-
lesul numai al neamului, niciodati nu se coboard a insemna
pe serb care in Moldova poartd numele de vecin.

Vecinii par a fi fost la inceput poporatia slavoni a Moldovei,
acea asezati mai ciitre ses, care mai tarziu romanizandu-se,
apoi mulfi din Roménii liberi c#zind in starea de serbi, aceastd
clasi de oameni deveni i ea o parte din poporul roman din Mol-
dova. Cantemir ne spune ci : ,,Serb care sd fie curat Moldovan nu
este niciunul ; cei cari sunt, se trag sau din rugi sau din Ardeleni,
cirora Moldovenii le zic Ungureni ;... iar acestia, vazand cd nu
este drept ca boierul si lucreze si si munceascd la boier (cdci
fofi acei ce erau din sdnge romdn se considerau ca boieri)si {inand
ci e lucru nevrednic pentru oameni dedati la arme si se apuce
de lucrat piméntul, furd siliti tovarisii lui Dragos, ca si faca
pridiciuni in {irile vecine, cu invoirea principelui lor, si rdpind
deacolo cultivatori de pimaént, si’i aseze pe proprietitile lor’ 8t

81 Deser. Mold., p. 131.
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Notita lui Cantemir contine adevir si eroare care trebuie despirtite
spre a trage din ea folosul ce’l poate aduce. Adevirul este parerea
rostitd de Cantemir si care reprezintd pe acea a timpului siu,
cd serb care si fie curat Moldovan nu este nici unul, cici totiacei.
ce erau din singe roman se considerau ca boieri, pirere mosteniti
prin traditie chiar intr’un timp cand nu mai era potriviti cu im-
prejurdrile ; cici pe timpul Iui Cantemir (1711) clasa serbilor
era compusi tocmai din Romani sau Moldoveni, cum am spus
parte romanizati din locuitorii slavoni aj {drei, parte decizuti
in acea stare din oameni liberi ce fusesers mai innainte. De aceea
sd se observe c# insusi Cantemir nu spune cd serbii de pe timpul
sdu erau Rusi si Ardeleni, ci cd se frageau din aceste neamuri.
Cat despre explicarea ce principile scriitor o di asupra originei
acestei clase a serbilor, ci ar fi fost adusi din tdrile vecine, pentru
care ar $i purta ei acest nume, ,,in semn ci mai innainte vecini
erau acei pe cari fericitul succes al armatelor moldovene i-a
adus la jugul iobagiei”, o asemenea explicare era fireasci la un
scriitor ce era de pérere ci tara Moldovei fusese pustie la desci-
lecare, lucru ce am vizut ci nu este exacl, Este adevirat, nu ci
nici un serb n’ar fi fost de obarsie molaovan, ci cu atata mai
putin pe timpul lui Cantemir, canq o multime de fosti proprietari,
de boieri chiar, cizusers in stare de serbi, dar c¢i marea majo-
ritate a serbilor fusese la originea lor Slavi. Acestia insd fuseser:
adusi numai in parte din tirile vecine »in urma fericitului succes
al armatelor moldovene”, cei mai multi fuseserd aflati de desci-
lecitori pe pimantul Moldovei.

Tot asa de gresiti ca si originea vecinilor este explicarea
ce o di Cantemir asupra terminului ce’i insemna. Acest termin
de vecin care se intdlneste uneori si in documentele muntene
in locul acelui de ruman 82, nu poate fi dedus, cum vrea. Cantemir,
din intelesul siu comun de locuifor apropiat cu agezarea 3, ci de-
rivarea insemnirei lui de serb are altd origine care nu are nimic
aface cu ideea de apropiere a locuintei (voisinage). Vecinul este
definit de Actul pentru desrobirea taranilor din Moldova din 1749
drept ,,sdtean megies fard mosie, atdta numai ci din sat nu este
volnic si iasi” 8%, Sitean megies este insd ardtat de diferite

8 Vezi doue documente publicate in Revisie lui Gr. Tocilescu, I, p. 218 .
si 221, unul dela Gavril Moghila din Targoviste 1618 pentrn un vecin (in textul
slavon vecinu) si altul deasemenea pentru un vecin dela Alexandru Vodi al Mun-
teniei din 1624. Si in Moldova se gaseste terminul de ruman pentru vecin 1662.
Acad, Rom., XLIV, 69 : »Eu Petru feciorul lui Bobe si se stie ci m’am vandut
rumdn jupinesei Grajdanei”,

83 Cantemir, Descr, Mold., p. 128: ,,Id verum esse ipsum etiam rustici
etymon quod ‘moldavice veczin vel vicinus sonat, arguit ostendique illos antea
vicinos fuisse, quos deinde ad rusticana opera armorum ‘Moldavorum felicitas
coegit™’,

- Mayg. ist., I, p. 280.
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documente ca locuitor cu pamdnt®, incat Actul pentru desrobirea
taranilor, pentru a fi corect, ar fi trebuit sd zicd cid vecin este
siteanul ce a fost megies, insa a ramas fird mosie, si nu este
volnic sad’si pardseasci asezarea. Terminul de vecin nu poate fi
deci redat prin acel de megies, de vreme ce acest din urma este
negarea chiar a vecindtatii, precum vecindtatea este negarea megi-
esiei, adecd a taranilor cu proprietati.

Cu toate acestea terminii de vecin, megies si chiar rizes
au o legaturd daté prin intelesul lor primordial si de om apropiat
cu asezarea. Gici razes vine nu dela hereditas cum o susfineau la-
tinigtii ci dela rdzor rdzorag=brazdid despartitoare intre doud
ogoare. De aceea un document vorbeste de niste ocini cari se
rdzesc sau se rdzoresc adica se ating cu altele 8. Aceste intelesuri
alunecari cu timpul : megies si rizes citre acel de om liber,
vecin catre acel de rob al pamantului %,

Terminul de vecin cu toate ca avea si intelesul siu comun
de locuitor ce st aproape de altul, cu casa lui (voisin, Nachbar),
mai avea si un altul acel de locuitor pur si simplu ; prin stricarea
conditiei clasei locuitorilor sateni, el capiti si acel de serb, si
aceastdl bifurcare a intelesului se vede inca in limba latind popo-
rand. Infelesul termenului vicinus ca locuitor pare chiar a fi
acel primordial, intru cat el vine dela vicus=sat, si acest inteles
vechiu este pastrat in limba latind vorbitd, pe cand -celalalt
sens al cuvAntului de locuitor apropiat este dat mai cu osebire
de limba literard. Guvantul vecin in intelesul de locuitor, din care
apoi Romanii triseserd pe acel de serb, se giseste deci incad din
epoca romana, si tot din acest timp trebuie si fi existat cel
putin in samanta si lucrul la care se rapoarta 8. Se intelege dela

8 Citim mai multe documente neeaite din Condica logojefiei lui Branco-
veanu., Unul din 1693 vorbeste despre niste Rumini cari au fost megiesi si slu-
jitori eu .ocinele lor din sat din Sasca Mici de mai fnnainte vreme si tot au fost
niste oameni slobozi si in pace de rumiinie pirintii lor si ei”. Un altul din ace-
las an spune despre o mosie Puturile ,,ci ar fi megiesascd sici au ficut’o vanza-
toare stipanului ei”. Alt document din 1695 arati cum ,,niste oameni din Gaesti
fost’au megiasi cu toete mogsiile lor inci de maiinnainte vreme”. Un al 4-lea do-
cument din 1699 adaugi ci ,,ocina din Delga mai dinnainte vreme fusese megie-
sascd a lui Steria logofatul”. (Vezi Condica citati la p. 35, 110 si330, al 4-lea
document in condica documentelor din Arhiva Statului, II, No. 5).

8¢ S, G. Leginescu, Legi vechi romdnesti, Pravila Moldovei, 1912, p. V,
unde citeazi un doc. din 1795 din col. Acad. rom. Aceasti derivare a luat’o d.
Longinescu din GAadei, Confribufiuni la istoria sociald a {drdnimei, Indice. Vezi
si doc. citat. de Sebastian Radovici, Mosnenii si Rdazesii, 1909 p. 3.

87 Deaceea intalnim uneori imbinarea Vecini megiasi, 1633. Ghibanescu,
Surete si Izvoade, 111, p. 117.

88 Lex Salica: ,,Si autem quis migraverit in villam alienam et si aliquid
infra 12 menses secundum legem contestatum non fuerit, securus ibidem consistat
sicut et alii vicinii”’. Itinergrium Hadriani: ,,Die Mercuri in aurora egressi con-
cessimus Viterbiam civitatem quam, ut reor, mille vicini colunt”’. Consuetudines
Gallice municipales: ,,Vicini tribus modis fieri: primo quidem cum quis filius
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sine ci la origine atit vecinul cat $i rumdnul erau departe de a
avea acea pozifie injositd in care 1i vedem in urmd, si ci dec.
nici infelesul acestor cuvinte nu era acelas cu cel de mai taArziui

Roménii adusesers acest termin de vecin cu ei din Maramu-
reg, unde el era cunoscut inci innainte de coborirea lor in Mol-
dova, in intelesul de locuitor, ca si In izvoarele apusene. In do-
cumentul din 1355 a regelui Ludovic, analizat mai sus, se gaseste
§i procesul verbal al punerei in stdpanire a lui Gyula si a fiilor
- sdi In mosiile lor, din care fusesers scosi de rasvrititorul Bogdan,
si insdrcinatul cu aceasti reintroducere in stipanire, Ioan fiul
lui Tuga voevodul Valahilor din Maramures, raportand regelui
in 1349, despre indeplinirea insircinirei sale, 1i spune ci ,,vroind
sd pund in lucrare ordinul lui, a mers la fata locului la numitele
mosii in Maramures, si adunand pe toti Knezii zisului pimant
$T pe vecinii ce se megiesesc cu e, au innapoiat acele mosii, negi-
sind nici o impotrivire, vechilor lor stdpani 89,

Dacd nu asezimantul vecinilor, cel putin numele si ince-
patura lui era deci cunoscut Romanilor innainte de descile-
care. El dobandi caracterul serbirei numai cat mai térziu, cand
elementul de peste munti schimbé in apisare stdpénirea lui pe
coastele exterioare ale Carpatilor si in sesurile asternute la poa-
lele lor. Acestia cipitari numele de vecin in Moldova, de rumdn
in Muntenia, fncat originea condifiei injosile a unei parfi din
{drdnimea romdnd, se urci la faptul descalecirei. Este sigur ca la
inceput vecinii §i rumanii aveau incj proprietatea lor de pi-
mant §i se deosebiau de oamenii liberi numai prin impreju-
rarea ca erau obligati a presta o catime de munca boierului,
in cuprinsul mosiei ciruia ei se aflau. Perzindu’si mai tarziu
ocinele lor, ei ajunseri a fi impiedicati si de a se muta depe o
proprietate pe alta, si se adunari, tot mai mult pe capetele lor,

vel filia ex urbe ortum ducit... Si homo non vieinus in conjugem vicinam accipat
neque is neque liberi vicinagio iure gaudeant”.. .. Vidua omnem vicinitatem faciat
i, civium omnia onera subeat, excepto exercitu”. Toate continute in Ducange
Closarium mediae ef infimae latinitalis s, v. vicinus.

8 Revista penlru istorie a Jui Tocilescu, V, p. 167 s, Excellentissimo
domine coram Ludovico dei gratia regi Hungariae, Iohannes filius Ige, Woy-
wedae Olachorum de Maramoros. . ... quod cum neos direxitis ut eidem Gyula
et filiis suis villas Gyulafalva et Nyires vocatzs. ... statuere debemus. Nos
igitur prout vestris praeceptis tenemur optemperare, accessimus in Maramo-
rissium ad faciem praedictarum villarum, convocatis omnibus Kenezis terre prae-

dicte et wvicinis comentaneis suis, villas praedictas,. ... recto contradictore ca-
rente.... statnimus et signavimus eidem Gyula jure perpetuo possidendam
(sic), in cujus rei testimonium..... Anno MCCCXL nonno—Terminul come-

taneus insemni dupi Du Cange, Glossarium, s. v. cometanei, ,,confermini quorum
territoria et agri eadem meta iisdenque terminis distinguntur”, Se vede ci deci
vieini nu insemnau oameni apropiati cu locuintele, ci pur si simplu locuitori,
de oarece spune despre acei veeini ci eran cometanei, ceea ce in cazul cind sub
vecini s'ar infelege megiasi ar fi un pleonasmu, ciici atunci vicini cometanei ar
msemna vecini cari erau vecini.
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toate acele conditii injositoare. ale carora intrunire constituia
caracteru! vecindtatei in Moldova si al ruméniei in Muntenia .

Predomnirea descélecatorilor. — Descélecarea nu a fost
o cucerire, ci mai mult addpostirea unor fugari din regiunile car-
patine, dincoace peste munti. In efectele ei asupra poporatiei
originare a Munteniei si Moldovei, ea nu se deosebi insd mult de
caracterul unei supuneri violente 2 acestor tiri. Explicarea acestui
fapt std in deosebirea elementului ndvilitor de acel ndvalit:
cel intaiu nobil, avut, cu o organizatie militardi; cel al doilea
simplu, mai ales tiréinesc si raschirat, fard nici o legaturd, pe
intinsul teritoriu al firilor romane. Se repeta insd odata vesnicul
adevir continut in fabula ariciului cu sobolul : oaspele deposeda
pe gazda. :

~ Totusi unele regiuni, tari prin natura lor, pastrard fata
cu descilecitorii oarecare neatarnare. Astfel furd in Muntenia
banatul Craiovei si Vrancea, iar in Moldova Campulung si Tighe-
ciul. ‘

Repeziciunea cu care se intinserd Statele Munteniei §i a
Moldovei pand ce ocupard intregile regiuni ce le cuprindeau
mai fn urmi, dovedeste Inci mai mult, ci rispandirea Roméanilor
transcarpatini nu intalni in tirile dundrene o impotrivire, i cd
deci emigrantii de peste munti asezard aici o adevérata stidpanire,
necombatutd intru nimic de elementele autochtone.

Stipanirea politicd se intindea odatd cu cea privatd a Ro-
méanilor ce se coboriau din munti catre Dunére, Nistru si mare.
Intinderea valului se ficu prin daruiri de sate cétre tovardsii
domnilor si prin desfundarea padurilor ,,intregi” adici neumblate
in cari oamenii intemeiau pometuri, livezi §i prisici. Padurile
erau privite ca res nullius si locurile desfundate deveniau pro-
prietatea celor ce le curdfiau. Asa un document din 1631 di drep-
tate, in un proces pentru o prisaci iscat intre $tefan Bechea, si
Procopie Calugirul, celui dintéi, pe temeiul cd ,,prisaca cu pometul
si cu tot venitul lor ce se afld in un loc ce se chiamé Cotisca,
aceea o a descdlecat si o a curifit Stefan Bechea cu fomeia si
feciorii lui din loc de pidure intreagd” ®l.

2

9 D, Justin Lupus, Apropriafiunea fondurilor rurale, p.26,crede ci ru-
ménii si vecinii erau poporatia agricold a sesului, iar pastorii ce se coboriserd peste
ei din munti, muntenii. Rumanii fnsi si vecinii sunt opusi in raport cu proprie-
tatea, cu megiesii, mosnenii sau rizesii, iar acestia sunt tofi aritati de nume-
roase documente (vezi unul in nota 85 maisus)ci posed ocinele lor. Cum ar fi
putut pistorii si aibd proprieti{i si prin pierderez lor si se coboare in rdndul
ruménrilor ?

91 Ghibinescu, Surefe si Izvoade, IT, p. 85. Alt doc. care recunoaste ca
o prisaci dupi legea tirei este dreaptd a Iui Stefan ,,tdietorul si curifitorul acelui
loc”. Ibidem’ p. 95.
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Astfel Muntenia atinge, precum vom vedea, putin timp
dupd constituirea ei, tirmurile Mirei Negre. Intinderea aceasta
s'a facut fird indoiald innainte de infiintarea principatului Mol-
dovei, de vreme ce giisim pe acesta latind stdpAnirea sa numai
‘cat pand ceva mai jos de Baciu si Barlad, si tocmai Stefan cel
‘Mare réipeste finutul Putnei dela Munteni” 2, In 1348 Bogdan
intemeiazd Statul moldovenesc si nici nu trec 30 de ani cand
intdlnim in Cetatea Alb3, langi tdrmurile Mirei Negre, un
administrator al Iui Tuga Vodi cel I din 1375. Apoi daca pedeo-
parte se constatd firi nici o indoiali existenta unei poporatii
de bastind la epoca imigrirei coloniilor de peste munti, iar pe de
alta se vede ci stiipanirea acestora se intinde asa de repede si
fara a intalni nici un soiu de Impotrivire, nu se dovedeste, prin
insug aceste imprejuriri, ci Romanii de peste munti devenir#
stapdnii primifi de bund wvoie ai poporatiei originare?

Cercetarea caracterului limbei romane va intiri inci pa-
rerea cd elementul nivilitor fu indestul de puternic, nu numai
spre a determina alcHtuirea politici a Statelor romane, dar
incd spre a imprima poporatiei bistinase felul siu de a fi.

Am vizut aiurea ci limba romani nu poseda la nordul Du-
ndrei nici o deosebire dialectald. Toate schimbirile ce se observia
in vorbirea Romanilor din deosebitele parti ale Daciei Traiane
constau numai in unele cuvinte particulare. Nicdieri aceast:
diferentiare nu atinge formele limbei, care rfiman pretutindeni
riguros aceleasi, incit deosebirile poartd caracterul unor pro-
vincialisme, si nu acel al unor variatii dialectale. Aceasta este
cu atat mai afari din cale, cu cat regiunea cuprinsi de neamul
roméanesc dela nordul Dunirei are o intindere de 300.000 kilo-
metri patrati, adici pe atat cat e intreaga Italie si mai bine de
jumitate pe cat cuprinde Franta. In aceste depe urmi tiri
deosebirile dialectate sunt de tot insemnate, asa ci Normanul
nu intelege pe Gascon, Lombardul pe locuitorul din Romagna
si Piemontezul pe Venetian. Dinpotrivi la Romani, afari de
cateva rari cuvinte, si de unele particularititi in rostire toate
partile acestui popor vorbesc una si aceeasi limbi : Maramure-
sanul infelege fird nici o greutate pe Dobrogean, si Bucovineanul
pe Romanul din Banat %,

Pe langi aceastii unitate atat de deplind a limbei roméane,
trebue sd mai atragem luarea aminte asupra unei particularititi
limbistice de cea mai mare insemnitate, anume infitisarea de
cuvinte de obdrsie maghiar¥, in toate tarile locuite de Roméni,
chiar si in acele unde Maghiarii n’au cilcat niciodatd, precum
In Valahia risiriteand sau Bucovina. Din aceste cuvinte citim :
alerga, amdgi, aripd, atirna, bdntui, bardd, belsug, cheltui, chin,

2 Hagdeu, Ist. crit., p. 10.
*3 Vol. 11, p. 44.

s
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chip, cotori, fagadui, plin, gingas, gdnd, horn, hotar, ingadut, le-
pada, mdntui g1 altele, peste tot vreo 100 de cuvinte intrebuin-
tate pretutindeni 24

Cum se face ci Roménii din cAmpia sudicd-rasdriteana,
vorbesc identic aceeasi limbd cu Roménii din Carpati? Cum
se poate si se afle cuvinte de origind maghiari la niste grupe
de Romani ce n’au venit nici odatd intr’o atingere mai strénsa
cu poporul Maghiar? Aceste dou# fmprejurdri pot fi explicate
numai intr’un singur chip. Roménii au locuit in munti, unde se
purtau din loc in loc cu turmele din cari isi agonisiau traiul
lor coborandu-se si in viile lor sudico-risiritene dupd ce parte
din ei se rischirard de trunchiul de peste munti. Aceastd friman-
tare §i neconteniti atingere a deosebitelor ramuri ale natiei ro-
méane a adus unificarea cea atit de deplind a limbei, pe cind
viata poporului francez sau italian, mai asezatd, a produs deo-
sebirile dialectale. Tirile de peste munti, fiind fnsd ocupate de
Unguri, cari se agezari in curdnd intre Romdni, convietuirea
aldturea cu ei introduse in limba acestora elementele maghiare.

" Cand Romanii se coborari din munte la campie, ei au
fost indestul de numerosi spre a putea impune tuturor locuitorilor
tarilor descilecate un'tatea I'mbei adusi de ei, precum si elemen-
tele maghiare,pe cari ei le deprinseserd incd in centrul cetdtei
Carpatilor.

Precumpenirea deci a limbei roménesti, vorbitd de dincolo
de munti, in viiile Dun#rei i a Nistrului, presupune o predominare
atat politici cAt si sociald a elementului coboritor . ‘

Intemeierea Tarilor Roméne isi are deci obérsia in cetatea
Carpatilor. Aceastd imprejurare, odatd constatatd intr'un chip
evident, face peste putinti ipoteza unei parisiri a Daciei de Daco-
Romani §i a unei reintoarceri a lor la nordul Dundrei, din regiu-
nile asezate la sudul acestui fluviu. Intr'un aga caz ar trebui si
intAlnim pe Roméani in sesul muntenesc si moldovenesc intiiu,
si numai prisosul acestui popor si treacd peste munti in tarile
carpatine. In loc de aceasta ce aflim ? C& urmele cele mai vechi
ale Romanilor se afli in regiunea muntoasi a Daciei, i cd numai
tarziu ei se coboari citre vale si ses. In loc de a gasi deci pe
Romani, urcdnd dela Dundre spre munte, cum ar cere-o ipo-
teza reimigrirei, ii aflim coborand dela munte citre Dunire
impreund cu capitalele statelor lor. Acest ultim argument, in

1 Se Intelege ci regiunile roméne de sub stipanirea maghiard numaird
mult mai multe elemente de acest fel. Vezi enumiirarea aceslora si enumirarea
celor fntrebuinfate in toati intinderea Daciei Traiane in Simeon C. Méandrescu,
Elementele unguresti in limba romdnd, 1892.

s In acest sens trebuie aplicat la ambele tiri roméane observatia lui Dlu-
gosz, p. 1122: ,,Valachi veteribus dominis colonis Ruthenis, primum subdole,
deinde sbundante in dies multitudine, per violentam expulsis, Moldaviam occu-
parunt”. Nu fi goniri, dar fi desnationalizara.
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chestiea continuitéitei RomaAnilor 1a nordul Dunirei, se arati
asa de incheietor, incat numai rea vointa sau rea credinti ar
butea sd’i tigiduiasci valoarea.

Evenimentele istorice isi prelungesc lucrarea lor, pani
adanc in miruntaijele viitorului, si cu cat un eveniment este maj
insemnat, cu atita maj trainici este inriurirea Iuj, Descilecarea
Romanilor de peste munti a determinat fn mare parte istoria
intreagi a poporului roman din provinciile dundirene. Crescut
in aceleasi gaturi ale muntilor Carpati, inzestrat cu aceeasi limba,
i obiejuri si agezdminte, poporul romanesc coborat in
ambele {iri surori, trebuia sd dee nastere umei istorij aproape
identice in Muntenia si Moldova. Aceleasi zile de fericire si de

si Mihai Viteazul, Matei Basarab si Vasile Lupu, Brancovanu
si Cantemir, Caragea si Calimah, Gh. Lazir §1 Gh. Asaki, iar
fn privirea fenomenelor obstesti ciiderea sub Turci, finriurirea
greéceascd cu toate urmirile ej pani la Epoca Fanarioti, desvol-
tarea culturei romanesti, inriurirea francezi, amestecul Rusilor,
interventia Europei, renasterea nationald si apoi mai incoace
restrangerea tot mai aproape a firelor vietei, PAna ce se contopese
ambele {iri intr’un corp unitar — toate aceste Imprejuriri isi
gdsesc explicarea lor in faptul ci era istoria aceluiasi popor,
impirtit ‘numai din intdmplare in doue State deosebite. In-
tdmplatoare nu este asemdnarea, ci desbinarea lor. Deaceea si
trebuiau ele si sfarsascd, prin unire, menirea lor din vechi, fnci

Forma de astizi a Statului roman liber a fost determinaty de
descilecare. Unirea Munteniei $i a Moldovei, are tn ultima analizj
0 cauzd geograficd, cfici natura a hotarit totdeauna formele
create de mintea omeneasci. Tot o cauza geografici explicd si
deslipirea ramurilor iesite din trunchiul rimas in centrul Car-
patilor, anume asezarea acestor munti in mijlocul poporului ro-
manese, cari munti se opun mult maij puternic intrunirei lor
decdt toate piedicile politice.
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MUNTENIA PANA LA VLAD-TEPES
1290—1456

1. PREDECESORII LUI MIRCEA CEL MARE

Radu Negru, 1290—1310.(7)*. — Dupd ce am studiat
faptul descilecarei sd cautdm a culege putinele stiinti ce ni s’au
pastrat asupra intemeietorului Munteniei.

Radu Negru trecind muntii se opreste intaiu la Campu-
lung, oras care exista in Muntenia fnnainte de cobordrea lui
Radu din Fagiras. Numele siu il aratd a fi de origine romaneasc#
Pozifia lui insd, asezati chiar in coastele Sasilor din {ara Bérsei,
atriisese de timpuriu in sinul lui oameni din acest neam, si de
aceea gisim incd din anul 1300, pe unul Laurentiu, cipitenia
Sagilor petrecitori in Campulung, mort si ingropat in ména-
stirea catolicid deacolo 2.

Cum descaleci in CAmpulung, Radu Negru vrea si’si
vesniceascii numele prin zidirea unei mari si frumoase biserici,
inceput# chiar in anul sosirei sale de peste munti si sfarsitd in
anul urmitor 1291, de cind era datata piatra ei comemorativas3.
Apoi in anul urmitor 1292, el pentru a face ca sa fie mai cu
supunere primitd a lui stipanire, in contra cireia poate ince.
puser# a se arita oarecari impotriviri, confera cetdfenilor CAmpu..

1 Cronologia pand la Mircea cel Mare, 1386, este cu neputinia de pre--
cizat, in starea de astiizi a izvoarelor. Inceputul domniei Iui Radu Negru l'am
tixat la 1290, dupa studiul ficut la descilecarea Munteniei; moartea lui la 1310,
dupi Lucari.

2 Hasdeu, in o excursie ficuti de el in Transilvania, a aflat o copie a
unei inscriptii a cireia piatri s’a pierdut, fn manuscriptele lui Kemeny : ,,Hic-
jacet comes Laurentius, comes de Campolongo, anno MCCC”. Columna [ui
Traian, 1874, p. 125.

3 Mai sus, p. 31.
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lungului, mai multe privilegii, cari riman in fiintd pana adanc
in vremile de mai tarziu %

Nu statt fnsi mult timp Radu Negru in Campulung, si
fiinded 1si putea intinde fird piedecid domnia citre Dundre,
el sim{i nevoia de a cobori si capitala lui mai spre ses, si o stri-
mutd la Arges, orag be care se vede ci Radu Negru il intalni in
cale’i ca si Campulung, si in care el zidi o curte de locuint#, pri-
mind din aceasts pricind numele de Curtea de Arges pe care’l
pistreazd pani astizi.

Stim ci inc# fnnainte de descélecare incepuse a se injgheba
pe teritoriul Munteniei, mai multe State din care rim3sesers
chiar dupi cumplita nivilire tétard, (1241), niste urme prin pér-
tile mai adpostite. Astfel am véizut ci in 1234 exista fird indoiali
0 viati organizati la RomAnii din Vrancea, si in 1247 se afla
in muntii Olteniei Statul voevodului Lytuon iar in acei ai Mun-
teniei mari Statul voevodului Semeslau. Despre acel din Oltenia
mai stim din cronica persiand a lui Raschid, c3 era sub ascultarea
familiei Basarabilor, $i din alt document, c3 era destul de puternic

unguresc Vladislav care trebui si’l calce cu armele si si’] supuni
dupd o grea lupti in care cizu aparand libertatea Romanilor,
Barbat fratele voevodului.

: Se vede deci ci dintre Statele urzite pe teritoriul muntean,
nici unul nu avea puterea si virtutea acelui de peste Olt. Cand
Insd veni dincolo de mun{i marele voevod al Fégarasului, Radu
Negru, ,»Bésaribestii cu toaty boierimea ce era mai innainte
peste Olt, (maiores terrae din documentul din 1247), s’au sculat
cu totii de au venit la Radu Negru, inchinandu-se, s fie sub po-
runca lui, si numai el sj fie peste toti stipanitores, Aceasti in-
chinare de bun# voie a capului acelei regiuni citre domnul de peste
munti, a cireia amintire s’a pastrat de traditia munteana, este
adeveritd prin pozitia de mai tarziu a banului Olteniei. Este cu-
noscut cd pe cand tn Moldova rangul boieriei banului era mic,
venind dupé paharnic §, in Muntenia banul Craiovei era cea ma;
Inaltd boierie, indati dupd domn si cu mult mai presus de tofi
ceilalfi dregitori ai curfei. Nu numai atata, dar banul de Craiova,
aved chiar, in deosebire de ceilalti, o putere teritoriali care se in.
tindea tocmai asupra celor 5 judete de peste Olt, unde se exer-
citase din dimpuri vechi autoritatea voevozilor acelei regiuni.
Baltazar Walther, in descrierea faptelor lui, Mihai Viteazul, spune
despre banul de Craiova ci este s»prefectul acestui mare tinut al

‘ Mai sus p. 26, hrisoavele Campulungului,

® Cron. anon, in Mag. ist., 1V, P,/ 232;

8 Neculcea fn Letopisefe, 11, p, 313, [ed. I, P. 284] textul spune ci 5,dupi
spatarul cel mare*,
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Tirei Rominesti. El trage toate veniturile de peste an ale acelei
insemnate pir{i de tard. Afard de aceste, atat in privirea dem-
nititei sale din vechi asezate, cit si pentru apirarea marginilor
térel, intretine 200 de Cazaci §i mai mul{i presidiari roméani” 7.
Deasemenea ne spune §i raportul unui misionar catolic, din anul
1688, ci ,,dupi principe e banul ; dregitoria lui e si sadd la Cra-
iova; are dreptul de a judeca in cauzele criminale si in oarecare
civile ca si principele, insi dela Poarta de Fier pand la OIt”.
Banul Olteniei avea un divan aparte si tocmai ca §i domnul Mun-
-teniei8. Aceste drepturi exceptionale ale banului de Craiova,
pistrate pand adanc in timpurile mai noue, ne arata ca auto-
ritatea lui ava un caracter teritorial; c@ era un soiu de vasal
al domnului Munteniei. O asemenea pozitie a banului in sinul
Statului muntean nu se poate explica, decat prinanexarea acelei
regiuni ciitre corpul mai mare de care ea se alipi. Fiindcd nici
un izvor nu ne arati ci banatul Olteniei s# fi fost cucerit dupd des-
cilecare, suntem siliti si primim de adevirate spusele tradifiei
care ne arati acest ducat inchinindu-se de buna voie descile-
citorului Statului muntean.

Cu nici un pret nu se poate primi pérerea cd infiinfarea
statului muntean si fi plecat din Oltenia, cici atunci ar trebui
sd gidsim Muntenia Mare vasald celei de peste Olt.

- Cum se face insi ci Banul Basarab sa fi primit fard
impotrivire stirbirea autoritdtii sale, in favoarea principelui
venit de peste munii, cAnd un predecesor al siu, Lyten, isi
pusese viata in cumpini pentru a respinge autoritatea statului
maghiar care era mult mai puternici decit acea a fugarilor Ro-
mani, ce ciutau nu cucerire, ci adipostire in viile Munteniei ?
Romanii din Muntenia, dac# primird cu bratele deschise pe desca-
leciitori, o facuri fiindcdl vedeau in aceastd imigrare a unui element
de aceeasi limb# si de acelasi neam, o intérire a propriului lor po-
por, si o consolidare a libertatii, a dorintei lor tot mai vie
dup# un traiu neatirnat. Radu Negru era si el din familia Basara-
bilor, incat inchinarea banului Olteniei se explicd daci o privim
ca indeplinitd ciitre un mai mare al neamului. $i aceastd comu-
nitate de origine a stipanilor Figirasului cu acei ai Olteniei,
trebuie si ne mire cu atidt mai putin cu cAt pani tarziu intAlnim
Basarabi in pirtile Transilvaniei °.

7 Vezi Tesaurul de monumente a lui Papiu llarian, I, p. 8.

Mag. ist.,, V, p. 42. Asupra divanului vezi Ghibdnescu, Surete si Iz-
voaae, VI, p. IX,

Doc. din 1435 care despoaie pe Knezii roméni Kosta, Stanciul si popa
Volcul de Knezatele lor, pentruci fugise in Moldova, si le di :,,Mihaeli Bazarat
et Ioanni, filiis Joannis et per ipsum filiis eorum ipsorumque heredibus et posteris
Fejer, XI, p.504). Altdoc.din 1398 din colectia Kemeny in Transilvania lui
Baritz : ,,Ubi tunc praenotati Kenezii Ianustium Basaraba et Costa respondérunt”’
Asupra ipotezei descileciirei din Oltenia, vezi adaosul dela sfarsitul acestui volum,
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In o pozitie analoagi aproape cu acea a Banatului Cra-

lovei, gisim si pe poporatia romani din Vrancea, care pistra
incd pe timpul lui Cantemir, si dupd trecerea ei de sub Muntenia
la Moldova, prin cucerirea lui Stefan cel Mare, vechea ei auto-
nomie. ,,Republica consisti, dupd cum ne spune principele scrii-
tor, din 12 sate, incunjurate din toate pirfile de munti innalti,
multimindu-se ca si Campulungul, (din Bucovina), cu cresterea
oilor, si necunoscind plugul. Locuitorii ei plitesc de asemenea
principelui, pe fie ce an un tribut ; iar in celelalte se ocArmuesc
dupd legile lor, si nu primesc nici ordinile nici judecitorii dom-
nului” 1, La aceeasi stare exceptionald s’ar putea atribui si
privilegiile incuviintate Campulungenilor din Muntenia.
» Intrunirea Munteniei intr’un singur trup se ficii probabil
chiar sub Radu Negru, §i nu prin m3suri violente, pe cari nici ar
fi putut si le iee fugarii de peste muni, cu toatd desorganizarea
in care se aflau Statele existente pe pidméntul unde veniau si
facd ,tari noui*. Radu Negru - desficAndu-se cu dusmanie de
‘regatul maghiar si punind mana pe Muntenia spre a se face
neatarnat, trebuia in prevederea unei impotriviri a Ungurilor la
scopurile sale, si caute a’si face miste aliati din principii ce
domniau la sudul Dunérei, cari si ei aveau interes de a combate
prea marea litire a elementului maghiar.

De aceea il vedem ci indati ce se asazd in Muntenia, el
cautd o fncuscrire cu regele Sarbiei, Stefan Milutin, ciruia fi di
pe fata lui in clsitorie. Aceastd imprejurare reiesd din urmi-
torul loc al lui Nicefor Gregoras, scriitor bizantin contimporan
cu infiintarea Statului muntean. El ne spune anume ci ,,Stefan
Milutin peti cam pe 1a 1300 pe Evdochia sora impiratului Andronic,
cerere care aduse pe impirat in o mare incurcituris, fiindes, de
si el tinea la prietenia regelui, sora lui insj refuza si’l iee in ci-
satorle, de oarece regele fusese ciisitorit incd de trei ori. Cu cea
d’intai femeie, fiica principelui Valahiei, nu triise decat putin
timp si o retrimisese in patria ei. Luand in cHsitorie pe sora
femeiel frifine-siu, pe care o scosese dintr’o mangstire; dar
biserica nevoind si recunoasci legitimitatea unei atare insotiri,
principele fu nevoit s’o lepede curind dupi aceea, si el lua in
césdtorie pe fiica domnului Bulgariei, Sfendislav; dar ricindu-se
iubirea si citre aceasta din urma, ciutd acuma o incurscrire
maj strilucit’ 11,

Mai intdiu trebuie si constatim ci Valahia in gura lui
Nicefor Gregoras care numeste Imperiul Valaho-Bulgar de peste

1* Cantemir, Descr. Mold,, p. 124,

1 Nice. Gregoras, Bonn, I, p. 203: ,tf  yap mpoty Oqyatpi z0b 3/ls
Bhaylac dpyovtog oday yxpévoy trvic cvvoixiag site abtiy piv amémspdey sig Ty
Bpsddpévny. .. dyerar 6F <y @dzhgdy b tie Bookyapiag pyoviog LpevdoahaBoy
abloyoy Tpitny abriyee.
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Dunire Imperiul Bulgiiresc si pe toti imparatii din dinastia ro-
mand a Asanestilor {i face Bulgari, nu se mai poate raporta
la o Valahie de prin peninsula Balcanului, precum bund oarad
la Valahia Mare a lui Nicetas Choniates sau a cronicarilor Impa-
ritiei Latine din Constantinopole.

Intru cAt Nicefor ne spune ci Milutin avuse trei femei,
cea dintaiu din Valahia, iar a treia din Bulgaria, el face insusi
o deosebire intre Imperiul Valaho-Bulgar, care pe timpul lui nu
se mai numia astfel, ¢ci Bulgar curat, si Valahia, incat este in-
vederat ci sub numele de Valahia el nu mai poate infelege inca
odati Impiritia Valaho-Bulgari. Nu poate deci sd se refere
Valahia lui Nicefor
Gregoras decat la
Muntenia, iar princi-
pele a cdrui fiicd Mi-
lutin 2 o finuse in
prima lui casatorie nu
poate fi decat Radu
Negru.

Aceasti repede
schimbare de Insotiri
din care numai cea
d’intai fusese legiuiti,
iar celelalte doud nu,
reiese chiar din textul
lui Gregoras care
spune ci cu cea d’in-
tai femeie, fiica prin-
cipelui Valahiei, un
traise decat pufin
timp si o retrimisese
la tatil ei. Pea doua sofie fu nevoit si o lepede curdnd, biserica
nevoind s recunoasci o insotire cu sora femeiei fratelui sdu. Cu a
treia in sfarsit, chiar dac ar fi triit ceva mai mult pand si i se

Radu Negru si AlexandruBasarab pe piretele
Bisericii numite din cetatea lui Negru Vodi.

12 Stefan Milutin se naste la 1253 si domneste tn Serbia dela 1281-—1321.
Parerea cii principele Valahiei din Nic. Greg. ar fi acel al Munteniei a fost sus-
finutd intdiu de Klein (Samuel Micul) invitatul Romén din Transilvania, in
Analele sale ce au ramas pand acuma needitate. Engel, reproduce fragmentul
privitor la aceastidi intrebere in Ungarische Geschichie, 1, p. 436. Engel combate
fnsi pe Klein, sustinind cia rtod t7c Blaylagc é&pyovroc trebue raportat la
principele bulgar Tertere. Am aritat in text pentru ce Nie. Greg. nu poate sub
Valachia, si inteleagi inci odati Bulgaria. Engel fusd spunéand cid principele Va-
lahiei ar fi Bulgarul Tertere, uiti ci Tertere 1294 era tatul lui Sfendoslav (1294—
1322) si deci si a surorei sale, pe care o luase Milutin, si ci Nic. Gregoras, spune
ci aceasta fusese a trela sofie a lui Milutin. Prin urmare acea dintaiu, fata prin-
cipelui Valahiei trebuie si fi fost o alta.(Vezi tablourile genealogice ale acestor

familii in Stritter, Memoriae popularum ad Danubium incolentium, Bulgarica,
p. 440: Servica, p. 127).
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rdciasci iubirea citre dansa, incd ristimpul de 10 ani fusese in-
destuliitor pentru ca Milutin si schimbe pe cele trei sotii si si
umble in 1300 dupi a 4-a Insotire mai striluciti. Sub numele
de Voevod al Valahiei insi nu se poate intelege Lyten cel din
1272 13, ci domnitorul Valahiei unitare din 1290, de oarece Lyten
nu apare nicdiri ca Voevod al Valahiei, ci ca acel al unui ducat
din Cumania. L

De si din motive personale cari au rimas necunoscute,
incercarea lui Radu Negru de a stabil, prin incuscrire, niste
relaii politice prietenoase intre el §i principii slavoni de peste
Dunére, nu izbutise, totusi vom vedea ci aceasty politicd a in-
temeietorului THrei Roménesti este imitats de urmasii sii cari
cautd si ei a se pune in legaturi de familie cu vecinii lor din
sudul Dunirei, politici indicats chiar de firea lucrurilor, intru
cat mai intdi, pe atunci intimitatea creatd prin legiturile de
familie avea mult mai mare Inrfurire asupra relatiilor politice,
apoi cautarea unui sprijin la prineipii ortedoxi si de acelasi rit
€ra neapirati, odati ce noul Stat al Munteniei trebuia s se apere
de amenintitoarea cotropire maghiari.

Ivaneu Basarab, 1310—1320 (?), este urmasul si probabil:
fiul Iui Radu Negru sau Tugomir Basarab. Despre acest Ivancu
¢ spune in legile sarbesti ale lui Stefan Dusan ci el, ca
domn al Valahiei, ar fj ajutat tarului bulgar Mihail (1323 —
1331) in lupta acestuia contra Imperiului Bizantin 4. Aici nu mai
suntem in indoiald c e vorba de Valahia dela nordul Dunirei,
de Tara Romaneasci, de oarece impératul istoric Cantacuzino,
reproducand aceeasi ariitare, numeste pe Valahii ce ajutard
armata bulgdrescd : Ungrovlahi 5, nume pe care 'am vizut ci
apartine exclusiv Roméanilor din Muntenia, din pricina legi-
turilor in care Muntenia stitea cu regatul unguresc 16, Cronica
mandstirei Pronosa di acestor Valahi cari ajutari tarului Mihail
pentru a nivili deocamdati in Sarbia, un nume si mai caracte-
ristic pentru a fnsemna pe Munteni. Ea spune ci tarul Mihail
avea in armata lui si un numir de Roméni Basarabeni ¥, adici
de sub dinastia Basarabilor, nume derivat din acel de familie
al domnitorilor din dinastia intemeietorului Statului si care

1% Cum sustine Hasdeu fn Etym. magnum, 1V, p. CXVI si Onciul, Origi-

nele, p. 143,
* Legile lui Stefan Dusan, ed. Novakovici XXIIT, ap. Jirecek, Gesch. der
Bulg., p. 290.

* Cantacuzenus, Bonn, II, p. 175, 1322: |5 3% thy ‘e i3iay STpatiny
SOVa OOy woi BE "OvinpoBhaywy zutd wdppoxiny odw bhbpye.

1% Mai sus, p. 23.

17 Glasnik, organul istorico-literar sarbesc, V, 1853, p. 64, ap. Hasdeu,
Ist. crit., p. 64.
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nume de Basarabia, Basarabeni se va da adeseori tirei si poporu-
Ini Valahilor la inceputul istoriei lor. Q
. Ivancu Basarab, urméind exemplului dat de tatil siu,
Radu Negru, maritd pe fata lui dupi Alexandru, nepotul §i ur-
masul in tronul bulgiresc al lui Mihail 18,

Mai fericit in politica sa decat niscitorul siu, el izbuteste,
cu ajutorul ginerelui séu, a lua de la Unguri Banatul Severinului,

Alexandru Basarab, 1320 (?) —1364. — Acesta era fratele
lui-Ivancu, deoarece si Alexandru este ariitat ca fiul lui Tugomir
adicd Radu Negru. Si Alexandru urmeazi politica predecesorilor
sdi, de a se pune bine cu domnii ortodoxi de dincolo de Dunire,
§i a urma tot mai departe deslipirea de Ungaria, int#rind necon-
tenit neatdrnarea Munteniei de {ara din care iesise. Dacd Ungurii
insd, ocupati pand acuma cu desbindrile ce urmari stingerei di-
nastiei arpadiane, nu se putuseri opune mai cu stiruinti silin-
telor domnilor munteni de a scutura cAt mai mult jugul poporului
maghiar, Neapolitanul Carol Robert, urcat pe tronul Ungariei
in 1307, dupd ce se intareste inlduntru in domnia lui, se gindeste
a restabili puterea statului siu si in afar3, §i cea dintdiu {inta a
expeditiilor plinuite este Alexandru Basarab care se urcase pe
tronul Munteniei, far3 a se ingriji de dobandirea consimtimantului
regesc la apucarea tronului tirei sale, dupi cum ar fi cerut’o
legiturile de vasalitate, care dupd drept m#ntineau inc# pe domnii
Munteniei in supunerea regatului unguresc. Carol Robert intri
probabil pe la Orsova in Oltenia si neintdmpinind pe nimeni
patrunde peste Olt in Muntenia Mare. Alexandru Basarab ofer3
regelui pace si supunere, bine inteles in conditii onorabile pentru
acel ce le propunea. Pentru a da insi o mai mare greutate spuse-
lor sale, el sfatuieste totodatd pe rege si nu innainteze in locuri
necunoscute lui, cici ar putea si 1 se intAmple primejdie. In-
gamfatul Neapolitan trimite lui Alexandru riaspuns indirit, ci
el este pastorul oilor sale, si ¢i’l va scoate de barbi din vizuina
Ini. Domnul romén, luat in bitaie de joc, se hotéraste sa’si riz-
bune, si aduce pe rege prin o retragere preficuti in un loc stramt,
mirginit de doi perefi de stanci uriase si acoperit de o neagri
padure, unde nivilind deodatd ostirile roméane din toate pirtile,
pravalind peste capetele Ungurilor arbori tiiefi si stinci rosto-
golite, fac in armata ungureascd un micel ingrozitor. Regele in-
sugi scapd cu mare greutate numai, aparat contra sigetilor ro-
mane de scutul unui Sas, Martin de Berend. O mare multime de

1% Legile lui Slefan Dusan, ed. Novakovici (I. c.): ,,Basaraba Ivancu
socrul {arului Alexandru”. Onciul, Radu Negru, in Conv. lit., XXIV, p. 1045 si
Originele p. 17, admite ca si Hasdeu Elym. magnum, IV, p. CLXXXIII identi-
tatea'lui Ivancu Basarab cu Tugomir (?) Avem fn contra acestei identificiri un
puternic motiv de indoiald. Vezi mai jos nota 24.

A. D. Xenopol. [storia Roméanilor.—Vol. III. b
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-nobili si de Sasi pier in bitilie, intre altele comitele Andrei din
Alba care purta sigiliul regesc 2. Cronicele si documentele ungu-
resti cautd si dee o coloare triditoare purtérei lui Alexandru
catre Carol Robert, si si atribuie numai acestei tridiri pieirea
Ungurilor. Ele spun aproape intr’un glas, ca dupi ce regele se
fmpécase cu domnul romén, si se intorcea in siguranta indirit,
Ungurii ar fi fost condusi innadins de Roméni, care le aritau dru.
mul, intr’o curs#, in care s'ar fi periclitat o buni parte din ostirea
lor. Dar Thurocz insusi arats, ci domnul roman oferise pacea re-
gelui, innainte ca el si fi trecut Oltul, si ca regele refuzase, in-
sultdind pe domn; ba chiar ci acesta isi ficuse datoria de a
atrage luarea aminte a lui Carol, asupra primejdiei cireia s’ar
expune, -dacd ar innainta prin locuri ce nu le-ar cunoaste. Apoi
dacd regele nu primise pacea oferiti de Alexandru s§i se varase
el singur in capcani, este oare de crezut ci acuma cand domnul
muntean {inea pe Ungur in ghiarele sale, sa se fi impacat iaragi
cu el si apoi sd-1 fi atacat prin tridare, cand putea sa-1 sfardme
si fard de acest mijloc? Mai bine decat ne-am gandi la triidare,
ce si nu admitem o luptd cinstitd, care iesise spre nenorocirea
Ungurilor ?

. Cu toate ci documentele ce pornesc dela regele unguresc
cautd si acopere pe cit pot rezultatul zdrobitor al luptei, acesta
ne este ardtat de cronicarul Thurocz, care mérturiseste ci ,,Ro-
‘manii ficurd acolo o multime de prinsi atat réniti, cat si teferi,
-Eusera‘x méana pe o mare citime de pradi, arme, vestminte scumpe,
‘bani de aur si de argint si multe vase de pret’; 2;

1 Doc. din 1330 in Fejer, VIIL, 3, p. 768 ; Martianus de Berend origine
Saxo, contra Valachorum tela, Carolum regem scuto suo protectum periculo
-erripuit”, . Asupra infrangerei suferiti de Unguri, desi redatd in culori indulcite,
vezi documentele : din 1331 (Transilvania lui Gh. Barif, 1871, p. 179. din co-
lectia Kemeny), prin care regele concede Sasilor, mai multe drepturi, spre a’i
:despdgubl de pierderile suferite in Muntenia ; 1332 in Codex diplomaticus ande-
gavensis, p. 628, in Monumenla Hungariae historica; 1333 in Fejer, NI, 3,
p. 625 ; 1333 (Transilvania, idem, p. 180) prin care regele nobilizazi pe mai mulfi
“iobagi pentru participarea lor la lupta cu Basarab, etc. Thurocz, 11, ¢. 97 numeste
pe domnul muntean numai Bazarad woywoda Olachorum. La I11, ¢. 3, unde Thurocz
reproduce cronica contimporani a Iui Ioan de Kikullev, adaugs :,,cum autem
esset in partibus memoratis quidam princeps sen baro potentissimus, Alexander
“Wolevoda Iransalpinus, ditioni ejus subiectus, qui tempore quondam Caroli regis
rebelleverat”, Doc. -din 1332 (Fejer, VIII 3, p. 623) numeste pe acest Basarab
“necredinciosul, adici pe Alexandru »»ftlius Thocomery™.
¢ Thurocz, in Schwandtner I, p. 217. cap. 3. Dintre documente repro-
ducem din acel publicat in Cod. dipl. Andegavensis, p. 628,1332:,,quod cum
anno domini MCCCXXX ad visitandam terram nostram trans alpinam, cum
quadam particulari gente nostra accessissemus et eam pacifice perambulassemus,
In exitu nostro abinde Bazaras infidelis noster Transalpinus preconceputa infi-
delitatis nequitia, sub ficte pacis astucia in quodam loco nemoroso et siivoso
Indaginumgque densitate firmato, quandam particulam gentis nostrae fnvasisset
in cuius invasionis hostili insultu magister Andrea Albensis suam vitam nos-
wumgque sigillum perdidit”,
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Scene piclate privitoare la lupta dela Curtea de Arges din
1330, dupd Cronieum pietum (exemplarul dela bibl. din Viena).

Cronica a fost scrisd in veacul al X]V-lea, aproape contim-
poran cu evenimentul :

1. Solul Iuj Al. Basarab la Carol Robert.

2. Dizsd Sczecsi travestit in rege isi jirtfeste viafa pentru a scipa pe
Carol Robert.

3. Lupte tn munti. Romanii arunci in armata maghiard sfgeti si bo-
lavani.

Pe locul unde se intimplase bitilia anume dincolo de
Gherghita, doud zile de drum dela orasul Sibiu in muntii nor-
dului Munteniei, Alexandru Basarab, pune s# se zideasci o bise-
ricd si trei stalpi de piatr#, pe cari fi vz inci Matei Stricovsky
vreo 250 de ani dupi aceea, cand in 1574 se intorcea din cili-
toria lui in Turcia 21,

*' Vezi fragmentul din Stricovsky, reprodus de Hasdeu in Arhiva isfo-
ricd II, p. 7. Astizi nu se mal afli acea locslitate Gherghita, in muntii munte-
nesti din fafa Sibfulul.
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Cauza luptei intre Carol Robert cu Basarab este dati de
un document prin cuvintele ci , Alexandru luase pentru sine
niste posesii ale noastre de dincolo de Alpi”. Aceste cuvinte sunt
riu interpretate in sensul ci Alexandru ar fi pus mana pe ba-
natul Severinului. Ca lucrul nu este asa, se vede de pe aceea ci
regele ungur péstreazi, si dupd ce este bitut, stdpanirea ba-
natului, numind bani in el. Intelesul acelor cuvinte nu poate fi
altul decat cd Alexandru ar fi luat in stdpanire tronul Munte-
niei fird a cere mai intiu voia regelui maghiar 22,

S’ar pirea ca aceasti expeditie, a lui Carol Robert contra
lui Alexandru Basarab, ar fi avut de fintd si intoarcerea Roma-
nilor la Catolicism, si ci tocmai din aceast pricind nu se multu-
mise regele unguresc numai cu oferirea supunerei politice din
partea domnului Munteniei. Ins# Romanii cari pirisisers tara
lor de bastind de peste munti, o ficuserd tocmai spre a o scdpa
de siluirea congtiintei lor. Acuma prigonitorii voiau si’i urmi-
riascd pand in nouele lor adipostiri; de aceea ei isi incordara
puterile, didura de tot, §i rispinsera pe Unguri. Papa vizand
¢d cu puterea nu poate obtine nimic dela domnul Munteniei,
o intoarce pe blandetd, si fi trimete in 1345 o scrisoare din Avi.
gnon, resedinta de atunci a capilor bisericei romane, in care’l
incurajazi spre liatirea Catolicismului, auzind cj el s’ar fi intors
la aceastd credinti. .

Anume in rastimpul de 15 ani, trecut dela lupta dela Gher-
ghita pand la data scrisorei papale, Alexandru Basarab, dup#
moartea primei sale sotii, din care avuse pe fii sii Vladislav
$i Radu al II-lea (care ambii {i urmeazi in domnie), si un al
treilea, Neculai, ce nu a domnit %,) se cisitoreste cu o Bulgarca
catolicd, Clara, cu care avii doud fete, din care pe una a cireia
nume nu ni s’a pistrat, o mirita dupi Stragmir regele Bulgariei,
fiul tarului Alexandru, ginerele lui Ivancu Basarab, iar pe a doua

* Onciul in Conv. lit., XXXVI, 1902, p. 49. Este o interpretare ana-
loagd cu acea dati cauzei atacului Ungurilor contra lui Litean si Barbat, in care
iardsi aceeagi frazi este interpretati in sensul ci Litean ar fi ocupat ducatul lui
Semeslau din stinga Oltului, cand el fusese atacat de regele unguresc numaifiind
<& ocupase scaunul ducatului sdu propriu, fira preslabila invoire a regelui. Vezi
vol. TI, p. 212, Carol Robert stipania probabil in Muntenia si {inutul dintre Bu-
zau si Prahova, prin care autorizi pe Brasoveni a trece, ca sicand era tara lui.
1358. Hurm., Doc., XV, p. 1. Ci interpretarea noastri e cea adevirats o dove-
deste doc. lui Ludovic din 1365, mai jos, nota 25,

* Dan (fratele lui Mircea cel Mare) numeste in hrisovul siu din 1385
(Hagdeu), Ist. crit., p. 127), pe Radu al II-lea tatul sdu, iar pe Vladislav, unchiul
de unde urmeazi ci acesti doi erau frati. Vladislav este insi aritat de documentul
Iui Ludovic pe care’l voiu aduce la domnia lui Vladislav (mai jos notz 25) ca fiul
lui Alexandru Basarab. Neculai care nu a domnit, este aritat iarisi ca fiu a lui
Alexandru de o inscriptie din 1366 (Engel, Geschichte der Wallachey, p. 57),
$1 In hrisovul din 1352 raportat mai sus, p. 14, nota 7.
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Anca, dupa Simion Staref, tarul Sarbilor 2¢. Alexandru Basarab
moare in 1364 si este ingropat in biserica din CAmpulung unde -
se afld inscriptia care aratd data mortii lui.

Vladislav Basarab, 136%—1375 (?). — Acesta domnia pe -
la 1365, cand gisim o icoan# din muntele Athos, amintind pe
Vladislav Basarab, ca stipanitor al intregei Ungrovlahii. El se
urcase insd in tronul Munteniei inc# innaintea acestui an; cici
un hrisov al lui Ludovic regele Ungariei din aceeasi dati ca si
inscriptia din 1365, spune ci : .,,Dupd ce voevodul Tirei Ro-
ménesti (Alexandrn) ca un neaduciitor aminte pentru facerile
noastre de bine, incd triind pe lume, cu sumeatd indrizneald
a le ciilca nu s’au infricosat, apoi mai pe urma murind el, Ladislav
fiul sdu, prin noi ca prin domnul siu cel fierse, neintrebandu-ne
si necercetandu-ne, intru aceeasi a noastri tari Munteneasci
ridicAndu-se, spre batjocura domnului siu, din necredincioasa
voie si infelegere a Romanilor, si a locuitorilor tirei aceleia, au
inceput a domni” 2,

Regele Ludovic chiami deci la arme pe Unguri, insi
temandu-se de a lovi iar#isi Tara Romaneasci, trecand peste
muntii aceia unde predecesorul siu suferise o infrangere atat de
gravd, ataci pe cumnatul §i aliatul domnului muntean, Stra-
simir, farul Bulgariei, il prinde impreuni cu sotia lui, sora lui
Vladislav al Munteniei si {i duce in Ungaria, unde raman in
prinsoare timp de patru ani %, dup care sunt eliberati, impican-
du-se Ludovic cu Vladislav, prin primirea de ciitre aceasta a
suprematiei maghiare. Imp#carea se ficuse insii innainte de 1368,
de oarece in acest an, intdlnim o solie trimisi de Ludovic citre*
Ladislav voevodul transalpin si ban de Severin, prin Dimitrie

* Jirecek, Gesch. der Bulgaren, p. 327. Scrisoarea papei citre Clara din
1370, mai jos nota 29. Hasdeu, Isi. cril., p. 137, nu aminteste pe Ivancu Basarab,
fn sirul domnilor munteni, si pune pe Alexandru Basarab si domneascd Indats
dupd Tugomir. Este tnvederat ci Ivancu Basarab nu este cum s’ar putea crede,
desemnarea Iui Alexandru Basarab, prin particula I&, care precedeazi numele
tuturor domnilor romani, si ar fi fost reprodusi de unele izvoare ca un nume spe-
cial, acel de Ivancu. Acesta este un domn deosebit de Alexandru, ceeace se vede
din fmprejurarea ci pe cdnd Ivancu Basarab, este socrul {aruluj Alexandru al
Bulgariei, Alexandru Basarab este socrul fiului acelui rege, Strasimir. Pentru ca
Alexandru si Ivancu Basarab si fie aceeasi persoany, ar trebuisi admitem im-
posibilitatea ci el si fi fost socrul ambilor tari bulgari, tatuluisi a fiului. Inscrip-
fia depe mormantul lui, mai sus, p. 17, nota 14.

* Reproducem traducerea Iui Sincai, ed. 1853 I, p. 329. Diploma orig. in |
Hurm., Doc., 1, 2, p. 92, Alt doc. care arati pe Alexandru ca tati al lui Viadislav,
1369; Ibidem., p. 149 ,,predecessorum nostrorum ac bonae memoriae condam Ale-
xandri patris nostri carissimi”. Mai multe doc. Ibidem, p. 149—150 aminteste
relatiile dusminesti ale Jui Vladislav cu Ungurii : ,,exercitus regalis contre Laik
woyawodam moti‘‘, .

% Jirecek, Gesch. der Bulgaren, p. 327. N. Iotga, Lupla peniru stdpinirea
Vidinului, in Conv. lil., XXXVI, 1900, p. 969.
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Lepes, militar al curtii, pentru asezarea pécei intre domnul
Munteniei si locuitorii Bragovului, si si se hotiirascd in care oras
muntean negufitorii acelui orag aveau si pliteasci vamj ¥,

Avea Ludovic cu atidta mai mult nevoie de aceasti impécare,
cu cat noua cucerire ungureascs, Vidinul, era amenintatd de a
fi pierdutd, mai ales din cauza fmpotrivirei poporatii bulgiresti
contra domniei unguresti si a atacului posesiei Ungurilor de ciitre
tarul din Téarnova. Ludovic face o noui expeditie in 1368 in care
este ajutat de ostirea lui Vladislav Basarab. Aceasti impécare
aduce eliberearea lui Strasimir din prinsoarea ungureasci, spu-
nand regele in o scrisoare citre generalul siiu Hemfy, ci ,,noi
am dat drumul tarului din Vidin pe chezisia lui Laic Vodi
(Vladislav Basarab) si a Iui Dobrotici domnul Dobrogei si am ho-
tarit si’i dam innapoi si tara, cu condifie ca el s# ne incredinteze
ca ostatec doue fete ale sale 28,

In 1369 Vladislav di o diplom# latini in care se numeste
,,din mila lui Dumnezeu si al regelui Ungariei domn al Tirei
Muntenesti”, si acelas titlu il repeteaza el intr’o altd diplom#
a lui tot latini din 1372, in care numegte pe Ludovic ,,domnul
sdu firese” 29,
1 Ludovic insd se multumi numai cu suprematia politica pe
care si Alexandru Basarab oferise s& o recunoasci predecesorului
sdu ; nu adaose si impunerea Catolicismului, in contra ciruia mai
ales se impotriviau Romanii in acele timpuri, cind rolul religiei
era atat de insemnat. Daci papistasii urmeazi finnainte a cerca
pe domnii Munteniei, o fac de acuma tot pe calea corespondentei
si a scrisorilor, nu mai mult pe acea a armelor. Atata cagtigasers
Romanii, prin zdravina lovituri dati de Alexandrzu Basarab
lui Carol Robert Neapolitanul, ci tocise in Unguri pofta de a'i
mai silui in propria lor tari, si de a le impune cu puterea o cre-
dintd strdind si urati.
- Papa trimite in 1370 o scrisoare citre mastica Iui Viadislav

Basarab, Catolica Clara, viduva tatilui sdu, in care o laudi mult

pentru silintele ce si-a dat a intoarce la credinfa adevirati pe
fiica ei, impériteasa Bulgariei, §i o conjuri si caute a intoarce
si pe cealaltd fatd a ei, impiriiteasa Sarbiei. In o altd buld, din
acelasi an, papa imbie pe Vladislav s se intoarch la Catolicismu,

* Docum. din 1369 din colectia Comitelui Ioseph Kemeny, reprodus ftn
Transilvania, 1872, p. 43. In el Viadislav numeste pe Ludovic ,,inclitus rex Hun-
gariae naturalis dominus noster’’,

*® Reprodusi de N. Iorga 1. c. (mai sus, nota 2€), p. 987.

2 Diploma din 1369 in Fejer, IX, 4, p. 210 ; ,,Ladislau Dei'et regis. Hun-
gariae gratia woevoda transalpinus”. In acea din 1372 in Benkd Milcovia, 11,
p- 283, Ladislau se Intituleazi si dux ,,novae plantationis  terrae Fagaras”. Cre-
dem cu Hasdeu, Ist. crit., p. 20, ci trebuie cetit novae plantationis ef de Fagaras ;
cicl Fagirasul, ducatul vechiu de bastind al voevozilor munteni, numai nova
plantatio. nu putea fi. :
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cici ar avea langd el o femeie preainfeleaptd, mastica lui
Clara 30, LB . ,
“Apoi papa trimite tot atunci mai mul{i cilugiri minoriti
in Valahia, agezind si un episcop catolic in capitald, la Arges.
Sagii din Campulung aveau ined dinainte o biserici in acest
orag %L

? Vladislav Basarab, urmand politica predecesorilor sii,
maritd pe fata lui, Slava, dupi Stefan Uros, fiul lui Stefan Dusan,
tarul Sarbilor 32..

Radu al Il-ea, 1375—1385. — Vladislav Basarab muri
probabil in domnie §i neavand copii, fu urmat in tron de fratele
siu, Radu al II-lea, singurul care ramisese in viati, dupa moartea
Iui Neculai, intamplaté in 1366. Desi Vladislav se d3 inci in hri-
soavele sale drept credincios si supus al regelui maghiar, totusi
se vede cd Muntenia, prin insisi consolidarea ei, la addpostul
mai ales a innaltilor munti ce o despirtiau de Ungaria, se subs-
triisese aproape cu totul de la o supunere efectivi citre Ungaria,
si ca titlul de suzerand pe care ii plicea acesteia inca sa si’l
aroage asupra Munteniei, nu mai era decdt o zadarnici méan-
drie. De aceea gdsim pe timpul lui Radu al II-lea, in anul 1377,
un hrisov dat de Ludovic craiul, in care se spune c¢i ,,pand va
veni la manile noastre Tara Roméineascd, precum niddjduim,
credinciosii nostri Sasi vor urma innainte a’si pliti tributul lor”
punandu-le in perspectivd o scutire de dari la cazul ,,cdnd Dum-
nezeu i va ajuta a reduce iardsi Muntenia la supunere’ 33, Se
vede la c2 supunere se gandia regele, anume la acea de Stat tii-
butar, de oarece fagdduia Sasilor ca la o asemenea implinire
a gandului sdu, sd’i poatd scuti de diri. Voia deci regele si rein-
noiascd - timpuiile acele ce precedaserd descilecarea si in cari
am vizut ca regii unguri luau in adevar dela micile principate
ce existau in cuprinsul Munteniei, diri si tributuri.

Radu al TI-lea ldteste hotarele Munteniei si pe malul drept
al Dundrei cucerind regiunea numiti astiizi Dobrogea, impreund
cu cetatea Silistria. In timpul lui sau poate ceva mai innainte,
un prineipe bulgar Dobrotici intemeiase pe {armul Marei- e
in ‘Bulgaria rasiriteand un Stat care purtd numele siu: Do-

30 Reprodus de Sincai, [, p. 338, ed. 1853.

31 Gisim un pézitor al bisericei catolice din Campulung mort si ingropat
tn ea in anul 1373. Iatd inscripfia pusi pe morméntul lui, pastrati de Del Chiaro,
Istoria delle moderne rivoluzioni delle Valachia Venezia, 1718, p. 17: ,,Hic re-
quiescit in pace generosus dominus Ioannes P. huius saxonicalis ecclesiae custos,
qui- obiit MCCCLXXTII”. : :

32 Numele fiicei Iui Vladislav: este dat de Giacomo di Pietro Lucari,
tn ‘Rislretlo. Mai sus, p..15, nota 8.

33 Docum. din 1377 in colectia comitelui Ioseph Kemeny, reprodus de
Transilvania V, 1872, p. 73. Vezi traducerea lui in Sincai, I, p. 345," ed. 1853.
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brite. Centrul acestui Stat era in Mesembria, port de mare nu
departe de Constantinopole, si in cuprinsul acestui Stat se aflau
si alte doud porturi; Varna si Kaliacra (astizi rimas numai
ca numele unui promontoriu la nord de Varna). Nu se stie insi
dacd Statul Dobrite se intindea si asupra Dobrogei roméne
sau cuprindea numai asa numita Dobroge bulgireasci. In
orice caz posesia deltei Dundrei era in ceartd cu Genovezii cari
stédpaneau pe atunci in regiunea ei porturile Pangalli (Mangalia)
si Costanza (Constanta). Dela cine va fi cucerit Radu porturile
transdunarene, dela Ge-
novezi sau dela Bulgari,
nu se poate limuri din
lipsa de stiri. Sigur#
este intinderea stipani-
rei lui Radu al II-lea
pe ,,ambele laturi ale
Dunirei pand la Marea
cea mare si de stipani-
tor al Silistrei cum gli-
suieste un document al
lui din anul 1379 apro-
ximativ care insird si
aceste posesii in lungul
si pomposul siu titu-
g™ 94

Radu al II-lea, intre-
prinde zidirea frumoasei
méndstiri Tismana dar
nu apucd a o savarsi,
dupd cum se vede aceasta
din un hrisoval lui Dan I
Voevod, din 1385, in
care domnul spune : Manastirea Tismana.
»Am aflat in pdmantul
domniei mele, la locul ce se chiami Tismana, o mAnistire cu
toate lucrurile, nesavarsitd, pre care riposatul intru fericire
Radu Voevod périntele domniei mele din temelie a innil{at’o,
dar scurtandu-i-se viata, n’a apucat a o ispravi” 3,

Dan I, 1385—1386, fiul cel mai mare al lui Radu, ocupi
tronul la moartea tatilui siu. Nu domneste insi decit scurt

# Publicat de Hasdeu in Etymologicum magnum Romaniae, IV, p. CCLXI,
dupd originalul din Arhiva Statului. Vezi acolo cercetarea datei acestui docu-
ment nedatat. Comp. Iorga, Chilia si Celafea albd, p. 61 si62. D. Onciul combate
fard cuvant dovada Iui Hasdeu, Documentul din 1379, in Originele, p. 204.

% Reprodus de Hasdeu, Ist. erit., p. 127.
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timp si este ucis, poate dup# intetirea lui Mircea, fratele siu cel
mai mic, de citre o parte din boieri, care dup4 cum observi inck
depe atunci Chalcocondila, ,,obisnuiau a nu sta sub aceeasi
domnitori, dar dupd cum le pare mai bine, schimbi principii,
punand ciand pe unul, cdnd pe altul” %. Astfel ajunge Mircea
pronumit cel Bétran pe scaunul Basarabilor in 1386.

Faptul principal ce se desface din stiintele ce ne-au rimas
asupra primilor domnitori ai Munteniei este emanciparea lor
tot mai mare de suprematia maghiari, si paralel cu aceast:
emancipare, o legiturd tot mai stransi cu despotii slavoni de
peste Dunire. Mai fiecare din domnii Munteniei luptd cu regii
unguri, si cu tofii se incuscresc pe rand cu tarii Bulgariei si
Sarbiei *”. Tendinfa Munteniei de a se desface de legiturile de
supunere, in care Ungaria voia s’o refini si de a ciuta, pentru
ajungerea tintei, sprijinul domnilor slavoni, de dincolo de fluviu,
era fireascd si neaparatd. Timpurile pe atunci erau religioase ;

* Chalcocondila, Bonn, p. 78. Observaiia lui Chalcocondila se potriveste
mai bine Moldovei decat Munteniei, si el vorbeste fn acest loc de ambele tiri.
Asupra uciderei lui Dan de fard si cu atit mai mult din indemnul fratelui siu
Mircea sunt puternice indoieli. Capitanul, Mag. ist., 1, p. 91 spune ci ,,Dan fu-
sese ucis de Sisman voevodul Serbiei, pentru ce nu se stie”. Acelas lucru il arata
si o cronicd bulgari ap. N. Iorga Studiisi Doc., 1V, 1901, p. IV. Versiunea omo-
ruluf este datorita dupi d. Litzica, Studii $i schite greco-romdne, 1912, p- 3 i
urm. uneitraduceriarbitrare a cuvantului grecesc coyehévreg in raportul 1ui Chaleo- 3
condila asupra morfei Iui Dan, Bonn, p. 78) care nu inseamni numai decht a
ucide, pe 1angi ci chiar daci am admite acest sens, inca Chacocondila nu spune
decat cd ,,Dan fiind ucis”’, fard a ardia de cine.

®% Iatd genealogia predecesorilor lui Mircea cel Mare :

1. Radu Negru sau
Tugomir Basarab

1290—1310
2. Ivancu Basarab Clara N 3. Alexandru Basarab ~ o femeie
1310—1320 Bulg. catol. 1320—1360 ortod.

|
o fatd w” Alexandru
tar Bulg.
|

Sirasimil wy o fatd Anca lui 4. Viadislab B. 5. Radual II B, Neculai

Jar de Vidin Sim. Staret  1360—1375 1375—1385 1 1366
tar Sarbiei ; /\\
Slava, lui 6, Dan 1. Bas. 7. Mircea c. B

St. Uros al Serbiei 1385—1386 1386—1418
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credinfa in Dumnezeu, nu nationalitatea, hotiria legiturile
dintre popoare. Pentru mantuirea credintei piriisiseri Roménii
tara lor cea intratd in stipénirea maghiari, si ciutaseri o adi-
postire dincoace de munti. Ungurii starniti de papi, se siliau
necontenit de a pune ména pe fara cea noud, intemeiatii de Ro-
méni in poalele Carpafilor, pentru ca impreuni cu foloasele po-
litice ce le-ar trage din stéipanira lor, si poatd Li{i peste acele
regiuni si credinfa catolici. Romanii trebuiri si sus{ini lupte
crancene, chiar la ei acasd, pentru a rispinge asemenea incerciri.
Odata cu luptele pentru apdrarea religiei, se trezise in Romani
si dorinta neatarnarei politice, mandria si vrednicia omeneasci.
Ei fuseserd liberi innainte de a cidea sub Unguri, si simtind pe
fiece zi apdsarea tot mai grea a jugului acestora, voiau si mantuie
deodatd, prin respingerea autoritifei unguresti, si sufletul si.
trupul lor. De aceea puseser# ei muntii intre ei si asupritorii.
Daca ar fi fost sd primeascd si dinocace de piscuri ap#sarea pe
care voiserd s’o inlature, atunci pentru ce gi-ar fi pirisit casele
si mogiile, de peste Carpati, spre a se refugia in Muntenia ? Po-
zitia lor ins3 se intdrise foarte mult, de cAnd ei puseseri stavila
intre ei si poporul maghiar. Carpatii ii apfira acuma de cotropire,
cdci gaturile si padurile intunecoase de cari erau acoperiti, con-
fineau pericole ascunse pentru nivilitori. O singuri dat# incerca-
serd ei, in trufasa lor sumetie, a infrunta aceste primejdii, si o
peire cumplitd i invitase a nu mai reincepe.

Toate aceste imprejurari impingeau tot mai mult pe Romani
a se emancipa de Unguri, §i pe timpul lui Radu al II-lea, sunt
pand intr’atdta mantuiti de ei, incAt regele trebuia si doriasci
timpul fericit cand va pune iarfigi mina pe Muntenia.

Catre Slavonii de peste Dunire ii atriigea dimprotivi toate
imprejurdrile : intaiu comunitatea de religie si anume nu numaij
de credintd, ci pana si forma ritului si limba bisericeasci, ace-
leasi de ambele parti ale fluviului. Apoi nici o piedici fizici nu’i
despdrtia de celalt mal al apei peste care se putea pluti. In sfar-
sit aici nu’i asteptau relatii de supunere si de inferioritate, ci
erau priviti ca egali, primindu-le fetele in legituri de cisitorie
cu domnii slavoni, si acestia nu erau intru nimic mai jos decat
regele Ungariei, intru cat si ei erau de sine stititori, ba chiar
erau fari adecd imparati, pe cind capii Ungariei nu erau decat
regi. .

» Vom vedea mai jos ce inriuirire au avut aceste relatii,
dusmane cu Ungurii, prietenoase cu Bulgarii §i Sarbii, asupra
formei de organizare a Statului muntean, si de aici asupra acelei
a Moldovei. Acum si trecem mai departe la istoria Statului Mun-
teniei sub domnul cel mai insemnat al inceputurilor sale, Mircea
I Basarab zis si cel Batran.
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2. MIRCEA CEL BATRAN 1386 —1418.

Cossova si Polonia. — Dupi moartea poate silnicd a lui
Dan, se urci pe tronul Munteniei fratele siu Mircea. El trebuie
sd fi pus ména pe scaun in 1386, de oarece in 1385, un hrisov
aratd cd Dan domnia inci in acel an, iar in 1387 gdsim hrisoave
date acum de Mircea, ca Domn al Munteniei 38

Pe timpul lui Mircea, apisarea Turcilor asupra Europei
rasaritene se ficea tot mai simtit3, si chiar cea apusani incepuse
a se ingriji de apropierea acelui potop amenintitor. Dupia ce
Tureii Otomani intemeiazi in Asia stdpanirea lor in 1299, incep
dela 1326 a trece si in Europa, mai intaiu numai in scopuri de
pradiciune, si pe urmi ins spre a’si intinde stdpanirea, si pun
in 1356 ména pe Gallipoli, sub sultanul lor Urcham. Urmasul
sdu, Amurat I, cucereste in curind Adrianopole si Filipopole.
Impérifia Bizantind era cu totul nedestoinici a sustinea lupta
cu nouii ndvalitori, si daci. capitala cea puternic intiriti din
partea uscatului si greu de atacat dinspre mare, puti si se
opund un secol intreg sforfirilor otomane, aceasta fu datorit
mai mult asezirei ei decat barbétiei apiritorilor.

Incunjurimile orasului insi cizuri de timpuriu sub sti-
panirea Otomanilor care, ca niste valuri necontenit crescatoare,
ristringeau mereu insula Statului grecesc pe care, la urma
urmelor, tot trebuiau si o inghit.

Dac# Turcii intdmpinari o impotrivire puternicd in cotro-
pirea Europei risiiritene, aceasta le veni, nu dela poporul acela
ce era pus prin istorie in fruntea neamurilor ei, ci din partea Sta-
telor cari incunjurau sau se desficuseri cu timpul din putredul
privaz al Imperiului de Risirit, si tinere i vanjoase, stieau si
manuiascd tot atit de bine arma, pe cat Grecii din Bizant erau
mesteri in invartirea limbei si in subtietatile retoricei. Aceste
popoare erau dupd randul in care infatisari piepturile lor iata-
ganelor semi-lunei : Albanezii, Sarbii, Bulgarii, Romanii si Un-
gurii. Ele alcituiau acele ziduri concentrice pe cari Turcii tre-
huird s& le spargd spre a pitrunde in cetatea earopeans. Gand
ei ajunserd in 1526, a sfirama la Mohaci pe cel din urmi, poporul
Ungurilor, puterile lor ajunseseri la capit; finsemnatul lor
capital de valoare militari fusese cheltuit, si Viena fu punctul
extrem pand unde oardele lor puturi pitrunde. De aici ei se in-
toarserd Indirit, incepAnd a coberi culmea gloriei urcate
pand atunci. Imp#ritia lor, alti dati spaima Europei, astizi a

* Hrisovul din 1385 dela Dan, publicat de Hasdeu in trad ucere Tomani,
dupé originalul din Arhiva Statuluifn Ist. crit., I, p. 127-—-128. Dela Mircea cel
Mare se afli 3 hrisoave din anul 1387 : unul publicat in extenso in original, in
Arh. ist, III, p. 191—193 altul reprodus numaiin parte tot de Hasdeu in Isi.
crit., p. 5, si un al treilea Arhivul peniru islorie si filosofie a lui T. Cipariu,
1867 p. 77.
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ajuns aproape de desfiintare, §i nu este departe timpul cind pu-
ternicii Otomani de alta datd vor trebui si’si iee riimas bun dela
Europa, si sa se intoarca iar in Asia de unde au venit.

; Mireatd priveliste a mérirei §i deciderei lucrurilor acestei
umi | ; .

La aceastd dirapanare inceata dar continuii a puterei
turcesti, Roménii au luat poate cea mai strilucitd parte, si in
aceast jertfd, desi neconstiutd, facuti de ei intru apirarea
culturei europene, std rolul ce I'au jucat, aliturea cu tovarasii
lor de luptd, in istoria universala a neamurilor civilizate. Apa-
rarea culturei, mostenitd in apus de la Romani si de la Elini,
fu incredintatd de destin, in Rés#rit, in primul loc tot unui
popor de vitd romani.

Dupéd cucerirea Filipopolei, comandantul grec al acestei
cetiti fuge la Uros al 11-lea, tarul Sarbilor, cerdndu’i ajutor contra
dusmanului comun. Prea slab, pentru a putea infrunta singur
furia musulmana, Uros cere ajutorul regilor Bosniei, Ungariei
si domnului Munteniei, care pe atunci era Vladislav Basarab.
Se injghebd o armatd numeroasi cu care aliatii se indreptard
asupra Adrianopolei. Mandri insa despre numarul lor si fiind
siguri de izbanda, nu ieau toate misurile de prevedere trebuin-
cioase, si sunt cumplit batuti, in 1363. Movili de morti si lacuri
de sange acoperiau a doua zi intinsul cAmp de riazboiu care pa-
strd de atunci pand in zilele noastre numele de Infrdn-
gerea Sdrbilor 39, ;

Dupd aceastd strilucitd izbanda, Amurat isi strimuta
resedinta, dela Brusa din Azia, in Europa la Adrianopole, in
1365, si Turcii incep a deveni un element determinant in mersul
politicei europene. Zece ani dupa aceea, Amurat bate pe Lazir
tarul Serbiei, iea cetatea Nis si supune pe Sarbi la tribut. Sisman
tarul Bulgariei speriat de izbanzile Turcilor, 1i se supune de
bund voie, capdtand prin inchinarea lui conditii mai favora-
bile decat acei ce cideau loviti de armele musulmane. In timpul
insd cat Turcii erau retinuti prin un razboiu cu niste popoare din
Azia, tarii Bulgariei si ai Serbiei, se inteleg a se riscula in contra
jugului ce le edzuse dupd gat. Amurat revine grabnic in Europa,
si bate incd odata si mai cumplit pe Bulgari uniti cu Bosniacii,
Sarbii, Ungurii §i Romanii, acesti din urmi condusi de Mircea,
in marea batdlie dela Cossova 1389 (Intre Iunie si Septemvrie),
in care insdsi tarul Serbiei,Lazar, rimane mort pe campul debitaie.

De si batut in aceastd primi intalnire a lui cu Turcii,
Mircea era hotirat a nu pdrasi dela prima loviturd, duelu
incins fintre el si urgia otomani. El mostenise de la pre-
decesorii sdi o putere respectabili si respectatd care fi didea

3% Zinkeisen, Geschichie des osmanischen Reiches in Europa, Hamburg,
1846, I, p. 225, dupd Analele lui Sead-Eddin siacele traduse de Leunclavius.
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mijlocul, nu numai a scutura jugul unguresc, dar a se opune si
la primirea acelui turcesc, si aceasta fu marea {int3 a vietii si dom-
niei lui. Ei ii inchind el toate puterile, toatd activitatea lui.
Daci norocul si izbanda nu stituri pe partea lui, el ficl tot ce
omeneste era cu putintd spre a apira cuibul sfiu, de vultanul ce
se abdtea asupra’i, si in incordarea necontenit reinprospétata
a sfortarilor sale, std mirimea lui de erou. Ciici dacii este mare
acel ce triumfs, nu este mai putin mare acel ce lupta pentru
apdrarea sfintelor bunuri ale libertitei si neatArnirei !

Mircea avea cu atidt mai mult temeiu a combate pe Turei,
cu cat tatdl siu ii lisase ca mostenire si stdpanirea sud-duni-
reand a Dobrogei si Silistriei. De aceea vedem pe Mircea, chiar in
anul 1387, urmitor suirei sale in scaun, cAnd inci nu avusese
timpul de a face cuceriri, ci se intituleazi de stapanitor i domn
a toatd tara Ungro-Vlahiei si peste munti, inci si peste tarile
Tatdresti si Almasului si Figirasului hertog si stipanitor,
Banatului de la Severin duce si de amdndoud parfile si peste
toatd Dundrea pdnd la marea cea mare si cetdfei Durostorului
stdpdnitor”. $i c# acest titlu nu era numai o zadarnici ingirare,
ne-o dovedeste imprejurarea ci Mircea, prin acest document
chiar, ordona cipitanilor Durostorului, adici Silistriei, si res-
pecte dania ficutd de el manistirei Nucetul %,

Mircea avit insi nu numai o putere insemnat#, pe care
indrézni si o arunce impotriva cumplitilor Otomani. El era si
un cap politic eminent ce stiea si combine totdeauna uneltirile
ascunse cu loviturile fatise. Astfel cAnd Sarbii ceruri dela el
ajutor pentru lupta dela Cossova, Mircea se gandi indati a creea
greutdfi lui Amurat in Azia, punindu-se in legdturi cu principii
deacolo, din Mentese, Aidin, Sarusan si Costamuni si impin-
gandu-i la réscoald in contra sultanului turcesc, spre a slabi
astfel puterile lui, prin impir{ire .. Amurat insi, s1 el un cap
ghibaciu si socotit, lasd si izbucniasci revolta in Azia, stiind
el bine cd fitilul ce o aprinsese pornise din Europa. Aici se repede
el cu toate puterile, si dup¥ ce zdrobeste pe Crestini la Cossova,
ii fu o nimica a inn#busi incercirile de rizviitire pornite in Azia.

Mircea, batut impreuni cu toti aliatii sii, la Cossova,
se retrage in Muntenia, asteptdndu-se la o nivilire de rizbu-
nare a Turcilor. _

Amurat, fiind asasinat dupéd  acea mare bitilie, de un
Sarb luat prins de armata otomana, fiul siu Baiazet trimite o

.

" Document din 1387 in Cipariu, Arhin., 1867, p. 77. Aceeasi titulaturi
este datd lui Mircea si in celdlalt doc. din acelay an, reprodus in Istoria erit., p.
5, precum si in unul din 1399 (Arh. ist, I, 1, p- 97), si in unul din 1406. Ibidem
L 1, p. 98. Un doc. latin din 1390 reds titlul »» Terrarum Dobrotici despotus et
Tristii (Silistria) dominus”. Alte doc. vezi in N, Torga, Chilia si Cetatea Albd,
p-61—62. : : :

1 Zinkeisen, I, p. 283, dupi Sead-Eddin.
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armatd peste Dundre, spre a pedepsi pe Munteni, pentru fmp3rti-
sirea lor la liga antiturceasc. Oardele musulmane infuriate pradi
si pustiazd {ara, iar Mircea de si caut# cu toate puterile ce’i ri-
maseserd a se opune Turcilor, este bitut §i nevoit a le pliti tribut 2.
Conform cu aceste stiinti §i aflim Muntenia trecuti ca tari tri-
butard pe registrele Portei otomane, in anul 1391 4,

Supunerea lui Mircea citre Turci este insi numai treci-
toare §i trebuid incd sd se verse mult singe intre ei §i Romani,
pand ce acestia si primeascy, firi a se mai impotrivi, jugul
otoman. Bitut la Cossova, apucat nepregitit de o nipraznici
névilire, el trebui si inliture deocamdati pericolul amenintitor,
prin o trecdtoare inchinare.

Dupd cét se vede Mircea fusese dela inceput chiar dugménit
si de Unguri cari nu puteau ingidui emanciparea tot mai deplini
a Munteniei de sub ascultarea lor si, in loc ca Ungurii s se folo-
seascd de puternicul brat al Romanilor, spre a lupta aliturea cu
ei in contra dusmanului comun al Crestinititei, Sigismund
regele Ungariei ce se urcase in aceelasi an cu Mircea pe tron
(1386), se gandia la mijloacele de a reduce Tara Roméneasci in
supunerea si atarnarea Ungariei,

Mircea de si se pregitia a lupta in contra Turcilor, si in-
tindea prin Azia mrejele §i uneltirile sale, nu lasi in pirisire
nici interesele sale din Europa, si caut a opune Ungurilor alianta
Polonilor.

Polonia anume fusese uniti personal cu Ungaria in timpul
domniei lui Ludovic de Anjou, 1370—1382. Acesta avand numai
doudl fete, se sileste a le asigura tronul atat al Ungariei, cat
si al Poloniei. Fiindca fata cea mai mare, Maria, care trebuia
sd urmeze la tron, era miritatd dupi marchizul Sigismund de
Luxenburg, care ajunse mai tarziu impirat al Germaniai, apoi
Polonii opusera o impotrivire energici contra urcirei unui German
pe tronul lor si aleserd de rege, dupd mai multe turburiri si re-
volutii, in 1386, pe Vladislav laghello, ducele Litvaniei, desfi-
cand astfel unirea cu Ungaria. Intelegem cum pretentiile de
domnie ale lui Sigismund la tronul Poloniei, trebuiau si puni

** Melchisedek in articolul siu Mitropolitul Tamblac in Revista Ilui To-
cileseu, 111, p. 27, spune, dupi Viafo Sf. Paraschiva, ci Mircea ar fifost prins de
Baiazet si surgunit la Brusa, pirere ce adoptasem in ed. I (vol. 1L, p. 94). Mel-
chisedek pare a fi ficut un amestec intre Stragimir domnul Widinului care in
adevir a fost surgunit la Brusa, iar nu Mircea, Vezi Jirecek in Archio. fur slavische
Philologie, X1V, p. 274, Vezl si mai sus p. 28, nota 35. -

** Hammer, Histoire de 'empire oftoman, traduite par Dochez, Paris. 1841,
I, p. 97, care citeazi pe Muradja d’Ohsson, Tableau de U’Empire Ottoman, 111, p.
438. Dupd un alt izvor turcese, Ranzatul Ebrar, anul ar fi 1390. Vezi $i Zinkeisen.
I, p. 284, care aduce pe Sead-Eddin pentru acelasi lucru. Nu injelegem pentru
ce d. N. Iorga si.dupd d-sa sid. Litzica Din domnia lui Mircea Voddin Conv.
lit,, XXXV, 1901, p. 375, si in Studii $i Schife greco-romdne—Buc. 1912—acelas
articol p. 13 sq. nu primesc aceste aratiri. 3
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aceste doud {iri in relatii incordate una cu alta. Mircea se folo-
seste de ele pentru a impiedica planurile dusménesti ale lui
Sigismund in contra Munteniei, punandu-se in legituri prie-
tenesti cu Polonii.

El trimite in 1389 doi soli in Polonia, pe boierii Manea si
Roman Herescu cari, trecdnd prin Moldova unde domnia Petru
Musat, pe care ’I vom cunoaste ca in familie cu Mircea cel Mare
si in totul devotat lui, domnul Moldovei asociazi pe langi solii
munteni, un reprezentant al siu, Dugoiu, si toti trei mergand
in Polonia la Vladislav Iaghello, Mircea incheie cu regele Vla-
dislav o legiturd de prietenie care avea de obiect ajutarea lor
mutuald cu toatd puterea contra craiului Ungariei, iar in contra
altor dusmani dup# plicere 4.

_ Aflarea incheierei acestei aliante pe de o parte, care apiara
pe Mircea, cu toat# ciiderea Iui fatd cu Turcii, pe de altd parte
si constiinfa pericolului ce putea rezulta chiar pentru Ungaria,
din "coplesirea Munteniei de citre puterea otomana, aduseri
insd pe Sigismund la niste cugetiiri mai plecate citre domnul
muntean. E sigur ci Mircea primi, chiar in anul 1390, propuneri
de alian{d din partea Ungurilor in contra pericolului comun,
de oarece aflim ci domnul Munteniei ce era, cum am vizut,
amenintat cu riizbunarea turceasci, pentru participarea lui Ia
lupta dela Cossova, se gribeste chiar in acel an a modifica alianta
incheiat# cu Polonia in contra Ungariei, in sensul acela, ¢4 domnul
Munteniei si nu mai fie obligat a prestad numai decat Poloniei
ajutorul lui in contra vecinei sale. In Noemvrie 1390, Mircea
trimite soli in Polonia, cari se intilnesc cu ambasadorii regelui
in capitala Moldovei, Suceava, $i se modificd tratatul in asa chip
cd ,craiul Poloniei si nu inceapd rézboiu in contra craiului
unguresc, innainte de a ingtiinfa pe Mircea si pe divanul fdrei
sale, despre toate pricinile rizboiului si de nu vor fi intdrite
acele pricini si de divanul craiului, Iar de s'ar face vreo pace
Infre Mircea si craiul unguresc, pe craiul Poloniei neldsdndu'l
dintr’insa, numitul craiu va frebui si o primiasca’” %, ]

4 Doghiel, Codex diplomaticus regni Poloniae, 1, p. 597. Actul de ratifi-
care a tratatului din partea lui Mircea este datat din Lublin, ceea ce nu insamni
cii Mircea.sa fi fost in acel oras, pentru a preschimba actul. Numele solilor este
Tredat in limba latind prin Magnus si Roman Hericziki. Acel Magnus este fnsi scris
de sigur mii ¢orect -de Inventarnl din Cracovia, Maynus (rom. : Manea). Vezi
Hasden, 'Azh.. fsf?;'.'i‘f-,j P. 5N, Tot asa il scrie si d. Ulianitzki, in reproducerea inte-
grali’ a_tratatulvi; Maleriala. p. 9.

4 Acest de pe urma tratat este incheiat de Mircea in 1390, si ratificat de
el In 1391 Iulie, in Lemberg. (Doghiel, I, p. 599). Iata locul in textul original :
(1390) ,,scilicet quod prefatus D-nus Rex Poloniae ullas brigas neque guerras
contra Regem Hungariae ac subdites suos moveat, nec movere incipiat quoquam,
nisi prius significatis D-no nostro Mircii Voyewodae et eius consilio singulis
earundem brigarum seu guerrarum qualitatibus, eaedemque per ipsius regalis
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Ceeace ne mird in aceastd alcituire este modul cam cava-
leresc cu care Mircea trateazi interesele Polonilor, subordonin-
du-le cu totul intereselor lui, si primirea acestei pozitii, in orice
caz nu domin#toare, din partea unui mare craiu, dela un principe
ce trebuia, dup# ideile timpului si puterea respectivd a Statelor
lor, si apar# ca mai mic inaintea lui. Tratatul este in totul favo-
rabil lui Mircea ; el face s atirne ajutorul promis de el Polonilor
de atatea conditii, incat il lasi in bunul sdu plac, fird a deslega
insi pe regele polon de indatorirea ajutorului, la caz cénd el ar
avea rizboiu cu Ungaria. Nu numai atéta, el obligd chiar pe re-
gele polon a ‘intra si el in alian{i cu Ungaria, la-caz cind Mircea
ar incheid pace cu d4nsa. Nu rimane nici o indoiald ci un rezultat
atat de strilucit al diplomatiei lui Mircea fu castigat prin ard-
tarea foloaselor nemasurate ce ar putea rezulta pentru cauza cre-
stind, in lupti cu pericolul ce venia asupra tuturora, din o
aliantd a Ungurilor cu popoarele expuse mai in graba loviturilor
otomane. \ .

Nieopoli. — In acest ristimp, intervenind atacul Munteniei
din partea Turcilor, lovitura primiti de Mircea si indatorirea lui
de a se supune la plata tributului, aduc mai mult la cunogtinta
Ungurilor primejdia ce se apropia de propriul lor Stat §i deci
nevoia de a se alitura la Mircea, aliturare catre care Mircea
pregitise calea prin modificarea tratatului siu cu Polonia. Se
incheie deci o legituri pe fati intre Mircea si Sigismund, in: a
doua Duminici din postul mare 1395 in Brasov, unde Mircea se
duse in persoani si, intAmplandu-se s uite pecetea lui cea mare,
intireste subsemnitura lui cu pecetea cea micd, probabil dela
inel. Prin acest act Mircea recunoscind ci Domnul Sigismund,
s'a purtat ciitre el cu osebitd bunivointd §i prea milostiveste
de cand I'a cunoscut si i-au prins partea mai ales in contra
Turcilor, fiilor riutitel se leagi citre el prin urmitoarele puncte :

1. CAnd regele va merge in persoani in contra Turcilor,
s# iasdi si Mircea in persoani ; iar cand va trimite numai osti, s&
fie indatorat si Mircea tot la atéta. ;

2. S& dea lui Sigismund mancare pentiu ostile sale, insd
nu degeaba, ci cu plati.

Acest tratat arati ci relatiile de vasalitate ale Munteniei
citre Unguri incetaseri cu totul, ci era ultimul act al emanci-
pirei. Munteniei de sub epitropia maghiari. Intr’adevir in
acest tratat, Mircea nu numegte nici micar, cum ficea unchiul
siu Vladislav, pe regele Ungurilor domnul sdu, ci curat numai

dignitatis consilium sint approbatae. Insuper si aliquae treugae pacis vel indu-
ciae aut concordiae inter praefatum Mircium Woyewodam d. n. et Regem Hun-
gariae sunt actae... ipso d. Rege Pelonorum non excluso, easdem proenominatus
d. Rex ratificare et gratificare et acceptare debebit”. Comp, Ulianitzki, p. 5.

A, D. Xenopol. Istoria Romanilor.—Vol. III. 6
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domnul rege Sigismund; apoi indatorirea lui Mircea de a iesi
in persoand la rizboiu numai atunci cAnd si regele va veni in
persoand, arati o deplind egalitate intre ei, care nu poate fi
intunecatd prin formularea respectuoasi a unui tratat incheiat
cu un rege puternic care ajunge dupd aceea si impirat al Ger-
maniei 46,

Dupd acest tratat, aliafii trec Duniirea si ieau Nicopoli
dela Turci pe care acestia il ocupaserd indati dupi bitilia dela
Cossova %7, Imbolnivindu-se insi sotia lui Sigismund, Maria,
impératul e nevoit si p#riseasci pentru cAtva timp expeditia.
Maria moare si dupd immorm4ntarea ei, Sigismund se intoarce
iar peste Dundre, unde era si se intAmple o lupti hotiritoare.

Sigismund ciutase si trezeasch iar#si in popoarele Europei
fanatismul religios pentru a le sculd contra Otomanilor. El
izbutise pand la un punct in incercirile sale, adurand in armata
sa, pe langd trupe germane, si cAteva mii de cavaleri francezi,
imbricati in zale, oaste feodali din cele mai alese. El doban-
dise acest pretios contingent dela Carol VI regele Frantei, si in
randurile lui se intalnia floarea cavalerismului francez, precum
Philibert de Noailles marele maestru al Iohanitilor, Jean de
Nevers, comitele de Eu, maresalul Boucicault si altii. Numrul
armatei aliate era de peste 60.000 de oameni, insi cum spune
o istorie contimporani, erd o armati necapabild de disciplini,
prin vérsta tandré si lipsa de seriozitate a ofiterilor de capetenie,
mai plecatd la scandaluri decAt la lucriri intelepte. Cea mai
mare ingrijire a ei fusese totdeauna de a petrece bine, si de
a incdrca sdici cu tot soiul de ménciri alese, pentru a le duce
dupd ea *. Luarea cetifilor Vidinul si Rahova urci péni la
nebunie neingrijirea si mandria mai ales a Francezilor.

Ajunsi sub Nicopole, in Septemvrie 1396, acestia se pun
pe banchete si petreceri care nu se mai sfarsiri nici chiar atunci,
cand Baiazet nu era decit la o indepirtare de sese ore. Froissart,
cronicar contimporan, ne spune ci ,.ei schimbau adeseori de

*¢ Textul tratatulul reprodus in traducerea roman# de Sincai, I, p. 365 ed.
1853. Conditiile atat de favorabile Iui Mircea din acest tratat exclud absolut
parerea sprijinitd de N. Iorga, Chilia si Celatec Albd, p. 65, adoptati si de Litzica
(mai sus nota 43), ci acest tratat si fi fost incheiat de Mircea dupa o infrangere
a lui de Turci fn 1394. Tratatul nu are de loc aerul de afi fost implorat de un
domn care ar fi cerut ajutor; ci ca si acel cu Polonii, ca ficut de unul pe deplin
stipan pe soarta Iui, :

‘7 Engel, Geschichie der Walachei, p. 159, aduce un document tot din 1395,
dupd care expedifia dela Nicopole ar fi fost indreptati contra Iui Mircea. Dar
cum se putea aceasta, dupi ce impératul abia incheiase alianfa cu Mircea ? Apoi
ce era si caute Sigismund contra lui Mircea la Nicopoli, care se afla in manile
Tureilor ? In sfarsit Mircea luptd aliturea cu Sigismund, in lupta de sub zidurile
acelei cetdji din 1396. Documentul lui Engel nu poate fi decat apocrif.

8 Hisloire de Charles VI par un auteur contemporain, religieux de 1’ab-
baye de St. Denys, Paris, 1663, p. 348,
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haine, si nu erau decit mode noue cu horbotérie si galoane
felurite, care tineau pe pringii 'de rizboiu intr’c vesnicd minu-
nare. Ceeace ii mira insa mai mult era de a vedea pe nebuna noa-
strd nobilime, purtand niste papuci cu pliscul lung de doud pi-
cioare, si adeseori incd mail mult. Chiar si cAnd Turcii ii atacara,
ei stiteau la masi, si se sculari ametiti de vin, ta:andu-se pe cAmp
cum puturd mai bine” %. ‘

Cand se {inu sfatul de batilie, Mircea propuse ci sd i se
lase lui intaiul atac contra trupelor usoare ale Turcilor, si cava-
lerii francezi si rimani la urmi, pentru a se lovi cu greul armatei
dusmane, corpul Ienicerilor. Ducele Burgundiei Ioan de Nevers,
comandantul Francezilor, se opuse la aceasta, spunand ci el n’a
venit eu 6000 mii de oameni de atita indepartare, pentru a asista
la lupta altora, si cerdnd numai decat si i se conceadd onoarea
primului atac. Impératul propuse atunci ca Ungurii sa fie pusi
la randul intéiu, ca unii ce ar cunoaste mai bine modul de ba-
taie al Turcilor. Francezii amenintaré cu retragerea, dacd li s’ar
face aceastd ofensii, §i impdratul trebui sa le invoiasca cererea
care compromise rezultatul luptei %°,

In orice caz aceasti intrecere a fieciirei nafii de a avea ea
prioritatea mortei, caracterizeazi de minune veacul de atunci,
adevarat veac de eroi.

Francezii nerabditori de a’si ariita vitejia, atacd innainte
de a se fi dat semnalul luptei, ristoarnd randul intiiu al armatei
turcesti, si cizAnd pe al doilea, compus din cilarime, il sparg
$i pe acesta, cAnd deodat in loc de a intalni cAmpia goald, precum
se agteptau, crezind ci# au zdrobit pe Turci, dau peste corpul
Ienicerilor, de vre-o 60.000 de oameni, puternic i neatins. Pe céat
de mare le fusese bravura la inceput, pe atata acuma sunt cu-
pringi de o teami nipraznici. Ei o rup la goand inddrit; insd
caii lor, inciircati cu fier, obositi de greutatea ce duceau si de
o incordare de mai multe oare, incep a se abate sub ei. Cavaleria
ugoar# a Turcilor ajunge pe acei ce ar fi putut incd scipa §i ma-
celireste si prinde pe cei ce mai rimiseserd din armata franceza.
Sosind vestea cumpliti la tabira lui Sigismund, Ungurii §i cu
Romanii se retrag din lupta, si Tureii, cizand indatd dupi aceea

‘s Chronique de Jean Froissart in Buchon, Panthéon liltéraire, I11, p. 261.

30 Johannes Schiltberger aus Miinchen, Reise in Europa, Asien und Africa
13941427, Miinchen, ed. Neumann. 1859, p. 51-52. Este curios ed Schiltberger
numeste pe voevodul Valahiei Werfer. Dupa cat se vede, cind el isiscrise me-
moriile, tarziu dupi batilia dela Nicopole, el uitase numele lui Mircea, greu de
finut minte pentru un Neamf, si il inlocuise cu unul german inchipuit. Spusele
lui Schiltberger sunt intirite de o povestire contimporani a luptei dela Nicopole
datati insi gresit 1394, de oarece este cunoscut c# bitidlia aviloc in 1396, N,
Iorga, Acte si fragmente, I1I, p. 76 (apendice) : seque Myrxe in prima aeie hostibus
objici petit ut sinat imperator’,
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pe centrul compus din ogtirea german#, il sfarimi cu totul
si 'l pun pe fugi. 3

Mircea facuse foarte cuminte de a se retrage din lupti
si de a nu agtepta si fie micelirit de Turci; firi nici o sperantd
de scdpare, avand in spatele sale Duniirea. El avea cu atit mai
mult drept s o faci, cu cat diduse un sfat intelept, sustinut de
toti sefii armatei aliate, care insi fusese raspins de Francezi
ai cdror purtare tocmai compromisese lupta. Apoi retragerea
Ungurilor dela aripa dreapt, slibind puterea de impotrivire
a aliatilor, Mircea ar fi jertfit numai in zadar armata lui, daci
ar fi stat in lapth 51,

El se astepts insd, ca si dupi bitilia dela Cossova, a fiatacat
de Turci in propria lui tard, si avea nevoie de armata lui intreagi
si neatinsi, pentru a se putea improtivi lor, ceea ce tocmai, dupd
lupta dela Cossova, nu putuse face, fiindu’i armata desorganizata,
prin infrangerea suferiti acolo, acuma el putu intreprinde, si
incd cu o stralucitd izbandi.

Polonii vizénd ci Mircea s’a lepddat de alianta lor, si s’a
unit cu Ungurii, caut# si ristoarne pe Mircea din scaunul Mun-
teniel, in timpul ce el era dus in contra Turcilor la Nicopoli. Ei
insufld propriului sau fiu, Vlad, ideea de a uzurpa tronul titane-
sdu, §i Vlad se si declari de domnul Munteniei, sprijinit probabil
de cativa nemulfumiti’ cari se aflau in Arges, foasta capitala a
Munteniei, oras ce suferise o scidere din starea lui de mai inainte,
prin strimutarea capitaler tiirei la Targovistea. Vlad di un hrisov,
din Arges, in 2 Tunie 1396, in care spune ca el ,,voevodul Basara-
biei si comitele Severinului, avind in minte buna vointd aratata
noud de craiul Poloniei Vladislav, si mai ales cum ne-au diruit
noud mai diunizi voevodatul Basarabiei si domniile ce le avem
in crdimea Ungariei, judecim a fi cu dreptate ca cu atata mai
Intinsd statornicie si fim ascultitori de dansul, cu cAt mai mult
ne aflim méngéeti prin innilfarea noastra cea de dansul ficuts
la varful domniei, si pentru ci am gisit, ci criimea Ungariei de
mult au venit la numita doamni Edviga criiasa Poloniei, ca la
o singurd mostenitoare a criimei unguresti, si drept aceea sila
numitul domn Vladislav, craiul Poloniei sotul ei cel de ciisstorie —
aga si noi ne legdm a riméaned supusi numitilor domni Vladislav

*1 M. Kogilniceanu, Histoire de la Dacie, des Valaques lransdanubiens
el de la Valachie, Berlin, 1854, admite de plano sifara nici o discutie e¢i Mircea
ar fi tradat pe aliati, ba chiar ci s’arfifinchinat sultanului; p. 68 : ,,Mirce qui
s'était sauvé par une frahison et qui avait contribué i Ia destruction de Parmée
chrétienne se rendit au camps des Tures, ot il salua le Sultan et Iui demanda
la paix” (?1). E drept ci Kogilniceanu scrise incercarea lui, la varsta de 17 ani,
avind la indimand in Berlin, numai istoricii unguri sinemti. Cf. si Engel, Ge-
schichte der Moldav und Walachey, I, p. 159.
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craiului Poloniei §i criiesei Edvidgei si crdimei lor a Ungariei si
Poloniei” 52, ’

Acest Vlad este aritat de alt document din 1397 ca pus
de Turci domn in Valahia. Turci sau Poloni, Vlad era rau vizut
de Unguri cari, pe- cand innaintau cu ajutorul francez si bavarez
asupra cetitei Nicopoli, trimit pe voevodul Ardealului Stibor
si atacid pe Vlad. Acesta se inchide in cetatea Dambovita dar
este prins dupa un asediu s§i dus cu toata familia lui in Ardeal
unde insid regele nu’l trateazi rau, pastrandu’l ca spdrietoare
pentru Mircea cel restituit in scaun. Din Ardeal Vlad fuge si se
duce la Constantinopole la curtea impératului grecesc.

Turcii nu lipsesc a atacd Muntenia catva timp dupd
victoria dela Nicopoli, pentru a’si razbuna pe Mircea despre
amestecul lui in dusmaéniile contra Imp#ratiei Otomane. Turcii,
trecAnd - Dundirea deocamdat#, ieau o multime de prada si de
robi din Muntenia. Mircea trimitdnd copiii si femeile in muntii
de citre Brasov, urmireste pe Baiazet prin pidurile de stejar
ce acoperiau fara si impiedecau inpaintarea armatelor dusmane
si, tindndu-se de Turci, nu’i lasd nici un moment in pace, lo-
vindu’i cu putere, de céte ori se despirtiau in grupuri mai mici
din greul armatei, ori umblau dupi pradi sau provizii. Tureii
obositi prin hértuelile lui Mircea si teméndu-se si dee bitilia
in locuri asa de priincioase ostirei romane, se retraserd spre
Dunire, unde dupa sfatul unui general, Brenezes, care indeamni
pe Turci sd se incunjoare grabnic cu un san{, addpostesc astfel
trecerea lor fnnapoi peste Dunare %3.

S& nu se fi dat atunci oare lupta acea vrednicd de amin-
tire care a rimas, in traditia pastratd de cronicari, ca intamplata
la Rovine54? Si alte izvoare, tot indoielnice si neprecize in pri-
virea datei, vorbesc de o lovire a Turcilor cu Muntenii, unele
din acele izvoare pomenind chiar de o mare batilie. Asa o cro-
nici sdrbeascdi spune, ¢i Mircea a fost invins de Baiazet §i a
trecut in Ungaria, dar ci Baiazet a fugit din Muntenia 5. Aceste
dou# ariitari nu pot sta impreund, de oarece Turcii nu putuserad
fugi tiind invingatori. Alte izvoare indicd mai limpede cd Turcii
ar fi fost bituti. Asd Constantin Filosoful care scria pe la 1431,
aratd ca Baiazit s’ar fi batut grozav cu Mircea, fard a aridta
care din doi ar fi biruit, dar ci intorcAndu-se in fara lui, ar fi

2 Reprodus de Hasdeu, Ist. Crit, p. 73. Comp. Doghiel I, p. 623. Vezi
si o scrisoare a Iui Maternus citre Vlad (Uzurpaterul) din 1396, Hurm., Doc., XV,
pagina 6.

53 Chalcocondila, p. 77—80.

34 Capitanul in Mayg. ist.,, I. p. 95: ,,la Rovine pe apa Ialomifei”. Cronica
serbica despotae Georgii. Cf. Torga, Studii si doc., I1I, p.1: ,,movit Baiazit contra
Mircsam et debellavit eumn ad Rovinam”. Pune insd lupta ca fntamplata in 1392.

ss- 1. Bogdan, Ein Beilrag zur serbischen und bulgarischen Geschichte in
Archiv ftr slavische Philologie, X111, p. 638. .
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facut pace cu domnul roman 58, ceea ce arati indestul ci bitilia
nu iesise in folosul Turcilor. Tot asa si Bizantinul Phrantzes
aratd cd ,,Baiazet ficlu o expeditie contra lui Mircea, domnul
Valahiei, care, iesindu’i innainte la luptd fatis& in un loc greu
(cum aratd si Cholcondila) sultanul, s’ar fi ferit a o primi si a
pardsit Muntenia; dar cd Mircea dup# aceea a figiduit tribut
§i a incheiat pace” 5. Mai lamurit este un raport ciitre dogele
Venetiei in care cetim, cd Turcii intorcAndu-se din Ungaria inciircati
de pradd, au trecut prin Valahia cea supusi lor; dar ci acolo
a sosit 0 armati mare din Ungaria cu un oarecare Milca (Mircea)
Olahul si a batut pe acei Turci asa de cumplit, ci ei au fost parte
_ . pringi, parte ucisi si parte innecati si nu au scipat decat vr'o
~3.000 din ei, cari s'au intors in tarile turcesti 58,

Raportul este din 3 Martie 1401 si deci s’ar putea referi
si la o alta ciocnire din acel timp intre Turci §i Munteni. Oricum
ar fi ins& lucrurile cu data bataliei, toate aratirile concurg a ade-
veri existenfa ei in Muntenia intre Turci si Crestini, din care
acestia au iesit biruitori. Se poate deci afirma cu siguranti ci
Mircea a bétut cel putin odats pe Turci. Intru cAt aceasti victorie
nu a putut sd se intdmple nici in 1392 unde o pune cronica sir-
beasca, de oarece in acel an Mircea fusese bitut si obligat la un
tribut cétre Turcia, nici in 1401 unde o aseazi raportul venetian,
intru cat, cum vom vedea in curdnd, in acel an se petreceau alte
evenemente care nu ingdduesc o asemenea luptd, nu riméine
altd datd probabild pentru victoria lui Mircea dela Rovine decat
anul urmitor batiliei dela Nicopoli, cAnd Mircea intorcindu-se
— am vizut din ce pricind — cu armata lui intreagi din lupta
datd de aliafi sub acea cetate el puti opune puterile lui intregi
navalirei turcesti si a o rispinge de pe capul tirei lui®.

Pentru a ne intoarce la Vlad, razvrititul fiu al lui Mircea,
scipat, cum am vizut, la Constantinopole, el urmi fnnainte
g1 aici uneltirile lui contra nascitorului siu. Mircea, pentru a
tdia aceste uneltiri, ciutd si se imbuneze cu Bizantinii si face
pe placul patriarhului de Constantinopole, care era pe atunci in
o mare neinfelegere cu Iuga al: Il-lea, domnul Moldovei, dela
mitropolia ei intrd in aceastd de pe urmi tard, bate pe Iuga,
il prinde si aseazi in scaunul Moldovei pe fratele lui Tuga al II-lea,
Alexandru cel Bun, care se impacd cu patriarhia 0,

’¢ Iirecek, Zur Wiardigung in Archiv fir slavische Philologie, XIX, p. 267.

°" Phrantzes, Polielogia graeca, CLVI, col. 704, e citat de Litzica (mai
sus nota 43), din care am luat si cele dous citatii din notele 55 si 56.

¢ N. Jorga, Acle si Fragm., 111, p. 4 :,,Milco Valaho”’.

°¢ D. Litzica pune lupta dela Rovine in 17 Maju 1395 innaintea expeditief
dela Nicopoli intamplati in Sept. 1396 (L. c., p. 366, p. 378-397), ceea ce nu pare
de admis si in Studii si schije greco-romane p. 31.

** Ureche, in Lelopisefe, I, p, 102 [ed.II, p. 136, ed. Giurescu p. 20]. Vegi
mai pe larg sub No. III. Istoria Moldovei si la No. 1V, 3, Biserica.
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Amesteeul lui Mircea in rizboaiele ecivile tureesti. — In
curand insi Mircea cel Birtan trebuia si’si intoarcd luarea lui
aminte iariisi citrd sud, asupra Impéritiei Turcesti, in care
se pregitiau schimbiri insemnate ce erau si aibd o mare inrdu-
rire asupra Tarei Romanesti.

Dupi izbanda dela Nicopoli, Turcii pireau cd vor inneca
toatd Europa, cind ei sunt opriti in stragnicul lor avant prin
niivilirea Mongolilor care, sub vestitul Timur Lenk, pun in pe-
ricol existenta Impiritiei Mohamedane din Azia. Baiazet deci
se opreste de la innaintarea lui in Europa si se intoarce in Azia
pentru a se opune furiei ndvilitorilor. Aici insd puterea lui, cea
atat de cumplitd pentru Europeni, se franse ca trestia la furtuna;=-~
de oardele nesfarsite ale Mongolilor care innibugird mai mult
decat biturd, in cAmpiile dela Angora, in 20 Iulie 1402, nein-
vinsele pani atunci armate musulmane. Baiazet el insusi este
prins, si cu toate ci este bine tratat de fratele siu intru Mohamed,
Chanul Mongolilor, moare dupd un an de zile de prinsoare.

Prin moartea lui, urmati de retragerea lui Timur Lenk
iardsi innapoi in patria Mongolilor, se deschisese mostenirea.
Impiriitiei Mohamedane. Din patru fii care ridmiseserd s
tmpart sau mai bine si se certe dela aceastd mostenire, unul
Iza moare in curdnd, incit rdman trei competitori la tronul sul-
tanilor : Soliman, Muza si Mohamed .

Din acestia, Soliman pusese ména pe posesiile europene,
iar Mohamed pe acele aziatice. Muza, rimas pe langd Mohamed
in Azia, cere dela fratele sfiu voia de a trece in Europa, a alunga
pe Soliman din Adrianopole, si a luad domnia Europei pentru
Mohamed. Acesta ii invoeste intreprinderea; insi trebuind s&
stee pregitit in Azia contra lui Soliman, nu poate sd’i dee spre
realizarea planului siu nici un ajutor. Pe cand Muza stitea
nchotirat asupra mijloacelor spre a pune in lucrare intreprinderea
lui, primeste dela Mircea o solie prin care ii oferia sprijinul, i
dobandind dela un principe din Sinope, Isfendiar, o corabie,
Muza se transpoartd in Valahia. :

Mircea primeste pe Muza cu cele mai mari onoruri, si
acesta fi figidueste c#, dacd s’ar face rege cu ajutorul lui Mircea,
si’i dee mari venituri in Europa i o regiune intinsd luatd dela
Greci pe care Muza ii dusm#inia. Mircea era cu atat mai mul{imit
de aceasti conditie, cu cat el isi rizbuna tot odatd pe Bizantini
care, cu tot serviciul adus patriarhului cu detronarea lui Iuga
din Moldova, urmau innainte a addposti in contra lui pe rasvra-
titorul sdu fiu, Vlad. Soliman era riu vizut de mare parte din
supusii sii care se alipesc de Muza. Cu tot acest ajutor s§i cu
insemnata armati ce i-o diduse Mircea, sub conducerea gene-

1 Zinkeisen, I, p. 427, dupa istoricii turci. Cf. Chalcocondila, p. 169,
Soliman este numit pretutindene de Chalcocondila Musulmanus.
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ralului Dan, Muza este bitut in anul 1406 de Soliman, mai ales
prin trddarea Sarbilor care luptau si ei in armata lni. Muza
scapd iardsi la Mircea 2. In acelasi an Mircea vizand ci politica
urmata de el in afacerile turcesti diduse de gres, se intalneste
cu regele Ungariei la Severin, pentru a pune la cale cele de
trebuintd %. Muza sprijinit insi din nou de Mircea, merge iarasi
in protiva fratelui siu care, de asti dati, péardsit mai de tofi
ai lui, este batut si ucis.

Mircea izbutise in indrizneata lui intreprindere, de a
trage folos din certele pentru mostenirea Imparitiei Turcesti.
El vz pe Muza, proteguitul siu, urcindu-se pe tronul sul-
tanilor, si mul{imitele cele mai strilucite asteptau pe Mircea
dela recunoscdtorul siu prieten, cind deodati alti furtuni,
de astd datd cumplitd si fatali se ridica contra lui Muza, si prin
acesta contra lui Mircea. :

Anume Muza cucerise Europa ca om al lui Mohamed,
si fighduise acestuia a’i ceda tot ce va cistiga. Vazandu-se insi
in dulcele brate ale puterei, el nu se mai {inu de cuvantul dat.
Mohamed porni atunci cu armata contra lui Muza. Cu tot aju-
torul dat Iui de Mircea, care nu vroia si piardi pozitia castigati,
fnnainte chiar de a se fi folosit de ea, Muza este greu invins
intr'o batalie langi Adrianopole, in 1411. Revoltindu-se insi
cateva provincii aziatice, stirnite probabil ca si cealalta data
tot de Mircea, Mohamed e silit si piriiseasch lupta contra fra-
telui sdu, §i si se intoarcd in Azia. In 1412 insi innabusind
rascoala izbucnitd, Mohamed se intoarce contra lui Muza, il
bate si 1 fugireste in Valahia unde Muza cautase scépare tot
la vechiul sdu sprijinitor #, aducind fnsi acuma acestuia, nu
sperantd si castig, ci temere si pripidenie.

~In timpul cat Muza fusese puternic (1406—1411), Mircea
se folosise de aceastd inflorire a lui, cici Muza ii pastrase prie-
tenia figiduitd. Sigismund trdia apoi in pace cu el, dupd cum
se vede din intrevederea dela 1406, in Severin. Atacurile fericite
ale lui Mohamed contra prietenului siu fac insi pe Mireea sa’si
presimta cidderea. Temandu-se ca intr'un asemenea caz, si Un-
gurii si nu’si schimbe gindurile, mai ales pentru a ’i rapi nea-
tarnarea, pe care fusese siliti a i-o incuviinta, Mircea se apropie
iardsi de Poloni si incheie cu ei un nou tratat in 1411, in care

® Chalcocondila, p. 171. Cf. Leunclavius, Annales Sullanorum olhmani-
darum a Turcis sua lingua seripti, Francofurdi, 1596, p. 20 :,,Eratid temporis
vaivoda Valachiae quidam cui nomen Murzes. Hic et hospitio excepit eum (Musamy)
et viam aperuit et auxilio fuit ut Romaniam ingrederetur (anno 1404)”. Mai vezi
si Ducas, p. 88.

** Document din 6915 (1406) Noemvrie in Arh, ist., 1,1, p. 98 : ,,sis’au
intdmplat aceasta dup# ce, pleciAnd domnia mea in anul 6915 (1406) Noemvrie
in 15, pentru a mi intdlni cu craiul fn Severin”.

¢ Chalcocondila, p. 183.



MUNTENIA PANX LA VLAD TEPE§ 89

jariisi se obligi mutual a se ajutd contra regelui Ungariei, ,,cu
atdt mai mult ci si iubirea inrudirei i-ar impinge la aceasta’ .,
Polonii aveau un motiv deosebit de ura contra Ungurilor, fiindca
fmpiratul Sigismund numit de regele polon arbitru in o ceartd
pe care o avea cu Ordinul Teutonic, in loc de a judeca neinte-
legerea, ajutase pe fatd Ordinul contra Polonilor. Cum aude
fnsi Sigismund despre aceastd aliantd a lui Mircea cu Polonii,
trimite indati la domnul Munteniei soli, pe Mitropolitul din
Gran si alte personaje de sami, penfru a reinnoi bunele legaturi
ce existau mai innainte.
Pe de alti parte Ungurii urziserd o intrigd prin care sperau
s strice bunele relatii ce existau intre Mircea si Poloni. Ei pa-
raserd anume pe Mircea la Vladislav ITaghello, c& I'ar fi ponegrit
fntr’o solie trimisi in Ungaria, care ariitase aici cd Vladislav
ficuse legituri cu Turcii, in contra Cregtindtitei si a regelui
Ungariei. Vladislav se tangueste lui Mirgea, pentru aceste
vorbe defiimitoare ; dar Mircea ii rispunde cd n’au iesit dela
el, si se referd chiar, in buna lui credint#, la mirturisirea Ungu-
-rilor, si arate ei dacii le-au spus vreodatd asemenea cuvinte.
In aceastd scrisoare Mircea numeste iar pe Vladislav ruda sa .
Aceastd inrudire nu poate aved alt infeles decdt ca
Alexandru cel Bun, devenind in 1411 cumnatul lui Vladislav,
prin ciisitoriea cu sora lui, Ringala, Mircea care se inrudia
cu Alexandru, ca unul ce era din familia Mugitestilor, cum vom
\l;edeé-o in curand, intrase prin aceasta si el in inrudire cu regele
oloniei.

Supunerea sub Turei. —Mohamed, ajungand sultan, vrea
si pedepsasci pe Mircea pentru ajutorul dat fratelui sau, si
trimite o armatd contra Munteniei. Expedifia insd se fereste
de a intra in Valahia, spre a nu piti ca ostirea lui Baiazet. Ea
pune insi in lucrare un plan mult mai ghibaciu, pentru a aduce
dela sine Muntenia in supunerea Turcilor; cuprinde anume
cetituiele de pe malurile Dunirei, Severinul si Giurgiul din
care Turcii isi fac ca niste cuiburi, spre a putea prada si devasta
Muntenia, cind le va fi mai la indemand. Mircea vdzéndu-se

& Doghiel, I, p. 600.

@ [ath aceasti interesanti scrisoare: ,,Al scris cdtre mine cu tanguire sk
te plangi asupra mea ci as fi instiinfat pe Unguri, ca te aifialiat cu Turciisi ai
ridicat armatd, spre riul tuturor Crestinilor siregelu: Ungariei. Despre aceasta
informare esti liber ruda mea, si crezice veivol. Ci sunt adeviratul tdu amic
fnci de mai innainte si de acum, o stii prea bine, iar de acele spuse nu stiu nimic.
Trimisii mei au fost in Ungaria incd de mult, 5idaed au vorbit ceva dela ei, dela
mine, nici un cuvint n’am dat citre Unguri, nici vre-o scrisoare n’am trimis,
Daci vrei si te incredintezi de cele ce’micomunici, intreab3 pe Unguri si daci le
am trimis, ei trebue si’{i spun#, si'dacd n’au ce’tispune, precum este, atunci te
vei convinge de adevir. Seris din Giurgiu August 10”’. (Ulianitzki, p. 26). -
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atunci constrans, se supune Turcilor, trimitdnd nigte soli care
sd inchine fara de buni voie sultanuluj . Mohamed primeste
pe soli cu multd buni voint3, fi ospiteazd la masa lui, §i impune
Munteniei nigte conditii indestul de ugoare, spre a o primi in
vasalitatea sa.

Care au fost aceste conditii? Niei un text autentic al
hatigerifului dat cu acest prilej nu au ajuns pani la noi. Totusi
este sigur ¢ un asemene a trebuit s existe, deoarece el totdeauna
a fost invocat de Romani in daraverile lor cu Poarta, si aceasta
niciodatd nu au tigiduit existenta lui . Dionisie Fotino spune
cé ar fi aflat textul hatiserifului pe care 'l da el ca purtand data
din 1393, intr’o insemnare veche a unui boier, sirdarul Con-
stantin Chiforeanu, care I'ar fi prescris el insusi dupd un hrisov
vechiu, i

Puntele acestui hatiserif ar fi fost urmatoarele :

Muntenia si se ocirmuiasci de sine, sub domni crestini,
alesi de mitropolit §i de boieri. Domnii si aibd dreptul de viati
$i de moarte asupra supusilor, si poatd declara rizboiu si in-
cheid pace. Crestinii ce ar fi imbratisat religia mohamedani,.
dacd ar trece iariisi la cea cresting, sd nu fie supirati. Supusii
roméni, ce ar cilitori in Impiridtiea Turceascs, si nu fie inda-
toriti la contributie. Pentru aceste toate, Muntenia se obligi
a pliti pe an sultanului 3000 de bani de tard, sau 500 de lei in
argint 69,

De §i nu avem nici o garantie a autenticitafei acestui text,
il d&m in lips¥ deplini de oricare altul. Totusi din notite poste-
rioare se poate primi ci oarecare drepturi au fost incuviintate
Munteniei. Aga in armistifiul din 1452 incheiat intre Mohamed
al IV-lea si Ioan Corvin de Huniade, vorbindu-se de domnitorul
de atunci al Munteniei, Vladislav, Mohamed spune ci nici una
din pir{i, adecd nici el, nici Huniade, si nu aibj dreptul, la caz
de moarte a lui Vladislav, si sprijiniasci de domn al Transalpinei
decdt pe care Uar alege fara ™, Apoi Baret in Histoire des troubles
de la Moldavie, spune ci Alexandru Movila ar fi trimis lui Radu

¢ Chalconcondila, p. 183.

% Asa Turcii recunosc existenfa unor capitulatii in tratatul dela Cu-
ciuc-Cainargi, 1774, art. 21; in tratatul de Adrianopole, 1829, art, V; In con-
venfia de Paris, 1858, art. 2 si prin mai multe hatiserifuri, fntre care acel din 1834.

¢ Fotino, Istoria Daciei, trad. de Sion, 1859, I1I, p. 216, (Fotino spune
cd a aflat ,titlul Iui Mircea cef Batran” in acea insemnare veche, nimic insi
despre textul hatiserifului). Textul dat de d-1 Mitilineu, Colecfiune de tratatele
st convenfiunile Romdniei, 1874, p. 6, desi ardtat ca luat din Fotino, este altfel
stilizat. Plata tributului este adeverity de izvoarele turcesti. Cronica dell'origine
el progressi della Casa Ofomana de Saidino Turco tradote de Vincezo Bratutti
1649, p. 344: .11 prencipe di Vallachia (Mircea) s’obligo di mandare ogn’anno
il tributo™. Comp. Leunclavius, Annales, 1638, p. 31. .

 N. Iorga, Acte si Frag., III, p. 25: ,nulla pars habeat facultatem in
Transalpinam praeficere dominum, nisi illum quem terra dilexerit”.-
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Mihnea o scrisoare, in care i-ar spune intre altele cf : ,,dupd
legile fundamentale ale tdrei, §i dupa drepturile incuviinfate
de sultani, de cand Moldovenii se supuserd dominatiei lor,
nimeni nu poate fi domn in Moldova, de nu va fi din fard” 7,

Aceasti conditie aritati de un domn de pe la inceputul
secolului al XVII-lea, intireste existen{a autonomiei, §i cu
toate ci Baret o spune despre Moldova, ea poate fi aplicatd. si
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MUNTENIA SI MOLDOVA
pe lunpuls
b Alireea mf’,r!.’arr._.'._
Alexandry cef Burie _ _ _|
Stefar. cel Marea. . —..—.

Lol

)T'Iunf:eniei, cu atdta mai mult ci a fost lung timp respectatd de
urci. -

Se vede fnsd ci numai silit de imprejuriri se hotdrise Mircea
a pleca capul sub jugul Osmanliilor, si cd el pandia in fiece mo-
ment prilejul favorabil, spre a se mintui de aceastd supunere.
Cat de mult doria Mircea si scape de suzeranitatea turceascd, se.
vede de pe imprejurarea, ci el care \pﬁnﬁ atunci purtase cu

11 Baret, Hisloire des iroubles de Moldavie in Papiu, Tesaur II, p. 68”.
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atata intelepciune trebile tirei lui, didu ajutorul sdu fard alegere
celui intdiu venit care ridica steagul riscoalei contra Iui Maho-
med. Acesta era unul Mustafa ce se didea drept fratele sulta-
nului. Noul pretendent era slab susfinut de partida ce si-o
formase, si chiar in Valahia se zice ca el nu ar fi putut aduna
mai mult de 800 de oameni. Este deci usor batut si ucis de Mo-
hamed. Mircea insd, prin nesocotita lui amestecare in o afacere
atat de putin serioasi, compromisese iardsi soarta poporului
sau. Turcii réipdd din nou oardele lor silbatece pe paméntul
romdn si declarii ci se vor retrage, numai daci Mircea va con-
simfi a plati un haraciu, probabil urcat 2. Mircea moare insi
catva timp dupi aceea 7,

Intinderea Munteniei pe timpul Iui Mireea. — Dac pre-
decesorii lui Mircea injghebasers elementele Statului Muntean,
Mircea i di deplina sa form3 si'i lifeste granitele sale, pani
la cea mai mare intindere ce au avut-o vreodatd Muntenia. Sti-
panirea lui cuprindea, pe langa Muntenia Mare propriu zisa,
Oltenia sau banatul Severinului, ducatele Fagirasului si a Am-
lagului pe care le stdpania in Transilvania, fiind in bune relatii
cu regii unguresti. Ea cuprindea ins¥ $i Moldova sudic#, anume
tinutul Putnei (Vrancea) cu cetatea Criciuna si portul Chiliei 74,
§i numai cAt mai tarziu, dupd cucerirea Chiliei si a tinutului
Putnei dela Munteni, dobandeste Moldova intinderea ei cu-
noscutd, pand la paraul Milcovului. Cuprinzind sudul Moldovei,
Muntenia se intindea si Innainte peste Prut, dincolo de Chilia
pand la Marea Neagri, lisAnd numai Cetatea Alba care venia
la gurile Nistrului, in afarf de stdpanirea ei, si in aceea a Mol-
dovenilor. Anume Bizantinul Chalcocondila spune ci pe timpul
lui Mircea, ,,Tara Romineasci se intindea dela Transilvania
pand la Marea Neagr, d’a dreapla avdind Dundrea pdnd la far-

** Duca, p. 113 si Chalcocondila, p. 203, aratd pe Mustafa ca ajutat de
Valahi contra lui Mahomed. Ei descriu apoi devastarea Valahieide Turci spre
razbunare de fapta lui Mircea. Un document dela Mircea publ. de I. Bogdan in
An. Acad. rom., 11, tom. XXVI, 1903, p. 115 (7) vorbeste de timpul c4nd a venit
Mustafa Cealapi. Acesta ceruse dela Venetieni ajutor pentru a venila Mircea.
Vezi hotirarea Senatului venefian din 1415, Iorgs, Actesi Frag., III, p. 6.

** In Iunie 1418, Mircea nu mai triia. Un document dat de urmagul siu,
fiul siu Mihail, colonistilor germani din Helta, le intireste dreptul de a paste
vitele lor in muntii Tirei Romanesti, Mihail vorbeste aici despre tatil siu, ,,gra-
tiosul Mircea de cuvioasi memorie”, (Vezi Arh. Ist, I, 1,p. 118).

™ Hasdeu Ist. crif, p. 3, se intemeiazi pe privilegiile vamale ale lui
Alexandru cel Bun (Arh. ist, I, 1,p. 131) si Stefan cel Mare (Ibidem, II, p. 174)
care vorbesc de Baciu si Barlad ca orase de granita ale Moldovei, pentru a sus-
tinea ci stipAnirea lui Mircea in Moldova se intinsese pani la ele, G. Panu, Studii
asupra aldrndrei Moldovei, Conv. lit,, V, 1871, p. 401, combate cu cuvant aceasti
pérere, intru cit aceste orase puteau fi ultimele orase ale Moldovei din spre Mun-
tenia in care se lua vami fary ca pentru aceasta ele si fie asezate la fruntarie.
Departe insi de ea nu vor fi fost, Cf. Iorga, Chiliasi Cetatea Albd, p. 74.
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mul mdrei, iar dela stinga Moldova”%. Pentru ca Muntenia sd
aibd d’a dreapta ei ca limitid Dunirea si d'a stdnga ei Moldova,
si aceasta paAnd la firmul mérei, se cere neapirat ca ea sa fi
cuprins sudul Moldovei si a Basarabiei de astiizi. Ca limita Mun-
teniei se opria inaintea Akermanului sau Cetifei Albe, se vede
de pe aceea cid Chalcocondila, numeste Chilia oras muntenesc,
aratd drept oras moldovenesc Cetatea Albi, ceea ce se stie si
din izvoare documentale ci era astfel 76.Mircea apoi mai posedd
si pe partea dreaptd a Dunirei ca mostenire dela tatdl siu Radu
al Il-lea, regiunea cuprinsi de Dobrogea actuald si cetatea Si-
listriei, cum am vizut mai sus 7. :

Din stipanirea Munteniei numitd §i Basarabia din pri-
cina dinastiei domnitoare a Basarabilor, asupra sudului Mol-
dovei, provine numirea de Basarabia datd acestei parfi de tara,
numire care la 1812, cind Rusii au dobandit jumatatea orien-
tald a Moldovei, au fost intinsi asupra intregei parti risluite .

Niciodati Muntenia nu era si mai intindad atata de de-
parte hotarele sale, afard doard in timpul visului celui atat de
scurt al lui Mihai Viteazul.Ea ajunsese deodata, prin desvoltarea
unei energii extraordinare, la culmea unde putea sa se urce
singurd, fiind datd configuratia ei geograficd si numérul popo-
ratiei sale. De acolo innainte ea trebui si dee tot inddrat pier-
zind una cAte una, nestimatele ce impodobiau coroana ei. Cel
mai frumos, neatdrnarea, dobAndit dupa atata incordare de
putere de la fosta sa suzerand, Ungaria, trebuia si se intunece,
si se acopere cu o ceafd, chiar pe timpul lui Mircea, pierzand
el ciitrd Turci ceea ce zmulsese dela Unguri. Cat de mult il duruse
pe Mircea o asemenea pierdere, se vede de pe incercarea lui
nesocotitd, de a ajuta pe un vinturi-fara, acel Mustafa, in contra
cumplitului Mohamed ; cédci atunci cand dorinfa este puter-
nicdl, credem ci si realizarea este apropiata. Intr’adevir, Mircea,
in tot timpul domniei sale, de un gand fusese frimantat, o {inta
avuse in toatd activitatea lui, dobadndirea neatérndrei. El
puse in slujba acestei idei toate mijloacele, simple dar energice

7 Chalcocondila, p. 77.

 Chalcoc., p. 506 : ,,©0 Kékiov mbhty odtw wakovpévny t0d Bhadoo';
Idem p. 134 : ,,7 péheava Moydavia 4 &v i Asoxomodiyyy xohoopévy t& Bactheia
tyovsa’, Un document din 1374, pomeneste despre unul Iacsa  Litavor, loc-
tiitorul domnului moldovenesc, Iuga Coriatovici, din Cetatea Alb# (Hasdeu,
Ist. Crit., p. 89). ?

77 Mai sus p. 72. :

8 Cipariu, Arhiv pentru filologie, 1867, p. 77 siHasdeu, Ist. eril., p., 5,
Doc. din 1399, in Arh. ist, I, 1, p. 97. Asupra granitelor Munteniei pe timput
lui Mircea si a numelni Basarabiei, vezi Hasdeu, Ist. Crif. Studiul I, intinderea
teritoriala si studiul al II-lea. Nomenclatura p. 10-22. Pentrn numele de Basa-
rabia dati pirtei sudice a Moldovei vezi textele adunate de N. Iorga, Chiliasi
Cetafea Albd, p. 74-76. Asupra aceluiasi nume dat Munteniei, vezi Hasdeu, No-
menclatura citati.
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ale timpului si o ghibicie politick putin obisnuitd, precum pro-
beazd tratirile sale indrumate la timp cu Polonii; nu mai putin
insd §i uneltirile sale cu vasalii turcesti din Azia. Prin aceastd
chibzuitd politici si prin bratul siu de fier, el izbuti a mantui
cu totul tara lui de supunerea maghiard, cum dovedeste tra-
tatul incheiat cu regele Sigismund, care tratat pusese cheea
la bolta ce o ridicasera inci antecesorii sii. Mircea putea in liniste
§i cu drept cuvant si se numiascd : ,,mare domn si autocrat
al Tarei Ungro-Romane”. Daci insi el putuse zmulge dela
Unguri neatarnarea, in aceasta fusese puternic ajutat si de
muntii {drei sale, care opuneau greutdti atat de mari unei ni-
valiri dela nord, pe cand in contra unei puternici coplesiri dela
sud, nu’l apdra decit patul Dunirei, tot atat de supus la orice
incalcare, precum de mAndre §i de neumblate erau piscurile
Carpatilor.

Mircea este una din cele mai insemnate figuri ale trecu-
tului nostru. Tara pe care el domnid, fiind inc# intreagi si nea-
tinsd, pozilia lui Mircea in mijlocul domniilor incunjuritoare
era insemniitoare. De aceea l'am vizut invartind pe regatul
cel mare pe atunci §i puternic al Poloniei, dup3 cum biitea vantul
intereselor sale ; de asemene si cu regele Ungariei sta pe un picior
de deplind egalitate, cum se vede lucrul din tratatul lui cu Si-
gismund. De asemene cu Turcii; dupd ce luptd cu ei in biti-
liile cele mari, date de Crestinii spaimantati contra oardelor
lor celor neinvinse; dupi ce chiar vine aliafilor sdi in ajutor
prin relatiile politice, in care se afla cu principii din Azia, intre-
prinde o lucrare mult mai indrizneatd, accea de a se amesteca
in certele dela mostenirea tronului sultanilor, sprijinind pe unul
din competitori contra celorlalti.

Lucrarea politicd a lui Mircea a fost firi indoiald mi-
reatd si bine chibzuits, de si poate pdrea cam indriizneatd pentru
puterile {drei lui. Actiunea militard cars trebuid si sprijine
caleulele lui polivice, a dat insi mai totdeauna de gres. Asa
la Cossova, la Nicopoli, in lupta lui Muza contra lui Mohamed.
Ce e drept, Mircea nu sta singur in aceste b#tilii, in care aliatii
sdi totdeauna pierdeau ceea ce dinsul pregitise. Ba este de ob-
servat cd atunci cAnd Mircea luptd singur cu Otomanii, el iegi
invingitor ; asa in bitilia dela Rovine. De aceea cu toatd des-
toinicia politicd a lui Mircea, vedem la sfarsit cd rezultatul luptei
intreprins cu Turcii,aduce ciiderea Munteniei sub dansii. Ple-
carea ei insa, veniti in urma unor lupte atit de cerbicoase care
inspirau respect chiar inving&torului, nu putea fi decdt onora-
bild. El lasd posterititei sale o domnie, ce e drept stirbits, insi
respectatd. Vom vedea ce au ficut din ea slabii sl urmasi.
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3. URMASII LUI MIRCEA

Sistemul urmirei la tron. — Pe cdt de insemnate prin
eroismul desfisurat fuseseri domniile voevozilor care inteme-
iari puterea Munteniei, pe atat de destrdbilate si desbinate
prin intrigi si impérecheri sunt acele ce urmeazi energicei domnii
a lui Mircea cel Bitran. Rivalitatile pentru domnie, acea can-
grendi care roase §i méincd in curdnd toatd virtutea tdrilor ro-
méne, Isi face vAnt indati dupd moartea insemnatului domn,
aruncand in desbinfri si lupte ucigitoare partidele din Mun-
tenia.

Ce erau aceste si care imprejuriri inlesnira formarea lor?

Am vizut ci pand la Mircea cel Mare, tendinfa Munte-
niei fusese de a se mantui de stipdnirea maghiard, cand deo-
dat# pe timpul lui se adause un nou pericol si mai amenintator,
acela de a fi inghitit de puterea cea covarsitoare a Otomanilor.
Mircea lupti pe atat cu energie pe cét si cu ghibicie contra am-
belor acestor pericole ; dar mai la urma tot fu nevoit sd’si plece
grumajii sub jugul otoman. Din momentul ce Ungaria vizu
Muntenia fngenunchiatd sub Turci,ea trebui si se gindiasci
ci supunerea acelei {iri erd numai antemergétoarea propriei
sale supuneri, si de aceea ea trebui si reinnoiascd tendintele
sale de a pune iarisi mina pe Statul Muntean, nu numai pentru
a’si multimi mandria si dorinta de intindere, prin supunerea
acestei frumoase §i minoase tari, dar mai mult acuma, spre
a face din ea o pavizi si o apiritoare contra pericolului pro-
priei nimiciri.

Ungaria trebuia deci si intre, pentru stipanirea Munte-
niei, in lupts, de o cam dat de influentd, cu puterea otomana.
Aceasti luptd de influentd gisia insi in Muntenia un taram
pregitit pentru primirea §i hrinirea ei, din singele chiar cel
mai scump al poporului muntean, anume sistemul de urmare
la tron, care chema prin el insusi competirile rivale.

Sistemul de urmare in scaunul Munteniei, si dupd cum
vom vedea si in acel al Moldovei, era acel electiv-ereditar, adecé
dintre urmasii domnului reposat boierii alegeau pe cine ga-
siau ei cu cale; cel mai pierzator sistem din toate acele ce s’au
produs in decursul istoriei. Cici in succesiunea ereditarad curata,
urmeazi totdeauna fiul cel mai mare; in acea electivd, acel
ales de popor, fird ins# ca el sa aibd vr'un drept la aceastd ale-
gere, si cautind si dobaAndiasci favoarea numai prin stdruin-
tele ce le pune. In sistemul electiv-ereditar, toti compefitorii
au dreptul de a fi alesi, si daci sunt réspinsi, ei privesc inlatu-
rarea lor ca un act de nedreptate comis in contri-le de care
cautii si’si rizbune, ocupind cu violentd tronul ce nu li se ce-
deazii de buni voie. De aci impirtfirea tirei politice, adecd a
boierimei, in partizi rivale, si sfasierea ei prin lupte launtrice.
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Acest sistem de urmare in domnie, a cirui origine vom
cduta sd o stabilim mai jos, nu se desvoltd insi chiar din pri-
mele timpuri ale domniei muntene. Din potrivi primii domni
ai Tarei Romanesti, se urmeazi unul dupa altul, dupi sistemul
mai mult: ereditar, dupa cat se vede din imprejurdari mai mult
personale si deci intAmplitoare; asa buni oard din faptul ca
de cate ori rdmiseserd cate doi frati pe urma mortului prin-
cipe, precum dupid Radu Negru, fiii sii Ivancu si Alexandru
Basarab, sau dup# Alexandru Basarab, Vladislav si Radu al
IT-lea, fratele mai mic nefiind vrastnic la moartea tatalui siu,
nu- putea concura cu cel mai mare la dobandirea scaunului.
Am vizut cd chiar la suirea lui Mircea cel Mare in tronul Mun-
teniei, fratele siu mai mare Dan pieri de o moarte silnici in
care chiar se poate si fi fost amestecat si Mircea. ,

Dar nu este nevoie de suirea lui Mircea fn scaun prin o
uzurpare violentd si un fratricidiu pentru a intelege dusminia
care va singera pe lungi ani de acolo innainte tronul Munteniei,
intre coboratorii lui Mircea si acei ai lui Dan I. Daci fiul lui
Dan I, Dan al II-lea, nu a stirnit turburiri chiar in protiva
lui Mircea, aceasta se datoreste firei prea energice a marelui
domn care insufla frici rivalului siu. Se poate apoi si nu fi
avut vrasta trebuitoare pentru a niizui la tron cit timp a trait
Mircea. De aceea istoria nu a. piistrat nici o urmi a vreunei
incerciri a lui Dan al II-lea de a rasturna pe ,,uzurpatorul
Mircea, si ea pomeneste numai despre razvratirea impotriva
lui Mircea a insusi fiului siu Vlad ®.

De indati insi ce Mircea disparu dintre. vii, rivalitatea
intre urmasii lui si acei ai fratelui siu Dan iesi la iveald, si lun-
gile lupte cirora didu nastere sunt cunescute, in Istoria Ro-
manilor, sub numele de Luptele intre D.dculesti si Dinesti®0.

Mihail, 1418—1420.— La moartea lui Mircea se afla in
Muntenia, afard de muli copii naturali ai lui, numai unul legitim,
anume Mihail, singurul pe care Mircea il ‘pomeneste in docu-
mente dupd anul 1396, cici celilalt fiu al siu, riasvritindu-se
contra pdrintelui siu, este urgisit de el; acest Mihail era chiar
asociat la domnie din timpul viefei tatilui siu, obiceiu pe care’l
vom afla practicat in tirile romane. Asa intr'un document din
1399, Mircea spune ci acela care va face st:Ambitate zisului
sat, mdcar pentru un fir de pir, in zilele domniei mele st in zilele
fiului domniei mele Mihail Voevod, va suferi mult riu si urgie” 81,

* Mai sus, p. 84.

* Un geograf francez din 1643, Pierre Sergent, cunoaste aceste doui par-
tide : ,,Les deux factions entre les Valaques qu’on appelle les Dragules, 'autres
les Danoys”, Uricarul, XII, p. 139,

81 Arh. ist, I, 1, p. 98.
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Aceeasi amintire, a numelui fiului Jang} acel al tatalui, se afli
pe inscriptia-unui clopot dela Cotmana din 1413, care arati
¢ acel clopot s'a ficut in timpul lui Ioan Mircea voevod sia
lui Mihail voevod, fiind egumen Sofronie, de megterul Hanos #2,
Mihail era insd asociatul lui Mircea inci din anul 1392, de cand
dateazd documentul acel relativ la privilegiile Campulungenilor,
amintit in actele posterioare ale domnitorilor Radu Mihnea,
Leon Tomsa, Matei Basarab, Grigorie Ghica si Gheorghe Duca 3,

La 1418 cand Mircea moare, fi urmeazi acest fiu al siu
Mihail Voevod care di chiar in anul suirei sale in scaunul {arei,
Sagilor din Helta si oamenilor lor, Valahii, voie sd’si pasci tur-
mele in muntii Munteniei 84,

Mihail insd de abia se asezase in scaun si este atacat de
Dan al Il-lea, virul siu, fiul lui Dan I, fratele t#tane-siu care
precedase pe Mircea in domnie. Dan, fiul fratelui mai mare,
nu voia si recunoasci pe Mihail, fiul fratelui mai mic, Acest
Dan al II-lea fugise la Turci dupi moartea tatilui siu. La moar-
tea lui Mircea, Dan rddicd pretentii asupra domniei, dar ne-
vroind Turcii s&’l ajute, intru cat erau multimiti de Mihail,
Dan piriseste ostirea turceasci in care el slujia si trece la Con-
stantinopole, unde impiratul Manoil Paleologul ii di o corabie
cu care vine pe mare in Muntenia, si ajutat de o partidi de
boieri, se iea la lupti cu Mihail. Acesta cere ajutor unguresc,
punindu-se astfel riu cu Turcii, si bate cu ajutorul unui corp
de ostire condusi de Stefan de Lozont, pe Dan. Acesta cipa-
tand ajutor turcesc se intoarce in Muntenia, bate si ucide atat
pe Mihail cét si pe generalul maghiar si ocupi scaunul in 1420 5.

Turcii care ajutaseri lui Dan, la ocuparea tronului Tarei-
Roménesti, pentru a’si rizbuna pe Unguri, trec in Bragov pe
care’l pradd cumplit ducAnd in prinsoare intregul senat al ora-
sului, cum ne spune o inscriptie din peretele hisericei catolice
din acel oras, din 1427 86,

** Reprodusi de Hasdeu in Ist. crli., p.132, dupi Odobescu,

8 Mai sus, p. 25 si urm.

* Hurm., Doc., 1, 2, p. 502 : ,,Hospitibus oppido Heltha commorantibus..,
et eorum homines videlicet Valachi... cum ipsorum pecudibus in montibus nostris
pascere”. Alt doc. dela Mihail din 22 Tunie 1418 citat din Sbornik de Gr. Condu-
ratu in Relafiile Tdrei Romdnesti st Moldovei cu Ungaria, 1898, p. 121,

5 Thurocz, in Schwandtner I, p- 290. cap. 17. nu Indicid anul in care si se
i petrecut aceasti intamplare. Vezi si Bonfiniu decada III, c. 3. Desi e vorba
tn Thuroez de lupta dintre Dan §i Mircea, e o greseald in loc de Mihail, Vezi Gon-
duratu (L ¢, nota precedentd), p. 87.

% Analele Brasovului in Schwandtner, Scrioptres rerum hungaricarum,
I, p. 885: ,,Amurathes Terram Barizensem ferro et igne vastat, senatumque
coronensem abducit, residuo populo in arce montis conservato’. Regele Sigis-
mund scuteste pe locuitorii Brasovului, Hermanului, Sf. Petrului, Bodului si
altor catorva sate de diri, din cauza pridiciunilor suferite, 1421, Hurm., Doc.,
XV, p. 11. Alte scutiri 1422, Ibidem, p. 12.

A. D. Xenopol. Istoria Romanilor. Vol. IIL.
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Duca ne spune c# incd din anul mortei lui Mihail ,,se in-
talniau ntre Ieniceri, nu numai Turci sau Arabi, ci toti fiii Cre-
stinilor, ai Romeilor, Serbilor, Albanezilor, Bulgarilor, Vala-
hilor si Ungurilor care, asemene canilor atacati de turbare,
se poartd cu mai mare dugminie citre consingenii lor”’. Serii-
torul bizantin mai pune in gura vizirului Baiazet la moartea sul-
tanului Mohamed, intAmplatd in 1421, urmitoarele cuvinte de
laudd pentru padisahul reposat : ,,dar inci si pe Valahii de din-
colo de Duniire, pe Unguri si pe natiunile cele numeroase ale
Albanezilor si Bulgarilor intr’atita le au supus, in cat si fie
nevoiti a’si trimite copilele si biietii lor in sclivie la noi, pentru
a cdpata astfel pace si indurare”. Aceste cuvinte sunt de sigur
neexacte pentru anul in care sunt puse, cAnd nu se putea ca
Roménii §i cu Ungurii si fi fost de mult acum supusi tributului
de copii; si apoi Ungurii care pand atunci nici nu fuseseri ata-
cati de Turci in tara lor, cum s’ar putea admite, ca ei si fi fost
supusi acelui crancen tribut? Totusi se poate si se fi aflat Ro-
mani $i chiar Unguri in armatele si serailiurile turcesti; insi
din acei luati ca pringi in batiliile pierdute de popoarele cres-
tine ; de aceea ne spune acelasi Duca ci Mustafa, punind méana
pe impdritie, s’a dus la Adrianopole unde, intrand in palatul
pe care’l locuise fratele siu Mohamed, a gisit acolo comori
peste masurd de bogate, pietre scumpe i mirgiritare ; de ase-
menea femei frumoase, copii si tineri de o fati incAntitoare
si alte prizi valahice” 87, _

Dan al II-lea, 1420 —1431.— Fiind ajutat de Turci la
suirea lui in scaun, el trebue si tolereze, ca o mul{imiti pentru
favoarea dobanditd, pridiciunile lor.

Gurdnd dup# urcarea lui in scaun il vedem ins# si in bune
relatii cu Ungurii, de oare ce in un privilegiu dat Brasovenilor
in 1424, Dan se mandreste ci ,,s’a indurat craiul asupra lui
si I'a luat drept adevirati slugi a sa”, si ci ,,atat s’a milostivit
regele sdu prea milostiv ci i-a dat voie sd batd moned#, pentru
care voind a’i arita adanca sa mul{fimire, incuviinteazi niste
privilegii de comert Bragovenilor 8 ; iar regele il numeste in
un act din 1426 : ,,Dan Voevodul Valahiei credinciosul nostru’’
si ii ordond in 1425 ca si nu siliasci pe Bragoveni a’i primi mo-
neda ducat care, fiind se vede calpa si stricatd, era scizut din pret.

Aceastd aplecare a lui Dan al Il-lea ciitre Unguri dis-
placu Turcilor care hotériri si’l inlocuiascii cu fratele siu Radu
al Ill-lea pronumit Prasnaglava®. Dan bate intdiu pe com-

87 Duca, p. 130 si urm.

® 1. Bogdan, Doc. si Regeste, p. 14. Editia II. p. 21. (. . . si mi-a di-
ruit hereghie de bani . . .).

8* Radu al IIl-lea—dacid socotim pe Radu Negru ca I si pe Radu, tatal
lui Mircea cel Batran si al lui Dan I,ca Radu al II-lea. Supranumele de Prasna-
glava, vezi intr'un doc. al regelui Sigismund din 1427 in Hurmuzaki, Doc., I,
2, p. 550.
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petitorul siu, dar curand dupad aceea pierde o mare bitilie,
din care abia scapi cu viata. Atunci Sigismund se hotdragte
sd ,,proceadd in persoani in ajutorul voevodului” %, In acelas
an 1426, se incheie un tratat de apdrare a lui Dan cu regele
Sigismund #'. Expeditia lui Sigismund este incununati de iz-
bandd. El respinge pe Prasnaglava si pe Turci si restitue pe
Dan in tronul Tarei-Romanesti, dupa cum se vede aceasta
din un document al lui Sigismund din 1427, dat din Campu-
lung, si in care se spune ca plecase contra Turcilor, precum
st dintr'un alt document din acelasi an, dat din Feldioara, in
care arata ca ,alungand pe Prasnaglava, a restabilit in dom-
nie pe Dan Voevod” %2, Dan reincepe domnia lui, Intreruptia
pentru catva timp prin lovitura fratelui sdu, si domneste apoi
pana la anul 1431.

Aceasta imprejurare intamplatoare a impirecherei celor
doi frati din familia Dineascd, Dan al Il-lea si Radu Prasna-
glava, nu intrerupe insi sirul dusméniilor dintre casele cele
doua rivale : Dénestii si Driaculestii.

Dupa istoricul bizantin Duca, Dan ar fi fost batut i ucis
de Vlad Dracul, si el adaogi c#, intervenind in lupta si fratele
lni Dan, Radu Prasnaglava, ar fi fost si acesta bitut si ucis de
Vlad #. Lucrul insi nu pare a fi exact, intru cat, dupa Dan al
Ii-lea, intalnim in domnia adevirati a Tarei-Romanesti, nu
pe Vlad Dracul, ci pe un alt domnitor, Alexandru.

Dan al Il-lea este cel dintaiu domnitor din linja Dénestilor
care se numeste Basarab, cum spune Chalcocondila 94,

Alexandru al Il-lea Aldea, 1431—1435. — Documentele
descoperite nu de mult la Brasov, printr'un sir de acte si de
scrisori, ne aratid un domnitor nou sl necunoscut pani acuma,
Alexandru Aldea, fiul lui Mircea cel Batran %, Acest Alexandru
vine si mai immulteased cu o unitate numarul, si asa in destul
de mare, al domnitorilor munteni. In acelas an, 17 Noemvrie
1431, cand Alexandru Aldea di documentul lui din Targoviste,
prin care se intituleazi ,,obliduitor si domnind toatd tara Ungro-
Vlahiei”, si darueste manzstirei din Deal doui sate, intdrin-

** Scrisoarea lui Sigismund catre H. de Beaufort, 13 Mai 1426: N, Torga,
Aele st Frag., 11, p. 80.

°t Extract din Fejer, reprodus in Hurmuzaki, Doc., I, 2, p. H34.

2 Ambele documente Ibidem, p. 542 si 550. Raport din 1427. Hurm,,
Doe., VIII, p. 4.

°2 In 30 lanuarie 1431, Dan al II-lea di inci un privilegiu Brasovenilor.
Traducerea acestui act in Bogdan, L e, p. 32—38.

** Chalcocondila, ed. Bonn, p. 338 : »t0y  Advey Masupapnn maides,

® Vezi scrisoarea lui Alexandru Voevod, in 1. Bogdan, Documente si
Regeste, p. 29, ed. II, p. 47-48 si_ un document din 17 Noembrie 1431 dela
Alexandru Voevod, in Nicolaeseu, Documente slavo-romdne, 1905, p. 209.
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du’si hrisovul prin méirturia mai multor boieri, si lucrdnd deci
ca un domnitor netiagaduit al tirei — aflim incd cu 6 luni ina-
inte, in 8 Fevruarie 1431, pe Vlad Dracul in orasul Niirnberg,
in Germania, unde se dusese spre a se intelege cu domnul siu
Sigismund asupra unor afaceri foarte insemnate, dand la acea
datd o diploma prin care incuviinteazd Fratilor Minoriti voia
de a predica in Muntenia, intitulandu-se de asemenea ca un
voevod netigiduit al acestei tari: ,,Eu Ion Vlad, prin mila
Iui Dumnezeu, Domnul Tarei Transalpine si Ducele Fagara-
sului si al Amlasului’ %8, Cu toate ca Vlad se afla in asa de bune
relatii cu regele Ungariei, gisim si pe Alexandru care ar trebui
sé fi fost ridu vizut de acest rege, cd se da drept supus al lui,
spunand chiar, in o scrisoare, ca ,,Domnul-Craiul nu’l tine pre
el cum a tinut pe Dan Voevod, ci ’a luat drept fiu de suflet 97".

In puterea acestei stéri a lui de om al regelui, gasim pe
Aldea cerdnd, in repefite randuri, ajutor Brasovenilor, cirora
le aratd cate slujbe le-a facut, scotdndu-le robi dela pagni si
apidrandu’i de prigonirea ce-i astepta din partea Turcilor..

Vizand insd Alexandru cd nu izbuteste a le castiga in-
crederea, in o scrisoare desperata spune, ci ,,dacd a fi sa piara
tara aceasta, vor pieri si ei, Brasovenii, si nici tara domnului
meu, Craiul, nu va avea liniste. Fiindci am stitut contra paga-
nilor, voi mi-ati scornit vorba ¢ m’am dat Turcilor; dar noi
slujim domnului nostru, Craiul si sfintei coroane si cine va minti
(urmeaza o injurdturd grosoland). Eu m’am dus la Turci, dar
nu de voia mea §i am facut liniste tdrei catd a rimas” (necu-
prinsd de Vlad Dracul si de Turci) %.

Se vede insd ca Aldea fusese nevoit si se plece puterei
covarsitoare a Otomanilor, céci el spune in scrisoarea lui céatre
Razgon Istvan, spanul Temisoarei, ¢i ,stii d-ta cum m’am
dus la Murat Imparatul, si cum m’am jurat cu el, si cum am
vorbit cu el ; toate le-am dat de stire cu groazi domniei-voastre ;
am ficut ce am ficut si m’am dus la el si am dat (zdlog) copii
boieresti acolo. Mai adaoga ci Turcii au sa vind cu oaste asupra
Ardealului §i ci va veni i el cu dansa ; dar ca indata ce va veni

% Diploma din 8 Fevruarie 1431 in Anton Kurtz, Magazin fiir Geschichie,
Litteratur und alte Denk und Merkrwiirdigkeiten Siebenbiirgens, 11,1846, p. 45 :
s;Joh. Viad dei gratia Val. Transalp. dominus et terrarum de Omlasch et de Foga-
ras dux, quod cum.. dominus Sigismundus Dominus noster naturalis, in cujus
aula gravissimorum negotiorum causa constituti nunc sumus, ete.”. Datum in
Nurneberga partibus Germaniae die octava Febr. annum 6939 (1431¢). Cronicarul
Eberhard Windek (Ibidem, p. 48) spune: ,,Da kam ihm (dem Konig Sigismund
nach Niirnberg) eine Botschaft aus der Walachien wie das der Dan Weyda todt
wire und das Land sandte ihm einen Kolben, also denn des Landes Recht und
Gewohnheit ist und baten seine Kénigliche Gnad einen andern zu geben”.

%7 Bogdan, Doc. si Regeste, p. 29: [ed. II, p. 47—48].

* 1. Bogdan, L c., p. 27. [ed. II,p.43—44].



MUNTENIA PANX LA VLAD TEPES 101

ostirea ungureasci, el se va da cu oastea'lui la o parte si va
pérdsi pe sultanul ; cd de multe ori I'au inselat Turcii pe el, iar
acuma vrea si le faci si el tot asd, ca si nu rimAni nici samanti
din ei. Se jurd pe ocina lui, pe credinta lui si pe capul lui, c
altfel nu va face” 9. Oricine vede in asemenea rostiri si jurd-
minte, ndzuin{a de a acoperi si indreptiti o purtare ce numai
prieteneascd nu putea fi pentru Unguri. De aceea si cunoscind
scopurile lui Aldea, de mai inainte chemase Sigismund, dela
inceputul anului 1431, pe Vlad Dracul la Niirnberg, spre a se
intelege regele cu ddnsul asupra fnsemnatelor afaceri care in-
teresau ambele {iri: Roménia i Ungaria. Astfel, dugminit de
Turci, nesprijinit de Unguri, Aldea vedea necontenit ingustan-
du-i-se stipénirea. El se jilueste intr’o scrisoare, ci ,,pe cAnd
el cu greu pistreazii ce i-a mai rimas din tar%, Sibienii i bi-
nuiau c# ,,vrea si prade cu Turcii fara Domnului i Craiului lui’’100,

Alexandru Aldea insi moare in curdnd, cici o scrisoare
a lui Vlad Dracul spune senatului ain Brasov ci Aldea a murit
sau cd e pe moarte. Ci atunci abia intrii in adevir Vliad Dracul
in Tara-Romaneascd, se vede tot din cuprinsul acestei scrisori,
trimisd dela un loc din Ardeal, ctre Brasoveni, prin care Vlad
cere ca Bragovenii si vin# cu el, ci are si’i lesela margine in munti
$i cd el are si meargi cu gloata impotriva dusmanilor. ,,De
mi se va intdmpla vre-o nevoie, adaogd Vlad, m# voiu intoarce
spre voi; iar de imi va ajutd Dumnezeu, precum am nidejde,
cdci n’are cine si’mi stea impotrivi, o si venifi pe de-a gata.
Si Séghisorenii merg cu mine”. Aceasti scrisoare pare a fi din
1435, epoca de cand incep a se gisi prin izvoare urme sigure
de domnia efectivii a lui Vlad Dracul 11, Prin urmare, spusele
lui Duca despre sosirea lui Vlad in contra lui Dan al II-lea cu
ajutor bizantin trebue reduse la aceea numai, ci Vlad a venit
pe o corabie bizantind pani la Duniire, de unde a trecut in Ardeal ;
iar diploma lui din Niirnberg, 1431, era numai un mijloc de a’si
ardta pretentiile sale la tronul muntean. Adeviratul domn in
rastimpul dela 1431 —1435 a fost Alexandru Aldea. Acest Aldea
fusese deci pus de-Unguri; dar treciAnd la Turci, — desi poate
numai silit— Ungurii fl par&sirs, si el vede tara lui rapita si in-
gustatd de sigur de trecerea ei citre Vlad Dracul, cind tocmai

‘* Scrisoarea se. vede a fi din 1432. L. Bogdan, L c., p. 33 (ed. 11, p. 49—53).
Textul slavon in Nicolaescu, Documente slavo-romdne, p. 213. Altd aritave ci
Aldea a fost la Tureci, in scrisoarea de la Bogdan, L c., p- 27 (nota precedent).

1 Scriem Sdbiiu, nu Sibiu, cici asa il rostesc localnicii din acest oras,
aceea ce totodati invidereazi originea latind a numelui, dela Sabinus. Scrisoarea
Iui Bogdan, I ¢, p.27. [ed. IL p. 43—44].

11 Ibidem, p. 36 [ed. II, p. 57). D-1 Bogdan pune aceastd scrisoare in 1431
si binueste ci Aldea s’ar fi intors bolnav dela Turci. D-1 Nicolaescu, L ¢., p. 218,
o dateazi insi din 1435, si d-sa spune c# aceastd scrisoare ar fi confirmaty de
una latini a comitelui Jaksch din 1435 inedita, in arhivele Bragovalui.
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murind Aldea, Ungurii pun in domnia T#rei-Roménesti pe com-
petitorul siu, Vlad Dracul.

Iatd la ce iesisera silintele eroice de mai bine de o sutd
de ani, ficute de domnii Munteniei dela descilecare pani la
moartea lui Mircea | La aceea, cd insusi domnii acestei tari sa
ceard ca o favoare supunerea catrd Unguri. Intr’o clipd se rui-
nase o cladire seculard ; atat este de adevirat ca pe cat de grem
a zidi, pe atat e de ugsor a dirdma. Cat timp predomnise o gin-
dire si hotdrase o vointa pe scaunul ei, Muntenia fu un element
puternic, aruncat in cumpéna luptei incinsa intre Turci si Cres-
tini. De indatd insd ce impérecherile isi ficura drumul in scaunul
muntean, de indatd ce tara insasi se imparti in gandiri si vointi
dusminesti, popoarele incunjuritoare, Ungurii si Turcii, in
contra cdrora ea luptase pana atunci, devenira sprijinitorii
firegti ai intrigilor si dusmaniilor, si impinserd tot mai adanc
pe Muntenia in supunere citre unii si catre altii. Toatd aceasta
cadere isi are temeiul ei intr'un singur fapt, sistemul cel pier-
zdtor de urmare in domnie, care dadea tuturor pretentiilor
‘putinfa de a se arata, tuturor poftelor sorti de reusita.

~ Se manifesta si pe atunci legea sociologici ce se va mani-
festa si repeta in totdeauna, ci numai in stabilitatea asezi-
mintelor se pot intdri puterile nationale, pe cdnd schimbirile
s1 nestatornicia nu aduc dupi ele decit ruind si scidere.

Vlad Dracul, 1435—1439. — Indatd dupi intronarea lui,
Vlad era s repete fatd cu Ungurii ceea ce acestia experimen-
taserd de la Alexandru Aldea, si aproape in aceeasi forma. Si
Vlad, sub apisarea covarsitoare a Turcilor, era sa treaci la ei,
cautdnd a acoperi fatd cu Ungurii acest pas al siu, cu aritirile
unei supuneri numai aparente citre primejdiosii pigAni. In
anul chiar al suirei lui in scaun, 1435, dupd cum ne spune is-
toricul bizantin Duca, Vlad intreprinde o alti c#litorie, tot
atat de lunga ca si acea ce o fiicuse cu 4 ani mai inainte la Niirn-
berg, cand ciutase sa dobandiascd sprijinul lui Sigismund. De
astd datd insd, cildtoria lui se indreptase spre risirit, la Brusa,
pentru a repeta fatd cu sultanul si in contra monarhului crestin,
cele ce altd datd pusese la cale cu acest din urmi contra Tur-
cilor. El capata de la sultan iertarea de a fi venit in tron cu
sprijinul Ungurilor, in schimb pentru figiduinta ci va duce
ostirea otomand peste munti citre Ardeal. Amurat al Il-lea
1 vine in anul urmator, 1437, in Tara Romiineasci, unde Vlad
ii slujeste de cilauza peste muntii {#rei sale, spre acea a fos-
tilor sdi prieteni si proteguitori. Spusele istoricului grec sunt
puternic intdrite prin o scrisoare a unui locuitor din Sebes,
care descrie cele ce orasul suferise din partea Turcilor in 1436,
sl adaugd ca ,,ducele Valahilor, care venise cu Turcii, a sfatuit
poporatia Sebesului, in puterea prieteniei ce avea cu ea, si se
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predee de buna voie, spre a nu fi expusi la rdzbunarea Turci-
lor” 192, Totusi, nici Sultanul nu puted avea deplind incredere
in Vlad, de oare ce acesta se purtase cu doui fete catre Turci.
Se vede cd Vlad fusese chiar disgratiat i scos de Turci, de oarece
in 1436 il gisim in Transilvania, iar guvernul ardelean cere
Brasovului sa se pregitiasci spre ajutorul Iui Vlad. Reintrodus
in domnie de Unguri, Vlad se supune cu totul acestora si de
aceea giasim, in 1438, o diplomi a regelui Ungariei cétre Bra-
soveni, in care le spune ci ,a scris credinciosului sdu, magni-
ficul Vlad Voevod din Transalpina, ca nu numai si nu vii faci
el niscaiva daune, dar fnci si vi apere de acelea ce ar putea
sd vi le pricinueascd Tureii” 108, Un pasd din ostirea turceasci
aratd sultanului purtarea indoioasi a lui Vlad care este adus
la Amurat si aruncat in inchisoare, din care scapd numai dand
ostatici pe fiil sii: 2, Viad (Tepes) si Radu (cel Frumos). In
1439 Vlad este intors in Tara Romaneascd, unde di un hrisov
in 8 Septemvre, ,,dat in Arges insi scris in Targovigte’” 105,

Dan al Il-lea, 1439—1441. — Viad Dracul este scos de
Unguri care nici ei nu puteau avea incredere in el, dupd chipul
cum se purtase in expedifia turceasci din 1436. Ion Corvin
de Huniade, generalul ungur de obérsie romén, scoate pe Vlad
Dracul din tron si asazi in locul lui pe rudenia sa Dan al III-lea,
fiul lui Dan al II-lea sau al lui Basarab, cum spune Chalcocon-
dila 1. Huniade luptase singur contra Turcilor care sprijinisera
pe Vlad Dracul; iar regele Vladislav al Ungariei darueste prin
© diplomi din 1440 7 pe Huniade cu mai multe pamanturi,
pentru sangele virsat de el impreund cu voevodul Transilva-
niei, Ladislau de Ciac, in Muntenia, in lupta contra Turcilor.

Vlad Dracul a doua oara, 14%1—1446. — Vlad ristoarni
pe Dan al IIl-lea si reiea tronul in stdpanire, bine infeles cu
ajutor turcesc, intrucat Dan al IIl-lea era sprijinit de Unguri,
in fruntea ostirilor ciirora pisia generalul Huniade, el insusi in-
rudit cu Dénestii. Vlad insi de abia se suise in scaun, cind Un-
gurii starniti de Papa se hotirisc si faci o mare expeditie con-
tra Turcilor. Vlad era pus in critica pozitie sau de a se opune
Ungurilor, ceea ce nu era in stare si facd, sau mergand cu ei

1°% Duca, ed. Bonn, p. 204. Serisoarea din Sebes in Iorga, Acle si Frag-
mente, III, p. 9.

198 Hurm., Documente, 1, 2. pag. €45; 1436, Ibidem, XV, p- 23.

1% Duca, p. 210. Acelas lucru intirit de cronica turceasci a Iui Negri, re-
produsid dupa o publicatia a Acad. maghiare de d-1 N. Iorga, Studii si doc., I1I,
Ppi X1

195 Arh. ist., 1, 1, p. 85. Mai sus, p- 22, nota 24.

106 Chalcocondila, p. 338. Mai sus, p. 99, nota 94.

197 Hurmuzaki, Documente, T, 2, p. 664.
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la lupta contra Turcilor, si se indusméiniascd cu acestia. Din
toate relatiile si izvoarele timpului 1%8,se vede ca Roménii nu
au luptat cu credintid in randurile ostirei maghiare si ci tinuta
Romanilor in armata aliatd a contribuit la groaznica ei infran-
gere la Varna in 144419 Nu stim dacd trebue primitd stirea,
cd Vlad ar fi pus la inchisoare pe Ion Corvin ce cautase scipare
in Muntenia. Dusmania lui Corvin contra lui Vlad s’ar explica
insd chiar numai din faptul pierderei bataliei, intru cat gene-
ralul ungur avea interes a gasi o pricind pentru explicarea in-
frangerei lui; apoi purtarea lui Vlad daduse de mult timp de
banuit Ungurilor. Se explicd deci pentru ce, dupa ce Huniade
ajunge, prin moartea regelui Vladislav, regent in monarhia
ungureascd asupra lui Ladislau Copilul, el sprijine din nou
pe rudenia sa, Dan al IIl-lea, s& redobandiasca tronul muntean,
ucigdnd pe Vlad in o batalie 110,

Dan al Ill-lea a doua oara, 1446 —1449, revine in domnie
la anul 1446, pus de Huniade in scaunul térei care ii da si Chilia
cea dobanditi de dansul dela Petru al III-lea al Moldovei 111,
Totus se vede incd de pe atunci o tendintd a Roméanilor de a
se desface pe cat mai mult de politica ungureasci. Huniade
apucandu-se de o noua expeditie contra Turcilor, noul voevod
trebui sd iee parte la dansa; dar si aceastd expeditie sfarseste

108 Apalizate in Conduratu, L ¢, p. 138.

199 Vezi scrisoarea lui Huniade citre Papi dinanul 1445, in care i se plan-
ge, ci ,,principit din Térile Roméane (utriusque Valachia), din Bulgaria, Albania
si Constantinopole nu i-au dat ajutorul promis, ba din contri i-au pregatit curse”.
Hurmuzaki, Doe., I, 2,p.715. Turcii, insi pentrn a radica valoarea izbinzei lor
spun ci Romanii ar fi luptat vitejeste pentru a smulge cadavrul regelui Viadislav
din méanile lor. Vezi Zinkeisen., Geschichte des Osm. Reiches, I. p 698. Vezi si o
cronici venetiani Iorga, Acle si Frag., I1I, p. 12, Un mercenar german care a
luat parte in lupta dela Varna, spune despre Vlad :,,Trakle (Dracul) des gross-
wayda der Walachey zog peseit (beiseite=s’a tras intr’o parte din lupti), und
liess die Kristen in den Noten peleiben” (sildsa pe Crestini in nevoie). Idem, Studii
si doc., 111, p. LXVIII-LXXII. Aceeasi ariitare o face si Cilly, Iorga, Acle si Frag.,
III, p. 15. Vezi si cele raportate de Wawrin, Anciennes Chroniques d’ Anglelerre
extracte publicate de Th. Antonescu in Arhivadin Iasi, IV, 1893, p. 455 si urm.
Chalcocondila, p. 337-339. D-1 Nicolaescu, L ¢., aduce un hrisov din 1534 Aprilie
prin care Vlad Vintili arati cd marele Viad Voevod cel Bitran afost ajuns de
moarte in satul Bilteni. Aceastd ardtare nu ar exclude insd moartea silnici a lui
Viad Dracul in o bitilie de la Bilteni. Ar ardta numailocul unde Huniade a batut
si ucis pe Viad. Punerea lui Corvinla inchisoare de Viad si scoaterea acestuia de
generalul ungur este dotd si de Chronicon Fuesio-Lupino-Ollardinum, ed. 1. Trausch,
1847, I, p. 34 :,,Omnium primam expeditionem (Iohannes Corvinus) in Draculam
Vaivodam Valachorum suscepit, proter violatum hospitii jus, cum ad ipsum
diverteret Corvinus ex clade Varnensi, captoque Dracula filiisque caesis, alium
principem Valachiae imposuit”.

110 Ucis sau prins cum spune Chronicon-Fucsio-Lupino-Oltardinum, ibidem
nu se poate hotara.

111 Vezi mai jos, cap. Urmasii lui Alexandru cel Bun.
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prin o deplind peire a Crestinilor in Cdmpul Mierlei 1448. Ar-
mata romani este §i de astd dati invinuiti de tradare, de citre
istoricii unguri M2, In orice caz chiar daci Romanii au trecut
la Turci, domnitorul lor, aliatul interesat al Ungurilor, nu a
putut si iea parte la aceasti trecere.

Aceastd plecare a tirei, reprezintati prin boierimea ei, in
mare parte armatd, citre Turci, i5i are explicarea in instinctul
de raspingere mult mai mare intre RomAani si Unguri, decit
Intre Roméni si insusi poporul necredincios al Turcilor. Daci
chiar familia Basarabilor sau a Dinestilor favorizati de Unguri
se pleca citre acestia, fara nu vroia si o urmeze, ¢i mai curand
prefera a se inchina puternicilor Turci, decit méndrilor, dar
slabilor Unguri. Vizuse doar Muntenii in luptele cele mari pur-
tate de ei, atat singuri cat si in legitury cu alte popoare, in contra
Otomanilor, ¢ norocul bitiliilor nu stituse pe partea Cresti-
milor. Daci Mircea cel Mare plecase insusi grumajii sdi sub
covarsitoarea lor putere, erau si intreprinda niste pigmei cum
erau urmasii lui, o lupti de fmprotivire ?

Muntenii deci s’ar fi supus Turcilor, daci Ungurii le-ar
fi ingdduit o asemenea purtare. Interesati ins# de a arunca
totdeauna pe Roméni ca avantgardi in luptele lor cu Otomanii,
ei ii impingeau fir# incetare a se osti in potriva lor, cilcindu'si
Roménii interesul §i punindu’si pentru apérarea trebilor striiine,
in cump#nd propria lor existenti. De aceea vedem cd, in mai
multe randuri, ostirile romane nu stau la luptd, unde fuseseri
duse cu deasila in contra Turcilor, spre apdrarea intereselor
maghiare. Asa cand Vlad Dracul le conduce firi voia lor in
lupta dela Varna, ele pradi corturile regelui ungur, de indati
ce vdd cd cumpidna izbanzei se pleaci citre Turci. In lupta
din Campul Mierlei, ei pirisesc chiar pe domnul lor, prietenul
Ungurilor, in mijlocul Iuptei, §i trec la dusman. Este greu de
a face politicd in contra simtimantului unanim al masselor
poporane, si dacd politica nu este decit un calcul in capetele
conducdtoare, acest calecul nu poate deconsidera elementul
pasional, singurul care migcHi si electrizazi adancile randuri ale
popoarelor.

In toate aceste tinute indoioase ale ogtirilor roméanesti, in
luptele dintre Unguri §i Turci, se vede nu firea triditoare a
poporului romén, cum le place Ungurilor a calificA purtarea
lor, ci simtiméntul adénc i peste putinti de invins, de raspin-
gere al Roménului contra barbarului hun, dela care suferise
atitea calamititi in decursul veacurilor.

Dan al IIl-lea iesi din domnie in 1449 18 nu se stie din

113 Vezi Brietius, Bonfinius, Fabricius, reprodusi de Sincai, t. II, p. 16.

113 Conduratu, L c, p. 134, pune 1448 sau 1449; [Intre aniiacestia se df
tnceputul domniei Iui Viadislav].
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ce cauzd, §i umbld dupd aceea mai multi ani ca pribeag prin
Ardeal, pentru a recapita tronul.

Vladislav al II-lea, 1449—1456. — Vladislav se di drept
fiul marelui Dan (II) Voevod in un doscument din 15 Aprilie
1456 ( ?). Vladislav este deci fratele lui Dan al III-lea 114,

51 Vladislav este sprijinit de Unguri, la cari era tare si
mare rudenia lui, Ton Corvin de Huniade, pe care Vladislav il
numeste intr’'un document ,,parintele si domnul sidu” 115, Dar
relatiile asa de bune cu Ion Corvin se striei curand, nu stim
din ce pricind. Faptul insi este neindoelnic, de oarece, in o
scrisoare a lui Vladislav catre Bragoveni, el se tangue, ci ,.de
cate ori nu m’am jurat eu cu périntele meu Ionas Voevodul
(Ion Corvin); dar el nu a tinut sami de asta, si slujba mea nu
i-a fost dragd; cdci nu’i ajunge gubernatoria tirei unguresti,
ci trimite sa’mi iee ocina mea adevirats si {drisoara mea Fagi-
rasul si Amlasul; dar in nevoia mea, nu voiu piriisi ce este
al meu odatd cu capul” 16,

In urma acestor amenin{iri, Vladislav si ataci intai do-
meniile lui Huniade, apoi satele sisesti, iar regele Ungariei
scrie lui Vladislav sd se astdmpere dela asemenea fapte; iar
dacd nu va asculta, va deslegd pe Sasi de poruncile date in
favoarea lui Vladislav 117,

Intervine o impécare intre Huniade si Vladislav de care
foarte mult se lauda guvernatorul Ungariei 18, Vladislav Voda
moare in 20 August 1455, dupi cum se vede aceasta de pe piatra
lui de mormant, pusi ,,in zilele lui Neagoe Basarab, de Barbu
Banul, Parvul Vornicul si cu fratii lui Neagoe din Craiova, cici
Vladislav i-a ficut boieri’ 119,

Urmdrile rivalititii. — De si uneori urmeazi din aceeas
familie cate doud sau chiar trei domnii, fie linistit, fie prin sal-
nicie, aceasta nu inldturd o alternare regulati intre ele a celor
doud case rivale. Era deci o nizuinti necontenit reinnoiti,
cand din partea reprezentantilor unei familii, cAnd din a celeilalte,
de a pune ména pe tronul Munteniei, si alti competitori striini
nu apar de nicdiri. Lupta se mirginia in cercul acestor doui
dinastii, de oarece pe atunci erd inci viu principiul formulat

14 Arh. ist, I, 1, p. 142. Documentul are o dati gresiti. El nu poatefi
din 1456, de oare ce Vladislav moare in 1455, cum vom vedea in curand (nota 119).

115 Citat de Conduratu, L c, p. 147.

11¢ Bogdan, L ¢, p. 60, [ed. II, p. §5—87]. -

147 Doc. dela Aprilie 1453. Hurmuzski, Doc, II, 2, p. 70

118 15 Noemv. 1453 Hurm., Doc., XV, p 41

11* Reprodusi inscriptia de Nicolaescu, Doc. slavo-rom. p. 254.
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de Ureche, ,,cd nu se cadc altuia si dee domnia, firi de ciruia
nu vrea a hi simanti de domn” 120,

Nu se poate spune cii aceste doudi familii s’au sprijinit
fiecare pe una din acele doudi puteri rivale vecine : Ungurii si
Turcii; ci ciutarea sau incuviintarea sprijinului se schimbi
dupd imprejuririle momentane, cu atdta mai mult cj gasim
uneori pe acelasi domnitor trecand dela o putere la alta (Dan
al II-lea dela Turci la Unguri; Alex. Aldea si Viad Dracul dela
Unguri la Turci).

Pand la Vlad Tepes nu vedem desemnindu-se insi nici
caracterul teritorial, si vom vedea ci aceste doud partide ale
Dréculestilor si Dénestilor il capiti numai cit mai tarziu. Era
firesc lucru ca si fie asa, de oarece aceste partide dela inceput
nu se prind in o rivalitate de tard ci in una de familie, ca urmase
a doi frafi ce’si credeau egald indreptitirea la tron.

Se Intelege ci aceastd rivalitate care aducea fird incetare
amestecul strainilor in daraverile Tirei Romanesti, o ficea si
cadd tot mai mult sub Turci §i sub Unguri. Despre starea ei
sub Turci, am viizut cele raportate de Duca, istoricul bizantin 12!,
rapoarte care dacd nu pot fi exacte pentru anul 1421 cAnd sunt
aduse, de sigur c# sunt pentru mai tarziu ceva, dupa repetatele
amestecuri ale Turcilor in Tara RomAaneascd, cand lucrurile
se vor fi petrecut asa si de aceea gasim pe Alex. Aldea nevoit
si dee ,,copii boieresti” ca ziloage Ia Turei, iar pe Vlad Dracul
sa lese la Constantinopole pe propriile sale odrasle 22, Cat pri-
veste pe Unguri, cat de mult cizuse Tara Roméneascd din starea
in care ajunsese pe timpul lui Mircea cel Bitran, se vede daci
asemdluim rostirile din tratatul lui Mircea cu Sigismund din
anul 139512 fnnaintea bitiliei de la Nicopoli, cu ale urmasilor
sdi citre regii Ungariei.

Am vizut cum se laudi Dan al Il-lea ci s’a ,,indurat
Domnul meu, Craiul, asupra Domniei mele si m’a luat drept
adevdratd slugd'®, In un hrisov al siu din 1431 Dan zice cd
»am scris acest hrisov cind a venit Stoica Hospandie cu hri-
sovul lui Mircea Voevod ficut cu voia stapdnului meu, Craiul 1%,
Alexandru Aldea vorbeste iar de »porunca domnului meu,
craiul” 126 sj pentru a arita §i mai bine gindul de supunere in
care se pusese fatd cu regele Ungariei, Aldea adaoge in o scri-
soare : ,,§titi voi bine ci Domnul meu, craiul, nu ma tine pe

1% Ureche, Lelopisefe, editia I, p. 156. [ed. II, p. 190, ed. Giurescu p. 132].
221 Duca, p. 130. Vezi mai sus, p. 98.

122 Mai sus, p. 101. si 103.

123 Mai sus, p. 81.

124 Mai sus, p. 103.

1% Bogdan, Relafiile, p. 22 [ed. IT, p 34].

1% Ibidem, p. 26-27 [ed. 1I, p. 42-44].
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mine cum a {inut pe Dan Voevod, ci m’a luat drept fiu de suflet”127,
Vlad Dracul numeste pe regele Ungariei: ,,Domnul meu Che-
sarul” 128, Aiurea se jiluieste ,,cum a ldsat pe copilasii lui si fie
omoriti intai pentru pacea Crestinilor ; al doilea ca si fim eu si
tara mea a stipanului meu craiul” 1%,

Tara Roméneasca — §i lucru nu se puted - altfel — ci-
zuse deci prin luptele pentru domnie intre cele dou familii, in
in supusia din ce in ce mai rostitd a Ungurilor si a Turcilor.
Iatd rezultatul fatal sociologic al desbinfrilor 1iuntrice.

127 Ibidem, p. 29 [ed. II,p. 47—48]. Mai sus, p. 100. -
§ 70] 1* Bogdan, p. 35. [ed. II, p. 54-55]. Comp. p. 42, 44 5i 46. [ed. II, p. 63, 66
5 i

1 Ibidem, p. 43 [ed. 1I, p. 7879].
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MOLDOVA PANA LA STEFAN CEL MARE
1288—1457

1. PREDECESORII LUI ALEXANDRU CEL BUN

Dragos, Sas si Balk, 1288—1348. — Am vizut la studiul
intemeierei domniei in Moldova, cum aceasti fard a primit
in doud randuri imigriri din Maramures, cea intai sub Dragos,
pe timpul cand regele Ungariei Vladislav trecit peste muntii
vasdriteni ai Transilvaniei, spre a readuce in ea pe Cumanii ce
fugiseri de sub stdpanirea maghiari, si a doua-sub Bogdan
care se zmulse de sub aceastd stipanire, si punand muntii
hotar intre el i Unguri, intemeiase in Moldova o domnie ne-
atarnati. :

Moldova exista deci ca fari supusi coroanei unguresti,
incd de pe la 1288, si era organizati de pe atunci sub voevozi,
Insd vasali ai regelui Ungariei. De aceea nu trebuie si ne mirim
dacd aflim in istoricul polon Dlugos, ci la anul 1325 regele
Vladislav al Poloniei, adunind un mare numir de osti, si cu
ajutorul popoarelor vecine adeci a Rutenilor, Moldovenilor, si
Litvanilor, intrd in marca de Brandeburg Totusi istoria propriu

* Dlugosz, Hisloria poloniea, Lipsca, 1711, ad annum 1325, p 989: ,,Et
contractis magnis suarum gentium copiis, auxiliis etiam vicinorum populorum,
videlicet Ruthenorum, Walachorum et Lithuanorum stipatus marcham Bran-
deburgensem ingreditur”. In terminologia poloni Walachi au insemnat totdeauna
pe Moldoveni; Muntenii sunt numiti Mullany.—Cronologia celor intdi domni ai
Moldovei este fot atat de putin siguri ca si aceea a celor munteni.
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zisd a Statului Moldovan, nu incepe decat cu Bogdan care
desfcu si aceasti domnie de sub autoritatea maghiaréd, dupia
cum desfidcuse Radu Negru pe aceea a Muntenizi.

Bogdan 1, 13481365 (?). — La anul 1348 Bogdan deslipi
Moldova de coroana ungureasci, §i o fict de sine stititoare,
punand astfel inceputul Statului Moldovenesc. El ageza capitala

Ruinele Sucevei

lui in Suceava pe care o afli intemeiatd de mai innainte in Mol-
dova, precum fusese intélnit CAmpulung in cale de Radu Negru.
De acolo incepti repedea lifire a {irei citre pajistele, nu deserte
de oameni, dar lipsite de organizare, ce se intindeau citre sud
$i risdrit. Numirul emigrantilor de peste munti sporia pe fiece
zi, si marea mulfime a Roménilor ce cuprinserd aceasta tari
o fact in curdnd si dobAndeasci puteri indestule, pentru a
se opune cu succes ndvilirilor maghiare care se repetau mai in




MOLDOVA PANX LA STEFAN CEL MARE 1288—1457

fie ce an si aveau de
scop intoarcerea acestei
tari sub suzeranitatea
unngureascd. Bogdan
batu pe Balk, fiul lui
Sas, (precum s§i pe re-
gele Ludovie, ce aler-
gase in ajutorul lui), si’l
alungd peste munti s
guste acolo in pace si
liniste dulcele roade ale
stapanirei unguresti ; cu-
rati Moldova de parti-
zanii supuneriimaghiare,
coboratorii vechilor voe-
vozi, iar el se hotiri si
rupd pentru totdeauna
aceste lanturi, ingreuie-
toare, si muntii pe care
ii interpuse intre el si
Unguri ii usurara greaua
intreprindere. Moldova

inceplt a trai propria ei

vieata.

Asupra masurilor pe
care Bogdan le Iui in
Moldova, pentru a’si in-
tarl stdpdnirea, suntem
din nefericire mai siraci
in stiinte decat asupra
célor sivarsite de Radu
Negru in Muntenia. Fara
indoiald ca el recunosci,
ca §i Radu Negru, pri-
vilegii grupelor de Ro-
mani asezati prin locu-
rile tari, precum -celui-
lalt Campulung din Bu-
covina si celor din co-
drul Tigheciului sau
Codrenilor asupra ci-
rora domnitorul avea
dreptul numai a de le

GCaAmpulung din Bucovina
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numi Vornicul 2, iar in celelalte le lisi s3 se ocarmuiascd de
sine, numindu’si ele judecitorii lor si plitind domnului numai
un tribut anual; apoi fiind indatorite la slujba armati, pozitie
de care se bucurard locuitorii acestor doud regiuni pana de
timpul Iui Cantemir care ne arati de privilegiile lor 3,

Intinderea Moldovei ciitre sud trebui si se opriascd putin
mai jos de Bac#u si Bérlad, pana unde se intindeau stipanirile
Basarabilor. Ea nu putea apoi s atingd Dunidrea, a ciirei mal
stang era de asemene sub a lor autoritate ¢, Pentru a se deschide
in spre mare, ea se liti mai citre rasdrit, ajungind chiar la
{drmurile acesteia, putin timp dupd desciilecare, citre gurile
Nistrului, la Cetatea Albi.

Lateu, 1365 (?)—1374. — Data morfei lui Bogdan nu
este cunoscuti. Ea a fost insi anterioari anului 1371, cand
domnegte fiul siu Lafcu. Izvoarele cele mai vechi ale istoriei
moldovene, precum pomelnicul dela manistirea Bistrita si
cronica putneand 5, spun ambele ci Latcu a fost fiul lui
Bogdan, ceea ce este conform si cu faptul ci pe cind pe Bog-
dan il intdlnim domnind fn Moldova pe la 1348, Latcu
hu apare decat la 1371. Dusmiiniile cele nefncetat reinnoite
ale lui Ludovic contra lui Bogdan, slabisera dela un timp Statul
nou infiintat care avea nevoie de odihni, spre a’si reculege
puterile. Lateu stiind c# prigonirile cirora era expus,
erau ficute mai ales din pricini religioase, se declari de pro-
teguitorul religiei catolice in Moldova ; ba chiar el se preface a
primi acea religie, pentru a se fmbuna si mai bine cu Ubngurii. In
1370 voevodul trimite la Papa Urban al VI-lea pe doi frati
Minoriti, Neculai de Melsac si Pavil de Svidevitz, spunand
sfantului périnte ci ,,de si el si cu poporul siu sunt crestini,
sunt insi schismatici si doresc si se intoarci la credinta ade-
vératd, cernd si scoati Moldova de sub jurisdictia Episcopului
de Haliciu si si infiinteze un Episcopat catolic in Siret” 6,

* Toader Vornicul de GAmpulung aratd in 1646 ci »»8’au milostivit Miria
So Vasile Vodd de mi-au dat vornicic de Campulung”. Doc. Bisirifei de N. Iovga,
I, p. 78; alte numiri la p. 64.

® Descr, Mold., p. 124, Asupra aminuntimilor in situatia Gampulungenilor
vezi Prefata Iui N. Iorga la Doc. familiei Calimah, 1, p. I-XVI. :

¢ Ghalcocondila, Bonn, p. 77, spune ci Muntenia se intindea pani la'Marea
Neagrd, fiind udata de partea dreaptd de fluviul Istru, iar la stdnga ei mirginin-
du-se cu Bogdania (Moldova) : ,,2ys: 3% 3xi dellc pév radirovsa int ddhassay
wov ,,Jotpoy motapdy, ix dpratepd 3= Boydaviav ydpay obre wohoppéviy S, Munte-
nia se intindea sigur in Moldova actuali. PAni unde insi?

5 Melchisedek, O vizild la cdteva mandstiri din Bucovina, in Revisla lui
Tocileseu, II, p. 59; Hasdeu, Arh, ist., III, p. 1. [ed. I, Bogdan, in Veehile Cro-

‘ nice, p.-193].
S Hurm. Doc, I, 2, 0, 160,
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In 1371 Papa randuieste in acest oras ca episcop pe Andreiu
din Cracovia 7. Siretiul era cu deosebire potrivit pentru sediul
unui episcop catolic, de oare ce afari de numerosii Armeni
catolici, el mai continea si Romani de aceeasi religie, coboritori
din Germanii desnationaliaz{i, cum se vede aceasta de pe numele,
pastrate de locuitorii roméni ai acestui oras : Rostok, Biederman,
Zimerman, Henric, Aurelius, Lessel, Schoenebek, Kempe, Kon-
rad etc. 8.

La aceastd actiune de propagandi catolicii printre Romani
trebue raportat un interesant document din 1374 prin care
Papa Grigore al XI-lea ,,afland ci in pirtile Ungariei din spre
Tatari ar fi multi Romani cari ar voi si imbritiseze Catolicismul
dar care ar fi nemul{iimi{i cu preotii unguri, inviti pe arhiepi-
scopul Ungariei si le puni episcop pe Antoniu din Spalato
care stie romaneste’ 9.

Aceste relafii au drept urmare intoarcerea chiar a lui Latcu
cel pufin in aparentd la religia catolici. Sotia lui insi care nu
impértdsea motivele politice ale birbatului ei, refuzi si se lepede
de credinfa ei, si se vede cd trimisii papei vor fi indemnat pe
Lafcu si se desparti de ea, spre a nu’si pune sufletul in cumpana.
Domnul moldovan insi care se intorsese numai de formi la
credinfa apusand, nu intelegea si faci o asemenea jertfd, si era
pericol ca, daci Catolicii ar fi stiruit in cererile lor, Latcu s
hu arunce masca ce $i-o pusese pe fa{di, si atunci toatd intre-
prinderea papei, si fie zidirniciti. De aceea papa luand cuno-
stintd de aceste inprejuriri, scrie el insusi lui Lateu in 1372 ci :
»»precum te felicitim pentru intoarcerea ta la religiea catolici,
astfel ne pare riu de femeia ta, care stiruieste in riticirile cele
vechi, sperdnd ci tu prin sfaturi priincioase, vei intoarce-o
ciitre credintd adeviiratd. Nu'fi impunem ca sd o lepezi nici micar
pentru catva timp ; numai cat baga de sami ¢ nu, din impreuna
Vietuire cu acea sotie, si te lasi a fi ademenit de ea, si sa te lepezi
de credinfa catolici’ 1, S3 se observe ci tot pe atunci, lucrau
papii si asupra Munteniei, prin viiduva Clara a lui Alexandru Ba-

* Ibidem., p. 168.

¢ lorga, Studii si doc., I, p. XXIV.

* Mihaly, Diplome maramuresene, p. 72.

1* Bulele papale tn Mag. ist., III, p. 124-141. In Hurm., Doc, I, 2, p.
197 culegitorul N. Densusanu omite tocmai interesanta scrisoare a Papei care se
afla in May. #st. Se vede ca Engel, Gesch. der Moldau, p. 103, nu cetise aceste bule,
de vreme ce sustine ci Lafcu, s’ar fi intors la catolicism spre ¢ se puteadespar{i
de sojitt lud. Tot asa si D. Onciul, tn Conn. Lit.,, XXIII, p. 7. Cu toate acestea locul
din bula papald din 1372, (Mag. ist., p. 140), nu lasi nici o indoiald : ,,non inten-
dimus cogere ad eam quocunque tempore dimittendam ; sed caute caveas ne
propter mutuam cohabitationem ipsius uxoris ab ea quomodolibet seducaris
et a tuis sanctis propositis et professione retraharis”. Tot asa fara de cuvnt spu-
ne si Iorga, Siefan cel Mare, p. 18, ca Latcu ar fi intrebat Ja Roma dac# trebue

s& se desparti de sofia lui.

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor. Vol, IiI, ]
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sarab, spre a intoarce la catolicism pe Vladislav domnul acelei
tari. Papa izbuti si de asta datd tot atat de putin de a face pe
Romani sd’si lepede religia strdbuni. El castigd totusi un pas
indestul de insemnat, infiinfarea unei episcopii catolice in
Moldova, mai intiiu in orasul Siret. Episcopia fu strimutat}
mai tarziu, la 1401, la Bacdu . C4t de putin serioasi fusese
intoarcerea lui Latcu la Catolicism, se vede de pe aceea ca el
moare tot in religia ortodoxi, si este ingropat in biserica romani
din Radduti, unde Stefan cel Mare impodobeste mormantul
.,stribunului sdu Latcu Voevod” 12,

Iuga Coriatoviei, 1374—1375. — Murind ‘Lateu, rimaéne
dupd el numai o fatd, Anastasia, 33, incat dinastia lui Bogdan
se stinsese in linie birb#teascd chiar in a doua ei generatie.
Pe atunci era urmat principiul ci nu putea fi datd domnia decit
unei vite de domn. Moldovenii, negisind o asemenea vitd in
tara lor, chemard la ei un domn litvan care pe acele vremuri,
cand religia era totul, iar nationalitatea nimic, nici nu putea
fi considerat ca element striin.

Acesta este Tuga I Coriatovici. Ci el n’a uzurpat domnia
Moldovei, ci a fost chemat de Moldoveni si le fie domn, se vede
din cronicile litvane, care spun ci ,,Moldovenii I’au rugat sa
le fie domn” 14, Prin urmare el nu trebuie confundat cu Iuga
al Il-lea, care domneste pe la 1400, inainte de Alexandru cel
Bun, si despre care Cantemir spune ci ar fi scos pe Stefan din
domnie cu puterea 5. De si cronicarii nostri nu cunosc doi Iuga,
si fi confundd in unul singur, al ciruia domnie o pun imediat
Innaintea lui Alexandru cel Bun, totusi se vede, din modul
deosebit cum a obfinut domnia Iuga Coriatovici, cel adeverit
documentar la 1374, si cum a obtinut-o Iuga al II-lea, ci acesti
doi domnitori cu acelas nume nu au fost una si aceeasi persoand 16,
Tot de asemenea spune si Stricovski, ci ,,cronicile litvane si
rutene ar mérturisi cd pe principele litvan Turie Coriatovici, din
cauza deosebitei sale bravuri invitAndu’l la domnie Moldovenii,

11 Articolul Iui Kemeny se ocupa de aceasta chestie in special p. 3—82,
Kemeny, Ueber das Bisthum zu Bakow in Kurz, Magazin jiir Geschichte Sieben-
birgens, 1846, II, p. 29.

'* Melchisedek, O vizitd la cileva méndstiri din Bucovina, in Revista lui
Tocilescu, II. p. 57.

3 Pe o inscriptie din Ridauti (Melchisedek, Ibidem, p. 60), cetim:,,loan
Stefan Voevod in anul 7005, au mai infrumusetat acest mormant stramoasei
sale Maria, fate Anastasiei, care a dat Cotmanii acestui sant lices, fiiea lizi Lajcn
Voda. Cf. Pray, dissertationes, p. 140. £

' Lelopiscie litvy in Hasdeu, Isi. eril., p. 90.

** Cantemir, Descr. Mold., p. 40. Vom vedea ca Iuga al Il-lea a scos nu
pe Stefan, ci pe Roman al II-lea. 2

¢ Identitatea celor doi Iuga a fost sustinuti de Oncial in Conn, lit., XXI1II
No. 1, si XX, No. 3. Pe urmai insi a revenit.
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il coronard in Suceava ; dar fiind din naturi oameni iubitori de
schimbare, in curdnd il otriviri. E inmormantat intr’o mani-
stire de piatrd, o jumitate de zi dincolo de Barlad, unde am
fost eu insumi, in 15757, Aceasti mirturisire formali a lui
Stricovski, ci a vizut el insusi in Moldova, mormantul lui Tuga
Coriatovici care ar fi pierit aici otriivit de boieri, ridici orice
posibilitate ci el si fi domnit incd odatd in Moldova 26 de ani
dupd aceea, mai ales ci Iuga al Il-lea, vom vedea cd a fost
prins de Mircea cel Mare, voevodul Munteniei si dus acolo, unde
1 se pierde urma pentru totdeauna.

Astfel acesti doi domni cu acelas nume, nu numai ocupa
scaunul in chip deosebit, unul prin chemarea t{arei, celalalt
prin un act de silnicie, dar il si pirisesc iards fiecare in alt
mod si anume, Tuga I omorit de hoieri si ingropat in o méinistire
langd Barlad, iar Tuga al II-lea prins de Mircea. Este deci in-
viderat chiar din aceste imprejuriiri ci avem a face cu doui
persoane deosebite, purtand din intAmplare acelasi nume. Aceasti
imprejurare se va intiri inci si mai mult, cAnd vom fi aritat
cd Iuga al Il-lea era fiul lui Roman si fratele lui Alexandru cel
Bun, pe cind Tuga I era un principe din Litvania.

Domnia acestui Iuga Coriatovici in Moldova este din
1374 si este adeverit, pentru aceasti dati prin un document,
in eare se spune ci ,.kneazul litvan Iurg Koriatovici, voevod,
gospodar intregei Moldove di credinciosului siu, pan Iacsa
Litavor, locotiitorul siu dela Cetatea Alb3, pentru vitejia sa
in lupta cu Tatarii la locul Vladin pe Nistru, satul Zibriutii.
Scris in Barlad 1374 Iunie 5”18, Asupra acestui document
observiim intéi ci el arati cii Iuga se afla sau poate chiar sedea
in Barlad, unde boierii {l si uciserd, curdnd dupi darea docu-
mentului, si’l ingropari in manistirea de langa acel oras, unde
Stricovski i-a vizut mormantul. Apoi mai aflim ci Moldova
atinsese pe timpul domnului litvan, adeci numai 26 de ani
dupd descilecare, la marginile sale firesti citre sud, tarmurile
Marei Negre, iar pe de altd parte se litia pand dincolo de Barlad,
la hotarul Munteniei. Se mai vede insi ci Iuga Coriatovici
adusese cu el, din Litvania, mai mul{i conationali pe care ii
pusese in dregitoriile {irei, precum pe acest pan Iacsa Litavor
care nu samind a fi fost Moldovan. Din aceasta s’ar explica
ura boierilor contra lui, care i impinge si puni un capit zilelor
sale. Ureche aratd despre Iuga, acel amintit de el la anul 1400,
mai multe amiruntimi, care sunt de atribuit lui Iuga' Coria-
tovici pe care cronicarul nostru il confundi cu cel de al Il-lea.
El spune despre dansul, ci ,,s’a aritat mai vrednic in toate,

¥ Hasdeu, Ash. Ist., 11, p. S,
s Ist. crit., p. 89.—Numele de Tuga era purtat si de Romani, dovadi
voevodul Romanilor Iuga din Maramures. Mai sus, p. 38 si urm.
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a descilecat orage prin tard tot la locuri bune si ales sate, si
le-au ficut ocoale imprejur, si a inceput a diruire ocine la
voinici ce ficeau vitejii la osti“, Faptul ¢ Iuga Coriatovici
ar fi descilecat sate §i orase, este caracteristic pentru intreaga
lui familie, intru cat Coriatovicilor se atribue de istoricii rusi
reintocmirea mai a tuturor cetffilor din Podolia, precum :
Bakota, Smotriciul, Camenita, Braslavul, Vinita 2. De aceea
vedem ci fratele lui Iuga, Teodor, este chemat in Maramures,
pentru a impopora si ridica tara, sir#citd si aproape desirtatd
prin emigrarea lui Bogdan 2. Facerea de ocoale in jurul satelor,
insemnata de Ureche ca ceva neobisnuit, nu este decat sistemul
slavon de intemeiere a asezirilor omenesti, toate previzute
cu asemene fintarituri 22, incat si aceastd particularitate ne
face si atribuim lui Tuga I, cele ce Ureche aduce despre Iuga
cel din 1400. Apoi mai observim si modul cum cronicarul in-
troduce domnia lui Iuga prin o laudi, ci s’ar fi aritat mai
vrednic in toate, oare cum de si striin.

Tot lui Iuga Coriatovici trebue raportate si spusele lui
Ureche, cd ,,ar fi trimis la patriarhia de Ohrida de a luat blago-
slovenie si a pus mitropolit pe Teoctist” 22, Intoarcerea mo-
mentand a lui Latcu la Catolicism, avuse de efect scoaterea
bisericei moldovene de sub autoritatea mitropolitului de Haliciu,
ceea ce papa ordond si se facd de ciitre cei doi trimisi ai lui,
si fiindca in asemenea afacere, ascultarea ierarhici dela care
atirnau incasarea veniturilor, erd totdeauna intrebarea de ci-
petenie, fird indoiald ci trebue si admitem i odati cu infiin-
farea episcopatului catolic in Siretiu, a incetat §i autoritatea
mitropoliei din Haliciu asupra bisericei moldovene. Cand vine
Iuga Coriatovici la domnie in Moldova, el trebuia, ca principe
ortodox §i pentru a’si castiga simpati'le tirei, si restabileasci
iardgi ortodoxismul in toati deplinitatea lui, care tot fusese
zdruncinat prin aplecarea lui Latcu ciitre Catolicism. Intemeierea

¢ Letopisefele, p. 102. [ed. I, p. 136, ed. Giurescu p. 20].

2 Karamsin, Histoirc de Russie fraduite en frangais, V, p. 7. (Ed. Einer-
ling).

1 Basilovitz, Notitia fundationis Theodori Korialowils olim ducis de
Muncaces, Cassoviae, 1799,

** Pic, Zur rumdinisch-ungarischen Streitfrage, Leipzig, 1886, Capitolul
;,Die alt-slavischen Burgen’, p. 148 s. u. D. Popevici, Ocoalele Tugaene in Conv.
tit,, XXTIV, 1900, p. 1009, intelege locul lui Ureche in sensul de cercuri admini-
strative §i de aceea ar primi varianta locului dati de Sineai (ad-a. 1374) care po-
meneste numai de orage, nu de sate. Interpretarea lui Popovici nu se loveste,
din cauza vorbei {mprejur care se refera de sigur, nu la cercuri administrative,
ci la ageziri omenesti : orase sau sate. Autenticitatea doc. din 1374 a fost biinuiti
de d. N. Torga, Studii si doc., V, p 597 siurm.

¢ Letopisefele, p. 102, [ed. II, p. 136, ed. Giurescu, p. 20]. Acest mitro-
i);)lit Teoctist I, este altul decat Teoctist al II-lea, de pe timpul lui Stefan cel

are,
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unei mitropolii in Moldova este chiar dupi izvoarele grecesti
pusd innainte de 1381 %4, incAt din aceastd imprejurare se in-
tdreste faptul infiintirei unui scaun mitropolitan in Moldova
pe timpul lui Tuga I 2. Stipanirea, de si scurts, a acestui energic
principe in Moldova, avi de efect a consolida puterea Statului
si mai ales a insemna cu mai mare putere indreptarea spre Or-
todoxism, dup# sovdirile catre Catolicism de care fusese insotite
inceputurile sale.

Petru Musgat 1375—1391. — Iuga fiind ucis, era vorba
de a gisi iardsi o vitd de domn pentru scaunul Moldovei, din
care se stinsese familia lui Bogdan. Moldovenii o gisird de asti
datd la fratii lor din Muntenia, de unde aduseri dinastia Musd-
testilor.

Este mai intdiu inviderat cid Musitestii erau striini de
familia Bogdanestilor, i cea mai buni dovadi std in impre-
jurarea ci Roman Musat fiul lui Costea Musat si fratele lui
Petru, iea in cisitorie pe Anastasia, fiica lui Latcu, ceea ce
presupune o lipsd de fnrudire sau una foarte indepirtati intre
familia Musitestilor si aceea a Bogdinestilor 26,

Despre originea acestei familii din Muntenia, vorbeste
chiar numele ei de Musat, care insamni frumos si se intalneste
destul de des in Valachia ca nume de localitate : Musgitesti,
sate in Gorjiu, Arges; Musdafoiu munte in Gorjiu; Musdlesc
munte in Muscel. In Moldova este o singuri localitate cu numele
de Musata in judetul Fileiului, in apropiere deci sau chiar in
hotarul Munteniei vechi 27,

In Muntenia insi, patria Musitestilor, singura familie
princiard erau Basarabii. Musitestii, intru cat trebuiau si ei si
fie o vitd de domn, citau deci a se fi inrudit si el cu Basarabii,
si despre aceasti inrudire sunt mai multe urme care, toate
fmpreund, aduc o convingere aproape deplini a faptului.

*t Vezi insemnarea mitropoliilor in care figureazi si una pentru Mavro-
vlahia in 1381, in Historiae bizantinae, Venetiis, 1729, XI, p. 351. Cf. Hunfalvy-
Die Rumiinen und ihre Anspriiche, Wien, 1883, p. 136.

* Mai multe amiruntimi asupra bisericei romane mai jos sub capitolul
Biserica. Domnul E. Picot, Chronique d’ Ureche, Paris, 1878, p. 35, fard cuvént
se intemeiazi pe jurdméintul depus de Petru Musat regelui Poloniei tnnaintea
mitropolitului din Kiev in 1387, pentru a tigidui existenje, la aceastd dati, a
unei mitropolii in Suceava si a combate deci infiintarea mitropoliei Moldovei
de Tuga I. Jurimantul fusese depus in Polonia, la Lemberg, perin urmare era
firesc lucru s# se fi ficut innaintea unui mitropelit din acea fari. Vezi actul de
fnchinare a lui Petru Musat si acel al boierilor sii din 1387 in Ulianitzki, Mate--
riald dla istoria vzaimnah ofnosenii Rosii, Polsi Moldavii, Valachii i Turtzii v,
XIV-XVI vo., Moscova, 1887, p. 1-2: ,,actum et datum in Lemburga®.

* Sincai admite ci Petru Musat ar fi fiul lui Lateu (I, p. 357) ed. 1853.
Atunci Roman fratele lui Petru Musat, ar fi luat pe propria lui sor3, Anastasis,.
sideci fiica lui Latcu. Tot asa sustine si Engel. Gesch. der Moldau, p. 112,

** Frunzescu, Dicfionar geografie al Roméniei, s. v.
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Astfel mai intai lista domnilor, alcituiti de Scarlatti pe
1a* 1753, pentru Constantin Mavrocordat, al cirui secretar era,
listd redactatqi dupi documente wvechi, spune despre Costea
Musat sau Musatin cum il numeste ea, ci ,,nu se stie unde au
domnit ; se spune ins¥ ci s’ar trage din familia despotilor re-
gilor Sarbiei”, si tot aceasti origine o di aceeasi listd familiei
Basarabilor %, indusi probabil la aceasti apropiere prin aso-

nanta intre numele Basarab si Sarb.
Apol marca de familie a Bisiribestilor
era trei capefe de Arab, proveniti fird
indoiala din finala numelui de Bas-arab,
(arap, in popor, insamni om negru) iar
acea a Musgdtestilor care nu mai avea
acelas temeiu de a purta in ea asemene
figuri, era cu toate acestea doud capete
de Arab®. Se adauge la aceasta si re-
latiile cele de tot strinse ce existau in-
tre Mircea cel Mare §i Petru Musat care
mijloceste incheierea tratatelor sale cu
Polonii 30 si ar#itarea lui Mircea c# ar
fi inrudit cu Iaghelonii cu care se nemu-
rise, prin cisitorie, Petru Musat. Apoi.
insusi Incuscrirea lui Petru Musat cu
_ méandra familie a regilor poloni, fiind
cumnatul lui Vladislav 31, arati invide-
rat cd si el trebuia si se tragd din vitd
de domn, fir# de care niciodati Iaghe-
lonii nu si-ar fi dat pe rudele lor in cisi-
torie dupd niste simple odrasle boie-
resti.
Despre Costea Musat, lista Iui Scar-

ey latti spune precum am viizut ¢ nu se

Rebusul heruidie. stie unde a domnit. Ureche, Cronica

) Al Basarabilor. putneand si in deobste izvoarele noastre
b) Al Musitestilor. cele vechi, nu’l insamni ca domn. Sin-

gur pomelnicul de la Bistrifa, il trece in lista voevozilor $i
anume : Bogdan, Lajcu, Costea, Petru, Roman, toti cu epitetul de

** Pray, Disserlaliones, p. 140. Hasdeu, Ist. erit., p. 84.

** Hasdeu, Ist. Crit., p. 95, pe care’l urmim in acest punct 2]l munte-
nismului dinastiei Mugitestilor.

** Mai svs p. 104 si 105.

1 Doc. din 1388 in Arh. ist., I, 1. p. 177 : ,,Viadislav face cunoscut... ci
cumnatul si amicul nostru Petru Voevodul Moldovei, imprumutandu-ne 4.000
fuble de argint italian, pe timp de 3 ani..., ne obligim citre el, citre fratele siu
Roman si citre copiii lor, de a le intoarce banii la termin, cu conditie ca fn cazul
contrar si le rimand pentru acea sumi orasul nostru Halicz, cu provincia’, In
textul tradus de Hosdeu st ginere in loc de cumnat. Zial, insi insamni cumnat
§ianume birbatunl surorei nu fratele sofiei. Comp. Onciul, in Conv. lil., X VIII,

pag. 5.
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voevoda %, Fiind insd c#, precum se stie, nu intotdeauna acest
epitet insamnid domnie, s’ar putea admite ci Costea si fi fost
tatdl batran al lui Petru si Roman, care veni si el in Moldova,
cand fiul sdu lud coroana si fu onorat si el cu titlul de voevod, ca
tatd al domnului, precum erau denumiti cu acest titlu fiii dom-
nului ce nu domniau inci.

Ar urma, din toatd aceasti discutie, aproape siguranta
cd, dupa Iuga Coriatovici, a apucat domnia Moldovei, un membru
din familia Basiribestilor din Muntenia.

Petru Musat este aritat de Ureche ci ar fi domnit 16
ani. Se stie despre el, cum am amintit mai sus, ci urmi o po-
liticd in totul conformi cu interesele lui Mircea cel Bitran.
Asa_am vizut ci Petru trimite pe Dugoiu, impreuna cu solii
lui Mircea, la Vladislav regele Poloniei, pentru a incheia din
partea lui Mircea tratatul de alianti contra regelui Ungariei.
Mult mai delicat si mai greu deveni rolul lui Musat, cand trebui
sd desfacd pani la un punct legitura cea incheiati cu Vladislav,
atunci cand Mircea incepuse a se inclina citre alianfa maghiari.
Intr’adevar noul tratat subsemnat atunci, prin care regele
Poloniei se lega a nu putea pretinde ajutorul lui Mircea contra
regelui Ungariei, decdt daci de mai innainte ii va fi notificat
pricinile razboiului, si aceste pricini vor fi fost incuviintate
de dieta polond si de divanul Munteniei, punea inviderat pe
regele Poloniei in o pozitie de inferioritate fatd cu Mircea, cu
atata mai mult ci Vladislav se mai obliga ci la cazul cand
Mircea, incheind pace cu Ungurii, I’ar cuprinde si pe el in tratat,
regele polon si fie indatorit a o primi. Acest triumf al politicei
lui Mircea care oare cum dicta vointa lui craiului Poloniei,
fusese opera ghibace a diplomatiei lui Petru Musat. Tratatul
din urmd fusese incheiat chiar in Suceava, si la el luase parte
in secret si Petru Musat, ceea ce se vede din clauzula final,
care prevedea ca ,,de ar vrea ori cine dintre alia{i, mdcar cum
s’a primit in aceastd alian{d, si se desbine de dansa, atunci pe
desbinatul ceilal{i aliati, dupi ce’l vor dojeni cu dinadinsul,
sa’l siliascd a se finea de figdduintd pe deplin’ 3. Se vede ci
Petru Musat nu voise si iee fitis parte la un act de dusmaénie
eventuald contra regelui Ungariei, si ci de aceea se introdusese
acea clauzd care era insi indestul de strivezie.

Fatd cu Polonii Petru Musat urma o politici pasnica si de
indatoriri; se incuscria cu familia regeased $i imprumuta pe
Vladislav cu 3.000 de ruble de argint. Actul fusese intdi facut
pe 4.000ruble, dar se vede ci Petru neputdnd giisi aceastd sumi,

2* Melchisedek, O vizild, in Revisia lui Tocilescu, II, p. 59. Asupra in-
rudirii Mugsetestilor cu Basarabii. Vezi Hasdeu, Isl. Crit.

32 Doghiel, 1. p. 598: ,,quicumque confederatorum qualiterumque in
confederatione sit receptus”.
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trimite regelui numai 3.000 rugandu’l si prefacd inscrisul pe
suma imprumutatd ®4, Insemnitatea sumei pentru acele vre-
muri se vede mai int4i din faptul ci ea constituii un imprumut
intre doud state, apoi de pe aceea ci abia atat se putu gisi de
Petru Musat in Moldova, spre a Imprumuta pe cumnatul siu;
in sfarsit din amanetul constituit pentru siguranta ei, intreaga
provincie din jurul orasului Haliciul.

Roman Musat, 1391—1394. — Petru Musat lasind mo-
stenitori dupd cat se vede nevrastnici, {i urmeazi in tron fratele
sdu, Roman; Toate cronicele spun despre acest domn, ci a
domnit 3 ani. El se casatoreste cu Anastasia, fiica Iui Latcu
Vodd, din care cHsitorie se niscuri sase copii unul din ei fiind
domnul de mai tarziu Alexandru cel Bun . Roman se inti-
tuleazd cu mare pompi#: ,eu marele autocrat loan Roman
voevod stipanind fara Moldovei dela munte pani la mare” ;
descalecd orasul Roman ce poarti de atunci numele lui, si care
in documentele vechi este aritat ca orasul lui Roman vodd.
In 1392 el dd un document prin care raspliteste vitejia unui
lanog, diruindu’i trei sate pe S'retiu : Ciursdceutii, Vladimi-
rautii i Bucuriutii, pe credinta Iui, a fiilor sii, Alexandru si
Bogdan, si a mai multor boieri ingirati in document 36,

In 1393 gésim pe Roman ci jurd credintd regelui polon 37,

Sincai, ludndu-se dupi Bonfinius si Leunclavius, pune
intre Petru si Roman pe unul Stefan Voda 38. Bonfinius anume
spune cd in 1390, regele unguresc Sigismund, in al 4-lea an al
domniei sale, a ficut o expeditie contra lui Stefan al Moldovei.
Aceastd stiin{fi este neexacti, intru cit in acel an se incheie
tratatul dintre Mircea si Vladislav, prin intermediul lui Petru
Musat. Leunclavius, in analelele turcesti, spune iarisi ci la
1392, s’ar fi resculat Moldovenii contra lui Stefan, pentruci
el ar fi ndzuit la ajutor turcesc, notitd combatuti prin docu-
mentul din 1392 si actul de inchinare din 1393, care emanind
ambele dela Roman, exclud putinta unei domnii intermediare.
Réméne deci si admitem numai succesiunea indicatd de cro-
nica putneans, pomelnicul dela Bistrita, Ureche si mitropolitul
Dosoteiu, in pomelnicul siu versuit, care nu cunosc pe un domn

Hudch st i, e paidyy,

“ Lista lui Scarlatti in Pray, Dissertaliones, p. 140.Tot asi se afli in-
§irati domnii in pomelnicul versuit al mitropolitului Dosofteiu. Vezi Melchi-
sedek, Cron. Romanului, I, p. 8. Comp. Letopisefele, 1, p. 100 [ed. I, p. 134,
ed. Giurescu p. 17], si un document dela Alexandru cel Bun, care pomeneste
Pe muma lui, doamna Anastasia (Melchisedek, Ibidem, p. 103).

2 Arhliist, Tl p- 19: Doc. din 1392 Martie in 30 »»in al nostru oras al
{ui Roman vodi”,

¥ Doghiel, I p. 599.

8 Sincai, I, p. 357, ed. 1853.
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Stefan intre Petru si Roman, ci pun pe acest Stefan dupd Roman,
unde este dovedit si documentul 3, Roman Vodi este insi
scos cu puterea din domnie de citre fratele sdu Stefan I Mugsat.

Stefan I Musat si fiii lui, Stefan al II-lea si Petru al II-lea,
1395—1399. — In 1395 gisim pe acest Stefan fratele lui Ro-
man, dusminit foarte rau de Unguri care duc contra lui doud
expeditii, una in 1395 si a doua in 1397 ©, dusminie ce impinge
pe Stefan in spre Poloni, catre care se poartd foarte supus,
ceea ce se pare (# a provenit din cauza ca acestia ii ajutaserd
la detronarea Iui Roman. Asa el trimite indatd dupid suirea
lui in scaun pe mai mul{i boieri care figiduesc, ci voevodul
Stefan va veni la regele Vladislav §i va depune juriméntul de
credin{d iar daca cativa din sfetnici nu vor veni, ei vor depune
jurimantul innaintea solilor regelui. In acelas an gisim si ju-
raméntul lui Stefan insusi 4. Putin timp insd dupid prestarea
jurdmantului, Stefan iesd din domnie, nu se stie pentru ce,
ldsdnd doi fii, pe Stefan al II-lea si Petru al II-lea intre care
izbucneste o lupta pentru tron, in care lupti se amesteci Polonii,
ficand sd cadd tot mai mult Moldova sub ei. Petru anume
este primit de boieri, iar Stefan care era mai mare cere ajutor
dela Poloni, si intrd in Moldova. Petru pune insi si taie copacii
in padurea Sepenicului, unde intrAnd Polonii, sunt cumplit
stalciti si madceldriti prin pravilirea copacilor peste ei. Acest
fapt raportat de istoricul polon Dlugos, este de admis ca ade-
varat, fiind o imprejurare care interesa istoria Poloniei, si apoi,
pe langad aceasta, concordd pe deplin cu ariitirile cronicilor
moldovene, care toate pomenesc despre asemenea luptd 2.

Dlugos insd face o confusie, cand pune acest fapt la 1359,
pe timpul lui Cazimir cel Mare (1352—1370), de oarece pe atunci
domnia in Moldova Bogdan intemeietorul ei, nu fiii lui Stefan,

*% Sincai, I, p. 357. D. I. Ursu, Relajiile Moldovei cu Polonia, p. 30, do-
vedeste cd expeditka lui Sigismund trebue pusi nu la anul 1390 cila 1394 sau
1395. Vezi nota urm.

‘® Hurm., Doc, XV, p. 4: ,,Sigismundus praecipue contra Stephanum
terre nostre Moldavane voevodum™. In 1397 alti expedilie contra Iui Stefan.
Ibidem, I, 2. p. 352.

“1 Doghiel, I, p. 599.

% Dlugosz, Historia ad annum 1359. p. 1123 Comp. Ureche in Lelopisefe,
I, p. 100 [ed. II, p. 134, ed. Giurescu 17]. Neculai Costin in adnotirile la Ureche,
Ibidem, p. 101, [ed. II, p. 135]. Gantemr, Descriptio Mold., p. 40. Numai Cronica
pulneand nw’i cunoaste. Ne pare neindreptitit, dupd asemenea mirturii, a pune
in indoiald existenia acestor doi fii ai Iui Stefan I, cumface Onciul in Conv.
lit., XX, p. 276, cu atita mai mult ca despre ei se povesteste un fapt, care tre-
buise si lase o adancd intipirire in mintea Polonilor. Ursu, Relafilile Moldovei
cu Polonia, p. 16, vede in Stefan pe nepotul lui Bogdan descilecitorul, din
doc. din 1349, cdruia Bogdan ca tovaris de riscoaldi contra Unguriler, i-ar fi
incuviiniat o parte de fard. Pe nepotul Iui Bogdan nu’l chiami insi Stefan,
ci Stan (mai sus, p. 38—40).



122 ISTORIA ROMANILOR

ce m'au putut veni decat la 1395, dupd retragerea tatilui lor
Stefan, adeverit documental in acest an. Neculai Costin Iimu-
reste insd greseala istoricului polon. El zice : ,,Petru Vodi fra-
tele lui Stefan Vods, dupd galceava ce a avut’o cu Lesii, pe
wmd s’a asezat, si singur Petru Vod: in zilele acestui craiu
Vladislav Iaghellon, au mers la Leov impreuni cu boierii {irei.
Acolo afland pe craiul, s’a agezat legitura de pace de ambele
parti, cici Petru Vodi vizuse cd craiia Ungariei rimisese la
moartea lui Ludovic firj craiu, si s’a inchinat sub ascultarea
lui Vladislav craiului lesesc”. Asa dar intdmplarea pe care
Dlugos o pune gresit pe timpul lui Cazimir cel Mare, Neculai
Costin o aseazi unde se cuvine, sub Vladislav Iaghello. Insi
si Neculai Costin face alti amestecare, anume iea pe acest Petru
al Il-lea drept Petru I Musgat, spunand ci ar fi luat parte la
tratarile de alianti intre Mircea si Vladislav.

Roman a doua oard, 1399—1400, revine pentru cateva
Huni in scaun dupi alungarea ambilor sii nepoti si aceastii domnie
efemerd se sfarseste prin inlocuirea cu o alta tot atat de scurts,
aceea a lui Iuga al Il-lea, fiul lui Roman %,

Dupi cum vedem, domniile Musatestilor, cu bun inceput
prin aceea a lui Petru Musat care tine 16 ani, se strici in curand,
prin impérecherea intre membrii acestei familii : Roman scos
de Stefan acesta ripus de propriii lui fii intre care izbucneste
0 crancend luptd, si care sunt alungati amandoi de unchiul lor
Roman ce fusese riisturnat de parintele lor Stefan.

Mai trebuia Moldova s mai sufere inei o zvarcolire sub
Iuga al II-lea fiul lui Roman, pand si se linisteascd un moment
sub domnia lui Alexandru cel Bun, popas pe calea suferintelor
care reincep mai vajnice si mai cumplite pentru a pirea ci se
vor stange in domnia cea lunga si glorioasi a lui Stefan cel
Mare,

Iuga al II-lea, 1400—1401. — Acest domn, predecesorul
lui Alexandru cel Bun, nu trebue amestecat cu Iuga Coriatovici,
care domneste dela 1374—1375. El nu este un principe striin
ca vrednicul Litvan, ce stituse un an pe tronul Moldovei, ci
fiul Iui Roman I, dupii cum se vede dintr'un document din 28
Noemvre 1400, dat de Iuga si de fratii lui, Alexandru si Bogdan
lui Tiban ,,ce au slujit mai innainte intru sfinti odihnifilor pia-

“ Un doc. dela Roman din 1399 Wickenhauser (Mold. I, p. 241) da
copii lui, pe Alexandru si Bogdan. Era deci Roman cel din 1391. Alt doc. din
1400 aratd pe Ivascu fiul lui Petru (Musat) garanteazi regelui pentru Roman
fratele lui Petru: ,,Ivasco Petri Palatini Moldaviae filius et Wilczo (Vélcea bo-
ierul) fidejubent Regi pro Romano fratri suo” (suo se referd la Petru sinual
Ivageu) Doghiel, I, p. 600, rezumat. Actul origine] in Ulianitzki, p. 11.
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rinelui nostru, lui Petru Voevod si lui Roman Voevod i Stefan
Voevod™ #4. Documentul fiind pdstrat numai fintr’o traducere
rau ficutd, di loc la greutidti de intelegere. Din fraza ,,ce au
slujit mai innainte intru sfin{i odihnifilor pirinfelui nostru, (in
loc de périntilor nostri), lui Petru Voevod si Iui Roman I Voevod i
Stefan Voevod”, nu se poate cunoaste care din acesti trei era
parintele lui Tuga. Din imprejurarea insi ci Iuga arati de
frati ai sdi pe Alexandru si pe Bogdan, cunoscuti din docu-
mentul lui Roman din 1392, ca fii ai lui, reiesi intr’un mod
evident cd si Iuga cel din 1400 este fiul lui Roman I4%. S’ar
putea pérea curios cum de, in documentul din 1392 si in acel din
1393 rdmase dela Roman I, si care arati de fii ai sii pe Alexandru
si pe Bogdan, nu se aminteste §i Iuga ca al treilea al siu fiu.
O asemenea omitere isi poate avea temeiul siu de a fi, in vre o
rivalitate dintre tatd si fiu, rivalitate ce se adevereste din de-
tronarea lui Roman de fiul sdu Iuga al II-lea, precum am vazut
mai sus si pe Mircea ci nu aminteste in hrisoavele sale pe fiul
sdu Vlad, urgisit de el din pricina risvrititoarei sale purtiri,
ci numai cat pe Mihail, ca §i cdnd numai pe dansul l'ar fi avut.

Iuga al Il-lea se vede cd se impicase cu Stefan I fratele
si rasturndtorul tatilui siu, si cu fiii lui. Dard in timpurile de
atunci, cand competirile pentru domnie inchegau si desficean
de azi pand mani prietenia si dusminiile, asemenea intoarcere
a sim{imintelor nu trebue de loc si ne pund fn mirare. Am vizut
pe Ivascu stiruind la Poloni, pentru alungarea lui Iuga. Cobori-
torii lui Roman Musat erau dupi cat se vede mai indusminiti
cu acei ai lui Petru Musat, decit cu familia lui Stefan Musat,
pe care luga se sprijinia tocmai spre a putea ripune silintele lui
Ivascu. De aceea intdlnim petrecand la curtea lui Iuga pe Stefan

# Acest document interesant, desi pistrat numai in o traducere mai noui
este inviderat autentic, intru cat corespunde in data Iui domnieilvi Tuga al I1-lea,
si aminteste in el pe frafii lui Alexandru si Bogdan, ca si documentul nedatat,
dar care se rapoartd inviderat tot la acest domnitor, publicat in Arhivaromd-
neascd si pe care il vom aduce la pag. urm. Documentul se afld in Arhiva S
Spiridon, documentele mosiei Bdcesti, si a fost publicat de mine, in Revista lui
Tocilescu, 1V, p. 714.

* Doc. din 1392 in Arhive ist., I, 1, p. 19 : ,,ea marele autocrat... Roman
voevod... impreund cu fii mei Alexandru si Bogdan™. Acel din 1393 in Wicken-
hauser Molda, p. 170 : ,,der grosse Selbstherrschende Hospodin Jw Roman Voe-
vod mit unserem Sohne Alexander mit unserem Sohne Bogdan”. Doc. din 1400
Arh. Sf. Spiridon in Revista lui Tocilescu, IV, p. 714 : ,,Cu mila lui Dumnezeu
noi Iuga Voevod domnul tirei Moldovei, cu frafii domniei mele, Domnul Alexandru
si domnul Bogdan”. D. Onciul, care sustinuse cu orice pret identitztea ambilor-
Tuga, credea ca titlul de fra/i, dat de Inga lui Alexandru si Bogdan arfio formuli
de curtenire (Conw. lit., XX, p.271). Acezsta ne aduce aminte pe D-l Pic, care
sustine ca papa faced complimente lui Ioniti domnul Romano-Bulgarilor, cand
fi spunea cd’i de origine romana. Vol. I, p. 603. D. Onciul a revenit in urmi la
parerea noastrd asupra existentei celor doi Iuga. Vezi Datele cronicilor mold., i
An, Acad. rom., 1I, tom. XVII, 1901.
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Mugat, fostul domn al Moldovei, si pe fii lui, cirora probabil
Inga le va fi dat o parte din tar# in administratia lor, dup# chipul
pe care il vom vedea aplicat de mai multe ori mai tarziu, intre
coboritorii lui Alexandru cel Bun. Un document dela Tuga
Vodd, fird datid, este intdrit pe credinta sa si a fiilor s#i si pe
credinfa lui Stefan Voevod si a fiilor lui, precum si pe credinta
lui Alexandru si a lui Bogdan (fratii lui Iuga) %.

Pe timpul Iui Iuga al II-lea, lupta intre biserica moldo-
veneascd contra pretentiilor patriarhului de Constantinopole
luase un caracter de tot ascutit. Mircea cel Bitran al Munteniei
fiind pe atunci in bune relatiuni cu capul hisericei crestine din
Tarigrad, scoate pe Iuga din scaun, si il duce prins in Muntenia ;
iar in locul lui pune domn in Moldova pe fratele Iui Iuga si fiul
lui Roman I, Alexandru cel Bun #7. Se vede insi ci la inceput
Alexandru nu a inciput decit in o parte din {ard, de oarece gisim
un document dat de el in Junie 1400, iar dela Iuga care precede
doar pe Alexandru, un document din 28 Noembrie acelas an.
Se vede cd Alexandu ocupase la inceput numai o parte din
Moldova si ci Mircea i’a ajutat la dobandirea intregului .

Pe cand Mutnenia incepe prin un sir de domni energici,
care culmineazi in eroicul Mircea, in Moldova vedem din po-
trivd o succesiune de domnitori slabi si bicisnici care se intrec
in injosire fatd cu curtea poloni. Certele pentru domnie care

v

*¢ Publicat de M. Kogalniceanu in Arhiva romaneasced, I, p. 14.

** Cantemir, Descr. Mold., p. 40, raporteazi pind la un punct adevirul
asupra Iui Iuga al II-lea, amestecAnd fapte reale cu idei gresite. Hasdeu (Ist.
crit.,, p. 91) raporteazi scoaterea Ini Tuga al Il-lea la cel I din 1374, susfinind
cd Mircea ar fi procurat astfel scaunul Moldovei Musitestilor rudeniilor sale.
Dar fn 1374 nu domnia Mircea cel Mare, care se suie in tron abia in 1386, si spusele
ui Ureche c4 ,,Iuga vod4 a domnit 2 ani si 'au luat Mircea vodi, domnul mun-
lenesc, la sine” (Letopisefele, I, p. 102 nu invoesc ipoteza lui Hagsdeu, ci Mircea
ar fi comandat ostirile titéne-siu, Radu al II-lea.

¢ Doc. lui Alexandru cel Bun needit. Ja Acad. rom. citat de I. Bogdan
Conv. lit., XXXV, 1901, p. 360 nota. Acel al lui Tuga, mai sus, p. 123.

Ddm aici arborele genealogic al primilor Musatesti.
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ieau nastere in Muntenia cu moartea lui Mircea, in Moldova se
ivesc indatd dupid stangerea scurtei vieti a dinastiei Bogda-
nestilor. Moldova fiind mult mai slab organizata, se explici
de aici predomnirea Munteniei in valea Dunarei. Aceastd su-
perioritate a Munteniiei in primii ani ai existentei statelor ro-
mane, era insi neapirati, daci era scris acestor state sd traiasca
si sd se desvolte; cdci pericolele care amenintau Moldova erau
departe de a se putea asemina cu acele ce ridicau bratul asupra
surorei sale. Polonii se multdmiau, in mandria lor, cu recunoas-
terea suprematiei. Ceea ce ei vroiau erau mai ales repetite acte
de inchinare. Din spre Unguri care slabiau tot mai mult preten-
tiile lor, Moldova era, aparatd prin massa mult mai compacti
a Carpatilor, decat acei ce aparau pe Muntenia. Pe langa Poloni,
mai turburau din cand in cand linistea desvoltare a tarei Mol-
dovei, névilirile titadresti care, cu cat tara se imbogatia si se
impopora, cu atdta trebuiau si devind mai dese §i mai pierzi-
toare. Din contra Muntenia era amenintati la inceput de Unguri
care tindeau si zdrobeascd chiar forma de vieati ce se injghebase
pe pimantul ei. Apoi abea se méntuise de aceastd amenintare,
si Turcii, spaima Europei, innaintau, ca lava revarsata de un
vulcan ca sa destrugi si sa inghitd tot ce le sta innainte, si primul
stat ce se oferea privirilor lor, cand cautau spre Europa, era
acest mic dar barbatesc Stat al Munteniei care stilt s puna de
mai multe ori in cumpéind izbanzile Turcilor. Muntenia lupta
si cdzu. Venia randul Moldovei. Si ea, la timpul trebuincios,
produse omul de care avea nevoie. Innainte insi de a a junge
la el, mai avem de cercetat o figura interesantd, aceea a organi-
zatorului statului moldovan, Alexandru cel Bun, apoi iar o pe-
rioadd de friguri nesinitoase, in contra cérora, ca o puternici
reactie, apare deodatd innaintea rasfritului inminunat figura
mireatd si legendard a lui Stefan cel Mare.

2. ALEXANDRU CEL BUN 1406 —1432 %)

Anii eei dintdi®. — In 1400 istoria Moldovei intra, cu
Alexandru cel Bun, intr'un vad linigtit, dupd furtunoasele
timpuri petrecute sub predecesorii s#i. In locul schimbirei dese
si prapastuite a domnilor de pani acuma, se asazi o domnie

49 In acest capitol ne vom ocupa mai ales cu istoria politici a Moldovei,
lasand expunerea culturei si organizirei pentru cel urmitor, in care le vom trata
deodats cu acele privitoare pe Muntenia. Pentru istoria politici am intrebuinfat
mai ales scrierea d-lor E. Picot si G. Bengescu, Alexandre le Bon, Vienne, 1882.

8 Timpul cind a domnit Alexandru cel Bun foarte incurcat in cronici
a fost determinat asa cum e in text de Onciul. Vezi si Ursu, Relafiile cu Polo-
nia, p. 33.
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statornicd care {ine 32 de ani, in care timp Moldova poate si
rasufle si sd intdriascd puterile §i asezdmintele ei. Putin insem-
natd prin fapte rizboinice, domnia lui Alexandru cel Bun se
deosebeste prin incerciri de organizare in mai multe ramuri.
Dac& Bogdan fu intemeietorul militar al Moldovei, Alexandru
poate trece cu drept cuvant ca acel ce agizd pe trainice temelii
viata viitoare a tanirului Stat.

La venirea lui Alexandru in scaunul Moldovei, tara era
ruinati prin luptele necontenite petrecute intre domnii ce fuseser
innaintea lui. In privinta politici, ea ciizuse cu totul sub Poloni
care fsi luaserd chiar dreptul de a o privi ca o parte intregitoare
a monarhiei lor. Astfel gisim in anul 1401, putin dupi ce Ale-
xandru se urcd pe tron, regele Viadislay Iaghello di fratelui
sdu, Swidrighel rimas duce de Litvania, intinse proprietiti
atat in Polonia cat si in Moldova 5. Fiind pus de Mircea in scaun,
care avea interes de a’si recstiga si pastra prietenia Polonilor,
cam turburatd din cauza incheierei tratatului de aliantd a lui
Mircea cu Sigismund, Alexandru poate in toatd linistea si se
pund bine cu acest regat, firi de invoirea ciruia chiar cu greu
ar fi putut pistra coroana Moldovei. Chiar in anul 1402 Ale-
xandru, cu vointa divanului siu, jurg credinta regelui Vladislav
in Suceava, cu conditie ca regele si nu mai sustind alt pretendent.
Regele insd, nesigur pe vesnica nestatornicie a Moldovenilor,
obliga pe unii din boierii fruntasi al Iui Alexandru s jure deosebit.
credintd lui si regatului Poloniei, chiar s1 atunci cand palatinul
Alexandru s’ar rascula in contra lui 52. Fatd insd cu caracterul
cel pagnic si supus al lui Alexandru, asemene ingrijiri erau de
prisos. El mul{imeste in totul placul Polonilor care cereau
mereu repetate inchindri. In 1404 Alexandru se duce in per-
soand la Camenita, pentru a recunoaste legaturile de vasali-
tate. In 6 Octomvrie 1407 el se afli din nou in Lemberg, in-
sotit de cei mai innalti sfetnici, pentru a reinnoi legiturile de
credintd, si jurimantul lui este repetat in 1415 si 1419 53,

Intre indatoririle ce’i impunea supunerea lui citre Poloni,
era mai ales ajutorul armat la expeditiile lor. Izbucnind riz-
boiul intre Polonia si Cavalerii Teutoni in 1410, acestia ajutati
de impdratul Sigismund, Vladislav ridici o- armatd compusi

#1 Cronica lui Tohann von Posilge, 1360-1419, in Scriplores rerum pris-
sicarum, III, Leipzig, 1866, p. 244, anno 1401 : ,»der Koning von Polen gap im
(Iagil sin Bruder) vil Landes in der Wallachie und Podolyen”. Ap. Picot, p. 2.

2 Doghiel, I, p. 600 : ,,Costa Valachus nobilis, promittil fidelitatem Via-
dislao regi et regno Poloniae, et si forte palatinus eius rehellare vellet, se non
velle assistere ei’”’. . ’

2 Jurdmintele din 1404, 1407 si 1419 la Doghiel, I, p. 600. Acte intregi
a inchindrilor din 1404 si 1407 se afli reproduse dupi originalele din arhivele
Moscovei de Ulianitzki, p. 15 si 16. Inchinarea din 1415 la Engel, Gesch. der Moi-
dau, p. 117.
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din Poloni, Boemi, Silesieni, Litvani, Rusi, Tatari si Valahi.
Aceastd unire a Ungariei cu Cavalerii Teutoni contra Poloniei
explicd refnnoirea in 1411 a tratatului de aliantfi intre Polonia
cu Mircea al Munteniei 5%, Tot atunciAlexandru ajuti pe Vladislav
si cu bani, indeplinind restul imprumutului celor 4.000 de ruble
fagdduit de Petru Musat lui Iaghello, din care insi Musat nu
apucase a-i da decat 3.000. Pentru restul de 1.000 de ruble regele
polon dd lui Alexandru ca amanet Sneatinul, Colomea si Pocutia®s,
asa cd intreg tinutul méirginas al Poloniei citre nordul Moldovei,
numit Pocutia, era zilogit acesteia. Nu se gindiau atunci domnii
Moldovei, ca siguranta luati de ei pentru banii lor, va sluji
mai tarziu de indreptifire Austriei pentru ripirea Bucovinei,
si a’si creea titluri juridice asupra acestei {iri, pretextand — is-
toria erd cam incurcati — nu ci Moldova ar fi avut drepturi
asupra Pocutiei, ci Pocutia asupra Moldovei.

Cu toata aceastd purtare atat de indatoritoare ciitre regele
polon, acesta giseste de cuviinf{a a cilca el indatoririle de cre-
dintd pe care, dupa dreptul feodal, erd dator nu numai vasalul
sd le pastreze citre suzeran ci §i acesta ciitre vasal. Anume
in 1411 se face o imp#care intre Ungaria si Polonia, urmati de
un tratat incheiat la Lublau, langad granitele Ungariei, in 15
Mart 1412, in care se prevad urmitoarele condifii privitoare
la Moldova. Impératul Sigismund consim{ia a recunoaste regelui
Viadislav, drepturile sale de suzeran asupra Moldovei. In cazul
insd cand Ungaria ar fi amenintatii de- ciitre Turci, Alexandru
trebuid sd’si pund toate puterile sale in slujba imparatului,
si Vladislav se lega el insusi de a indatori la aceasta pe vasalul
sdu. In cazul insd cand voevodul Moldovei ar refuza de a se’
supune el era si fie scos, $i tara lui impartiti intre ambele state,
dupd o linie ce ar incepe dela muntii unguresti ce vin intre
Moldova si tinutul Sepenicului lang#i Siretiu, si trecand printre
Iasi si Bérlad, s’ar opri la Marea Neagr#, intre Chilia si Cetatea
Albd. Partea de asupra liniei ar veni lui Vladislav ; cea de desupt
lui Sigismund. Cinei ani dupd moartea unuia din regi, trebuia si

¢ Cronica lui Laurent Blumenau in Scriplores rerum prussicarum, IV
57 : ,,Hoc ipsum rex Iagil quondam magnus dux Litvaniae vindicare ratus, coa
dunatis ex Polonia Bohemia, Slesia Litvania, Samogittia, Rusia, Tartharia et
Valachia, (adecd Moldova) agminibus, per Mosaviam exercitum fortissimum
ducendo, castra metatus est apud Gilgenburg, Prussiae oppidum”. Ap. Picot,
pag. 7. . 3
* Inventarium omnium et singulorum privilegiorum, lilterarum, diplomatum
queecunque in Archivo Regni in arce Cracoviensi contineniur, Parisiis, (Repro-
dus de Hasdeu, Arh. ist, II,p. 49 siurm.)p.52:, Litterae recognitionis Vla-
dislai regis quod mille rublos argenti ab Alexandro palatino Moldaviae mutuo
acceperit, cum promissione intra biennium solutionis, interim autem Sniatyn,
Kolomyjaet Pokucie pignoris loco palatinus tenebit”. Actul intreg slavon din
1411 tn Ulianitzki, p. 20.
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se intruniascd o comisie mixtd care si hotirasc, la care din cele
doudl State contractante Moldova trebuii si rimani vasali 56,

Alexandru necunoscind acel tratat care desigur cd s’a
tinut tdinuit de el, urmeazi innainte a pdstra credinta regelui
polon, dindu’i trupe in ajutor in anul 1414 57 si depunind in
1415 juramantul, dupi cum s’a aritat.

Cele uneltite contra domnului Moldovei nu tinurd mult.
Relatiile dintre Vladislav si Sigismund se indsprisa din nou, si
cand in 1419 Alexandru cel Bun veni s depuni iardsi jurimantul
regelui Vladislav, el trebui si figfiduiascd suzeranului siu ajutor
la vreme de nevoe in contra regelui unguresc 8, Tratatul dela
Lublau se desfiintase. In 1420, Turcii dupd ce aduc pe Dan
al II-lea in Muntenia, nivilesc si pradd sudul Moldovei. Ale-
xandru trimite dupd grabnic ajutor trei stafete una dupi alta
la regele Vladislav. Este de primit ¢4 Alexandru va fi indepértat
primejdia prin niste daruri, lucru ce se intdreste prin impreju-
rarea cd, de acolo innainte pani la 1456 relatiile intre Moldova
si Otomani nu sunt dusminoase 3,

Casitoria Iui Alexandru eel Bun. — Alexandru cel Bun
Tusese cdsdtorit intdia oarfi cu o princesi maghiara din Transil-
vania, Margareta de Lozon{, fiica lui Stefan de Lozont, voevodul
acelei tiri. Trimisul papei, Bandini, care ficii o vizitatie biseri-
cilor catolice din Moldova in anul 1646, spune c¢i a vizut Ia
Baia piatra mormantali a acestei sotii a domnului moldovan,
pentru care Alexandru zidise chiar acolo ministirea catolici,

*¢ Doghiel, I, p. 47 : ,,Qui (Alexander) si de mandato memorati domini
Viadislai regis ut praelibatur in succursum contra Turcas recusaret, ex tunec
nos ambo ipsum vajvodam Moldavem ab eodem removere et ditioni nostre sub-
jugare obtemtamque inter nos reges dividere : quod forum Iasznazathar (Iasi)
in sinistra parte situm maneat pro eodem domino Viadislao Poloniae rege : forum
vero seu villa Borlath in dextra parta sita maneat nobis Sigismundo, Fejervar
alias Belgrad cum aequali medietate pro Vladislao, Kilia cum aequali medietate
pro nobis Sigismundo. Ubi autem praefatus Moldavus constanter et fideliter
mandata per praefatum dominium Viadislaum Tegem ubi injungenda in nostrum
subsidium et succursum adimplebit, tunc praedicta totalis terre Moldoviae re-
manebit apud eundem etiam post obitum alterius nostrum regem praedictorum
ad quinquennium sub foedere treugarum praedictarum, salvo iare pactis utrius-
que”. Textul intru citva deosebit in formi in Ulianitzki, p. 22,

*? Cronica 1ui 1. de Posilge in Scriptores rerum prussicarum, III, p. 340,
ap. Picot, 14 n, 1.

** Inventar ap. Hasdeu, Arh. ist., II, p. 52: ,,Litlerae homagii Viadislao
regi Poloniae ab Alexandro palatino et proceribus Valachiae praestiti, iisdem
societas contre omnes hostes, nominatim vero contra regem Hungariae, initur”,
Doghiel, I, p. 600.

% Vezl scrisoarea Iui Viadislav citre Sigismund din 1420 fn Ulianitzki,
p. 25. Comp. Giurdiscu, Capitulafiile Moldovei, 1908, p. 54 siurm. Unele izvoare
spun chiar ¢i nu numai Muntenia dar si Moldova,,vectigul annuum illi praestatuo’’.
Solul Poloniei din 1454 citre ducele de Ratishona, Hurm., Doc., II, 2, p. 52
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in care dansa fu ingropatii in anul 1410. A doua sotie a lui Ale-
xandru cel Bun este Neacsa sau Ana . ;

In timpul domniei sale, Alexandru ce! Bun, stitit in legaturi
de familie cu Ungurii §i in bune relatii politice cu Polonii. ceea
ce explica in destul domnia lui cea linistity. Dupa moartea sotiei
sale de a doua Neacsa, el cautd o noui legiatura de cisitorie
la Poloni, luand de sotie in 1411 pe Ringala sau Maria, vara
regelui Vladislav. Desi atare insotire nu’l apird deocamdati
de pericolul tratatului dela Lublau se vede ci Alexandru cel
Bun lucrase intelept, incuserindu-se cu Polonii ; de oarece aceste

Ruinele de la Baia

relatii de familie il ficurd si mentini credina citre Poloni,
contribuind astfel la desfacerea acelui tratat.

Este indestul de insemnat ci chiar din primele timpuri
ale constituirei Statelor roméane, cind ideea religioasi era inci

%0 Vezi Anton Kurz in Magazin fir Geschichle, Lileralur und alle Denk-
und Merkwirdigkeiten Siebenbiirgens, 11,1846 ; unde autorul disculd pe larg dela
p. 12 inainte chestiunea daci Margareta de Lozont a fost sofia Iui Stefan cel Mare,
dupa cum pretind unii, si dovedeste ci a fost aceea a lui Alexandrn cel Bun, Intre
alte dovezi aduce si relatia Iui Bandini (p- 15) : ,Tn medio ecclesiae Bajensis
est Baptisterium cum uno aureo candelabro sub quo Baptisterio jacet Margaretha
illa, vere gemma preciosa, moldavicarum ecclesiarum fundatrix (adeci a celor
catolice) cui hoc epitaphium 2d cornu dextrum altaris in sanctuario adscriptum
fegitur : ,,Anno MCGCCX, hoc templum in honorem beatissimae Mariae virginis
dedicatum ab illustrissimo principe Alexandro Vajevoda aedificatum est una
cum monasterio Moldaviensi cujus piae memoriae conjux Margaretha sub fonte
baptismatis sepulta est. Requiescat in vitae aeternae resurrectionem. Amen”’,
Textul lui Bandinus publicat de Ureche in An. Acad. rom., II, tom. XVI, 1895,
p. XCI. Asupra Neacsii moarti la 2 Novembre 1418, vezi Melchisedek, Inseripfii.

A. D. Xenopol. Istoria Romanilor. Vol 111, 9
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atat de puternicd, si intalnim atadt in Muntenia pe Alexandru
Basarab, tinind in cisitorie pe catolica Clara, cat si in Moldova
pe Alexandru cel Bun, tinind, din 5 femei ale lui, doud catolice
pe Margareta si pe Ringala ¢!, dovada ca simful politic era inci
de pe atunci puternic desvoltat la Roméni, si ci ei puneau mai
presus existenta si intdrirea Statului lor decat credintele reli-

gioase.

|

Margareta de Lozorf, sotia lui Alexandru cel Bun.

Inriurirea exercitata insd de cele doua femei catolice asupra
lui Alexandru, trebuia s#’l impingd dela sine la intinderea si
latirea Catolicismului in Moldova. Dupd cat s’ar pirea, ciitre
sfarsitul domniei lui, credinta apusani ficuse atdt de mare pro-
gres in Moldova, incat ajunsese chiar a converti pe Mitropolitul

1 Cele D femei ale Tui Alexandru cel Bun au fost : Margareta de Lozonf,
Neacsa sau Ana mama lui Ilias, Ringala botezati Maria, Marina mama lui Petru,
Stanca sau Stana mama lui Stefan. Nieolaescu, Doe. slavo-rom., p. 87-88.
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tarei, Grigore, desi poate aceast convertire, nu era si ea decat
un joc preficut, menit a apira interesul politic. Cel putin in-
talnim un curioz ducument, doi ani dupi moartea lui Alexandru
cel Bun, un salvconduct eliberat de papa Eugeniu lui Grigorie,
arhiepiscopul Moldovalahiei care ar fi trecut Ia religia catolici,
Sprea se transporta in mai multe pirti ale lumei, pentru marirea
§1 sporirea credintei catolice 62,

In 1421 Alexandru cel Bun se desparteste insia de Ringala
si dd foastei lui sotii, pentru sustinere, venitul a doux orase din
Moldova : Siretiul si Volhovitul, precum si o pensie in bani de
600 de ducati sau fiorini rosi unguresti, in douf castiuri, care
dacd nu ar fi réispunse regulat, si se urce la indoit, si regele
polon s& aibi dreptul, pentru incasarea acestei sume, sd puni la
opreald pe toti negutitorii moldoveni, pe care i-ar afla in Po-
lonia %3,

Desfacerea cisitoriei lui Alexandru de Ringala, nu avi
urmiri desbinitoare asupra relatiilor sale cu Polonia. Asa gasim
bund oard pe ducele Podoliei Ghedigold ajutand Iui Alexandru
la repararea castelului Cetatii Albe spre a’l mai intiri contra
vre unui atac cu putinti al Turcilor ce ar mai fi urmat acelui
din 1420 ¢4, Pe de alti parte vedem pe Alexandru cel Bun cj
dd ajutor armat Polonilor in 1422 contra Cavalerilor Teutoni
care lardsi se revoltaserii. Alexandru trimite fostului sfu cumnat
400 de caldri, sub conducerea spatariului Coman. Aceasti micg
ostire romana isi castigh un renume neperitor sub zidurile cetatei
Marienburg din Brandeburg. Surprinsi de o trupa de cavaleri
mult mai numeroasi dect ei, Romanii -»Intdi s’au ficut a fugi
de i-au insirat gonindu-i spre o padure, si indati pedestrindu-se
le-au sdgetat caii sub Nemti, de le-au ciutat a dare dos, si atunci
ai nostri s’au incilirat si mare moarte au facut intr’ingii”’ &,

¢* Aug. Theiner, Monumenia Stlavorum meridionalium, Romae, 1883,
I, No. DXXXVI, 1435 : »»Eugenius episcopus universis salutem. Novissime ve-
nerabilis frater noster Gregorius Arhiepiscopus Moldovlachiae, spiritus sancti
lumine illustratus, veritatem catholicae fidei cognoscens, ad nostram et eccle-
siae roménae unitatem et obedientiam redzctus est. Gum autem ad nonnullas
mundi partes pro augmento catholicae fidei et Romanae ecclesiae se transfere
proponat, ete.”’.

¢ Vezi actul din 1421 reprodus in extenso in originalul slavon in Ulia-
nitzki, p. 25. D-nii Picot si Bengescu, p. 19, se inseald cand cred c3 Alexandru
cel Bun se cisatorl in acest an cu Ringela, cand atunci niel nu s’ infelege asi-
gurarea ei cu venitul a doudl orase, inci cu dreptul de a despoia pe negulitorii
meldoveni. El se despérfi in acestan de sofia lui Ringala, pe care o luase fn 1411.
Actul din Ulianitzki o spune clar : ,,Ringalae quondam consortis nostrae (;,knia-
ghini Ringal bivsei jon nagoi’) adecd Kneghinei Ringala, foasfei noastre sotii.
Asupra executiei contra conationalilor vezi mai jos tn vol. VII, cap. Fondul drep-
inlui.

* N. lorga‘ Chilia si ‘Celatea Albd, p. 83.

% Ureche, Lelopisete, 1, p. 107. Gomp. Diugosz, I, 1. XI col. 461. Ciomer,
p. 286.
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In 1426, pe timpul cand Ungurii dau ajutor lui Dan al
Il-lea, pentru a risturna pe fratele siu Radu Prasnaglava din
scaunul muntean, vine i o oaste polond in Muntenia pana la
Briila, sub Cobilenie Grimalie, insotiti de un corp de Moldo-
veni, Acestia, dupd ce asteaptd doud luni, vizand ci impiratul
Sigismund care promisese cid va trece Dunirea in contra Tur-
cilor, nu mai vine, se intorc indarat ®. Ajuterul trimis de Mol-
doveni sluji acestora spre a inlatura un pericol de mai tarziu.
Anume in 1429, impdratul Sigismund care era acuma iarisi in
bune relatii cu Vladislav, isi aduce aminte de tratatul dela Lublau
si, pretextand ci Alexandru cel Bun ar fi refuzat a’l ajuta in
lupta ce avusese cu Turcii in 1427, cere dela Vladislav si puni
in lucrare clauzele relative la impartirea Moldovei. Vladislav
insd care’si schimbase pdrerea in privirea lui Alexandru, dupi
slujbele statornice si insemnate pe care le avusese dela el, apara
pe vasalul sdu, ardtand regelui ca in 1427, Alexandru asteptase
pe impdratul impreund cu Polonii doui luni la Briila fird ca
el sd vina. :

Din lipsé de izvoare nu se poate explica ce motive au putut
impinge pe Alexandru, citre sfarsitul domniei lui, a se depirta de
credinfa pastratd timp de 30 ani regelui Poloniei, si a’i declara
rizboiu, unindu-se cu Svidrigel ducele Litvaniei care se riisculase
contra lui Vladislav. Alexandru cel Bun ceruse si obfinuse in
aceastd imprejurare §i ajutor turcesc 7.

Alexandru finsd fu b#tut si, revenind dela aceasta gresiti
incercare la vechea lui politica, se impaca cu regele polon care
iartd domnului Moldovei daunele pricinuite 8. Alexandru cel
Bun moare, pufin timp dup# aceasta .

Figura lui Alexandru cel Bun risare, intr'un chip foarte
viu, din cadrul acelui timp de silnicie si de neastAmpir, tocmai
prin contrastul pe care’l infitfiseazi cu incunjurimea in care
trdia. El apare ca tipul unui principe bland si bun, neaplecat
spre rdzboae, dar far#i a se teme de ‘ele. Caracterul siu, de o

¢ Cromer, p. 293.

¢ D-nii Picot si Bengescu spun ci s’ar afla un tratat intre Alexandru
cel Bun, Svidrigel si Paul de Nussdorf marele maestru al Ordinului Teutonic, care
ar i reprodus in Kotzebue, Aeltere Geschichle Preussens, Vol. 111, p. 468. Rugind
prin scrisoare pr D-1 Willmann, bibliotecarul bibliotecei regesti din Berlin, a’mi
comunica o copie de pe acel tratat scos din istoria lui Kotzebue, am vizut ci
existd intr-adevir un tratat intre Svidrigel si Paul de Nussdorf, insi despre Ale-
xandru cel Bun nu se spune nimic in el. Se vede ci indicatia d-lor Picot si Ben-
gescu este gresiti. Asuprs,,Sed a Turcorum Caesare petito et obtento in gentibus
subsidio...”” Dlugosz t. 1. 1. XI col (an 1433) 640 Hisloria Polonica. -

8 Inventarium, p. 135 : ,,Vladislaus rex Poloniae dat veniam Alexandro
pi]?;atino Moldaviae et filio eius Stephano ratione rupti foedevis et damnorum,
1433”, 1

¢ Tot in anul 1433 se giseste jur¥mantul Ini Tlie, fiul lui Alexandru,
facut regelui Poloniei dupi moartea tatilui siu, si anume din 3 Iunie. Idem.
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statornicie exemplara, il fiicu in tot decursul lungei sale domnii
prietenul Polonilor. Se vede cii el considerd jurimantul prestat
mai mult decit o simpli formd, si chiar atunci cand este ade-
menit a’l cilca o singuri dati, prin unirea lui cu Svidrigel
contra regelui Poloniei, el se cdeste in curdnd de gresala comis3,
cere iertare si reintri lardsi in purtarea Iui de mai innainte.
Toatd activitatea lui Alexandru cel Bun se migcd pe caAmpul cel

Manistirea Bistrita

nu mai putin roditor al reformelor §1 organizirei liuntrice. El
intocmeste la curtea Ilui dregatoriile deosebite dupd felul afa-
cerilor Statului, imitind cum vom vedea organizarea Munteniei :
cautd si fmpace neintelegerile religioase care desbinaserf Mol-
dova de patriarhia de Constantinopole ; asazi cele trei scaune
episcopale : Roman, Rédduti si Husi sub mitropolia de Suceava ;
Intemeiazd mai multe ministiri mari si frumoase, intre altele
Moldavita si Bistrita, Inzestrandu-le cu danii insemnate ; in
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sfarsit infiinfeaza o scoald mai innaltd de slavonie in Suceava
sub Grigorie Tamblac, Roman din Bulgaria, care venit in
Moldova cu o misiune din partea patriarhului, riméne aici
pentru mai multi ani. Se mai spune cd Alexandru cel Bun ar
fi introdus in Moldova un extract din Basilicale, ceea ce insi,
cu toatd marturisirea lui Cantemir, nu se adevereste din nici
un document ca pravild aplicatd in Moldova .

Nici cd se poate un contrast mai mare decat acela intre
blandul domn de pe scaunul Moldovei si aprigul, energicul si
viteazul sdu contimporan de pe acel al Munteniei. Pe cénd
unul framanta lumea intreagé, din Azia pana in Polonia, pentru
a’si asigura domnia, prin cumpenirea si neutralizarea mutuald
a primejdiosilor sii vecini, Alexandru cel Bun duce sub obladui-
rea Poloniei, o domnie tot atat de linistita, pe cat de turburata
si de vijelioasd era aceea a lui Mircea cel Mare. Totusi desi figura
lui Alexandru cadra asa de putin cu timpul in care traia, el
stil s# i se impuna, sa inspire respect dusmanilor séi §i, conducand
tara cu intelepciune, sa se mentind in ea rastimpul insemnat
de 32 ani. Dovada ca im toate timpurile, chiar si in acele de
aprigi lupte si de vajnici fraimantdri, omenirea a stiut si pre-
tuiasca si acele insusiri care conduc pe calea pasnici si linistiti
popoarele spre fericir.e. Timpurile urmétoare au caracterizat
de minune pe organizatorul Moldovei, dandu-i epitetul de cel
Bun, cu care el apare in privazul timpului ca un sot vrednic al
contimporanului sau Mircea cel Batran.

3. URMASII LUI ALEXANDRU CEL BUN

Ilie, 1433. — Pentru nenorocirea Moldovei, Alexandru cel
Bun ldsd mai multi copii, atat legiuifi cat si naturali, intre care
izbucnesc niste luptc pentru domnie, mai cridncene incid §i mai
pierzitoare, dacit se poate, decat acele ce sfagiara Muntenia
dupd moartea lui Mircea. Competitorii, cautand necontenit
ajutor la popoarele stridine, ajung in repetite randuri a impéirti
intre ei domnia Moldovei, incdt tara slabiti se pleacd tot mai
mult sub jugul puterilor vecine.

De o cam dati lupta se incepe intre progenitura lui Ale-
xandru cea legiuitd, citre care se alipird in curand si copiii din
flori ai domnuhui celui Bun; apoi fili, parte legiuifi, parte na-

70 Si d. Longinescu, Legi rechi romanesti, 1, 1911, sustine existen{a pra-
vilei Iui Alexandru cel Bun, aratand ca ea ar fifost contopitd fn aceea a lui Vasile
Lupu. Dar dispoziiile asupra Plugarilor din care d. Longinescu deduce tnche-
ierea d-sale sunt inviderat fmprumutate din Harmenopol. Vezimal jos, vol. VI,
Capul Legislafia lui Mateiu Basarab si Vasile Lupu.
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turali, ai odraslelor lui, incat luptele pentru domnia Moldovei
nfifiseazd adese ori caracterul unei nedescurcate invalmaseli.

Alexandru desemnase el singur ca mostenitor al siu pe
fiul siu cel mai mare, Ilie ™ pe care totdeauna il pomenise
in documente fn fruntea celorlalti, si care pare a’i fi fost chiar
asociat de el la domnie, Ilie, cum se urcd tn scaun, depune ju-
rdméntul de credinti regelui polon. Stefan insd care avea
mai multi partizani printre boierii Moldovei, poate tocmai
din pricind ¢ nu era asa de aplecat citre Poloni, se riscoali
contra fratelui siu. venind asupra lui cu ajutor dela Vlad Dracul
din Muntenia, si dupi cat se spune si dela Turci. Ilie, parisit
de tard, fuge in Polonia la regele Vladislav Iaghello cu care
erd cumnat, fiinde# tined in casitorie pe Manka sau Maria,
sora sotiei regelui polon Sonka sau Sofia, ambele fete ale unui
nobil rus Andreiu Oligmondovici 72. Ilie este bitul cu tot aju-
torul Polonilor si regele Vladislav vizand ci si fratele domnului
izgonit, Stefan, primia suzeranitatea polond *, se gandi a se impica
cu uzurpatorul, {inand pe fratele siu Ilie la curtea lui, ca o ves-
nicd spaimi si mijloc de constrangere a lui Stefan, fericitul siu
rival. Istoricii poloni laudi pe regele Vladislav, c# ar fi pus mai
sus interesul Statului decat cumnétia 74,

Stefan al Il-lea, 1433 —1435. — Ilie ins#, petreciand la
curtea polona, fsi castigase maj multi prieteni, si la moartea lui
Vladislav Iaghello, in 1434, cand ii urmeazii Viadislav al IIl-lea,
proteguitorii lui Ilie vroesc si se foloseascd de schimbarea re-
gimului, spre a’i da un ajutor contra fratelui uzurpator. La inceput
regele cel nou se opune a schimba purtarea urmatd de predece-
sorul sdu, anume de a Iisa pe Stefan in scaun, intrebuintand
pe Ilie ca spirietoare. Piizitorii Iui Ilie insi se prefac a’'l sciipa
din prinsoare, si el intri curdnd dupd aceea cu ajutorul priete-
nilor sdi in hotarele Moldovei. Vladislay atunci, temandu-se
cd, dacd Ilie ar dobandi tronul si fard ajutorul lui, si nu se
desbine de coroana Poloniei, se hotdrdste a’'l ajuta, si Ilie, cu
sprijinul Polonilor, se loveste cu fratele siu la Podagra™. Lupta
insd nefiind hotiratoare, si Stefan pregitindu-se a o reincepe,
Polonii se interpun si impaci pe fratii Indusméniti, punandu’i si
domniasc# fmpreuni si impédrtind Moldova fintre ei.

7 Neculai Costin in Letopisele; 1. p. 108, nota.

’* Vezi izvoarele citate de E. Picol, Chronique d’ Ureche, p- a6.

"¢ Invenlarium, p. 135 : ,,Gonsiliarii Tegni Poloniae approbant pacta inter
Viadislaum regem et Stephanum palatinum Moldaviae, 1433”. Actul intreg slayon
in Ulianitzki, p. 37. In acelas an, Octomyre gisim un document dela Stfaen
prin care darueste Iui Iurja Atoc un sat ( Arhipa ist, I, 1, p. 81),

™ Diugosz, ad. a. 1433 t. I, 1. XI col. 640,

™ Ureche in Letopisefe. 1, p. 108. Diugoz, ad. a. 1435, 1, 1. XII col., 679.
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Ilie si Stefan al Ill-lea domni impreunad, 1435 —1444. —
‘Domn titular al Moldovei rdmane Ilie, cu capitala si resedinta
in Suceava, iar Stefan primeste ca danie, oarecum in felul da-
niilor de mosii, o intinsd bucatd de tard in partea sudica a Mol-
dovei : tinuturile Govurluiu, Tecuciu, Oltenii si Vasluiu si en
orasul si portul cel mare Chilia drept capitald precum si ca
acel al Cetdtei Albe unde Stefan el insusi privigheaza intarirea
cetatei si pune sa sape in greceste inscriptia amintitoare?. In
documentul de impécare Ilie spune, cd si fie aceste parti lui
Stefan uric nestramutat in veac. __

De aceea vedem pe Ilie, figurand totdeauna in frunte
in documentele ce emanad dela amandoi, si punidnd numai for-
mula : ,,Noi Ilie Voevodul tirei Moldovei impreund cu fratele
nostru Stefan” 7?. Tot Ilie apoi figureaza in juramintele facute
regilor poloni . Ca totusi Stefan nu era considerat numai ca
un frate al domnului, fara insa a domni, ci era partas la puterea
supremd, se vede din aseminarea a doud documente, ambele
din anul 1442, unul emanat dela ,Ilie si Stefan domnii tarei
Moldovei”, si cel de al doilea numai dela Stefan care se inti-
tuleazd si el ,,voevod domnul tirei Moldovei” 7, Mai curios
este fnsd cd ambele, si acel al Iui Stefan singur, sunt date din
Suceava, ceea ce ar arita ca Stefan, de si trigea wveniturile
partilor sudice ale térei atribuite lui prin actul de impirtald,
resedea tot in Suceava alaturea ¢ fratele sdu ; si ci documentele
amandoud fuseserd date anume in Suceava, se vede si de pe
boierii care le incredintaza si care sunt in ambele aproape aceiasi :
Petru Hudici, Duma si fratele siu Mircea, Manoil, Negrild si
Oana Ureche. Era deci un soiu de tovirasie la domnie, sub
firma lui Ilie.

Ilie spre a multdmi Polonilor, pentru restituirea micar
in impér{itul sdu scaun, se indatoreste la tribut citre Polonia,
schimband astfel suzeranitatea, mai mult nominali de pani
acuma a acelei tiri asupra Moldovei, in una efectivi. Tributul
constd in 100 de cai, 400 de panzi de mitasd, 400 de boi
si 300 de card de morun pe an ®. El mai innapoiazi apoi
regelui polon Sepenicul, Hotinul, Cerenul si Chmielovul, pentru

%6 Vezi actul slavon in Ulianitzki, p. 44. Inscriptia in 1. Bogdan, Inscrip-
{iile dela Cetalea Albd in An. Acad. rom., I1X, tom. XXX, 1908.

72 Arh. ist., I, 1, p. 4 [Ilie voevod domnul tirii Moldovei si fratele domniei
mele Stefan Voevod] si p. 74 [Ilie voevod si fratele domniei mele Stefan voeved,
domnii farii Moldovei] si I, 2, p. 19 [Ilie voevod domnul tirii Moldovei si fra-
tele domniei mele Stefan voevod].

8 Jurdmantul din 1435 indald dupid impiriire ficut de ,,Elias Deij gratia
voywoda et dominus terrae moldaviensis una cum liberis el fratre”. Ulianitzki,
p. 45. Tot asa in 1436 si 1438, Ibidem, p. 49 si55.

" Vezi documente fn Arh. ist., 1¢ 1, p. 74 si123. [cel de al doilea este dir
1443=6951].

¥ Ureche fn Lelopisefe, I, p. 110 nota. Dlugosz, ad annum 1436, I, p. 691.
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a’l despigubi de daunele pricinuite de tatdl siu la sfarsitul
domniei lui®, ceea ce era numai un pretext pentru a dirui
Polonilor, intru cit am vizut ci insusi Alexandru cel Bun se
impdcase cu regele polon ierfdndu-i-se daunele pricinuite. Noi
credem cd desi partea de tard datd regelui polon este indicat:
prin alte orase, ea cuprindea amanetul pus de Vladislav Iaghello,
mai intai lui Petru Musat, pentru 3.000 de ruble. Astfel se stin-
sese acea datorie, prin restituirea de buni voie a amanetului
primit si deci fird cuvant va fi invocat, dreptul la stipanirea
Pocutiei de citre domnii moldoveni de mai téarziu.

Stefan al IIl-lea, Roman al II-lea si Petru al III-lea tot de
odati domni, 14%44—1%447. — In anul 1444 ,moare, in marea
batalie dela Varna, proteguitorul lui Ilie, regele Vladislav al
II-lea care mai dobandise innainte de catastrofa ce puse un
capat zilelor sale si coroana Ungariei, si deci constituia pentru
Ilie un sprijin, dinnaintea ciruia trebuia si atipiasci ura ascunsi
ce fierbea in fratele siu Stefan. Cum aude acesta despre peirea
regelui polon, se riscoald din nou contra fratelui siu, cu ajutorul
boierilor nemultimiti cu prea marea intindere a suprematiei
polone, réstoarna pe Ilie, il orbeste si aruncd in inchisoare. Sotia
Iui Maria scapd insd cu fiii ei, Roman si Alexandru®?,si fuge in
Polonia, refinind in a ei stipanire, prin o armati poloni che-
mata grabnic in ajutor, cetitile Hotinul, Cerenul si Chmielovul,
care totusi fusese restituite de Ilie lui Vladislav. Stefan
nevoind sd recunoascid aceastd diruire, se pregitea si le ocupe.
Maria incredinfeazi paza lor lui Ioan de Czyczow cipitan de
Cracovia si lui Petru Odrowasz de Sprowa palatinul Leopolei .
Domnia Moldovei se imparte din nou intre Stefan si fiul cel mai
mare al lui Ilie, Roman, care primeste dela muma lui dreptul de
stapanire asupra cetitilor amintite. De aceea intilnim in acelas
an 1445, pe de o parte jurimantul lui Roman ciitre regele polon
Cazimir al IV-lea, si pe de alta figiduinta lui Stefan, care nu
se prea afla in bune relatii cu Polonii, c& va veni el si depuni
jurdmantul de credinti 8. Coexistenta unor documente dela

1 Inventarium, p. 136 : ,,Litterae quibus terra Sepicensis- cum arcibus et
oppidis Chocim, Czerun et Chmielov Vladislao regi et regno Poloniae ab Elia
palatino Moldaviae in vim compensationis damnorum, per Alexandrum patrem
suum in Colomiensij et Sniatyniensi territoriis datorum, redditur, cum obligatione
restitutionis privilegiorum super praefatam terram a regibus Poloniae conces-
sorum”. Cf. Doghiel, I, p. 601. Actul intreg in Ulianitzki p. 52,

*2 Ci Roman si Alexandru erau fiii lui Ilie se vede din un doc. din 1435
dela Tlie : ,,pe credinta noastra Ilie voevod si al prea iubituluifiu al domniei mele
Roman”, si din altul din 1442, care este dat de Alexandru fiul lui Ilias vodi. Idem
altul din 1453 (Arh. #st. 1, 2, p. 19 T, 1, p. 101 5 102)

88 Ulianitzki, p. 62.

84 Jurdmantul lui Roman din 1445 in Doghiel, I, p. 602; documente dela
Stefan al IIl-lea, unul din 1445 (Wickenhauser, Moldovitza, p- 61) altul din
1447 (Ibidem p. 62).
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Roman si Stefan ne arati ci ambii se considerau ca domni ai
Moldovei, de si Roman stitea probabil la curtea regelui polon,
avand numai cetatile sale in stipanire. :

In acest ristimp insd dela 1444—1447, in timpul domniei
titulare a lui Stefan, acest principe mai impirtea domnia si
cu un alt fiate al siu, Petru, cu care avuse la inceput lupte ce
incetasera insa in 1445, dupd cum instiintazi despre acest sfarsit
al dusméniilor $tefan fiul lui Alexandru cel Bun pe Brasoveni .
De altfel cum ne-am putea explica existenta unui document din
1444, anul tocmai in care Stefan ristoarni pe Ilie, iar Roman
fiul sdu pune mana pe cetdtle nordice, document prin care
Petru Vodi fiul lui Alexandru cel Bun di mdanistirei Probota
4 sidlage de tigani 86,

Astfel ajunse Moldova prin dusminiile si impirecherile
competitorilor la domnie, si fie imp#rtiti mai intai in doui,
apoi chiar in trei pirti, ceea ce de sigur nu puted si contribue
la fntirirea ei.

Stefan péstreazd ins# domnia chiar asa fmpirtitd numai
pand la 1447, cand se gaseste ultimul act savarsit de el, anume
fdgaduinfa ficutd lui Cazimir ducele Litvaniei, de a’l ajuta in
contra Polonilor, Ungurilor si THtarilor 87.

Dupi cét se vede din acest document, Stefan nu incetase
de a fi in dusminie cu Polonii, care si ajuti lui Roman tiul lui
Ilie cel refugiat la ei, si-si redobandeascd domnia périnteasca.
»Roman ne mai putdnd ribda atita nedumnezeire a unchiului
sdu Stefan Vodi ce o ficuse cu tatil siu Ilie” 8 intra in Moldova,
bate si ucide pe Stefan.

Roman al Il-lea, 1447 —1488. — In contra lui Roman vodi
celui sprijinit de Poloni, se iveste un alt dusman periculos,
anume loan Corvin de Huniade, care ura pe domnul Moldovei
din pricind cd era cumnat cu Vlad Dracul din Muntenia, a ciirui
relatiuni incordate cu guvernatorul Ungariei le-am expus la
istorla Munteniei 8. Ca multdmitd pentru sprijinul polon cu.
care redobandise tronul, Roman dirueste castelanului de Ca-
% Hurm., Doc., XV, p. 32.

8 Arh. ist, I, 1, p. 123—124. Ca Petru linea in stapanire partea de josa
Moldovei se vede si de pe aeeea cd documentul siu e dat din Tdrgul de jos. Care
oras va fifost injeles sub acest nume nu se poate sti. In orice caz insj el era asezat
in partea de jos a tarei.—Acest Petru Vodi era fiul lui Alexandrn cel Bun si
frate cu Ilie si Stefan, de oare ce Stefan il numeste intr’un document din 1442,
incd de pe cand domnia impreuni cu lie: ssprea inbitul meufrate” Arh. ist..
Ibidem).

7 Ulianitzki, p. 69. Actul este datat 25 Iunie 1447.

_ . ®® Ureche in Lelopiseje, T, p. 111. Confirmat de o notitd pusid pe un Mar-
garint slavon din 1443. Nicolaescu, I ¢, p- 97 si de inscriptia reinnoit de Stefan
cel Mare pe mormantul lui Stefan. Ibidem, p. 98.

** Mai sus, p. 102.
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menita Ditrich Buczaski sase sate din nordul Moldovei anume
Cuciurul, Lentestii, Iurcdutii, Verbiutii, Vasildul si Borisovul,
cu dreptul pentru Buczaski ca in cazul cAnd Reman nu ar exe-
cuta darul, castelanul si aibi voie a confisca avutul tuturor
negustorilor moldoveni din Polonia. In document, Roman se
numesgte fiu iar pe Buczaski il numeste fafd, termin intrebuintat
pe atunci pentru a insemna un raport de supunere, fncat din el
se vede cd domnul Moldovei ajunsese proteguitul si vasalul nu
numai al regelui ci si a unui simplu nobi! polon % |

Se vede ci Roman, cand ucisese pe unchiul siu Stefan,
alungase si pe celdlalt unchiu Petru, care stdpania sudul Moldovei.
Petru fugise in Ungaria, unde, pentru a dobandi sprijinul lui
Ioan Corvin, contra dusmanului comun, Roman al Il-lea, se
insurase cu o sor#i a guvernatorului, femeie de mai bine de 50
de ani, spre a’si creid astfel un drept la ajutorul cerut 92,

Huniade si di urmare rugimintei lui Petru, §i trimite
in 1448 pe generalul siu Ciupor, care alungi pe Roman, si ri-
mine dupd aceea pe 1angi Petru, spre a’l apira de intoarcerea
lui Roman care tugise din nou la Poloni, dar muri acolo putin
timp dupi aceea.

Petru al Ill-lea, a doua oari si Alexandru al Il-lea
1448 —14%9. — Pentru a multimi lui Huniade despre agezarea
lui in domnia Moldovei, Petru di ceteatea Chilia Ungurilor 2,
Aceasta trecere a Chiliei citre Unguri se mai dovedeste din
cateva alte documente. Anume Bogdan al Il-lea cand reinnoieste
in 1450 jurimantul siu fatd cu Ioan Corvin, spune ci ,.,el nu
are voie a cuceri cu sabia Chilia fir3 de voia pdrintelui si domnului
sdu Ioan Voevod” . Alt document din 1453 arati pe Vladislav
Voda, .,cerdnd dela Brasoveni si trimit} in taini niste arme la
Targovistea pe care voia sii le trimitd la Celafea lui Huniade
{adecd Chilia”)*4, Chiar din acest document se vede cAt era de
interesatd Muntenia la pistrarea Chiliei pe care Huniade o
diduse rudeniei sale Dan al III-lea, cel inrudit cu el i pus de

*° Contribujiuni la istoria Moldovei inire anii 1448-1458 de I. Bogdan
In An. Acad. rom., 1I, tom, XXIX, 1907, p. 630-633 (2-5).

°t Dlugosz, 11, p. 34. Diugosz, I1, b. XIII col. 34.

** Ureche in Lefopisefe, I, p. 111. O cronici ruseasci raportatd de Engel
(Geschichle der Moldau, p. 127, cronica slavo-romani a lui Hasdeu) spune in tra-
ducerea latini : ,,Hic Petrus urbem Kelejam Ungris dedit”. Cron. pulneand (Arh.
ist., 11Lp. 6), [ed. I. Bogdan, in Vechile Cronice, p. 194, fr4 ca si o apere contra
Turcilor], arati si ea ,.ca acest Petru a dat Chilia Ungurilor”, adiogind ,,ca
sd o apere contra Turcilor).

** N. lorga, Chilia 3i Celatea Aibg, p. 103,

* Hurm., Doc, XV, p. 38,

-
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el in scaunul acelei {iri, dupi detronarea si uciderea lui Vlad
Dracul %,

Petru al III-lea obtinuse domnia Moldovei, alungand pe
un reprezentant al intereselor Polonilor. Acestia dupi moartea
lui Roman, fiul lui Ilie, sprijini candidatura fratelui siu Ale-
xandru, copil de 11 ani, pus sub epitropia mamei sale Maria
si a boierului Manoil Parcalab de Hotin 98, la tronul Moldovei,
incat ambele puteri proteguitoare ale celor doi rivali trebuiau
sd se iee la luptd. Fiind insi ¢4 Huniade avea pe atunci interes
a nu se strica cu Polonii, el le propune reinnoirea mijlocului,
pus de mai multe ori in lucrare pani acuma, spre a impéca com-
petirile rivale dela tronul Moldovei, anume fmpértirea domniei
intre competitori. In 2 August 1448 gasim pe Huniade scriind
urmédtoarea scrisoare regelui Cazimir, care lasi a se intelege
cd propune mijlocul aritat : »Dupd vrointa dumnezeiasci,
murind acel Roman Voevod si riméanand alt mostenitor al lui
Ilie Voevod, Alexandru care are drepturi netdgiduite asupra
tarei Moldovei, ar trebui sii giisim un mijloc astfel incat si Petru
Voevod si dobdndeascii sfintele lui drepturi, i celalalt iarisi
sd nu fie scurtat. Si si nu creadi Maiestatea voastra, ci eu as
pune inrudirea (Huniade era precum am vizut incuscrit cu Petru)
mai presus de dreptate. Fiindci mie imi lipseste timpul, avand
a mid ocupa cu tratdrile de pace, apoirog pe excelenta voastri,
ca, pand la intoarcerea mea, si primeasck pe numitul Petru in
tara Moldovei si si nu provoace in zisa tard expeditii st pustieri.
Dacd la fintoarcerea mea Petru nu va lucra dupi dreptate,
voiu inceta a’l sustinea si va deveni dusmanul meu” 97,

Este inviderat ci respectarea dreptdfei din partea lui
Petru nu se puted referi la alti ceva, decat la marginirea lui in
partea ce urma a’i fi atribuitd de Poloni, pe langi aceea pe care
el erau si o pistreze pentru proteguitul lor, Alexandru. De
aceea §i intdlnim documente dela Alexandru Voda, tocmai din
timpl;] cind domnia si Petru, adeci din 26 Maiu, 26 si 27 August
1449 %,

Se vede insi ci Petru nu se tinu de cuvént, de a nu supira
pe tovarasul siu in domnie, si atunci Huniade pe care 'am vazut
in relatii asa de bune cu Polonii, scoate pe Petru din scaun,

* Mai sus, p. 104. Vom vedea mai tarziu ci Stefan cel Mare, luAnd Ghilia
dela Radu cel Frumos, Ungurii reinoesc pretentiile lor asupra aceleicetati, ha-
zandu-se pe drepturile dobindite de ei dela Petru si pe niste intarituri facute
In timpul scurtei lor stapaniri. ; )

¢ Nicolaescu, Doc. slavo-romdne, p. 110, Alexandru era niscut la 1438.

*7 Sokotowski et Szlujski II, 42, Codex epistolarius saeculi deeimi quinti,
Krakoviae, 1876, II, p. 42, ap. Picot, Cronique d’ Ureche, p. 69. Aceasta secriscare
este un document prea important, intru cat confirmd toate stirile anterioare,
culese din documentele acestor vremuri atat de incurcate.

¢ Wickenhause, Moldaviiza, p. 63.
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prin generalul Ciupor, acel trimes de el in Moldova spre- a’l
pizi contra atacurilor dusmane. Ciupor rimase, dupa cat se
vede, citva timp ca ocarmuitor in locul detronatului Petru,
si numele sdu dadi, prin asonantd, in gura poporului romén,
nastere lui Ciubdr Vodd, de care nume straniu pentru un domn,
legandu-se traditia, el deveni un erou de poveste, spunindu-se
despre el cd ar fi fost mancat de guzgani (chitcani) *°.

Bogdan al II-lea, 1449—1451. — Dupi scoaterea lui Petru
din scaunul pértei de fari ce o avea in stdpanire, Alexandru
al II-lea fiul lui Ilie rimane incd putin timp in acea pe care o
avea el, pand cand este scos cu totul de un nou competitor la
tronul Moldovei, Bogdan al Il-lea fiu natural al lui Alexandru
cel Bun. Bogdan alungi pe Alexandru al II-lea in Polonia, de
unde acesta se pregitia pe la 15 Martie 1450 a porni cu o expeditie
contra unchiului sau Bogdan al II-lea. Alexandru ciutase ajutor
la acelas Ditrich Buczaski la care recursese si Roman obligandu-se
a da lui Buczaski un dar anual de 400 de zloti turcesti, 12 buti
cu vin, 15 bucdti de stofd si 5 buciti de panzi 190, In caz cind
Alexandru ar fi alungat din Moldova, Buczaski era dator si’i
dee addpostire. Bogdan la randul siu ciuti ajutor la Unguri,
indatorindu-se prin doud acte de inchinare ciitre Ioan Corvin
de Huniade, a nu cuceri Chilia posedati pe atunci de Munteni
din gratia Ungurilor 1, Unul din aceste acte este adeverit de
fiul lui Bogdan, Stefan (viitorul Stefan cel Mare) 102,

Desi numele lui Bogdan nu se vede figurand intre fiii lui
Alexandru cel Bun in documentele acestuia, unde se afli in-
sirati numai cei patru copii ai lui: Ilie, Sfetcu (Stefan), Petru
si Alexandru%, pricina acestei omiteri este acea atinsi si

# Vezi Gaster in Revista lui Tocileseu, II, p- 851. Aducerea lui Ciubar
Vodd, din generalul ungur Ciupor, a fost ficutd pentru prima oari de Engel,
Gesch. der Moldau, p. 128. Comp. si Papadopol-Calimah, Ciubdr Vodd in Conv.
lit., XVI, p. 285. Ciubar Vodi este pomenit atat de Ureche, cat si de cron. put-
neand, spunand ambele ci a domnit 2 luni.

1% 1. Bogdan in studiul citat mai sus (nota 20, p. 633-635). Asupra filiatiei
Iui Bogdan al II-lea vezi V. Parvan, Alexandrel Voddsi Bogdan Voda. 1904, p. 39,

10t Cinci doc. slavo-romdne ed. 1. Bogdan in An. Acad. rom., II, tom. XI,
sl. ‘;’%}i&) Cf. Oreste Popescul, Cateva doc. mold., p. 7. (Doc. din 145 dela Bogdan

-1€q).

102 V. Parvan, Relafiile lui Stefan cel Mare cu Unguriiin Conw. lit.,, XXXIX
1905, p. 872. _

9% Vezi bund oarit hrisovul din 1429, in Arh. ist.© L1, p.121, si altul din,
1431, in care sunt enumerati numai trei: Ilie, Sfefcu si Petrn (Ibidemp. 122).
[In doc. din 1429 se dau 4 fii : Ilie, Stetco, Petru si Alexandru. Un alt doe. din 1428,
ibid. dd numai un singur fiu, pe Ilie]. Ca Bogdan era fiul lui Alexandru cel Bun
se vede din document din 1466, dela Stefan cel Mare, in careface o donatie ma-
nastirei Pobrata, pentru sufletul si mantuirea riposatului siu mos (bunic) batra-
nul Alexandru Voda, (si Ureche numeste pe Alexandru ;scel Bun si Batran”) si
al raposatului siu pdrinfe Bogdan voevod si mumei sale Maria. Arh. ist, I, 1.
p. 115). Bogdan trebuia deci si fie fiul Ini Alexandru.
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pand acuma in maimulte rinduri, a unei dusminii intre tati
si fiu'104,

Nu se lasa insé detronatul de Bogdan, Alexndru al II-lea, farg
a incerca din nou soarta armelor. Unchiul siu Petru apoi dis-
gratiat de Ioan Corvin, vine si el in Polonia si ambii se inteleg
a zmulge coroana dela Bogdan, si a fmpir{i apoi scaunul 105,
Expeditia pregititi in comun in Polonia care acuma nu mai
jignia interesele Ungurilor, avind de tint§ risturnarea unui
domn ce nu o interesa de loc, porneste asupra Moldovei sub
conducerea lui Petru. Acesta bate si prinde pe Bogdan la Reu-
seni si’i taie capul 108,

Dupé ce Petru pune mana pe Moldova, el refuzi a mai
impér{i domnia cu Alexandru, ci vrea si o pistreze intreagi
pentru sine. Alexandru insd, venind cu ajutor dela Poloni,
scoate pe Petru din scaun, devenind astfel domn fn Moldova.

Alexandru al Il-lea a doua oari si Petru al IIl-lea a treia
oard, 1451 —1455. — In aceasti a doua domnie, Alexandru al
I1-lea se inchind lui Joan Corvin prin un tratat din 17 Februarie
1453 in care cetim intre altele ci ,,s’a dat si fiu supus in toate
ca un adevdrat fiu parintelui siu si nimic si nu facem firi
porunca Mariei Sale, iar domnul si p#rintele meu Ioan Voevod
sd ne miluiascd si sd ne apere de toti dusmanii nostri din toate
partile ; iar cand va avea vreo trebuinti pirintele meu si va
porunci, si ascultim de porunca Miriei Sale” — un tratat de
vasalitate chiar umilitd in toat# puterea cuvantului 107,

Dupa cat se vede Insd Petru izbuti cu toati rizbirea lui
sa se men{ind in o parte de {ard, de oare ce intalnim, paralel
pentru acelas rdstimp, hrisoave emanate dela ambii domni,
Alexandru si Petiu, §i anume ale lui Alexandru dela 24 Fe-
vruarie 1452 pani la 6 Octomvre 1455, iar de ale lui Petru din
22 si 25 August si 6 Octomvrie 1454 108,

In timpul acestei domnii impirtite a Moldovei, Turcii

1% Ureche, in Lelopisefe, I, p. 113, spune ci acest Bogdan, (al II-lea),
at fi fiul Jui Alexandru. ins# nu allui cel Bun, cial luf Alexandru al I1-les, care
fiind insi nepot lui Bogdan, numai tati nu'i puteafi. Adaoge Ureche ci Bogdan
ar fi domnit dei ani, ceea ce se vede confirmat prin imprejurarea ci se afl3 hri-
soave dela el numai din anii 1450 si 1451. Wickenhauser, Moldovilza, p- 63 si 64.

1% Diugosz, II, p. 81. Cromer, p. 337.

1% Vom vedea ca Stefan cel Mare ridicit aice o biserici in amintirea mor-
fei tatalui siu.

17 Hurm., Dee, II, p. 1. ‘

& Hrisoavele lui Alexandru =1 Ildea; 24 Fev. 1452 (Arh. ist., I, 1, p. 141);
Aprilie 1452, Ibidem, p. 101; [acesta este din 1442—6950]. Ianuarie 1453 (Ibidem,
p. 102); Aprilie 1453 (Ibidem, p. 142). Incumostiinfeazi pe regele polon despre
luarea Constantinopolei de Turei, (Dlugosz, I, p. 116); juriméntul ficut de el
la Hotin in 6 Octomvre 1455, (Doghiel, I, p- 628). Documentele dela Petruin
Wickenhauser, Moldavilzo, p. 64 si 65.
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devin o mare amenintare pentru Crestini prin cucerirea Con-
stantinopolei. Domnii Moldovei, temindu-se de un atac al
flotei turcesti contra Cetitii Albe, ieau misura a o intiri din
nou. Parcalabul Stanciul al lui Alexandru al II-lea ce fusese
pastrat in aceastd dregitorie si de Petru, intireste zidurile,
previzandu-le cu turnuri cum spune inscriptia ce s’a péstrat 109,

Dupéd patru ani de domnie impirtitd, Petru izbuteste a
scoate pe Alexandru din scaun. Acesta se retrage la Cetatea
Albd, unde moare putin dupi aceea, otrivit. Petru al IIl-lea
trebuie insd sid lupte atunci contra unui nou candidat polon,
un principe litvan numit Berendei . Se vede ci Petru rein-
trase in favoruri la Unguri, care’l viizuser# destoinic Ia lupta si
aprig vanator la domnie.

Petru al Ill-lea a treia oara 1455—1457. — Pus in scaun
prin ajutorul regelui Ungariei, Petru al III-lea le inchini tara,
dupd cum reiese aceasta din o diplomi a regelui Vladislav, din
30 Ianuarie 1453, care spune despre Petru, inci de pe cand
domnid aldturea cu Alexandru ,,ci ar fi fost readuse partile
transalpine la ascultare de citre Ioan Corvin de Uniade, care
par{i s’ar fi revoltat in vremile mai vechi”. De sigur insa ca
reintroducerea lui Petru, dupi detronarea lui Alexandru, fi-
candu-se cu ajutorul Ungurilor, trebuia sa’l faci si se injoseasca
si mai mult innaintea lor 111,

Plecat ciitre Unguri, Petru al IIl-lea Aron se arati nu
mai putin supus citre Poloni, spre a nu mai fi dusménit de ei,
prin sprijinirea vre unui altui competitor. El se inchini deci
si Polonilor in 26 Iunie 1456, spunand intre altele ci ,,dupa
exemplul predecesorilor sii, a tatilui siu Alexandru Vod3 i a
fratilor sai Ilie si Stefan, el jury credintd regelui polon, fagi-
duindu’i sprijin contra dugmanilor si a nu primi nici o suzeranitate
afard de aceea a regatului polon” 12 neadeviir flagrant intru
cat el acuma era inchinat Ungurilor. In momentul chiar cand

19 1. Bogdan, Inseripliile dela Cetatea Albd in An. Acad. rom., 1I, tom.
XXX, 1908, p. 125 (15).

11 Dilugesz, II, p. 181 :,,In cujus locum (Alexandri) Petrus quidam Va-
lachus qui filius naturalis Alexandri quondam veivodae Valachiae dicebatur
swrogatus est”. Desi Petru g1 IIl-lea poarti asti -dati supranumele de Aron
la Ureche, se vede c# este aceeasi persoanz cu domnitorul din 1448-49, ce era
asemene fiul lui Alexandru cel Bun (mai sus, nota 15). Si se noteze ci Dlugesz
zice quondam, adeci a rdposatului Alexandru, nu a celui ce muri dupi acesta.

*11 Teleki, Hunyadiak Kora Magyarorszagon, Pestini, 1852-1857, I, p. 250
ap. Picot, Teleki X, 350 Chronique d’ Ureche, p- 85, nota. -

1% Actul intreg latin in Ulianitzki, p. 88. Extract tn Inveniarium, p. 138,
In acest act, Petru spune ci voeste ,,sequi vestigia Alexandri patris nestri ac
Elie atque Stephani fratrum nostrorum”. Se vede deci ci Petrn Aron al croni-
carilor-este tot Petru al ITI-lea fiul lui Alexandru cel Bun. ( Reprodus si fn Horm.,
Doe., 11, 2, p. 65). 2
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fagdduia acele vorbe regelui polon, trimetea si mai plece fara
Moldovei si sub p#ganii de Turci. Mai departe se lega Petru de
a se ingriji de binele Poloniei, de a o instiin{a despre uneltirile
dusmanilor ei, de a fi totdeauna gata in persoani cu toati
puterea sa in ajutorul regelui, la caz de rizboiu cu Prusii si'i
dee un ajutor de 400 de caliri, precum si proviziuni de 400 de
boi, de a ldsa Mariei, viduvei lui Ilie, oragul Siretiu si satul
Olovit si de a se impdca cu regele pentru Hotin si Soroca, ce-
tate ce ar apartined de asemenea zestrei numitei domnite.

Turcii care cu doi ani innainte de a riménea Petru singur
domn in Moldova, luaseri Constantinopolea, umpland de
groazi intreaga Europi, nelinisteau la randul lor pe domn.

La o cerere a Turcilor indreptati citre Petru Aron, de
a le pliti ca tribut 2.000 de galbeni, domnul rispunde prin o
grabnicd supunere, indreptitind aceastd ascultare de cererile
pigane in hrisovul pe care il di logofitului Mihail, cel mai in-
semnat boier al Moldovei din acel timp, spre a duce banii la
Turci in anul 1456, prin cuvintele urmitoare : ,,Sfituindu-ne
cu boierii sfatului nostru moldovenesc si cu mitropolitul chir
Teoctist, mult am gandit intre noi despre apisarea si primejdia
tdrei noastre ce le avem din toate pirtile,iar mai mult dela
Turci, care au luat si ieau de atitea ori si cer dela noi dare de
2.000 de zloti unguresti, ceea ce noi nu suntem in putere a da,
iar a ne apdra nici cum nu ne e in putintfi; iar nedandu-le lor,
singuri ei vor lua, precum si pani acum luau femeile si copiii
fratilor nostri. D=ci vd3zand aceasta, ne am sfituit cu totii pe
cit vom putea si ridicim aceasti nevoie, avind a ne pleca
capetele acelui necurat, si reguland intru aceasta cu totii, am
rugat pe boierul nostru Mihail logofitul si meargd la Turci,
sa ridice greutatea noastrdi, luAnd pe Dumnezeu in ajutor, si si
ageze pacea pentru noi, putdnd a face ce va crede ci este mai
bine ; iar de nu va dobandi usurare, si scoatd si si dee acele
2.000 de galbeni. D¥m deci aceastd carte panului Mihail logo-
fatul, ca nime si nu poati si’i binuiasci vreodati pentru darea
acestor bani, pe care noi toti i-am trimis’ 118,

Inchinare c#itre Unguri, inchinare ciitre Poloni,. inchi-
nare cdtre Turci, iatd maxima de domnie urmati de Petru
Aron, aplicAnd in politici cuvintele cirtilor sfinte : ,,capul
plecat sabia nu’l taie”. Dupi ce Moldova fusese ruptd teritorial
in repefite randuri in mai multe pirti, acuma desi reintregita
intr'o singuri man#, isi pierduse neatirnarea deodati la trei

18 Hrisoval domnesc previizut cu intiritura fntregului divan in textul
original slavon in Ulianitzki, p- 86. (Reprodus si de Hurm., Doc, II, 2, p. 670).
Sultanul raspunde lui Petru in acelas an 1456. Ibidem., p- 671) cii ,,daci va pliti
tributul, el va tinea pacea; iar daci nu, stiti ce vi asteaptd”.
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stépani, fird a avea micar indreptitirea ci si-ar fi plecat capul
dinnaintea unei primejdii neinliturabile.

Tatd unde adusese luptele pentru domnie, niiscute dintr’un
sistem pierzitor de urmare la tron, pe Moldova lui Bogdan, pe
care bdrbdtia Intemeietorului o aruncase deodati, gata de
viatd si de luptd, in cAmpiile Nistrului si ale Mirei Negre.

Lipsa oamenilor conducitori, nu nedestoinicia poporului,
incd tanar §i plin de viati, coborise Moldova la injosirea la care,
cel putin dupd lupte vanjoase, cizuse si Muntenia. Nervul pu-
terilor sale, nu era inci frant; coarda arcului nu se rupsese,
§i trebuid numai si se arate mina vanjoasd, care si’l poata
intinde, spre a face incd si zbarndie din el, puternice sigefi.
Cand va fi sosit omul providential, menit a duce Moldova la
mérimea ce trebuia si ating, nu se vor mai auzi tAnguiri ca acele
din hrisovul lui Petru Aron, ,,ci a ne apira nici cum nu e cu
puiintd, -ci trebuie si plecim capul celui necurat’.

Aceastd inflorire a virtutei roménesti se fict intr'un chip
strilucit sub Stefan cel Mare, si nu mai putin cu efect ar fi fost
poate si domnia lui Vlad Tepes din Muntenia, daci o rivalitate
nenorocitd intre acesti doi atleti ai neamului romanese, nu ar fi
inlesnit Otomanilor coplesirea Crestindtatii.

A. D. Xenopol. Istoria Romanilor. Vol. I1I. 10
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ORGANIZAREA PRIMITIVA A TARILOR
ROMANE

. DOMNUL

Voevodul. — Elementele organizirei Statelor Romane ale
caror inceputuri le-am studiat in paginile de mai innainte, sunt
parte mai vechi decat infiintarea lor, parte au luat nastere
prin insdsi rdspandirea poporului romin din munte spre campie.

Cheea organizirei politice a unor societifi incepitoare
este capul Statului care, la Roméni, poarti pani in timpurile
mai noud numele de voevod. Acest asezimant este la Roméni
mult mai vechiu decat desciilecarea, de oarece el se intalneste
in micile state urzite pe pimantul Munteniei innainte de inte-
mejarea ei, voevodatele lui Liluon si Semeslau, si nnainte chiar
de ele, am aflat voevodatele romano-bulgare din Transilvania :
ale lui Glad, Menumorut, Kean si Gelu'. Aceste voevodate furi
aflate de Unguri la nivilirea lor in Transilvaunia, cauzi pentru
care §i ei, in prima lor organizare, apar tot sub autoritatea
unor voevozi. Asezimantul voevodului este de origine slavo-
bulgard, dupd cum se vede din cuvantul cu care este insemnat,
si care vine dela vechiul slavon vojevoda—bellidux, bulgar
vojevoda, rus voevoda, pol. vojevoda, cech vojvoda, sarb, croat
vojevoda 2. Prima organizare a bandelor riticitoare ale Slavoni-
lor se ficliatunci cand ele cizurd sub stdpanirea bulgard care
le constitui in viati de Stat, desi elementul politic predomnitor
al Bulgarilor isi pierdi nationalitatea in sinul popoarelor pe
care le supusese. Bulgarii, intinzindu-si stdpanirea si pe malul
stang al Dunirii, elementele poporane intrate sub a lor putere
se constituesc si aici sub voevozi, pe cand in Bulgaria® insisi,

% Vol =15 ‘pid31.
2 Cihac, Dictionnaire d&’Etymologie daco-1 , Frankfort s. M. 1879,
I, p. 400.
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fara domnitoare, fiind trebuin{i de un titlu mai strilucit, dom-
nitorii luari pe acel de tar, egal cu impirat.

Asezimantul voevodului era deci cunoscut Romanilor,
incd din timpul stépanirei bulgare peste regiunile locuite de ei.
Fird indoiala ci in timpul dominiirei maghiare in Transilvania
el suferi oarecari schimbari in constituirea lui, §i ¢X la introducerea
lui in firile nou create ale Munteniei si Moldovei, trebuie si ti-
nem seama de aceste modificiri. Am vizut ci voevodul, astfel
precum se gidseste el in documentele unguresti, era un senior
vasal regelui, cu o autoritate teritorialy, ale ciiruia trebi de ci-
petenie erau comanda armatelor s§i tinerea judecitilor 3, niste
atribufii care se intdlnésc la toate societitile organizate in chip
rudimentar, ca cele cuvenite puterei supreme.

Venirea Ungurilor nu pare a fi stirbit mult autonomia
de care se bucurau voevodatele din Transilvania. Nici mai in-
nainte acesti voevozi nu fusesers neatarnati; ei erau supusi sau
vasali impdratilor bulgari, de si poate indepédrtarea mai mare a
lor de Bulgari decit de Unguri, le lisd o mai intinsi libertate
de lucrare. Striimutdndu-se voevozii din Transilvania dincoace
peste munti, se ficti mai intdiu urmitoarea insemnati schimbare
in fiinfa lor. Din supusi ei devenir neatdrnati. Ei luard pe langd
titlul de voevod si acel de gospodar, gospodin care se vede in
toate hrisoavele incepand dela cele mai vechi si insamni stipanul
casei, de unde apoi domn, suveran 4. Dupi ce cu trecerea lor
in farile romane, ei scuturd cu totul suzeranitatea maghiara, isi
mai adaog inci si acel de samoderjavnei, adici autocrat, de sine
stipdnitor 5,

In afari de acest titlu, domnii mai adiugeau inaintea
numelui lor particula I& atat in Moldova c4t si in Muntenia.
Acest cuvint nu este decat numele de Ioan scris in ortografia
cirilici cu n suprapus, in forma accentului grecesc numit pe-
rispomene. Insemnarea lui Ié reiese mai ales din faptul ci acest
cuvént este redat in documentele latine prin numele de Iohannes.
El a fost probabil imprumutat de Romani dela Bulgarii de
peste Dundre, de la Statul Romano-Bulgar care’l avea in ti-
tulatura mpératilor lui, unde el va fi fost riimas de la marele
Tonifi Asan, ca titlu in loc de nume, ca i Cesar sau August ;
Partiucla 16 se afld intr’adevir si la numele imparatilor bulgari
de dupd Ioniti e.

s Voi. II p. 159,

¢ Cihae, II, p. 125,

8 Asa de ex. in hrisovul Iui Roman Vodi din 1392 (Arh, ist., 1,1, p. 18)
$i in acel al lui Mircea din 1406 (Ibidem, 1, 1p. 98).

¢ Pe Evangheliarul slavic de la Londra dinanul 1356, se afli mai multe
portrete ale farilor ‘bulgari, in jurul ciirora se citesc urm#toarele legende :

»,Gomstantin Despot ziat velicago farea I@® Alexandra i kera tamar des-
potHa i distii jareva keraja distii tareva”.
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Diruirea satelor loeuite. — Mai insemnatd insi decat
addogirea titlului, trebuia si fie schimbarea caracterului puterei
lor, indaté ce ei isi intinseri domnia in térile cele nou intemeiate
ale Munteniei si Moldovei. CAt timp fuseserfi wvasali regesti,
el nu putuserd si creeze nobili, nici si le diruiasci mosii, de
oarece ei singuri erau considerafi ca tinidnd nobletea si terito-
riile lor din buna vointi a regelui. De indati insi ce deveniri
neatarnati si stipanii unor intinse domenii, ei incepurd, imitand
pe regii de sub cari iesiserd a face daruri citre supusii lor, ris-
plétind pe nobilii lor prin diruiri de pimanturi, sau chiar creind
de acestia din nou prin asemenea diruiri.

Este cunoscut ci mai toate hrisoavele ce ni s’au péastrat
din vremile cele mai vechi ale istoriei noastre, nu au alt cuprins
decat danii domnesti, si cu cat ne urcim mai mult in timp,
cu atita acest caracter se rosteste intr’'un chip mai exclusiv.
Acest sistem ca domnul si se considere de stdpanul intregei
tari ocupate, si si diruiascd apoi pirti de teritoriu incunjurimei
sale, fusese imprumutat de Unguri dela feodalismul apusan,
si trecuse apoi la Romani, cAnd acestia se desficuserd din mo-
narhia maghiard. Ddruirea de pimanturi care forma in apusul
Europei chitul cel mai puternic al Statului, deveni si in tarile
roméne mijlocul cel mai temeinic de intirire a domniei.

Cele ce spune Ureche, despre dommia Moldovei, ci ,,la
inceput era mai mult o cipitiinie” 7, se potrivea pentru epoca
descélecrei in ambele tiri. In curdnd insi cHpitinia se schimba
in domnie; teritoriul stipanit se tot intinse dela munte citre
mare. Intru cat insi in vremuri vechi, la toate popoarele, au-
toritatea capului Statului se confunda cu dreptul de proprietate
asupra tdrei stipanite, domnul se privia ca proprietarul {irei
sale. Legenda moldoveneasci arati chiar ci Dragos pune in
lucrare aceastd conceptie a suveranitdtei asupra tarei luate de
el in stipanire, de indati ce pune piciorul in ea. ,,Nimerind el la
locul unde este acuma manistirea Etcanii, au aflat acolo pe
un Rutean, Efco, si intrebindu’l ce om este de traeste in acela
locuri pustii, a spus ci e Rusneac din tara Legeascd, si Dragos e
ddruit lui pdmdntul de ldngd acel riusor ca mosie vesnicd si de
mostenire” 8. Tot deasemenea face si Radu Negru cu muntii
invecinati CAmpulungului, pe care ii ddrueste orasenilor. Ambii

»»Iwan Alexandra va hrista boga”.

»»1& Sisman tar sin velikago tar I® Alexandru’.

.16 Asean far sin tarev”.

Archiv fur slavische Philologie herausgegeben von W, Iagic, VII, 1884, p.
1 si urm. Asupra acestui isvor mi-au atras luare aminte d. I. Bianu, membrul
Academiei romane. Vezi deosebitele pareri asupra acestui titlu in Sbhiera, Contri-
bufiuni pentru istorie, p. 968 si urm.

? Ureche in Letopisefe, I, p. 96.

® Miron Costin in poema polon#, Arh. ist, I, p. 167.

'
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voevozi ddruiau deci proprietiti ce erau de mai innainte ale
celor onorati cu ele, incit se vede ci ei puneau in lucrare numai
un drept de suveranitate si de proprietate superioard domneasci
asupra tdrilor asupra cirora isi intinsesers autoritatea.

Totusi in aceasti luare in stdpanire a proprietifii tirei,
observidm chiar dela inceput dous chipuri de a si-o insusi. Pe
unii din proprietarii gisiti in tdrile roméne, precum Campulun-
genii din Muntenia si acei din Moldova, Vriincenii si mulfi altii,
alesi de domn nu stim dupd ce criterii, el ii lasi in proprietatile
lor ; le recunoaste cu alte cuvinte dreptul lor cel vechiu. Acestia
sunt mosnenii In Muntenia, rizisii in Moldova, cu proprietatea
lor alodials, a cireia stapanire domnul numai o sfinteste, fari
2 0 creid. De aceea am vizut bunioard ci Radu Negru intireste
ordsenilor Campulungului proprietatea asupra muntilor lor ®.
Respectarea proprietitei vechi se fieu in Moldova, mai cu ose-
bire la locuitorii de vitd romani 19, de oare ce descilecitorii
avurd nevoie de ajutorul lor, spre a rdspinge urmirirea maghiari.
In Muntenia, unde asemenea primejdie se vede ¢i nu insoti
chiar din primele zile intemeierea noului Stat, mul{i Romani
chiar furd luati de domn ca oameni de ai lui, si mosiile lor ca
mosii domnesti, fapt din care se explicd mai tarziu numele de
rumdni, aplicat clasei serbilor in Muntenia. In Moldova, dim-
potrivi, taranii luati domuesti, de citie descilecitori erau mai
ales acei de viti slavoni, cari locuiau sesul 11,

Domnul, prin ocuparea tirilor romane, pune stipanire
pe o multime de safe sau mosii locuite pe cari le declard domnesti,
§i apoi le diruieste boierilor, sau manastirilor, trecand astfel
din stipanirea domneascd in aceea a fetelor particulare. Mosiile
domnesti nu erau deci cum sustine Balcescu, ,,locurile de pustiu,
adecd acele ce nu se stipaniau de nimeni din nepomenit veac
branistele domnesti si locurile targurilor” 12, ¢i pamdnturi lo-
cuile si asezate.

* Mai sus,, p. 26. D-I Ioan Néddejde, Formarea marei proprietd{i la noi in
Literalurd $i stiinfa, 1894, IT, p. 39, deosebeste cele dousx grupe de sate in ,,cele
ramase credincioase regelui Ungariei care furi luate de razvratitorul Bogdan ca
domnesti si cele ce se diduri de partea acestuia si care rimasers slobode, rizi-
sesti”, pirerea ce pare mai de primit, Tot asa admite lucrurile si d. Sebastian
Popovici, Mosnenii si Razesii, 1909, p. 22.

10 Mai sus, p. 51. i

** De aceea fncd Bilcescu a observat cu drept cuvant cd ,,cei mai multi
razesi se afli in partea muntelui”. Starea muncitorilor plugari im Mayg. ist., IT, p-
o

12 Tbidem. 8,
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Mai multe imprejuriri concurg a dovedi lucrul in chip
inviderat.

Mai intdiu constatim wun fapt. Toate documentele de
déruiri de mosii pun, in locul acestui cuvant, acel de sat (in uricele
slavone selo), care cuvant confine ideea de locuitori; iar cAnd
se intdmpld s se ddruiascd cate un loc pustiu, se spune aceasti
imprejurare anumit in document. Asa Petru Rares spune intr’un
hrisov al siu din 1535, c¢i di lui Toma un loc pustiu pe Botna,
ca sd'si aseze acolo un sat. Petru Schiopul, in 1586, intfreste
Iui Bucium proprietatea sa din cumpiriiturd asupra Luncei
mari, ca sd'si sdldsluiascd acolo un sat®. Cuvantul de sat nu
se referid insd ca astizi numai la asezarea locuitd, ci cuprindea
si mosia dimprejur, ceeace se vede din faptul ci in cele mai
multe documente se vorbeste de hotarele satului, lucru firi de
nici un finfeles, daci ar fi vorba numai de vatra satului 4,

Cd aceste sate erau impoporate, se mai cunoaste apoi
si depe numele mai multor din ele, cari sunt invederat derivate
de la oameni, precum: Vdndforii, Vornicenii, Bisericenii 15.
Adeseori intalnim diruiri ficute boierilor ale unor sate, unde
acei boieri fsi aveau asezirile lor. Astfel un document dela Ale-
xandru cel Bun din 1419, hirizeste lui Dragomir si Tanos trei
sate in campul lui Dragos, pe Nechid, infre cari si salele unde
se afld casele lor, Pascanii si Drigotestii. Un alt hrisov dela
acelas domn din 1428, di Iui Sinata ,,in padmantul nostru al
Moldovei trei sate, unul pe Zeletin unde este casd lui”, si un
al treilea document dela Alexandru cel Bun din 1429, diruieste
lui Onicd ,,un sat pe Jijia unde i se afli casele, ca s¥’i fie mosie
cu tot venitul” 16,

Ard.area unde i se afld casele desemna uneori pe intemeie-
torul satului, ciici ori ce asezare omeneasci trebuie si aibi,
un finceput; trebuie si fi fost intemeiati de cineva. Trebuie
sé fi fost un om care si fi pus intdiu toporul la curatitul unei
péduri sau hérleful la sipatul gropilor in cari se infipserd bar-
nele unei case. Acel om care la inceput alcituia el singur si cu
familia lui locuitorii satului, i didu numele. Lucrul reiesi in-
destul de limpede la satul Minesti din jud. Filciului, agezat
pe valea Elanului, sat intemeiat de Man tatil lui Duma, fiul

1 Arh. ist, 1,1, p. 83. Uriearul de T. Codrescn, II, p. 254,

¥ Document din 1442 in Arh. ist, I, 1, p- 174 : hotarul acestor sale si fie
-dupd hotarele cele din vechime. Comp. alte douli documente, unul din 1409 8i
altul din 1488 in Wickenhauser, p- 55 si 70—72.

3 Doc. de la C. Movild, 1608, Arh. ist., I, 1, p. 78. Doc, dela A. Lipus-
neanu 1559. Ibidem, 1, 1, p. 119,

¢ Vezi acest doc. in Arh. ist, I, 1, p. 110 si 121 si in Uricarul, 11,
p- 248,
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Manei pomenit in un document din 1490, dar care urci viata
lui Man pe la 1400 17

Alte documente arati satele nu dupd r.rsoanele daruite
si agezavea caselor lor, ei dupi knezii ce au fost sau sunt in ele.
Asa Alexandru cel Bun diruieste lui Toader Pitis un sat la
gura Jiravcei (Jiroviful de astizi din jud. Tutova), ,,unde a
fost Lie si Tigfinesti knezi si alt sat pe Barlad, unde sunt Tamas
si Ivan knezi si al treilea sat, Cobila, unde a fost Stanislas
(férd nici un titlu de knez sau altfel cumva). Un alt document
din 1427 comirmi diruirea citre méanistirea Homorul a satului
.-unde a fost knez Stan”. Un al treilea contine aritarea unde
Simion knez (s#rit fiind verbul a fost sau este). Un al patrulea
numeste un sat nu cu un nume, ci cu ariitarea ,,la knezul Bran’.
Un al 5-lea din 1432 interesant si prin aceea ca contine ddruirea
unui sat unei femei Matusifa (aproape singurul caz de asemenea
fel cunoscut noud), indici satul dat pe Plotunita unde a fost
Neagoe Ginescul. Uneori satul este indicat nu numai dupd un
nume, ci dupd alte imprejuriri legate de acest nume. Asa un
doc. din 1462 dela Stefan cel Mare arati trei sate pe Rebricea
in judetul Vaslui, si anume unul ,,unde a fost curtea lui Duma
Negrul”, altul ,;unde au fost Grecii lui Duma Negrul” si al
4-lea ,,unde a fost cetatea lui Duma Negrul” 18,

Uneori titlul de knez este inlocuit cu echivalentul siu de
jude. Asa un document din 1471 intireste lui Toma satul Do-
can unde au fost juzi Balos si Danciul ; un altul din 1487 d% lui
Tacobescu un sat pe Barlad unde a fost juzi Balos si Drigoiu ;
un al treilea din 1499 hirizeste lui Vasile episcopul ,,Mitro-:
poliei” Romanului, satul Muntenii, unde a fost jude Sarban e,

Acest obiceiu de a arita satele dupd persoane mai de sami
ce stateau in ele (boieri, knezi sau juzi) aduce numirea celor mai
multe din ele dupid numele acelor persoane. Asa satul Bicsi-
nestii isi trage numele dela fostul knez Bécsan ; Nicorestii dela
Nicoara mare vornic al tarei de jos, Buciumenii dela Bucium
parcilabul, Zeletin dela Zeletin, Sendrestii dela Hatmanul Sen-
drea cumnatul lui Stefan cel Mare, Huruestii dela Huru mare
vornic de tara de jos, Grozivestii dela hatmanul Grozaviul
al lui Petru Rares, Berhaciu dela Berheciu, Toftea dela capitanul

17 Ghibédnescu, Cuzestii, p. XII-XIII. D-I Iorga crede ci fn un doc. dela
Alex. cel Bun 1426 ar putea fi vorba de case ruinate $i pirisite a celui indicat
prin numele satului. Ostasii dela Prut, 1913, p. 3.

* Doc. reproduse in extracte de Radua Rosetti, Pamdniul, sdtenii si
stdpdnii, p. 33-35. Comp. G. Panu, Cereeldri asupra {dranilor, 1. p. 13 si urm.
Acel cu Neagoe Ganescul in Revista lui Tocilescu, VII, p. 371. Acel din 1462 in
Bogdan, Doc. lui Stefan cel Mare, I, p. 64.

® Doc. inedite din Acad. rom., 1471. Pergament 138; 1487 Perg. 412;
1499 Pachet LXIV, 10.
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de Tecuciu Murgos Toftea si altele 2. Alte exemple ar fi Albotenii
de la Albota, boierul ciiruia domnul ii daruieste satul care se
numia deci astfel dupd numele lui, fruntasul locului innainte
de a-i fi déruit, si Belcestii asa numit dela Criiciun Belcescu 2!,

Acest sistem se practica inci de mai innainte in Transil-
vania, de unde s’a strimutat si asezimantul knezului in tarile
roméne. Asa gisim bunioari in Tara Oltului, satul Mateiasul
dela unul Matei, knez, jude sau boier, Todirita dela Toader,
Harsenii dela Harsu, Ilenii dela Ilie, Sivestrenii dela Silivestru,
Berivoii dela Berivoiu, Dejanii dela Dej, Voila dela Boili, Dragus
dela Drag, Ucea dela Unciu, Strega - Cirtisoara dela Streg, Oprea-
Céartisora dela Oprea, Scorii dela Score, Gridul dela Grid, Urasa
dela Ords, Mandra dela Mandru si altele 22.

Fiinded randul ne-a tras a scrie despre numele satelor,
credem cf e nimerit si bigadm de seami, ci nu toate satele isi
trag numele dela oameni, ci multe din ele si I'au imprumutat
dela alte imprejuriri, mai ales dela cele firesti ale locului. Nu-
mele satului Parau vine firi indoiali dela un pardu ce curgea
prin el; Mirgineni dela faptul ci era asezat la marginea unei
regiuni, acel de Corbi sau Porumbac dela pasirile de acest nume.
Uneori este invederat c¢i numele boierului se trage dela acel al
satului §i nu cum am vizut mai sus unde acel al satului urma
numele unui fruntas al asezirei. Asa numele CAmpieneanu se
trage dela acel al satului CAmpina, el insusi derivat din elementul
natural al cAmpului. Deasemenea dacit Cantimirestii purtau si
numele de Silistreni, aceasta le provenea dela acel al satului lor
de bastini 2,

Este deci invederat ci aritarea satului dupi numele
persoanelor avea in vedere oamenii de sami din asezarea ome-
neascd ; knezii, juzi sau boieri 2¢ sau alte imprejuréri personale.
Asa gisim in 1487 indicarea unui sat ficuti prin cuvantul ,,unde
a fost casa lui Lazir” §i alta mai stranie in un document mult mai
nou cand satele cdpitaseri anume nume deosebite, anume in
1640 cand se indici o localitate prin cuvintele ,,in care a fost

** Toate aceste exemple luate numai din jud. Tecuci, Vezi A. Papadopol-
Calimah, Scrisoare despre Tecuciu in Conv. literare, XIX, 1885, p- 371.

*1 Albotenii vezi mai jos, acest cap., nota 25. Belcestii Ghibinescu, Su-
rele si izvoare, 1, p. 12.

22 Augustin Bunea, Stdpdnii {drei Oltului, cuvintare de primire in Acad.
rom., opera postumi, 1900, p. 5.

%" Ghibinescu, Cuzestii. p. XIX.

* (Ca cei amintiti ca triitori sau ca fosti traitori prin sate nu erau uneorj
decat numai oameni de sami, boieri sau fruntasi ai locului, ne-o dovedeste un
doc. din 1497 care indici satul Harbujii dupid numele unei femei: ,,unde. a fost
Badiuge (adeci Bidioaia, femeea lui Badea); Revista de cerceldri istorice, Aug.
1913, pag. 2.
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Crama lui Grigore Postelnicul”, probabil o crami mare si ves-
titd prin aceea cd erd asezata in dealul Mandrestilor, la Cotnari 2.,

Toate aceste fapte dovedesc un lucru foarte de sami,
anume cd satele isi triigeau adeseori numele lor dela oamenii
mai mari decit rdndul taranilor, Luim aminte insi ci denu-
mirea satului dupd boierul, knezul, judele sau chiar tiranul
inndltat din randuri nu insamnd ci locuitorii lui se trigeau
din stirpea lui, cu alte cuvinte nu arati c3 avem aface cu niste
oameni ce’si trigeau numele din acel al unui intemeietor al
sdu. Locuitorii satului nu trebuie numai decat si fie rudeniile
sau coboritorii fruntasului care diduse satului numele siu. Nici
Albotenii nu se tineau prin inrudire cu boierul Albotd, nici Bu-
ciumenii cu Bucium, nici Sendrestii cu Sendrea. Deaceea in-
talnim uneori sate care poartd numele unui simplu {iran, cum
e satul Milescanii al carui nume se vede dat dup# acel al unui
din locuitorii sdi cei mai siraci, Milegco, care’si vinde partea lui,
neinsemnati de pamant, pentru 10 taleri 2.

Pentru a reveni insi la intrebarea dela care plecaserim,
anume cd satele diruite de domn la inceputul chiar al injgheb#rii
Statului erau impoporate, mai aducem unele documente, care
ne aratd lAmurit ca satele diruite erau locuinti omenesti. Un
document din 1443 dela Stefan Vodd, intireste lui Mihu scrii-
torul, jumdtate din Bilanesti ,,cu toate casele ce sunt pe malul
pardului”. Un alt documsnt din 1458 scuteste satul Borhinesti
al Ménastirei Moldovita de ,,indatorirea de oaste pentru oamenii
din acel sat afard decat cind insusi domnul va merge”. Al treilea
document din 1488 intireste Mitropoliei Romanului zeciuiala
de curechiu din satul Lucusani §i acea de peste proaspit din
Dragomiresti #. Un ultim document care urci aproape de desci-
lecare existenta satelor locuite diruite de domni este din 1410
in care document se vorbeste de unul Soldan fiul lui Petre si
ginerele panului Zulea, ambii acesti din urmi niscuti cu cel
putin 50 de ani innainte in acel sat, desi cu totul aproape de
timpul descélecirei Moldovei.

Prin urmare nu se poate sustinea pirerea cii toate satele
rdzesesti se trag din un boier al cirui mostenire s'ar fi firi-
* 1487, lorga, Studii si doc., VII, p. 73, 1640 Ghib4nescu, Ispisoace si
Zapise, 11, 1, p. 191. Comp. p. 202 si 218. Cum satele indicate la inceput in
chip nehotdrit capdti cu timpul nume proprii ne-o arati un doc. din 1552,
care spune: ,;unde a fost Petru Rusu care se chiami# acum Roseani”, Iorga,
Studii si doc., VII, p. 74. Altul 1548 : ,,satul unde a fost Roman §i acum se
numeste Petrimanul, Ghibineseu, Ispiroace si zapise, I, 1, p- 87.

* Ghibdnescu, Ispisoace si zapise, 11, 1, p. 2, Observaia noastrd ris-
toarnd din rdddcind parerea d-lui R. Rosetti ci toate satele rizesesti s’ar trage
din cate un boier, Pdmdnlul, safenii si sitdpanii, p. 60, Comp. N. Iorga, Stefan
cel Mare, p' 10 : ,,satul avand totdeauna acelas strimos”.

** 1443 Ulianitzki, Maleriald, p. 61, 1458, Ibidem, p. 95; 1488, Acad.
rem., pachet LXIV, 8.
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maturit prin repetate imp#rteli. Firii indoiald i sunt si sate de
rézesi sau mai drept vorbind de mazili cu aceasti obirsie. Nu
se poate insi genmeraliza lucrul, in sensul ci decAteori un sat
poartd un nume derivat din unul personal, poporatia lui si se
tragd din individul ce I’a purtat la fnceput, deoarece am vizut
cé aceste numiri de sate dupi acel al unor oameni se referd numai
la vaza mai de sami a unui individ din acel sat, iar nici de cum
la insusirea lui de a le fi fost de bastini.

Dacd ne vom aminti c§ adeseori persoana daruitd cu un
sat nu era decdt un locuitor care dobandise acea favoare si acea
imbogitire prin vitejia lui, atunci vom intelege mai usor
diruirile unor sate,unde cel diruit isi avea casele sale. In acest
caz viitorul boier comanda pe ostenii ridicati din satul siu,
incit ei se deprindeau cu ascultarea de dansul, si cdnd apoi
domnul ii diruia satul, ascultarea de pe campul de rizboiu se
strimuta in vieata cAmpului. Apoi descileciitorii agezdndu-se
in mijlocul poporatiei supuse, prin insusi faptul ocupatiei silite
a farei (ca s nu zicem a cucerirei), erau intr’o pozitie de stipani
fatd cu ei, incat fiari indoiald, ci chiar innainte de diruirea
mosiilor din partea domnului, ei puneau in lucrare oarecari
drepturi de suprematie asupra lor, si dania ficutd de domn
intipdred numai cat pecetea dreptului pe o stare de fapt ante-
rioard. Acesti boieri aveau apoi pe langd sine slugi, inci din
naintea coborirei lor in tirile romane,care slugi se contopiau
si se amestecau cu poporatia satului dédruit, fncit formau un
singur tot. De alti parte unii dintre locuitorii de frunte, din
acei de bastind, se tnniltau prin favoarea domneasci la rangul
boerilor. In sfarsit Slavonii roménizdndu-se, deosebirea de na-
tionalitate incetd de a mai fi o pricind de precumpenire politica.
Se desemni astfel pe pimAntul farilor roméne, citva timp
dupd fierberea pricinuita prin faptul descileciirei, acea for-
matie care se vede mai tarziu, compusd in deobste din doui
«clase de locuitori : cei liberi cu paméanturile lor, vizesii si boierii ;
-cel supusi acestora, viitorii serbi.

Satele domnesti si prin urmare si acele boieresti erau deci
locuite de o poporatie supusi unor indatoriri citre stdpanul
locului, domnul sau boiernl. :

Proprietatea superioari a domnului. — Daci insi domnul
respecta proprietatea alodiali a satelor rizesesti, aceasta nu’
impiedecd de a se atinge dé ea, cind obiceiul pamantului i
invoid o asemenea atingere. si astfel multe sate de oameni li-
‘beri, la inceput, devin cu timpul supuse domnului, §i prin di-
ruirea lor, boierilor. Era totdeauna o pedeapsd, o degradare,
ca un sat rizesesc si fie luat ca domnesc. Aceasti pedeapsi
se aplicd uneori pentru omorurile intamplate pe teritoriile
lor; alte ori cAnd satul nu putea rdspunde birul cu care era
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impus. Pentru cazul intdiu citim un document dela Bogdan
fiul lui Lipusneanu din 1570, in care se spune cii: ,,Domnia
mea am luat acel sat Albotenii si fie domnesc pentru omorul
acelui Grece ; insd boierul Albota, starostele de Cerniuti, platind
Grecilor moartea Grecului, 158 de boi si vaci, 600 de o1, 7 cai
si 13 iepe, domnia mea i-am dat satul Albotenii, ca si’i fie lui
ocind cu tot venitul” 2,

Sapte sate depe valea Elanului sunt date de Duca Vodi in
1676 lui Ioan Ghiban, fiindcd el plitise desugubina pentru
0 moarte de om imtdmplatd in tinutul Filciului in o piadure
asupra céreia erau coproprietare acele sate. Gloaba fusese cite
9 galbeni de sat, plus Vornicului de Bérlad cite 2 galbeni de
sat — in total deci 11 galbeni de sat 29.

Astfel un sat liber devenid domnesc, si apoi boieresc,
pentru o crimd intdmplatd pe teritoriul siu, si acest mijloc
cu care s’a ndpdstuit in cursul timpului multe sate rizisesti,
a aruncat multe din ele in randurile serbirei.

Celalt chip de a lua un sat ca domnesc, este documentat
prin un hrisov dela Radu Mihnea din 1613, care arati ci satul
Apele vii fusese luat domnesc de Mihai Viteazul, pentru ci
knezii acelui sat (adeci oamenii liberi, rizesii), nu putuseri
raspunde domnului birul ce le impusese, in sumi de 50.000
de aspri. ,,]le-au luat mosiile si i-au ficut vecini”, spune docu-
mentul. Acest sat este dat apoi de zestre de Mihai Viteazul
fiicei sale Florica, la méritarea ei cu Preda Postelnicul 30, si
astfel coboard satul acela trei sciri care duceau din libertate
catre serbire : sat riizesesc, domnesc si in sfarsit boieresc.

Cu toate cd documentele care ne slujesc pentru a caracte-
Tiza aceste fmprejurdri, sunt unele din ele cu mult posterioare
timpului pentru care noi fncercim aceastii caracterizare, este
de observat cd ele puneau in lucrare niste obiceiuri vechi care
se practicaserd totdeauna chiar innainte de descilecare, atat
de voevozii de dincolo, cat si de acei de dincoace de munti,
incat pot fi cu drept cuvént, intrebuintate pentru a face cuno-
scutd o stare cu mult anterioari alcituirei lor.

Din ¢le deci reiesd urmitoarele drepturi ale domnului :

Proprietatea efectivi asupra pirtei celei mai intinse a
tarilor descilecate, mai ales asupra campului, si de aici dreptul
de a dirui satele asezate in aceasti regiune la persoanele pe
care voia sl le deosebeasci.

38 Uricariul, 11, p. 252.

2 Ghibinescu, Cuzestii, p. LXII-

% Mag. ist, II, p. 265. Multe alte doc. de acelasi fel vor fi aduse in
vol. V. capul Caraclerul si politica lui Mihai Viteazul.
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Un fel de proprietate superioard, chiar asupra satelor
razdgesti, pe care uneori vedem ci o int3reste prin documente,
de si acesti proprietari erau mai vechi in tard decat domnia
ce venise asupra lor; alte ori o riipeste chiar dela vechii indri-
tuifi, desbriicAndu’i de d4nsa, spre a o conferi altor persoane.

Aceastd proprietate superioari a domnului, asupra in-
tregului teritoriu al {irei, se videste mai ales in o imprejurare ;
anume, domnul intiria ca mili domneascdi chiar cumparaturile
facute de un individ dela altul, drept ce nu’si avea rédicina
in ddruirea domneasci. Asa un document de la Aron Voda,
1592, arati ci ,j-am dat slugei noastre Onciul Herta si i-am
intdrit dela noi in tara noastri Moldoveneasci, a lui dreaptd
mosie si cumpdrdturd, din privilegiul de cumpdrdturd ce’l avea
dela Petru Vodi (cel schiop) satul Corndtelul, in tinutul Cerniu-
tului, ce si Pa cumpdrat dela Draghici Borotca, drept 1200 taleri
de argint” 31, Alt document dela Vlad Tepes din 1456 spune :
»ddm jupanului Mogos, cu fiii si ficele sale, satele anume : tot
satul Corbii de jos pe Arges si tot satul Corbii de piatra si pa-
trimoniul din Micesti, cu vaduri de moard, si jumitate sat
Malurenii, care toate sunt vechie mosie ale jupdnului Mogos™ 22,

Tot din aceasti cauzi se vede ci cei mai multi proprie-
tari, sau posesorii unor drepturi, revin la fiecare schimbare
de domn, pentru a’si cipitd reintirirea privilegiilor, precum
am vizut mai sus acele 7 documente repetate asupra acelorasi
drepturi CAmpulungenilor 3. Aceasta din cauzi ci fiecare domn
putea sd revoace proprietatea concedati de antecesorul siu.
Revocabilitatea si deplina putere de dispozitie asupra proprie-
tatilor individuale, din partea domnului, arati ci proprietatea
particulari era un soiu de concesie a lui.

In afard insi de dreptul domnului asupra unor sate din
cuprinsul tarei el mai avea in stdpénirea lui netigiduiti satele
cuprinse in razele de stipanire ale targurilor, acele. cum spun
documentele : ,ascultitoare de ocolul cutirui targ”.

Domnii ins# eran stipani pe pamanturile domnesti numai
in puterea insusirei lor de domni §1 numai pentru timpul cit
domniau se amesteci averea Statului cu averea lor proprie.
De indat# ce iesiau din scaun, nu mai puteau dispune de pi-
manturile domnesti, Un document din 1662 aminteste obiceiul

* Arh. ist., III, p. 200 [satul Cerniciiul]. Comp. un doc. dela Stefan cel-
Téndr, Arh. ist, I, 1, p- 86.

SYUATH ISLET) A p- 142. O sumi de doc. de acest fel in Ghibdnescu, Is-
pisoace si zapise, I, p. 20, 24¢ 27, 34, 39, 62, 78, 99, 111. in care domnul zice
cd daruieste cumpiritorilor sate cumpérate de ei. La p. 31, 42, 45, 57
59, 102 domnul intireste stipanirea veche a satelor.

3% Mai sus, p. 26.
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tarei, ca atunci cAnd Vasile Vodi era in Tarigrad, ,,el nu a avut
voie sd dee prin scrisoare nim#nui nimic’’ 34,

Asezidmantul cel mai temeinic al societdtilor omenesti,
acela pe care se razimi intreaga propésire, proprietatea, era
deci ldsatd pentru a zice astfel la bunul plac al domnului, si in
aceasta vedem noi mai ales caracteristica cea mai de sami
a absolutismului capului Statului in {irile roméine. Urmirile
unui asemenea drept, afari din firea lucrurilor, putea si devini
din cele mai periculoase, in niste tiri bantuite de furia schim-
birei domnitorilor ca acele roméne, si numai teama de a’si
fmmul{i dusmanii putei si fmpiedece pe domn, de a face din
acest drept cumplit un izvor de nesecate abuzuri.

Judeeiitile. — Al doilea eclement care alciituia puterea
domnului era acel judeciitoresc. Astizi s'a despartit cu mare
bigare de seami autoritatea executivi (data domnului) de
acesa judecdtoreasci care este incredinfatd unor corpuri pe
cat se poate mai mult ferite si apirate de puterea ocarmuitoare.
Aceastd despirtire a puterei judecdtoresti de acea a capului
Statului este de origine germani. Este cunoscut ci la acest
popor nicdirea capul Statului sau delegatii puterei sale n’au
judecat. Atat in curfea regeascd, cit si in acele ale comitilor
provinciilor, precum si in acele mai mici ale centenarilor, regele,
comitii, centenarii, presideau corpurile acele, cari ,,aflau” drep-
tatea, dar nu se amestecau la darea hotirirei. La Romani, din
contra, in timpuri vechi, judeca regele ; in acele mai noue con-
sulul, pretorul sau acei judeciitori randuiti de ei, care tofi deci
nu erau dect reprezentantii autorititei supreme, La Slavoni,
ca si la Romani, dreptatea se da numai in numele capului Sta-
tului, ci chiar de el. Capul Statului era si impartitorul suprem
al dreptitei.

Intru cét in constituirea nationalitdtii noastre n’au intrat
mai de loc elment german, ci numai acel dac (asupra asezi-
mintelor juridice ale ciruia nu se stie nimic) acel latin si acel
slavon (celelalte sunt putin insemnate), intelegem ca si nu
intalnim la RomAni reprezentat principiul german, ci regele
nu poate judeca ci acel roman sau slavon, ca in puterea absoluti
a capului Statului se cuprinde si dreptul de judecat#.

Deaceea si vedem ci in tdrile romane, judeciitile ca si
celelalte afaceri se tratau in divan innaintea domnului care
lua el singur parte la sedintele lui, i hotHria mai la urmi cum
fi erd pe voie; ciici boierii isi dideau numai pérerea fird a o
Impune domnului. Divanul a fost totdeauna in tirile romaine,

* N. Iorga, Siudii si doc., V. p. 37.
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numai un sfat al domnului, nu o autoritate neatarnati
de el %5,

Domnul insd putea si delege puterea de a judeca autori-
tatilor inferioare, ceeace ficea indestul de des, mai ales in tim-
purile mai noue, cind mai multe dregitorii furfi create anume
pentru judecarea daraverilor mai mici. Din nenumiratele hri-
soave, care constatd ci domnul erd autoritatea supremi jude-
cdtoreascd, amintim mai mult ca exemplu citeva intru cat un
lucru asa de obicinuit nici nu are nevoie de dovadi. Asa un
hrisov dela Stefan cel Mare din 1461, care contine o judecati
dintre boierii Crasnis si Nicorescu deoparte si Husin de alfa, spune
asupra mersului afacerei: ,,deci cercetdnd noi impreuna cu
boierii nostri adevirul, am poruncit preotului rusesc ca si aduci
marturi sase preoti si el al saptelea, impreund cu dénsii s jure,
cum cd acel ispisoc a fost adevirat... Si vizand noi aceastd
izbandd cu cale, am dat lui Husin acele trei sate, Si la aceasta
este marturia insusi domniei mele, si a prea santitului mitropolit
sia boierilor nostri, (urmeaz4 insirarea lor)” 36, Un alt hrisov dela
Radu Voevod din 1528 spune : ,,Am dat domnia mea lui ju-
pan paharnicul lege 48 boieri §i ’i-a adus de au ciutat si au
mirturisit innaintea domnmiei mele” 37. Un altul dela Patrascu
cel Bun din 1558, contine amintirea ,,ci a jurat cu 12 boieri
dinnaintea reposatului Vlad Voevod, cum au avut Stanciul
batrand si dreaptd mosie si mosteneascd, iar Dinul si Stan nu
s'au lasat asa, ei au luat 24 de boieri dinnaintea lui Mircea Voe-
vod ca sd jure, si n’au putut nici decum sa jure 3, Un al 4-lea
document contine un jurimant sivarsit innaintea unui delegat
al domnului, care raporteazi acestuia cele petrecute : ,,care au
jurat cu sufletele innaintea Radului din Boresti, iar jupanul
Radul a seris carte ciitre domnia mea, cum au jurat si au dat
sfintei mandstiri dreptate” 2. Un al 5-lea document dela Matei
Basarab din 1633, in care domnul spune despre Maria, fata
vornicului Ivascu Golescu, ,,ci nu am putut’o opri domnia

* Asa il caracterizeazi si Raicevicz, la sfarsitul veacului al XVIII-lea,
Osservazioni sloriche’ nalurale e politiche intorno la Valachia e la Moldavia. Nea-
poli, 1788, p. 151 : ,,Benche in apparenza il divano s’ingerisca in molti affari del
paese, in realta non ha veruna autorita, e tutto econchiuso del principe”. Aceeasi
bigare de seama ficuti de Thornton, Efal aciuel de la Turquie, traduit par -- -,
1812, II, p* 490: ,,Le divan a 'apparence d’intervenir dans la direction des
affaires publiques; mais il ne pusséde aucune autorité réélle ; car dans Je fait
tout est conduit par ie prince et ses ministres”.

* Reprodus dupi Foaia peniru minte, 1840‘ p. 145 de Hasdeuin Arh
ist., 1IL, p.-148—149,

* Din Arhiva Statului, needitat tnes, reprodus in parte de Teocilescu
in articolul sdu Juriul la Roméni in Foaia socieldfei Romdnismului, 1871, No.
10, —11 si 32,

*¢ Ibidem.

3¢ Ibidem.
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mea sd nu’si iee jupaneasa Maria lege, si i'am dat lege 12 jupanese
prin rdvase domnesti, ca si jure cu sufletul lor pre Sfanta Evan-
ghelie, innaintea pirintelul nostru mitropolitul, ci nu este
jupdneasa Maria nimic vinovati’ %, Si asa mai departe, aproape
In toate documentele ce pomenesc despre judecéti, se vede
cd domnul avea pretutindenea un rol hot#ritor.

Acest sistem romano-slav era ficut pentru a spori inca
puterea covarsitoare a domnului, dind si dreptatea tot pe
mainile lui. Lipsia deci garantia ce exista in dreptul german,
ca acel ce tinea sabia si nu rosteasci si hotirirea.

Cea mai cumpliti manifestare a acestui drept de judecati
a domnului, era dispunerea netirmuriti asupra vietei cetiitenilor.
Domnul putea osindi la moarte cind si cum fi plicea. Osanda
de obiceiu se rostia in divan, prin a tot puternicia domnului;
uneori insii divanul era chiar trecut cu viderea, lucru pentru
care de si cronicarii mustri pe domni, acestia nu erau mai putin
ascultati de contimporanii lor care probabil cd,in marea lor
majoritate, priviau dreptul de vieatd si de moarte ca un drept
dat domnului de la Dumnezeu. Vom avea prilejul in cursul ex-
punerei viitoare, a arita de mai multe ori punerea in lucrare a
acestui drept afard din cale ce didea pe victimi adeseori s’o
judece calaul.

Un exemplu viu al unei nedrepte osandiri la moarte ur-
matd de executare ne o di cazul lui Wolfgang Forster cetdtean
din Bistrita, osandit la moarte de citre Petru Rares dupa ce
puse stdpénire pe cetatea sisasci, sia ciiruia executare insusi Rares
o mérturiseste a fi fost sivarsitd cu nedreptate si dupa o para
rdutdcioasd. E un grad de lipsd de constiintd nu numai morald
dar si psihologic de a mirturisi in public firi nici un fel de
sfiala, comiterea unei firi de legi, asa de revoltitoare sl care
nu giseste in gura domnului alti indreptare decat ci ,,unul
Toma Pellio ne-a aritat ci acel Wolfgang ar fi triditor al cetatei
si dupd toate drepturile i s’ar cuveni moartea si ca daca ar trai
mai mult, ar pierde acea cetate. Toma Pellio m’a rugat deci,
adaogd domnul, prin scrisori, ca si tai capul lui Wolfgang,
ceeace am fidcut” 4. Ce dispret, ce nepisare de viata omeneasc
pentru a careia ocrotire sunt doar in primul loc aleituite Sta-
tele. Aceastd nepiisare samini cu acea a regelui Dahomeiunlui
din zilele noastre care pentru a cerci daci bate bine pusca
ce 1’0 diruise o misiune englezi, pune si traga in cel d’intaiu
trecitor !

0 May. ist., I, p. 208.

1 Petru Vodi c. Bistrijeni 9 Oct. 1536, Hurm,, Doc., XV, p. 373 : ,,igno-
ramus quo spirito ducti fecimus, ex furore preedicti caput plecti” (p.. 382). Rareg
raspunde la niste plangeri asupra morfei nedrepte a lui Wolfgang pentiru ale curma
odata pentru totdeauna : ,,hoc quod fecimusex proprio nostro arbitrio fecimus’’
{pag. 384).
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Averea Statului. — Pentru a caracteriza pe deplin a tot
puternicia domnului, si cercetim prin cateva cuvinte ce drep-
turi avea el asupra averei Statului. De la inceput chiar observim
cd dacd domnul avea aproape libera dispozitiune asupra averilor
private, cu cat mai neingriditi trebuia. si fie intrebuintarea
acelei publice. Dar apoi pe atunci nici se ficuse incd deosebirea
timpurilor mai noue, intre domn ca persoand, si ca sef al Statului.
Tara era proprietatea principelui, poporul era robul siu, averea
lui privatd era a lui, si cu atit mai mult trebuia si fie ale lui
cele ce se adunau dela el sub titlul de diri. Pentru timpurile cele
d’intéiu, nu pare a fi existat deosebirea ce se vede mai tarziu,
intre veniturile tirei si acele ale domnului. Aceasta deosebire
se ivi atunei cAud tirile roméane incepurd si ele a avea oarecari
nevoi care se deosebeau pani la un punct de nevoile domnului.
Nu cd doard s’ar fi atribuit vre-o sumi la vre-o Imbunéititire
a stdrei {drei sau a locuitorilor ei; atare lucru panid aproape
de epoca noastri a fost un ce aproape necunoscut in tirile roméane.
Armata slujia pe socoteala ei; bisericile si cele cateva scoli
aveau averile si veniturile lor ; de drumuri nu se ingrijia nimeni;
putini functionari erau considerati ca slugi ale domnului, deci
plititi de el din veniturile sale, cirora le conceda unele din ele,
cum vom vedea mai jos. Tara pirea ci nu are nevoie de nimic 4
‘de aceea nici un ban nu era chleltuit in folosul ei. Daci cu toate
aceste, mai tarziu, se viid deosebite veniturile tarei de acele ale
domnului, lucru se fici atunci cand tarile cazand sub Turei,
incepurd a apisa asupra lor greutiti noue, precum haraciul
$i darurile la Turei, proviziile in naturi si contributiile extra-
ordinare. In timpul dintdiu ce wmi dupad descdlecare, toate
veniturile tirei erau wvenituri domnesti, din care domnul se
desbrdca de o parte, pentru a-l da boierilor sau manastirilor.

Dimitrie Cantemir caracterizeazi astfel autoritatea dom-
nilor Moldovei, care era tot asd si la acei din Muntenia : ,,Se
intinde puterea lor nu numai asupra boierimei si a locuitorilor
Moldovei, ci incs §1 asupra altora, de orice stare ar fi, cand se
afld in tari. Viata si moartea lor este in mainile domnului.
Judecand el pe cineva la moarte, la bataie, la surgun sau la
pierderea tuturor mosiilor, micar §i cu strimbitate si tirinie,
apoi cei loviti pot numai si se roage prin graiu sau scrisoare,
dar nimenea nu are voia de a contrazice sau a se impotrivi
judecditei domnesti. Si iarfisi daci va voi si libereze pe vreunul
judecat la moarte de toati tara, nimenea nu poate sa se opuni
vointei lui. Toate dregitoriile militare si civile atdrni de bunul
sdu plac; le di celor iubiti, le ia celor uriti. Pentru impartirea
lor domnul nu are nici o reguld prescrisii. Dacii ar voi si faci
pe un tdran logofidt mare care este boieria cea mai mare a Mol-
dovei, nimeni nu cuteazi a i se Impotrivi, si din contra, cand
ar voi s lipseasci din post pe unul, fie micar si din neamul
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cel mai de frunte, indati acela cauty a se supune hotéirirei dom-
nesti. Asemenea putere are nu numai asupra celor mai de jos
ai clerului bisericese, ¢i inci sl asupra mitropolitului, episco-
piilor, arhimandritilor si egumenilor, si asupra tuturor celor ce
sunt de tagma bisericeascs. Neimpiedecat poate si’i scoati
din dregitoriile lor, de si nu din cele sacerdotale, si cerdnd tre-
buinta, poate si cu moarte s¥’i pedepsiascd’ 42,

Din cercetarea urmati pand aici reiese ci domnul avea
deplind putere pe paméantul tarilor romane, si pe locuiotrii lor.
Era propietarul suprem al persoanei si averei tuturor, nefiind
marginit in aceastii autoritate decat de frica de Dumnezeu, de
respectul obiceiurilor si de teama de riscoals, singurele frane
puse abuzului ce putea face cu dinsa. Legal nu era fingridit
prin nimic; in voia domnului stitea tot ce’i trecea prin minte,
§i nedreptatea cea mai strigiitoare la cer putea si iee fiingi, de
indatd ce domnul avea inima a o indeplini. Stavilele morale
refineau adesea ori pe domn dela abuzuri: dar vai de acea so-
cietate in care morala este singura garantie a intereselor | Cel ce
are puterea in maini tinde, prin o plecare fatali, a abuza de ea.
Trebue serioase garantii poporului in contra autoritatei. Deaceea
societdtile moderne au luat atatea misuri spre a apara libertatea
si interesele cetiitenilor de a tot puternicia ocarmuirei; i cu

- toate aceste garantii, de cAteori depdsesc organele ei limita
dreptétei; dar incd acolo unde nu existd nici o swabilire, unde
numai slaba morali vine in lupt cu a tot inghititoarea putere ?

Domnul romén avea deci, in vremile mai vechi ale istoriei
noastre, o putere absolut in intelesul cel mai deplin al cuvén-
tului. Despotismul asiatic, iati caracterul domniei roméinesti.

Totusi acest sistem nu era pentru acele timpuri ceva
afard din cale, si ar fi condus poate pe poporul roman la bune
rezultate, daci nu ar fi fost insotit de un riiu fncy si mai mare
decat Insusi el : nesiguranta urmirei in domnie,

Urmarea la tron. — Sistemul de urmare Ia tron in tirile
romane era aproape chiar dela inceput electiv-ercditar, adeci
toti copiii si chiar alte rude ale mortului domn aveau cu toatele
un drept egal de a fi alese la domnie de citre sobard”. ..

Alegerea se ficea in timpurile vechi, cand se indeplinia
dupd toatd regula, in chipul urmitor : inci innainte de a’si da
sufletul domnul ce se afla pe patul de moarte, se aduna mitro-
politul si toti hoierii si tineau sfat pe cine sa aleagi in locu’i.
Aceastd Ingrijire erd de nevoie in acele timpuri, unde cheia
boltei intregului edificiu social era puterea domneascdi, pentru
ca fara sd nu raimani nici un moment iy stapan. Asa la moartea
lui Matei Basarab ne spune Paul de Aleppo ci cei avuti si ne-

** Cantemir, Descriptio Moldaviae p. 38.

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor. Vol. IIL 11
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gutitorii tremurau ca oastea si nu jifuiasci orasul. De aceea
si la moartea lui Stefan cel Mare, vom vedea cum boierii se
ieau la ceartd incd innainte ca Stefan si’si fi dat sufletul, despre
cine vor alege pe urma lui la domnie; iar la moartea Ini Matei
Basarab, se procede mai intaiu la alegerea lui Constantin Serban
si dupd aceea la ingroparea domnului reposat.

Dupd ce sfatul cel mare al tirei adaos pe langi divan,
iegia din bisericd, unde de obiceiu se sivarsia actul alegerei,
mitropolitul se suid pe un loc innalt si vestia poporului care
se adunase, pe cine au crezut sfatul de cuviin{i a alege ca domn.
Fard indoiald cd poporul il aclama, fiinde# totdeauna se ingrijia
de a nu alege pe o persoand care ar fi fost displicuti multimei.
Dup# aceea crainicii vesteau prin oras alegerea noului domn.
Se proceda apoi la ceremonia incoronfrei si a jurimAantului
boierilor si ostirei, care se ficea in formele religioase ale timpului.
Se trimiteau fin sfarsit cilirasi, pentru a face cunoscuti noua
alegere in toat# tara de unde veniau mii de oameni mai fruntasi
la curte, spre a felicita si a’si imbuna pe noul domnitor £,

Asa se urma de cdte ori se intAmpla neaseminata fericire
ca si fie un singur candidat la tronul vacant. Cele mai adeseori
insd erau mai multi competitori, si atunci, in loc de o ceremonie,
alegerea se schimba in lupte singeroase, ceeace reiesi cu priso-
sintd din expunerea de mai sus a certelor urmate intre urmasii
lui Mircea in Muntenia, si intre acei ai Musitestilor si mai apoi
ai lui Alexandru cel Bun in Moldova, lupte ce am vizut cum
au bantuit intr'un chip ingrozitor intreaga vieafi a tirilor
romane.

Ceea ce mai ales incurca urcarea la tron era imprejurarea
ca fiii naturali erau pusi pe aceeasi linie cu acei legiuiti, de
oarece si ei erau ,,din osul domnului” %, lucru ce inlesni mai
tarziu instrdinarea dommniilor; cdci fusese destul ca un domn
sd se fi int4lnit in vieata lui cu o femeie, pentru ca fiul acesteia
s4 poatd pretinde cd’l avuse de tatd %. De o cam dati, se tine
fnsd cu putere principiul stabilit prin obiceiul tirei, ci ,,nu se
cddea altuia si dee domnia fir# de c#iruia nu vrea a hi simant{i
de domn” %, Deaceea am vizut buni oarfi cii, dupd moartea
lui Latcu, ne rimanand nici un mostenitor de sex birbitesc,

¢* Asa s’au petrecut lucrurile la alegerea Iui Constantin Serban, urmasul
Jui Matei Basarab. Muntenia, putdnd pune atunci in lucrare vechiul drept de
alegere al domnului, sivarsi aceasti alegere in toati forma, dupa vechiul obiceiu.
Ea a fost descrisd de Paul de Aleppo, secretarul patriarhului Macarie, ce se afld
pe acel timp in Muntenia, impreuna cu patrierhul. (Arh. ist., I, 2, p. 101—103).

¢ Ureche in Lelopisefe, I, p. 156.

¢ Chalcocondila, p. 78, ne spune inci despre Mircea cel Mare, ci ,,traind
adese ori cu concubine, avuse nu pufini copii naturali care, dupi moartea lui,
se schimbar#d adese ori in scaunul {drei”. Duca, p. 201.

s Ureche. 1> c.
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Moldovenii isi cautd vit# de domn intaiu in Litvania la principele
Iuga Coriatovici, apoi la Musitestii din Muntenia. :

Cum de s’a risidit la Romani acest sistem de urmare la
tron pierzitor de tari?

Noi credem cd el a fost determinat de imprejurdrile petre-
cute in Ungaria si Polonia unde, putin timp dupi fntemeierea
farilor roméne, stangindu-se in ele dinastiile vechi ereditare,
incap si ele sub domnii elective sau electiv-ereditare. Asa in
Ungaria, dupd stingerea dinastiei arpadiane in 1301 si sase
ani de lupte civile, se alege de rege Carol Robert, din Neapole,
sl apoi urmeazi mai departe cu alegerea pind la ciderea ei
sub Turci . Polonia dupi moartea Iuj Cazimir cel Mare, in-
tamplati fird mostenitori in 1370, alege de rege pe acel al Un-
gariei, acelas Ludovic de Anjou céiruia fi urmeazi la 1386, dina-
stia Iaghelonilor, si ea fnsd domnind dupi principiul electiv
ereditar. Mai insemnat este ins3 c3 si in Bulgaria, tara aceea

temul de a se alege Voevozil, pare a fi existat in toate timpurile
in Transilvania, si daci acest sistem era fn intrebuintare
peste munti din timpuri vechi, este firesc lucru, de a’l intalni
in tirile romane, ale caror element politic predomnitor venise
de acolo. Gisim un document din 1493, in care se spune ca
..knezii si militarii din cele noua sate romanesti din districtul
rutean Craina, totdeauna de cdnd isi aduc oamenii aminte,
s’au bucurat de acea libertate cd acela pe care knezii si toata
comunitatea Crainei i] socotiserd vredinic, si fie ales in fiece

an, cu consim{imantul Castelanilor, Ia slujba  voevodatului
Crainei” s,

47 Gomp, Schuler-Libloy, Siebenbiirgische Rechisgeschichte, Hermannstadt,
1855, I, p. 221 :,,Die Erbfolgeordnung dieser hachsten Staatswiirde (Kénigtum)
war in der Familie nicht festgesezt. Der jeweilige Regent bestimmte in der Regel
seinen erstgeborenen Sohn, welcher von den Grossen des Reiches unter gewissen
Feijerlichkeiten anerkannt und dem Volke vorgestellt wurde”- Toseph Benzur
in Jus publicum Hungarige Viennae, 1790, p. 62, caracterizeazii astfel sistemul
de urmare la tronul Ungariei, acelasi cq si in tarile romane : ssModus hahendi
regnum olim nec mere suceesivus, nec mer : electivus fuit Ita enim temperata erat
successio ut familiae quidem fus valeret, concurente tamen pbrocerum declara-
tione seu approbatione”.

¢ Duliscovitz, II, p. 19, 1493 : »sssJohannes Corvinus de Hunyade Kene-
zii et universi populi et Jjobagiones nostri de novem villis et possessionibus nostris,
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Este cunoscut c& dupd firea poporului, s’au introdus
in deosebitele tiri sau sistemul domniei ereditare, sau acel electiv
sau incd si acel hibrid electiv-ereditar. Pretutindeni unde pre-
domni monarhia ereditara, puterea regeasci si cu ddnsa impreuni
§i ideea Statului se intidri, precum in Anglia, Frantia, Spania
si Rusia. Dimpotrivd unde se asezi sistemul electiv, sau cari-
catura lui electiv-ereditar, interesele private ale claselor domi-
nante se ocrotird in dauna interesului obstesc, de unde urmaria
lupte i desbindri pentru coroand, destribilarea puterilor Sta-
tului, pand cind la sfarsit, dup# cum le era scris in cartea vesni-
ciei, sau se intoarserd la un sistem mai bun, sau disparurd depe
fata pamantului. Asd in Germania, Ungaria, Bulgaria, Polonia,
Muntenia si Moldova. ’

S& se adaugd la aceste mprejurfiri inci si micimea tirilor
romane, mai putin in stare prin puterile lor a lupta cu relele
lduntrice, precum si asezarea lor in mijlocul unor vecini mari
si ambitfiosi care doriau si’si intindd puterea tocmai pe soco-
teala acestor tdrisoare, si favorau deci pe cat puteau intrigile
si luptele pentru domnie. Atunci ne va cuprinde mirarea cum
de Muntenia §i Moldova au putut riminea cu vieatd, cand
alte State, mult mai mari si mai puternice, decat ele, au tre-
buit si piard. Rispunsul ce’l vom ciipita va fi deosebit, in deo-
sebitele perioade ale istoriei roménesti. La inceput apirarea
existentel lor nationale fu datoritd numai sfortirilor unor inimi
mari §i min{i puternice, pe care norocul poporului roméin le
urcase in tronurile lor, si cari isi giseau un sprijin si un risunet
in un popor voinic si doritor de neatdrnare. Dup# ce insii greu-
tatea vremurilor incujbid sub jugul ei firea de otel a poporului
romin, existenfa lui fu ocrotitd prin imprejuririle exterioare
care se desfdgurarii totdeauna asa, incat si fereascii pe Romani,
dacd nu de ciuntire, cel pufin de desfiintare. In acesti secoli
injositi ai vietei romAnesti trebuie si constatim, cu o adinci
mahnire, & Roménii au ficut tot ce au putut spre a se sinucide,
§i cd dacd lucrul nu au izbutit, este numai fiinde#i altii nu i-au
lasat s& o indeplineasc. Se vede insi ci puterile evolutiei ne-au
fost spre priintd si deaceea am sciipat teferi din toate nevoile.
S& lucrdm deci si de acuma finnainte cu incredere in viitor,
cdci seria istoricd in care e prinsi desvoltarea noastri este o

Draguthfalva, Medencze, Ardanhaszky, Hatmegdy, Zavidfalva, Kerepetz, Lafalva,
Sandorfalva et Sztanfalva (aceste sate sunt numite intr’un alt document Ibidem,
II, p. 18, 1387 : ,,possessiones nostrae valachales”) semper ab antiquo, quo memoria
hominum comprehendedret, tali libertate usi fuissent, quod illum, quem Kenezii
et tota comunitas de Krajna maluisset, pari voto et consensu Castellanorum
singulis annis ad officium Voevodatus de Krajna elegissent’. Citati de Pic, Ab-
stammung, p. 148, nota 29.
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serie suitoare, si lucrarea noastrd in sensul propagirei si a vietei
nu va avea de luptat ca la alte nenorocite popoare, cu o osindire
pregititd de mai innainte.

2. BOIERII

Nobilimea de singe. — Mai innainte de a cerceta carac-
terele acestei insemnate clase a poporatiei roméne, trebuie
sd ne ldmurim ce era ea. La noi este o idee indestul de rispan-
ditd, ci nu au existat in fiirile noastre o nobleta ereditari, si ci
,,boierii ar fi fost numai acei ce se aflau sau fuseseri in Vvre-o
dregitorie publicd” 4. Nimic mai fals decAt o asemenea con-
ceptie a nobletei la Romani.

Mai intdiu dacd cercetim in deobste modul cum se desface
0 clasd de nobili din massa poporului, vom vedea cii este un
fenomen obstesc si fatal care a trebuit si se indeplineasci la
‘toate popoarele.

Originea nobletei este de ciutat in deosebirea pe care
natura insisi a pus-o intre indivizi. Cei mai activi, mai energici,
mai inteligenti si mai norocosi, dobandesc o putere economici
covarsitoare, si bogitia le di in curdnd o precumpenire fireasci
asupra celor siraci, care atirni de dansii. Cu timpul, obiceiul,
mai tarziu preficut in norme juridice, intireste pozitia predom-
nitoare dobadnditid de avere, si astfel incepe a se deosebi in
societate o clasi de nobili, adeci de oameni bogati si inzestrati
cu mai multe drepturi decdt poporul de rand, tocmai din cauza
hogitiei lor. Cauza pentru care avufia este insusirea care ridici
pe om la nobletd, este imprejurarea ci ea poate fi mostenits,
pe cand fnsusirile intelectuale, ori cit ar fi ele de superioare,
pier cu individul. C4t timp memoria tine minte originea omului
si pricinile imbogitirei sale, se vorbeste de parveniti; indata
insd ce memoria s'au pierdut sau au trecut un timp indelungat,
el devine nobil. Cati apoi din nobilii ce si’au pierdut averile
nu s’au coborit indardt in randurile poporului de jos, din care
averea i scosese ! Satele noastre infitiseazi destul de des nume
mari, rudenii si coboritori chiar din domnii cei mai insempati
ai frilor, care astiizi tin de coarnele plugului si duc vieata cea
grea a rdzesului sau chiar a fostului clicas, pe cAnd multe fa-
milii ale ciror origine de jos este bine cunoscutd, strilucesc
astédzi in randul nobililor,

Nobleta fiind deci din acest motiv un fenomen universal,
ar trebui sd ne surprindi lipsa ei la Romani. Vom vedei insa

4 Brezoianu, Vechile institufiuni ale Romdniei, Bucuresti, 1882, p. 3, Cf.
Balcescu, Starea muncitorilor plugari in Mag. ist., II, p. 237,
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din ce cauzi s’a putut sustined, pani la un punct cu o aparenta
de adevar, ci nobleta ereditari n’ar fi fost cunoscuts de poporul
roman, si ci boerii nu erau decat dregitori, fosti sau lucritori.

Diferentarea clasei nobilare la Romani a trebuit si se
inceapd in timpuri anterioare descilecirei, si de aceea trebuie
cercetatd originea nobletei sau hoierimei roméne, in aceasti
epocd mai veche, si deci mai ales in {irile de peste munti. Am
vizut mai sus ci o atare noblefd a existat sub Unguri, si anume
nu ca o clasd de dregitori, ci ca una sociald, inzestrati cu pri-
vilegiile si drepturile sale 9,

Cand voevozii Fidgirasului si ai Maramuresului, Radu
Negru si Bogdan descilecard Muntenia si Moldova, ei venird
intovirdsiti ,,de multe noroade”. Aceasti mulfime, chiar dupa
firea lucrului, trebuia sa fie alcituitd mai cu osebire din nobili
si bogati, cu slugile lor. De si este probabil ci si voevozii ardeleni
aveau pe Jangd dansii o mici curte, — ei fiind niste simpli
vasali ai regilor maghiari, curtea lor nu putea fi foarte strilucits,
incét nu ne putem inchipui ci toti nobilii cei numerosi veniti cu
el, si fi fost numai dregitori, mai ales cfi vom vedea cum dre-
gatoriile se organizeazi mai tarziu, in térile roméne sub inrau-.
rirea statului buigar. '

Dar nu avem nevoie a procede numai prin deductii pentru
a dovedi cd la Romani erd o nobleta ereditari in afari de dre-
gitori, de oarece sunt asupra acestei intrebiiri, un mare numir
de texte pozitive.

Astfel Caniemir, in descrierea Moldovei, face o anumit
deosebire intre boieri §i nobili, tratind ambele aceste materii
in doud capitole deosebite, unul despre boierii moldoveni si despre
rangurile lor si altul despre nobilimea moldovand’s*. Cantemir
apoiaratd ca nobilimea a fost impi#rtitd in trei clase. Locul intaiu
a fost dat boierilor adeci acelora ce fuseserd chemati de principe
la dregitoriile mai fnnalte ale republicei, sau celor niscuti din
sdngele lor. A doua clasi cuprinde curtenii si a treia caldrasii ;
iar cei de pe urmi pe care Cantemir nu stie daci poate sa‘i
claseze intre nobili, si pe care el mai cwand i-ar numi {drani
liberi, sunt rdzesii. Asa dar Cantemir cunoaste, afari de boerii
propriu zisi, si alte clase de nobili, intre care se indoieste daca
nu trebuie sd pumere chiar §i pe rizisi. Potrivit cu aceastd deo-
sebire spune el aiurea ci: ,,curtenii sunt acei nobili care n’an
ajuns incd la demnitatea de boieri, si in alt loc lamureste mai
bine intrebarea care ne preocupd spunand ci ,,pentru aceea
abia poate ajunge altul la acele demnitiiti, decat acel ce este

80 Vol. II, p. 154.
1 Cantemir, Descriptio Moldaviae. Partea 11, cap. VI: ,,de baronibus
Moldaviae eorumque gradibus”’. Cap. XV: ,,de nobilitate moldava”.
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de origine nobil, de si principele este liber a da aceste oficiuri
cui voeste, fie acesta chiar din clasa cea mai de jos a poporului’’s2,

Cantemir fnsi care scria tn latineste, putea exprima prin
cuvinte anumite, deosebirea intre dregdtori (barones =boieri) si
nobili (nobiles), Limba romani lu avea insd nici un alt termen
la indemani pentru a exprima notiunea de nobil, decat tot
acel de boier. Acest cuvant cdpitd deci in limba romand doue
intelesuri d-osebite, acel de dregdtor domnesc si acel de nobil.
Cand se vorbeste de hoieri in deobste se poate intelege sub ei
orice soiu de nobil, fie el dregitor sau ba. Cuvantul boierie tnsi

cei ce o vorbiau, astiizi s’au pierdut cu totul, si deaceea se naste
in mintea acelui care ceteste cronicarii nostri o amestecitury
de idei care impiedic intelesul precis al faptelor raportate de
dangii 53

S& dovedim ins3i deosebirile insemnate mai sus. Neculai
Costin, spune intr’un loc al cronicei sale cd ,,Duca Vodi cel
Bitran inci pe o sami de boieri Lipusneni §i Orheeni nu’i lipia
de curte, ca s¥’i bolereascd, iar cu dirile si cu asuprelele visteriei
nu fi uitd in toatd vremea’’ss. Ne fintrebim cum se putea ca
domnul, prin alipirea de curte, s boiereascd nigte persoane
ce sunt aritate inci dinnainte ca boieri? Se vede deci in chip
lamurit, ¢4 nu toti boierii erau dregitori, de vreme ce cronj-
carul invinuieste tocmai pe domn, ci de si el nu uita cu dédrile
pe boierii lui, nu voia s} le dee dregitorii pe langy el, s&’i , lipiasci
de curte”. Apoi acesti boieri sunt numiti Lipusneni si Orheeni,
adicd din tinuturile Lipusnei si a Orheiului, precum am vizut
aiurea in Transilvania, nobili din tinuturile Lugos, Sebes, Me-
hadia. Ce fnteles ar avea ardtarea unor boieri dupd tinuturile
In care triiau, daci ei ar fi fost dregitori?

Un hrisov dela Grigore Ghiga din 1660, Intdreste incy

nici la chezisie, nici la boierie sd nu’l amestece, ci s aib¥ a se
repauza la casa lui ca o slugd bitran”'ss, Un boier §i anume un
fost vel postelnic, cere $i dobédndeste deci de la domn fagdduinta

2 Ibidem, p. 116, 78 si 84.

% Si la Sarbi se constaty aceeasi deosebire intre hojeri si dregdtori. Scha-
farik in Geschichte der serbischen Litteratur, Prag, 1865, I, p. 4243, spune ¢i
nobilii 1a Sarbi se numiay zupani, jar dregitorii boliari cu terminul bulgiresc,
sau velmujnie cu acel slavon, La noi cuvantul de Zupan sub formg Jupdn este
intrebuintat numai ca apelativ pentru nobili, nu ca desemnare a clagei, La
p. 36, Schafarik spune ,,c% din nobilime iesiau bojerij”,

4 Letopisefele, 1I, p- 8.

¥ Mag. ist, I, p, 304.
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de a nu mai fi amestecat la boieriile {irei. Nicderi nu poate
apdrea mai lamurit deosebirea, insemnati de noi, intre cuvintele
boier si boierie. Despre Petru Vodi Schiopul spune Miron Costin
c¢i ,auzind pribegii, care erau fugiti, prin alve tiri, de nevoia
Iancului Voda (Sasul), cu dragoste s’au fintors la domnul siu
Petru Vodi care iar cu boieriile lor i-au miluit 56, Alt loc contine
o imprejurare hazlie, povestiti cu mult gust de acelas cronicar :
.»Avea Radul Vodi o slugd micd din copiliria sa, ciruia socotind
cd nu este de boierie, il socoted de a mana, iar boierie ni’'i da,
Ci el s’a rugat mitropolitului si boierilor si griiasci Radului
Voda pentru dénsul s nu fie uitat, hiindu-i sluga de atita vreme,
si asteptdnd in norocul stipanului, si hie si el fntre oameni.
Grdita-au boierii cu tofii pentru el, si nu hie uitat ca o slugi
veche ce era, ci si slugile in nddejdea stipanilor sii, s ajungi
§i el a hire intre oameni, mai mult slujesc. Rispuns’au Radul
Voda boierilor : mie s nu mi se treaci cuvantul vostru nu mi
se sade, iar eu stiu hirea omului, ¢& nu’i de boierie, cici iaca il
voi boieri pentru voia dumilor voastri. Si a doua zi I'au chemat
si 'au dat vitdsia de divan. Insi nu trecuse siptiména si au
venit jalobd din targ la divan, dela niste femei, pre acel vataj
de aprozi, pentru sila ce le ficuse si le bituse in targ. Au clutat
Radu Voda la boieri si le-au zis: Au nu v’am spus eu ci acest
om de boierie nu este? Iar citre dinsul au zis: eu miri inci
pe boierie n’am apucat a’{i zice, si au poruncit armasului si
iee gdrbaciul si s i deie 200 de toiege’’s7,

In toate documentele vechi, se vede confirmati oranduirea
dompului prin mérturia sau credinta boierilor. Cu cit documen-
tele sunt mai vechi cu atit se vede in ele o sumi de boieri mari
ai térilor roméane, ai cdror nume nu este insotit de nici un titlu
de boierie ; ba chiar acesti boieri netitrati sunt insirati in docu-
mente innaintea celor cu titluri de boierie, adecd de dregitorie 8.

Cand Cantemir ne spune ci terminul de boieri era pistrat
anume pentru dregdtori, iar cd ceilal{i nobili s’ar numi curteni
sau céldrasi, el aratd cum erau lucrurile pe vimpul lui, cind
precum vom vedea boierii ciutau pe un cap si ajungi dregitori,
iar acei ce nu fincipeau in dregitorii se pierdeau in randurile
mazililor ; nu arati insi starea lucrurilor cum era din vechime,
cdnd erau o sumé de boieri fird boierii.

Intdlnim insd boieri netitrati nu numai in documente,
ci §i In cronicari. Asa Constantin Cipitanul, aminteste pe boierii

36 Lelopisefele, 1, p. 202.

51 Ibidem, , p. 257.

*® Ne vom ocupa mai jos pe larg cu aceastd insemnati tmprejurare. —
Uneori cuvantul de boier este luat si in intelesul de dregitor. Asa spune Miron
Costin, despre Mihnea Vodi, cii ,,au pus boieri pre voia sa”, adeci au numit
in dregitorii (boierii) pe cine au vrut”. (Lefopisefele, I, p. 341). Acest sens este
mult mai rar. In deobste boier inseamni nobil, iar boierie dregitorie.
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Radu Dudescu, Radu Krefulescu si Preda Proroceanu, firi
a le da nici un titlu de dregitorie 5, §i acelas lucru se intalneste
destul de des la toti cronicarii. Cit despre documente, ele risar
din toate partile.

Asa unul din 1664 spune ci la o tocmeali ,,au fost fata
dumnealui Miron Costin parcilabul de Hotin, Ursul Vornicul
de Poarta, Enache Vornicul de targ si Marco din Viloni si Gheorghe
deacolo si Ionasco de Docolina si Irimia zet Zaharia deacolo
si Constantin Cohurluianul si alti multi boieri . Din aceasti
enumerare se vede cd fetele insirate fira titlu, de dupa Enache
vornicul de targ, erau si ele boieri. Alte documente aduc ca marturi
fard titluri persoane ariitate ca feciori de hoieri de fard adeca
mazili %, iar in altele intilnim pusi tot firi titlu, cum nu se
putea de altfel, simpli oameni buni adecd rizesi. Asa un do-
cument din 1668 enumer# ca martur intr'un zapis pe ,,Toader
Grama biv cimiras, Ionasco Caraiman biv comis, Gheorghiti
Albotd, Miron Brut, Gheorghe Brut si Gheorghe Caraiman
si alti multi oameni buni, feciori de boieri” 1, Aici oameni buni
insemnau feciori de boieri. In alte documente atit numele ne-
insotite de titluri cat si genericul oameni buni insemnau pe
rizesi, incat totdeauna cand intAlnim nume neinsotite de titluri
trebuie s& ne dim sama la ce clasi de oameni se raporta. Asa
buni oari in documentul adus chiar acuma din 1668, fratele
comisului Tonasco Caraiman, Gheorghe Caraiman erd fira
indoiala fecior de boier, de oarece fratele siu purta chiar o boie-
rie. Un alt document din 1665 pomeneste despre o mirturie
».dela mai multi oameni buni megiesi o2,

Aceastd deosebire intre noblefs (boieri) si dregitorii (bo-
ierii) se piistreazi pani tirziu. Un hrisov al lui Gr. Ghica din
1775 hotiriste ca ,,acei din ucenici ce vor dobindi atestate
de siAvarsirea cursurilor vor fi considerati de domn in cinstea
lor indata dupi boieri in cazul cdnd nu ar fi din aceastd clasi si le
va figidui a’i boieri dup# averea procopselei lor’ 83, Si in veacul
al XIX-lea se vede acelag lucru. O listi a boierilor din 1810
enumerd la sfarsit pe feciorii de boieri cari nu au apucat pani
acuma a se cinsti cu nume de boieri. Intre acesti boieri nedre-
gitori, intAlnim nume mari din Moldova ca Sturza, Miclescu,
Donici 64,

# Mayg. ist., II, p. 7 si 145.

% Ghibénescu, Ispisoace si zapise, \III, 2, p. 4,

¢ Ibidem, p. 55. Comp. p. 8 si 54.

82 Ibidem, p. 18. Un alt doc. din 1632 pomeneste dupd mai multe fefe
netitrate ,,51 multi oameni buni si bitrani megiesi din prejur”. Ibidem, 172,
Alt doc. din 1675 spune: ,,oameni buni mosneni”, Ibidem, p. 167.

¢ Uricarul, I, p. 75 (tradus din greceste). -

84 Radu Rosetti, Arhiva senaforilor din Kisindu in An. Acad. rom., II,
tom. XXXI, 1905. Memoriul al III-lea, p- 65 (29).
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Aceastd clasi intreagi a nobililor ai ciror familii le insira
Cantemir %, este acea care pwita in manile ei intreaga soarti
a térilor romane. Pe ei ii vedem in necontenite razvritiri contra
domnului ce nu le plicea ; ei Impirtindu-se fn partizi personale,
sangerau tdrile prin luptele lor, luind calea surgunului cind
soarta armelor le era protivnici, punind mana pe conducerea
tuturor trebilor, cand norocul isi pleca cumpina in partea lor.
Intreaga istorie a firilor roméne este plind numai de numele
lor, cele mai de multe ori pentru a aritd numai ci, in timpuri
barbare, adeseori interesul individual este pus mai presus de
acel al obstiei, dar avand si ei din cand in cind momente de innalt
patriotismu, atunci cAnd se trezea ca prin instinet in inima lor
sim{imantul datoriei de a apXra fara si poporul in sinul cirora
“erau sa triiascd urmasiilor, si de a le 13sa lor un culcus si un loc
de odihna.

Aceastd clasi care a apirat pani fin ultimele timpuri
interesele sale de castd cu o neinduplecats inversunare, care am
stigmatizat prin cronicarii iesiti din sinul ei pe toti domnii ce
au vrut sa se atingd de ele ; aceast} clasi atat de neastdmpéirati
care se juca de a domuul in tirile roméne, aruncdndu-le adeseori
In prépastia peirei; care stiea si plece genunchii fnnaintea
Caterinei a Il-a, dar §i si puni piept contra ripirei Bucovinei
st a Basarabiei, nu putea fi o clasi de cinovnici, de oameni de-
pringi numai cat a’si indoi spetele fnnaintea superiorilor lor.
Aceastd clasd de boieri au fost nobilii natiunei roméane si nu numai
dregatorii din cancelariile domnesti.

Ca si in apusul Europei,- domnul avea dreptul de a creea
nobili noui, ridicand la aceasty treaptd oameni din clascle de jos
ale societdifei. Réadicarea se ficea dandu-se celui deosebhit o
slujbd la curte, impreunati totdeauna cu diruirea unei mosii.
Astfel se improsp#ta necontenit sangele clasei nobile, se rasadia
in ea puternice vlastare iesite din clasele de rand ale poporului.
Pe timpul lui Vasile Lupu, gisim bundoari un boier anume
Stefan Sardarul, care spune c&tre domnul siu in un moment de
recunostinté : ,,Doamne cine au fost mai crezut la Miriea Ta
§i cinstit ca mine, si mai scos din obeald, si din sirac m’ai im-
bogitit” . Tot acest Vasile Lupu a ridicat pe Ghica, Arbinas
(Albanez) de felul lui ca si Vasile Lupu si simplu baiat de privalie,
»»,deodata la boierii mai de jos, apoi la vornicia cea mare si mai
pe urmd capuchehaia” ¢. Vasile Voda mai crescuse in casa lui
si pe Duca, Grec din Rumelia, care dupd moartea domnului
se innaltd treptat in ranguri boieresti, pdna ce ajunse la sfargit
si domn. Istoricul polon, Cromer, ne spune cid Stefan cel Mare,

* Deser. Mold., cap. XV,
% Letopisefele, 1, p. 300.
= Ibidem, p. 1, 336.
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dupa batélia dela Racova, a boierit pe mai multi soldati de rand
pentru vitejia lor in lupty .

Originea nobilimei si aeea a hoierilor. — Asa dar trebuie
bine deosebitd nobleta care era veche la Romani si ereditars,
de dregitorii care priu firea lor nu puteau fi purtate decat de
acel ce le aved. In terminologia veche nobilul si dregitorul se
numia boier, iar functia se chema mai ales boierie.

Originea nobletei la Roméni trebuie pusi atunci cand,
dupd incetarea stipanirei avare, ei, incepuri a se cobori dela
munte citre ses i a se deda mai intins la vieata agezati, a in-
temeid orase, si a injgheba intdile inceputuri, ale organizarei
politice — toate aceste ficaAndu-se, dupi cum s’au ardtat,
aliturea eu Slavonii ¢,

La aceastd pdrere ne conduce intdiu terminul prin care
se insamni nobilul la RomAni, si care este, cum:am vazut, numai
acel de boier, ce vine dela slavo-bulgarul’ boljar: optimatus.
Este insemnat mai ales faptul cii se afli la noi forma boiarin ™
dela vechiul slav boljarin, cu infeles identic. Cuvantul boljar
se derivd dela sl. boi luptd, rizboiu, de oare ce indatorirea
de capitenie a boierilor era de a merge la rizboiu 1.

Al doilea, faptul ¢ chiar innainte de a exista boierii
titulate, apelativul nobilului era jupdn, care se intalneste la
inceput in Muntenia si in Moldova, fiind mai apoi inlocuit
in aceastd de pe urmi fari cu cuvintul polonez de pan. Asa
n documentul dela Roman Vod4, din 1392, intlnim in Moldova
o sumd de boieri, cu tofii netitrati, intre mai multi pani si cativa
jupdni 72, Deasemenea fintr'un document dela Alexandru cel
Bun, din 1422 %, se vid figurand iarisi cativa jupani innaintea
panilor, incat s'ar pdrea ci boierii cei cu rang mai mare in Mol-
dova purtau titlul de jupani, iar cei mai mici acel de pani. Mai
tarziu se sterge aceasti deosebire, si toate documentele moldo-

8 Ibidem, II, p. 5. Cromer, p. 412: , Plurimos autem agrestium  Ste-
phanus, fortitudinis ergo, in equestrem ordinem transtulit”. Asupra modului cum
se petreceau lucrurile in Frantia, vezi Fustel de Coulanges, Institutions politiques
de Uancienne France, Paris, 1877, I, p. 574; in Rusia, Mackensie-Wallace, La
Russie el les Russes, traduit par Bellenger, Paris, 1877, I. p. 379.

 Vezi vol. II, p. 64, 69, 89.

® Pravila lui Vasile Lupu, Cap. Pentru cei ce vor sudui: ,,Cela ce ar
sluji la vre un boiarin”, Acest termin se intdineste aproape pe toate paginile
Condicei logofetiei lyi Brancovanu, needit3 In arhiva Statului. Mai vezi un doec.
din 1662 : ,,acesta le-au vandut iardgi credinciosului nostru boiarin, lui Miron
Costin, parcalab de Hotin”. (Operile lui Miron Costin, de V. A. Ureche, Bucuresti,
1886, I, p. 29

"t Zaconieul lui St. Dusan, p. 43, in Arh. ist,, III, p. 150.

2 Arh. ist, I, 1, p. 18.
> Arhist, 51, pio132.
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vene, nu mai infafiseazi epitetul de jupan, ci numai cel de pan 4,
cu totul necunoscut documentelor muntene.

Acest cuvant este insi de origine slavo-bulgard, dela
zupan=domn, nobil si deci, gisindu-se el aplicat la nobleta
romand, aratd ci ea a trebuit se se iveascy pe atunci, cAnd Ro-
maunii erau incd sub inriurirea slavo-bulgari %. Daci nobleta
ar data la ei din timpul Romanilor, ar trebui si aflim pentru
ea si termini latini, precum am vizut ci lucrul se intampla cu
religia crestind. Dar stim ci dintre Daco-Romani rimisese
in Dacia mai ales poporatia de jos, cei nobili si bogati fugind
in Imperiul Reman, Apoi cat timp Daco-Romanii rimasera in
munti, indeletnicindu-se cu p#storia, nici nu se putea ivi la
ei o clasd de nobili . Ea apiru abia dup# ce reincepu la Romani
viata asezatH, si atunci incH, nobleta nu se organizi de indatd
cu toate caracterele ei, ci rimase catva timp, chiar dupi des-
cdlecarea soviitoare si nehotiritd, nici in privirea drepturilor,
‘nici in aceea a indatoririlor sale. Acesta este un fenomen general,
care s'a repetat la toate popoarele. O nobletd pe deplin organi-
zatd nu se poate constitui decit in Stat pe deplin organizat.
Asa in Frantia pe timpul Merovingienilor, ,,nobilimea nu era
incid asezimantul de temelie al societatei; ea nu avea incd pri-
vilegiile sale hotarite prin lege, nu avea inci regule fixe, con-
ditiile sale neschimbate, datoriile si drepturile sale bine limu-
rite; era incd nesigurd si soviitoare, si ar fi fost greu unui
contimporan si o defineasci; nu ajunsese ined intr’o stare
legald” 7. Asa erau lucrurile si in tarile roméane,

Dregitoriile. — Am vizut ci boieriile erau deosebite de
boieri, ca erau boieri cu boierii $i boleri fard boierii. S cercetim
pe aceste depe urma, adeci dregitoriile curtei domnesti.

Nobleta preeum si voevodul fuseserd adusi de Romani
de peste munti, dar erau chiar cunoscute in tard, desi in o
formd intru catva deosebitd, inci dinnaintea descilecirei.
Boeriile adecd dregitoriile fur3 insd organizate dupd intemeierea

74 Faptul c¢i documentul dela Iuga Coriatoviei din 1374 (Ist. eril., p-
89), unul din cele mai vechi, numeste pe Lacsa Litavor locotiitorul domnului,
deci hoier de tot mure, pan si nu jupan, se explici prin faptul ci atit domn
cat si boler erau din Polonia. D. Oneiul, crede ci apelativul jupdn se dedea
rudelor Domnului. Numele boierilor din doc. din 1392 nu ingiduie asemenea
parere, ;

" Se cunoaste cii terminul de Jupdn trebuie si fie foarte vechiu la Ro-
mani, si de pe forma cuvantului, cu prefacerec lui a fnnainte de n in 4, care
se indeplini in timpul de formajiune a limbei roméane; dimpotrivd terminul
de pan. introdus mai in urmi, nu suferi aceasts intunecare a vocalei.

™ Nu este de admis c% nobleta romani si se fi desvoltat din asezimantul
ducilor limitanei din Imperjul Roman; pentru ce ar apirea investmantati In
Intregul ei fn haini slavona $i cu nici o urmi de inriurire roman?
" Fustel de Coulanges, Histoire des instilutions de Iancienne Franee.
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térilor roméane, atunci cand se ivi nevoia de ele, cAnd Statele
romane intinzindu-se, si afacerile curtei immultindu-se, o spe-
cializare a deosebitelor indeletniciri deveni neapirati. Nu ci
§i mai innainte domnul n’ar fi avut pe langi el oameni care
sd’1 ajute la conducerea trebilor Statului; dar pe atunci timpul
luptei — fiind mai ales nevoie de brate puternice, nobilii care
Inconjurau pe domn ciutau mai ales de afacerile rizboinice,
ingrijind fdrd alegere si de celelalte tvebi curgitoare, care cum
le apuca. Erau si pe atunci dregitori, insi acestia erau mai
ales tovardsi de oaste, fard cideri anumite de ocArmuire si deci
fard titluri determinate. Cu intinderea si organizarea Statelor
romane, se nascl nevoia unor oameni speciali care si se inde-
letniceascd mai cu deadinsul cu trebile Statului. Atunci se ivird
boieriile titrate, corespunzitoare fiecare unei ramure de slujbe
hotérite.

Mai tot sistemul dregitoriilor tirilor roméne, si de sigur
toate acele de cipitenie, sunt de origine slavo-bulgard, ca si no-
bleta, ca si voevodul, ca si indeobste intreaga vieata noastra
de Stat, in pértile ei mai speciale, mai amiruntite. Pe cand
insd noblefa si voevodul dateazi din timpurile vechi, de la
primele constituiri ale vietei de Stat la Romani, dregatoriile
au o origine mult mai nous, anume ele se infiinteaza destul de
térziu, dupd intemeierea principatelor.

Ierarhia dregitorilor munteni si moldoveni nu apare
deodatd formatd in fintregimea ei, ci ea se tot indeplineste in
decursul timpului. Dupi ce imprumuti numirul cel mai mare
§i pe cele mai insemnate dregitorii de la Bulgari, isi rotun-
zeste apoi arborele siu, parte prin plizmuiri proprii, parte
prin imprumuturi de la alte popoare. S cercetim aceste dre-
gatorii adecd boieriile tirilor roméane :

Banul era in Muntenia dregitoria cea mai- mare; era
administratorul sau mai bine zis seniorul banatului Craiovei
sau al Olteniei. El avea o pozitie indestul de neatarnati fata
cu domnul tarei, strangea veniturile si avea o oaste deosebiti
a lui; puterea lui se intindea de la Turnu-Severinului pani la
rinl Olt, si aved un caracter teritorial 8, semn ci fusese intal-
nitd aice de descileciitor care o recunoscuse si o lasase in vechea
ei formd, supunind’o numai autoritifei sale. Si intr’adevir
am vazut ci Banul Basarab, este amintit in cronica persani,
cu 50 de ani innainte de descilecare, in 1241 7. In Moldova
banul era o boierie mici care venia dupi paharnic. Terminul de
ban, este de origine veche slavi : ban=ocarmuitor, avand aceeasi

6 Mai sus, p. 60.
7 Vol. II, p. 209.
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formd in toate limbele slavice, §i de la care I'au imprumutat
Maghiarii si Romanii ¢,

Dintre dregitorii curtei propriu zisi, insemnim intai
logofdtul, imprumutat de Bulgari de la Greci 8, $i apoi de Ro-
mani (Munteni intai) de la Bulgari; clici nu este de admis o
inriurire greceasci directd in tdrile romane. Legiturile intre
Constantinopole si tirile romane se stabilesc numai cit mai
tarziu, $i au de obiect numaj daraveri religioase, nu de acele
politice. Treaba logofitului erd cu deosebire intocmirea hri-
soavelor si punerea pe ele a pecefei domnesti cea pistraty de
dansul &2,

Vornicul — sau mai bine vornicii, cici daci in Muntenia
era unul singur care avea sub el ajutoare, in Moldova erau
trei : acel de tara de jos, mai mare in rang, acel de tara de sus
$i vornicul de Suceava — era, ,,judecitor mare in acele parti”,
cum zice Ureche, fir3 indoialf o pe langa autoritatea jude-
ctoreascid mai avea §1 atributii de ocirmuire. Numele siu
vine de la slavo-bulgarul dyor= wla, domus, adecy curfe; de
oarece functia lui era de a face judecdti la curte, pentru care
§i raportul misionarului catolic, il numeste ,,judecitorul curtfei” 8,
Observdm ci in celelalte limbi slave, cuvantul, de §i existd,
are un infeles deosebit de acel ce’l avea la Romani. Asa in
ruseste dvornika portar: in poloneza dvornik= ntendent. Se
vede deci ci la Romani cuvantul a fost imprumutat dela Slavo-
Bulgari, pastrind intelesul ce'l avea la el

Postelnicul ,,maresalul sau prefectul suprem al curtei’” 84
era la Inceput ingrijitorul camerej de dormit a domnului, pentru
care si numele lui derivi de la postelja="ectus (pat), si Insamni
in slavo-bulgara : postelni ku=praefectus cubiculi (mai marele
peste camera de dormit a principelui). Miron Costin di ur-
matoarea éxplicare, a legiturei in care sti aceasti demnitate
cu derivarea ei de la pat : ,,Cuvantul postelnic deriva de la postel
adecd paf, fiindei acest functionar poseds prerogativa de a
intra in orice timp, fir3 anunciu §i frd a fi chemat, fn camera
de dormit, ceea ce nu se cade nimirui” 8, Tot din acest fapt
se explicd apoi rolul de mai tarziu al postelnicului, ca ministru
de externe, fintru cat daraverile exterioare cereau totdeauna
0 grabnicd deslegare ce nu invoia asteptarea.

8% Neculcea in Lefopisefe, II, p. 313. Cf. Cihae, II, p: 8-

°t Jirecek, Gesch. der Bulgaren, p. 386.

8% Incheiarea obicinuiti a documentelor este : ,,$1 spre mai mare tarie
am poruncit slugei noastre, credincivsuluj . . . - logofit, de a anina pecetea noastri
citre aceastd carte a noastry’’, (Doc. din 1438 dela Ilie si Stefan in Arh. ist, I,
1, p. 5. Mai vezi si raportul misionarului catolic in May. ist., V. p. 43.

82 ,,Iudex Curiaes, Mag. ist., ibidem.

#¢ Cantemir, Deser. Mold., p- 81.

% Notita statistici dela starsitul Poemei polone, Arch. ist., 1., 1, p. 170,
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Vistiernicul care primea incasirile banilor si randuia
cheltuielile, dand sama domnului. Numele siu derivi de la vsl.
vistijarni kv =praefectus aerario, vistijaric=thesaurus 8,

Paharnicul care turna de bdut la masa principelui, band
el cel dintdiu, isi derivi numele de la vsl. paharni ku=:pincerna.

Stolnicul eva ,supremul bucitar. El era pus peste toati
bucatiriea principelui, si sub ordinile sale stiteau ceilalti oa-
meni de bucitirie. In zile mari de sirbitori sau la mari solem-
nititi, el ordond mancirile la masa domnului, si pentru incredere,
el le gustdi mai intdiu”. Numele acestei dregitorii vine dela
slavo-bulgarul . sfolni ku=praefectus mensae, magistrer dapi-
ferorum ; (in ruseste stolnic insamni ceea ce in francezi se nu-
meste maitre d’hotel; in boema stolnic=scaun.

Clucerul .,care s’ar putea numi maresalul sau prefectul
curtei, are inspectia asupra tuturor cimirilor domnesti, unde
se tin legumele, untul, mierea, sarea, cagurile” ; isi trage numele
sdu dela cheile cu care incuia si descuia acele cimari. La Slavo-Bul-
gari klujearv=claviger, mansionarius ; (boem  clucar=chelner)-

Jilnicerul ,,marele magazioner, strange graul necesar
pentru uzul principelui” ; fsi derivd numele de la vsl. zitnico—
granar, zitari=ingrijitorul granarului.

Comis introdus prin Bulgari de la Greci #7, ca si logofatul,
»seste prefectul grajdurilor, are sub inspectia sa caii si uneltele
de cai ale principelui”,

Pdrcalabul era ceea ce erau ispravnicii de mai tarziu, sau
ce sunt astdzi prefectii, capi1 {inuturilor. Cuvantul ce’l insamna
vine dela vsl. porkalal=magistratus, luat de Slavoni ei insii de
la germanul Burggraf. In limba maghiari porkolab insamna
castelan, pdzitor, prin urmare are un inteles ceva deosebit de
acel romén sau slavon, care sunt intre ele identice ; dovada ci
Romanii n’au imprumutat acest termin de la Maghiari. Parca-
labul purta in multe orase nume de staroste de la vsl. stariei,

5¢ Pentru caracterizarea f uncfiei fiecdrui dregitor, vezi urmitoarele
izvoare : Ureche, Lelopisefe, 1, p. 104 ; Cantemir, Deser. Mold., 11, Cap. VI; Miron
Costin in notita dela sfarsitul Poemei polone, in Arh. ist., I, 1, p. 170, si Raporiul
misionarului calolic, in Mag. ist,, V. p. 43 si urm.

87 Jirecek, Gesch. der Bulgaren, p. 386. Nefiind cunoscute alte titluri de
dregatorie bulgiresti decat acele ale logofdtului si comisului, Jirecek se indoegte
dacd titlurile celorlalte boierii roméne, au fost imprumutate de la Bulgari. (Ibi-
dem, p. 387). Fati insi cu derivarea tuturor cuvintelor ce le insamni din limba
bulgara si cu intalnirea la Romani tocmai a acelor dregitori ce s’au descoperit
pana acuma si la Bulgari, credem ¢ o atare indoiald nu mai poate avea loc, Titlul
de Ban se reafld la Sarbi, pe care ei ingii il imprumutari dela Croati: acele de
Postelnic, Dvornic, se regisesc de asemenea la Croati, popoare ce le impru-
mutasera la randul lor dela Bulgari. Schafarik, Geschichie der serbischen Litteratur,
pag. 42—43.
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starosti=Db#tran ; asa bura oari in Moldova, stirostele Cerndu-
jului, Cotnariului si a Putnei s,

Afard de aceste boierii care se gisesc in documentele
cele mai vechi, si sunt cele dintai introduse in Statele romane,
mai sunt citeva altele mai noue, imprumutate dela alte popoare
precum sardarul (de la sirbescul sardar=praefetus), care era
seful cildrimei; hatmanul, la Moldoveni, imprumutat dela
Cazaci, (hatman) era capul armatei; medelnicerul , care Varsa
domnului de se spila pe mani, de la ungurescul medencze=lj-
ghean; aga ingrijitorul sigurantei publice, si ciohodarul ,»mai
marele peste papucii si ciubotele principelui”, ambile luate
mai tarziu de la Turci.

In sfarsit mai sunt citeva formate de Romani, din cu-
vintele limbei lor precum : safrarul, peste corturile si tunurile
ostirei, de la satri—-ort ; armasul de la armd, executorul pe-
depselor capitale ; spatariul de la spadd ,,care {inea spada prin-
cipelui, cAnd acesta stitea la masd” ; usierul, portarul de la
usd si poartd si altii citiva.

Cuvintele de origine slavo-bulgard cu care sunt insemnate
dregitoriile in tirile roméne, arati intr’un chip inviderat cx
ele au trebuit si fie introduse de la Statul bulgar de peste Du-
nére, si anume intai in Muntenia §1 de aici in Moldova ; de aceea
in documentele descoperite paAni acum, fntAlnim boieriile ti-
trate intdi in Muntenia si mai tarziu in Moldova. Asa in docu-
mentul din 1392 al lui Mircea cel Mare pistrat numai in tradu-
cerea latind a originalului slavon, prin care document domnul
diruieste ,,egumenului Stanciul si fratelui siu Cilin, nobilii
domniei noastre satul Sokore din Figaras”, se vid figurand in
intédriturd ca martori : Vlad vornicul, Driigan banul si Baldovici
logofdtul, pe langd doi altii netitrati, jupanul Algiu si Groza
Moldovanul ., Documentele anterioare acestui an, precum
acel din 1385 al lui Dan Voevod si acele din 1387 si 1388 ale
lui Mircea cel Mare, contin mai mulfi jupani, nici unul fnsi
cu titlu special de boierie %, Intr’un document din 1399 in-
talnim boierii titrati : Radu ban, Sarban locotiitor de vistiernic,
Mancia vistiernic si Baldovici logofdt 91,

In Moldova boieriile titrate apar ceva mai tarziu, Asa
in documentul din 1375 de Ia Tuga Vodi I, Tacsa Litavor poarti
numai apelatival de pan 9. In actul de inchinare ficut in 1387

8 Miron Costin, in Poema polond, Arh. ist-, 1, 1, p- 170: Cantemir,
Deser. Mold., p. 79.

¢ Transilvania redactaty de Gh. Barif, V. p. 151,

*° 1385, Hasdeu, Ist. crit., p. 127; 1387, Arh. ist, III, p. 191—193;
1388, Ist erit., p. 130,

*L Arh. ist, 1, 1, p. 98.

o2 Ist>crit., p- 89.
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de boierii moldoveni aliturea cu Petru Musat, sunt ingirati
urmétorii patru boieri : Ghiula cdpitanul, Stanciul si Stanislau
sfetnici supremi si Drigoiu, ciiruia i se di in documentul ce e
scris latineste, titlul de marscalcus, si acelas titlu se intAlneste
in alt document din 1389, dat unui alt boier al lui Petru Musat,
al ciirui nume nu se reproduce. Aceasti intitulare polond dati
unui boier moldovan, dovedeste tocmai ci el nu purta in tara
lui nici un titlu, si ci Polonii au vrut s’ onoreze prin darea
unuia %, In hrisovul lui Roman Vodi din 1392, cu toate ci aflam
ingirati 14 jupani, nu dim peste nici unul cu titlul special de
boierie *4, In un alt document al lui Roman din acelas an 1392
gisim pe unul Turie stolnicul si altul Vlad vornicul pe langa
8 netitrati %. Tot atat de putin se intalnesc titluri la cei 4 boier; -
Bratul, Stanislau, Mihail si Sendrea, care dau fn 1395 chezisie
regelui Vladislav, ci domnul moldovenesc Stefan va veni spre
a depune jurdmantul de credinty 9,

Prima ardtare a unui boier titrat in Moldova, Vlad vor-
nicul, apare in un document din acelag an, o scrisoare a lui
Stefan citre Vladislav Iaghello regele Poloniei 97. Cu toate
aceste in documentul de la Iuga al II-lea din 1400, intAlnim
iardsi 9 boieri netitrati si in 1402, gasim un boier moldovan
promitind credinta regelui polon, sub numele numai de ,,Gosta
valachus nobilis”. De la 1407 innainte incep insd a figura in
documente boierii titrai mai intdi cate putini, apoi tot mai
numerosi cu cit ne apropiem. In acel an Alexandru cel Bun,
da asezamantul siu vamal, in care figureazi, pe langi alti boieri
netitrati si pe panul lurja staroste, Oani vornic de Suceava, liagi
paharnic si Brateiu logofit . Se vede deci ci sunt adevirate
spusele cronicarului Ureche care atribuie lui Alexandru cel
Bun organizarea definitivi a boierilor, adecd dregi.oriile mol-
dovene 99, ;

3 1387. in Ulianitzki, p- 2; 1389 Doghiel, Codex diplomaticus regni Po-
loniae, 1, p. 597. Picot, Alexandre le Bon, Vienne, 1882, p. 83. crede gresit ca
marscaleus  ar fi titlul unei boierii moldovene ce ar apdrea aceastd singuri
datd In documente.

3 ARRCSSTooT p. 19.

s Rev. p. Istorie a lui Tocilescu, vol. VII, p. 309, Reprodus dupd o copie
de Wickenhauser, Molda, I, p. 170.

°8 Uricarul lui Th. Codrescu, III, p- 67.

°? Ulianitzki, p. 8-9. Wickenhauser, Solca, p. 204, spune ci Intr'un hrisov
dela Roman Vodi din 1393, pe care insd nn’l reproduce, ar figura un Iori sfol-
nieul si un Vlad vornicul, Acest de pe urmi ar putea fi acelas pe care’l intalnim
in documentul din 1395.

98 1400, Arh. romdneascd a lui M. Cogélniceanu, I, p. 14, 1402, Doghiel,
I, 597, 1407, Arh. ist, I, 1, p. 130.

$9 Ureche in Lefopisefe, I, p. 104, Ureche insi raporteazia gresit tot Ia
Alexandru cel Bun introducerea boieriei agiei, ceea ce nu se putu intampla decat
dupd atingerea Moldovei cu Turcii cu care cele dintai relatii cad in 1456, pe
timpul Iui Petru Aron,

A, D. Xenopol. Istoria Romanilor.— Vol. IiI, 12
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Imprumutarea elementelor de organizare mai deplini a
Statelor romane de la popoarele slavone de peste Dunire, se
explicd foarte lesne. RomAnii suburdgandu-se de sub autori-
tatea maghiard, si indusminindu-se din ce in ce mai mult cu
fostii lor stapani, nu puteau si mai rimang in nici o relatie cu
ei, mai ales daci luim in privire ci si religia fi despartia si ci
pentru a mantui congtiinta lor de siluirile apéasatorilor, trecuserit
el muntii dincoace peste plaiu. Pe langi aceste piedeci morale
care indepartau pe Romani de Unguri, se mai adiogea si una
fizicd, puternicele piscuri ale Carpatilor in dosul ciirora ciutaseri
addpostire. Dimpotrivii toate elementele vietei lor ii apropiau
de Bulgaii : religia identic ; apoi limba predicirei acestei religii,
introdusi §i ca limb3 oficiald. In sfarsit, intre Statele lor nu se
inndlta nici un munte despdrtitor, ci Duniirea intindes pe mar-

Palatul domnese si turnul Chindia din Targoviste.

ginile lor turburea ei panzi, peste care plutirea invoia atingerea.
De aceea am si vizut ci relatiile intre Muntenia si tarile srave
de peste Duniire au fost din cele mai bune, de la inceputul exis-
tentei Statului muntean, pand la cidderea sub Turci a acelor
slavone. Apropieri de inrudire uniau necontenit aceste domnii
fmpreund, si este firesc lucru de a admite, ci niste legituri atat
de stranse au trebuit si atraga dupa ele si o inrudire oare care
a Statelor celor mai wvechi (cele slave) asupra celui mai nou
(roménesc). Moldova, constituindu-se ca Stat in urma Munteniei,
avea pe aceasta nnaintea ochilor, si puted deci si imprumute
dela dansa asezimintele sale.
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Dupid ce am stabilit astfel origina dregatoriilor in Statele
romdne, si cercetim alte ale lor imprejur#ri.

Boierii netritati si cei titrati. — Mai intai titlurile boierilor
erau netransmisibile prin mostenire asupra copiilor, pe cand
nobleta era ereditari. Si intr’adevir, cum ar fi putut mosteni
ftul titlul functiuneiin care fusese tatil siu, ciand el putea si tm-
brace o alta? De aceea Canfemir ne spune cum se dobindiau
boieriile chiar de cHtre fiii familiilor celor mai nobile : »In ve-
chime la Moldoveni era obiceiul consfintit ca o lege, prin lunga
sa intrebuintare, prin care se opreau tinerii, chiar acei ce erau
udscuti din cele mai strilucite familii, a tmbrica vreo dregdtorie,
pand mai intdiu nu dovediserst credinta lor in functiile mai mici,
§i fuseserii supusi unei practice si experienti indelungate. Din
aceastd cauzi boierii, indati ce odraslele lor iesiau din anii
copildriei, le dideau in slujbe pe la boierii cei mari ; dar nu H
se puted pune altd insircinare decit a sluji la masd si a sta s
pazasci anticamerele boierului. Dupi ce slujiau trei ani si
deprindeau bine datinele dela curte, fsi mai insusiau §i o purtare
mai plicuti, boierul 1i ducea la domn, si'l ruga ca si fie primiti
intre oamenii divanului celui mare ; iar dupa un an {i schimb4a
in sala cea mici de audientd, apoi de aici fi strimuta in spatiria
sau camera de arme. Dupi ce petreceau tineretea lor in astfel
de slujbe, domnul {i fnnainta mai fntiiu la clasa a treia de boieri,
§i la urma la clasa cea intai. Dar cand domnul observa, la vre-
unul un geniu deosebit, putea si’l innainteze in putini ani
pand la cel mai fnnalt grad de boierie, micar de ar fi fost din
cea mai inferioar clasi a nobililor’ 100,

Asa dar fiii de boieri ajungeau prin slujbe la dobéndirea
rangurilor, urcand treptat toati scara ierarhiei lor, si acei ce
nu slujiau rimineau fn counditia de nobili, insi fird titluri,
adecd fara funetii.

Dimpotrivd un boier ce iesise din slujbi p#stra panid la
moartea lui titlul boieriei sale. Astfel intAlnim adese ori in hri-
soave amintifi ex-pirciilabi, ex-vornici (ex. pe slav. bivsei,
pe roméaneste redat cu biv) 101 precum si in cronicarii boieri aratati
ca unii ce au fost sardari, cluceri, stolnici. Apoi aceastd pistrarce
a titlului dupa piridsirea functiei se vede si din faptul c# el este
dat la boieri fugiriti din tari, ca pribegi. Asa Constantin Ci-
pitanul numeste pe urmiitorii boieri, pribegiti pe timpul lui
Duca Vodi : Hrizea vistiernicul, Gheorghe Baleanul banul, Ilie
armagul si Stroia vornicul®, In sfirsit cea mai buni dovadi

100 Desceriptio Moldaviae, p. 117.

191 Doc. de la Stefan cel Mare, 1457, Arh. isf., I, 1, p. 154. Doc. de la Vlad
Tepelus, 1483, Ibidem, I, 1, p- 37.

192 Mag. ist., p. 56.
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ca titlul rimanea persoanei, este faptul ci gasim pe un boier
Costea postelnicul, capuchehaia la Poart#13, Tot la aceasti in-
cheiere ne conduce imprejurarea ci gisim adeseori pomeniti in
documente cate mai multi boieri din acele boierii ce erau singure
de felul lor. Asa intr'un document din 1435, doi visternici; in
unul din 1442 doi logofetilod. Si Capitanul pomeneste intr’un
rand iardsi trei vistiernici: unul Hrizea ce era in functie, cici
spune despre el, cd domnul {i puse pricina si dee sama de vis-
tierie, nddajduind ci va gisi banii mancati ai tirei la el; iar
ceilalti doi Gioca vistier si Radu vistier, nu pot fi decat niste
boieri ce indepliniser# mai innainte slujba de vistier si rimisesers
cu titlul 105,

Preciiderea hoierilor netitrati. — Un lucru ne loveste cand
cercetdm intariturile vechilor documente, anume ci in genere
boierii titrati sunt insirati in urma celor fird titluri,

Nu este de admis ci locul de onoare si fi fost la sfarsit,
céci atunci documentul av trebui si se termine cu numele dom-
nului si a fiilor sdi, ceeace nu se intampla nici odati, caci for-
mularul aproape neschimbat este acel ce’l gdsim in un docu-
ment din 1476 de la Stetan-cel-Mare ; ,,Pe credinta iubitilor
nostri fii, Alexandru si Bogdan-Vlad si credinta boierilor nostri,
credinta panului Shiari, cr. p. Neagu, cr. p. Duma, cr. p. Gangur,
cr. p. Dragos vornicul, er. p. Herman, cr. p. Déajbog, cr. p.
Iatco-Hudici, cr. p. Steful parcilab de Hotin, cr. p. Micola
si cr. p. Rates parcilabi de Neamt, cr. p. Andreicu de la Gior-
toria, cr. p. Muste parciilab de Orheiu, cr. p. Boldur vistiernic,
cr. p. leremie postelnic,er. p. Andreicu paharnic, cr. p........
(rupt) stolnic, er. p. Sandu comis si credinta tuturor boierilor
nostri mari si mici”.

Sunt insirati cativa boieri firs titlu, apoi vornicul, urmat
de alti netitrati apoi de parcilabi si la sfarsit de boierii cu titluri
in ordin descrescdtor : vistiernic, postelnic, paharnic, stolnic,
comis 106,

Numai in acele documente figureazi (mai ales la Mun-
teni) numele domnului la sfarsit, unde acesta subsamnd, precum
si acel al logofitului care este intocmitorul si insdrcinat de
catrd domn a anini pecetea la capdtul documentului. Apoi
boieriile titrate sunt ingirate in ordine descrescatoare, incepand

103 Capitanul, Ibidem, 1I, p- 32.

104 ‘Arh. ist., 1,1, p. 122 si 123 ; [la p. 122 este un doc. din 1431, in care nu
se afld decat un singur vistiernic. Doc. din 1435 estein I, 1, p- 18—19, in care
insd nu se este nici un Vistiernic].

1% Capitanul in Mayg. ist., II, p. 21-23 Gioca = Gheuca.

16 QOreste Popescu, Cdteva doe. mold., p- 20. Vezi si alte doc., care de si
se deosebesc in amiruntimi, pistreazi aceeasi randuiali obsteascs, Ibidem, p.
32-33, 36,38, 41, 44,
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cu vornicul, apoi urmand fird alegere: paharnicul, postel-
nicul, spatariul si vistierul, egali in rang, tnsi nici odati nu
se gdseste innaintea lor stolnicul sau comisul care erau mai
putin insemnati 107,

Boierii netitrati apar deci in documente ca mai mari in
rang decdt cei cu titluri, ceea ce ne poate pirea indestul de
curios, mai ales cand ludm in privire cAti valoare trebuia si
se dee deosebirilor exterioare in o stare neculti a societitei.
Noi credem c# explicarea acestui fapt, resede in urmitoarea
observatie : Boierii netitrati erau boierii. xat’ &Eoy v, caunii ce’si
aveau rangul lor dat prin sangele din care se trageau. Cei titrati
dobandiau adeseori boieria lor de la domn. Pentru ca si nu
fie frecéri si jicniri care si loviascd prin simpla vointd a dom-
nului in drepturi firesti, se adoptd obiceiul de a se Iasa la sfarsit
enumerarea boieriilor titrate care gasiau o risplitire a acestei
puneri in urmai, in veniturile ce 1i se atribuiau de domnl®s,

Ca boierii din frunte erau socotiti mai mari decat cei din
urméd se poate vedea din un document din 1635 in car¢ mai
multe fete, puse la inceputul actului, sunt insirate astfel : ,,adeci
noi Ursache vel spatar, G. Rosca vel vist., i Varlan usier, i Stefan
vel vataf, i Mateiu biv Hotnog, i Simion pifarul din Plesesti, i Va-
sile frate-sau de acolo’; i Ionascu Réspop de acolo, 1 Toader
Drigusanu din Toderesti, i Iosif din Briesti, i Toader din Scor-
testi, i Mihail, i Stratelat slugile lui Ursache, i Gugea din Giesti,
1 Patrascu Fulger de acolo, i Pitrascu Vaci din Iasi, i Marcu
Diiac sluga lui Ursache i alti multi oameni buni’’1%, Ordinea
este inviderat descrescitoare si precum aici tiranii erau pusi
in urma boierilor, ca mai mici, tot asa si boierii titrati, pusi
dupd acei netitrati, trebuiau s fi fost mai mici in vazi si rang
decat acei netitrati ce’i precedeazi.

12 In deobste toate documentele infitiseazi aceastd particularitate, ci
pun pe boierii netitrafi innaintea celor cu titluri. De si se intAlnesc adese ori
amestecdri, asa cate un Vornic sau Logofit aruncat printre boierii cei netitrati,
totusi in deobste se vede cii boierii erau pusi fnnaintea celor cu titluri. Vezi de
ex. un doc. din 1438 dela Ilie §i Stefan (Arh. ist., I, 1, p. 5); un altul dela Viad
Voda din 1490 (Ibidem, p. 7) si mai ales insemnatul document al lui Petru Aron,
cand hotariste impreund cu divanul ca si dee bir Turcilor, in care se insira
un numir de peste 50 de boieri, incepénd, cum spune documentul, cu cel infdi
boier, Mitropolitul firei si apoi enumerind mai mulfi boieri netitraji si dupa
acestia punand de cei cu titluri. (Ulianitzki, p. 86). Confinutul documentului
a fost reprodus mai sus, p. 185.

1s Excepfiile, adeci amestecarea boierilor titrate printr’acele fira titjuri
se explici prin aceea ci boierul titrat, fiind mare prin insusi nobleta lui, putea
{i ingirat aliturea cu ceilalii.

100 Ghibdnescu, Ispisoace $i zapise, 11, 1, p. 107. Ca cei insirafi fira titluri
la sfarsit nu sunt cumva boieri netitrati se vede din aritarea unora ca slugi ai
unui (boier) Ursachi. Altceva sunt slugile domnului,cari pot i si boieri. Vezi
mai jos.
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Postpunerea boterilor titrati ne arati insi cAt de mare
era insemnitatea nobilimei romane, independent de titlurile
de boierie. g

Care era insi cauza acestei lipse de pret a dregatoriilor
in timpurile vechi? In vremile mai noue vom vedea ci boieriile
netitrate dispar aproape cu totul ; apoi cind se intdlneste cite
unul, pripisit nu se stie cum in aceastd lume noud, el este in
totdeauna aruncat la coadi, precum vom arita-o aceasta la
locul siu. Noi credem cj explicarea lucrului trebuie cXutats
in imprejurarea, ci pe atunci dregitoriile erau mai mult o sar-
cind decat o favoare. In aceste timpuri, domnii dispuneau de
intinse teritorii, din care diruiau la oamenij ce’j slujiau. Ins#
slujbd se socotia intr'adevir numai acea ficuti cu sabia in
mand si cu primejdia vietei pe cAmpul de rdzboiu, gi nu acea
cheltuiald in o linistitf lucrare de cancelarie. Pe atunci cind
trebuia ca marea mosie, patria, s3 fie stropitd pe fie ce zi cu
sangele copiilor sii, ar fi fost o rusine de a dobandi cu alt titla
mogia cea micd, adipostul individualititei, decat cu pericolul
propriei existenti. Shujba militar% insi o cerea domnul nu numai
de la boierii ce indeplineau dregiitorii prin cancelariile sale,
ci de la toti nobilii, si deci cu totii erau egali in aceast3 privinti,
in infruntarea mortei pe cdmpul de luptd. De aceea si domnul
putea sd ridice pe omul de rind din pulbere, si s’ innalte in
treapta nobililor, dindu’i o bucati de pémant. Nu deci o dre-
gitorie anumita, ori care ar fi fost titlul ei, didea insemnitate
persoanei ce o purta, ci insusirea sa de nobil care era in acele
timpuri sinonimi cu viteaz. De aceea si vedem ci vornicul de
tard de jos, care ar fi trebuit s3 resadd in Barlad, si si’si caute
de judecitile sale, lisa aceasti treaby pe ménile substitutilor
sdi, iar el umbla necontenit pe langd domn, insotindu’l la riz-
boaie si expeditii’®, Domnul diruia mosii la toti cei ce se deo-
sebiau prin faptele lor, nu numai boierilor cu titluri, care si
ei clnd le dobandiau, nu se fntdmpla pentruci judecau bine
sau fintocmiau cu fingrijire hrisoavele domnesti, ci tot pentru
vitejiile sivarsite de ei.

Insusirea de nobil era lucrul cel maj de pret in conditia
clasei boieresti; dregitoria, cu titlul aninat de dinsa, era numai
accesoriul. Ea ad3ogea numai un spor de munci, pentru nigte
venituri treciitoare care ori catd ar fi fost insemnitatea lor, erau
inferioare diruirei unei mosii ce rdmanea pe vecie in familia
daruitului; de aceea nu erau acele dregitorii asa de ciiutate,
si depretiarea lor se vede in postpunerea celor ce le purtau in
Incredin{¥rile ‘documentelor.

Cu timpul fnsi mosiile domnesti dispérurd, absorbite de
nenumaratele ddruiri, repetate firf incetare in curs de veacuri.

1% Cantemir, Deseriptio Moldavie, p. 78.
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Domnul nu mai avea cu ce si rispliteasci munca pusa in slujba
lui de supusii s#i. Apoi pozitia schimbati a tarilor roméne nu
mai cered ca altd dati lupta pentru existenti. Neatirnarea
intai, mai tarziu si simfimantul vredniciei disparura din poporul
romdn. Nobilii fn loc de a lupta pentru libertatea tarei, se
aruncau pe intrigd si pe mijloacele piezise ale oamenilor lipsiti
de inimd. Epoca eroicii trecuse; cu dinsa dispirurd si oamenii
ce o umpluserd cu faptele lor, si agezamintele de care ea avuse
trebuintd. Alte timpuri, alte nevoi. Ne mai puténdu-se deosebi
pe campul de rizboiu, activitatea boierilor se repezi asupra
uneltirilor de tot felul, pentru ciipitarea domniilor si a boie-
riilor, adecid a dregitoriilor. Aceste insi trebuind si aduck
foloase celor ce le imbriicau, se creari cu timpul venituri tot
mai ménoase si se scutira boierii dregitori de mai multe inda-
toriri fatd cu Statul. Fiindci dregitoriile erau acuma singurul
mijloc de a mai juca un rol in tari, de a ajunge la influienta si la
avutie, apoi ele devenird tot mai ciutate. Fiinded mai tot no-
bilul trebuia si devini functionar, spre a fnsemna ceva, apoi
functiile devenira totul, iar acei nobili ce nu mai puteau incépea
in ele, se pierdeau in randurile mazililor.

Transformarea pare a se fi indeplinit pe la mijlocul veacului
al XVII-lea, de oare ce in 1646 gisim boierii fard titluri ingirate
in urma celor cu titluri, tocmai contrariul din ceea ce se petrecea
in vremile vechi. In un document din acel an gisim enumerati
marturii intéritori ai hrisovului astfel : ,,chiar Varlam mitropo-
litul  Suceavskii, Anastase episcop, Romanskoi, Teofan ep.
Radovskii, Gedeon ep. Husski, Ureche vel dvornic Dolneai
Zemli (al tarii de jos), Gavril hatman i parcalab Suceavskii,
Toma vel dvornic vigneai (tara de sus), Gavrilas logofit, Gjubi
biv vel dvornic, Petriceanu biv vel dvornic, Iorga vel spatar,
Gheorghe vel Crainic, Iordache wvel vistiernic, Buhus biv wvel
spatar, Gheorghe vel sluger, Banul vel medelnicer, Ieremia
vel satrar, Racovita ftori logofit, Pidtrascu Cigolea biv logofit,
CGonstantin Cigolea vornic glotnii (de gloatd), Istrate biv logofit,
Ilie Septelici portar, Nacul parcilab, Ieremia Murgulef, Lupu
Septilici, Neculai Mogdldea, dim stire cu aceastd scrisoare a
noastrd (urmeazd cuprinsul actului)”. C% cei trei de la sfarsit
sunt boieri se vede intai din faptul ¢i Ilie Septelici din aceeasi
familie este pertar, apoi Murgulet si Mogaldea sunt cunoscute
ca familii boieresti in toate documentele. Acesti trei boieri ne-
titrati sunt insi pusi la coada ordinei decrescitoare in care sunt
ingirati toti membrii divanului. Comparatia acestui document
cu acele vechi este izhitoare 111,

111 Ghibanescu, II, 2, p. 89. Alt doc. la sfarsit cu boierii netitrati Ibidem,
p- 58. D. Ghibdnescu, Introducere la vol. XVIII al Uriecarului Iui Godrescu, nu
admite preciderea boierilor netitrati in documentele vechi, ci sustine ci ,,era
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Privilegiile nobilimei (boierilor). — Epoca pe care o stu-
diem era cu totul lipsitd de idei generale. Precum aceste lipsiau
din mintile oamenilor, astfel lipsiau si din aseziminte. Timpul
are caracterul individualismului celui mai deplin, In acest timp
deci nu poate fi vorba de privilegii generale incuviintate nobi-
limei. In deobste pentru ca aceste si existe, se cere o organizare
a_societdtii, niste legi sau cel putin obiceiuri invechite care
sd le {ind locul. La inceputul injghebirei unui Stat, cAnd totul
este incd in amesteciturs, neputdndu-se desemna interesele
generale ale claselor sociale si deci nici normele lor ocrotitoare,
toate formele vietei publice au un caracter singuratic, individual.
De aceea si nobleta, la inceputul ei, este cu totul altd ceva, decat
ceea ce apare in deplind ei desvoltare. Si la ea intalnim acea
nesigurantd, acea lipsi de norme precise si bine determinate
care predomneste in intreaga viafd a societ#tilor incepitoare.

Unul din cele mai insemnate privilegii ale nobletei a fost
la toate popoarele acela de a fi scutiti de plata dérilor citre
Stat. Acest privilegiu, de si in timpurile mai nouf se stabileste
si la Romini, nu a existat in toati intinderea Iui in vremile
vechi, si trebuie si cercetim cum stitea el in primii secoli ai
istoriei roméane.

Clasa nobililor romani, din momentul ce putem fncepe
a 0 studia in documente, ne apare ca scutitii de un fel de dare,
birul, care in latineste se numea tributum, §i avea un caracter
injosit, prin aceea cii pirea a fi impus unui popor supus. La
aceastd dare nu era indatoritd nici nobilimea din Transilvania.
Un document din 1437 care reproduce insd obiceiul wvechiu,
spune ci ,,nobilii valachi, precum si knezii vor fi scutifi de
plata tributului, dupi chipul nobililor regatului nostruy’12,
Caracterizarea birului, era de a fi impus asupra persoanei, adecy
dare pe cap, capitatie, nu asupra averei, si a fi riafuit prin cisld,

un obiceiu de cancelarie ; ci cei netitrati se mirgineau la fostii parcalabiai cetitilor
care mai tarziu au dispérut cu totul’. Daci e adevirat ca si gasim intre cei neti-
trati uneori — nu totdeauna — fosti parcilabi, este de bigat de sami ci parci-
Iabiile nu erau adevirate boieryi ci insirciniri militare, asa ci un logofat, un
vornic, un pahatrnic puteau fi randuifi parc#labi la cetifi. Dar pentru ce s’ar
Ti introdus obiceiul in cancelarii, daca el nu ar fi rispuns unei stiri aevea? D.
Torga, Ostasii dela Prut, 1913, D 4, spune, aceea ce eu sustineam fnci din 1890,
Isi. Rom., ed. I, vol. II, cap. Boierii, ci acesti boieri netitrati ar fi fost ,,marii
domni teritoriali, anteriori fn huni parte descélecirei”’, deci parerea mea, si adauge
cd aceasta ,,ar fi o ipotezd care ar merita si fie discutats de viitorul istoric al
dreptului Toman”. Acea ipotezd a fost nu numai discutati dar chiar dovediti
de mine. Adaoge asupra boierilor si vol. VI, cap. Transformarea boierimei.

**! Maniu, Disertafie islorico-erilied, Temisoara, 1857, p. 542, 1457: ,,No-
biles valachos instar virerum nobilium Regni nostri. Item Kenezios eorundem
Valachorum ex omni solutione tributi tam nostri quam aliorum quorum cumque
exemptos esse volumus”.
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adecd impus pe o comunitate siiteasci, si apoi sub-impirtit
de dansa intre membrii eil’®, Dac} insi boierii erau scutiti de
bir, ei pliteau fird indoiali dirile indirecte care prin insisi
natura lor nu ingdduiau scutire, precum vimile, dare pe sare,
§i altele cari erau impuse dupi sistemul de atunci, pe unele
obiecte din averea vizutd, precum pe animale, (o1, porei, albine,
mai tarziu vite cornute), pe recolta graului sau a vinului, Aceste
dari cari erau adeseori cele mai bénoase, erau plitite si de hoieri,
si cu toate cd nu avem dovezi din timpurile cele mai vechi
faptul cd ele erau impuse si boierilor, in timpurile mai din coace,
cand tocmai privilegiurile lor se intiireau din ce in ce, dovedeste
cu atdt mai mult c# ele trebuiau s fi fost plitite de ei in vremele
anterioare. Asa de ex. Neculai Costin, ne spune despre Duca Voda,
i ,au scos grele diri pe boieri si pe tard”114, Cronicarul nu
bénuieste domnului c# arfi scos diri pe boieri, ceea ce aved dreptul
sd facd, ci numal ci acele diri erau grele!s, Mai adauge
cronicarul cd au ficut Duca obiceiu, de au dat si dau boierii
cei mari si mindstirile gostina de 0i”118, Se vede deci ci boierii
cel mari erau apirati de asemenea dare, si cd ea fiind infiintatd
de Duca si asupra lor, domnul e mustrat de cronicar pentru
atare nedreptate. Conslantin Cdpitanul spune asemenea cit
Sarban Vodi lua foarte grele diri de pe tar¥, ,,cat risuflu boierii,
slujitorii, birnicii nu mai aveau; ¢ 1i bitea cumplit, pana ce
s’au sdrdcit cu totii’’117,

De aceea cronicarii mustrii in nenumirate locuri pe domni,
pentru aceste grele diri ce le impun asupra tirei, cici ei apirau
Insusi interesul clasei lor, celei boieresti in contra asupririlor ;
nu luptau numai pentru apirarea poporatiei de rand.

Este deci invederat c&, boierii, si anume chiar si cei mari,
pliteau dirile impuse asupra averei vizute, si fiind 3 stiintele
asupra acestui fapt sunt culese dintr’un timp, cind boier devenise
aproape sinonim cu dregitor, de aceea sub nume de boieri mari
sunt de inteles dregatorii cei mari, de unde urmeazi insi cu atat
mai mult cd, In timpuri vechi, trebuiau si pliteasci aceste diri
toti nobilii, fird deosebire dacd erau sau nu dregitori domnesti,

Se vede insd ci uneori si de ciitre unii domni li se ficea
cate o iertare a uneia sau mai multor diri, precum am vizut

118 O carte domneasca din 1820 dela AL Sutu Voevod dispune ¢ ,,sd va
faceti cislele intre voi cu dreptate si ecu buni cumpenire, spre a nu asupri pre
cei saraci peste a lor putere. Conv. literare, XVIII, 1884, p. 77.

114 Lelopisefele, 11, p. 8.

115 Tbidem, p. 21.

116 Mag. ist., II, p. 24.

117 Vezi buna oara hrisovul lui Mircea cel Bétrdn 1399, (Arh. ist, I, 1, p.
97); al lui Alexandru cel Bun 1422 (Ibidem, 1, 1, p- 132) a lui Petru Vodd 1447,
(Ibid., I, 1, p. 113), altul din 1448 (Ibidem, 1. 1, p, 153), a lui Alexandru II,
1453 (Ibidem, I, 1, p. 102), etc.,



186 ISTORIA ROMANILOR

ca se intdmplase lucrul cu gostina de oi. Scutiri individuale
de ddri insd nu se prea intalnesc la boieri, de si ele sunt foarte
comune la manistiri, asupra satelor carora domnul fintindea
adese ori scutire de toate drile cétre el, lisandu-se si fie stranse
de méinastire in folosul ei.

Prin urmare rezulti cj dreptul vechiu, sau asa numitul
obiceiu al pdmantului, nu cunostea principiul scutirei totale a
boierilor de diri, ce era recunoscut nobletei apusane ; c3 acest
privilegiu se intindea numai la scutirea de bir, Mai pe urmi el
fu intins, intr'un chip abuziv, si asupra celorlalte diri, pana
cand ajunse, tarziu, in vieata noastry istorics, a face parte din
catehismul drepturilor nobilimei.

Tot atat de putin caracterizat ca si privilegiul scutirei
darilor, era in aceasti epocd dreptul nobilului asupra muncei
omului de rand. Cu toate c, precum am vizut originea rumd-
nilor si a vecinilor se trage incd din aceasti epocd, nu riimane
supus indoielei ¢ pe atunci fdranii supusi nu erau inci lipsiti
de proprietatea lor, ceea ce se poate vedea mai ales din faptul,
c¢d chiar pe timpul cind serbirea era organizata, inci tiranul
avea asupra bucitei sale de pamint un fel de proprietate,
stirbitd nu e vorbi prin drepturile stipAnului asupra proprieta -
rului, dar care se manifesta in obiceiul consfintit prin timp,
cd tiranul nu putea fi depdrtat de pe pimantul ce’l locuia fira
invoirea lui, ceea ce era identic cu oprirea de a i se lua pimantul,
Téranul ce locuia pe mosiile domnesti sau boieresti, era obligat
a lucra proprietarului »{8rd soroc”, cum spun documentele,
sl a’l da cite o a zecea parte din bucatele sale. Observim ci
serbirea nu consta atata in pierderea proprietiitei, cat in in-
datorirea unei cAtimi de munci de prestat proprietarului, ascu-
{itd mai tarziu prin oprirea strimutirei - cdci cum am spus,
proprietatea asupra pimantului care’l avuse, i-a rimas in tot-
deauna, cu toatd ristringerea atributiilor ej 118,

Knezii. — A doua clasi pani la un punct micar tot con-
ducitoare a poporului roméan din ambele tari, erau knezii, pe
care i-am intalnit ca existenti mpreund cu voevozii incd fin-
nainte de descilecarea principatelor atit in Transilvania cat
si in Muntenia adeveriti documental®, Acesti knezi se regisesc
si dupd intemeierea domniatelor atit in aceasti de pe urmi
tard cat si in Moldova ; dar chipul cum acesti knezi sunt amintiti
in ambele tiri di a intelege existenta oare ciiror deosebiri in
caracterul lor, care trebuesc Iimurite.

In vremile mai vechi din istoria Munteniei, gisim une
ori pe knez pus aliturea sau indat} dupd boieri. ca un personaj

1** Mai multe asupra faranilor in vol. VI, capul Starea {aranilor.
1% Mai sus, vol. II, p. 163—223.
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mai de seamd. Asa un document de la Mircea cel Bitran spune
ci ,,domnul nu va da satele supuse mandstirei Tismana, nici unui
knez sau boier de ocini $i ohabi, ci le va lasa sub stipanirea ei”.
Alt document tot de la Mircea ordond ca ,,nimene s} nu indriz-
niascd a ciutd pe omul care’si va inchina sufletul si averea sa
manistirei Cozia, fie boier, fie slugd a domniei mele, fie knez
sau altfel de om zis sdrac”. Pare a fi o ramasitd a vechiului
agezamént cand knez si voevod erau aproape aceeasi demnitate
(kenezatus Lithuon voivodae). Mai tarziu insi numele de knez
nu mai inseamn3 decét pe siteanul liber, om din popor, in opo-
zifie cu acel supus. Knez este tot deauna opus rumdnului sau
pecinului. Asa intr'un document dela Radu Mihnea din 1613
cetim cd ,Mihail Vodj (Viteazul) singur le-au ficut sil-
nicie acestor knezi, si le-au luat mosiile de i’au ficut vecini;
iar acesti knezi se jaluird la Simion Vod&, aritdndu’i ci li s’a
fdcut nedreptate” 129, Un alt document din 1617, ne arati pe
0 jupdneasi Bolosina sotia pitarului Dima, care neavand copii,
la moartea ei ,,cugetat-au intai si dee pe vecinii de pe mosia
ei pomand la vr’o manistire sau la vr'o rudd, dar gasindu-se mai
apoi ci una ca aceasta nu le-ar fi de folos, ci incd mai mult
pdcat si mai mare blistam, cici acesti vecini sunt Rumani
crestini, au chibzuit mai fn urmg jupdneasa Bolosina si cu sotul
ei cd este mai cu cale si’si fack pomand chiar cu acei vecim din
Volsénesti, diruindu-le toate delnitele si toatd curitura si toate
hucrurile, ca s¥ se hriniasci ei acolo si sd fie knezi si si nuX
mai robiascd nimeni in veei’.

Transformarea knezului aproape boier, in tiran liber,
trebue atribuitid unei prefaceri sociale asupra naturei céreia
avem oare care deslusiri in documente.

Urme despre aceasti transformare au fost lasate de age-
zamantul knezilor in Moldova. Aici nu mai intalnim numele de
knez dat siteanului liber, ci el apare cu alt caracter. Am vizut
cum mai nulte sate din aceasty tard sunt fird nume la inceput
§i arditate numai prin knezii ce le locuiau sau se atlaserd mai
fnnainte in ele si dela care aceste sate isi trag mai tarziu numele
lor deosebit!®!, Este fnviderat cj acesti knezi care slujesc pentru
a determina satul si care §i dau adese ori chiar numele, trebue
sd fi avut o pozitie ceva mai fnnalti decat locuitorii de rand,
chiar daca acestia erau oameni liberi, deci s# fi fost alti ceva
decat ceea ce knez insamni de obiceiu in documentele muntene,
adecd sitean liber, cici nu se poate admite ca in fiecare sat
ddruit de domnitor unui boier sau unei ménastiri sd se fi aflat

120 Mag. ist, 11, p. 265. Gelelalte doud doc. de la Mircea cel Bitram:
consultate de I. Bogdan in cercetarea lui despre knezi in An. Acad, rom., IL
Tom. XXVI, 1903, p. 20.

31 Mai sus, p. 151.
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numai cate un singur tiran liber, acela dupi care se insemna
satul. .

Pentru a ne da seama despre ce a putut fi acel knez, si
vedem cu ce este el inlocuit in alte documente care urmeazi
innainte sistemul de a desemna satele prin amintirea unor fete
ce le-ar locui sau le-ar fi locuit? Am vizut mai sus ci sunt do-
cumente in care satele sunt indicate prin juzi ce au fost sau sunt
in ele si aceste documente dateazi tot din timpul cAnd intAlnim
amintifi knezii. In afarfl de cele aduse mai sus!®2, mai citim incs
pe urmétoarele : Alexandru cel Bun intireste in 1409 lui Jurj
Ungureanul intre altele si un sat nenumit ,,unde esfe Neagu
Jude”. Alt document din 1428 dirueste lui Stefan Zugravul
satele Borhinesti si Eremiesti de asti dati denumite, insi ari.
tate oare cum mai preciz prin adaosul unde este jude Pascu-
Stefan Vodd ddruieste in 1434 lui Juga satul Mitesti unde este
Micula jude si a. m. d.2, Gisim insi tot din acel timp inlocuit
§i terminul de jude cu acel de vdfdman. Asa intr'un document
din 1421. Pe cind knezii si juzii incetaseri mai curnd, vitimanii
se coboard mult mai jos!?%. Adsse ori gisim insi sate indicate
nu prin aceste titluri, ci prin aflarea sau amintirea unui om,
fara ca numele lui si fie intovirdsit de titlurile nici de knez,
nici de jude, nici de vitdman. Asa bun# oard giisim sate aritate
prin fraze unde a fost Bratul, unde a fost Tatomir si Pdlrea, unde
este Miclea din Bahna, unde este Bdlan din Strdmba 1.

In documentele vechi moldovenesti intdlnim deci sate cu
sau fard nume proprii, precizate in asezarea lor prin numele
unei fete une ori ariitatd ca knez, jude sau vitiman, alte ori
fard nici un titlu. Aceste sate, cAnd nu poartd numiri proprii,
tmprumutd un nume dela aceste fete mai insemnate ce le-au
locuit, precum se dau numele strizilor unui oras adesa de la
omul mai risirit ce’si are casa in ele, cum s’au ariitat mai sus!®

132 Thidem.

%3 1. Bogdan, Despre Knezii romdni in An. Aecad. rom., IL{Tom. XXVI
1903, p. 12, enumerd 7 doc. cu juzi.

12 Documente cu vatamani Ibidem, p. 13. Adaoge 1489 ,,Baicautii unde
a fost Hodor vataman”, Ghibinescu, Ispisoace si zapise, I, p. 29.

1% Bogdan, L c, p. 14-15. Adauge 1497 unde a fost Muntean Pufeanc
1507 unde a fost Mezeu; 1548 unde a fost Roman Bildu. Ghibénescu, Ispisom ;
st zapise, 1. p. 49 si 85.

26 Mai sus p. 154, addogim la cele aduse acolo fnci urmitoarele : TAm3-
senii de la knezul Tamas, Pascani de la judele Pascu, Procopintii de la viti-
‘manul Procop, Verijanii de la siteanul fruntas Verija, Hidaraulii de l]a Ha-
didrdu, Faurestii de la Faur, Iacobestii de la Tacob, Milestii de la Milea Uliul-
$i a. m. d. Bogdan, L ¢, p. 20 si 13. Este mult mai injeleasd denumirea sa-
tului dupi boierul ce locuia in hotarul Iui: Plotunesti dela Plotun, Albotenii dela
-Albote, Dumestii dela Sandu Dumescul ; Vezi Ghibinescu [, c, p. 51, 121, 134.
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Dac# acesti oameni mai de sami nu puteau fi simpli si-
teni liberi si dacd nu erau nici boieri de oare ce adese ori sunt
indicafi ca knezi, juzi sau vitdmani deci ca neboieri, atunci
pentru a intelege insemnitatea ce li se incuviinta nu riméne
alte cale decat a’i privi ca indeplinind o dregiitorie, ceeace reias
chiar din titlurile de juzi si vatamani ce le poarti si care deci
-dau acelasi inteles si celui de knez pe care’l inlocuiau tn docu-
mente. Gaderile lor nu puteau fi altele decit acele ce se intilnesc
la primele injghebdri ale organizirei unui Stat, si anume jude-
cétile celor mici, incasarea dirilor si poate §i strangerea oame-
nilor la vreme de rizboiu. Ci lucrul trebue si fie asa ne-o do-
'vedeste mai intdiu faptul cd kneziiaveau in Transilvania atributii
judeciétoresti’®” ; apoi inlocuirea knezului cu judele — termin
care aratd prin el Insusi indeletnicirea lui — ne face si privim
§i pe knez in Moldova ca pe judecitor sitesc. Gi el indeplinea
in vremuri mai vechi aceeasi sarcini si in Muntenia, ne-o do-
vedeste o coresponden{d din 1481 a lui Stefan cel Mare cu lo-
cuitorii finutului muntean ale Briilei, Buziului si Ramnicului.
Stefan voind s3 ageze in Muntenia pe Mircea fiul din flori al lui
Vlad Dracul, trimite trei proclamatii ,,tuturor boierilor mari
$i mici, fufuror judecilor si judecdtorilor precum si tuturor si-
racilor de la mic pand la mare”. Rispunsurile date lui Stefan,
i care sunt de o necuviinta fird pereche, sunt ficute in numele
tuturor boierilor §i a fufuror knezilor si a tuturor ruméniler.
Din aceasta se vede cfi judecii citre care se indreapti Stefan
-erau acelasi lucru cu knezii care ii rispunseri?s,

Prin urmare knezii inferiori (cei superiori se vor fi contopit
-cu boierii), erau in toatd intinderea neamului romanesc niste
pristavi satesti cu caderi ocArmuitoare si judeciitoresti, cideri
nedesparitite pe acele timpuri. Din aceastd stare knezii se co-
board in Muntenia in rAndul {iranilor liberi, iar in Moldova li
se pierde urma schimbandu-se in juzi si vitimani. Ci knezii,
Juzii si vitdmanii aveau cideri judecitoresti se mai cunoaste
gi din imprejurarea ci teritoriul asupra ciruia se intindea auto-
ritatea lor se numea judecie cuvant format dupi analogia celui
-de domnie, parcilibie, logofetie, vornicie, s. a., de la domn,
pércilab, logofit, vornic. De la el se trage terminul actual de
judef, pentru district. Aceastd denumire teritoriald de judecie
se vede din mai multe documente care determini intinderea,
satului diruit de domnitor dupid acea a judeciilor ce cuprindea

122 Vol. II, p. 166.

128 1. Bogdan, Documenie si Regesle privitoare la relafiile T drei Romdnesti
cu Brasovul, 1902, p. 109-110; acelasi Despre Knezii roméni citat p. 22. Raduc
Rosetti, L ¢, p. 22. G. Panu combate aceasta apropiere, L ¢, p. 20, insi firi
cuvint. $i in Muntenia gisim adese eri terminul de judecie, a se judeci, pen-
tru mosnean $i a se libera. 1680. Acad. rom., XLV, 3%,
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care judecii mai sunt insemnate si cu terminii pdrfi sau unghiuri
(cuturi)

S’ar putea deci incheia aceasts deshatere cu pirerea ¢
knezii cari erau la origine capii si conducktori de sate in Tran-
silvania — unii din ei inéltdndu-se prin posesiunea mai multor
knezate pani la rangul de voevozi i dispirand fn randurile
nobilimei — aveau in tarile romane reprezentanti analogi; si
aici intalnindu-se knezi mai mari care se amestecarid cu nobi-
limea, pe c4nd cei mai mici ce erau la inceput conducitori de
sate se coboari mai tarziu in Muntenia in randul tiranilor
liberi, iar fn Moldova dispar ca nume, dac nu ca agezamant care
urmeazi mai departe a exista sub numele de juzi si de viti-
mani 129,

Existenta knezilor fie ei numai ca Insemnand {#rani liberi
ne aratd insa o puternic inchegare a societiitei, cici precum
nobilimea nu ajunsese inci a dobandi pe deplin privilegiul siu
fatd cu Statul sau domnul, de a fi scutits de plata darilor, asa
nici fatd cu partea mai de Jos a poporatiei tirei, nu dobandise
Incd acele drepturi inciilcitoare care coboriri pe mare parte
din poporatia romani in randul unor slugi sau robi ai stipanilor.
Elementele care constituiau societatea roman#, erau inci pu-
ternice si neatinse, si de aceea cu toate luptele, neorinduelele
$1 aplecarea tirilor sub talpa striinilor, nervul Impotrivirei lor
nu fusese incd zdrobit, si trebuia numai sd se nasci omul care
sd stie a intoarce puterile cheltuite in lupte ucigitoare de frati,
fmpotriva strainilor, pentru a smulge de la acestia respectul
§i Inminunarea. Acest om fu Stefan cel Mare.

Plata dregitorilor. — Toti nobilii erau indatoriti la slujba
militara, si risplata vitejiei lor consta in diruirea unui pamant.
Cu atata se vor fi multédmit si pufinii dregitori ce erau pe langa
domn, in intaile timpuri ce urmari descileciirei. Mai tarzin
insd cand dregitoriile tncepurd a deveni trebuitoare, fati cu
intinderea dobanditi de Statele romane, li se atribuirdi — ca
rdsplatd a prisosului de muncd, peste slujba militars, ce aceste
dregdtorii impuneau titularului, — niste venituri cari rimasers
alipite de functii, si se luau de acei ce le imbricau. Aceste ve-
nituri insd nu au caracterul de astizi al unor lefi fixe, ci sunt

** Vezi mai multe documente citate de I. Bogdan, Knezii romani, p- 18.
Vom desbate ajurea parerea d-lni Radu Rosetti ca daruirea mosiilor care se
determind adeseori prin judecii, precum numele acestor mosii se indica prin
juzi judeci, avea intelesul ci domnul nu diruid pAmantul, ci numai dreptul de
judecatd. Este stranin cj fatd cu disparifia knezilor din Moldova si intalnim
atat de des titlul de kneaghini dat boieroaicelor moldovene, pe cand in Mun-
tenia unde numele de knez se pastreazi PAnd mai tarziu, boieroaicele nu poarti
numele de kneghini. Vezi o listi de kneghine moldovene in R. Rosetti, Pamdnitul,
sdtenii si stdpanii, p. 40.



ORGANIZAREA PRIMITIVA A TXRILOR ROMANE 191

cu totul altfel randuite. Anume domnul se desbriica de o parte
din veniturile ce i le didea tara, in favoarea acelor boieri ce'i
ajutau la conducerea afacerilor. Cantemir ne spune ci logofitul
ce! mare avea, in vremuri vechi, ca venit parcdldbia Cetitei
Albe si vornicul tirei de jos pe aceaa Chiliei ; iar c% dupa luarea
acestor cetdti de Turci in 1484, se atribuiri celui intii zecimele
din tfinutul Cerndutului, iar celuial doilea parcilabia Barladului.
Postelnicul avea inci pe timpul lui Cantemir ca venit parcalabia
Iasilor ; vornicul de tara de sus, pe aceea a Dorohoiului ; pahar-
nicul, venitul stirostiei Cotnariului. Aceste pércdlabii cuprin-
deau insi numai venitul tinutului, cici Cantemir ne spune ci
venitul oraselor si ordselelor, impreuni cu 12 sate de prin prejur,
salinele, vamile si zecimele din oi, porci si stupi erau rezervate
domnului. De asemenea in Muntenia banul de Craiova, aveq,
prin insusi pozitia sa teritoriald deosebitd,veniturile sale proprii.
Cat despre ceilalti dregitori din Muntenia, aflim cii veniturile
lor nu aveau wun caracter teritorial; ci de exemplu logofitul
avea venit de la punerea pecefei domnesti. Postelnicul si pahar-
nicul luau daruri de la o clasi de militari pusi sub comanda lor,
postelniceii si paharniceii. Spitarul lua de asemenea diri de la
cdldrasi, care erau impirtiti in cruci. In cruce intra un singur
om cand era bogat ; cAnd erau mai saraci, 2, 3 pani la 4 formau
0 cruce, si fiecare cruce era datoare si dee spitarului un leu,
o misurd de grau, una de orz, un car de fan si unul de lemne pe
an. Résplitirea slujbelor aved deci caracterul feodal, care este
de a impar{i veniturile Statuluicu functionarul. Numai la cei mai
mici li se atribuiau risplitiri in bani, ins% nici aice fixe, ci po-
trivite cu munca ficuti. Asa cel ce scriea listele soldatilor, i se
dddea cate un leu de listd; cimirasului de jitnitd cate 30 de
aspri de fie ce car de grane pus de el in magazie . a. m. d.130,
Cu cat propisia Statul si se inmultia num&rul dregitorilor,
domgii isi ingustau necontenit veniturile lor, atribuindu-le
boierilor. Faceau intocmai ca si regii Apusului, care si ei ruinari
in acelas mod casele lor. Vom vedea cum ciderea térilor sub
Turci aduse alte nevoi care, trebuind numai decat indeplinite,
se sporird necontenit dirile asupra poporului, pani ce aceste
ajunserd a deveni o adeviirati nenorocire pe capul lui. Pentiu
epoca ce ne ocupd, nevoile fiind mici, dirile erau si ele nein-
semnate. incat fari indoiald, ¢4 din aceste deosebite puncte de
vedere, conditia {irilor, in timpurile mai vechi, era cu mult
mai bund decat aceia in care ele cad in vremile mai noue.
Lucru la care nu ne-am astepta poate, este de a gdsi boieri,
ba chiar de cei mari, indeletnicindu-se cu negotul si anume, nu
in intelesul de vanzitori ai productelor mosiilor lor, ceea ce se

130 Asupra acestei chestii vezi Cantemir, Deser. Mold., p. 78 si urm. Miron
Costin in Arh. ist, I, 1, p. 170. Raportul misjonarului, Mag. ist., V, p- 44,
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practica de toti boierii si hicar de domn, ci in acel de adevi-
rati negustori adecy de-desfiicitori ai productelor si marfurilor
strdine, purtdnd chiar uneori si numele de negustori pe langi
acel de boieri. Asa intilnim pe boierul si negustorul Coruz in
anul 1487 care, avAnd mai multe afaceri din cumpirituri si
vanziri cu negustorul neboier George GCiucas din Sabiu, oprise
marfa acestuia in Arges pentru a’si scoate niste bani da-
toriti de negustorul transilviinean 2y

Ocdrmuirea oraselor. Soltuzii si pargarii. — Pentru a
istovi expunerea originelor formelor ocirmuirei térilor romane,
trebuie si mai adfogim cAteva cuvinte asupra acelei a oraselor,
a careia membri r’érrﬁneau‘in clasa poporului, firi a se urca
in randurile boierimei,

In fiecare orag din tdrile romAne era cAte un soltuz sub
care erau 6 pand la 12 pdrgari. Ambele aceste numiri sunt in
rdddcina lor, de origine germand, derivand cel dintiiu din ter-
minul german medieval de Scholtheisse (modern Schultheiss),
iar cel de al doilea de la germenul Biirger.

In Muntenia fnsi terminul de soltfuz nu pare a fi fost cu-
noscut, ci era fnlocuit prin acel de judet, pe cand consilierii
comunali purtau tot numele de pdrgari 132,

181 1487, Hurm,, Doc., XV, p. 126 »sKoryz boeronem et mercatorem pa-
Telum transalpinarum?”, -

122 Pentru Moldova vezi documentul romdnese din 1591, unul din cele
mai Vechi in limba romén#, prin care Tamas solluzul cu 12 pdrgari, si cu alti
ordseni bitrani din Trotus fintiresc trecerea unei péirti din satul Filipesti, dela
Sandru fiul Cuparului citre Dragan fiul Nichitei. (Arh. ist., 1, 1, p. 105). Un altul
din 1617 vorbeste de soltuzul $i pargarij din Targul Frumos (Ibidem, 1, 1, 13. P,
iar al treilea aminteste pe soltuzul din Pijatra (Zbidem, 1, 1, p. 39), In Muntenia
intdlnim un judef in Pitesti (Ibidem, I, 1, p- 60). Un act alt nedatat, dar de
sigur anterior anuluj 1600, vorbeste de judetul Dumitru si 12 pdrgari din Tar-
govistea (Ibidem, I, 1, p. 35). Conform cu asemenea documente gisim si pe
cronicarul muntean Mihail Moxa (1620), spunnand cj consulii romai ar fi ca
Jjudelii si pdrgarii munteni, (Hasdeu, Cuvinte din batrani, 11, p. 356). In cores-
pondenta dintre Munteni si orasul Brasov, scrisorile din Muntenia sunt adre-
sate totdeauna sau pdrgarilor din Brasov (Scrisori dela Viad Dracul (1430-39,
42-46, p. 2 43), Viad Tepes (1456-62), Mircea cel Rau (1508-1510), Neagoe Ba-
sarab (1508-1521), sau marelyi Jjudef al Brasovului, (Scrisori dela Mateiu Basarab
din 1651 Maiu in 9, ciitre Mihail, p. 248; Evesi marele judef al Brasovului;
dela Vasile Lupu 1653, Oct. 13, cdtre Mihai, p- 249; judetul cel Mare al Br. -
dela Grigorie Ghica din 1749 Mart in 11 cdtre Closius, p, 251; judetul Bra-
sovului, dela boierul Matej Filipescu ciitre Hanos marele judet al Br., din 1712
Tulie 21, pag. 255—57; dela boierul Radu vel aga citre Mihaj judeful Br. din

lecfia de documenie istorice romdne aflate la Wiesbaden, Bucuresti, 1888). Din
scrisorile Iui Viad Dracul se vede cd asezamantul pargarilor era introdus in
Muntenia fnci de pe la Inceputul veacului al XV-lea, Cf. si Nicolaescu, Doe.
slavo-rom., unde se afly un sir intreg de secrisori eiitre judetii si pargarii Brasovului
si ai S#biului.
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e e

De la inceput deci constatim urmitoarele fmprejuriri ;
Terminul de pargari era rispandit fn ambele {arl romane, iar
capul municipalititii purta in Moldova numele de soltuz, iar
in Muntenia acel de judet, deci in tara mainordici un nume strain,
in cea sudicii unul romanesec.

Din acei doi termini de origine germani de soltuz sl pargari,
numai acest din urmi a fost introdus in ambele tari romane
prin - coloniile sisesti din Transilvania, a ciiror fintemejere
dincoace peste munti este foarte veche, in parte chiar anterioars
descilecdrei. Astfel am vizut cum In Campulung din Muntenia
chiar innainte de descilecare se asezasera Sasi din Brasovss,
De asemenea intalnim in Moldova, Baia inci de prin veacul al
XV-lea ca locuitd de Sasi, si langd acest oras (acuma sat), se afli
si acuma satul Sasca, ai ciruia locuitori poarti in decomun
nume ce se vad a fi de origine germand, mostenite dela vechii
lor strabuni, de obarsie Sasi 134, \

Coloniile sisesti posedau in intocmirea ocarmuirei Ior
mai multi sfetnici, care purtau, pe langi alte nume, si acel de
Borger'3s, de unde RomAnii ambelor principate au imprumutat
terminul de pdrgar. In nici un document sisesc din Transil-
vania, nu se intdlneste insi numele de Schultheiss, dat capului
orasului.

Asa dar soltuzul care nu se afl3 la Sasi, se regiseste numaij
in Moldova, pe cand din Muntenia el lipseste. Pargarii din contra
ce s’intalnesc la Sasi, se reafli in ambele tari.

Este deci in destul de firesc a admite c# organizarea mu-
nicipaldi romani s'a alcituit din elemente deosebite. Peste
muntii Munteniei au trecut numai Pargarii de la borgherii mu-
nicipalitatilor sisesti, iar capul a fost numit cu terminul TOma-
nesc de judet, jude. Peset acei ai Moldovei a trecut de asemenea,
poate prin canalul Biei, pargarii oraselor <isesti. S’a adaos

%% Mai sus, p. 17 si 22. Mai amintim si pe Sasii ce au intemeiat Cetatea
Neamtului, vol. I, p. 219. A 5

%4 Mai multe documente pomenesc pe Sasii din Baia. Asa unu din 1454
dela Petru al ITI-lea care dispunea ca ,,s3 nu aibe Sasii din Baia nici o treabs
cu satele manistirej Moldovita,”, Oreste Popescul, Cdteva doc. mold., p, 9. O
inscriplie mormantali latini, gasitd ]angX ruinele vechei biserici catolice din
Baja, pomeneste pe ,,Catherina anno 1485)”” (cifra scrisi tn rune scandinave),
Aceasta si 11 inscriptii pani la 1652 din colecfia lui N. Beldiceanu pe care
le-am vizut si cercetat. Nume de Sasi romAnizati, mai sus, p. 145,

%% Schuler, Rechtsgeschichte Siebenbiirgens, 1, p. 433: »»In diesen Ve-
reinen bestent persénlich die Gemeinde welche ihre Innerangelegenheiten durch
ein Dorfamt verwalten lasst, dessen Mitglieder gewbhnlich Hann, Gescliworne
und Borger, entweder von der Gesammtheit der possessionirten Landbauern
oder einem Gemeindeausschusse gewidhlt zu werden pilegten”.

A. D. Xenopol. Istoria Romaniler. Vol. 111, 13
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insd soltuzul, prin o imprumutare speciali Moldovei, de la
Poloni (Szoltys) 136.

Caderile sfatului erau de mai multe feliuri si se intindeau
atat la orase cit si la ocolul de {ari ce se tinea de el. Schimbirile
de proprietate ale nenobililor se ficeau cu incuviintarea lui si se
treceau in un registru (catastif); ingrijia apoi de curatenia
oragelor, preschimba banii ce intrau din afacerile negustoresti
in casa orasului in bani buni pentru plata haraciului: redacta
certificate pentru inrudirea acelor ce aveau trebi de mostenire
in tari straine si acele de bund purtare: privighia negustoriile,
preturile, bunatatea marfurilor si dreptatea misurilor; con-
fisca si ardea mirfurile rele ; mai vedea si de mantinerea ran-
duelei in iarmaroace; intervenia pentru negustorii pamanteni
catre autoritatile din tarile striiine pentru a 1i se face dreptate ;
indeplinia comisiile rogatorii pentru ascultarea de marturi in
afaceri de aiure. Soltuzii si pargarii indepliniau si insfrciniri
judeciitoresti, mai ales judecau abateri pedepsite cu amenzi.
De obiceiu afacerile se judecau in orasul de resedinti al para-
tului. Se intelege cii, dupi obiceiul de atunci, aceasti jurisdictie
a_soltuzilor si pargarilor era uneori inliturati prin concesie
sl datd unor manastiri sau episcopi, cum si une ori prin un pri-
vilegiu special erd inlocuiti prin jurisdictia domneascii atirni-
toare de unele orase 137,

2. BISERICA

In Muntenia. — In domn se rezumi pentru aceste timpuri
absolute organizarea politicd ; ori boieri, clasa a tot puternici
a viitorului, se caracterizeazi acea socialii ; in biserici se cuprinde
cultura acestor vremuri religioase. Ne riimane deci pentru a
indeplini schitarea stirei societdfei din acel timp, si aritim
forma in care se afla biserica.

Am cercetat mai sus modul cum biserica bulgareasci
s’a introdus intre Romdni, si am l&murit vechea atirnare a
bisericilor roméne de scaunul din Ohridal38, Aceasti ascultare
a bisericilor din {érile romane de fostul scaun patriarhal din

18 In Polonia asezdmantul soltuzului fusese imprumutat dela dreptul
german din Magdeburg. si se intalneste inca de prin veacul al XII-lea. Vezi mai
multe documente pomenind soltuzul in Polonia in Sommersberg, Silesiacorum
rerum scriplores, vol. 1 si in Codex diplometicus Poloniae. vol. 111, Notita comu-
nicatd de I. Bogdan.

%7 Leucsani si Dragomiresti atarnau de orasul Roman: Zinesti. Stol-
niceni, de Piatra Neamt:; Buresti de Baciu: 16 sate de Vaslui. Vezicitatiile in
Nistor Handel und Wendel in der Moldau, 1912, p. 99-100.

3% Vol. II, p. 119 si urm.
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Ohrida nu putea conveni bisericei din Constantinopole, de indati
ce vizu ci in tirile romane $€ organizeazi niste State, in care
poporafia se inmulteste si se imbogiteste, incat fagiduia un
venit insemniitor chiriarhiei ce le-ar stipani. Patriarhia con-
stantinopolitani cauti deci de timpuriu a pune mana pe ‘ele.
Astfel Alexandru Barasab, inci din anul 1359, este castigat
de patriarhul de Constantinopole, a se lepida de vechea sa mums
spirituald, patriarhia din Ohrida, si a se supune acele; din Bizant,
care il primeste sub a ei ocrotire, impunandu’i bine inteles con-
difia ca si nu mai ceari Muntenia mitropolit de aiurea decat
de la Constantinopole. Patriarhul randueste tn Muntenia de
Mitropolit pe Grecul Iachint Cristopulo, fost mitropolit al Viti-
nului din Albania®se, infiintindu-se astfel mitropolia Ungro-
Vlahiei in Muntenia.

In anul 1391 giisim o scrisoare adresatd de Patriarhul din
Constantinopole Antoniu citre Balk si Drag, Voevozi din Mara-
mures, privitoare la ministirea arhanghelului Mihail din acea
regiune, miniistire ce se pusese sub protectia patriarhulujl4,
Incd mai innainte pe la 1370 patriarhul pretextand fmmul-
firea peste misuri a poporului din Muntenia, pentru a céruia
ingrijire sufleteascd nu ar mai ajunge un singur pastor, infiin-
teazi o a doua mitropolie in Severin, care ambele aceste nu
erau subordonate wuna alteia, ci cu acelasi rang si supuse
amandoud direct patriarhului. Aceastd organizare neobignuiti
s’a impus probabil bisericei muntene, pentru ca prin rivalitatea
ambelor scaune arhipastoresti, s3 Impiedece desbinarea bise-
ricei muntene, de patriarhat'®, Titly] mitropolitului din Valahia
Mare, al cirni resedinta era in Arges, apoi in Targovistea, in
care orase se strimutase pe rand si capitala politicd, coborandu-se,
cum-am vazut, dela munte la campie, era : »Mitropolit al Ungro-

15* Acta palriarchatus Constantinopolitani, ed. 1, M¥losisch et Tos,
Miiller, Vindobonnae, 1860, I, D- 387: uxl b copgépoy tob abrode AeLoT@-
vbpon haod petetidy b tepdtatog Tpomohivyg Bizgivae, ohtag a7 6 #0p Téntvdoc
Sta T vavoutspéyng B 0G00) Ghyo wiC mpafewe eic masay.. wal Zon T ar,
tob3e xal elg w8 &7 Tvnstog doyiepsde riance ObrypoBhayiog, Sy @dziay ete.”
N. lorga, in Istoria bisericei romane, 1, p. 18, stabileste Viginul prin Dobrogea
langd Dunire.

e Acta Pairiarchalus Cons(anlinopolilani, de. Miklosisch et Miiller, II,
p- 156, anno 1391: ,inmei o £dyevEstator abdtadzhyor.. § = B0iB43uc 6 Mnd.
Arfag nal 6 N3pdyoc, Exovst poyastiproy ang TovirétaTos mept Ty oMoy 1o Ma
papipsso eic dvapg TLLWIEYOY ToD Turion ToSlapy o Ty dyvm Sovdpewy Meyonis.

1 Acla pafriarchalus, T, p. 533. Cx instituirea acestui al doilea Mirtopolit
era ficutd in scopul de a mentinea pe eeldlalt in ascultare, se vede din o seri-
seare a Iui Daniil numit mitropolit de Severin, din 1370, in care el promite a
nu jigni intru nimic pe fratele siu fntre Hristos, Mitropolitul Ungro-Viahiei (Ibidem,
p- 532).
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Vlahiei”, iar acel al Olteniei, era : .»Mitropolit al pirtilor
Ungro-Vlahiei din spre Severin”, cu resedinta in acest oraglé2,

Cu toatd aceastd recunoastere a suprematiei bisericei din
Constantinopole, se vede ci Muntenia nu se desficuse inci cu
totul de vechiul siu scaun patriarhal din Ohrida, de oare ce
patriarhul de Constantinopole, rispunzand unei cereri a lui
Mircea de a binecuvintid o ecHsiitorie nou contractati de el
spune domnului Munteniei, ci ar fi foarte greu de fneuviintat
o legiturd cu o femeie intr'un grad de inrudire ca acela in care
Mircea se afla cu aceea pe care vroia si o iee; ,dar intru cat
arhiepiscopul vostru de la Ohrida a recunoscut cisitoria ta, eu
nici o aprob nici o resping, ci te sfituesc numai si fii milostiv
citrd bisericd, spre iertarea picatelor tale” 143,

De pe timpul lui Mircea insi legiturile cu patriarhia de
Constantinopole se intiresc necontenit, si ea devine in curdnd
singurul cap de care asculta biserica Munteniei. Nu numai atata,
dar Mircea sileste chiar §i pe biserica moldoveneascs care purta
tocmai pe atunci o grea lupti cu patriarhia de Constantinopole,
spre a. raspinge uzurpdtoarele ei tendinti, a se pleca acestei
suprematii si scoate din Moldova pe Tuga al II-lea care nu vroia
cu nici un chip si recunoascdi autoritatea patriarhali, si’l in-
locuieste cu Alexandru cel Bun, al ciiruia primi masurd, dupi
intronarea lui, fu plecarea bisericei moldovene sub acea auto-
ritate.

Politica cea atdt de supusi ciitre biserica constantinopo-
litand a domnului Munteniei isi giseste, cum am vizut, expli-
carea in purtarea prietinoasi a impiratului bizantin de atunci,
Manoil Paleologul (1391—1425), fati cu uneltirile fiului lui
Mircea, - Vlad, care fugise din Ungaria la Constantinopole. In
scrisoarea_amintiti mai sus, prin care patriarhul rdaspunde la
cererea lui Mircea, de a i se bine-cuvanta cisitoria, el adauge
la sfarsit cuvintele : ,Aflati deci ca puternicul, sfantul meu
stipan si fmpirat |si [puternica si sfanta mea impiriteasi s’au

142 Mitropolitul Ungro-Vlahiei subsamn# tetdeauna in ‘actele patriarha-
tului ¢ tarstos parpomohitng ’06-(7pu33aléa<_». (Acla patriarchatus, 11,p. 8, 27,
39 etc.). Un act din 1401 ii di titlul de «cSasyoc ndats Ou-{ypoﬁ)\dxiaa %ol [Na-
(ny®ye (5ial plajurilor), Acta, II, p. 494; acel al Severinului este numit wnTao-
mokitng o0 pépang ObyypaBhaying the ware thy ZsBepivav. (Ibidem, II, p. 519).

% Acta partiarchatus, 11, p. 230-31: afinsp wat b asyizxicxomog du@v &
"Aypid@y cvvératiBy wol cvveydpnosy wai sbhoynsty abusbl . . . usic Bots
avawpivopev, obts vutahbopsy, £ pévoy Aéyopeyy ete. D-1 Dobrescu, Infemeierea Mi-
tropoliilor, 1906, p. 8, crede ci M'ﬁp&o; de care vorbeste patriarhul in aceasti
scrisoare nu era Mircea al Munteniei, ¢i un principe albanez : Mircea Zarkovici
(1391-1414), D-1 Dobrescu nu admite 0 atirnare asa de tirzie a bisericei roméine
de Ohrida.
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nevoit mult pentru slujba voastrd, dupd cum veti afla mai pe
larg din gura lui chir Atanasie’14, :

In Moldova. — S vedem insy care au fost imprejuririle
bisericei moldovene, in care Mircea trebui si se amestece, spre
a supune $i pe aceasta sub puterea patriarhiei. Am vizut cy
biserica moldoveneasci, stitea si ea sub scaunul de Ohrida, in
vremile cele dintai ale existentei ei. Pe timpul lui Lateu intalnim
biserica moldoveneasc supusi autorititei mitropolitului din
Haliciu, mai intai din pricina apropierei acestuiepiscopat de ho-
tarele tirei, apoi din aceea ci Romanij din Maramures de unde
venise descilecarea, erau de maj innainte in legituri cu episcopii
din Haliciu. Moldova scapd in curAnd de aceastd autoritate,
preficandu-se pe timpul lui Latcu a trece sub autoritatea papali,
reprezentati prin un episcop catolic din Siretiu%. Moldova
paridseste insi in curand supunerea citre papi, revenind iardsi
la vechea ei autoritate spirituald, patriarhia din Ohrida, ceea ce
se face prin Iuga Coriatovici la 1374 care, din o reactie a orto-
doxismului contra invititurilor papistasesti, infiintazi, si pentru
intdia oardi, mitropolia in Moldova prin hirotonisirea din partea
Ohridei a unui mitropolit al ciruia nume nu se stie 146,

Scaunul constantinopolitan Insd, totdeauna la pandi, ca
si papii din Roma, Spre a pescui noi supusi ai autorititei lor,
nu mult timp dupi constituires Moldovei in Stat, isi intinde
mrejele sale si in aceste parti, spre a 1ii jurisdictia sa si fntre
Moldoveni. Anume murind pe la anul 1387 episcopul cel pus de
Tuga Coriatovici cu binecuvahtarea Ohridei, domnul de pe
atunci al Moldovei, Petru Musat, rindueste mai mult din pro-
pria’i autoritate mitropolit fn Moldova pe Iosif, rudenia lui,
al ciruia sfinfire o cere mai grabnic si iardsi de la scaunul Ga-
litiei. Patriarhul de Constantinopole furios pentru aceasti re-

Y Ibidem, 11, p. 231: «n)vqpov;op-?,&‘r,ts 32, B wal 3 »paTIetog val oy thg
Pab Abtonpatop wok Bustise wul | wpoticty wal aplo pob Séswowe molhd rw=
visayto bxin tyg Sovhsiag oug, radig pikkets podely anpiBis mopd tob »0g A da-
VSO0

% Mai sus p. 112, Asupra legiturilor dintre Maramureseni 'si Haliciu vezj
N. Dobrescu, Intemeierea Mitropoliilor, 19086, p- 73. ; : s

1* Mai sus, p. 116. Totusi aceasts ascultare. intermediara de cativa ani de
mitropolia Haliciului, ajunge spre a face ca Moldova si fie numitd in unele
acte patriarhale Rusovlahia. Acla palriarchatus, 11, p, 243 reproduce mai multe
documente in care Moldova esté numits ’Pmsoﬁ).axim; intre alfele o scrisoare adre-
satd Jui Stefan Musat (Ia 1395). Se intalnesc uneori de aceste abateri de la
sfintirea regulati a mitropolitilor de citre scaunele de care ‘atirnau. Asa Eu-
stratie Logofitul in o noti la Ureche (Letopisefele, 1, p- 113) spune ¢ intr’un rand
mitropolitul Moldovei fu hiratonisit de catre acel al Serbijei de 1a Ipek. Ureche
spune cd-ar fi Teoctist. N, Dobrescu, % ¢; p. 78 i’ urm.; combate aceasta cu
drept cuvant. D-sa combate fusa si ardtarea ci mitropolitul Moldovei si fi fost
sfintit de patriarhul Ohrigei. (Pag. 81 si urm.). Sl
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petare a nerecunoasterei autorititei pe care el o pretindea asu-
pra intregului Risirit, nu incuviinteazii asezarea lui Iosif, si
orandueste mitropolit in Moldova pe episcopul Ieremia care
Insd este alungat cu rusine de ciitre Moldoveni. Patriarhul
atunci aruncii anatema asupra intregei Moldove, ceea ce turbura
in un chip foarte greu constiinta religioasi a locuitorilor. Prin
Maiu 1395, pe cand domnia Stefan Musat, o deputatie moldo-
veneasci cu protopopul Petru in frunte apare in Constantino-
pole. Patriarhul sileste pe Petru, prin ameninfarea aruncirei
blistemului asupra capului siu, si primiasci a conduce trebile
mitropoliei moldovene pani la impdcarea dihoniei. Petru insi
reuseste tot atat de putin ca si al doilea delegat al papei, mitro-
politul din Mitilene, si al treilea (1397) acel din Betleem. Mol-
dovenii nu voiau si renunte la clerul lor bastinas si nu vroiau
sd primeascdl, precum ficuse Valahia, mitropoliti greci ¥, Totusi
Moldova suferia greu sub anatema rostiti de patriarh asupra
intregului ei cler. Mircea cel Bitran vizand incipatanarea
lui Tuga al Tl-lea, de a nu se supune patriarhului, il ataci, il
rdpune si’'l iea prins, punand in locu’i pe fratele sau, Alexandru
cel Bun, care consimte n 1401 a se impica cu patriarhia, cu
conditie totusi ca patriarhul si recunoasci de canonici alegerea
lui Iosif -care fnsd se supune autorititei sale, lueru ce mai la
urmd era tinta patriarhului 148,

~+ Supunerea Dbisericilor roméne sub patriarhia Gonstanti-
nopolei nu tinu insd mult timp. Grecii amenintati pe fie ce zi
mai greu de Turci, ciutaseri si determine pe papi a provoca
in lumea apusani o cruciati in confra necredinciosilor pagani.
Papii puneau, drept conditie a ajutorului lor, inchinarea hise-
ricei orientale sub a lor autoritate. Innaintea mirimei perico-""
lului, temerile constiintei amutiry, 'si patriarhii din Ris#rit se °
hotardrd mai curdnd si plece capul sub jugul rivalului de Ia
Roma, de cat sub a tot nimicitoarea sabie turceasci. Pentru
ca insd ajutorul ce le va veni din Apus si fie cat se poate de in-
semnat, si patriarhii ortodoxi se hotirari si aducd papei ca
dar, nu numai biserica din Constantinopole, ci intregul Risirit.
Ei incepuri deci a lucra in toate pértile pentru a castiga cat se
puteau mai multi pirtasi la ideea unirei (asa se infrumuseta
uricioasa inchinare) cu biserica catolici, unire ce era si se in-
chee in sinodul de la Florenta, deschis in anul 1437. Tratirile
pentru acest mare act incepuserd bine inteles cu mult innainte,
si Inca din 1435 aflim o ambasadi constantinopolitani la papa

7 Dupd Iachint» Cristopulo 1380 wurmeazi Hariton (Acla patriarchalus

IT, p: 19), apoi Antim Cristopulo, fratele lui Iachint, Greci ea si dansul, dela 1381
fnnainte;: $n orice caz pani la 1389 (Ibidem, II, p- 48 si 129). .

- 1% Ibidem, 11, p. 528-530." Un document dela Tosif din 1407 din Arh. ist.,

I, 1. p. 140. Asupra intregului confliet vezi N. Debrescu, L' e.; p. 88-108. ¥
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Eugeniu al IV-lea. In anul 1435 papa intri fin corespondenti
cu mitropolitul Moldovei care pe atunci erd Grigore Tamblac 14,
Pe acest Tamblac papa cautd cu atat mai mult si’l ademeniasci,
cu cat il cunoscuse personal intr'o altd misiune a lui in Italia,
la sinodul de Constanfa in 1418, ca mitropolit al Litvaniei,
trimis acolo de ducele Vitold, partizanul unirei cu Cato.
licii 150,

Se vede ca Mitropolia Moldovei sub povituirea lui Grigore
Tamblac, nu rispunse asteptdrilor exprimate prin scrisorile
papei. Vizind patriarhul si_cu impiratul aceastd riceali a
Moldovenilor pentru cauza unirei, fac iardsi un act de autoritate
fatd cu ei. Se rAndueste anume un cdlugir de neam grec, Damian,
care si reprezinte Moldova la sinodul din Florenta, unde fl si
gasim subsemnat ca mitropolit al Moldovlahiei 151, Tot pe atunci
insd ne spune Miron Gostin — pundnd insi gresit sinodul floren-
tin pe timpul lui Alexandru cel Bun — | trimis’a si Alexandru
Voda cu voia tirei soli cu Grigorie Tamblac. N'au aflat solii lui
Alexandru Vodi nici pe patriarhul, nici pe fmpiratul in Tari-
grad, ci iar se fntorceau neispravind nimica ; nu le-au parut a
fi cu cale, ci s’au dus la Ohrida, unde gisand pe episcopul si
dandu’si solia la dansul, ciici erau trimisi pentru invifitura
legei, luat’au de acolo §i preoti si cirti sarbesti de toatd oran-
duiala bisericei”” 152, Se vede cj Tamblac care era protivnic unirei,
dar trebuid si pistreze oare care crutdri, intarziase innadins
ajungerea lui la Constantinopole, pentru ca si nu mai apuce
acolo pe patriarhul si pe imp&ratul, si apoi folosindu-se de aceasti
imprejurare, se dusese la Ohrida care si ea refuzase unirea, si
reinnoiesc legiturile vechi cu acea biserici. Aceasti imprejurare
unitd cu stirea dati tot de Ureche ¢3 Iuga Coriatovici ar fi
trimis la Ohrida spre a lua blagoslovenie si a sfinti pe mitropo-
litul Moldovei 12, precum §i cu atdrnarea netigiduiti a mitro-
poliei muntene de acel scaun bulgar ne face a primi cj si Moldova
trebuid s se fi finut in acele vremi tot de el 154,

9 Vezi Le Quien, Oriens christianus, 1, p. 1252 §i Sincai, I, p. 393, care
reproduce dupd Aloisius Guerra scrisoarea papei. Aminuntimi asupra acestei
chestii in articolul Jui Melchisedek, in ‘Repisia Iui Tocilescu, III, p* 37.

1#® Melchisedek, 1. c., p. 15. : =

1 Allatius, De perpetua concesione, p. 1387, apud Melchisedek, Revista
Jui Tocilescu, II1, P- 39: <b ramiyic patponskizng Mo).&aﬁlo’:xiug Aoprdyogs,

182 Letopiselele, 1. p. 106. Comp. Melchisedek, I c., p. 34,

138 Mei sus, nota 146.

*4 Corespondenia lui Stefan cel Mare cu arhiepiscopul ‘Doroteit publi-
cata in Mayg. ist, I, p. 275, si in originalul slav de Nicolaescu, Doc, slavo-romdne,
p- 126-130, este un falsificat mai nou. Vezi L. Bogdan, Documente false atribuite
lui Stefan cel Mare, 1913, unde intrebzrea este tratats cu toate aminunfimile,
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Din cercetirile de mai sus urmeaza deci ci bisericile romane,
dupd mai multe soviiri intre deosebitele chiriarhii care isi dis-
putau asupra lor autoritatea spirituald, se intoarseri iari la
vechea lor matcd, patriarhia din Ohrida, sub care Romanii
fuseserd supusi incd din timpul intAiului Imperiu Bulgiresc.

De si aceastd patriarhie se grecizase aproape cu totul, de la
cdderea ei sub Bizantini, bisericile muntene si moldovene riméan
totusi statornice in forma slavii a cultului lor, si de aceea am
vizut c& Tamblac aduce de la patriarhia din Ohrida cirti sar-
besti, si nu grecesti, de religie.

Romanii iesiserd de sub suprematia politici bulgard
incd dela cdderea Bulgariei duniirene sub fmparatul bizantin
Zimisces. Pe timpul Imperiului celui al doilea de peste Duniire,
acel Romano-Bulgar, ei nu mai intrarfi sub stipanirea lui, cu
toata strilucirea dinastiei Asinestilor, de oare ce inciipuseri,
in rastimpul cat Bulgarii, stituseri sub Bizantini (1018—1185),
sub alte stdpaniri politice, si anume sub Unguri, Pacinati si
Cumani. Cu toatd propaganda Catolicilor, cu toate prigonirile
carora Romanii furd supusi din pricina credintei lor ortodoxe,
el nu pérdsira religia lor ; ba am vizut cum, pentru a o mantui
de loviturile Ungurilor catolici, un fnsemnat num#r de Romani,
din clasa mai innaltd a societdtei trece muntii si cautd o adiipo-
stire in darfiptul lor, in Muntenia si Moldova.

Apésdrile insd aveau efectul lor neapirat, de a intiri
forma de gandire prigonitd, prin o fireascd reactie. De aceea
cu cat se siliau mai mult papii si Ungurii, instrumentele lor, a
a scoate din mintea Roméanilor credinta ortodoxi, cuatitaea se
inrddacina mai puternic, si fiind ¢i Romdanii aveau in biserica
lor forma slavii a ortodoxismului, aceasti formi se implanta
tot mai adénc In inima lor. In Transilvania si in partile de peste
munti insd improtivirea contra siluirei catolice era mai greu de
sprijinit, intru cat tocmai in tara de bastind a neamului romanesc
nu exista o organizare bisericeascii. Romanii de acolo erau lip-
siti la inceput de un cap bisericesc si triiau cu o ierarhie numai
presbiteriand. Inceputurile unei concentriiri a autorititii biseri-
cesti se face abia pe la 1456 sub un episcop grec, Ioan de Capha,
care insd pare a fi fost mai mult un episcop preumblitor decit
unul statornic. Despre acest episcop se stie ci el opuse cu mare
energie propagandei catolice care pe atunci lucra cu tot din-
adinsul in Transilvania si izbutia chiar in Moldova, a ademeni
pe. Petru Aron citre credinta catolici. Legatul papei Ioan
Capistranus prinde, cu ajutorul lui Ioan Corvin de Huniade,
pe episcopul ortodox si’l sileste s se lepede de legea lui si si
se boteze dupi ritul catolic. Silintele papilor nu izbutird insd
nici acuma a face pe poporul roman si’si lepede credinta stra-
bund, nici in Transilvania; nici in Moldova, unde Stefan cel Mare
risturndnd pe Aron pune un capit si tendintelor de trecere la
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Catolicismu 5 Dup3 alti cativa vlidici, amintifi, ins¥ cu nesi\”
gurantd, gdsim tocmai in 1579 pe viidica Ghenadie care isi iea

sfinfirea in Tara Romineases, dela Mitropolitul Serafim al
acestel {dri 6. Aceastd imprejurare este si dovada cea mai pu-
ternicd a infiin{irei unei mitropolii ortodoxe a Ardealului dupi
intocmirea celei din Muntenia (1359 Iakint Cristopulo), de oare ce,

: NICODIM
Aquareld monastici din 1540

¢ HIECT0€ EV-ATE, HATIHEA NOTIAN HKOAHAY BHA
oir'ifp"b ¢ q*trﬁe’_ux\u BENETO LECTOTY
TOBATOHENIA. ii'mmmmgmt'r'hmm‘
MO, S HAEBE CETHO HTI~ o

Facsimil dupi scrisoarea lui Nicodim

dacd mitropolia ortodoxd a Ardealului ar fi fost mai veche,
ar fi firesc lucru a vedea pe mitropolitul Munteniei luand bine

- % Documentele ce pomenesc pe Ioan de Capha ca mitropolit ortodox aj
Ardealujui au fost descoperite de mine in biblisteca Muzeuloi din Pesta, Ele
au fost publicate in Revisia penlru : istorie, efc. a lui Grigore Tocilescu, vol. VIII,
p: 386, Ioan ‘de Capha este pomenit si de N. Iorga in An. Acad. rom., II, Tom,
XXVII, 1904, p. 2 s1 in Ist. Bisericei romane, I, 'p. 23, - :

% M. Ionescu, Isforia - mitropoliei Ungro-Viahiei, 1906, p. 102, N. Iorga,
Ist. literaturei religioase, p. 89. £
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cuvantarea. i sfintirea lui de la acel al Ardealului, pe cand lu-
crurile stau toemai dinpotrivd. Ghenadie avea resedinta lui
in Prislop in Tara Hategului in frumoasa ministire ziditi de
Zamfira fata lui Moise Voevod din Muntenia. Ghenadie se in-
tituleazi ,,mitropolit a tot tinutul Ardealului si al Oriizei’.
In 1585 urmeazi lui Ghenadie Ioan din Prislop si de acolo in-
nainte se tine neintrerupt sirul_mitropolitilor ardeleni 157,

Dupa intemeierea -principatelor, Crestinismul slavon, in
loc de a slibi, prinse necontenit tot noue puteri; cici cu cat
Turcii se intindeau la sudul Dunirei, cu atata calugirii si preotii
bulgari ciutau adipostire in. tarile de la nordul fluviului, si
mai ales In acele romane ce le stiteau in cale,

Cele @intdi manistiri. — De aceea vedem ca ministirile
cele mai vechi ale tarilor_roméane au fost intemeiate de calugari

Ruinile de-ja Manastirea Vodita

de peste Dunire, care alungati din localurile lor, ciutau prin
muntii Munteniei si ai Moldovei alte saléshuinti. Cel dintai a fost
Nicodim, cilugir macedonean. Acesta era originar din Sf. Munte,

7 Asupra infiintirei mitropoliei ortodoxe in Ardeal a urmat o ceartd
foarte vie tntre d. N. Torga, Sate si preuji tn Ardeal, si def. canonic Augustin Bunea
Vechile Episcopii ale Ardealului, care sustine dupd istoricul ungur ‘Pesti Frigves,
Széreny bansag, ci. mitropolia ortodoxa roméneasci tn Ardeal fu intemeiatd toc-
mai in 1599 sub Mihai Viteazul. Si istoricii mai vechi Klain, Petru Maior si altii
sprijin. o origind ‘mai veche. D. T. V. Picitianu a ‘reluat chestia sprijinului
vechei teorii Isloriografi vechi si istoriografi noi, 1904. Dupi cele spuse in text,
lucrul, se. limpezeste. Asupra ministirei zidite de Zamfira, fiica lui Moise Voeved,
vezi Doud Zamfire de I, Puscariu, in An. Acad. ‘rom., IT, tom. XXIX, 1907,



ORGANIZAREA PRIMITIVA A TARILOR ROMANE 203

om foarte inviitat si inzestrat cu cugetare filosofici, cum se vede
lucrul din corespondenta lui cu Eftimie patriarhul Térnovei,
in care Nicodim intreabd cu smerenie pe Eftimie, ci ce mai are
nevoie Creatorul de ingeri si de sfinti, cand el umple prin sine

Ménistirea Neamtu

si\cerul si pamantul; care. este sensul riului in lume, si alte
télcuiri filosofice de acelasi fel ale credintelor religioase. Nicodim-
cunostea limba slavoni fiind de obarsie sarb, si limba greceascii,
era inzestrat cu darul vorbirei si scriea. foarte Arumos, cum
dovedegte Evanghelia cea copiatd de dansul. El refuzi scaunul -
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patriarhiei sarbesti oferit lui de Lazir despotul Serbiei, acel ce
moare in bitilia de la Kossova, si trectt Dunirea pentru a pune
propoviduirea lui la adipostul Turcilor care Inaintau asupra
tirei sale, ciutdnd prin muntii Olteniei un loc potrivit pentru
Infiinfarea unei ministiri. Cea dintai a lui plasmuire a fost la
Vodifa pe teritoriul comunei Varciorova, apoi la Topolnita si in
sfarsit la Tismana unde a intemeiat o frumoasi mAanistire si
tot odatd cea mai mare din {érile roméne 158, Ministirea Neam-
tului se intemeiazi cam pe acelasi timp de citra cilugiri veniti
de asemenea de peste Dunire : Sofronie, Pimen si Silvan. »Ma-
nistirea Bistrifa din Moldova, a fost infiintatd pe la inceputul
veacului al XV-lea de Alexandru cel Bun, tot din indemnul
cdlugdrilor imigrati de peste Dunare, precum putem deduce
din pomelnicul slavon ce s’a ficut la fundarea mandstirei, si
care a fost purtat de acei calugdri prin toate tirile slave de la
sud si de la nord, pentru a aduna eleimosind, dupi pilda cilu-
gérilor din Orient. Tot pe atunei alti cilugiri veniti tot de
acolo, au fundat o sihistrie prin munti la Bisericani, apoi in
urma o manistire care pentru aceea s’a numit Bisericani, cici
in ea a fost introdusi ordnduiala exceptionali, ca si in unele
mandstiri din Orient, numite ale neadormitilor, pentru ci acole
serviciul hisericesc nu contenia nici odata, nici ziua nici noap-
tea™ 1%, Tot atunci se infiinteaz si alte mindstiri tn Moldova
si Muntenia. S

Atat aceste miAndstiri intemeiate de calugirii slavoni ve-
niti din pértile de meazi-zi, cat si acele ce furd infiingate mai
tarziu de citre evlaviosii domni ai Moldovei si Munteniei, de-
venird locul de scipare pentru calugirii prigoniti de peste Dunire.
Ei aduceau cu ei cirtile sfinte, scipate de nimicire, ca niste
odoare scumpe ; invitau pe ucenicii romani limba si scrierea
slavi ; fi puneau la prescris deosebitele manuscripte, si intiriau
astfel necontenit forma slavo-bulgard a bisericei romane. Aceste
méndstiri erau adevirate scoli de slavonie, din care iesiau toti
acei cunoscitori de carte ce erau de trebuinti nu numai in slujba
bisericei, dar si in aceea a Statului, precum si pentru punerea
pe hartie a daraverilor private.

Cultura fntru cat exista in tdrile romane era slavoni, st
numai prin exceptie se va fi intalnit unde si unde cate o formi
romaneasci. Trebue si ne inchipuim acel timp precum era in

adevir, adeci fmbricat in haina greoae a slavonismului, prin

1% Vezi Hasdeu, Isl. crit,, p. 138-144. Reposatul Stefulescu a scris o mo-
nografie a Tismanei, Mandstirea  Tismana, 1929, unde sé pot ceti toate ami-
runtimile si izvoarele’ din care sunt luate. Vezi si N, Torga, Ist. biserieii romdne,
I, p. 40. Vezi msi sus reproducerea Tismanii, p. 73. 3

10 Melchisedek, tn Revista lui Tocilescu, ‘I, p. 49, (Gomp. p. 41). Mai
sus, Cap. Alerandru cel Bun, reproducerea min. Bistrita. -
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care numai cu mare greutate stribitia gandirea nationald. Nu
rdmane indoiald ci precum in timpurile noastre, de modd a
franuzismului, toati societatea mai innalty vorbeste limba
francezi, si precum in epoca fanarioti sub predomnirea grecis-
mului, oamenii mai alesi vorbiau greceste, tot asa in timpul
stapanirei limbei slavone, in sferele superioare ale societitei se
vorbia slavoneste. De aceea nu trebue si ne mirdm de loc daci
Grigorie Tamblac, cand vine pentru prima oarid in Moldova,
ca trimis al patriarhului Matei, si tine niste cuvantiri in biserica
catedrald din Suceava, se indreaptd citri auditorul seu ca spre
unul ce I'ar intelege, de si el, tinea invederat cuvantarile sale
in limba slavond. Auditoriul siu fiind compus mai ales din
boierii mari ai Moldovei care indeobste stieau slavoneste, era
firese lucru ca discursurile sale si fie intelese si apretuite 160,
In poporul de jos bine inteles, limba slavoni pitrundea
prea putin, si toate nevoile si gandirile sale si le rostia in graiul
strdmogesc. Astfel intalnim fned din aceasti epocd, in privirea
culturei, acel dualismu ce nu ne va pardsi in nici una din perioa-
dele istoriei noastre : clasa superioara de obiceiu instriinati de
gandirea poporului, rupand astfel unitatea lui morald : in
perioada slavonismului cu limba slavoni ; in cea a grecismului cu
acea greceascd; in timpurile mai noue cu acea francezi, tot
deauna deci primind si hrinind cu puterile trunchiului siu un
altoi strdin, iatd in scurte cuvinte caracteristica intregei desvol-
téri culturale la Roméni. Pe cand la alte popoare, cultura ajunge
de la un timp a deveni bunul comun al Intregului popor la noi, a
ramas in tot deauna pani acum atributul clasei domnitoare.
Limba slavi si formele culturale legate de ea apisau ca
un munte asupra mintei poporului romén. Striini de firea si cu-
getarea lui, ea impiedeca desvoltarea lor, si aceasta innibusire a
gandirei romanesti {inu timpul uries de aproape opt veacuri
(900—1650), in care ristimp toate ideile mai inchegate fiind
rostite in o limbi# striini, si nu in acea fireasci, gandirea rimase
pironitd pe loc, invartindu-se necontenit in acelasi cerc strimt
§i ingust, firii a putea rodi din ea o propagire intelectuala.
Nu se poate asemiina predomnirea slavismului la Romani
cu acea a limbei latine in apusul Europei. Aici, de. si idiomul
cultural era necunoseut poporului, el ii aducea insd nespusul
folos de a imbogiii mintea clasei sale culte cu o sumi de idei
§i cugetiri noue, productul unei vaste si adanci civilizatii, acea
a popoarelor antice. La Romani slavonismul inndbusi numai
cat, fard a sAimina nimic ; nici o idee nu se risadi din el in mintea

** Nu putem primi pirerea episcopului Melchisedek care; bazindu-se
pe faptul cd poporul roman nu Infelegea slavona, admite ¢i Tamblac, pentru
a fi infeles, a ‘trebait si vorbeasci romineste. Revista lui Tocilescu, III, p. 8.
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acelora asupra ciirora predomnia, de oarece era limba unui
popor barbar.

De aceea, daci poporul roman era si redeschidi odata
ochii la lumind, trebuia si i se ridice intai perdeaua cea groasi
si nestribituti ce’i intuneca vederile. Risturnarea slavonis-
mului vom vedea c# a fost datoriti grecismului, care se fnplanti
in cugetarea romaneasci mai ales in interesul sdu, dar Iasa
totusi sd stribatd la lumind §i un colt al gandirei romanegti 191,

Fiind ca acest vlistar, la fnceput subred si slab, era sin-
gurul ce avea dreptul a trii pe pdméantul roméanesc, el invinse
cu timpul in lupta pentru viatd asupra tufirisului grecesc ce’l
inconjura, si se desvolii in timpurile noastre tot mai puternic,
hréanindu’si trunchiul din putrezirea acelor nibusite de el.

Géndirea latind a poporului roman nu se putea desvolta
decat la atingerea cu o civilizatie latind, si aice este secretul
inviurirei covarsitoare dobanditi de cultura franceza asupra
acelela a poporului roméan cu toate cii aceasty culturd nu atinse
decat o parte din acest popor §i se introduse in mintea lui pe
o cale strilind si neasteptati 162,

4. STAREA ECONOMICA

Sa ne coboram privirile ciitre stratul de temelie al fiecarei
societdti, catre viata materialii a timpurilor pe care le cercetim,
spre a vedea in ce condifii putea omul si triiasci pe atunci.

Exportul. — Poporatia tirilor roméine se indeletnicia cu
agricultura si cresterea vitelor. Cea dintai era mai restransi,
cu toate ¢ nu trebue si ne inchipuim ci slujia numai cat la
indestularea liuntrici. Se eultivau cereale si mai ales griu
si pentru export, pe uscat bine infeles numai pentru regiunile
apropiate : Brasovul, Sibiul, Bistrita, Moldova pentru Tara
Roméaneascd si vice versa, Bulgaria si Rusia mirginasi. Mult
mai_insemnat era insi exportul pe calea maritimy prin cele
doudl porturi: Chilia a cérei stdpanire sovai intre Muntenia si
Moldova si Cetatea Alba port ce fu toldeauna al Moldovei.
Cea dintai pomenire a unui asemenea negot este facutid de Flo-
tentinul Balduin Pegoletti care spune in 1335, ci ,,graul din
Cetatea Alba std alidturi cu acel din Chilia si costd tot un pret,
cu toate ca acel din Chilia este mai bun si se pastreazi mai bine

*1 Aceasti insemuati parte a desvoltirei calturei la Romani va fi stabi-
litd documentzl fn volumuol al VII-lea al acestei scrieri. Cap. Introducerea limbei
romdne in biseried.

%2 Pentru introducerea culturei franceze vezi vol. X, cap. Cultura apus end.
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in timpul plutirei 164, Mai multe documente din anul 1360 si ur-
métori confin raportarea unor neintelegeri dintre Venetieni si
Genovezi de la comertul de grane din Chilia, spunidnd unul din
ele cd .,Genovezii care stau in portul Licostomos (Chilia) si in
alte parti unde sunt scheli pentru grau (carricatoria frumenti)
pe Marea Neagri opresc pe Venetiani a cumpéara acel product”.
‘Mai aratid documentul cum ,.doud coribii venetiane au fost
nevoite a pleca fn 1359 din Licostomos numai cu jumitate de
incarcatura’ 165,
: Aceastid exportare a graului citre Statele maiitime apu-
sene ne aratd deci cil in vremile mai vechi ale existentei tirilor
romane trebuia si se cultive paimantul in o nifsuri oarecare, si
de aici se explici cum de aceste tiri devenirii, mai tarziu, cand
aproape intreaga lor viatd economicii fu confiscati de Turci,
granarul (chelerul) impiratiei lor 166, Se gaseste insd une ori si
grau importat in tdrile romane atunci cand vr’o recoltd rea
pricinuia lipsd 167, i

Cu tot acest comer{ de grau, ca export de cipetenie al
tarilor romane rimaneau animalele : vite cornute, porci, oi,
cai, precum si piei atdt de la aceste animale ct si de la cele
selbatece : vulpi, iepuri, lupi si veverite ; apoi productele al-
binelor : mierea si ceara 1%, Caii cei buni moldovenesti, trebuitori
ostirei, jderii din ai ciiror blani se ficeau vestmintele scumpe,
aurul ce slujia la facerea podoabelor, argintul din care se bitea
moneda erau oprite a se exportd. Exportul se ficea din Muntenia
catre Venetia prin Bosnia; apoi citre Ungaria si partile tita-
resti; din Moldova citre aceste din urma precum si mai ales
catre Litvania, Polonia, Silezia, Brandenburgul si in deobste
toatd Germania. '

1% In un hrisov al lui Brancovanu din 1698 Iunie 10, se spune ci a oprit
‘exportul de grau citre Brasov din pricini ci »dacd nu se va face panile estimp,
va fi lispa si flimanzie in pimAntul acesta, cici nu numai spre partea dv. o trag,
ci mai mult si despre Tara Turceascd si despre Moldova cauti sa o tragd”. Jorga,
Studii si doeumente, X, p. 43.

%% Pegoletti, Praclica della Mercalura, VIII, p. 25 : ,,Grando del Moncastre
conservarsi meglio a navicarlo” apud Nistor, Die Auswdrligen Handelsbeziehungen
der Moldau, 1911, p. 188, nota 2, Acelasi Handel und Wandel in der Meldau, 1912,
p- 51, crede fird cuvant ci cei mai vechi negustori din Moldova au fost Nemti.
Cel mai vechiu Neamt amintit este din 1382, 3 3

1% Torga, Chilia si Celalea Albd, p. 49. i

1% Totusi nu putem primi pirerea d-lui I Nistor, Auswirlige Handels-
beziehungen, p. 6, ci s’ar fi exportat din tirile romane riesige Mengen von Ge-
lreide, cu toate cele de 100.000 chile de care se vorbeste mai tarzin pentru apro-
vizionarile tureesti.

197 Hurm., Doc., XV, p. 75 (1470); p. 207 (1516); p. 301 (1528).

%8 Exista si un comert de sclavi, mai ales femei. Nistor, Ausw. Beziehungen,
p. 192. Asupra pieilor vezi un doc. din 1513 in care se vorbeste de pieile importate
din Muntenia in Transilvania prin pasul Turnului Ros, Hurm., Doe., II, 3, P33
altul, p. 312, ;
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Despre bogatia {irei Moldovei in deosebi, si prin analogie
si a Munteniei a cirei condifiuni economice erau identice, un
sir intreg de marturii vin si o arate in chip concordant. Asa
Giovanni Maria Angiolello secretarul sultanului Mohamed al
Il-lea laudd in 1476 ,,bogiitia Moldovei in vite, boi si cai buni”.
Matei de Muriano medicul ce asisti la moartea lui Stefan cel
Mare spune in 1502, ci ,,tara este imbelsugata in animale sic
numird pand la  100.000 cai< Reischersdorffer in scrierea
lui Chorographia Moldaviae 1540, insamng rodirea cea mare
-, pamantului si a viilor, marea bogitie in vite si pesti a Mol-
dovei”. Paulo Giovio in 1547 se minuneazi de .,imbelsugarea
granelor si pestilor si mai ales de frumosii cai ai ciiror niri ar
fi spintecate pentru a le spori risuflarea”. Graziani 1561 autorul
vietei lui Tacob Heraclide Despotul aminteste ,,rodirea imbel-
sugata a padméntului Moldovei si nepilduita ei bog#tie de animale
pe care le exporti nu numai citre tarile vecine ei, dar si citri
Germania, Polonia si indepirtata Italie”. Blaize de Vigenére
1577 spune ci ,,Moldovenii trimit dobitoacele lor nu numai in
Ungaria si Rusia, tirile cele mai apropiate, dar si in Polonia,
Prusia, Silezia, Germania, Italia si Turcia. Cea mai mare bo-
gatie a lor sunt caii, minunati de buni i de mare riisuflare’ 169,

In o descriere a luptelor lui Sigismund Batori cu Turcii
din 1595 cetim : ,,Dar Valahia care produce barbati si femei
aseméndtori prin firea si portul lor cu acei din Transilvania,
este mai mult sesi decat deluroasi, plind de pi#duri plicute
si imbelsugate in riuri, roditoare in grane si pasuni pentru toate
felurile de animale” 1%, Mai multe documente adeveresc negotul
de boi vanduti din tirile romane citre céle striine. Asa unul din
1559 vorbeste de un ,,Florentin si un Venetian care s’ar fi dus
la domnul Moldovei (al signor di Bogdania) pentru a cumpiira
0 mare citime de boi si a’i duce in Germania”. Un altul din
1560 ne spune ci ,,boii vanduti in Ungaria erau plititi parte
'1‘111 {iralbeni unguresti, parte in stofe : catifea tesuti cu aur si
altele’ 171,

Importul. — Importul consti mai intdi in bacidnii ori-
ginare din sudul Europei: zahir, 172, piper, vin grecesc numit
cvas; apol timdie, scortisoari, sofran; fier, arami, plumb
pentru acoperemantul bisericilor, arme si instrumente de fier ;
fringhii, ceasornice, unelte de cancelarie pentru scris; palirii

%9 Vezi Nistor, Auswarlige Beziehungen, p. 8-11, unde sunt citate toate
izvoarele aferi de Blaise de Vigenére.  Descriplion du royaume de Pologne,
Paris, 1573, p. 38 verso.

17 Hurm., Doc., XII, p. 80.

Y1 1539 Ibidem, VIII, p. 87; 1560 Ibidem, p. 88 : , velutum mixtum auro,
pilosum, sericum, carmassium, damascum, atlanticum. genus serici panique,
scarlatum, granatum, condicii, starumati, pergami ete.”, ]
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chipiuri, uniforme, papuci, misuri si alte multe obiecte fabricate.
Apoi doctorii, boiele. Din Italia, prin Kaffa, se importa stofi
auritd numiti Camhd, stofi de mitasi numiti Tebencd, catifea
si postavuri mai fine care toate, fiind aduse din partile Crimeei,
se numiau mirfuri titiresti sau de peste mare, indicidndu-se
astfel adevirata lor origine. Mai veniau apoi tesituri scumpe ca
vilarele (veleours=catifea), din Ipern si Louvain din Belgia,
apoi din Colonia. Se mai aduceau tesituri din Polonia precum
postavuri, panzi, litvani, panzi de Krosno, panzid albastri
§i un soiu de panzi de l4na asprd numiti hars. Aceste fesaturi,
mai ales postavurile, se descircau in Suceava, si multe din ele
treceau numai prin Moldova pentru a merge in Ungaria. Vechile
asezdminte vamale ale Moldovei previid taxele ce trebuiau
plitite atat pentru mirfurile ce erau si fie desficute in tard
cat si pentru acele ce treceau numai prin ea 173,

Cel mai fnsemnat comer{ al tirilor romane in ceea ce
priveste importul se ficea pe mare.

Inceputurile lui le-am aritat mai sus ca datorite Geno-
vezilor 74 care rimaseri si dupi intemeierea Principatelor tot
reprezentantii lui cei mai de sami. Pentru a urmiri mai departe
pe negustorii genovezi, giisim in 1381 in Chilia pe consulul
genovez Pietro Embrone, iar in 1387 Genovezii incheie un tratat
comercial cu Ivancu fiul lui Dobrotici domnul Dobritei (Dobro-
giei) 1. Genovezii stiipaniau din cand in cand si Chilia, de oare ce
pe la 14441447 sub domnia lui Stefan aliturea cu Roman si
cu Petru 78, doi Genovezi Anghelo si Craveotto Justiniani,
pretinzdnd ca au fost despoiati de 4500 de galbeni, se jiluesc
Senatului Republicei Genua spre a obtine o cart: de represalii
§i a relua banii de la ori ce Moldovan pe mare sau pe uscat, in
sfera de stiipanire a Republicei 77, Chilia trece insi in rastimpuri
in stipanirea Moldovei in care o afli tratatul de la Lublan din
1412 178,

1% Pentru zahar vezi o scutire de vami a unui transport trimis de Vene-
fieni Iui Mihai Viteazul, Hurm., Doc., VIII, p. 207 : ,,sei panni de zuccaro’,

13 Nistor, Auswiirtige Handelsbeziehungen, _passim. Cf. Privilegiile va-
male ale lui Alexandru cel Bun, 1407, Arh. ist, I, 1, p. 130; dela Mircea cel
Bitran 1418 in Bogdan. Relafiile cu Bragovul, p. 3-5; [ed. II, p. 3-6] dela Viad
Dracul 1439 Arh. ist., 1, 1, p. 84; Stefan cel Mare 1460, Ibidem, II, p. 172:
dela, Neagoe Basarab in Colec/ia de doc. rom. aflale la Wiesbaden, p. 11.

M i

1% Vezi mai sus, 2cest vol., p. 72. Asupra tratatului vezi Le cambiale apo
i Genovezi, p. 109. Canali, Storia di Genova, 1858, I, p. 444. Nofices el extraiis
de la bibliotheque du roi, 1838, X, p. 65. Mémoires de I Académie des inscriptions,
VII, 1824, p. 292. ]

176 Mai sus, p. 137. ' i

" N. Iorga, Acte si Frg.,, IIl. p. 16: alte acte de represalii c¢. Moldo-
venilor. Ibidem, p. 20, 23. :

173 Mai sus, p. 127,

A. D. Xenopol. Istoria Romanilor, Vol. III. 1
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Pe langi Genovezi care sunt cei dinta negustori straini
pomeniti de documente, mai gisim s1 Armeni care joaci un rol
insemnat in comertul de atunci al tarilor romaéne. Mai tot co-
mertul Lembergului si al Poloniei era pe manile Armenilor
din care socotelile si dosarele de procese ale acelui oras amintesc
multe nume. ) -

Armenii fuseseri imprastiati din tara lor, Armenia, in
1375, dupi cucerirea ei de sultanul egiptean Saban, Ei ciutari
addpost in Europa si inci din 1379 1i gasim dobandind privi-
legii in Galitia si anume in orasul Leopol (Lemberg) 18, Din
Polonia ei se coboari in Moldova, unde gasim in 1395 o biserici
a lor, infiintatd in Tasi 0, In 1418 pe timpul lui Alexandru cel
Bun, 3000 de familii armenesti, alungate din Armenia prin
cumplita navilire a Turcomanilor, vin in Moldova si se asazi
in porturile ei sudice precum in Cetatea Albd, unde in 1421 i
afla cavalerul Guillebert de Lannoy care spune ci in acel oras a
gasit ,,Genovezii, Valahi si Armeni” 18, Mai apoi gisim Armeni
agezati in Galati, Vaslui, Botosani, Hotin si Suceava 182, In 1462
gdsim pe o Armeanci ce calidtoreste la Suceava. In 1464 se
trateaza un proces foarte interesant pntru istoria Moldovei,
intre Gheorghe Pollo din Cetatea Albg imputernicitul lui Dorino
Cattaneo vamesul genovez al lui Stefan cel Mare, cu Armanul din
Suceava Kokeza (Cocea) pentiu o datorie de 416 galbeni de pe tim-
pul cand Armanul si cu Genovezul erau tovarisi la arenda vimilor
Moldovei. Cocea mai este amintit si In 1472. In anul 1465 gisim
pe Agop Armamil din Suceava primind de la un Arman din
Moklasi (Polonia) 198 de galbeni pentru 6 iepuri de mose, van-
duti cu cate 33 de galbeni bucata (') 18, Simco Armanul din
Siretiu imprumut} de la un pargar din Lemberg 240 de ughi. In
1477 doi Armeni din Lemberg recunosc o datorie de 128 de ughi

1" F. Bischof, Gesch. der Armenier in Lemberg in Archiv far oesterr. Ge-
schichtsquellen, XXXII, 1862. .

80 Jatd traducerea inscripfiei armene ce se afla pe o piatrd deslipita de
zid si péstrati la biserica armans din Iasi : ,,Cu mila’lui Dumnezeu s’a zidit templul
sfintei niscitoare de Dumnezeu, cu osteneala pirintelui Iacob Hagi Macarie
si Gr. 1395 O Evanghelie veche pastratd la aceasti biserici poarti insem-
narea : ,,Dar pomeniti pe cel din urmi dobanditor al acestei sfinte Evanghelii,
pe Tacob Hagopica si pe fratele Iui Leu] si pe périnfii lor, care au cipitat aceasts
sfantd carte prin cheltuiala lor, si au dat-o ca amintire la sfanta niseitoare in
Iasi, si oricare ar indrizni si scoati aceastd sfanta Evanghelie, din sfanta nisci-
toare, fie dintr’ai mei, fie din striini, un asemene si fie blestemat si s fie dat se-
tanei. S’a seris in anul 900, (a erei armenesti, crre incepe la 551 d. Hristos, adeca
la 1451), Din alti fnsemnare se vede ci Evanghelia fusese scrisi tn Caffa cu 100
de ani mai fnnainte, la 800. Traducerea ecestor texte o datoresc bunei vointi
Iui Grigore Buicliu. Inscriptia fiind insd numai reproducerea unei amintiri, nu poate
fi privitd c2 hotiriloare, Vesi si N. Torga, Armenii si Romdnii, 1913, p- 25.

R Ar SET A p- 129 : Génévois, Wallackues et Hermins’.

1 Pray, Disertoliones, Vindohonnae, 1775, p. 170.

% Trebuie si fie desigur o gresity cetire a cifrei.



ORGANIZARBA PRIMITIVA A TARILOR ROMANE 211

catre Neculai Branzi din Siretiu. Mai sunt pomeniti Armenii
Sahac, Toloc, Zaharia, Hulubei, Stefan Ruteanul, Ivascu din
Botosani ginerele lui Sahac din Suceava, Iatco, Sabdei, Sarchin,
toti din Suceava 184,

Cat despre intaiele relatii ale tarilor romane cu Grecii pe
calea mai mult materiali a comertului, ele se dovedesc intai
prin faptul ci porturile cele mari ale térilor romane, Chilia si
«etatea Albd, purtau nume grecesti: Licostomos si Asproca-
stron, mostenite de la vechile colonii eline de pe firmurile Mirei
Negre. Amintirea Grecilor ca negustori in documente este insi
- Posterioard acelei a Genovezilor si Armenilor. Cele dintai urme
ale prezentei Grecilor in tarile roméane se arati in 1438 cand
intdlnim un boier cu numele Manoil Grecin 1% care isi avea
numele de la mosia Grecii numitd astfel fird indoiali de la
cativa Greci locuitori ai statului %6, Un document de la 1453
ne aratd chiar Greci locuind in sate. Prin el Alexandrn Vodi
porunceste si se scutescd {iranii manistirei Ifcanii, Rusi,
Greci sau ce ar fi 87, Stefan al I1I-lea tovarisul lui Ilie la domnia
Moldovei cand reintocmeste intiriturile Cetdtei-Albe in 1440,
pune inscripfia amintitoare in greceste 88, In anul 1409 gasim o
scrisoare a lui Neagu palatinul domnului muntean, Radu-cel-
Frumos, comunicand municipalititii din Sibiu cursul judeciitei
si hotiirirea datd de el in o pricind intre un Sas, un Italian si
patru Greci pentru niste piper 189,

Pe lingd Genovezi, Armeni si Greci, apar si Evrei care,
dacd nu sunt ardtafi la inceput ca stind in Moldova, sunt cel
putin in relatii cu Moldovenii. Asa Haim §i Avram din Lemberg
intrebuinfazi cirdusi moldoveni pentru transportul unor mir-
furi: Tosef din Lemberg este tras in judecati de Rusu Moldo-
vanul ; alt Evreu cumparii de la baleiul din Sneatin boi moldo-
venesti. Moldovenii Ioniti si Stan din Iasi duc la Lemberg 12
card cu bufi de vin pentru Abram Garulas, Evreu din Constan-
tinopole %, Pe timpul lui Stefan cel Mare giisim chiar un Evreu
locuind in Moldova, anume un sol al principelui litvan, Ale-
xandru, venind in Moldova in 1499, giseste prilejul a riscumpira

%4 lorga, Relafiile cu Lembergul, p- 9, 19 (21 5i:23), 20, 21, 23, .37 si 15,

188 Arh. ist., I, 1, p- 4.

158 Mai tarziu gasim aratarea lui Paul de Aleppo cit erat Greci fn satul
Grecii, Ibidem, 1,2, p. 109 [traducerea spune numai ci au ramas in un sat .,de Greei,”
cari erau adusi de Vasile Lupu din Rumelia].

187 lorga, Studii si doc., V., p. 393.

158 1. Bogdan, Inscriptiile dela Celalea Albd in An. Acad. rom., 11, tom.
XXX, 1908. Mai sus, p. 136.

18% Col. lui Traian, 1874, p. 127.

198 Jorga, Relafiile cu Lemberqul. p, 46—47, 38, 86.



212 + 1STORIA ROMANILOR-

de la un Evreu o doamn¥ litvang pe care Evreul o liberase din
prinsoare de la Tiatari; dar solul ne avand cu ce pliti pretul
rdscumpdrirei, un boier moldovan Toader, starostele Hotinului,
se pune chezis pentru suma de 120 de galbeni ciitre Evreu 191,

Erau insd §i multi negustori romani care se indeletniceau
hu numai cu negotul liuntric ci si cu exportul mirfurilor basti-
nage si cu importul celor striine, Socotelile Brasovului si ale
Sébiului enumiri sute de nume de hegustori roméni din Moldova
si Munlenia. Asa gisim negustori romani din Barlad, Baia,
Suceava, Rucir, Ocna, Roman, Trotus, Vaslui, Mircesti, Iasi,
pe langd multi Armeni, Greci, Unguri, Sasi si alte nationalitafi 12
Prin urmare cu toati coplesirea comertului romanesc de straini,
nici  Roménii nu eran indepartati de aceastd indeletnicire.

Astfel dispar doui sprijiniri deopotrivi false asupra tre-
cutului tarilor romane : intai ci ele nu ar fi cultivat si exportat
grau ; al doilea ci Rom4nii nu s’ar fi dedat negotului. Adevirul
¢ cd ambele aceste dous ramuri de productie erau in floare in
vremile mai vechi. Daca ele slibirs §i aproape dispiruri cu cat
istoria firilor romane inainteazi, aceasta tocmai. este datorit
conditiilor Iduntrice si afarnice ale desvoltirei noastre care vor
fi aratate la locul lor.

Ori prin cine era fnsi mijlocit comertul, raportul intre
export si import se cumpenia tot deauna in folosul tarei, de
oarece valoarea obiectelor importate nu ajungea nici odatii si
Intreacd pe acea a exportului, si de aceea Moldova buni oarii
putea imprumuta bani marei criii a Poloniei.

Industria si meseriile. — Cele mai de samd din marfurile
aduse in tirileromane erau acele de lux. Cat despre acele mai de
rand, ele nu reprezentau catimi mari, cele mai multe din fabri-
catele trebuitoare tiranilor fiind Intocmite de ei insusi, si mai
ales de elementul femeiesc al piturei de jos. De aceea si numai
obiectele cele grosolane §i primitive erau produse in tirile
romane, iar indati ce era nevoie de o lucrare mai subtire, ea
era incredinfatd unor mesteri striini. Asa in 1436 intdlnim pe
un croitor roman trimitand pe fiul siu si invete birbieria in
Brasov, In 1472 un pielar Sas din Suceava, Iohann Rymer,
scrie unui conational al siu din Bistrita ca si dee o mirturie unei
calfe. Basarab cel Bitran cere de la Sibiu un mester cirutas
in 1476. Tot la Sibiu tocmeste In 1492 Viad Cilugérul unpoli-
candru pentru manistirea Gozia. Stefan cel Mare cere intocmirea
unor platose (zale) la Brasov in 1502, si aceleasi arme le cere si
nepotul siu Stefinitd tn 1522. In 1553 Alexandru Lipusneanu

%1 Ulianitzki, Maleriald, p. 182, Comp. Uricarul, 111, p. 78
% Vezi I, Nistor, Handel und Wandel in der Moldan, p. 52-53.
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pune s se lucreze in Brasov 4500 de cingitori. Chemarea de
argintari in tari precum si comanda peste hotare a podeabelor
bisericesti se intélneste de mai multe ori. In 1507 vestitul Cele-
stin din Sibiu are cu Neagoe Basarab o fncurcati afacere 198,
Afard de policandrul lui Célugiru pomenit acuma, mai
intalnim in 1528 pe unul Peter Marei lucrdtor in aur (auricultor)
$i pe langi caretasul cerut Sibienilor de Laiot Basarab, mai gisim
un altul venit din Brasov la Radu dela Afumati in 1528. Stefi-
nitd voind si transporte in Moldova niste marmuri din Hateg
§i_avand nevoie de cari 1 i, comandi niste roti ferecate in
Sébiu in 1567. In 1585 Petru Schiopul din Moldova cere scutire
de vamd de la Bistriteni pentru un leagin (trisurd pe arcuri),
si In acelasi an mai comandi alte trésuri prin vamesul de Trotus
precum si un ridvan in felul acelui cerut de Alexandru Lipus-
neanu in 1557. Vasile Lupu fsi intocmeste o ciruti ,la Liov”
(Lemberg) 194, Mai ales era nevoie de zidari si cioplitori de piatra
pentru zidirile de biserici. Asa Neagoe Basarab cere de la Sibiu
sdpatori de piatri la 1522. Multsi zvoans face afacerea zidarului
bistrifean Ioan care ridicase in Moldova o0 biseric ce apoi se
prabusise, pentru care este chemat in tari de Petru - Rares.
Zidarul care se amestecase §i In o pard contra unor boieri si fsi
temea capul, nu vrea si rispundi chemsrilor domnului. Un alt
zidar, Luca este chemat din Bistrifa de Ilie urmasul lui Rares.
n 1548, pentru a’i zidi o biserici in Roman. Un document din
1560 ne aratd lipsa de sapdtori de piatrd in Moldova. In el,
Alexandru Lipusneanu spune ci ,.din vointa celui prea innalt
ar avea de ridicat in tara lui cateva cladiri de piatrd ; dar sapa-
tori sunt la noi foarte putini si lipsa lor este foarte simtita”,
Altd aritare tot a LiApusneanului este tot atat de interesanti ;
el spune in o scrisoare ciitre Bistriteni, in 1564, in privirea zi-
darilor : ,,nu vi cerem un mester mare, cici avem unul; dar
pietrari de rand de care lipsim”. Acest mester Manole a lui Lipus-
neanu era de sigur si el vre un striiin. Mai cere tot Lipusneanu
niste zidari pentru o baie si pentru o fantani din Iasi in 1560
si alti zidari inci in 1564. Tot asa ceruse Lapusneanu niste
pitari de la Bistrita; dar in urmi revoaci cererea, de oare ce
gdsise o pitiireasi in tari. Mai cere si niste tiglari pentru inve-
litul eu zigle al ménistirei Slatina. Tot asd gisim pe Petru
Schiopul cerind niste mesteri pentru zidirea manistirei Ga-

13 Hurm., Doc, XV; 1436, p. 22; 1472, p- 77; 1502, p. 158; 1522, p-
260 ; 1533, p. 496, Despre Celestin, vezi mai jos, vol. IV, cep. Domniile evlavisase
ale lui Radu ol IV-lea si Neagoe Basarab. t

**¢ Hurm., cit.: 1528, p. 306; 1567, p. 568; 1585, p. 693; 1557, p. 528.
Vasile Lupu vezi N. Iorga, Studii si doc., V, p. 120, Vezi mai jos, vol. VI, cap.
final, Arta. ¥ 3 ;
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lata %5, De si s’ar pirea ci industria pielei era striiind de irile
romane, dupi cum se vede aceasta din mai multe documente
care pomenesc de exportul de piei crude citre Transilvania 19,
totusi intdlnim si un import de piei crude in tarile romane,
Ceea ce nu se poate intelege decat in scopul de a fi argsite (tibi-
cite) aici. De aici se explicd cum de mai tarziu tibicirea pieilor
este o industrie destul de infloritoare in Moldova si mai ales in
Muntenia, dovadi breslele de acesti mestesugari din ambele tiri.

Acest imprumut de megteri si de obiecte lucrate mai
subtire se mentine si in veacul al XVIl-lea. Asa portarul de
Suceava, Dimitrie, aduce in 1601 din Bistrita niste cuie de
sindrild. Stefan Tomsa cere in 1614 tot de acolo un mester tiglar.
Vasile Lupu cere din acelas oras in 1641 niste dulgheri ; vornicul
de Campulung Stroescu aduce un ceasornic de la Bistrita in
acelasi an; in 1642 tot Vasile Vods repetd cererea de tiglari,
pietrari si de olari pentru nigte case ce se zidia in Suceava, iar
Matei Basarab aduce niste clopote din Transilvania in 1642,
In acelas an niste boieri cumpirit argintirii de 'a Bistriten ;
in 1644 si 1654 Matei Basarab cumpard in doudi randuri postav
de la Brasov si apoi de la Bistrita. Intr’un rind gisim chiar
pe lonascu Rotompan cumpédrand grau frumos de simanta
de peste munti in 1621197,

Sa cercetam si o altd indeletnjcire care de si este inlemeiata
pe un element intelectual, totusi mai ales pentru acele timpuri,
avea mai mult caracterul de meserie, anume si vedem cum
stateau lucrurile cu medicii. Vom vedea la domnia lui Stefan
cel Mare, cum marele voevod trimesese in mai multe randuri
la Venetia dupi medicamente si cum el isi aducea medicii din
cetatea Adriaticei, iar la bhoala cea giava care ii rapi vieata,
el chemase in consultatie pe laagd medicul siu curant, inci
un altul din Buda si un al treilea, Evreu, de la Hanul titiresc 198
Altd stiintd asupra medicilor avem : de la Radu Vodi din 1508

1% 1522, Ibidem, p. 260. Asupra lui Ion Zidarul, Ibidem, p. 448, 452, 454,
460, 470, 471, 476, 516-517. Procesul pentru sequestrerea si vinderea caselor Iui
Ioan se prelungeste pani la 1555, Ibidem, p. 520, adauge studiul d-luj Alex. La-
pedatu asupra lui Joan Zidarul lui Pelru Rares in Buletinul monumentelor isto-
rice. V. 1912, p. 83-86. 1548, Hurm., Doc., XV, p. 466 : 1560 Ibidem, p. 556 : ,,sed
lapicidi in regno ‘nostro quam panei et rarissimi comperiunetur et illis plurimum
in modum indigemus” 1564, Ibid., p. 600 : ,.nos magistri magno non indigemus
nam magistrum primarium Labemus: verum muratoribus communibus”. 1560
Ibidem, p. 557 ; 1564, Ibidem, 604. Petru Schiopul, ibidem, p. €69.

1% 1489, Hurm., Doc.,, XX, p. 130.; - ]

171601, Hurm., Doc, XV, 2, p. 783: 1614, Ibid., p- 860 : 1641, Ibid.,
p. 1076 ; 1641 (ceasornicul) Ibid., p. 1088 ; 1642, Ibid., p. 1090, 1102 si 1103;
1642 (clopotele), Ibid., p. 1091; 1642 (ergintarii) Ibid., p. 1118 si 1142; 1644 si
1654, Ibid., p. 1127 si 1185: 1621 (grau) Ibid., p. 921. -

1%8 Mai jos vol. IV, Cap. Viala priveld a lui Stefan.
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care avea la curtea lui pe ,Fizicul” Francesco, originar din
Sibiu. Petru Rares se plange Bistritenilor pentru un medic
al siu fugit de la curtea lui luandu’i §i 0 suma de bani, in 1528 199,
Lipusneanu suferind de o boali de ochi, cere de la Bistriteni un
medic care este insi si birbier, anume pe Enderlein preficut
pe romaneste in Andrei 200,

In 1560 Lipusneanu cere alt medic pentru o umflitura
la picior ; apoi tot pe atunei, gdsim alt medic chemat din Bis-
trita pentru niste boieri bolnavi din Iasi, 1564 201, Tot in treburi
medicale se cere de la Bistrita, vati pentru ochi si apa distilati,
apoi pentru doamna Ruxandra prune si ciresi randuite pentru
o curd 202, Mai tarziu, pe la 1630 gisim pe un barbier chemat si
lecuiascd o rand de topor 23, Ostenii ranifi in batilii erau adusi
la birbieri spre a’i lecui. Cand erau multi era foarte grem de
a’l ingriji, cei mai multi muriau, putini sciipau 204,

Darile. — Daca starea poporului trebuia si fie buni din
punctul de vedere economic, si o cercetim din acel al inda-
toririlor banesti ce avea de raspuns citri Stal, ciici acest punct
este esential in vieata economici a oamenilor, de oare ce raportul
intre ceea ce omul castigi si ceea ce el da, stabileste singur
gradul siu de prosperitate. ~

Poporul de jos se deosebea cum am viizut de clasa nobi-
lilor, in privirea darilor, mai ales intr’'un punct fnsemnat, in
plata birului d= care nobilimea era scutiti. 764

Birul impus poporatiei de jos, mogneni si {drani supusi,
acesti din urma serbii de apoi ai pAmantului, era acelasi care
in térile Apusului si, dupd exemplul lor, in Ungaria, se numea
tributum, C& birul a fost una din cele dintai diri ciirora a fost
supusd poporatia tirilor roméne, se constati intdi din docu-
mentul de la 1247, care vorbeste de veniturile si foloasele con-
cedate din vocvodatele roméne cavalerilor de Ierusalim 205, apoi
din faptul ci poporatia bistinase a tdrilor romane, chiar pani
si acea ldsatd neatinsd in alte priviri, era supusi acestor diri, in

L

198 1508 Hurm., Doc., XV, p. 180; 1528, Ibidem, p. 304.

- ®° Medicus et barbitonser 1558, Ibidem, p. 833. Mai vezi si pag. 562. En-
derlein, p. 644. Asupra hirnrgilor birbieri p. 586—5886. Birbieri si medici de
ochi, p. 589.

01 Ibidem: 1560, p. 553-354, 559, 1564, p- 604, 607 si 603.

% Vatd, Ibidem, p. €02, 621; apd dist., p. 623; prun si cires, p. 619.

*% Doc. Bistrifei de N. Iorga, I, p. 66.

“% Relatie asupra luptei dela Brasov, intre Radu Serban si- Batori de
Mihail Seybriger. 1610-1621 in N. Torga, Studii si doc., IV, p. 124 : , etliche Hundert
verwundete in der Stadt bracht, zu den Barbierern”. Alte aritiri a barbierilor ca
doctori 1621 Hurmn., Doc., XV, 2, p. 925, :

2 Vol. II, p. 208,
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semn de plecaie citre descileciitori 206, In sfarsit posedim o
dovadd directd ci birul era impus locuitorilor unor sate mani-
stiresti, care stim ci de asemene cu cele domnesti si boieresti,
erau locuite de poporatie supusd, in un document din 1448, in
care Petru Domnul Moldovei, scuteste satele mandstiresti Po-
brata, intre alte indatoriri si de plata dirului citre el, Iisandu’l
in folosul manistirei 27, Bijul se strangea dupi sistema cislei,
adecd era impus intr’o sumi oare care pe fie ce sat, si locuitorii
apoi hotiriau intre ei, cal are si raspundi fiecare, dupi puterea
sa. In toate timpurile istoriei Roménilor, luarea birului in forma
cislei a fost semnul osebitor al poporatiei de jos, pentru care
si adese ori cisla inlocuieste terminul birului. Asa Miron Bar-
novschi scuteste in 1629, satul Borilestii de toate celelalte dari
precum ilis, sulgiu, unt, lup si’l indatoreste ,,s% dee numai cisla
lor catd va hi scrisi in Vistiarul (vistieria) dommiei mele” 208,
Un alt document de Ja acelas domn spune chiar cX cisla o pla-
tiau vecinii. Anume in anul 1628 Barnovschi, dind ascultare
jaluirei mazililor si boierilor de fara, ci din pricina inviluirei
slugilor domnesti 1i s’ar fi pustiet satele, domnul ordong »Ca
sd hie tari si puternici cu cértile domniei mele cilugirii si feciorii
de boierie.a’si lua vecinii, insd sd le iee si cisla, sa’si iee vecinii
ori de unde i’or afla, si si’i ducd cu toate bucatele lor fnapoi,
care’si pe la locurile sale si cisla si se mute dupd ei, insi de aici
sd aibd a’si griji vecinii st cisla” 20, Mazilii, adecs rizasii ce se
coboriau din boieri, nu plateau clisli ci erau impusi la diri
personale. De aceea ordoni Al. Moruzi in 1803, ca acel dintre
mazili, care va cere si fie cisluit, s3 piardd rangul siu de mazil,
si s fie aruncat in tagma vecinilor 210,

In afarii de aceasti dare a birului, de care am vizut ca
nobilii erau scutiti 21, domnul percepea veniturile ocnelor, vin-
zarea sdrei fiind un monopol al siu, si vdmile care pe atunci
nu se plitiau numai la intrarea sau iesirea din tari a mirfurilor,
ci in fiecare oras prin care treceau. Astfel am viizut ncj din
timpul Statului barlidean, ci principele acelui Stat, Ivanco
Rotislavovici, Incuviinfeazi ca o favoare negustorilor din Me-
sembria, ea si nu plitiasei vami la descircare in Galati, ci

- ™ Existd o dovadi invederats ¢d si mosnenii sau faranii liberi erau supusi
pldfei -birului, anume un document din 1693 (Condica logofefiei lui Br van
needitati, p. 35), care vorbeste de : ,,acesti oameni ce nu s’a pomenit dela pirintii
lor sa fi fost rumani, ¢i an fost toli megiesi de bir’. Ca4 megies insamna {dran
liber, cu mogsie, mosnean, razis. Vezi mai sus,  p. 52. A

™ Arh. ist* 1, 1, p. 153,

% Arh. ist, 1, 1, p. 119,

™ Arh, ist.,. I, 1, p. AT5. e / :

M0 Uricarul, 1V, p. &1. Vom yedea la locul siu mai pe larg ce erau ma-
zilit Vol. VI, cap. Slarea {aranilor. ; £ ke

1 Mal sus, p, 184—185.
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numai in Barlad, Tecuci §i in celelalte orase ale Statului siu 212;
De asemenea in aseziimantul vamal al lui Alexandru cel Bun
din 1408 se vorbeste in mai multe randuri despre plata repetat#
a vamel. Asa d. e. pentru vitele ce se duceau la THtari se platia
In Suceava 4 grosi de viti, in Tasi 2 grosi si 2 grosi in Tighina ;
iar de pe 100 de oi, in Suceava 60 de grosi, in Iasi si Tighina
cate 30 de grosi 213, Grosul fiind a 30-a parte din ogrivnd, care
la rdndul ei era egali cu valoarea a ¥ pfund de argint 214, Ba
incd Alexandru cel Bun declari prin hrisovul siu cd scade vii-
mile din ce fuseseri pana atunci, ficindu-le mai usoare.
Vamai insd se numia pe atunci si taxele pentru vanzirile tuturor
lucrurilor, precum ale mancirei si altele ce se luau prin orage.
Asd bund oard gisim c¢i hrisoavele Campulungenilor din Mun-
tenia, confirmau privilegiul, dat lor de Radu Negru, de a nu
pliti vamd pentru ce ar vinde sau ar cumpéra, ,,mécar cal,
médcar bou, mécar oae, micar pituri, micar peste, micar orice,
tot sd n’aibd a lua de la dansii vam&, cum au fost obiceiul lor,
cum au fost iertati si din zilele acelor blagosloviti bitrani
domni”, intre care pune intai pe Radu Negru cu hrisovul siu
din 1292 215, '
Vama deci fiind o dare atat asupra daraverilor Ifuntrice cat
§i asupra celor din afar#, si fiind perceputd in chip regulat, se
intelege cd ori cat ar fi fost ea de micii, tot trebuea si constitue
pentru domn un venit indestul de rotund.

Domnul mai avea inci si zecimi, si anume de la cearit
si de la vinul ce se ficea in tard. Asa gasim ca Alexandru al II-lea
domnul Moldovei, hirizeste manistirei Probota zecimea vi-
nului ce i se cuvenia de la crasmele din Targul Frumos, si un
alt hrisov al lui Petru Voevod din 1447, di aceleiasi mindstiri
»5ase buti cu vin din zecimea domneascii fie de la Harldu, fie
de la Cotnari, fie de la ori si care podgorie”, si ambele aceste
documente mai dau mén#stirei si ceara de la TArgul Frumos 216,
Zecimile se luau fird indoiald de la toate averile fie ale téranilor
fie ale boierilor, fird deosebire. Tot de pe averea locuitorilo,

*2 Vol. II, p. 204,

_ M3 Arh ist, I, 1, p. 131. Hasdeu doteazs gresit 1407. Vezi Bogdan, In-|
scripfiile dela Celatea Albd, in° An. Acad. rom., II, tom. XXX, 1908, p. 340, (30)
nota 8. : ;

#¢ Asupra valoarei grivnei vezi Evers, Das aclleste Rechi der Russen, Dorpat,
1828, p. 271. Grosul=6 aspri. Grivna avea deci 216 aspri sau bani, Vom
vedea cd mai tarziu leul are 133 de aspri, iar zlotul sau galbhenul 200, Grivna era
deci un soiu de galbin.

215 Hrisovul lui Matei Basarab din 1636, Mayg. ist., V, p. 336. Se vede deci
ca veniturile de cipetenie ale domnului proveniau din dirile indirecte care apdsau
si asupra boierilor, si ci greutatea impozitului nu cidea numai asupra taranului,
precum se Intdmpld in timpurile mai nou#, cand birul sporeste pe atata pe cat
se micsoreaza impozitele indirecte. g

318 Arh. st L pl 021 113,
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e
fra deosebire se luan oleritul, porcdritul (gostina), albinaritul
(desetina), care aceasta dare in bani era deosebiti de zecimea
cerei; apoi galetaritul adecd darea pe gileata de grau 2V, ping-
riciul, davea pe cragme, neatirnati de zecimea vinului, posadul,
darea pentru intretinerea garnizoanelor de prin orase, ulisul
si alte cateva.

In afard de aceste diri, mai era supus fira indoiali numai
poporul de rdnd, la mai multe prestatii in naturi constind
mai ales in deosebite lucriri sivarsite in folosul domnului,
precum caii de olac, boii de podvoadd, ciratul bufilor, facerea
morilor, pescuitul moronilor 28, Domnul insi mai avea un venit
insemnat din vaAnzarea cirdurilor si a turmclor crescute pe in-
tinsele paAmanturi domnesti care erau cu atat mai cuprinzitoare,
cu cat ne urcim mai sus in timp. Negotul de vite al domnilor
care trebue si fie admis si prin firea Iucrurilor, este adeverit
de mai multe ori. Asa Iacob Eraclide Despotul vinde multi
boi pe fiecare an de pe mosiile domnesti; Alexandru Lapusneanu
trimite boi de cisiipie la Bistrita pe care negustorii i pliteau
foarte bine. Un agent al lui vinde in Sneatin 1800 de beoi in anul
1581219,

Din aceste venituri domnul jertfea o parte spre rasplata
slujbelor boierilor dregitori, precum de exemplu in Moldova,
veniturile din tinuturile Cetéitei Albe erau atribuite logofatului,
iar vornicului de fari de jos acele ale tinutului Chiliei. In Mun-
tenia era concedat boierilor birul platit de unele clase de oameni,
precum crucile célirasilor, si asa mai departe. Se mai desbrica
domnul adese ori de veniturile sale si in folosul manistirilor,
precum am aréitat-omai sus din mai multe documente. Multi-
mita insd de cipetenie ce se didea boierilor pentru slujbele lor
si manistirilor in scop de stinfenie, erau mosiile, ale ciror iz
vor ~curgea ménos, in primele timpuri dupid intemeierea
tarilor roméne.

In acest timp deci, cu toate tulburirile de care este plin,
poporul de jos era inci apirat de asuprire. Boierii ciutau foloasele
lor in  mul{iimitele castigate pe campul de batilie, si pe care
domnul putea si le incuviineze cu o mare darnicie, avand in
stapanirea lui intreaga imens3 intindere de pimant ce nu apar-
tinea proprietarilor alodiali precum si celelalte mijloace de a o
spori aritate mai sus. Cind se va fi sfarsit acest izvor ce pérea

*7 Brezoianu, Vechile instituliuni ale Romdniei, Bucuresti, 1882, p. 33

*1* Vezi pentru aceste dari si prestatiuni doua hrisoave, unul al lui Mircea
din 1399 (Ark ist, I, 1, p- 97), sialtul dela Petru Voevod din 1448 (Arh. ist., 1,
1. p.4153),

** Asupra acestui izvor de castig al domnilor vezi I Nistor, Handel und
Wandel in der Moldau, 1912, p. 4%. unde sunt reproduse citotele,
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nesecat al paméanturilor domnesti, hoierii vor ciuta si sporiasca
intenziv averea pe care pani atunci o litise extenziv, anume prin
apdsarea elementului poporan, ce locuia pe mosiile lor. Aceasti
tendin{d, adiogindu-se citre alte imprejuriri, va restringe
necontenit numarul proprietarilor liberi, si va indruma ciderea
lor in clasa serbilor. Boierii Ia randul lor vor ciuta tot mai mult
a se alipi de curte, a incipea in functii, in cat peirea pamanturilor
domnesti va indruma o intreagii schimbare in raporturile dintre
clasele poporului. :

De si aceste prefaceri se Intampld mai tarziu, imboldul
spre a lor infiptuire era pus de pe acuma, anume in chiar orga-
nizatia sociali a ciireia schitare am fncercat’o, si a cdreia urmari
erau sa se arate intr'un timp mai indepirtat. Trebuia atras luarea
aminte asupra ridicinei din care erau si purceada, ca o coroani
prea hogata, toate relele viitoare. , :

De o cam datii aceste clociau ascunse in miruntaele vii-
torului, si poporul energic, viteaz, nestirbit incd in starea lui
de avutie, constituia un element cu vlaga pe care se putea ri-
zama dorinta de neatdrnare ce cuprinsese pe Romani, de indata
ce sim{isera pe capul lor apisarea maghiara.

Intr’adevir navilirile anterioare acesteia ii lisaseri in
tot deauna aproape neatinsi, in ascunzisurile muntilor lor.
Acea a Slavilor, neam ce ciuti aliturea cu ei addpostire, facuse
din el un tovards in vieata cea grea dar libers a muntelui. Ma-
ghiarii insd surprinseserfi pe Romani, dupi o perioada de liniste
comparativd, in sesul unde ei se coboriserii. Nefiind izbanzile
lor asupra Romanilor si a Slavilor asa de covarsitoare, aceste
popoare primird jugul lor, la inceput bland, insi care ascundea,
sub o masci perfidd, realitatea unei crunte apasdri. De indata
ce elementele mai mandre ale neamului romanesc simtird in-
greuierea apisirei ce le ciizuse dupi git, ele parasira chiar tara
lor de bastind, pentru a ciuta in afari de cetatea Carpatilor
o vieatd mai linistiti. Pentru a scapa de apisarea ungureasci
el nu mai urcarii indiript adipostirile muntilor, ¢i se coborird
dincoace de ei, spre sesurile duniirene, curdtite de barbari
prin_orcanul navilirei tatare, si care asteptau cu bucurie o
sporire si un adaos intiritor de poporatie de acelas neam.

Asa dar ceea ce Impinsese pe Romanii Ardealului la con-
stituirea Statelor Munteniei si Moldovei, fusese un dor dupi
libertate si neatarnare, acel dor cumplit, nealinat care tot dea'una
a framéntat omenirea de la primele ei misciiri; care impinge
pe popoare necontenit a rizboi si inghiti pe celelalte, spre a nu
fi inghitite de ele; acel dor care incarci si descarci necontenit
marele nerv al istoriei, si fird de care progres, civilizatie, dem-
nitate si onoare ar fi numai niste zadarnice cuvinte. ‘

~Sitocmai inaceste timpuri primitive ale organizirei societatii
roménesti, se intilnesc elementele trebuitoare pentru a realiza
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sau cel pufin a incerca si se realizeze aceastd mare imboldire.
Toate elementele ii sunt simple dar puternice. In sfera politica
autoritatea absoluti a domnului; in cea culturali ideea reli-.
gioasd, nesupusi nici unui control, si dominand in spirite fari-
nici o piedecd; in sfera economich fiecare locuitor proprietar.
de pamant, fie el liber, fie supus, aparand in mosia lui cea mici,
mosia cea mare, patria comuny ; clasa boierilor ciutand a .do-.
bandi pozitii si avere prin vitejia rizboinicii care aducea ca ris-
platd diruirea de mosii, ne umbland dupi dregitorii, nici dupa
asuprirea celor mici; cfici izvorul bogitiilor lor fiind deschis de
Sus, nu aveau nevoie a’l ciuta in jos — iatd in putine trisituri
caracteristica acestui timp, care ori cat ar fi de vijelios, ori cat
ar fi de cumplit, totusi contine in el o adevirati mérire. Puterea
s destoinicia tirilor roméane nu stitea insd in multimea popo-
ratiei care era indestul de rari 0, ci in vrednicia elementelor
ce o alcituiau si in acea a organizirei ce le inchega, cu toate
insemnatele ei metehne.

% Relatia lui Francois de Pavie, 1585, N. Targa, Acte si Frg., 1, p. 28
»iraversant la Valaquie ce pays si peu hahité”, i y






IPOTEZELE ASUPRA DESCALECAREI MUNTENIEI

Ipoteza d-lui D. Oneiul. — Cea intai pe care voim s’o
supunem unei analize critice, ca acea care pune originea Statului
muntean mai departe de cuprinsul lui teritorial, este acea a
d-lui D. Onciul care desface acest Stat unitar al Munteniei din
acel al Imperiului Valaho-Bulgar din peninsula Balcanului. In
rezumat, pérerea d-lui Onciul este urmitoarea : Romanii din
Bulgaria si Valahia, din titulatura impdratilor Asfinesti, s’ar
referi, pentru Valahia, la Muntenia de astiizi, incat Asdnestii
ar fi fost impirati ai Bulgariei de dincolo de Duniire si Valahiei
de dincoace de ea. Cand mai tArziu Muntenia se desface din
Imperiul Valaho-Bulgar si se constituie in Stat deosebit, dispare
si terminul de Valahia din titulatura imperiului sud-duniirean.
ramanand numai un Stat bulgiresc .

Nu poate fi supus la nici o indoiali faptul stdpanirei bul-
garesti la nordul Dunirei in vremile infdiului Imperiu Bulgi-
resc, intemeiat de Asparuch in 687, slibit mult prin cucerirea
Bulgariei dunirene de impiratul bizantin Zimisces (969 —976),
§i desfiintat desiivarsit la 1018 de Vasile al I1-lea Bulgarochtonul 2.
Tocmai insd pe cand puterea bulgard se fntumneca la Duniire,
se ridica in Panonia, si apoi in Transilvania §i asupra regiunei
transalpine a Munteniei, puterea ungureasci care se substitue,
parte la stdpanirea, parte la suzeranitatea hulgireasci a sti-
tigoarelor romanesti din cuibul Carpatilor si de pe marginile
acestor munti ®. Rimisitele regiunei nord-duniirene —partea cam-

1 D. Onciul a tratat aceasta chestie in mai multe randuri: intai in stu-
diul d-sale, Radu Negru si Originile Principatului T drei Romdnesti, in Convorbiri
Literare, XXIV, 1890, si XXVI, 1892; apoi in Originile Principaleior Romdne,
1899, si in sfavsit in Titlurile lui Mircea, in Conv. Lif., XXXVI, 1902,

® Mei sws, vol. IL, p. 80, capitolul Bulgaria nord-dundreand.

* Vol. II, cap. Ungurii.
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pului— cade tot pe atunci sub Jugul Peceneghilor (970), inlocuit
mai tarzin prin acel al Cumanilor (1057), incat de acolo innainte,
intrucat nu mai gisim nici o incercare a Imperiului Valaho-Bul-
gar de a recastiga posesiile de Ia nordul Dunirei ale intaiului Im-
periu Bulgiiresc, nu mai este cu putin{i de inchipuit vre-o
stdpanire a Asinestilor la nordul fluviului, care s% se fi substituit
stapanirilor intervenite in rastimpul intunecirei puterei bulgi-
regti. Se fintelege ci iesirea poporului romén din sfera politics
a Bulgarilor nu a stins fnriurirea culturali in bisericy si limba
scrisd, primitd de la ei in vremile intaiului lor imperiu, de oarece
Inriuririle culturale nu au nevoe de cadrele politice pentru a
se introduce sau a se mentinea.

Dar puterea Bulgariei reinvie mai tarziu, dupi aproape
200 de ani, in 1185, in o formj noua, cea valaho-bulgaré, sub
dinastia aroméani a Asanestilor..

Teoria ci infiintarea Statului muntean a provenit din o
desfacere din acel de peste Dunire are deci in pedere Statul va-
laho-bulgar 4. '

Iatd argumentele de cipetenie pe care se razimi pirerea
d-lui Onciul ;

»La rascoala urmats sub Asinesti se insotiserd si Romanii
de la nordul Dunirei, de oarece marturisiri din cele mai vred-
nice de credinti arat cd, dupd infringerea suferitd in prima
luptd, Asan si Petru se retraserd peste Dunire in Tara Roma-
neascd, si cu ajutor dela Romdnii de dincoace si dela vecinii
Gumani, ar#tati ca humerosi in ostirile Asdnestilor in toate
rdzboiaele lor urmittoare, Asan si Petru repuratar victoria
asupra Imperiului Bizantin”s. Textul lui Nicetas Choniates,
singurul scriitor hizantin pe care se intemeiazi sprijinirea si
singurul care aminteste imprejurarea, nu pomeneste insi nieci
prin un cuvdnt de Romdni, si vorbeste exclusiv numai de Cumani.
Choniates spune anume, cj »Petru si Asan s’au repezit spre Du-
ndre, si luntrirind’o s’au dus la vecinii lor Cumanii”, repetand
ardtarea mai jos cu cuvintele c3 »»barbarii ce intovirisiau pe Asan
(adeci RomAnii din Hemus) trecAnd Dunirea se intdlnird cu
Cumanii si stransery acolo mare multime de soti de arme dupa
voie, si se intoarsers in patria lor Mysia. Aducind cu sine gloatele
ajutdioare ale Cumanilor ca pe nigte cete de duhuri, (au hotarit)

‘ Aceastd teorie nu este noui. Innainte de d. Onciul ea a fost sprijinita
de-mai multi istorici, $ncepand cu Gantemiz. Vezi istoricu ei in- Onciul, Originile
pag. 158.

® Vezi Onciul, Originile, p. 21, si Titlurile lui Mireea, in Conv. Lit, XXXVI,
1902, p. 33; 34.

¢ Nicetas Choniates, p. 485 si urm. ; ,,0 Mézpog a-q'laaﬁ #“at Ac@y... ~ov
Istpoy Sppenoay at zodroc Stomhotaduevor toic v Tettévey Txdbarc (numele Cu-
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In tot cursul acestei arkitiri a scriitorului bizantin la care
d. Onciul se rapoarti pentru a-gi intemeid parerea, nu se giseste
nici o vorbd despre Romdnii ce ar /i venit din nordul Dundrei
impreund cu Cumanii, spre a ajuta Valahilor lui Asan. De unde-i
lea, d. Onciul ? '

Fard indoiald ci RomAnii se aflau pe acel timp la nordul
Dunarei si anume chiar in Muntenia ; dar noi am vizut ci ei
ocupau mai ales partea de sus, muntoasi a farei?, si nu este
de inchipuit ci Asan si Petru si fi ciutat ajutorul lor prin Car-
patii munteni sau poate chiar in Tiansilvania, cAnd ei aveau
la indeména lor pe Gumani, chiar pe malurile Dun#rii. In orice
caz izvorul citat de d. Onciu nu pomeneste de Romanii de la
nordul Dunirii. Tot atit de putin incheietoare este ariitarea
d-lui Onciul, imbogititd cu multe citatii, desp: e prezenta Cuma-
nilor aldturea cu Valahii in ostirile asinestis. Daci Cumanii
apdreau in acele armate ca ajutor dela nordul Dunirei, Valahii
erau acei din Hemus care se 1isculaserd chiar de la inceput,
si nu erau Valahii de la no:dul Dunarei, pentru care d.Onciul
nu poate aduce nici o .dovadi a impartisirei lor la riscoala Asi-
nestilor.

D. Onciul adaugi insd la acest argument, pe care l-am
vizut cd nu poate fi mentinut, un altul tot atat de putin temeinic,
sustinand ci din corespondenta papei cu Ionitd reiesi, cii Valahii
din Imperiul Valaho-Bulgar se aflau in vecinitatea Ungariei,
de oarece se- pomeneste de niste neintelegeri de hotare intre
Bulgaro-Valahia si Ungaria. Valahia Impe:iului RomAno-Bul-
gar, pentiu a fi vecind cu Ungaria, sustine d. Onciul, trebue
sd fi fost la no: dul Dunirei, ceea ce, dupa d-sa, se mai intireste
§i prin mérturia cilugirului francez de Rub:uquis, care, in enu-
mdrarea tdrilor tributare Tdtarilor, cobordnd spre Constantinopol
pune intdi pe Valahia Iui Asan, apoi pe Bulgaria, iar cind le
ingird in chip invers, de la Constantinopole in sus, pune  inldi
pe Bulgaria si dupd ea pe Valahia. Valahia lui Asan, incheie d.
Onciul, fiind ardtati ca situati la miazs noapte q.e Bulvgarla
§i vecind cu Ungaria, nu poate fi decit Tara Romaneascs o.

manilor 1n autorii bizantini) rgocépséay.; of 33 mept tov Acdy ﬁc"tpfmpm‘ oy Isfpm
Brafavreg wui toig Sudbutc anppilovree whelstoy Sucifiey cvppayLrbY }aﬁu}; Tponien
CTPUTOASYTouvTeC elc iy matpide Mosiny.., Aeyedvag T/ELPATOY THY Ex Yunldy
Emaybpsyn. sbvapoty... meptduhodyTat,.. ThV. By Moco'.w' o va"AB?'u):'(apfw 8-
vestetay sig Zy SOVGGoLGLY B2 méhat wotd v, 0ddapdc fvsixevros. Citim in text
traducerea d-lui G. Murnu din Nichita Acominalos Honiatul, Analele Aecad.
Rom., 11, Tom. XXXIII, 1906, p* 25-26 (381-383). D. Onciul pirdseste pentru
acest singur loc bunul d-sale obiceiu de a Teproduce in original textele pe care se
intemeizaza. De aceez I’am reprodus noi,

7 Mai sus, Vol. IT, p. 207.

® Originile, p. 129.

® Originile, p, 28-29.

D. A. Xenopol. Istoria Romanilor, 15
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“Mai intai, in corespondenta’dintre foniti: sipapa: Inocentiu
‘al I11-lea, terminii de Bulgaria- siValahia*se aplied totdeauna
la fotalitated imperiului lui Tonifd, fird nici o:deosebiré teritoriald,
“incat nu se poate scoate'din ea nici umargument pentru intin-
derea Valahiei lui Asan in Muntenia noastri. Gat despre cilu-
-girul Rubruquis, el spune anume, e3. , Titarilor ‘sunt- supuse
“de-la ‘gura Tanaisului citre apus, pdnd la’ Dundre, toate: tarile
(deci 'dela nordul fluviului);'dar si peste Dundre (adecd la sudul
ei) caire Constantinopole' sunt :* Valahia, care este {ara lui -Asan,
st Bulgaria cea mici’ (cea mare'era Bulgariade 1angi-Volga) 1.

‘Apoi caid Rubruquis spune anume ci Valahia lui Asan
se afld la sudul’ Dundrei, cum s§ poati’ fi ea: stiimutati, prin
argumentare, la nordul ei?

‘ Argumentul cel intai al'd-lui Onciul cade, fiinde izvorul
la care se indreaptd nu pomeneste faptul raportat; al doilea

" pentru ci documentul spune tocmai dinpotrivi.
S vedem' celelalte argumente :

'D." Onciul ddaugh, ei ,in timpul nivilirei tataresti,
“Tara Roméaneasci erd ined uniti cu ‘Bulgaria' in imperiul As#-
nestilor. Din aceastd cauzi cronicarul persan al acestei: ni-
viliri, Fazel - Ullah" Rasid; d Tirei Romanesti numele de tara
- Bulgarilor. ‘Aceastid Bulgarie de la nordul Dundrei este ‘invederat
identicd cu Valahia Imperiului Romdno-Bulgar al Asinéstilor 11.

~ Cronica lui Rasid 'spune insi limurit ¢4 ,in primivara anului
1240" (corect.’ 1241), ‘principii ‘mongoli trecurd  munfii Galifiei
pentru a intra in Tara Bulgarilor si a Ungurilor” 2. Prin muntii
Galitiel nu se ‘patrunde insi in’ Muntenia, ci'in Transilvania.
“Aceastd 'de pe urmi tard rm¥sese cu numele de Bulgaria din
amintirea ‘stipanirei asupra ei'a intdiului Imperiu Bulgiresc.
Numai dupd ce Titarii coboari toati intinderea Transilvaniei
_de'la’ Rodna pand la Brasov, Bugek; unul din capii lortrece in
Muntenia Mare asupra ‘ducatului ‘Karaulaghilor al voevodului
‘Semeslau. Daca acest argument al’ d-lui ‘Oneiul ar fi de-primit,
‘elar ‘dovedi’ prea’ mult, anume stipanirea Imperiului Romano-
Bulgar'si*asupra Transilvaniei care era insi in: chip ‘invederat
pe la 1204 sub acea a Ungurilor. Aceasti intindere a denumirei
de Bulgaria asupra regiunilor rominesti de la nordul Dunirei
“fiind o remiiniscen{d a ‘stipanirei veehi bulgiiresti asupra acestor
regiuni, nu poate dovedi nimic in ceea ce ‘privaste o stiipanire

efectivi a *Asanestilor in acele pirti.
Mai dduce ‘d. ‘Onciul in sprijinul teoriei sale si impreju-

x

' Hurm., Doc., a 1254, L™ p. 265: ,,Etiam ‘ultra 'Danubium versus ‘Con-
slantinopolim Valahia quae est terra Asani et minor Bulgaria”. Rubrnquis seria
in Franlie, prin urmare la nordul Dunirei.

11 Originile, p. 36.

1* Mai sus, Vol. II, p. 87.
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rarea :cd regii unguri, dupd o luptd: purtati.cu.Jloan Asan: al

IIea in: anul 1230, infiinteazi la hotarele. Imperiului Valaho-

Bulgar, ,,cétre partile -Bulgariei”, banatul ungurese al Seve-

rinului, luand regii Ungariei de atunci innainte si titlul de regi

ai Bulgariei si Cumaniei. Aceastd: intitulare a. regilor. Unguri
nu s’ar putea explica altfel, dupd-d.. Onciul,: decAt prin aceea

ca. Banatul® Severinului - intinzdndu-se- i asupra unei regiuni.
din- Oltenia  (judetul: Méhedinti), iar aceastii regiune fiind pe:
atunci stdpénitd de Bulgari i cuceriti de Unguri de la dansii,
le-ar fi dat dreptul a:se intitula i regi ai Bulgarieis. Dar d.
Onciunl singur aminteste despre: o cucerire anterioari ficutd de

Unguri ‘in hotarele: Imperiului’ Valaho-Bulgar pe. la riul Sava.
Cu toate cd stdpanirea acestui din urmi teritoriu fu mai tarzin
pierdutd de Unguriy regele: lor pastrd- titlul alipit, deaceasti
cucerire trecitoare si pentru timpurile de mai tarziu 4, dupi
cumy astdzi se: mentine in- titulatura imparatilor Austriei, za=
darnica:pomenire a Imperiului Ierusalimului.

Intre argumentele cele 2 d’intii si acele cercetate in urmi,
existd insd o desdvarsiti fmponcisare, de oarece acele  dintdi
catd’sd dovedeased existenta Valahiei nord-dunireand sub dom-
nia: Asénestilor; iar acesteé din urmi pun in invederare numele
de: Bulgaria: pentru- aceiasi- intindere de pimant. Din faptul ci
Muntenia s’ar tinumit. Bulgaria §i ci era cunoscuti sub acesk
nume; regii Ungariei ludndu-si chiar titlul de regi ai Bulgariei
din'cauza unei cuceriri in hotarele ei, nu se poate scoate existenia
unei: Valahii a Asinestilor la nordul Dunirei.

Mai adangd d. Onciul insi si consideratia, ci impiratul
Tonitd al Roméno-Bulgarilor ar vorbiin o secrisoare a sa citri
papi despre principii din imperiul s#u, si intru cat in Bulgaria
nu s’ar afla pomenit de scriitorii bizantini decat un singur prin-
cipat, acel al Ini - Chrisos; cu capitala sa Prosacon’5, ar urma
cd ceilalti principi s fi fost voevozii din Oltenia si Muntenia
Mare, predecesori lui-Lytuon si Semeslau din 1247. Din faptud
c&<Choniates, cici el ‘este: singurul izvor asupra acestor impre-
jurdri, nu vorbeste de alfi principi, nu se poate conchide cd: nu
au ezistat astfel de vasali ai lui Tonitd peste Duntire in Imperiul
Valaho-Bulgar. Logica: nu: invoeste: 0 asemenea - incheiere.

D. Onciul ‘mai irecurge ifv sfarsit i la alte- combinatii de.
fapte, foarte iscusite; din carear-trebui si: rezulte ci inchinarea:
Basarabilor Olteni citre Radu Negru al traditiei, inchinare.
pe care d-sa o primeste, nu poate insemna decat inchinarea citri

o

Impératul roméano-bulgar; ci numele de Negru Vodi nu ar fi

'3 Originile, p. 42-44-

!4 Vezi  Onciul, in- Tiflurile lui Mircea; in Conp. Lit.,, XXXVI,; 1902, p.
37-38, nota 3.

> Originile, p. 35,
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d2cat personificarea domnitoare a Negrilor Valahi, care la
1andul or ar fi dobandit acel nume de Ia Negii Cumani si Negrii
Tatari, acest din urmy popor obisnuind a boteza cu epitetul
de Negru pe popoarele si tarile supuse, iar cu Alb pe acele
stapénitoare. In privirea aceasta d. Onciul se deosebeste de
Hasdeu, care admite cx epitetul de Negru dat acestor popoare,
cum si Mirei Negre si prin urmare si descileciitorului Mun-
teniei, ar proveni din intelesul fals de Negu ce se didea cuvan-
tului Arab din numele propriu Bas-arab ‘8. ]

D. Onciul mai sustine cf Ungurii nu numesc nici odaty
pe Asinesti impirati ai Bulgariei si  Valahiei sl cd tot asa fac
si Papii in corespondenta lor cu Ungurii nedind acel titly Asi-
nestilor. Lucrul nu este exact : Papa Inocentiu al III-ea in o
scrisoare citre Arhiepiscopii din Ungaria vorbeste de ,,Bulga-
rorum et Blachorum ecclesia” 17, Prin alti scrisoare, 1204,
Papa dojeneste pe regele Ungariei Emeric ¢4 nu a invoit dusul
$i Intorsul unui legat apostolic ,,in Bulgariam et Blachiam’ 1,

Toate aceste argumente sintetizate in 0 singurd intinsoare
a gandirei pot produce oare care efect asupra mintilor nedeprinse
cu construirile logice si istorice. Cugetitorul competent insi se
va intreba totdeauna, ci ce siguranti istoricd se poate trage din
0 ipotezi care nu este intemeiats cel putin pe fapte statornicite,
ci numai pe presupuneri tot ipotetice, precum interpretarea
titlului de rege al Bulgariei al regelui maghiar, apoi pe intinderea
stdpanirei Asdnestlor 1a nordul Dunirei, precum si pe fapte
dovedite invederat ca neexistente, ca ajutorul pe care Roménii
nord-dundreni l-ar fi dat lui Petru §i Asan, sau pe aritarea
lui Rubruquis despre existenta unei Valahii de la nordul fluviului
ca tard a lui Asan, cind el spune limurit toemai lucru dimpotrivi.

In contra insi a intregei acestei ipoteze a desfacerei Mun-
teniei din Imperiul Asinestilor se opune un fapt netigiduit :
succesiunea capitalelor Munteniei de la nord la sud, care au
fost, cum s’a vizut, intai orasul din munti, C4mpuluung, scobo-
rdndu-se dupi aceea capitala din nord citre Dunire, intai la
Arges apoi la Targoviste si in sfarsit la Bucuresti, indicAnd
deci o obarsie a Statului muntean in muntii Carpati, iar nu
precum ar cere-o ipoteza d-lui Onciul, o intemeiare din valea
Dundirei si deci o urcare a acestor capitale de la fluviu citre
munti 19,

'* Onciul, Originile, p- 198 : Hasdeu, Ist. Crit., p. 93 si urm.

7 Originile, p. 39.

'3 Hurm., Doc., I, p- 36 si 40, Comp. Onciul, Titlul lui Mircea in Conv.
Lil,, XXXV, p- 34, nota 2.

** Vezi mai sus, p. 22.
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In afard de aceasta, ipoteza d-lui Onciul este risturnaty
de insdsi faptele aduse de d-sa pe calea unor alte ipoteze. Prima
conditie de verosimilitate a unei ipoteze este insi ca ca si fie
armonic#, adec si nu infitiseze contraziceri inlauntrul ei, nici
fn mintea celui ce o inchipuieste. Anume, d. Onciul admite,
interpretand prea larg documentul din 1285, ¢d Lytuon din
Oltenia ar fi cucerit voevodatul luiSemeslau din stanga Oltului,
refuzand a plati regelui ungurese tributul peniru aceastd noud
a lui agonisitd; ci in urma acestui refuz, ar fi fost atacat de
magistrul George, omul regelui, care I'ar fi bitut sl ucis, si ci
fratele lui Lytuon, Barbat, si-ar fi rdscumparat iertarea de la
rege prin mari sume de bani, in urma cirei intrare a Iui in su-
punere ar fi pdstrat si ducatul lui Semeslau. In puterea acestei
interpretiri, d. Onciul admite, ce e drept la inceput numai ca
probabil, ci ,Barbat si fi unit intr'un singur prineipat ambele
voevodate de pind atunci” %, Aiurea insi d. Onciul schimbi
aceastd probabilitate in fapt neindoelnic, spunand, ci ,,Lituon,

and atunci numai voevod al Olteniei, uneste ambele voevodate -
?ntr’un singur Stat. Astfel Basarabii din Ollenia devin infemeie-
torii Principatului a toatd Tara Romdneascd’ 2.

Documentul din 1285, ciruia d. Onciul i di aceastd in-
terpretare, spune insd numai atat, ci s, Lytuon voevodul im-
preund cu fratii sii, prin a lor necredinti, ocupaserii pentru ei o
parte oare care din regatul nostru aflitoare peste munti, si nu
se Ingrijiau a ne da tributurile ce ni se cuveniau din acele parti.
Mai ades numitul magistru nostru George a fost trimis de noi
contra lui Lytuon, pe care (George luptandu-se cu cea mai mare
credintd contra rasvratitorului), I'a ucis, iar pe fratele siu,
Barbat, I'a prins si I'a dus fnnaintea noastrd, de la care am ficut
sd se stoarcd o sumi nu mici de bani, si astfel tributul nostru
din acele p¥rti ne-a fost iar reintregit’’ 22, Riscoala lui Lytuon
nu a avut deci de scop cucerirea voevodatului roméan de dincoace
de Olt, ci s’a mirginit la refuzul tributului cuvenit regelui Un-

* Titlurile lui Mircea, in Conp. Lif., XXXVI, 1902, p- 43.

* Originile, p. 51, comp. Radu Negru, in Conr. Lit., XXIV, 1890, p. 9557
»»Barbat (dupd ce este iertat de regele maghiar) uniticd cele doud ducate in unul
singur”. .

** Hurm., Doec, I, p- 454, 1285: , Lythuon voywoda una cum fratribus
suis, per suam infidelitatem, aliguam partem de regno nostro ullra Alpes existentem
pro se occuparal el proventus iilius partis nobis pertinentes nullis admonicionibus
redire curabal. Saepedictum magistrum Georgium contra ipsum misimus. Qui
summa cum fidelitate opera pugnando cum eodem, ipsum interfecit et fratrem
suum nomine Barbat captivavit et nobis adduxit, super quo mnos modicam
quantitatem pecuniae fecimus extorquere, quomodo iributum nostrum in iisdem
partibus nobis fuit restauratum”. Comp. alt doc. din 1288 Ibidem, 1. p. 483. Vom
vedea mai jos cum din o interpretare analoags, extensivi. si imoginard, a altui
izvor, Hasdeu scoate cucerirea Fagdrasului de citre Olteni.



230 ISTORTA ‘ROMANILOR 7

gariei pentru voevodatul’ siir din-Olténia: Dé-aceea si‘regelé vor-
beste numai dé ,,tributum restauratum’ =

Dar admitdnd ‘chiar aceastd’ interpretare a- documentului :

din 1285, ar urma, dup# d. Onciul, ci’ Statul muntean sd i fost

intemeiat de Basarabii Olfeni, chestie in care “vom ‘veded .ca d.

Onciul pare‘a primi, in fond cel putin’dacd nu siin formi; pis-

rerea lui Hasdeu ; dar pe-de altx ‘parte tot'd. Onciul sustine ci
s Asdnestii sunt ‘acei ‘ce au pus temelia Statului romidn din stdnga
Oltulii si-lor i se inchinii"Basarabii din Olfenia 2, sivd-sa’limu-

reste  ined gandirea lui prin urmitoarele adaosuriexplicative::

anume, ci-,,preponderenta pirtei risiritene (Muntenia': Mare),
nu ar fi putut proveni dela: Basarabestii Olteni insisi; ea eman3
de la o' démnie anterioari lor in aceastd “parte risariteans; cum
aratd" §i- traditia ' despre inchinarea Basarabilor %:

Apoi - care din: cele douli’ sprijiniri-este cea adeviiratd

cucerirea ducatului lui Semeslau - din Muntenia- Mare ‘de: citre-

Basarabii din Oltenia, prin care' acesti Basarabi devin intémeie-

. torii Principatului a toati ‘Tara Roménease#; sau predominarea -

anterioard’ a As#nestilor asupra Munteniei Mari, cirora Basa-

rabii vin sa li se inchine? Ciei amandous ‘nu pot'sta impreuns;

de oare ce se exclud mutual. In adeviir, Muntenia: n’a" putut
fi infiintatd" decat'sau de Olteni sau de Asanesti.

Aceste soviiri ale gandirei d-lui Onciul® sunt rezultatui:

>

inceredrei d-sale de a’

st sprijini ipoteza desfacerei Muntenici de -

Statul Asdnestilor numai pe fapte asa de putin dovedite si aga-

de putin' concludente.

Ipoteza Iui Hasdeu. — Hasdéu  critiedi cu  destuld: vioi-

ciune’ pirerea d-lui Onciul; dar acea sustinutd de el — si catra:

care alunecd si'd. Oneciulin contrazicerea la care:se ‘expune: — ci:
descillecarea Statului muntean si’ar aved obarsia in Basarabii

din Oltenia, nu are o tiric mai mare decat ‘ipoteza d-lui Onciul.

Ined in Istoria Criticd, Hagdeu cercase si ristoarne cu:

totul ,.fabula despre Radu Negru ca intemeietor al Térei Ro-
manesti” %, sustinand ¢i Radu Negru este domnitorul cel
adeverit istoriceste ca domnind mai tarziu, dupi constituirea
Statului. muntean,. si pe care fantazia poporana” il' aruncase

*°C. Kogalniceanu, Basarab: I zis Negru : Vodd, 1908,.p. 7. E straniu ca
dupi s aceasta sanitoasd interpretare, si- gasim pe d.. Kogilniceanu - suslinand
tot infiintarea statalui muntean: prin‘o cucerire-a unui. Basarab yenit din Oltenia..
De ce atunci sd:mu-admiti-ca-Lytuon : veevodul. oltean ar. fi cucerit ‘veevodatul:
lui Semeslau? Toate argumentele d-lui: Kog: se zdrobesc-fatd: de:faptul vasalitdfei
Olleniei- fajd:cu Muntenia:: Mare.

*" Radw Negru, in~Conv.  Lil; XXXVI, 1892, p;i- 37.

%" Originile; p. 34. )

% Ist: crit.y pi 116§ Comyp. Radu - Negru, in Etymojogicum Magnum, 1V,
p. XIX si urm.
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indérdpt la originile lui: Cu toate aceste Hasdeu nu tigiduieste
luarea in stipanire a Munteniei Mari de eitrii.un voevod coborit
din - Fégiras ;.dar ssustine c& acest voevod era originar .din Ol-
‘tenia, si ci dupi ce el cuprinsese. Figarasul, a fost nevoit ,,din
-motive. strategice” a.intinde stipanirea:lui.si asupra judefelor
Muscel. 5i Arges, puniud astfel:bazele Statului muntean. Pentru
& pune-aceastd primi -piatrd la anevoiosul sistem al teoriei sale,
Hasdeu recurge la o interpretare absolut arbitrari.a cuvintelor
scriitorului bizantin Cinamus, care, cum am. v3zut: aiurea,, spune
<& in intreita expeditie organizati de imp#ratul. Manoil Comnen
contra Ungurilor, ,,Leon Batatze cu o armati tot.atat de, pu-
ternicd, ‘in .care se afla mai ales. un. numdr insemnat. de Valahi,
eare se zic a fi o colonie italicd, fu trimis din o altd parte, din spre
Marea Neagrd, pe:unde Ungurii nu fuseserd niciodatd atacafi’.
Hasdeu vrea si inteleagi indicatia ,,din spre Marea Neagra’” 2
ca. fnsemnind. Oltenia, in conira sindtoasei .interpretiri care
ar indica Moldova, de oare ce Oltenia nu este.asezati in spre
‘Marea Neagri. Hasdeu, siluind textul. in_ aceasti: privire,. il
intinde fantastic in teati rimisita conceptiei. lui, sustinand e#
odin ele ar rezult, ci ,;Oltenii. de la Severin; profitind de dusmania
-dintre Imperiul Bizantin si regatul maghiar, se aliazd cu cel dintdi
si.cuprinde Fagdrasul”. Interpretarea lui Hasdeu nu’si giseste nici
umbra unui . sprijin in cuvintele lui Cinamus, de oare ce din
aceste cuvinte tot ce se poate scoate stiintificeste este numai,
cd Valahii din armata lui Batatze erau din parfea locului pe unde
el ataca, incheiere: ce. noi am si tras-o din ele, pentru a arita
aflarea unei poporatii roménesti in Moldova pe vremurile lui
Cinamus 2,
Lui Hasdeu fns# i trebuia ca acest cuceritor al Fagarasului
-sd se coboare in Muntenia pentru a intemeia aici scaunul dom-
niei acestei firi. Referindu-se atuncea la traditie, el afirm3
¢d intre anii 1200 —1210 un Bas-arab (de aici numele de Negru,
s de Radu Negru, prin aruncarea la inceputuri a figurei istorice
<l tatdlui Jui Mircea), nivileste anume din Tara Figirasului in
‘Muscel si apoi , gradat. asupra- celorlalte judete mai din ses %.
~Asa expunea Hasdeu in 1875 infiintarea Statului mun-
tean de.cidtrit un Basarab din Oltenia, care venise insi din cu-
<cerirea lui, Fagarasul, pentru a intemeia Muntenia Mare. Hasdeu
mentine conceptia lui fundamentald, a descilecirei Statului
muntean din Oltenia, §i in ultima lucrare mai intinsi a vietei
lui, studiul asupra lui. Radu -Negru,. studiu . pe care-l di ca
0 supremd sfortare a mintii lui, ca un ,,nec plus ultra dup# méisura

¥ Locul intreg mai sus, Vol. IT, p. 216; unde este reprodus in not# si textul
grecesc.
v Ist. Vol I 1. c.
¥ Ist." Crit,, p. 116.
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puterilor sale”, fiind convins ¢4 a reusit pe deplin ,,in dselegarea
acestei anevoiocase probleme’ 30,

In acest studiu, Hasdeu piréseste pirerea unei cuceriri
»vulturesti” a judetelor de sus ale Munteniei Mari prin zborul
unui Basarab Oltean din Féglras, si atribuie descSlecatul Mun-~
teniei domnitorului Alexandru Basarab, pe care’l face si dom-
niascd mai bine de jumitate de veac 1310—1364. Hasdeu repets
in mai multe randuri c acest domnitor este ,,adevdratul st marele
inlemeiefor al Statului Tarei Romdnesti” 31, Cum se face finsi,
fatd cu o asemenea sprijinire, ca Hasdeu s3 priviascé si pe Radu
Negru cel adevarat, fiul lui Alexandru si tatil lui Mircea cel
Mare, ca pe aufenticul intemeietor al Statului muntean?” 32, Care
din doi puse temelia acestui Stat : Alexandru Basarab sau fiul
sdu Radu Negru, ,,cel adevirat”? Este de observat apol ci
aici nu mai avem a face en o evolutie a ideilor Ini Hasdeu, precum
a_fost lucrul cu Basarab cel anonim, care zhoars vultureste
din Figiras, pe cAnd Hasdeu scriea Istoria Critics, si Alexandru
Basarab din Etymologicum Magnum, — si care Tucriiri sunt
despaitite prin un rédstimp de 18 ani (1875--1893), — ci atri-
buirea " infemeierei Munteniei cumulativ lui Alexandru Basarab
st fiului sdu Redu Basarab se face in aceeasi lucrare, la indepdr-
larea numai de 100 de pagini. Nu este vorba aici de evolutie,
ci de curati contrazicere. Este curioz de constatat identitatea
ratacivilor d-lui Onciul cu acele ale lui Hasdeu. Ambii cad in
pdcatul de a atribui descilecatul Munteniei la dou feluri de
personaje : d. Onciul Basarabilor Olteni si Asanestilor, Hasdeu
lui Alexandru si lui Radu Basarab.

Hasdeu insi cade intr’o alts contrazicere si mai bititoare
la ochi, cum se intAmpli totdeauna cand stiinta isi iea datele
din combin#iri mintale $i nu din puternicul izvor al faptelor
care controleaza si mentin adevirul pe td:dmul lumei aevea.
Anume Hasdeu stabilise in Istoria Critici un fapt pand atunci

tenia la 1332, este dat in o diplomi din acest an a regelui Carol
Robert Neapolitanul ea fiul luj Tugomir (Thocomer), si ci acest
Basarab, dat fir% nume de botez, de diploma citatd, era Alexandru
Basarab, se vede din cronica contimpurani a lui Ioan de Kikul-
lew 33, Hasdeu mentine cu oarecare mul{fimire — cum era si

8 Etymologicum Magnum, 1V, Prec. vantare, p. I,
! Ibidem, p- CCIIL (?)

2 Ibidem, CCIIT.

2 Fejer, VIII, 3 p. 625. Reprodus de Hurm., Doe. I, Podipe-625:3,0n
terra trensalpina per Bazarab filius Thocomery”. Ci era verba de Alexandru Bez-
sarab, se vede din Ioan de Kikullew, cronicarul ungur contimpuran, reprodus in
cronica Iui Thurocz (Schawandtner, Seriplores rerum hungaricanum, 1, p. 217);
s»Alexander Waiwoda, transalpinvs qui tempore quodam Caioli Regis (1307—1342)
Tebellaverat et per multa tempora in rebelionne permanserat”,
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in drept s3 o faci — aceastit pérere care este adeveritd si docu-
mental, si in studiul siu asupra lui Radu Negru, unde spune,
cd ,,in Istoria Crilicd eu cel intdi am constatat numele tatalui lui
Alexandru Basarab, mentionat in o diplomd din 1332 de la regele
unguresc Carol Robert, sub numele de Tochomer”. Hasdeu deci
edmite si in Etym. Magnum, si nici nu se putea altfel, ca Ale-
xandru Besaradb era fiul lui Tugomir Basarab 34,

Hasdeu ins3 ficand, in acest studiu, din Alexandru Basarab
intemeietorul Statulu muntean $i voind cu orice pret si miinting
pérerea lui, ¢ descilecarea Munteniei a purces din Oltenia,
avea nevoie neapirati de a arata pe Alexandru Basarab ca
originar din Oltenia, si sub presiunea acestei nevoi, Hasdeu
uitd de paternitatea stabiliti de el in persoana lui Tugomir
Basarab si fiureste lui Alexandru Basarab, dupi cronici, o
alta, aceea a lui Mircea (altul decat Mircea cel Mare), ce ar fi
fost voevod sau poate ban al Olteniei. Hasdeu sustine aceastd
noud paternitate in mai multe locuri. Asa el zice in unul din ele,
cd ,,sub Mircea Vodi trebuie si fi inceput deja a se ilustra fiul
sau Alexandru care nu mai era copil”, adiiogand cAteva randuri
mai la vale, c¢i ,,pe cand Mircea era retinut in Hateg, fiul siu
Alexandru, viitorul intemeietor al Statului Térei Romanesti,
incepuse a se cili la luptd” 3s. Aiurea Hasdeu mai intareste
aceastd filiatiune spur@nd, ci s»»Romdndlanul Basarab Mircea
Voda eréa tatul lui Alexandru Voda .

Intrebdm si aici, cum am ficut-o mai sus — cand am
gisit pe Hasdeu sprijinind doi intemeietori ai Munteniei, pe
Alexandru Basarab si pe Radu Basarab, sau cind am aflat pe
d. Onciul atribunid descilecatul Munteniei cand Basarabilor
Olteni, cand Asinestilor — care din doi? Care din doi este
tatul lui Alexandru Basarab : Tugomir din documentul lui Carol
Robert, sau Mircea din cronici? Noi nu stim nici un moment
la indoiald pentru a respinge paternitatea datd de traditie ca
fiind a lui Mircea, si a admite pe acea a lui Tugomir doveditd
documental.

O ipotezd insd, pentru a se putea mentinea si a astepta
confirmarea ei prin descoperiri ulterioare, trebue cel putin sd
nu cadd in contrazicere cu fapte dovedite ca existente, caci

atuncea ea trebuie respinsi chiar de la inceput, lucru ce vom

* Etym. Magnum, 1V, p. CLXX. Alexandru Basarab, este aritat fn ma-
multie alte documente ca fiul unui altui Basareb, in care doc. el este numit Ale-
xander Bazarati (in genitir, aritand deci pe tatdl). Apol inscriptia pusid pe meori
méantul lui Alexandru Basarah, la Campulung in 1364, inscriplie descoperiti
de Tocilescu, si controlata de d. Onciul, spune cd inmormantatul Alexandra Voevod
era fiul marelui Basarab Voevod. Onciul, Originile, p. 181,

3 Jbidem, p. CLXXXIV—CLXXXV.

3¢ [bidem, p. CCIII.
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veded cd se intampli tocmai cu descilecatul Térei Romanesti
din Oltenia. ;

Aceastd ipotezd cade anume in cea mai bititoare con-
trazicere cu faptul bine adeverit al situatiei Olteniei de Sitaf
vasal si supus Munleniei Mari, in decursul intregei istorii a
acestel {dri, cum s’a dovedit lucrul mai sus 7.

Dar dacd inchinarea Olteniei sub Muntenia Mare este un
fapt mai presus de indoiald, cum se poale impdca aceasti inchinare
eu intemeierea Statului muntean prin voepozii Olteniei? In acest
caz ar trebui, dupi logica mintei omenesti, ca Muntenia si fi
fost supus Olteniei, iar nu ca raportul sd fie tocmai dimpotrivi.
Trebuie insi observat, ci atunci cind spiritele cele mai de sami
se contrazic, fie cu ele insisi, fie cu faptele, aceasta este tot-
deauna un semn ci adeviirul a fost lovit si cd el isi rizbuni
nesocotirea sau nenimerirea lui, prin incurciturile in care pune
mintile ce nu sunt in stare si’i limpezeasi firea. '

Prin urmare, nici ipoteza d-lui Oneciul cu desfacerea Sta-
~tului din acel al Asinestilor, nici acea a lui Hasdeu, a intemeierei
Munteniei de citre Basarabii Olteni, nu se pot sustinea si de
aceea am primit ca cea mai apropiati de adevir ipoteza descii-
lecirei din Ardeal.

¥ Mai sus, p. 54.
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