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INTRODUCTION

Nous n’avons songé en écrivant ce livee ni i louer ni
a décrier les anciennes institulions de la I'rance ; nous
nous sommes uniquement proposé de les décrire et d’en
- marquer I’enchainement.

Elles sont & tel point opposées i celles que nous
voyons aufour de nous qu’on a d’abord quelque peine A
les juger avec un parfait désintéressement. Il est difli-
cile & un homme de notre temps d’entrer dans le courant
des idées et des faits qui leur ont donné naissance. Si
Pon peut espérer d’y réussir, ce n’est que par une élude
patiente des écrils et des documents que chaque siécle a
laissés de lui. Il n’existe pas d’autre moyen qui permette
a notre esprit de se délacher assez des préoccupations
présentes et d’échapper assez i toule espéce de parti pris
pour qu’il puisse se représenter avee quelque exactitude
la vie des hommes d’autrefois.

Au premier regard qu’on jette sur ces anciennes insti-
tutions, elles paraissent singuliéres, anormales, violentes
surtout et tyranniques. Parce qu’elles sont en dehors dc
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2 INTRODUCTION.

nos meeurs et de nos habitudes d’esprit, on est d’abord
porté A croire qu’elles étaient en dehors de tout droit et
de toule raison, en dehors de la ligne réguliere qu’il
semble que les peuples devraient suivre, en dehors pour
ainsi dire des lois ordinaires de ’humanité. Aussi juge-
t-on volontiers qu’il n'y a que la force brutale qui ait pu
les établir, et qu'il a fallu pour les produire au jour un
immense bouleversement.

I observation des documents de chaque époque nous
a amené peu i peu a un autre sentiment. 1l nous a paru
que ces institutions 'étaient formées d’une maniére
lente, graduelle, réguliére, et qu'il s’en fallait beaucoup
qu’elles pussent avoir été le fruit d’un accident fortuit
ou d’un brusque coup de force. Il nous a semblé aussi
qu'elles ne laissaient pas d’étre conformes a la nature
humaine; car elles étaient d’accord avec les maurs,
avec les lois civiles, avec les intéréls matériels, avec la
maniére de penser et le tour d’esprit des générations
d’hommes qu’elles régissaient. (’est méme de tout cela
qu'elles sont nées, et la violence a contribué pour peu
‘de chose a les fonder.

Les institations politiques ne sont jamais 'euvre de
la volonté d’un homme; la volonté méme de tout un
peuple ne suffit pas & les créer. Les faits humains qui
les engendrent ne sont pas de ceux que le caprice d'une
génération puisse changer. Les peuples ne sont pas gou-
vernés suivant qu’il leur plait de I’étre, mais suivant
que 'ensemble de leurs intéréts et le fond de leurs opi-
nions exigent qu’ils le soient. Cest sans doute pour ce
motif qu’il faut plusieurs dges d’hommes pour fonder un
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régime politique et plusieurs autres dges d’hommes
pour I'abattre.

De la vient aussi la nécessité pour I'historien d’é-
tendre ses recherches sur un vaste espace de temps.
Celui qui bornerait son étude & une seule époque s'expo-
serail, sur celle époque méme, & de graves erreurs. Le
siécle ol une institution apparait au grand jour, bril-
lante, puissante, maitresse, n’est presque jamais celui
ou elle s’est formée et ot elle a pris sa force. Les causes
auxquelles elle doit sa naissance, les circonstances o
elle a puisé sa vigueur et sa séve, appartiennent souvent
dun siécle fort antérieur. Cela est surtout vrai de la
féodalité, qui esl peut-étre, de tous les régimes politi-
ques, celui qui a ses racines au plus profond de la na-
ture humaine.

Le point de départ de notre étude sera la conquéte de
la Gaule par les Romains. Cet événement est le premier
de ceux qui ont, d’ige en age, transformé notre pays et
imprimé une direction i ses deslinées. Nous étudierons en-
suite chacune des périodes de I'histoire en examinant tou-
tes les faces diverses dela vie publique; pour savoir com-
ment chaque génération d’hommes était gouvernée,
nous devrons observer son élat social, ses intéréts, ses
maeurs, son tour d’esprit; nous mettrons en face de tout
cela les pouvoirs publics qui la régissaient, la facon
dont la justice lui était rendue, les charges qu’elle sup-
portait sous forme d’impots ou de service mililaire. En
parcourant ainsi les siécles, nous aurons & montrer ce
qu'il y a entre eux, & la fois, de continu et de divers; de
continu, parce que les institutions durent malgré qu’on
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en ail; de divers, parce que chaque événement nouvean
qui se produit dans Pordre matériel ou moral les mo-
difie insensiblement.

L’histoire n'est pas une science facile; 'objet qu’elle
étudie est infiniment complexe ; une société humaine esl
un corps dont on ne peut saisir ’harmonie et I'unité
qu'a la condition d’avoir examiné successivement et de
trés-pres chacun des organes qui le composent et qui en
font la vie. Une longue et scrupuleuse observation du
Jdétail est donc la seule voie qui puisse conduirea quelque
yue d’ensemble. Pour un jour de synthése il faut des
années d’analyse. Dans des recherches qui exigent @ la
fois tant de patience et tant d’effort, tant de pradence
ot tant de hardiesse, les chances d'erreur sont innom-
brables, et nul ne peut se flatter d’y échapper. Pour
nous, si nous n’avons pas été arrété par le sentiment
profond des difficultés de notre tache, c’est que nous
pensons que la recherche sincere du vrai a loujours son
utilité. N'aurions-nous fait que meilre en lumiére quel-
ques points jusqu’ici négligés , n’aurions-nous réussi
qu’a attirer I’attention sur des problemes obscurs, notre
Jabeur ne serait pas perdu, el nous nous croirions en-
core en droit de dire que nous avons travaillé, pour une
part d’homme, au progrés de la science historique et a
la connaissance de la nature humaine.



LIVRE PREMIER

LA CONQUETE ROMAINE

CHAPITRE PREMIER

Du gouvernement et de 1'état sécial des Gaulois.

La Gaule, avant la conquéte romaine, ne formait pas
un corps de nation. Ses habilants n’avaient pas tous la
méme origine el n’élaient pas venus en méme temps
s'établir dans le pays. Ils ne parlaient pas exactement la
méme langue et n’élaient pas régis par les mémes lois®.
Il y avait peut-étre entre eux unité religieuse, il n’y
avait pas unité politique. .

On voudrait savoir si les Gaulois avaient des assem-
blées nationales pour délibérer sur leurs intéréts géné-
raux. César ne signale aucune institution qui ressemble
a un conseil fédératif. Nous voyons, & la vérité, dans

1 César, De bello gallico, I, 1 : Lingua, institutis, legibus inter se dif-
ferunt. — Strabon, IV, 1 : Opeyhérrous ob mdvraz. — Ammien Marcellin,

XV, 2. — Henri Martin, Histoire de France, t. 1, liv. T et I, — Amédée

Thierry, Histoire des Gaulois. — Laferriere, Hisloire du droil francais,
t. 1L
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quelques occasions les députés de plusieurs peuples se
réunir en une sorte de congrés pour préparer une entre-
prise commune’; mais ce que nous ne yoyons jamais,
_Pest une assemblée réguliére, qui se tint & époques fixes,
qui eat des attributions déterminées, qui fat réputée
supérieure aux différents peuples el qui exergit sur eux
quelque autorité®. '

Ces peuples se faisaient la guerre ou concluaient des
alliances, comme font les Fitats souverains. Il n’y a pas
dexemple que, dans leurs entreprises, ils aient dit con-
sulter une assemblée centrale ou recevoir d’elle des in-
structions. Aucun pouvoir supérieur ne s'occupait de
régler leurs relations ou de meltre la paix entre eux.
Parfois le clergé druidique se posait en médiateur et
Sefforcait d’apaiser leurs querelles, ainsi que fit plus
tard I'Eglise chrétienne a I’égard des souverains du
moyen 4ge; mais son intervention était rarement effi-
cace. Le résultat le plus fréquent des guerres qui ensan-
glantaient chaque année le pays, était que les peuples
faibles étaient assujettis par les peuples forts. I pouvait
arriver quelquefols qu'une série de guerres heureuses
placit un de ces peuples au-dessus de tous les autres;
mais celte sorte de suprématie, qui n’était qu'un effet de
la fortune des armes et qui se déplacait avec elle, ne
constituait pas une véritable unité nationale.

Le vrai groupe politique chez les Gaulois était ce que
(César appelle du nom de civitas. Ce mot ne signifiail
pas une ville; notre terme de cité le traduirait inexac-

1 (ésar, De bell. gall., 1, 50 10, 4; V, 275V, 533 VI, 1 VII, 65.
2 Yoyez, ala fin de ce volume, Notes et FEclaircissements, n° 1.
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tement. Il signifiait, dans la langue latine du temps de
César, un Etat organisé et souverain; cest en ce sens
qu’il le faut prendre quand cet écrivain 'applique aux
Gaulois. : :

On pouvait compter environ 80 Etats dans la contrée
qui s’étendait depuis les Pyrénées et la mer de Marseille
jusqu’au Rhin*. Plusieurs d’entre eux étaient considé-
rables; il y en avail qui pouvaient armer sans peine
90,000 soldats ou des flottes de 200 vaisseaux. Chacun
d’eux possédait une capitale, plusieurs villes et un assez
grand nombre de places fortes®. Il est digne de remar-
que que ces vieux Etats gaulois ont conservé jusqu’a
une époque trés-voisine de nous leur nom, leurs limites
et une sorte d’existence morale dans les souvenirs et les
affections des hommes. Ni les Romains ni les Germains,
ni la féodalité ni la monarchie n’ont détruit ces unités
vivaces; on les retrouve encore dans les provinces et les
pays de la France actuelle.

La forme du gouvernement n’était pas partout la
méme. Ce qui dominait, en général, ¢’était un ensemble
’institutions républiciines et arislocratiques  la fois®.
La monarchie n’était pas inconnue ; mais elle se présen-

! On reléve 60 noms de peuples dans le livre de César, mais sans

comprendre la Narbonnaise ; il y a aussi quelques petits peuples qu'il n'a
-pas eu Poceasion de nommer. Am. Thierry compte 82 peuples. Voyez
Henri Martin, t. 1, p. 463 de la 4° édition.

* La civitas Helveliorum comprenait 12 oppida et 400 vici; celle des
Bituriges comprenait plus de 20 villes, urbes, sans compler Avaricum, sa
capilale (César, VIL, 15). Sur le contingent militaire des Etats gaulois on
peut voir César, 11, 4, et VII, 75, en tenant coinple de ce que les chiffres
‘ndiqués dans ce dernier passage ne sont que ceux d'une seconde levée.

® Strabon, IV, 4 : Agiotarpasinat dioay ol misiovs oy mohrady.
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tait plutot comme un fait exceptionnel et une ressource
momentanée que comme uneé institution réguliere. I
était rare qu’elle se transmil du pere au fils et qu'elle
durt deux générations de suite chez un méme peuple.
Elle ne reposait ni sur de vieilles habitudes ni sur des
principes de droit public. Elle ne surgissait que de loin
en loin, par effet d'une usurpation violente, ou plus
souvent encore par l'effet des troubles publics et des
Juttes des partis. Elle était plutot une dictature révolu-
tignnaire qu’'un régime légal.

1l existait d’ailleurs chez un assez grand nombre de
peuples uue royauté légitime qui était fort éloignée de
la monarchie absolue. Elle élait élective’; a coté delle
était un sénat qui avait une grande part A la direction
des affaires. Dans ce régime le roi ressemblait & un ma-
gistrat viager.

Chez d’autres peuples, le pouvoir changeait de mains
chaque année. Un magistrat élu, que I'on appelait Ver-
gobret, était & la fois le juge supréme, I’administrateur,
et le chef politique de I'Ftat®. En cas de guerre, un chef
militaire était nommé. Il y avait des comices pour les
dlections® ; mais la'décision de presque toules les affaires
appartenait au sénat.

On se tromperait beaucoup si, sous ces formes de gou-

1 (ésar mentionne plusieurs fois des personnages qui sont fils de rois,
qui ne sont pourtant pas rois, et qui continuent 4 vivre dans leur pays
natal ot ils sont entourés de considération. Ces traits font supposer une
royauté dlective. Quelquefois I'historien montre un fils succédant & son
pere, en vertu d'une élection nouvelle (VIL, 2; VI, 8).

2 (esar, I, 16; VII, 52. Strabon, 1V, 4, 5.

5 (ésar, VII, 32 et 533 Vi1, 67.



DU GOUVERNEMENT ET DE L’ETAT SOCIAL DES GAULOIS. 9

vernement, on se figurait une société démocratique. 11
y avait chez les Gaulois deux classes privilégides. L'une
était la noblesse, caste héréditaire qui descendait peut-
étre des anciens chefs de clans. Elle était riche au-
tant que noble; elle puisait sa force & la fois dans la
possession du sol et dans la pratique des armes; ces
grands propriétaires élaient en méme temps des guer-
riers’. .

L’autre était le clergé druidique; il ne formait pas
précisément une caste, car le sacerdoce n’était pas héré-
ditaire; mais il était une corporation fortement orga-
nisée, disciplinée, unie sous un seul chef*. Comme il
était constitué monarchiquement an milieu de la division
universelle, il dominait tout. Il avait été un temps on
aucune puissance n’avait pu se mesurer avec lui et ou
les rois et les peuples lui obéissaient®. Une série d’évé-
nements qui n’ont pas laissé de souvenirs dans Dhis-
toire, avaient affaibli sa domination; mais il conservait
encore d’utiles prérogalives. Les élections des magistrats
n’étaient régulieres que quand il les avait consacrées®.
I était exempt de tous les impits. C’était lui qui jugeait

4 César, VI, 15 : Alterum genus est equitum... Hi omnes in bello
versantur... Eorum ut quisque est genere et copiis amplissimus. — 1, 31 :
Omnem nobilitatem, omnem senalum, omnem equitatum. —V, 5 : Gal-

lie nobilitas. — VII, 38 : Omnis equitatus, omnis nobilitas. - - VII, 39 :
Summo loco natus. -- Hirtius, De bello gallico, VIII, 45 : Generis summa
nobilitas.

* César, VI, 13.

3 Diodore, V, 31 : Hav 7o wxifes &yovowy dmvinaoy.

4 César, VII, 33 : Magistratum qui per sacerdoles, more civilalis, esset
creatus. Il est possible que les druides eussent le méme genre d’autorité

dans les comices de la Gaule que les augures et les pontifes dans ceux de
Rome.
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les erimes et la plupart des proces. A ses grandes as-

sises annuelles, qui se tenaient dans une forét sacreée,
toute la Gaule accourait’. Les conlestations entre les
peuples lui étaient souvent soumises. Son droit d'ex-
communication lui assurait un empire presque absolu :
« Si un particulier ou méme un chef de peuple, dit
César, refuse de se soumetire aux décisions des druides,
ils lui interdisent les cérémonies de la religion; cest
1a le plus grand chitiment que I'on connaisse en Gaule;
ceux qui en sont frappés sonl regardés comme des m-
pies et des scélérats; nul ne leur parle ni ne s'ap-
proche d’eux; on serail souillé par leur contact; ils
ne peuvent exercer aucune fonetion publique ; ils ne
sont pas méme admis 5 demander justice aux tribu-
naux”. »

Ainsi la noblesse par sa richesse territoriale et par sa
valeur militaire, le clergé druidique par son empire sur
I’Ame et par sa juridiction, gouvernaient la société gau-
loise. Les sénats n’étaient ordinairement composés que
de nobles et de druides. Les magistrals élaient ¢lus par
un mode de suffrage que Gésar ne nous fait pas con-
naitre, mais qui n’était certainement pas le suffrage po-
pulaire. Ces républiques étaient fort loin de ’égalité.
« Dans toute la Gaule, dit Phistorien, il n'y a que les
druides et les chevaliers qui soient complés pour quelque
chose ; le reste de la population est A peu prés réduit

1 (ésar, De bello gallico, V1, 17 : Considunt in loco consecrato; omnes
undique qui controversias habent, conveniunt eorumaque decretis el judi-
ciis parent.

2 (ésar, ibidem.
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v'état d’esclaves et la plébe ne prend aueune part aux af-
faires publiques’. » !

Ce que Pon connait du vieux droit des Gaulois ex-
plique cette profonde et permanente inégalité. Les lois
qui réglaient la transmission de la propriété fonciére
visaient & conserver la possession du sol dans les an-
ciennes familles et en rendaient I'acquisition presque
impossible & de nouveaux propriélaires. D’autre part,
’homme qui ne possédait pas le sol n’avait pas, comme
dans nos sociétés modernes, la ressource de Vindustric
et du travail libre. Le pauvre ne pouvait vivre qu’en se
meltant sous la dépendance du riche, et cette dépen-
dance prenait facilement la forme de la servitude :

I’homme livrait sa liberté el sa personne pour obtenir i
ce prix la subsistance.

La législation sur les deltes menait inévitablement &
Pesclavage. Dans la Gaule comme chez tous les peuples
anciens, la personne du débiteur servait de gage a la
créance. L’obligation se contractait méme, la plupart du
temps, sous la forme d’une servitude temporaire qui ne
tardait pas & se changer, si la dette n’était pas payée au
terme convenu, en une servitude définitive. César men-
tionne plusieurs fois « les (roupes de débiteurs® » que
chaque riche personnage trainait aprés soi.

Le nombre des esclaves de toute espéce élait considé-
rable. Diodore donne une idée de leur multitude par leur

* César, VI, 15 : In omni Gallia eorum hominum qui aliquo sunt nu—

mero atque honore, genera sunt duo ; nam plebs peene servorum habelur
loco... Nulli adhibetur consilio.

2 César, [, 4; VI, 15.
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peu de valeur; on en échangeait un, dit-il, contre une
mesure de vin. César rappelle I'ancien usage de braler
les esclaves sur le biicher du maitre’.

Il ne semble pas qu’il y et une véritable classe ur-
baine. Les villes étaient, & la vérité, nombreuses; mais
olles étaient aussi fort petites. Si T'on en excepte quel-
ques-unes qui servaient de rendez-vous au commerce, et
deux ou lrois qui étaient relativement brillantes, elles
n’étaient que des forteresses ou des lieux de refuge®.
(César ne s’y arréte jamais; il ne leur donne avcune al-
{ention et ne prend pas la peine de les décrire; on croi-
rait qu’il n'a rien vu de remarquable en elles que leurs
murailles. Les capitales elles-mémes n’étaient souvent
que de simples bhourgades ot le sénat se réunissait aux
jours de séance®. En général, les villes n’étaient pas des
centres de population; ony vivait peu; chaque fois que
César dit qu'on veut rassembler les hommes, il faut aller
les chercher dans les champs .

Dautre part, la classe des paysans propriélaires ne
parait pas avoir ¢lé nombreuse. César signale souvent
dans les campagnes des multitudes d’hommes qui ne
possédent rien et qu'il appelle des gens sans aveu, eqentes
et perditi®. Les riches propriétaires occupaient ordinai-

1 Diodore, V, 263 César, VI, 19. Cet usage avait disparu au temps de
Cesar.

2 (ésar les désigne presque loujours par le mot oppida.

5 Strabon (IV, 1,. 2) dit que Vienne, alors qu'elle était déja la capitale
du puissant peuple des Allobroges, n'était encore qu'une sorte de bourg.

4 (ésar, I, 4 @ Quum multitudinem hominum ex agris magistratus
cogerent.

s Cesar, TIL, 17; VI, 34; VIL, 4, VI, 50.
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rement, au bord d’un cours d’ean ot i 'ombre d’un bois
une sorle de vaste demeure seigneuriale ou ils vivaient
entourés d’une domesticité nombreuse'.

Nous pouvons d’aprés cela nous faire une idée de la
société gauloise : heaucoup de paysans et presque pas de
classe urbaine; beaucoup d’hommes attachés au sol et
fort peu de propriétaires ; beaucoup de serviteurs et peu
de maitres; la richesse fonciére est trés-inégalement ré-
partie, et le travail libre fait & peu prés défaut. Nous
n’avons donc pas sous les yeux une société démocratique.
Presque partout le gouvernement revét la forme répu-
blicaine: presque partout aussi le pouvoir est aux mains
des classes supéricures. La liberté politique plus que la
liberté civile, et Paristocratie plus que I'égalité forment
le fond de ce régime.

Il y a un trait des meeurs gauloises qui dénote com-
bien les rangs étaient marqués et les distinctions pro-
fondes. « Dans leurs repas, dit un ancien, ils sont assis
en cercle; au milieu se place celui qui est le premier
par sa valeur, par sa naissance ou par sa richesse; les
autres sont placés plus ou moins loin de lui suivant leur
rang; derriére chacun d’eux, debout, se tient 1'écuyer
qui porle ses armes; plus loin sont les serviteurs®. »

! César, VI, 30 : Adificio circumdato silva, ut sunt fere domicilia
Gallorum qui vitandi wstus causa plerumque silvarum alque fluminum
petunt propinquitates. C'est dans un @dificium de cette nature que vivait
Ambiorix, entouré de comiles et de familiares qui étaient assez nombreux

pour arréter un moment foute la cavalerie de César.
* Posidonius, dans Athénée, livre IV, ch. 36.
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CHAPITRE 1I

De la clientéle chez les Gaulois.

Ce qui caractérise la société gauloise avant la conquéte
romaine, c'est qu'a colé des institutions réguliéres et
légales elle possédait tout un autre ordre d’inslitutions
qui étaient entiérement différentes de celles-ci et qui leur
étaient méme hostiles.

César donne A enlendre trés-clairement que la consti-
tution des Etats gaulois étail contraire aux intéréls des
classes inférieures. Il fait surtout remarquer que les
faibles trouvaient peu de sécurité. L'homme qui n’était
ni druide ni chevalier n'élait rien dans la république et
ne devait pas compter sur elle. Les lois le protégeaient
mal, les pouvoirs publics ne le défendaient pas. il res-
tait isolé, réduit A ses seules forees d’individa humain,
il n’avait aucune garantie pour la liberté de sa personne
et la jouissance de son bien.

Cette insuffisance des institutions publiques donna
naissance & une coutume dont César fut trés-frappé et
quil a pris soin de signaler. Les hommes pauvres et fai-
bles recherchaient la prolection d’un homme puissant et
riche, afin de vivre en paix el de se mettre a 'abri de la
violence®. Ils lui accordaient leur obéissance en échange

1 (ésar, VI, 13, : Plerique quum aut ere alieno aut magnitudine
tributorum aut injuria polentiorum premuntur, sese in servitulem dicant
nobilibus ; in hos eadem omnia sunt jura que dominis in servos.
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de sa protection. Ils se donnaient & lui; ils lui apparte-
naient sans réserve. Sans qu'ils fussent précisément es-
claves, cet homme avait sur leur personne presque autant
de droits que §'ils eussent é1é. 11 était pour eux un
maitre; ils étaient pour lui des serviteurs. La langue
gauloise les désignait par le terme d’ambact ; César les
appelle du nom de clients, qui, dans la langue latine,
exprimait I'idée d’uné sujétion trés-étroite!.

Il déerit un genre d’association que toute la Gaule pra-
tiquait. « Le but qu’on y cherche, dit-il, est que ’homme
de la plébe trouve toujours un appui®. » Ce n’était pour-
tanl pas cetle sorte d’association par laquelle des hommes
égaux entre eux se soutiennent les uns les autres. Les
faibles se donnaient, au contraire, un chef & qui ils ac-
cordaient un pouvoir absolu sur eux-mémes; « il décide
et prononce sur toutes choses, » dit I'historien®. Il ne
semble méme pas que ce chef fit choisi par voie d’élec-
tion; I"autorité était naturellement déférée 4 I’homme
qui dans le pays jouissait de la plus haute considération
el a qui sa naissance et sa richesse assuraienl, de I'aveu
de tous, le premier rang*. Comme on se préoccupait
uniquement d’avoir un protecteur, il était naturel qu’on
sadressit i celui qu'on jugeait le plus capable de pro-
téger, c’est-a dire & I'homme le plus puissant ou le plus
riche du canton. En retour, on se soumettait a lui. Ses
protégés étaient ses clients, c’est-a-dire ses sujets. Une

' CGésar, VI, 19 : Servi ¢t clientes. VL, 15 : Ambactos clientesque.

* César, VI, 11 : Ne quis ex plebe auwilii egeret.

* César, VI, 11 : Earum factionum principes sunt, quorum ad arbi-

lrium Judiciumque summa omnium rerum consiliorumque redeat .
4 2 . . . .
César, VI, 11 : Qui summam auctoritatem habere existimantur.
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sorte de contrat étail conclu entre eux et lui:ils lui
devaient autant d’obéissance qu’ils recevaient de protec-
tion ils cessaient de Jui obéir dés qu’il ne savait plus
les défendre .

A coté de la subordination volontaire du faible au forl,
il y avait la subordination, volontaire aussi, du soldat &
un chef. Tout personnage qui était noble et riche pouvait
réunir autour de sol une (roupe d’hommes de guerre®.
(es hommes n’étaient pas soldats de 'Etat; ils I'étaient
de leur chef. Ils ne combatlaient pas pour la patrie, mais
pour sa personpe. Ils ne recevaient d’ordres que de lui.
1Is le soutenaient dans {outes ses entreprises el contre
tous ses ennemis. I1s vivaient avec lui, partageant sa bonne
et sa mauvaise fortune. Le lien qui les unissait A lui clait
formé par un serment religieux d'une étrange pu‘issance:
ils lui étaient « voués. » Aussi ne leur était-il jamais
permis de I'abandonner; ils sacrifiaient leur vie pour
sauver la sienne; 81l mourait, leur serment Jeur inter-
disait de lui survivre; ils devaient mourir sur son corps,
ou, comMe ses esclaves, sc laisser briler sur son buicher®.

1 (ésar, VI, 11 : Suos enim quisque opprimi el circumuveniri non pa=
Litur, neque, aliter si faciant, ullam inter suos habent aucloritatem. On
reconnaith ces traits 1a sujétion volontaire et conditionnelle du faible au fort.

2 Diodore, V, 29 : Erdywra o BepdmovTas Devbepebs, x TOV meviTOY
RATONEYOVTES, ol MULGYOE %ot :1gmma:a‘u; ypbuTaL woTO THS YAy

5 (esar, I, 22 : Cum devotis quos illi Soldurios vocant, quorum hae
est conditio ut omnibus in vila commodis cum his fruantur quorum se
amicitie devoverunt... eumdem casum una ferant aut sibi mortem con-
sciscant... Neque adhuc repertus est quisquam qui, €0 interfecto cujus se
amicitie devovissel, mortem recusarel. — Gésar, VI, 19 : Clientes una
cum palrono, funm'ibus con[cclis, cremabantur. Cf. César, VI, 40. —
Valere-Maxime, 11, 6 : Nefas esse ducebant prelio superesse quum is
occidisset pro cujus salufe spirilum devoverant.
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Lapuissance d’un chef gaulois se mesurait au nombre
d’hommes qu’il attachait ainsi A sa personne. « Celui-
1d est le plus grand parmi eux, dit Polybe, qui compte
le plus de serviteurs et de guerriers 4 sasuite. » — « [Is
se [ont sans cesse la guerre entre eux, dit César, et cha-
cun d’eux s’entoure d’une troupe de suivants et de clients
dont le nombre s’aceroit avec sa richesse; ils entretien-
nent et nourrissent auprés d’eux de nombreux cavaliers,
et c’est par Ia que chacun d’eux est puissant®; »

Plusieurs de ces personnages figurent dans les Com-
mentaires : c’est le riche et noble helvate Orgétorix,
qui un jour « rassemble les dix mille serviteurs qui com-
posent sa maison, sans compter un nombre incaleulable
de clients® ; » c’est I’éduen Dumnorix, fort riche aussi,
et qui a & sa solde une troupe de cavalerie*; c’est I'aqui-
tain Adiatun quine compte pas moins de 600 « dévouds »
autour de sa personne®; c’est Lucterius qui tient une
ville « dans sa clientéle® »; ¢'est enfin Vercingétorix qui

! Polybe, II, 17.
* César, VI, 15 : Omnes in bello versantur, atque eorum ut quisque est
genere copiisque amplissimus, itq plurimos circum se ambactos clientes-
que habent. — 1,18 : Magnum numerum equitatus suo sumptu semper
alere et circum se habere, — 11, 1 : Nonnulli potentiores qui ad condu-
cendos homines facultates habebant.

® César, I, 4 : Omnem suam familiam, ad hominum millia decem,
undique coegit, et omnes clientes obwratosque suos

, dans celte phrase
it déja dans la vieille langue latine, et
quil conservera dans fout e moyen dge jusque dans des textes du dou-
zitme sidcle; il désigne I'ensemble des serviteurs.

4 César, I, 18.

* Gésar, 111, 99.

§ César, VIII, 32 . Oppidum Uzellodunum quod in clientela fuerat ejus.
2
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peut déja avec ses seuls clients se faire une armée’,

On concoit aisément combien cette institution de la
clienttle était contraire aux institutions réguliéres de
I'fitat et combien elle y portait de trouble. Des hommes
sl puissants étaient rarement des citoyens soumis. Ils
pouvaient, comme Orgétorix, se soustraire & la justice
publique et se mettre au-dessus des lois, ou bien, comme
Vercingétorix , expulser un sénat par la violence et
prendre possession du pouvoir*. Les lois et les magistrats
élus avaient moins de force que ces puissants seigneurs
que suivaient avec un dévouement illimité des milliers
de serviteurs et de soldats®. Chacun d’eux était une sorte
de souverain dans la république. Les Eduens avouérent
un jour a Gésar que Jeur sénat était tenu dans 'impuis-
sance par la volonté du seul Dumnorix. $il se rencontrait
chez un méme peuple deux chefs également puissants,
¢'était la guerre civile; s'il ne s’en trouvait qu'un, il
dépendait de lui de renverser la république et d’établir
la monarchie*.

1 César, VII, 4 : Vercingetoriz summe® potentie adolescens, convocalis
suis clientibus.

2 (ésar, thidem.

5 (gsar, I, 17 : Privatim plus possunt quam ipsi magistratus.

s César, 1,33 1, 185 VII, 4.
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CHAPITRE 111

Du parti démocratique chez les Gaulois.,

Il semble qu’il y ait une contradiction dans le livre
de Gésar. Il affirme que le gouvernement était partout
arislocratique, que les prétres et les nobles étajent seuls
comptés pour quelque chose et que la plébe, presque
esclave, n’avait aucune part aux affaires publiques. 11
monire cependant & plusieurs reprises qu'il y avait une
plébe assez puissante, que cette plebe s’agitait, qu’elle
mettait la main aux affaires et décidait souvent des plus
graves intéréts, qu’elle était presque toujours assez forte
pour troubler I’Etat et quelquefois assez pour y régner.

Comment cette classe avait-elle pris naissance? Com-
ment avait-elle grandi? L’historien ne nous Papprend
pas. Il est possible que les druides, dans leur rivalité
avec los nobles, lui aient prété leur appui. On peut
croire aussi que les divisions des nobles entre eux lui
furent favorables. Il semble que cette plebe fut plutdt une
population rurale qu’une population urbaine ; César en
parle presque toujours comme s'jl s’agissait de paysans
prolétaires, et ¢’est loujours dans la campagne qu’on la
voit se rassembler.

Nous n’avons aueun renseignement qui nous indique
quelle était la nature de ses désirs ou de ses exigences.
Poursuivait-elle Ia conquéte des droits politiques ou seu-

! César, T, 17, V, 275 VIL, 13; VI, 43.
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lement celle des droits civils, qui lui manquaient encore?
Voulait-elle prendre part au gouvernement ou prendre
part & la richesse et A la possession du sol? L’historien
ne le dit pas. Il y a pourtant une observation qu’on peut
faire. D’une part, César ne lui attribue jamais I'expres-
sion d’un principe ou d’une théorie politique, et il ne la
montre jamais non plus réunie en comices populaires;
d’autre part, il la montre presque toujours s’attachant a
un chef puissant, recevant de lui ses instructions, obéis-
<ant & ses ordres, n'agissant que pour lui et en son nom,
et le portant enfin trds-volontiers au pouvoir supréme.

Entre les instincts de cette plebe et ’ambition de ceux
qui voulaient régner, il y avait un lien étroit. Luern
était devenu roi des Arvernes en captant la faveur de la
foule par des distributions d’argent*. Dumnorix qui vi-
sait & s'emparer de la royauté chez les Eduens était cher
A la plebe*. Vercingétorix, avant de se faire nommer roi,
commenca par chasser le sénat de sa ville avec une armée
« qu'il avait levée parmi les prolélaires et les gens sans
aveu®. » Cétait chez les Trévires et les Eburons que le
parti populaire était le plus fort : 'un de ces peuples
avait des rois, 'autre avait une sorte de dictature & qui
il ne manquait que le nom de royauté'. CGésar marque
bien le caractére de ces petites monarchies démocrati-
ques lorsqu’il met dans la bouche d'un roi gaulois cette

1 Tosidonius, dans Athénée, 1V, 37 @ Tov Acvegyoy Snpayoyedvea 7008
Eyhovs, Omelgey 7,pUG% Talg axcnoubodoarg Tov Keatay y.ugzic-..

2 (ésar, I, 17 et 18.

5 César, VII, 4 : Delectum egentium ac perditorum.

% Qesar, V, 33V, 27.
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parole : « Telle est la nature de mon autorité que la
multitude n’a pas moins de droits sur moi que je n’en ai
sur elle’. » On ne doit reconnaitre 1 ni le régime répu-
blicain ni la liberté régulicre ; il s'agit de cette sorte de
régime dans lequel la démocratie, souveraine maitresse,
délégue tous ses pouvoirs i un monarque de son choix,
qu'elle peut aussi renverser & son gré et qu'elle brise
aussitot quelle le voit s’écarter de ses volontés,

La société gauloise, telle que César I’a connue, était
une société trés-agitée. Elle avait, i la vérité, un régime
légal et végulier qui était ordinairement la république
aristocratique sous la direction de ses deux classes supé-
rieures; mais A fravers ce régime légal se dressait la
clientéle qui créait dans chaque Etat quelques hommes
plus puissants que I’Etat; en méme temps il se formait
un parti démocratique qui, s’attachant i celui des grands
qui le flattait le plus, travaillait 3 fonder la monarchie
ou la dictature populaire®.

Dans le continuel conflit de ces partis ou de ces ambi-
tions, aucune institution n’était solide, aucun gouver-
nement n’était assuré. Si I’on observe le détail des événe-
ments que César raconte, et si I'on cherche 4 déméler
les pensées des hommes qui y prenaient part, on saper-
coit que la question qui divisait le plus la Gaule, & cette

! César, V, 27 : Sua esse ¢jusmodi imperia ut non minus haberet juris
in se mullitudo quam ipsein multitudinem. Celui qui parle ainsi, Ambio-
rix, n'est pas un magistrat républicain; César appelle son autorité ejus
regnum, V, 38, :

* César, VI, 11 : Omnes civitates in partes divise sunt duas. — VI,
52 : Civitatem Eduorum esse omnem in armis, divisum senatum, divi-
sum populum... suas cujusque eorum clientelas.
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épque, était celle dela démocratie. Toute I'attention des
hommes était portée de ce coté. T semble bien que, dans
cette génération, le travail, la religion, le progrés ma-
tériel ou moral, la grandeur méme du pays et son indé-
pendance étaient choses qui préoccupaient peu les esprits.
Tous les désirs, tous les efforts, tous les sentiments de
I’ame étaient tendus versle triomphe du parti. Les luttes
politiques remplissaient I'existence des hommes et la
troublaient.

CHAPITRE IV

Comment la Gaule fut conquise par CGésar.

« De tous les peuples qui furent en guerre avec Rome,
aucun ne fut soumis plus vite que les Gaulois®. » (Cest
Tacite qui fait cette remarque. L’Italie en effet et I'Es-
pagne lultérent pendant des sidcles; pour soumettre le
nord de ’Afrique et méme la Gréce, Rome dut faire des
prodiges d’énergie ou d’habileté. La Gaule fut conquise
en quatre campagnes; Rome n’eut méme pas a s’occuper
de cette guerre dont César fit tous les frais et qu’il put
entreprendre et mener a terme avec ses seules ressources
de gouverneur d’'une province®.

I extréme facilité de cette conquéte n’a rien qui sur-

1 Tacite, Annales, XI, 24 : Si cuncta bella recenseas, nullum breviore

spatio confectum quam adversus Gallos.
3 Dion Cassius, XLIV, 42.
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prenne, si I'on observe comment les Gaulois Ienvisagé-
rent, sous quelle forme elle se présenta A eux, quels
furent leurs sentiments et le cours de leurs pensées en
présence des conquérants.

Ils ne virent pas d’abord dans les Romains des enne-
mis ; les légions entrérent en Gaule en auxiliaires. Le
pays éfait menacé dans sa sécurité par un déplacement
des Helvétes ; contre ce danger il demanda Pappui dn
proconsul romain qui commandait dans la province
voisine, et César fit cette premiére campagne autant
dans I'intérét de la Gaule que dans I’intérét de Rome!.

Les Helvétes vaincus, les Gaulois retinrent César et ses
légions. Les députés des différents états le supplicrent,
« se jetant & ses pieds, les larmes aux yeux®, » de ne pas
les abandonner. Ils I'instruisirent alors des divisions et
des embarras intérieurs de leur malheureux pays. Quel-
ques années auparavant deux ligues s'élaient fait la
guerre; I'une d’elles avait appelé les Germains & son
aide. « C’était, disaient ces Gaulois, une race avide et
convoileuse a qui leurs dissensions avaient ouvert la
Gaule. » Les Suéves d’Arioviste, appelés et sollicités par
un parti, avaient passé le Rhin®; de jour en jour plus
nombreuy, ils avaient impartialement ranconné leurs
adversaires et leurs alliés. Arioviste occupait en maitre
le bassin de la Sadne et les Gaulois étaient trop divisés
pour pouvoir le repousser. « Si César ne les délivrait pas

! César. 1, 30 : Non minus ex usu Gallie quam populi romani.

* César, 1, 31 : Sese omnes flentes Cesari ad pedes projecerunt.

> César, 1, 44 : Ariovistum transisse Rhenum non sua sponte, sed arces-
situm a Gallis... Nonnisi rogatus venit.
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de cette intolérable domination, il ne leur resterait
plus, disaient-ils, qu’a quitler leur pays et ‘A cher-
cher, loin des Germains, une autre patrie et d’autres
terres. » .

César fit ce qu’on lui demandait de faire; il vainquit
Arioviste et refoula les bandes germaines au delia du Rhin.
En cela il affranchissait la Gaule d’un maitre étranger;
mais il ne lui rendait pas une indépendance depuis long-
temps perdue'. A la domination d’Arioviste il substi-
tuait naturellement la sienne. Cela ne souleva d’abord
aucune protestation et il ressort clairement du récit de
César que, dés ce moment, la Gaule lui obéissait, sans
qu'il lui efit fallu la conquérir.

Les Gaulois n’étaient pas une nation; ils n’avaient ni
I'unité de race nil'unité politique; ilsne possédaient pas
un systéme d’institutions et de meeurs publiques qui fat
de nature 4 faire d’eux un seul corps. Ils étaient environ
quatre-vingts peuples que n’unissait ni un lien fédéral,
ni une autorité supérieure, ni méme l'idée nettement
congue d’une commune patrie. La seule espéce de patrio-
tisme qu'ils pussent connaitre, c’était I'amour du petit
fitat dont chacun d’eux faisait partie. Or, cette sorte de
patriotisme pouvait quelquefois conseiller I'alliance avec
I’étranger. Depuis prés d’unsiécle, les Eduens appelaient
les Romains & leur aide, tandis que les Arvernes et les
Séquanes appelaient les Germains®.

1 Tlnest pas doutenx qu'Arioviste n'ait été un maitre : In sua Gallia
quam Dbello vicisset (César, 1, 34). Provinciam suam hanc esse Galliam
(1, 44).

2 Sirabon, IV, 3, 2 : Aiddbar cuyyeveis Popatoy Gvousloo xui mpochirioy
2] 2 e ) ) e
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Au début de ces événements il fut prononeé une pa-
role qui marquait bien les pensées des hommes. Un
parti, chez les Eduens, professait qu’il valait mieux subir
la_domination d’un autre peuple gaulois que celle des
Romains; et Vautre parti réprouvait avec indignation
cette maniére de penser et la trouvait « séditieuse et cou-
pable®. » Cela nous donne le point de vue auquel ces
hommes se plagaient pour envisager la question de 1'in-
dépendance. Pour la plupart d’entre eux il s’agissait uni-
quement de I'indépendance de chaque petit Etat. Si elle
devait disparaitre, ils se demandaient 3 quelle supré-
matie il counvenait de se soumettre, et ils mettaient sur
la méme ligne celle de Rome et celle d’un autre peuple
gaulois. Entre ces deux dominations la conscience pu-
blique était indécise, et chacun se croyait libre de choisir
suivant ses préférences ou les intéréts particuliers de sa
cité.

Dans Tintérieur méme de chaque Etat les esprits
étaient divisés. D’un coté était un parti composé des
classes élevées, qui avait une prédilection pour les in-
stitutions républicaines et s'efforcait de les conserver. De
autre, un parti populaire faisait ordinairement cause
commune avec les plus puissants chefs de clientéle et
Joignait ses efforts aux leurs pour renverser le gouverne-
ment légal. Ces discordes tenaient une grande place dans
®03 Quhiay. Snecavot % wpig Tegpdvous mpooeytoouy moOAdRLZ, .. %otvovobyTsc

avtois, — César, I, 31 : Factum esse ut ab Arvernis Sequanisque Ger-
mani mercede arcesserentur.

! César, I, 17 : Praestat Gallorum quam  Romanorum imperia per-

ferre ¢ seditiosa atque improba oratio. Le mot est dans la bouche des
Eduens,
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toutes les existences; les intéréts, les convoitises, les
ambitions, les dévouements s'atlachaient au parti plus
qua la patrie. Il n’est pas douteux que chaque homme
n’envisaget U'intervention de I'étranger suivant le bien
ou le mal qu'elle devait faire & sa faction. 11 en fut tou-
jours ainsi dans toute société divisée en elle-méme.

On voit en effet, dans les récits de César, que le général
romain trouva dés le premier jour des alliés en Gaule;
jamais il ne cessa d’en avoir. Plusieurs peuples lui res-
trent constamment fidéles; chez ceux mémes qui I'aban-
donnérent, il y eut toujours quelques personnages qui lui
demeurérent obstinément attachés®. Or, I’historien ne
donne jamais & entendre que ces amis de 1'étranger fus-
cent des hommes vendus. Il n’a jamais la peine de les
acheter : leur zéle est spontané. Non-seulement il n’a pour
eux aucun signe de mépris, mais ce qu'il dit d’eux nous
donne l'idée d’hommes honorables qui étaient estimés et
considérés méme de leurs compatriotes. Il n’y a pasici ce
genre de trahison qui fait qu’on livre sciemment sa pa-
trie. Ceux qui combattent Rome et ceux qui la servent
se croient également patriotes; ils comprennent seule-
ment d’'une maniére opposée I'intérét de la Gaule.

On est pour ou contre Rome suivant le parti politique
ot on se range, suivant la forme de gouvernement que
I’on préfere. César indique {ros-clairement quels sont ses
amis et quels sont ses adversaires. Il a toujours contre
lui « ces hommes qui, étant assez puissants pour lever

1 On peut citer 'fduen Divitiac, I'Arverne Epasnact, le Picton Durat,
qui perpetuo in amicitia Romanorum permanserat. César, 1, 19; VI, 26 ;
VI, 4.
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des armées & leurs frais, visent & la monarchie, et qui
savent bien que I'autorité romaine les empéchera d’at-
teindre ce but'. » L’Helvéte Orgétorix, 1'Eduen Dum-
norix*, 1’Eburon Ambiorix, le Trévire Indutiomare,
I"Arverne Vercingétorix, en un mot tous les chefs de
grandes clientéles et tous ceux qui aspirent & la monar-
chie, sont toujours contre Rome. Il en est de méme de
tout le parti que César appelle « la multitude ; » soit
quelle suive 'impulsion de ces chefs auxquels elle s'at-
tache volontiers, soit qu’elle agisse spontanément, elle
se prononce toujours contre les Romains.

Au contraire, les hommes que César appelle les prin-
cipaux des cités, les hommes honorables, ceux qui com-
posaient presque partout le sénat et qui dirigeaient le
gouvernement républicain, étaient naturellement attirés
vers l'alliance romaine. Il n’y a rien 13 qui doive sur-
prendre; Rome apparaissait 2 ces hommes comme le
modéle du régime qui leur semblait le meilleur pour
une société et qu’ils voulaient constituer solidement en
Gaule; elle était encore A celte époque un Ftat républi-
cain qu’un sénat gouvernait et od les classes ¢élevdes
avaient une prépondérance incontestée. Rome qui allait
bientit perdre ce régime pour elle-méme, devait pour-
tant, ainsi que nous le verrons plus loin, travailler &
Pétablir et & le consolider pour longtemps dans toutes
les provinces et particuliérement dans la Gaule ; en

t César, I, 1: A potentioribus atque his qui ad conducendos homines

facultates habebant, vulgo regna occupabantur, qui minus facile eam
rem imperio nostro consequi poterant.

* César, 1, 18 : Dumnoriz, magna apud plebem gratia, cupidus rerum
novarum, imperio populi romani de regno desperare.
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sorte que les hommes qui souhaitaient le triomphe du
gouvernement municipal et des institutions républicai-
nes dans leur pays, et qui espéraient atteindre ce but
i la faveur de la suprématie et de 1’hégémonie romaine,
ne se trompaient pas tout & fait dans leurs calculs.

Telle était la situation des Gaulois en face de Rome;
d’un ¢oté, un parti et des ambitions qui savaient n’avoir
rien & espérer d’elle; de I'autre, un parti qui attendait
d’elle son complet triomphe.

Quelques exemples tirés du détail des faits mettront
cette vérité en évidence. Dés le début, I’Etat éduen est
gouverné par les classes élevées sous la forme républi-
caine; il appelle César; pourtant César remarque A un
certain moment que les Eduens tiennent mal leurs pro-
messes, il s'informe, et on lui apprend* qu’a ce moment
méme le parti populaire, sous la conduite d’un chef am-
bitieux, s’agite dans I'ftat, paralyse le gouvernement
1égal et souffle la haine contre Rome. Chez les Trévires
il y a aussi deux partis : I'un, qui se compose « des
principaux de I'Etat, » des classes élevées, de la no-
blesse, recherche I'amitié de Rome; l'autre, qui com-
prend « la plébe » avee le puissant chef de bande Indu-
{iomare, est I’ennemi des Romains. Indutiomare I’em-
porte et, dans une assemblée populaire’, il fait en méme
temps condamner a lexil le chef de la faction adverse

+ (ésar, I, 17 et 18.

2 (ésar, V, 56 : In eo concilio Indutiomarus Cingetorigem hostem
judicat bonaque ejus publicat. 1l s'agit ici d'un concilium armalum,
Cest-ddire d’'une réunion de tous les guerriers ; cela est fort différent de
quelques assemblées que César appelle comitia, populus, et qui paraissent
bien plus aristocratiques. |
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et décider la guerre contre Rome. Les hommes des classes
élevées sont alors réduits  quitter le pays; la plébe et
Indutiomare y sont les maitres*. Une victoire de César
change la situation; ’aristocratie revient, reprend le
pouvoir et renoue I'alliance avec les Romains®. Dans une
autre partie de la Gaule, chez les Lexovii, le sénat veut
garder Ialliance romaine ; mais le parti populaire s’in-
surge, massacre les sénateurs et commence aussitét la
guerre®,

Chaque fois qu’un peuple est vaincu, nous voyons
« les principaux personnages de ce peuple» se présenter
devant Gésar, Iassurer qu’ils ont combattu malgré eux
el rejeter la responsabilité de la guerre sur « la multi-
tude. » Cette allégation se renouvelle trop souvent pour
quelle n’ait pas un fond de vérité ; et César en effet y
ajoutait foi .

Il y a une parole qui se rencontre souvent dans les
Gommentaires : « Les Gaulois changent aisément de vo-
lonté ; ils sont légers et mobiles ; ils aiment les révolu-
tions®. » Cest que César avait remarqué qu’une déclara-
tion de guerre étail ordinairement précédée d’une révo-

* Au chapitre IIl du livre V de César, le parti qui est favorable & Rome
est désigné par les mols nobilitas et principes, Pautre parti par celui de
plebs.

* César, VI, 8.

3 César, 1L, 17 : Aulerci Lexoviique,” senatu suo interfecto quod au-
clores belli esse nolebant, portas clauserunt seque cum Viridovice con-
Junxerunt.

* Gésar, II, 13 et 14; V, 27; VI, 13 ; VIL, 43.

® Gésar, 111, 10 : Omnes Gallos novis rebus studere. — IV, 5 : In con-
siliis capiendis mobiles, novis plerumque rebus student. — V, 54 : Tan-
lam volunlatum commutationem.
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lution intérieure. Le pouvoir se déplagait incessamment,
ot amitié ou la haine d’une cité dépendait du parti qui
régnait.

On peut remarquer encore avee quel mépris Gésar
parle des armées gauloises qui lui sont opposées. 11 les
représente presque toujours comme un ramassis « de
vagabonds, de gens sans aveu, de voleurs et de pillards
qui préferent la guerre el le brigandage au travail®. »
Or, le général romain p’avait aucun intérét & rabaisser
ceux qu'il avait vaineus. 11 dit les choses telles qu’il les
a vues. Les armées démocratiques de la Gaule lui ont ap-
paru comme une multitude confuse, sans organisation,
sans discipline, et qui commandait & ses chefs plus sou-
vent qu’elle ne leur obéissait®. Cest que les vrais sol-
dats, la classe des chevaliers, les troupes réguliéres
étaient pour la plupart dans le camp de César, de méme
que les gouvernements réguliers étaient pour la plupart
dans son alliance. Son armée comptait fort peu de Ro-
mains; les Gaulois de la Cisalpine et de la Narbonnaise
composaient ses 1égions®. Les Gaulois du Nord formaient
ses corps auxiliaires et surtout sa cavalerie*.

1 (ésar, 1, 17 @ Multitudo undique ex Gallia hominum perditorum
latronumque quos spes precdandi studiumque bellandi ab agricultura et
quotidiano labore revocabat. -- Y, 55 : Indutiomarus copias cogere,
exsules damnatosque tota Gallia allicere. — VI, 4 : Habet delectum
egentium ac perdilorum. — Rirtius, De bello gallico, VIII, 30 : Collectis
perditis hominibus, servis ad libertatem vocatis, exsulibus omnium civi-
tatum accilis, receptis latrociniis.

s (ésar, 11T, 18 ; VIL, 20.

5 Hirtius, VI, 47 : Bellum sustinuit fidelilate atque auxiliis Provin-
ciee. — César, VI, 1 : Delectum tota Provincia habere instituit.

4 (Pest avec la cavalerie gauloise que (ésar fit la guerre aux Germans



COMMENT LA GAULE FUT CONQUISE PAR CESAR. 3

Pendant qu'un parti était ouvertement et franchement
I'allié des Romains, Pautre ne dissimulait pas sa préfé-
rence pour les Germains. On peut remarquer en effet
que toutes les fois qu'un peuple gaulois fait la guerre a
César, il a commencé par envoyer des députations au dela
du Rhin et il a invité les Germains 2 envahir la Gaule*.

Chacun était ainsi I'allié de Pétranger; entre les
deux peuples qui convoitaient la Gaule, chaque Gau-
lois choisissait. Ce n’est pas que amour de I'indépen-
dance ne fit au fond des dmes; mais il était moins fort
que les passions et les haines de parti. II est probable
que des deux parts on parlait également de patriotisme ;

mais le vrai et pur patriotisme est le privilége des so-
ciétés calmes et bien unies.

(César, 1V, 6). — Ailleurs (V, 5), il indique qu'il avait dans son armée
4,000 cavaliers gaulois. — Ailleurs encore (I, 24; V, 58; VI, 5, 6), il
mentionne ses auxiliaires sénons, éduens, atrébates, trévires, rémes.

t Gésar, I, 11 : Germani a Belgis arcessiti. — IV, 6 : Missas lega-
liones a nonnullis civitatibus ad Germanos, invilatosque eos ut ab Rheno
discederent omniaque que postulassent ab se fore parata. —V, 9 : Ger-
manos transrhenanos sollicitare, — V, 97 : Magnam manum Germano-
rum conductam Rhenum transisse. — V, 55 : Treveri et Indutiomarus
nullum tempus intermiserunt quin trans Rhenum legatos milterent,
civitates sollicitarent, pecunias pollicerentur. — VI, 2 : Germanos solli-
citant. — VI, 8 et 9 : Germani quiauxilio veniebant. — Cf, Dion Cas-
sius, XL, 31. — On se tromperait, dailleurs, si I'on croyait que ces Ger-
mains eussent une haine particuliére contre Rome; c'était la solde ou
Lespoir du pillage qui les attirait en Gaule : Germani mercede arcesse-
bantur, 1, 31; conductam manum, V, 27; pecuniam polliceri, VI, 2. 1ls
w'éprouvaient aucun scrupule & ranconner les Gaulois; un jour que César
avait déclaré qu'il livrait au pillage le territoire des Ehurons, il vint une
foule de Germains pour prendre part i la curée. — Vercingétorix n’avait
pas de Germains dans son armée ; César gardait alors avec soin la ligne du

Rhin, et c’était lui, 4 son tour, qui prenait des Germains i sa solde (V1, 13,
65, 67).



32 : LA CONQUETE ROMAINE.

Ce fut seulement dans la septiéme année de son pro-
consulat que César vit la Gaule presque entiére se dresser
contre lui. Jusque-la les Arvernes avaient été dans son
alliance. C’était un des plus puissants peuples de la
Gaule ; au siécle précédent, ils avaient en un gouverne-
nement monarchique et ils avaient fait la guerre contre
les Romains; vaincus, ils n'avaient pas été assujettis;
Rome leur avait seulement enlevé leur royauté et I'avait
remplacée par un gouvernement sénatorial. Depuis ce
temps ils étaient restés constamment fidéles & P'alliance
romaine ; César ne les avait jamais vus parmi ses adver-
saires: leurs principaux citoyens, leurs sénateurs, Ver-
cingétorix Jui-méme’, avaient recherché son amitié.

Vercingétorix appartenait & une de ces familles que
Jeur vaste clientéle rendait démesurément puissantes.
Son pere Celtill avait voulu se faire roi; mais le sénat
de Gergovie avait déjoué ses projels el I'avait mis a
mort®. Lui-méme visait 4 la royauté. Un jour on le vit
réunir ses nombreux clients et s’en faire une armée; le
sénat de sa patrie le frappa d'un arrét d’expulsion. On
put le chasser de Gergovie, mais il n’en fut que plus
fort dans la campagne. Il rassembla aulour de lui les
hommes que César appelle avec dédai des vagabonds et
des gens sans aveu, clest-i-dire les hommes des classes
inférieures. A la téte d'une armée ainsi composée, il

1 Dion Cassius, XL, 41 : Ev gz more 7o Kaioapt dyeydve. Cet historien
raconte que Vercingétorix, aprés sa défaite, aurait pu fuir, mais qu'il
pensa que César lui ferait grice en considération de leur ancienne amitié;
(ésar, au contraire, lui reprocha d’avoir trahi le premier cette amitié, et

ce fut Te motif qu'il allégua pour le faire charger de chaines.
2 César, VII, 4 : Quod regnum appelebat, ab cwitate erat interfectus.
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rentra de force dans la capitale, chassa & leur tour les
sénateurs, et se fit proclamer roi®.

Le changement de gouvernement et la guerre contre
Rome élaient, pour ainsi dire, deux choses qui se te-
naient et qu’on ne pouvait pas séparer. L'ancien ami de
César devint aussitot son- adversaire. Il chercha des al-
liés; il en trouva partout; le moment était propice pour
une insurrection générale.,

Il n’est pas douteux, en effet, que les Gaulois n’eussent
un attachement trés-profond pour la patrie et pour I'in-
dépendance ; mais pendant six années, cet altachement
avait été moins fort que leurs dissensions. Il n'est rien
de plus efficace pour terminer les luttes intestines que
l'assujettissement. Dés que les Gaulois se sentirent con-
quis, leurs rivalités se turent, leurs volontds se rappro-
chérent. Au contact des étrangers qui mettaient garnison
dans les villes, qui imposaient des (ributs, qui com-
mengaient & exploiter le pays suivant 'usage romain et
s'emparaient déja de tout le commerce®, le regret, le
remords, la honte, la haine prirent possession des imes.
On avait été divisé dans la résistance, on fut uni dans la
révolte ®,

* César, VIL, 4 : Expellitur ex urbe Gergovia... In agris habet de-
lectum egentium ac perditorum, magnisque coactis copiis adversarios
suos a quibus fuerat ejectus, expellit ex civitale. Rex ab suis appellatur.

* César, VII, 5; VII, 42.

3 On a supposé, avec une grande vraisemblance, que le clergé drui-
dique ayait 2 ce moment préché la guerre sainte. La chose est possible;
loutefois, ni César ni aucun écrivain n’en parle. Gésar n'indique nulle
Part que les druides lui fussent particuliérement hostiles. Que le signal
de Vinsurrection soit parti du pays des Carnutes, cela ne prouve pas que ce
signal ait ét¢ donné par les druides. Le serment prété sur les enseignes

3
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(ésar remarqua alors avec quelque surprise « le mer-
veilleux accord des volontés pour ressaisir I'indépen-
dance. » Vercingétorix, déja roi des Arvernes, se fit ac-
cepter comme dictateur supréme par presque tous les
peuples de la Gaule®. L’important était de donner I'unité
au pays. La Gaule devint une grande monarchie pour
lutter contre I’étranger. Comme un monarque absolu,
Vercingétorix fixait les contingents militaires des cités
et leurs contributions de guerre. Aucun pouvoir ne li-
mitait ni ne controlait le sien. Juge supréme en méme
temps que chef d’Etat, il avait le droit de vie et de mort
sur tous. Sa volonté était celle d’un maitre”.

I'indépendance nationale fut vaillamment défendue.
César rend justice au courage des Gaulois et aux qualités
militaires de leur chef; il laisse pourtant voir qu'il était
i peu prés impossible qu'ils réussissent. On s’apergoit &
plusieurs traits de son récit que la Gaule n'était pas
aussi unanime quelle semblait I'étre. Plusieurs peu-
ples, tels que les Rémes et les Lingons, restaient atla-
chés A I'alliance romaine. D’autres, comme les Eduens,
apporlaient dans la coalition leurs jalousies et leur or-
gueil. Une autre cause de division et de faiblesse pergait
sous les dehors de 'union. La monarchie démocratique

inilitaives, suivant un usage commun i beaucoup d’anciens peuples, ne
suppose pas nécessairement intervention du clergé.

v César, VI, % : Omnium consensu ad eum defertur imperium, Plus
{ard cette dictature lui fut renouvelée par une assemblée un peu tumul-
tuaire ; César raconte comment il y fit intervenir inopinément la multi-
tude. 11 y avait apparemment un parti aristocratique qui eut désiré un
autre chef. (César, VI, 63.)

2 (ésar, VIL, 4.
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de Vercingétorix soulevait des serupules et des haines
dans beaucoup d’ames gauloises. Cet homme com plait si
peu sur une obéissance volontaire qu’il exigeait que fous
les Etats gaulois lui livrassent des otages™. Il ne régnait
qu’a force de se faire craindre. II prodiguait les sup-
plices. La désobéissance & ses ordres était punie de
mort; la tiédeur et ’hésitation étajent des erimes capi-
laux ; partout se dressaient des biichers et des instru-
ments de torture; un régime de terreur planait sur la
Gaule®.

Ces faits montrent assez clairement que l'union des
cesurs n'élait pas compléte. Beaucoup d’hommes redou-
taient également la victoire de Vercingétorix et sa dé-
faite. L’indépendance - nationale n’était pas l'unique
objet des préoccupations ; on ne voulait pas de la con-
quéte romaine, mais on sentait qu’il existait un autre
danger que cette conquéte. La monarchie i Uintérieur
était aussi odieused certaines imes que la domination
de I’étranger, et 'on n’était pas sans inquiétude sur ce
que deviendrait la Gaule au lendemain de la délivrance.
Les partis avaient fait tréve pour lutier contre I'étranger,
mais sous celte tréve, ils vivaient encore et conservaient
leurs désirs et leurs craintes, leurs passions et leurs ran
cunes.

Vercingétorix, roi et dictateur, était entouré de

!t César, vir, 4 : Omnibus civitatibus obsides imperal.

* César, VII, 4 et} : Sumine diligentie summam imperii severilatemn
addit; magnitudine supplicii dubitantes cogit ; majore commisso delicto,
igne atque omnibus tormentis necal; leviore de causa, auribus desectis
aut singulis effossis oculis, domum remitlit ut magnitudine pene per=
terreant alios. His suppliciis coacto exercitu...
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toutes les difficultés qui assiégent d’ordinaire les monar-
ques que la démocratie a portés au pouvoir. D'une part,
il avait & contenir par des supplices le parti adverse ;
d’autre part, il avait @ {enir téte aux exigences du sien.
Soupgonneux & 'égard de ses adversaires, il était soup-
gonné par ses partians. Cette méme foule qui ’avait
fait roi, dés son premier échec, I'accusa de trahison :
« §11 avait été battu, disait-elle, c’est qu'il g’entendait
avee César; il ne visait qu’a étre roi, et sans doute il al-
mait mieux I’étre par la volonté de César que par celle
de ses compatriotes'. » De tels discours montrent & quel
point les longues divisions politiques des Gaulois avaient
troublé leurs esprits. Dans un pareil état d’ame, vainere
était impossible. 11 manquait Vercingétorix ce qui est
la condition du succes dans les grandes guerres; il ol
manquait de commander A une nation sans parlis. Les
divisions qui existent dans une sociélé se reproduisent
toujours de quelque fagon dans les armées. Elles se tra-
duisent dans I'dme de chaque soldat par I’indéeision,
Vindiseipline, le doute, la défiance, tout ce qui paralyse
le courage ou le rend inutile. Vercingétorix put bien
rassembler une armée nombreuse; mais quelles que fus-
sent son énergie, son habileté, sa valeur personuelle, il
ne parait pas qu'il ait réussi donner  cette armée I'or-
ganisation et la cohésion qui eussent été nécessaires en
face des légions romaines. Pendant que les troupes de
César lui obéissaient sans jamais murmurer ni douter

1 (César, VIL, 90 : Vercingetoriz, quum ad suos redisset, proditionis
insimulatus quod castra propius Romanos movisset.. « Regnum Gallie
malle Caesaris concessu quam 1psoruim habere beneficio. »
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de Tui et que, non contentes d’étre braves aux jours de
hataille,, elles savaient accomplir d’immenses travaux
et endurer la faim « sans qu'on entendit sortir de leur
bouche un seul mot qui fut indigne de la grandeur ro-
maine ', » le roi gaulois était réduit i haranguer ses sol-
dats, & leur rendre compte de ses actes, & leur prouver
péniblement qu’il ne les trahissait pas®. Les légions de
César montrérent durant huit années de suite « ce que
pouvait la discipline de I'Etat romain®; » les grandes
armées gauloises montrérent le peu que peuvent les plus
brillantes qualités pour sauver un pays quand la disci-
pline sociale et la discipline militaire font défaut. Si le
nombre des hommes et leur courage avaient suffi pour
étre vainqueur, Vercingélorix Paurait été. Vaineu,, il
tomba en homme de ceeur. Avec lui, la Gaule perdit le
peu d’unité qu’il avait pu lui donner; les résistances par-
tielles se prolongérent sans succes pendant une campagne
encore ; puis tout se soumit.

CHAPITRE V

Si la Gaule a cherché a s'affranchir.

Il ne faut pas juger de la Gaule soumise aux Romains
comme de quelques nations modernes soumises & un
! César, VII, 17.

2 César, VII, 20.
¥ César, VI, 1 : Docuit quid populi romani disciplina posset.
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joug étranger. 11 ne faut pas la comparer & la Pologne
assujettie 4 la Russie, ou i I'Irlande sévérement régie
par Angleterre. Toute comparaison de cette nature se-
rait inexacte. Nous ne devons pas nous représenter la
Gaule asservie, frémissante dans cet esclavage, et lou-
jours préte & rompre ses fers. Les faits et les documents
nous en donnent une tout autre idée.

Environ cent années aprés la conquéte , I'empereur
Clande, dans une harangue au sénat, pronongait cette
parole : « La fidélité de la Gaule, depuis cent ans, n’a
jamais été ébranlée; meme dans les crises que notre em-
pire a traversées, son attachement ne s’est pas démenti’. »
La Gaule fit partie de I’empire romain durant cing sié-
cles, et, dans un si long espace de temps, I'histoire ne
peut pas constater qu'elle ait fait un seul effort pour se
séparer de cet empire.

On compte, & la vérité, quelques tentatives de soulé-
vement. A les observer de prés, elles ne montrent nulle-
ment que la Gaule vouldt cesser d’étre romaine. Sous
Tibere, deux Gaulois, qui portaient les noms tout ro-
mains de Julius Florus et de Julius Sacrovir, qui avaient
autrefois brigué et obtenu le droit de cité romaine’®,
essayerent une révolte en prétextant le poids des impots.
Ils tentérent la fidélité des soldats gaulois qui servaient
I’empire ; ceux-ci, a peu d’exceptions prés, repoussérent

\ Discours de Claude, trouvé a Lyon : Centum annorum immobilem
fidem, obsequiumaque multis trepidis rebus nostris plus quam expertum.
—_ Tacite, Annales, X1, 24 : Continua et fida pax. — Ammien, XV, 12 :
Gallias Cesar societati nostre federibus Junwit eternis.

2 Tacite, Annales, 11, 40.
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leurs avances'. Ils ne trouvérent d’adhérents que dans
ce qu’il y avait de plus vil et de plus méprisable® parmi
la population. Sacrovir réussit i ramasser 40,000 in-
surgés, foule confuse, sans organisation et presque sans
armes que deux légions écrasérent sans peine. Quant i
la troupe de Florus, ce fut un autre Gaulois qui, & la
téte de quekques compagnies, se chargea de la mettre en
déroute®. Les mouvements du peuple des Andécaves fu-
rent réprimés par une seule cohorte*; celle des Séquanes
le fut par quelques pelotons de cavalerie®, 11 est impos-
sible de voir en tout cela une insurrection nationale ;
c’étaient de vagues et impuissantes érpeutes auxquelles
Tacite dit que le gouvernement impérial faisait & peine
attention®,

Un peu plus tard, les Druides tentérent de soulever la
Gaule au nom de sa vieille religion. 1ls mirent en euvre
toutes leurs forces, la prédication, les prophéties, les
miracles, le fanatisme . Ils ne réussirent qu'a armer
8000 paysans que les Gaulois des villes exterminérent®.

Caius Julius Vindex, qui se révolta ensuite, ne pensait

! Tacite, Ann., III, 42 : Pauci corrupti, plures in officio mansere.

* Tacite, Ann., 1L, 40 : Ferocissimo quoque assumpto, aut quibus ob
egestatem ac metum ex flagitiis mazima peccandi necessitudo.

® Tacite, Ann., III, 49.

4 Tacite, Ann., III, 41.

5 Tacite, Ann., 111, 46.

& Tacite, Ann., 111, 44 : An compererat Tiberius modica esse et vul-
gatis leviora ? ‘

" Tacite, Histoires, 11, 61 : Simulatione numinum... Deus (id sibi no-
men indiderat Mariccus) fanaticam multitudinem. ..

S Concitis octo millibus hominum... Civitas Eduorum, electa Juven—
tute disjecit. (Tacite, Hist., 11, 61.)
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pas & Dindépendance de la Gaule. Ce Gaulois qui élait
sénateur romain et gouverneur de province, n’avait pas
lieu de souhaiter le renversement de I'empire; il ne
voulait que changer d’empereur. I réunit les conjurés,
les harangua; sans dire un mot de I'indépendance gau-
loise, il leur énuméra les crimes de Néron qui souillait,
dit-il, le nom d’empereur; il les adjura « de venger le
peuple romain, de le délivrer de ce monstre, et de donner
I'empire a Galba®. » ’

Si la Gaule, ainsi que 'empereur Claude D'attestait,
ne cessa pas d’étre fidéle, ce n’était pas la force qui la
retenait dans I'obéissance. On se tromperait beaucoup,
sion se la figurait tremblante devant le glaive de I’é-
tranger. Rome n’avait pas d’armée pour la contenir. Elle
entretenait des 1égions pour en défendre les frontiéres
contre les Germains; mais, sauf quelques cohortes &
Lyon, elle n’avait pas de garnisons dans I'intérieur du
pays. Les troupes de police elles-mémes étaient compo-
sées de Gaulois, entretenues et commandées par les auto-
rités municipales. Si la Gaule avait regretté son indé-
pendance perdue, il lui edt été facile de se soulever tout
entitre avant que les légions romaines n’eussent été a
portée de combattre V'insurrection. Elle fut fidéle parce
qu’elle voulut I'étre. Unécrivaindece temps-la dit d’elle :
« La Gaule entitre, qui n’est pourtant ni amollie ni dé-
générée, obéit volontairement & 1200 soldats romains®. »

La révolte de Civilis, au temps de Vespasien, eut
quelque gravité; mais Civilis était un Batave, ¢’est-a-dire

¢ Dion Cassius, liv. LXIIL.
2 Jostphe, Guerre des Juifs, liv. 11, ch. XVI.
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.un Germain'. (’étaient aussi des Germains qui compo-
saient son armée : Bataves, Frisons, Cattes, Tongres,
Bructéres, Tenciéres, Chauques, Triboques®, ¢’était toute
'avant-garde de la Germanie qui courait au pillage de
la Gaule®. Une prophétesse germaine, Velléda, leur avait
promis victoire et butin®. Ils franchirent le Rhin, bri-
lant et saccageant. Civilis leur livra Cologne, ville que
les Romains avaient récemment fondée pour arréter le
flot de P'invasion et qui par ce méme motif était particu-
ligrement odieuse aux Germains®.

En tout cclaﬂil ne se pouvait agir d’affranchir la Gaule;
les Germains de Civilis n’étaient pas des libérateurs. Ils
étaient méme plus dangereux pour la Gaule que pour
Pempire. Civilis prétendit pourtant gagner les Gaulois
a sa cause. I envoya dans le pays des émissaires qui par-
lérent d'indépendance nationale et assurérent que les
Germains apportaient la liberté’. La Gaule ne tomba pas
dans un piége si grossier. Flle prit les armes, 3 la vérité,
mais ce fut pour se joindre aux armées romaines el
combattre sous les ordres des généraux de I'empire’. En
vain le druidisme, toujours ennemi de Rome, sagita; il
répandit des prophéties qui promettaient Pempire & des

t Tacite, Hist., IV, 192.

* Tacite, Hist., IV, 16, 21, 61, 70, 79.

® Tacite, Hist., IV, 21 : excita ad predam Germania.

+ Tacite, Hist., IV, 61 : Velleda, nationis Bructere, — Id., De mo-
ribus Germanorum, 8.

® Tacite, Hist., IV, 63 : Transrhenanis gentibus invisa civilas opu-
lentia auctuque ; neque alium finem belli rebantur quam si promiscua
ea sedes omnibus Germanis foret.

¢ Tacite, Hist., IV, 17.

" Tacite, Hist., IV, 25 : affluentibus Galliee auailiis.
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nations transalpines®. Il se trouva méme quelques hom-
mes qui parlérent de ressaisir I'indépendance et de con-
stituer un grand Etat gaulois; mais ni Civilis ni aucun
des siens ne voulait reconnaitre cet Ftat?; ils aimaient
mieux se fier aux Germains. lls annongaient qu’ils
allaient entrer en lutte avec les Gaulois®; ils disaient
tout haut que la Gaule n’était bonne qu'a leur servir de
proie*.

Si la Gaule avait voulu se détacher de I’empire romain,
elle le pouvait en ce moment. Car I'empire était troublé
et désorganisé par les luttes des différents compétiteurs ;
le désordre et Iindiscipline élaient dans les armées ro-
maines ; enfin le peu de légions quil y avait dans la
région du Rhin avaient 6té détruites par Civilis et les
Germains. Aucune force romaine ne pouvait empécher la
Gaule dese soulever. Le pays étail maitre de ses des-
tinées. Alors se produisit un des événements les plus
caractéristiques de toute notre histoire. Les députés des
différents peuples gaulois se réunirent en une sorte d’as-
semblée nationale, dans la ville qu'on appelle aujour-
Q’hui Reims®. La, on délibéra avec une entiere liberté

1 Tacite, Hist., IV, B4 : possessionem rerum humanarum transalpinis
genlibus portendi druide canebant.

2 Tacite, Hist., IV, 61 : Civilis neque se neque quemguam Batavum in
verba Galliarum adegit.

s Tacite, Hist., IV, 61 : Fisus Germanorum opibus... certandum ad-
versus Gallos de possessione rerum.

% Tacite, Hist., IV, 76 : Givilis : «Gallos quid aliud quam predam
victoribus. »

5 Tacite, Hist., IV. 67 : Missis legatis, in commune consultarunt,
libertas an pax placeret. Pax était le mot dont on désignait I'Empire
romain. (Pline, Hist. nat., XXVII, 1, 55 Sénéque, De Providentia, &.)
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sur le choix entre la domination romaine et Pindépen-
dance. Jamais question plus haute n’a é1é posée devant
~un peuple et n’a été débattue avee plus de calme. Des
oraleurs parlérent pour I'indépendance nationale; d’au-
tres orateurs parlérent pour le maintien de la domina-
tion étrangére. Nous ne voyons d’ailleurs & aueun indjce
que ceux-ci aient été accusés d’élre des traitres, méme
par leurs adversaires, et il ne semble pas qu’ils aient é1é
moins atlachés que les autres & leur patrie. On discuta,
Le grand nom de la liberté et le souvenir de I vieille
gloire furent évoqués; les ceeurs en furent émus. Mais
quelques esprits plus froids demandérent ce que la
Gaule, & supposer qu'elle réussit A s'affranchir, fe-
rait de son indépendance , quel gouvernement elle se
donnerait, ot serait sa capitale, son centre, son unilé.
On montra les rivalités qui allaient renaitre, les préten-
tions et les haines, la concurrence des divers peuples et
Panimosité des partis®. On fit entrevoir 3 quelles incer-
titudes, & quelles fluctuations serait livrée la société
gauloise. On pensa surtout aux Germains qui, depuis
deux siécles, avaient les bras tendus vers la Gaule,
qui étaient poussés contre elle par tous les genres de
convoitise®, et qui n’attendaient que P'insurrection des
Gaulois contre Rome pour inonder leur pays et le mettre
& rancon. On caleula tous les avantages de la paix et de
la suprématie romaine. On compara le présent A ce que

! Tacite, Hist., IV, 69 : Deterruit plerosque provinciarum emulatio...
Quam, si cuncta procederent, sedem imperio legerent? nondum victoria,
Jjam discordia erat.

* Tacite, Hist., IV, 73 : Libido atqaie avaritia.
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serait I'avenir, ot I'on préféra le présent. La conclusion
de ces grands débats fut que I'assemblée déclara solen-
nellement, au nom de la Gaule entiere, qu’elle restait
attachée 3 Rome. Elle enjoignit aux Trévires, qui s'¢-
taient seuls soulevés, de déposer les armes et de rentrer
dans I'obéissance. Puis, beaucoup de Gaulois s'armerent
spontanément pour la défense de Vempire®. Civilis,
vaincu une premiere fois, se refit une nouvelle armée en
Germanie®. Il fut vaincu encore et les Germains furent
refoulés au dela du Rhin qui était lear limite. La Gaule
fut sauvée de I'invasion et resla romaine.

Tacite met dans la bouche d’un général romain des
paroles qui expriment avec justesse Ja pensée qui pré-
occupait le plus les hommes de ce temps-la : « Quand
nos armées, disait-il en s'adressant A des Gaulois, en-
trerent dans votre pays, ce fut & la priére de vos ancétres ;
Jeurs discordes les fatiguaient et les épuisaient, et les
Germains posaient déja sur leur téte le joug de la servi-
tude. Depuis ce temps, nous faisons la garde aux barriéres
du Rhin pour empécher un nouvel Arioviste de venir
régner sur la Gaule. Nous ne vous imposons d’ailleurs
Jautres tributs que ceux qui nous servent A vous assurer
la paix. Vos impdts payent les armées qui vous défen-
dent. Si 'empire romain disparaissait, que verrail-on
sur la terre si ce nest la guerre universelle? Et qumel

1 Tacite, Hist., IV, 69 : Pacis bona dissertans... Tedio futurorum
presentia placuere.

* Tacite, Hist., IV, 79 : Mullitudinem sponte commotam ut pro Ro-
manis arma capesseret.

5 Tacite, Hist., V, 14 : Reparato per Germaniam exercitu.
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peuple serait en péril plus que vous, vous qui étes le
plus & portée de I'ennemi, vous qui possédez l'or et la
richesse qui appellent I'envahisseur ?* » :
II'semble étonnant au premier abord que la Gaule ait
eu besoin de 'empire pour se défendre contre la Ger-
manie. Ce n’est pas que le courage et Uesprit militaire
fissent défaut aux Gaulois. Il s'en faut beaucoup que les
écrivains de ce lemps-Ia les représentent comme une race
amollie. « Ilssont tous d’excellents soldats, dit Strabon,
et c’est d’eux que les Romains tirent leur meilleure cava-
lerie®. » César ne dédaignait pas non plus leurs fantas-
sins; il en enrola beaucoup dans son armée. Ils ne ces-
sérent jamais, durant les cing siécles de Pempire, de
fournir de nombreux soldats et des officiers aux légions
romaines, qui a cette époque ne se recrutaient plus en
I[talie. Les bras qu’ils mettaient au service de I'empire
leur auraient suffi pour se défendre eux-mémes. Mais,
sans I'empire, la désunion se fit mise aussitat parmi
eux. Dans les grandes guerres et en présence des inva-
sions, le courage personnel ne sert presque de rien.
(est la force des institutions publiques et la discipline
sociale qui défendent les nations. La ou le lien politique
est trop faible, I'invasion a pour premier effet de désor-
ganiser le corps de I'Etat, de troubler les esprits, d'é-
garer les caracteres, et dans le désordre qu’elle répand
elle est infailliblement victorieuse. C’est ce qui était
arrivé a la Gaule, au temps des Cimbres et au (emps

! Tacite, Hist., IV, 72-74.
* Strabon, IV, 4, 3..— Appien dit (Guerres civiies, 11, 9) que César
avait 10,000 cavaliers gaulois dans son armée.
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&’ Arioviste, Cela se serait reproduit encore si la domi-
nation romaine n'avait fait d’elle un corps constitué et
solide. Cette domination fut pour les Gaulois le lien, le
ciment, la force de résistance.

CHAPITRE VI

De quelques effets de la domination romaine.

Les Gaulois ne furent ni réduits en servitude ni dé-
possédés de leurs terres. On est d’abord porté a croire
que la conquéte romaine dut produire un grand boule-
versement dans la vie publique et privée; on se figure
volontiers la Gaule éerasée, mutilée, transformée. Les
documents historiques ne nous montrent rien de sem-
blable®. Nous n’y voyons aucun indice d’une véritable
oppression de la part des vainqueurs, d’une intolérable
misére chez les vaincus. Nous apercevons bien que les
Gaulois se plaignent des impots qu'il leur faut payer a
Rome ; mais ils s'élaient plaints antérieurement de ceux
qu'il leur avait fallu payer a leurs propres cités .

Jugeons ces événements, s'il est possible, non d’apres
les idées de Uesprit moderne, mais d’apres celles des gé-
pérations qui les virent gaccomplir. 1l n’est pas vrai-

1 Tlirtius, De bello gallico, VI, 49.
» Sur le poids des impots au temps de Yindépendance, voyez Gésar, VI,
13 : Quum magnitudine (ributorun premuntur.
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semblable que les hommes aient regretté trés-vivement
leur nationalité perdue, car ils n’avaient jamais formé
une nation. Ils ne concevaient guére d’autres corps poli-
tiques que leurs petits Etats ou leurs cités, et le patrio-
tisme pour la plupart d’entre eux n’avait pas d’objet
plus élevé. L était I'horizon de leurs pensdes, de leurs
devoirs, de leurs vertus civiques, de leur amour. Leur
dme ne se fif sentie déchirée que si ces corps politiques
avaient éé brisés par le conquérant. Non-seulement
Rome ne les détruisit pas; elle leur laissa méme, sauf
de rares exceptions, leur organisme et toute leur vie in-
térieure. Il n’y eut presque aucun Etat gaulois qui dis-
Jarut. Dans chacun d’eux, les habitudes, les (raditions,
les libertés méme se continuérent. La plupart des hom-
mes, dont les pensées et les yeux ne dépassent jamais un
cercle fort étroit, s’apercurent & peine qu'il y eiit quelque
changement dans Pexistence. :

I est vrai que chacun de ces Ftats gaulois était désor-
mais subordonné i une puissance étrangére. Quelques
dmes élevées durent en gémir. Tenons pour certain que
la foule s’accommoda volontiers de cette situation. Elle
compara le présent au passé et elle fut surtout frappée
de cette différence que le passé avait été plein de trou-
bles et de souffrances et que le présent était calme et
paisible. 11 n’y avait plus lieu de se combatire pour des
rivalités d’amour-propre. On ne parlait plus de se dé-
chirer pour la cause aristocratique ou pour la cause po-
pulaire. L’indépendance avait 616 la guerre perpétuelle ;
Pempire romain fut Ia paix.

Iy a une expression qui se rencontre dans les écri-
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vains de ce temps-13"et qui semble avoir été fort usitée
Jdans le langage ordinaire. Pour désigner I’ensemble des
peuples soumis a Rome, on ne disait pas Iempire ro-
main, on disait la paix romaine, pax romana".

A 1a distance ot nous sommes de cette époque et en la
jugeant d’une maniere absolue, il semble d’abord que
la Gaule échangedt un régime de dépendance contre un
régime de servitude. Les hommes de ce temps-1a savaient
bien que, méme avant que César ne les soumit, 1'indé-
pendance avait été plus rare chez eux que la sujétion, et
que de tout temps les plus faibles parmi eux avaient du
se courber devant les plus forts. A-t-on compté combien
il y avait en Gaule de peuples qui fussent libres, et com-
bien il'y en avail qui fussent sujets? Ces peuples-clients
que Gésar mentionne maintes fois, étaient des peuples
qui avaient perdu Jeur indépendance. Avant d’étre sous
empire de Rome, ils étaient sous I'empire des Eduens,
des Nerviens ou des Arvernes®. Ils leur payaient tribut,

+ Pline, Hist. nat., XXVII, 1, 5 : Immensa Romane pacis majestate.
— Séneque, De Providentia, % : Omnes considera genles in quibus Ro-
mana paw desinit. — Plutarque appelle Rome « I'ancre qui fixe au port le
monde longtemps battu par les tempétes. »

2 (ésar, V, 39 : Centrones, Grudii, Levaci, Plewmosii, Gorduni, qui
omnes sub Nerviorum imperio sunt. — 1V, 6 : Eburones et Condrusi qui
sunt Trevirorum clientes. — VII; 75 : Cadurci, Gabali, Velauni, qui sub
imperio Arvernorum essé consueverunt. — Beaucoup de peuples étaient
stipendiarii Aiduorum (César, VIL, 10); les Eburons payaient le stipen-
dium aux Atuatici (César, V, 97). — Les Segusii, les Ambivaretes, et
Dheaucoup d’autres étaient clients des Eduens (Id., V1L, 75). — D'autres
peuples étaient clients des Rémes (Id., VI, 12). Cette clientele était une
céritable sujétion, et ressemblait beaucoup 2 ce que fut la domination
romaine : la cité cliente conseryait I'indépendance municipale, mais perdait
Pindépendance polilique, payait tribut et devait fournir des soldats.
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el nous n’avons pas de peine a nous figurer combien ils
devaient souffrir dans leurs intéréts et dans leur orgueil
el ce qu’ils avaient de haine contre leurs maitres. Aprés
les victoires de César, tous furent soumis 2 Rome comme
les trois quarts d’entre eux Pavaient été 3 d’autres peu-
ples gaulois. Or telle est la nature humaine qu’on
éprouva probablement plus de joie & ne plus obéir & des
voisins que de douleur & obéir i des étrangers. La su-
prématie romaine parut largement compensée par la
disparition des suprématies locales. I1 y eut plus d’hom-
mes qui se crarent affranchis qu’il n’y en eut qui se
sentirent subjugués!,

Il faut se représenter ces hommes dans le cadre de
leur vie réelle et avec les pensées qui occupaient leur
esprit. Rome était pour eux une grandeur lointaine, fort
au-dessus de leurs rancunes et de leurs passions. Ce qui
était l'objet de leurs antipathies, de leurs jalousies ou
de leurs craintes, ¢'étaient les supériorités locales et les
grandeurs du voisinage ; ¢’était I’homme qui voulait ou
qu'on soupconnait de vouloir se faire roi de la cité;
c’était celui qui dans le canton ou dans le village exer-
cait un patronage impérieux; ¢'était celui qui contrai-
gnait les faibles 4 se mettre sous sa protection ou & re-
douter sa force; ¢'était ce riche créancier qui obligeait
ses débiteurs A se faire ses esclaves; ¢’était ce chef de

! Beaucoup de petits peuples gaulois qui avaient été autrefois annexés a
Cautres, reprirent leur rang el leur” autonomie sous les Romains; par

exemple, les Velli (habitants du Vélay?) avaient été autrefois confondus

avec les Arvernes: ils recommencerent i compter comme peuple & partir

de la conquéte (Strabon, 1V, 2). De méme Antipolis fut affranchie de
Marseille (Id., 1V, 1, 9).
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clients, qui ne nourrissait qu’a la condition d’étre servi,
qui ne soutenait qu'a la condition d’étre obéi. Voila les
dominations qu’on redoutait; voild ce qui aux yeux de
ces hommes était la cervitude. Rome, par cela seul
qu'elle mettait sa suprématie au-dessus de tous, empé-
chait ces petites tyrannies de surgir. En lui obéissant, on
&ait str de ne pas obéir & 'homme qu’on connaissail el
qu'on détestait.

Le principal résultat de la domination romaine fut de
faire disparaitre les clientéles. On ne vit plus « la plu-
part des hommes réduits par les detles, ou par 1’énor-
mité des tributs, ou par la violence des puissants, A se
mettre d’eux-mémes en servitude®. » On ne vit plus
quelques grands personnages entretenir autour d’eux des
milliers de clients, d’ambact, de dévousés, condamner les
uns A les servir et les autres & donner leur vie pour
leurs querelles ou pour leur ambition. On cessa de voir
aussi les druides dispenser seuls la justice, punir les
fautes, adjuger les héritages® et disposer des propriétés,
‘nterdire la religion & quiconque ne se soumettait pas &
leurs arréts, écarter ’excommunié de la vie commune et
lui refuser P'accés méme des tribunaux et 'appui de la
justice’. Voila les grands changements que ces généra-
tions virent s’accomplir dans leur existence, et c’est par
eux qu’elles jugérent I'empire romain. Il ne se présenta
pas a leur esprit comme un pouvoir oppresseur, mais
comme une assurance de pais et une garantie de liberté.

1 (ésar, VI, 13. Cela ne reparut qu'a la fin de Vempire.
2 ésar, VI, 13 : De heredilate, de finibus decernunt.
5 César, VI, 15 : Neque iis petentibus jus redditur.
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GHAPITRE VII

Que les Gaulois devinrent citoyens romains.

Dans les premiers temps qui suivirent la conquéte, la
condition légale des Gaulois fut celle de sujets de Rome,
On leur appliquait officiellement Jos termes de provin-
ciales et de dedititii, qui exprimaient I'extréme subordj-
nation. Mais cet assujettissement dura peu; la ligne de
démarcation qui séparait les provinciaux des citoyens
disparut bien vite sous les empereurs,

Le titre de citoyen romain, au temps de I'empire, ne
conférait aucun droit politique, aucune liberté Vis-d-vis
du pouvoir. Il était précieux pourtant; il assurait la pro-
tection des lois romaines. Avec lui, la propriété était
garantie; on pouvait tester et hériter, contracter of
vendre. Ce titre rehaussait la valeur légale de ’homme.
Il était donc un objet d’ambition; le but de tous Jes dé-
sirs d'un Gaulois n’était pas de s’affranchir de Rome,
mais de devenir citoyen romain.

Les plus riches et les plus habiles le devinrent dés le
lemps de Gésar et d’Auguste. On vit des Gaulois de la
Province narhonnaise exercer das lors de hautes fone-
tions & la cour du prince ou dans Padministration ; on
en it qui furent préteurs et consuls, Une loj dearta d’a-
bord du sénat et des magisiratures ceux qui apparte-
naient i la Gaule chevelue. Cette loi fut abrogée au
temps de Claude, et ce fut Pempereur qui porta la pas
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role dans le sénat pour plaider la cause des Gaulois : il
montra lear parfaite fidélité, leur inébranlable attache-
ment; il ajouta que par leurs habitudes d’esprit, lears
meeurs, leurs arts, ils étaient devenus Romains; il fit al-
lusion A leurs richesses et 3 leurs talents; il obtint enfin

qu'ils pussent étre, non-seulement citoyens, mais séna-
teurs’.

Ces titres n’étaient donnés dabord qu'aux plus dis-
tingués ou aux plus favorisés dans chaque ville. Le droit
de cité fut accordé ensuite & des villes, a des peuples en-
tiers. Presque loute la Gaule le regut ou I’acheta de
P’empereur Galba®. Plus tard Caracalla déclara que tous
les hommes libres étaient ciloyens romains’.

Les Gaulois passérent ainsi, sans beaucoup de peine,
dé 1a condition de sujets de Rome 2 celle de membres de
I'empire. A mesure qu'ils entraient dans le vaste corps
de la cité romaine, ils prenaient tous les droits, toute la
fierté, toutes les ambilions des citoyens. lls comptaient
Jans 1'une des trente-cing tribus de Rome. [Is figuraient,
suivant leur richesse ou suivant la faveur du prince, au

1 Tacite, Annales, X1, 24 : Contmua ac fida paz; jam moribus, arti-
bus, affinitatibus nobis mixti; aurum et opes suas inferant potius quam
separali habeant. — Comparer le discours authentique de Claude, dont un
fragment a €t trouvé a Lyon, en 1528.

2 plutarque, Vie de Galba, 18. Tacite, Histoires, 1, 8.

5 Ulpien, au Digeste, liv. I, tit. V, n° 17 : In orbe romano qui sunt,
ex constitutione imperators Antonini, cives romani effecti sunt. — No-
velles de Justinien, LXXVII, %« Sicut Anloninus jus romane® civitatis prius
ab unoquoque subjectorum petitum... hoc ille omnibus in commune sub-
jectis donavit... — Dion Cassius, Lxsvi, 9. — Saint Augustin, Cuté de
Dieu, V, AT : Factum est ul omnes ad imperium romanum pertinentes

societatem acciperent civitatis et romani cives essent.

e
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rang des chevaliers® ou parmi les sénateurs. Les plus
hautes classes de la société romaine leur étaient ouvertes,
tous les honneurs et tous les pouvoirs leur étaient acces-
sibles. 1ls devenaient volontiers agents du prince,
procurateurs, fonctionnaires de ’administration. Ils oc-
cupaient les hauts grades dans les armées?. [ls gouver-
naient les provinces. Un Romain pouvait sans exagéra-
tion dire & un Gaulois : « Vous partagez I'empire avec
nous: c’est souvent vous qui commandez nos légions,
vous qui administrez nos provinces; entre vous et nous
il n’y a aucune distance, aucune barriére’. »

A partir de ce moment, les habitants de Ia Gaule ces-
sérent de s’appeler Gaulois et s'appelérent Romains. Le
nom de Gaule resta dans la langue comme expression
géographique; celui de Gaulois fut encore employé
quand il sagit de distinguer cette population de celle
des autres parties de Pempire, de la méme facon que
nous employons les noms de Normands, Bourguignons
ou Provengaux ; mais le vrai nom national fut pour tous
celui de Romains*,

Une chose surprend d’abord dans les documents du

* L'inscription n® 2489 du recueil d’'Orelli mentionne des equites ro-
mani ex plebe narbonensium.

* On connait un procurateur d’Auguste en Gaule, qui était un Gaulois
et s'appelait Licinius. Une inscription signale un inquisitor census Gallia-
rum qui était un Carnute, et une autre inscription relative au méme per-
Sonnage montre qu'il devint consul, — Asiaticus, Vindex, Classicus, qui
commandérent des armées romaines, étajent des Gaulois, Tacite parle des
centurions et des tribuns qui étaient nés en Gaule (Histoires, 1V, 61).

® Discours de Cérialis aux Gaulois, dans Tacite, Histoires, 1V, 'i4 :
Ipsi plerumque legionibus nostris preesidetis; ipsi has aliasque provin-
cias regitis; nihil Separatum clausumve.

4 Clest ainsi que dans Ammien (XIX, 6) les mémes soldats sont appelés
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cinquiéme siécle. Salvien appelle du nom de Romains ses
zompatriotes gaulois'. Une chronique désigne les habi-
tants du bassin de la Seine par le terme de Romains®.
On voit au temps de Clovis un homme qui est né en
Gaule, Syagrius, et qui ne commande qu'a des Gaulois,
Sintituler chef des Romains®. Gest que ce nom apparte-
nait officiellement et depuis longtemps A toute la popu-
lation de la Gaule* comme & celle de toutes les provinces
de empire. Elle a continué & le porter, méme aprés
que I'empire avait disparu®. Le litre de citoyen romain
se retrouve encore, comme un titre d’honneur, dans des
actes authentiques du septiéme sitcle®, et la langue du
pays s"appela longtemps la langue romane ou le roman’.

Gaulois et Romains, Gaulois pour les distinguer des autres troupes de
varmée, Romains vis-a-vis de ’ennemi.

+ Salvien, De Gubernatione Dei, liv. V : Unum illic Romanorum om-
nium votum est.

2 Grégoire de Tours, Hist. Francorum, 11, 9 : In his partibus usque
Ligerim fluvium habitabant Romani ; ultra Ligerim Gothi. — L’auteur
de la Vie de saint Sigismond (dom Bouquet, t. I1I, p. 402) appelle la
population indigéne, Romani Galliarum habitatores.

5 Aepdiog dvip &x Tadazwy, dit Ihistorien Priscus (dom Bouguet, t. 3,
p. 608);5 Aigidius ex Romanis, dit Grégoire de Tours (IL, 11) 5 les deux
expressions étaient synonymes. — Syagrius, Agidii filius, Romanorum
rez (Grég. de Tours, II, 27); dans cette phrase, le mot Romanorum dé-
signe la population sur laguelle régna quelque temps Syagrius, C'est- dire
la population entre Loire et Somme.

a Lo code des Burgondes et celui des Wisigoths désignent toujours la
population indigéne par le mot Romani.

5 Frédégaire, qui éerit au septieme siécle, appelle encore Romani la
population indigéne.

6 Intromissus in ordine civium rOMANOrum ingenuwm se esse €o-
gnoscat. Formules usitées dans Pempire des Francs, édit. E. de Roziére,
e 86 Cf. n*s 64, 76, 85.

1 Lingua romana (Nithard, 111, 3). Ce qu'il faut bien remarquer, cest
que cetle expression, que I'on rencontre fréquemment au moyen dge, ne
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Durant cing; sitcles, le patriotisme des Gaulois fut
I"amour de Rome. Déja au temps de Tacite on avait re-
marqué qu’ils aimaient Rome autant que pouvaient
I"aimer les Romains de naissance . Ce sentiment ne fit
que se fortifier dans leurs mes. Ils étajent attachés a
I’empire romain comme on est attaché 3 la patrie. L'in-
térét de la Gaule et I'intérét de Rome se confondaient
dans leur pensée. Un de leurs poétes s’écriait en s’a-
dressant & Rome : « Tu es Ia patrie unique de tous les
peuples®. »

On a dit que la Gaule avait essayé & plusieurs reprises
de se séparer de Rome. Il 'y a ni un seul fait avéré ni
un seul texte authentique qui montre que la population
gauloise ait eu celte pensée. Quelques usurpations de
chefs militaires, quelques récriminations au sujet des
impits, quelques attaques du clergé chrétien contre une
aulorité encore paienne, ne prouvent nullement que la
Gaule-ait jamais eu la haine de Rome>, | est incontes-
table que le lien entre Rome et 1a Gaule ne fut pas brisé

désigne jamais la langue latine. On lit dans le poéme de Garin que
« plusieurs entendent mieux roman que latin, » et dans une chronique du
douziéme sidcle « de latino vertit in romanum. » Le roman était la langue
que la Gaule parlait. — Dailleurs, les Espagnols, qui étaient devenus
aussi romains que les Gaulois, ont aussi appelé lear langue le roman, et
la langue des Grecs de Constantinople s'appelle encore lo romaique.

! Tacite, Annales, XL, 24 : Nec amore in hane patriam nobis con-
cedunt.

* Rutilius, I, 62 : Fecisti patriam diversis gentibus unam. — Sidoine
Apollinaire (Lettres, T, 6} appelle Rome, unica totius mundi civitas.

* On a cru, d’aprés un passage de Zosime (VI, 5), qu'une partie de la
population gauloise avait chassé les fonctionnaires romains et s'était con—

stituée en république. Nous donnerons, 4 la fin de ce volume, le texte et
Texplication de ce passage,
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par la volonté des Gaulois; il le fut par les Germains.
Encore verra-t-on dans la suite de ces études que la po-
pulation gauloise garda tout ce qu'elle put de ce qui
4tait romain, et qu'elle $obstina A rester aussi romaine
qu'il était possible de D'étre.

S SR e S SR S o

CHAPITRE VIII 1

De la transformation intellectuelle des Graulois. |

Dés que la Gaule fit partie de ’empire romain, on la
vit renoncer A sa religion, 3 ses coutumes, A sa langue,
pour adopter au plus vite le culle, les coutumes, la
langue du peuple victorieux.

Il y a sur cela deux remarques A faire. D’abord, la
population italienne ou latine me s'établit jamais en
Gaule. Ce qu'il y vint de Romains fut imperceptible.
Les fonctionnaires étaient peu nombreux, et la plupart
étaient des provinciaux. Les Jégions elles-mémes n’étaient
pas composées ('Ttaliens. Ce n’est done pas I'infusion du
sang latin qui a transformé la Gaule®.

1 Il y eut quelques colonies d’ltaliens établies dans la Narbonnaise ; rien
de semblable dans le reste de la Gaule. Dans toute I'Aquitaine on ne
trouve quune seule colonie, Lugdunum Convenarum; encore était-elle
formée de plusieurs petits peuples des environs. On n'en frouve qu'une
aussi dans la vaste province Iyonnaise, ¢'était Lyon; or Lyon a été peuplé
en grande partie par des émigrés de Vienne. Les colonies de la Belgique
étaient composées de Germains ; celles des bords du Rhin étaient peuplées

de soldats, ¢ est-a-dive d’hommes de toutes nations chargés de défendre la
frontiére.
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En second lieu, Rome n’usa pas de violence pour 1m:(»zf.~ v

poser ces changements. 11 aurait été contraire a toutes
ses habitudes et A tous ses principes de vouloir fagonner
les peuples vaineus & son image. C’est 13 une pensée
toute moderne et qu’on ne trouve jamais chez les anciens,
Ni le sénat ni les empereurs n’eurent pour programme
politique et ne donnérent pour mission A leurs fonetion-
naires d’assimiler les provinces & Rome. Si la Gaule
s’est transformée, ce n’est pas par la volonté de Rome,
c’est par la volonté des Gaulois enx-mémes,

On est étonné de la facilité avec laquelle le druidisme
fut renversé. Si I'on songe combien les religions sont en
général vivaces dans I’ame humaine, on se demande
comment il a pu se faire que la Gaule, apres deux géné-
rations seulement, se soit couverte de temples et d’autels
dédiés aux dieux romains et qui attestaient son renon-
cement empressé & sa vieille religion. Le clergé drui-
dique, & qui César attribue une si grande autorité, n’en
avait plus aucune quarante ans apres lui. Ses velléités
d’opposition politique ne firent que montrer son impuis-
sance. Il ne semble pas que Rome ait eu besoin de faire
de grands efforts pour abattre cette religion. Auguste se
contenta de I'interdire i ceux d’entre les Gaulois qui
devenaient citoyens romains. Claude U'interdit a tous ; il
suffit. d’un décret impérial pour supprimer le drui-
disme*,

* Druidarum religionem diree immanitalis et tantum civibus sub Au-
gusto interdictam Claudius penitus abolevit. Suétone, Claude, ¢. 25. —
Tiberii Gesaris principatus sustulit Druidas. (Pline, Hist. nat., xxx, 4,
13.)

i SN
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On a supposé, & la vérité, que le gouvernement
romain punit de mort ceux qui restaient fidéles au vieux
culte; mais aucun des documents anciens ne montre rien
de semblable. Il n’y a pas dindice que Rome ait em-
ployé les moyens violents ni qu’elle ait ensanglanté la
Gaule par une vaste persécution’. On ne voit méme pas
comment elle aurait pu exercer des rigueurs dans un
pays ot elle Wentrelenait ni soldals ni bourreaux; on ne
s'explique pas comment ces rigueurs auraient pu réussir
pour-peu que la Gaule vouliit conserver sa religion. Le
druidisme fut abandonné par les Gaulois eux-mémes,
parce que ceux-ci préférérent adorer les dieux de Rome.

Il n'est méme pas prouvé que la chute du druidisme
doive étre uniquement imputée A la conquéle romaine.
11 était déja en déeadence avant P'époque de Gésar. Gette
religion d’ailleurs nous est trés-peu connue; ce qu’on
affirme de ses dogmes est fort incertain. Il parait bien
quelle a été importée en Gaule du dehors; on ne sait
pas si elle 'y implanta facilement ou avec peine; on
ignore si elle Slait conforme ou contraire au génie gau-
lois. Ce qui est sir, c'est que, bien avant l'arrivée des
1égions romaines, la Gaule avait fait un grand effort pour
renverser la domination absolue du clergé druidique. 11

1 Lo seul fait qu'on allégue est une anecdote rapportée par Pline (XXIX,
%, b4). Un homme qui avait un proces, dit-il, fut convaincu de porter sous
<a robe un talisman druidique qui avait été fort employé en Gaule, et au-
quel on attribuait de faire gagner les proces. L'empereur Claude, qui avait
proserit toute espece de talismans et d’objets de sorcellerie, condamna cet
homme & mort. — Cette anecdote ne prouve pas une persécution contre le
druidismes; il faut noter que le fait se passait & Rome et non pas en Gaule,

et que le coupable était un citoyen romain el méme un chevalier. — On
n'a ancun indice de rigueurs exercées en Gaule contre les druides.
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Y a grande apparence que beaucoup d’ames lui étaient
hostiles, qu’elles réprouvaient ses cruautds ef ses sacri-
fices sanglants, qu’elles lui reprochaient le caractére
sombre et sévére de ses doclrines, qu’elles le regardaient
comme un obslacle au progrés de Vintelligence ou & I’a-
mélioration de la vie humaine. Rome ne it probable-
ment que préter son appui & ceux qui depuis longtemps
aspiraient 4 s’affranchir du druidisme, Elle rendit facile
et rapide une révolution religieuse qui, sans elle, aurait
peut-étre coiité beaucoup de temps et de sang*.

Les Gaulois renoncérent avec une extréme facilité a
leurs habitudes belliqueuses. Trente années s’étajent a
peine écoulées depuis la conquéte, et déja Strabon re-
marquait qu'ils ne pensaient plus & la guerre, que tous
leurs soins se portaient vers Pagriculture et les travaux
paisibles®. Cette transformation & rapide donne & penser

! On peut méme douter que Rome ait réellement proserit lo druidisme,
Les passages cités de Suétone et de Pline, si on les observe de prés et an
milieu de leur contexte, marquent seulement que le gouvernement romain
interdit les sacrifices sanglants des druides. Le mot religio, dans la langue
latine, désignait plutét ce que nous appelons culte que ce que nous appe-
lons religion. Nous sommes surfout frappé de voir qu'il resta encore un
grand nombre de druides; Tacite parle d’eux sous Vespasien, sans dire
que leur existence fitt contraire aux lois; on trouve encore des druides
au quatriéme siécle (Lampride, 4lez. Severus, 60 ; Vopiscus, Aurelianus,
45 Numerianus, 14), et rien ne marque qu'ils fussent poursuivis comme
des ennemis publics, 11 'y a donc pas de preuve que le druidisme ait étg
absolument interdit; ce qui est plus vraisemblable, ¢'est que déchu de son
pouvoir politique et judiciaire par I'établissement de 'autorit romaine, privé
des grandes et terribles cérémonies de son culte, interdit & ceux des Gaulois
qui voulaient étre ciloyens romains, déserté par tout ce qui faisait partie
des classes élevées, il fut réduit a étre la religion des plus ignorants et des
plus grossiers, et tomba au rang d’une superstition insignifiante,

* Strabon, IV, 1 @ Ayst = mdepely TeToapuéva 0 mpbe mokrelae nod
Yeopyios. ., Tpdregoy piy EoTpdTeuoy, viv Sé‘ﬁmﬁofmt.
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que le goit de la guerre n’était pas plus inné chez la
race gauloise que chez toute autre race. Elle avait été
belliqueuse aussi longtemps que I’absence d’institutions
fixes I'avait condamnée a la guerre perpétuelle. Elle
aima la paix dés qu’elle eut un gouvernement stable. Le
gout de la paix et celui de la guerre sont également au
fond de la mature humaine; I'un ou I’autre prend le
dessus suivant le tour que le régime politique ot I'on vit
imprime & 1'dme.

La Gaule adopta les usages, le mode d’existence et
jusqu’aux gotits des Romains®. Ses villes prirent la phy-
sionomie des villes de I'Italie et de la Groce ; elles eurent
des temples, des basiliques, des forums, des théitres,
des cirques, des thermes, des aqueducs. Tous ces mo-
numents furent élevés, non par des hommes de race ro-
maine, mais par les Gaulois eux-mémes, a leurs frais,
d"aprés les décrets de leurs villes, par un effet de leur
pure volonté.

I7éducation de la jeunesse fut transformée. A la place
des anciens séminaires druidiques d’o I’éeriture méme
était proserite, il y eut des écoles ot 'on enseigna la
podsie, la rhétorique, les mathématiques, tout cet en-
semble harmonieux d’études que les Romains appelaient
humanitas. Ces écoles ne furent pas fondées par les Ro-
mains; elles le furent par les Gaulois eux-mémes. Les
villes et les riches familles du pays en firent tous les
frais®.

1 Strabon, IV, 1 : 00 BagBagn £xL dvres, &0 petaxsipevor T oy elg
<hy Pouatoy Tomoy %ok T YAOTTN %ol Toi; Biowg, Twvis 3% vt TH wohvela.

2 Strabon, IV, 1 : 2o \oTig DTEOELVTAL, TS by M, Tebs Ot wohetg xowhi
b 2 . . D
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Les esprits entrérent alors dans une nouvelle voie. On
voulut lire, et comme il 0’y avait pas de livres en langue
gziuloise, on lat les livres latins et grecs. On concut la
notion de I'art; on visa au beau, tout au moins A I'élé-
gant. On se plut & construire; et comme il 0’y avait pas
de modeles gaulois (les Druides n’avaient ni temples
ni statues), on prit naturellement les modales ef les
types de la Gréce et de Rome. ILa Gaule enfanta des
écrivains, des avocals, des poétes, des architectes et des
sculpteurs,

Rien n’est plus difficile d’ordinaire & un peuple con-
quérant que d’imposer sa langue & un peuple vaineu. On
ne voit pas d’ailleurs que Rome ait fait aucun effort nj
usé d’aucune violence pour faire adopter la sienne aux
Gaulois'. Ceux-ci s’empressérent d’apprendre le latin et
se plurent & Je parler. Cela s’explique si ’on songe que
la langue gauloise manquait de tous les termes que les
arts et la ecivilisation rendaient nécessaires, qu’elle ne

pashobpsvon. — Tacite, Annales, WL, 43 : Galliarum sobolem liberalibus
studiis operatam. — Saint Jéréme, Lettres, scv : Studia Gallorum floren-
lissima sunt.

! On adit que Rome avait imposé 'usage de sa langue, et I'on s'est fondé
sur une phrase de saint Augustin (Cité de Dieu, XIX, 7) 5 mais il faut citer
la phrase entiére : At enim opera data est ut imperiosa civitas, non solum
Jugum, verum etiam linguam suam domitis gentibus per pacem societatis
imponeret ; per quam non deesset, imo abundaret inlerpretum copia.
Lensemble de cette phrase et surtout les mots per pacem socielatis
excluent toute idée de mesures violentes. L'unité de langue fut la consé-
quence naturelle de I'unité de société. Les Jjuges romains rendajent leurs
arréts en latin; les justiciables qui ignoraient cette langue devaient se
faire entendre devant eux par interprétes (Valere Maxime, II, 2). 11 n’y a
aucun passage dans les historiens ni aucun décret dans le Digeste qui

marque que Rome ait fajt systématiquement 1la guerre aux idiomes na-
tionaux.
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savail exprimer aucune des idées nouvelles et ne se pré-
fait pas aux godls des générations présentes. Elle ne
pouvait servir ni pour la littérature, ni pour le barreau,
ni pour la conversation élégante. Le latin devint forcé-
ment la langue de la haute classe et de tout ce qui ap-
prochait Lelle, de tout ce qui élait cultivé ou voulait le
paraitre. La volonté de Rome ne fut pour rien dans ce
changement; les Gaulois prirent sa langue parce qu’ils
trouvaient intérét, profit et plaisir & I'adopter.

Ajoutons que le latin était la langue de la religion, du
paganisme d’abord, plus tard du christianisme; ¢’était
par le latin qu’on ’adressait 4 I'dme.

Des hautes classes le latin passa aux classes inférieures
et se propagea méme dans les campagnes. Non-seule-
ment la Gaule apprit la langue des Romains, mais elle
en fit sa langue habituelle, sa Jangue unique, et elle dés-
apprit celle qu'elle avait parlée dans les siécles précédents.

Les populations de la Gaule devinrent ainsi romaines,
non par le sang, mais par les institutions, par les cou-
tumes, par la langue, par les arts, par les croyances,
par toutes les habitudes de Uesprit. Cette conversion ne
fut Veffet ni des exigences du vainqueur ni de la servi-
Jité du vaineu. Les Gaulois eurent assez d’intelligence
pour comprendre que la civilisation valait mieux que la
barbarie. Ce fut moins Rome que la civilisation elle-
méme qui les gagna 3 elle. Etre Romain, & leurs yeux,
ce nelait pas obéir & un maitre étranger, c¢’était par-
tager les meeurs, les arls, les études, les travaux, les
plaisirs de ce quil y avail de plus cultivé et de plus
noble dans humanité.
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Au temps de indépendance, ils avaient eu des insti-
tutions sociales et une religion qui les condamnaient, i
la fois, & Dextréme mobilité des gouvernements et a
extréme immobilité de Pintelligence. D’une part, la vie
politique, agitée par les partis et les ambitions, ne con-
naissait pas le repos et le calme sans lesquels il n’y ani
travail ni prospérité. D’autre part, la vie intellectuelle,
régentée par un clergé A idées étroites et 3 doctrines
mystérieuses, ne connaissait ni la liberté ni le progrés.
On peut se demander ce que serait devenue la popula-
tion gauloise si elle était restée livrée i elle-méme. Ce
qu'elle devint dans I'Irlande et le pays de Galles ne fait
pas préjuger qu’elle aurait eu un grand avenir. On a
supposé qu'elle aurait pu eréer une civilisation origi-
nale ; pure hypothése. Il ne faut pas oublier que les Gau-
lois appartenaient i la méme grande race dont les Grees
et les Romains étaient deux autres branches, Ils avaient
les mémes goiits et les mémes aptitudes que ces peuples.
La civilisation romaine n’était pas pour eux une civili-
sation étrangére; elle était celle de leur race, elle
était celle de I’humanité méme;; elle était la seule qui
leur convint et vers laquelle ils dussent tendre les forces
de leur esprit. Le but quils n’auraient atteint qu’a-
prés de longs efforts et un immense travail, fut instan-
tanément mis A leur portée parla conquéte romaine.
Ils le saisirent avidement, et comme d’heureux enfan (s
qui n’ont qu’a hériter du labeur paternel, ils mirent la
main sur ce beau fruit que vingt générations de Grecs et
de Romains avaient travaillé 3 produire. A

Nous avons vu, dailleurs, que la possibilité méme de
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I'indépendance nexistait pas, et que la vraie alternative
avait 6té entre la conquéte romaine et la conquéte ger-
manique. Il faut done se demander ce que serait devenue
la population de ce pays ¢il efit obéi aux Germains au
lien d’obéir & Rome, cest-h-dire si, César n’étant pas
venu, Arioviste en fiit resté le maitre et les Germains
apres lui. 1l faut alors se représenter par la pensée I’ab-
sence compléte de tous ces arts, de ces monumenis, de
ces villes, de ces routes, de tout ce travail, de toute cetie
prospérité, de tout ce développement d’esprit, dont les
traces sont encore visibles sur le sol et plus visibles en-
core dans ’ame des habitants. I’invasion germanique ne
se produisit que cing sidcles plus tard, c'est-i-dire  une
époque ol la civilisation avait jeté de si profondes ra-
cines que les barbares ne purent pas I'extirper et furent
au contraire enlacés par elle. Si elle se fat accomplie au
temps &’Arioviste, il en edit été tout autrement : la Gaule
plaurail jamais possédé la civilisation et n’aurait pas pu
]a transmettre aux Germains.



LIVRE 11

L’EMPIRE ROMAIN

CHAPITRE PREMIER

La monarchie romaine.

La population gauloise qui a emprunté aux Romains
leur religion et leurs lois, leurs arts et leur langue, a
adopté aussi leurs idées politiques et leur maniére de
penser en matiérede gouvernement, Rome fit Iéducation
politique du pays qui devait étre I France. Elle y intro-
duisit des opinions, des habitudes, des institutions, qui
devaient survivre de beaucoup a Pempire romain lui-
méme. Il importe done ,» au début de cette histoire ,
d’examiner comment Pesprit romain comprenait le gou-
vernement des hommes.

Le peuple romain est celu qui a su le mieux obéir et
le mieux commander. II I’ emporté sur tous les autres
peuples, non par I'intelligence, non par le courage,
mais par la discipline. On admire sa discipline sociale,
quand on ohserve 1’ordre singulier de ses comices, la

5
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constitution de son sénat, I'organisme de ses magistra-
tures. On admire sa discipline militaire quand on regarde
les levées d’hommes, les marches, le campement, le
combat. Cette discipline militaire n'étaitd’ailleurs qu'une
partie et en quelque sorte une des faces de la discipline
sociale. Savoir obéir et savoir commander furent les deux
vertus qui rendirent le peuple romain incomparable et
qui le firent le maitre des autres peuples.

Le principe fondamental de tout le droit public était
la souveraineté absolue de I'Etat. Ce que les Romains
appelaient Respublica était une autorité maitresse dont
les pouvoirs n'avaient pas de limite*. L’esprit moderne,
tout occupé de pensées qui ne furent jamais celles des
anciens, est d’abord porté a croire que ce régime de la
République avait été tabli dans Uintérét de la liberté.
On suppose volontiers que des institutions telles que les
comices ou D'élection des magistrats ont été imaginées
pour garantir les droits des citoyens. Clest attribuer aux
Romains des idées qui étaient fort éloignées de leur
~ esprit. Quand on regarde de prés leurs institutions, on
voit qu’elles ont 6té combinées dans l'intérét de I'Etat;
elles ont eu pour objet, non la liberté, mais 1’obéissance
des hommes. La République ou I'fitat élait une sorte de
monarque absolu devant qui tout pliait. La funeste et
" injuste maxime que le salut de I'Etat est la loi supréme,
a été formulée par Vantiquité®. Tout était sous la sur-

1 Le mot respublica windique presque jamais chez les anciens une
forme de gouverncment. Vocamus regnum ejus reipublice statum, dit
Cicéron, De republica, 1, 26.

2 Sqlus populi suprema lex esto. Cicéron, De legibus, 1L, 5.
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veillance de I’Etat, méme la religion, méme la vie pri-
vée; tout lui était subordonné, méme la morale ; I’homme
n’avait aucune garantie pour ses droits individuels,

Ces régles ont régné sur l'esprit romain durant dougze
siécles, el aussi bien aprés Gésar qu’avant lui. La con-
ception de la République comme d’une sorte d’étre réel
et de souverain maitre a été celle de toutes les généra-
tions romaines jusqu’au cinquiéme si¢ele de notre dre!.
Les institutions se sont modifides, mais le principe est
resté le méme au fond des ames; il se retrouve, pour
ainsi dire, au ceeur de tous les régimes, si divers en ap-
parence, qui se sont succédé dans ce long espace de
temps.

Pour que ce pouvoir supréme fit exercé dans Ia pra-
tique, 'Etat le déléguait 3 quelques hommes. 11 y avait
cela de remarquable 3 Rome que autorité publique,
une fois qu'elle avait 66 commise A un personnage et
quelles que fussent les mains & qui on edt confide, était,
dans ces mains-13, absolue, compléte, presque sans li-

' Le mot respublica vient sans cesse sous la plume des écrivaing de
PEmpire. Principem romanae reipublice senatus daret (Spartien, Vie
d'Adrien, c. IV. — Jta se rempublicam gesturum ut sciyet populi rem
esse, non propriam (Spartien, ibid., c. VII). — Optimi reipublice de-
fensores, dit Pempereur Constance 3 ses soldats, dans Ammien Marcellin,
XV, 8. — Res romana ; ulilitas romana (Ammien, XVIL, 13). — 11 west pas
jusqu’aux panégyristes du quatriéme sidcle qui ne soient
lidée de la Respublicq :
invocatus, dit Mamertin, d
lit encore dans Sidoine Apo
tum provincias barbaris pr

tout pleins de
Quum ad restituendam rempublicam fueris
ans le panégyrique de Maximin, ¢. Il — On
llinaive : Arverni, amore reipublice, Serma-
opinantem non timuere legibus tradere (Sidoine,
Lettres, V11, 7). Ainsi PEmpire n’avait Pas complétement supprimé dans les
esprits Iidée de la chose publique. Le sigle national fu toujours 8. P. Q. R.,
senalus populusque romanus.
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mites. La magistrature n’était pas une fonction, ¢’était
un pouvoir; on I'appelait du terme expressif d'impe-
rium*. Celui qui en étail revétu, ne fit-ce que pour une
année, était un maitre, magister populi®.

Cette facon de comprendre P'autorité du chef de I'Etat

t Le mot imperium ne désignait pas exclusivement le pouvoir militaire;
Cicéron montre, dans son Traité de la république, que la lex de imperio
était faite pour le temps de paix aussi bien que pour le temps de guerre.
Tite Live (XXVI, 28 XXVII, 22; XXXII, 1) emploie le mot imperium dans
des cas ot il ne peut pas s'appliquer & un commandement militaire. Il a bien
le sens dautorité civile dans celte phrase de Tacite (Annales, V1, 10) :
Antea profectis domo regibus, ac mox magistratibus, ne urbs sine im-
perio foret in tempus delegabatur qui jus redderet. 1l désigne l'autorité
judiciaire dans cette phrase d'Ulpien (au Digeste, II, I, 3) = Imperium aut
merum aut mivium est; merum est imperium habere jus gladii ad
animadverlendum in facinorosos homines. Dion Cassius explique claire—
ment les deux significations différentes qui sattachaient au méme mot :
Thy 168 adT0%pdTOpGE ERLANOW. .. AEYL Ot b Thy dwt Taig virars Sudopévay Tioly,
g Thy Exdpay TV TO %pdT0s Sroonpaivousay (Dion Cassius, LI, 41). Ce
terme désignait tout un ensemble de pouvoirs, dans lesquels les modernes
distingueraient I'autorité politique, I'autorité militaire, 'autorité judiciaire,
mais qui formaient suivant lesidées des Romains un faiscean indivisible. En
principe, cet ensemble appartenait au peuple, populus imperat, dit Cicé—
ron (De republica, 1, 40); en fait, le peuple l'avait toujours confié & un
homme : cox meERIO EST, dit un vieux grammairien (dans Paul Diacre,
p. 50) dicebatur apud antiquos cui nominatim a populo dabatur impe-
riwm. Varron définissait ainsi le mot imperator : Imperator ab imperio
populi (De lingua latina, Y, 87). Quant au mot potestas, il désignait pro-
prement une commission particuliére et spéciale : CUM POTESTATE EST dice-
batur de eo qui a populo alicui negotio preficiebatur (Paul Diacre, ibid.).
Les deux termes finivent toutefois par se rapprocher I'un de l'autre et par
se confondre. :

2 Le titre officiel du dictateur était magister populi. (Cicéron, De re-
publica, 1, 40 De legibus, 1L, 4. — Yarron, De lingua latina, V, 14.)
On disait de méme magister equitum. Le mot parait avoir été plus usité
dans les premiers sitcles de Rome quil ne le fut au temps de Cicéron et
de Tite Live; il 'appliquait probablement & tout homme revétu de 'auto-
rité; de Ia vient le mot magistratus.
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comme une délégation du pouvoir absolu de la républi-
que, se retrouve dans toutes les périodes de Ihistoire de
Rome, sous les rois, sous les consuls, sous les empe-
reuars, et elle explique la succession de cos divers ré-
gimes.

Les rois de Rome n’avaient Jamais régné en vertu d’un
droit personnel ou de I’hérédité. Tis Wavaient eu le pou-
voir que par la délégation que la cité en avait faite 3
chacun d’eux. L’acte de délégation avait été dressé au
début de chaque régne sous la forme d’une loi spéciale
qui s'appelait lex regia curiata de imperio®. :

La révolution de 509 qui, suivant notre phraséologie
moderne, substitua la république 4 la royauté, ne
changea pas, & vrai dire, la nature de I"autorité publi-
que. Les consuls gouvernérent en verty du méme prin-
cipe que les rois; ils furent les dépositaires du pouvoir
souverain de I'Etat. Auss renouvelait-on pour eux s
chaque année, P’acte de délégation ; cet acte continuait a}
sappeler lez regia curiata de imperio; renouvelé pour
chaque consul, il a traversé Jes siécles et est arrivé jus-
qu’d époque des Césars®,

. ' Numa Pompilius... ipse de suo imperio curiatam legem tulit. —

Tullus Hostilius de imperio suo populum consuluit curiatim. — Servius
populum de se ipse consuluit, jussusque regnare legem de imperio suo
curiatam tulit (Cicéron, De republica, 11, 13, 17, 21). On sait que les
mots ferre legem. signifiaient 2 la fois proposer une loi et la faire accepter.

* Legem curiatam consuli ferri opus est (Cicéron, ad familiares, 1, 9,
25). Le inéme écrivain dit (in Rﬁllum, II, 11) qu'un consul devait tou-
jours passer devant deuy assemblées successives : Majores de omnibus
magistratibus bis vos sententiam ferre voluerunt... Binis comitiis volue-
runt vos de omnibys magistratibus judicare. 11 Y avait, en effet, pour
I'établissement d'un magistrat, deux comices qui se succédaient i peu de
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Comme représentaﬂts de I'Etat, les consuls étaient 1é-
galement des maitres absolus. Tite Live et Gicéron ne
voyaient aucune différence entre leur autorité et celle
des rois'. Tls réunissaient dans leurs mains tous les pou-
voirs de la cité. Ils étaient & la fois administrateurs et
chefs ’armée. 1ls présidaient le sénat et les comices, et
nul navait la parole ni dans I'une ni dans D'autre as-
semblée qu'avec leur autorisation et sur les sujets pro-
posés par eux. Ils faisaient le cens : cela voulait dire
quils marquaient i chaque citoyen son rang el qu'ils
décidaient par leur seule volonté qui serait sénateur, qui
serait chevalier, qui serait simple citoyen, qui serait hors
des cadres de la cité : tout cela sans appel et sans re-

jours de distance; les comices centuriates exprimaient le désir du peuple
davoir tel homme pour magistrat; les comices curiates, véritable et offi-
cielle représentation de la cité, conféraient & cet homme la délégation de
Pautorité publique, imperium. — Personne n'ignore que ces derniers
comices devinrent avec le femps une pure formalité; mais dans les pre-
miers sitcles ils étaient la cité méme, et par conséquent la lex curiala de
imperio avail une grande importance. Magstratum non gerebat is qui
ceperat, si paires auctores non erant facti, dit Cicéron (Pro Planeio, 111) 5
ces derniers mots désignent I'assemblée patricienne, ¢est-h-dire I'assem-
blée curiate confirmant le choix des centuries, et lui donnant une valeur
légale. Que chaque consul fiit obligé d’obtenir celte délégation de 'auto-
rité par une loi spéciale et personnelle, c'est ce qui ressort de plusieurs
textes de Tite-Live (VI, 41 et 42; IX, 38 et 59; XXVI, 2; XXVII, 225
Cf. Denys d'Halicarnasse, IX, 41, et X, 4) et de cette phrase de (icéron :
Consulibus legem curiatam ferentibus a tribunis plebis sepe est inter-
cessum (in Rullum, 11, 12). Tacite parait avoir connu la formule de cetle
loi curiate; au sujet des origines de la questure, il fait cette remarque :
Quustores regibus etiam tum imperantibus instituti sunt, quod lex cu-
riala ostendat ab L. Bruto repetita (Annales, X1, 22). '

1 Cicéron, De republica, 11, 52 : Potestatem tempore annuam, genere
ac jure regiam. — Tite Live, II, 1 : Non deminutum quidquam ex regia
potestate ; omnia jurd, omnia insignia regum consules tenuere.
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cours. Ils rendaient la justice; le Droit se manifestait

par leur bouche, et ils étaient la loi vivante, Jus dice-"
bant*. Tls avaient méme en leur personne une sorte de

pouvoir législatif; ce qu’ils avaient dit, ediclum, avait

force de loi, au moins pendant le lemps que durait leur

magistrature , et tout citoyen devait s’incliner devant

cette simple parole. L'esprit romain ne concevait pas

qu'on piit entrer en lutle contre la volonté de ’homme

qui représentait I'Etat. Jamais les Romains ne pensérent

i fixer des bornes précises i Ia puissance du magistrat.

Le seul moyen qu’ils imaginérent de n’étre pas absolu-

ment esclaves de ces maitres annuels fut de multiplier

leur nombre. Consuls, tribuns, censeurs, préteurs se .
partagérent le pouvoir absolu. Il arriva alors que I'un

d’eux put défendre et protéger le citoyen que 'autre avait

frappé ; le droit individuel n’eut jamais & Rome d’autre

garantie®.

(est cette conception de Iautorité qui engendra I’em-
pire. On est surpris de la facilité avec laquelle ce nou-
veau régime s'établit, et du peu qu’il fallut pour dresser
le pouvoir le plus absolu qui fut jamais. Les fondateurs

* Les consuls, dans les premiers sidcles, portaient le titre de Judices. s

(Varron, De lingua latina, VI, 88.)

* Iy avait, & I vérité, la provocatio ad populum, la cité étant le juge
souverain en matiére criminelle ; mais rien n'est plus obseur que I'histoire
de cette institution de I'appel & la cité. Pour en connaitre la nature et le
sens, il faudrait savoir comment ef par quelle procédure cet appel s'exer-
cait, devant quels comices il était porté, si le particulier présentait lui-
méme son appel, et d'aprés quelles régles le nouveau Jjugement était pro-
noncé, Les historiens anciens ne nous renseignent pas sur ces points im-
portants; aussi y a-t-il grande apparence que la provocatio ad populum
ne fut, la plupart du temps, qu'un principe théorique.
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de 'empire n’eurent & formuler aucun principe nouveau
de gouvernement. C'esl avec les vieux principes et les
régles de Rome républicaine quils régnérent; c’est au_
nom de la souveraineté de la République qu'ils furent
des maitres. Les jurisconsultes de 1'époque impériale
proclament cet axiome du droit public de leur temps :
« Si I'empereur peut tout, c’est parce que le peuple ro-
main lui confére et met en lui toute sa puissance’. »
Dans les idées de ces générations, le vrai souverain élait
encore le Peuple; I'Etat s’appelait encore la République;
ce Peuple ou cette République continuait & déléguer sa
souveraineté au prince comme il Pavait déléguée autre-
fois aux Consuls.

Cette délégation de I'autorité n’était pas une pure fic-
tion. Elle se fit, au temps d’Auguste, par un acte formel
et par une loi réguliére du sénat et du peuple®. Elle fut
renouvelée ensuite pour chaque prince par le sénat qui
représentait officiellement la république romaine. Cet
acte n’élait pas différent de celui qui avait été dressé au-

trefois pour chaque roi et pour chaque consul; aussi
' continuait-on A Pappeler lex regia de imperio®.

1 Gaius, Inst., 1, 5 : Quod imperator constituit, non dubitatum est
quin id legis vicem obtineat, cum ipse imperator per legem imperium
accipiat. — Ulpien, au Digeste, L 4, 6 : Quod principi placuit legis
habet vigorem, utpote quum lege regia, que de imperio cjus lata est,
populus ei et in eum omne imperium et potestatem suam conferat. —
Institutes de Justinien, 1, 2, 6 : Quod principi placuit legis vigorem
habet, quum lege regia, que de imperio ejus lata est, populus ei et in
eum omne imperium suum concedat.

¢ Voyez sur ce point le monument d’Ancyre, Index rerum gestarum
divi Augusti : comparez Tacite, Annales, 1; Strabon, XVII, 33 Dion Cassius,

LI, 1, et LI, 16.
5 Senatus cuncla principibus solita Vespasiano decrevit, Tacite, Hist.,
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Lautorité impériale eut done la méme source et le
méme principe que I’autorité des anciens consuls. Comme
eux, les empereurs eurent dans les mains cette puissance
absolue et indiscutable que Pesprit romain avait toujours
accordée i la République. La seule différence fut qu’au
lieu d’étre partagée entre plusieurs magistrats, cetfe
puissance appartint tout entidre i un seul homme. Un
chef unique remplaca plusieurs chefs, un seul maitre
plusieurs maitres; & cela pres le Droit public resta le
méme.

Il n’y eut jamais en Europe de monarchie plus omni.
potente que celle qui hérita ainsi de omnipotence de la
République. On ne connut pas plus de limites & la puis-
sance effective du prince qu’on n’en avait connu ala sou-
veraineté théorique du peuple *. Il ne fut pas nécessaire
d’alléguer aux hommes un prétendu droit divin. La con-
ception du droit populaire, poussée & ses derniéres con-
séquences par le génie autoritaire de Rome, suffit &
constituer la monarchie absolue.

Voici quelles étaient les attributions du prince :

A titre de chef militaire de Pempire, il commandait
toutes les armées et nommait A tous les grades. II recru-

IV, 3. Dion Cassius, LXI, 29 LXIV, 2; LIV, 8 LXVIL, 1; LXVIIL, 1;
LXIX, 1.2, LXXIIL, 12, LXXIX, 8. Lampride, Alevandre Sévére, 8. Spar-
tien, Adrien, 4 et 6. Gapitolin, Verus, 3. Vopiscus, Aurélien, 40. — Un
fragment de la lex regia, qui fut rédigée pour Vespasien, a été conservé ;
on en trouve le texte dans le Recueil d’Orelli, t. I, p- 967, et dans les
Juris Romani anliqui vestigia de M. Ch. Giraud.

¥ ! Omne jus omnisque potestas populi romani in imperatoriam trans-

lata sunt Ppolestatem, tel est encore lo principe énoncé par Justinien. dans
la préface du Digeste. ;
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tait autant de soldats qu’il voulait. I avait le droit de
paix et de guerre'.

11 levait les impéts, en fixait & son gré le chiffre, en
faisait dresser les tableaux de répartition par ses agents.
Il avait le maniement des fonds sans aucun controle®. 11

~ pouvait confisquer les terres pour cause d’utilité pu-

blique ou pour les assigner a des colonies®.
A titre de proconsul, il possédait une autorité absolue
sur les provinees; il les faisait administrer par ses licu-

tenants ou fonctionnaires qui ne répondaient qu’a lui de
leur gestion*.

Tenant la place des anciens censeurs de la république,
il avait empire des meeurs et de la vie privée. Il dres-
sait les listes des sénateurs et des chevaliers, donnait a
qui il voulait le droit de cité. Chacun avait ainsi dans la
société le rang que lui assignait le prince”. Comme sou-

1 Kazohdyovs woreiobat, moAdpou; TE Avoupeichos wid elghvmy omévdeador.
(Dion Cassius, LIIL, 17.)

® La séparation entre I'@rarium, trésor public, et le fiscus, trésor parti-
culier du prince, ne subsista pas longtemps.

5 On peut voir sur ce point plusieurs titres des codes, et le recueil des
Gromatici veleres.

4 On distingua assez longtemps les provinces impériales et les provinces
sénatoriales; les premiéres seules étaient administrées par les légats du
prince; mais, s'il ne nommait pas directement les gouverneurs des se-
condes, il avait sur eux une autorité supérieure, leur faisait rendre leurs
comptes, et leur adressait ses instructions. C'est ce que dit clairement Dion
Cassius (LUI, 52) : Kai & 70 Do To mheloy Ty EeacTiyoh dgydivTev
{sybew . Pline le Jeune gouvernait la Bithynie, qui était une province séna-
toriale ; on voit pourfant par sa correspondance qu'il avait & consulter I'em-
pereur sur toutes choses, et qu'il n’était que I'exécuteur de ses ordres.

5 g 7op Tmredewy, Tebs TE Biovg xol Tebs Tpomovs RPBY gEeTalouot, %ot
AmOYpEOAG TUGWVTAL, wad TObg pdy xaTehEyoust %ol elg Thy inmadz xol s 70
Beorevtiedy, Tobg OF xat omaeipuoty frog dv ades Odkn. (Dion Cassius,

LI, 17.)
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verain pontife, il tenait toute religion dans sa main et
exercait un droit de surveillance sur tous les sacer-
doces. ‘

I était le juge supréme et sans appel de tout I’em-
pire. A Rome il rendait la justice en personne', concur-
remment avec le sénat et le tribunal des centumvirs.
Dans les provinces, il déléguait ses fonetions judiciaires
a ses légats, et la justice était rendue en son nom.

I possédait méme I'autorité 1égislative. $il ne pou-
vait faire de véritables lois qu’avec le concours du sénat,
il pouvait du moins, comme les anciens magistrats de la
république, émettre des édits auxquelles les populations
devaient la méme obéissance qu'aux lois. Une simple
lettre du prince, une réponse & un fonctionnaire sur un
point de droit, devenait aussitdt un acte législatif et
prenait place dansJe corps du Droit romain *.

Il 'y avait donc aucun pouvoir qui ne fat aux mains
du prince. L'empereur avait dans ses mains 'armée et
les finances ; il était & lui seul Padministration, la jus-
tice, la loi, la religion méme. On ne saurait imaginer
une monarchie plus compléle. Le sénat était une sorte
de conseil d’Etat ou de commission consultative. Toute
Paction politique résidait dans la personne du prince,
sans partage et sans controle.

Il avait le droit de vie et de mort sur tous les hommes.
Ce droit terrible, qui de nos jours ne fait plus partie de

! Dion Cassius, LXIX, 7; LXXI, 6; LXXVI, 17; LXXVIL 8. Spartien,
Adrien, 8 et 18. Capitolin, Marc Auréle, 24.

* Constitutio principis est quod imperator decreto, vel ediclo, vel

epistola constituit, nec unquam dubitatum est quin id legis vicem obti-
neat. Gaius, 1, 5. ?
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I’autorité politique, y avait toujours éé inhérent dans
les sociétés anciennes. Il fut accordé formellement et ex-
plicitement aux empereurs'. Quand nous voyons un
Néron ou un Commode prononcer des sentences de mort,
Pidée d’illégalité et de crime nous vient d’abord & I'es-
prit; ¢’étaient au contraire des actes légaux et conformes
au droit public. Vespasien, Adrien, Marc-Auréle jouis-
saient de la méme faculté. C’était la constitution méme
de I'ftat qui mettait la vie des hommes & la discrétion
du prince.

I’empereur romain possédait en sa personne ce que
I’ancienne langue de la république avait appelé la ma-
jesté : ce mot signifiait 'autorité omnipotente de IEtat®,
Or, il avait toujours été admis que I’homme qui portait
atteinte de quelque fagon & la Majesté publique, commet-
tait le crime d’impiété et devait étre puni de mort®.
Armé de cette loi terrible, le prince put frapper tous
ceux qui lui firent opposition, tous ceux qui lui furent
suspects, tous ceux dont la vie lui était odieuse ou dont
il convoitait les richesses. Ce qui est remarquable ici,

4 Teh e Bevenob %ol 700 molTinel dpyew, Gore %ol €vtag Tl TOUNHY Xal
zobs Tmmeog xat sobg Bovheurtas Oavarely ddvachar, (Dion Cassius, LI, 17.)

2 On disait civitatis majestas (Cicéron, Divinatio in Cecilium, 22),
romana majestas (Tite Live, 1II, 69), majestas populi (Cicéron, Pro
Balbo, 16; Orat. partit., 30; De inventione, 11, 17). — Le méme mot
s'appliquait aux représentants de I'Etat; on disait majestas consularis,
majestas dictatoria. (Tite Live, II, 25 11, 36; VIII, 50.)

5 Majestatem minuere est de dignitate aut amplitudine, aut potestate
populi, aut eorum quibus populus polestatem dedit, aliquid derogare.
(Cicéron, De invent., 11, 17.) Ce crime fut toujours puni de mort au temps
de la République. L'Empire apporta cette aggravation que, I'fitat se con-
fondant avec la personne du prince, on ne distingua pas les offenses per-
sonnelles des crimes publics (voy. Tacite, Annales, 1, 72).

¢
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c’esl que ces meurtres étaient légaux ; les meilleurs
princes proclamérent leur droit, tout en renongant i
Pexercer. Jamais la loi de majesté ne fut contestée dans
son principe. Personne, pas méme Tacite, ne mit en
doute que 'homme qui se montrait hostile & Iautorité
publique ne fiit justement puni de mort. Ceux qui bla-
maient le plus énergiquement les violences de Néron et de
Domitien, acceptaient pourtant comme une régle indis-
cutable du droit public que toute atteinte portée a I’au-
torité souveraine fiat un crime capital. Un historien du
quatriéme siécle exprime ainsi la pensée qui fut celle de
tous les hommes de cette époque : « A Dexistence du
prince s’attache I'idée de protection, de sauvegarde pour
les gens de bien, de garantie pour tous, et toutes les vo-
lontés doivent concourir pour former autour de sa per-
sonne une barriére infranchissable; ¢'est pour ce motif
que les lois Cornéliennes ne reconnaissent aucune excep-
tion dans le cas de lése-majesté*. »

Jamais despotisme ne fut plus réguliérement établi.
On peut voir dans les documents authentiques qui nous
font connaitre la vie d’Auguste, qu’il n’y a pas un seul
de ces pouvoirs qui ne lui ait été conféré par une loi ex-
presse. Plus tard, a chaque changement de régne, le
sénat, qui ne laissait pas d’avoir une grande impor-
tance, renouvelait cette délégation de Pautorité. Encore
le se contentait-on pas d’une formule vague; un texte
clair et précis énumérait en détail tous les droits du
prince, toutes les attributions que I'Etat romain lui con-

* Ammien Marcellin, XIX, 12.
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férait. Ce texte s'appelait la loi royale s il était comme la
charte de la monarchie absolue. Le sénat qui le rédi-
geait ne manqua pas toujours d’indépendance ; dans cet
espace de qualre siécles o il se rencontra plus d’un
interrdgne, il fut assez souvent en situation de faire ce
qu'il voulait; il n’essaya pas de diminuer ’autorité im-
périale. 11 renouvela & chaque génération I'acte de con-
stitution du despotisme. Tant il est vrai que le régime
impérial ne fut ni un accident fortuit dans 1’histoire ni
le résultat de la seule violence.

11 est encore une remarque  faire; c’est que le pou-
voir a été également absolu sous les bons el sous les
mauvais princes. Trajan et Marc-Auréle ont été aussi
complélement monarques que Néron et Domitien. Il
n'est pas une seule des prérogatives de la monarchie &
laquelle ils aient renoncé. (’est & partir des Antonins
que autorité législative a passé tout entiére dans les
mains du prince'. La régle qui donne force de loi & une
simple lettre impériale a été émise sous Marc Aurele. Les
Antonins se faisaient appeler du nom de maitre ', et les
citoyens n’étaient plus que des sujets. I est certain
que le régime monarchique a acquis sa pleine vigueur
dans les temps qui passent pour les plus prosperes de
’humanilé et sous les princes qui sont considérés comme
les plus vertueux.

1 Pline le Jeune, Letlres Trajan. — Digeste, XIV, 2, 9 : Deprecatio
FEudemonis ad Antoninum : Domine imperator Antonine... Responsit
Antoninus Eudemoni : Ego quidem mundi dominus.



COMMENT LE REGIME IMPERIAL FUT ENVISAGE. 79

GHAPITRE I1

Comment le régime impérial fut envisagé par les populations,

L’empire romain ne ressemble A aucun des régimes
politiques qui se sont succédé en France jusqu’a nos
jours. Il ne convient d’en faire nj la satire ni apologie.
Il le faut juger d’aprés les idées de ce temps-13, non
d’aprés celles d’aujourd’hui. L'historien n’a pas a dire
ce qu’il pense personnellement de ce régime ; il doit dire
plutét ce que les hommes d’alors en ont pensé. Il doit
chercher, A I'aide des documents, comment cette mo-
narchie a été apprécide par les générations qui lui ont
obéi et qui ont da étre heureuses ou malheureuses par
elle.

On a conservé de ces cing siéeles un grand nombre
d’éerits. 11y a les eeuvres des poéles, celles des histo-
riens, celles des jurisconsultes, I] Y @ des lettres intimes ;
il y a des panégyriques et des satires. Nous avons autre
chose encore que les livres pour nous faire connaitre les
opinions des hommes ; ce sont les médailles, ce sont les .
inscriptions, ce sont les monuments de toute sorte qui ont
616 élevés par des villes ou par des particuliers. Les tom-
beaux mémes et les épitaphes qu’ils portent nous disent
les pensées intimes et Pétat d’ame de ces générations.
Voila des témoins de loute nature, de toute nation, de
loute condition sociale.

On ne trouve pas dans tout cela un seul indice qui
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marque que les populations aient 6té hostiles & I'empire.
L’opposition d’une partie du sénat romain était du genre
de celles que tout gouvernement peut rencontrer dans le
conseil d’Etat le plus dévoué. La noble fierté de quelques
hommes comme Thraséa et Corbulon n’était pas de la
haine pour le régime impérial. Tacite a peint en traits
énergiques les vices des princes et ceux des sujets ; mais
il n’a nulle part attaqué ce régime dont il fut un des
plus hauts fonctionnaires, et il en a quelquefois fait I'é-
loge*. Juvénal, en faisant la satire de quelques hommes,
n’a jamais fait celle des institutions. Il y aurait la méme
erreur i représenter Tacite et Juvénal comme des ad-
versaires de l'empire qu'a représenter Saint-Simon
comme un ennemi de la royauté. Les deux Pline, Plu-
tarque et Philon d’Alexandrie, Suétone, Dion Cassius,
Spartien et Ammien Marcellin ont poursuivi la mémoire
des mauvais empereurs, mais ils ont loué et servi 1’'em-
pire. Tous les écrivains, ceux de Rome comme ceux
des provinces, professent pour ce régime monarchique
une estime et quelquefois méme une admiration que
nous sommes foreés de croire sincéres. Les inscriptions
de la Gaule, comme celles de I'Espagne, de la Grece, de
I'lllyrie et de la Dacie, témoignent de 'attachement
universel des diverses classes de la société au gouverne-
ment impérial et elles ne laissent voir aucun symptome
d’antipathie.

t Principatum Divi Nerve et imperium Trajani... rara temporum
felicitate, ubi sentire que velis et que sentias dicere licet. (Tacite, Hist.,
I, 1.) — Comparez les paroles que Tacite met dans la bouche de Galba
(Hist., 1, 16).
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Jamais les populations ne se sont révoliges contre ce
régime. On rencontre dans ce long espace de eing sié-
cles beaucoup de guerres civiles ; elles avaient pour objet
de substituer un empereur & un autre; elles ne visaient
Jamais & renverser Pempire. La Gaule se plaignit quel-
quefois du poids des Impdts et de la cupidité de quelques
fonctionnaires; elle ne e plaignit jamais de la monar-
chie. Plusieurs fois elle fut maitresse de ses destinées;
elle ne songea Jamais 3 établir un gouvernement répu-
blicain. En 1I’annge 260, elle se vit détachée de I'ltalie
et libre de choisir ses institutions : elle se donna un em-
pereur’,

I serait sans exemple dans Ihistoire dy monde qu’un

-régime délesté des populations ait duré cing siéeles. 1]
est pas dans la nature humaine que des millions
d’hommes puissent éire contraints d’obéir malgré eux 3
un seul. Ce serait encore se tromper beaucoup que de
croire que le gouvernement impérial se soit souteny par
la force. Sauf les cohortes prétoriennes, qui ne pouvaient

- garder tout au plus que la capitale, il n’avait de garni-

sons nulle part. Toutes ses légions étaient aux frontiéres,
en face de I’ennemi.

On ne rencontre jamais dans cetie histoire rien qui
ressemble & un antagonisme entre une population civile,

1 Sur Ihistoire de cet empereur Postumius, on peut voir Trebellius Pol-
ion, dans I'Histoire d'Auguste : Galli... eum imperalorem appellarunt.
Siquidem nimius amor erga Postumium omnium erat in Gallica gente
populorum quod, submotis omnibus Germanicis gentibus, Romanum in
Pristinam  securitatem revocassel imperium. — On peut voir aussi, au
sujet du méme personnage, les inscriptions d'Orelli, ne* 1015, 1016 ; et les
médailles, (Mionnet, t. I, p- 64 et 69 Eckhel, VII, 444.)
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qui aurait été ennemie de Dempire, et uneé classe mili-
taire qui Iaurait défendu. 1l ne faut pas attribuer la
docilité des citoyens & ce qu’ils mangquaient d’armes; ils
en avaient et savaient les manier. Jamais le gouverne-
ment ne songea i désarmer la population.

On ne sexpliquerait pas que les trente légions de
I’empire eussent pu contraindre cent millions d’ames &
obéir. Chez les anciens quine connaissaient pas les armes
a feu, le soldat n’avait pas une supériorité {rés-marquée
sur le bourgeois etle paysan.

I faut d’ailleurs remarquer que les armées étaient ce
qu'il yavait de moins docile dansV’empire; presque toutes
Jes révoltes qu'il y a eu ont été lentées par les légions;
la régle d’obéissance ne venait done pas d’elles.

On a attribué aux empereurs romains une politique
trés-savante et une administration fort habile. A voir de
prés les choses, on est au contraire étonné du peu d’el-
forts qu’il leur a fallu faire pour étabhr le gouverne-

ment le plus absolu et en méme temps le plus solide que
I’Europe ait jamais eu. Le nombre des fonctionnaires
impériaux, dans les premiers sideles, fut infiniment
petit; meme dans les derniers, il n’approcha pas A beau-
coup prés du nombre d’agents que les Ktats modernes
jugent néeessaire a leur conservation. L’autorité impé-
riale ne plagail pas un représentant dans chaque village.
flle ne nommait pas une multitude de juges et de per-
cepteurs d'impots et ne disposait pas d’un nombre infini
d’emplois. Elle ne se chargeait méme pas de tous les
soins de la police. Encore moins jugeait-elle nécessaire,

pour gouverner la société, de diriger I’éducation de
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la jeunesse. Elle pe nommait pas les membres deg divers
. sacerdoces dans es provinces. Tous les moyens auxquels
les Etats modernes ont recours pour se maintenir, [uj
furent inconnus: ¢]le n’en eut pas besoin.

Il faut done aCcepter comme une vérits historique que
les hommes de ce temps-la ont aimé 1a monarchie. Sj
nous cherchons i nous rendre comple de la nature de ce
sentiment, nous remarquons d’abord qu’il ne dérivait
pas d’une théorie ou d’up principe de raison. Ces hommes
Wavaient nulle idée dy dogme du droit divin des princes,
Le paganisme n’avait jamais enseigné que les dieux
eussent une préférence pour le régime monarchique. Le
christianisme ne Penseignait pas davantage ; il n’ordon-
nait I'obéissance auyx princes que comme un acte de ré-
signation et il recommandait plutot & Jeur égard I'in-
différence que le dévouement. Ce n’est done pas I'idée
d’un devoir supérieur qui a foreé la soumission des
hommes. Ils ont aime Pempire parce qu’ils ont trouyé
intérét et profit A Iaimer. IIs ne se sont pas demandé s
ce régime était moralement hon oy mauvais, s’il était
conforme ou contrajre 3 la raison; il leur a suff qu’il
fat d’accord avee Pensemble de leurs ntéréls,

Tacite, au déhut de son grand ouvrage, énumeére les
divers motifs qui firent que toutes Jes classes de Ia socié(é
romaine et 'aristocratie elle-méme accepterent le régime
impérial‘; puis il ajoute : « Quant aux provinces, le

! Militem donis, populum annona, cunctos dulcedine ofji.., Nobiles,

novis e rebys aucli, tuta et prasentiq quam vetera et periculosa mallent.

(Tacite, Annales, L9y — Teis mdacuey ¢f Pvoy. el dyfovto, oG wal

2 ’ . ’ > e £ 2 -
EXAgov, %ok Bedsin ol m?eeu::gz a0TE &y Frcucy operes évva. (Dion Cassius,

LV, 44.)
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nouvel ordre de choses était loin de leur déplaire; le
gouvernement du sénat et du peuple leur avait pesé &
cause des rivalités des grands et de la cupidité des ma-
gistrats ; les lois de la République ne les avaient jamais
protégces, impuissantes qu’elles étaient contre la vio-
lence, contre la brigue, contre ’argent’. » Telle futla
sraie cause de l'attachement a Dempire. Les hommes
jugerent que le pouvoir d’un seul était moins oppressif
que le pouvoir de plusieurs et que Jes droits individuels
seraient mieux garantis par la monarchie qu’ils ne l'a-
vaient 616 par le gouvernement républicain. -Beaucoup
de faits et d’anecdotes montrent que ces populations con-
sidéraient le prince comme un défenseur et un appul,
qu’elles lui adressaient leurs réclamations, qu’elles
croyaient lui étre redevables de leur prospérité ou de 'a-
doucissement de leur misere.

Qu’on lise les inscriptions, le sentiment qu’elles ma-
nifestent est toujours celui de V'intérét satisfait et recon-
naissant. Les hommes appellent le prince des titres de
paciﬁcateur du monde, conservateur du genre humain,
garant de toute séeurité. 11 est le patron et le pére des
peuples ; il est leur espoir et leur salut. On lui demande
de guérir tous Jes maux de ’humanité. On le remercie
de tous les biens dont on jouit. Dans I’histoire du monde
nous trouvons peu de régimes politiques qui aient duré
cing sidcles comme Pempire romain; nous en trouvons

1 Neque provincie illum rerum statum abnuebant, suspecto senatus
populique imperio ob cerlamina potentium et avaritiam magistratuun,
invalido legum augilio que vi, ambitu, pecunia turbabantur- (Tacite,

Annales, 1, 2. — Vindicate ab injurits magistratuum provincie. (Vel-
jeius, 1, 126.)
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peu qui aient été aussi indiscutés ef inattaqués dans
leur principe; nous n’en trouyons pas qui ait 16 aussi
longtemps et aussi universellement applaudi par les po-
pulations qu’il régissait*.

Les opinions des hommes en matiére de politique sont
fort variables. Il y a des temps ou le désir général d’un
peuple est de se gouverner lui-méme;; il y en a on son
unique désir est d’étre gouverné, Pour I'un et pour I"autre
SES Veux peuvent étre également ardents. En général, il
aime le nouveau en proportion de sa haine pour le passé.
Or, & Iépoque qui nous occupe, le passé et ce qu’on
pourrait appeler I’ancien régime élait le gouvernement
républicain. En ltalie et en Gréce, en Gaule et en Fs-
pagne, les hommes avaient vécu sous ces institutions du-
rant plusieurs siécles. Ils en étajent venus peu i peu
a les hair; leurs intéréts, leurs opinions, leurs sen-
timents s’étaient détachés d’elles: ils avaient aspiré a
s’en affranchir. Is leur reprochaient d’avoir favorisé le
développement d’une aristocratie oppressive ; d’avoir,

! Voyez le Recueil d'Orelli-Henzen, passim. Les expressions quon y
rencontre le plus fréquemment sont celles-ci : patri patrie, ne 606,
642, 712, 912, 1033; ~— fundatori pacis, n** 601 et 1089 ; — pacator:
orbis, n** 395, 859, 1035 ; — fundatori publice securitalis, n° 1071 ; —
restitutori orbis, n° 10505 — conservatori generis humani, n° 795, —
Un monument, érigé au temps de Tibere, porte cette dédicace : Saluti
perpetue auguste libertatique publice populi romani, Providentie Ti-
berii Cwsaris Augusti nati ad @ternitatem romani nominis. Orelli,
n° 689. Le titre de restitutor libertatis publica: se retrouve aux n> 1089
et 1090. — Pline cite un certain Valgius, qui adressa un livre 3 Anguste,
Inchoata prefatione religiosa ut omnibus malis humanis illius potissi—
mum principis mederetur majestas. (Pline, Hist, nat., XXV, 2.) — Ce
serait mal connaitre la nature humaine que de croire quil n'y edt en tout
cela que de 'adulation.
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sous les faux dehors de la liberté politique, erasé la
liberté individuelle; d’avoir enfanté partout des discordes
et des guerres civiles ; Lavoir rempli I'existence humaine
de querelles et de passions. Ils avaient été pris de dégout
pour ce régime, ot ils en souhaitaient un autre qui leur
donnat plus de séeurité, plus de liberté, plus de travail
et de bonheur'. Comme ils ne savaient pas encore que la

.

monarchie a avssi ses vices et Ses dangers, ils se précei-
pitérent vers elle avec une fougue irréféchie; ils lui
donnérent leurs ceeurs ot leurs volontés; ils lui furent
reconnaissants de §'étre établie sur leur téte ; ils Paime-
rent d’un amour fervent et passionné’.

Ce sentiment était si profond, si puissant, si impé-
rieux qu’il devint la source d"une religion. Nous touchons
ici A des faits qui sont en opposition avec toutes nos 1dées
modernes et qui paraissent d’abord incroyables aux
hommes de notre époques; ils sont pourtant avérés et
incontestables. On vit surgir en ce temps-la dans les

1 Dion Cassius exprime les pensées de ce temps-1a quand il dit : « Le
gouvernement prit alors une forme nouvelle, plus conforme au progreés et
3 Uintérét des peuples. H mohvreio mwpng 30 PékTien wab Tpos TO soTrgtedic-

[ Tepwy pesencopndn. » Il ajoute que les hommes ne pouvaient plus trouver

| Jeur salut qu'en dehors du régime républicain, royeimacty addvazey Ty Ot
PR ATOPEVEDS whecbs cobivar. (Dion Cassius, LiL, 193 Cf XLIV, 2.) —
Gomparez : Ammien Marcellin, X1V, 6; Tertulien, De pallio, 1 et 2.

2 (le fut un usage asscz fréquent de se dévouer aux empereurs, c'est-a-
dive de faire veeu de donner sa vie et de &'immoler pour leur salut. Voyez
des fails curieux dans Suétone, Vie de Caligula, 14 ot 21, et dans Dion
Cassius, LIX, 8; ils expliquent plusieurs inscriptions ol I'on voit des per-
sonnages se déclarer devoti imperatori. Celte sorte de conséeration se
faisait par un serment solennel. Que\qucfois une ville entiére se vouail au
prince; en voici un exemple liré d'une inscription : « Jusjurandum Ari-
liensium. Ex mei animi sententia ut ego iis inimicus €ro quos Caio Ce-
sari Germanico (il s'agit de Caligula) inimicos esse cognovero. Et si quis
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dmes, d’un hout de Iempire & I'autre, une religion nou-
velle qui eut pour divinités les empereurs eux-mémes, ||
est attesté par %ous les historiens, depuis Tacite et Dion
Cassius jusqu’aux éerivains de I'Histoire Auguste, que
autorité impériale et Ia personne méme des empereurs
furent adorées durant trois siecles’. Celte vérité est con-
firmée par d’innombrables inseriptions qui ont été gra-
vées par des particuliers, par des corporations ou par
des villes, dans toutes Jes parties de 'empire?,

On a une inscription de a ville de Narhonne qui est
ainsi congue : « Lo peuple de Narbonne a dédig cot autel
a la Divinité d’Auguste et lui a voud une féte annuelle 3
perpétuité ; que ceci soit pour le bien et le bonheur de
I'empereur César, fils du divin Jules, Auguste, pére de
la patrie, souverain pontife, et pour le bien el le hon-

periculum ei salutique ejus inferet intuleritque, armis bell inlernecino
lerra marique persequi non desinam quoad penas ei persolverit.

Neque
me neque liberos meos ¢jus salute cariores habebo ;

eosque qui in eum

Y a autre chose ici qu'une flatterie de courtisan,

! Tacite, Annales, 1, 545 1, 73; I, 85; 111, 63 Histoires, Hi95:%
Dion Cassins, LI, 19 et 90, — Spartien, Adrien, 13 ; Antonin 6.

* Genio Augusti, Orelli, n* 1455, 1667. — Genio  Casarum, 1789,
1659, 1717. — Genip Tiberii Ceesaris, 5796, — Genio Caii Caesaris, 699
— Genio Vespasiani, Orelli, 755, _ Genio Domitiani, Henzen, 74921
Genio Nerye Trajani, Orelli, 789, Genio Anfonini, 1718, — Numini
Augusti, n+ 94, 401, 608, 1989, 2489, 9359, 5900, 6587. — Numini
deorum Augustorum, nes 271, 805, 5208. — Collegium numinis domino-
rum (id est Vespasiani et Titi), n° 2389. — Devorus numini Marci Aurelii,
inseription citée par Aug. Bernard, le Temple & Auguste, p. 61. — Nu-
minibys Augustorum, ibid., p. 86 et 87.
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heur de sa femme, de ses enfants, du sénat, du peuple
romain, et de la ville de Narbonne qui se voue et se lie &
jamais au culte de sa divinité ; la cité de Narbonne lui
éléve cet autel sur la place publique et décréte que cha-
que année a I’avenir, le huitieme jour avant les calendes
doctobre, anniversaire du jour ot le bonheur du siécle
I'a donné au monde pour le gouverner, il lui sera im-
molé des victimes, le vin el D’encens seront offerts en
son honneur’. »

Quelques années avant 1’ére chrétienne, la Gaule en-
tiere éleva en commun un temple, prés de la ville de
Lyon, au confluent du Rhone et de la Saéne : ce temple
Stait consacré A la déesse Rome et au dieu César Au-
guste. Une inscription énumérait Jes noms des soixante
peuples gaulois qui Pavaient érigé, et autour de I'autel
soixante images représentaient chacun de ces peuples.
Un grand prétre fut établi pour présider aux offices de
ce culte, et une féte annuelle fut instituée®.

1 Plebs Narbonensis aram numinis Augusti dedicavit. Numini Au-
qusti volum susceptum a plebe Narbonensium in perpeluum. Quod bonum
faustum felizque sit imp. Cesari Divi f. Auguslo Patri patrie, pontifici
mazimo, conjugi liberis gentique ejus senatui populoque romano et €o-
lonis incolisque colonie Juliw Palerne Narbonis Martii qui se numini
ejus in perpeluum colendo obligaverunt. Plebs Narbonensium aram Nar-
bone in foro posuit, ad quam quotannis VIII kal. octobr. qua die eum
seculi felicitas orbi terrarum veclorem edidil... hostias immolent et ad
supplicandum numini ejus thus et vinum praestent .. Ovelli, 2489.

s Ara Cesaris ad confluentem Araris et Rhodani dedicala, sacerdote
creato. (Tite Live, Epitome, 137.) — Tb legdy =0 avadaybiy brd mavTLY
o sy Toasy Kaioop: o SeCuotd... Zort Ot Bupds aBheyes EmiypaQny
oy TOY vy Ednovra. (Strabon, IV, 5.) — Ce temple n'était pas pré-
cisément 2 Lyon; Lyon était une colonie romaine et non une cité gau-

loise ;-elle n'avait donc aucun titre & ériger ce temple ni méme A le pos-
séder sur son territoire. 11 élait situé hors de Lyon, au confluent des deux
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Uette singuliére religion ne fut pas une vogue d’un
jour. Une série d’inscriptions montrent que le temple de
Narbonne et celii de Lyon subsistérent plusieurs siécles,
qu'une suite de grands prétres s’y succéda, et que les
fétes annuelles furent réguliérement accomplies’,

Chacune des cités gauloises avait de méme un autel
des empereurs, un grand prétre élu par elle, plusieurs
prétres inférieurs, enfin toute une corporation vouée 3
perpétuité i ce culte. Un grand nombre d’hommes, quj
appartenaient aux plus hautes classes comme aux classes
moyennes, étaient prétres d’Auguste, flamines d’Auguste,
flamines de Drusus, prétres de Vespasien ou de Mare-
Auréle. Ces qualifications étajent tellement prises au sé-
rieux qu'on les inscrivait sur le tombeau des morts

comme des titres qui les avaient honorés pendant leur

vie?,

Des temples semblables & ceux de Narbonne et de Lyon

cours d'eau, sur un terrain qui était la proprigté commune des {rois pro-
vinces gauloises et des soixante cités qui en faisaient partie, Voyez Ke-
cherches de Spon, 2¢ édition par M. Léon Rénier: de Boissieu, Inserip-
lions antiques de Lyon; Aug. Bernard, e T, emple d’Auguste.

* Orelli, n 184, 660, 4018; Henzen, ne 9233, 5965, 5966, 5968,
6944, 6966. — De Boissieu, p- 88 et 91, — Voyez aussi une curieuse
inseription grecque qui relate le culte d’Auguste & Narbonne, publice, par
Piltakis, dans I'Ephemeris archwologica, n° 59, — Dion Cassius (L1V, 32)
éerit que la féte annuelle de Lyon se célébre de son temps encore, c’est-i-
dire deux sidcles apres Auguste. — De méme dans le temple d’Ancyre on
voit par les inscriptions que la série des prétres d'Auguste se continua au
moins pendant deux sidcles, .

e Exemples : 3 Nimes, inscriptions dans Orelli-Henzen, n>* 2998 ot
4519. — A Arles, 200, — A Genéve, 260. — A Orange, 5521. — A
Avenches, 572, 575, 570, 5246, 6417. — A Lyon, 194, 405, 2392, 4020,
4077, 4249, 5931, 6951, 7256, 7260. — A Mayence, 1664, 3958, 5959,
7270. — A Vaison, 2332, 4025,
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furent élevés dans toutes les parties de I’empire , et des
sacerdoces de méme nature furent institués partout * (e

qui est digne de remarque, c’est que 1'érection de ces
temples n’était pas ordonnée par le pouvoir impérial ;
aucun fait ni aucun texte ne nous autorise & douter
qu'elle ne fut Veuvre spontanée des populations®. Les
prétres provinciaux n’étaient pas nommés non plus par
les empereurs; ils élaient élus par les peuples. Ces sa-
cerdoces étaient recherchés i 1'égal des plus hautes di-
gnités. Ils étaient brigués par ce qu'il y avait de plus
distingué et de plus considérable. Pour étre élu grand
prétre de empereur, il fallait avoir passé par les pre-
mires magistratures de la cité. (’était le but le plus

glevé de I’ambition, le couronnement des plus brillantes
carrieres”’.

1 [existence de ce culte est attestée, pour la province d’Asie, par les
inscriptions, Deeckh, n® 9741, 315, 461, 5494, 4059 ; Waddington,
n° 1266 pour la Galatie, par plusieurs textes cités par M. G. Perrot, De
Galatia provincia romana, p. 150-153; — pour la Gréce, voy. Boeckh,
a 1194, 1718, 25835 ; — pour U'Afrique, L. Rénier, Inser. de UAlgérie,
2015 Henzen, 6901; — pour I'Espagne, Corpus inser. latin., él. Hubner,
160, 597, 475, 2221, 2224, 2244, 9544, 5329, 4248.

2 Sacerdos Augusti, Orelli-Henzen, 650, 660, 4018. — Sacerdos are
Augusti, 5233, 5965. — Sacerdos Flavialis, 5480. — Sacerdos Ulpialis,
5155, — Flamen Augusti, 132, 2204, 5874; 814, 6470. — Flamen
Vespasiani, 9999, 5669. — Flamen Trajani, 65, 5808. — Flamen Ha-
driani, 5263, 4006, 6469. — Sodales Claudiales, 6048. — Sodales An-
toniniani, H¥11, 6051. — Flamen Commodianus, 6052.

5 Decrevere Asie urbes templum Tiberio, et permissum statucre. (Ta-
cite, Annales, IV, 15.) — Templum ut in colonia Tarraconensi slatue-
retur Augusto petentibus Hispanis permissum. (Tacile, Annales, 1, T8.)
— Tibére et Claude défendirent quon leur élevat des temples. (Dion
Cassius, LVII, 9; LX, 5.) — Tl ya toutefois des exemples de temples et
Qautels érigés par quelques empereurs A eux-mémes.

4 Cela ressort de beaucoup d'inscriptions; nous n'en cilerons que quel-
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Dans ce culte, tout n’était pas public, tout n’était pas
pour apparat. Beaucoup d’hommes dans I secrel de leur
maison, loin destregards de la foule of sans nul souci des
fonctionnaires impériaux, adoraient la divinité de I’em-
pereur, associé & leurs dicux pénates. On peut voir au
musée du Louvre deux statuettes en hronze qui représen-
lent Auguste et Livie; elles étajent placées & titre d’ob-
jets d’adoration, dans Je sancluaire intime d’une famille
gauloise. Plusieurs générations d’hommes s invoque-
rent obscurément. Nous pouvons penser que cette famille
leur demandait, dans Jes priéres de chaque jour, Ia paix,
le bonheur, la richesse, la santé, et que, dans chacune
de ses joies, elle se croyait tenue de leur adresser ses
actions de grices. Les statues des empereurs étajent de
véritables idoles auxquelles on offrait I’encens, les vie-
times, les pricres’.

I est impossible dattribuer tout cela 3 la servilié.
Des peuples entiers ne sont pas serviles, et ne le sont pas
durant trois siécles, Ne Supposons pas que ce culte fil
un simple cérémonial, une rigle d’étiquette; Je palais
impérial était presque le seul endroit du monde ot il

ques-unes, qui sont relatives j |a Gaule. ZLduo... suwms HONORIBUS APUD
SUOS FONCTO, sacerdoti ad templum Rome et Augusti; Boissieu, p. 84;
Bernard, p. 53. — Latinio Catapano, &duo, sacerdoti trium provinecig-
UM OFFICIIS ET HONORIBUS OMN(ByS FuNeTo; Bernard, p- 5%; Orelli, n° 185,
— €. Catullino, tricassino, onxpus HONORIBUS APUD suos FUNCTO, sacerdoti
ad templum Rome et Augustorum ; Bernard, p. 64. — Censorinus, De die
natali, c. 15 : Ty lamen, officiis municipalibus functus, honore sacer—
dotii (les mots sacerdos et sacerdolium, dans la langue du temps, s’ap-
Pliquent ay sacerdoce des emperenrs) in principibus tue civitatis conspi-
cuus.

! Effigies Augusti, ut alig numinum simulacra. (Tacite, Annales,
L3 — ¢t Dion Cassius, LVII, 4 : Tais eisor ey TiCegicn uey,
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n'existit pas. Ce n’étaient pas Jes courtisans qui ado-
raient le prince, c'était Rome. Ge n’était pas Rome seu-
lement, ¢’était la Gaule, ¢’était I'Espagne, ¢’était la Gréce
et I’Asie. Si on excepte les chrétiens, qui vivaient alors
obscurs et cachés, il y avait dans tout le genr: humain
~ un concert d’adoration pour la personne du prince’.
Quelques historiens ont supposé que ce culte avait été
un fruit tardif du despotisme et qu’il n’avait réellement
surgi que vers le temps de Dioclétien. Clest au contraire
a partir de Dio 1étien qu'il cessa d’étre. 1l ne fut plus
qu’un vain cérémonial et une dtiquette ; il n’en resta plus
que les dehors et les mots, tels qu’on les trouve encore
dans les codes des empereurs chrétiens®. Le vrai culte,
le culte sincere, spontané, fervent, date du début méme
de Pempire et a duré environ trois siécles. Durant toute
cette époque, chaque prince fut personnellement adoré ;
chacun eut ses temples, ses fétes sacrées et ses pretres.
Le mot Auguste n’était pas un nom d’homme; ¢'étaitun
terme de 'ancien rituel romain; il signifiait sacré et
divin; il sappliquait aux étres & qui le culte était di.
(Cest exactement dans ce sens qu'il fut conféré a César
Octavien par la volonté du sénat et ratifié 3 tout jamais
par toutes les populations de I'empire. 11 passa ensuile &

1 Yoyez sur ce culte : Bgger, Examen critique des historiens d’Au-
guste, 2° appendice; of, -du méme savant, de nouvelles observations sur
les Augustales, dans la Revue archéologique, année 1847.

s I] arriva alors ce qui se voit presque toujours dans I'humanité : la
croyance disparut, les mots restérent. Les expressions furent méme exa—
gérées. Les empereurs, dans leurs actes officiels, dirent : nostrum numen,
sacrum cubiculum, nostra oracula, nostra divina domus; mais ces em-

pereurs ne croyaient certainement pas i leur divinité, puisqu’ils étaient
chrétiens; ce n'était plus quune phraséologie traditionnelle.
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tous ses successeurs. Chacun d’eux fut un Auguste, ¢’est-
a-dire un saint, presque un dien'. Le (jtre méme de
dieu, auquel le prince n’avait pas droit dans Ia langue
officielle, lui était volontiers donné dans Ja langue ordi-
naire. En lui parlant, on Pappelait Votre Divinité, Votre
Eternité®, On Jurait par le diey Tibére, par le dieu Do-
mitien®, Nous possédons encore Pépitaphe d’un Gaulois
des environs de Lyon qui s'6tait voug ay dieu Marc-Au-
rele’. Les meilleurs princes comme Jes plus mauvais,
les plus sages comme les plus insensés duren; accepter
ces lilres el ces élranges respects, Il pouvaient bien les
repousser de leur enfourage et éloigner I’encens de leur
personne; ils ne pouvaient pas empécher que loin d’euy
Pencens fumit en leur honneur. Le plus philosophe
d’entre euy, Mare-Auréle, n’eut meme pas la pensée de
supprimer une si hizarre religion, qui d’ailleurs s’adres-

tolinus dit que, « de sop temps encore, dans beaucoup
de maisons Particuliéres, la statue do Marc-Auréle est
" placée entre Jes dieux pénates; il est un dieu; il a ses

1 Dés le temps de Caligula, on disait en s'adressant ay prince : Ouiy Toiz
beois (Dion Cassius, LIX, 27); cette forme de langage deving ordinaire soug
les Flaviens, (LXVIL, 15.) — Pline écrivait & Trajan ; Tuq @lernilas.,

* Facito ut is Juret per Jovem of Divum Augustum ot Divum Clay-
dium et Divum Vespasianum Augustum et genium imperatoris Domitiani
el deos penates. 1.0i municipale de Salpensa, § 95 et 26.

3 Imp. Cesari . Aurelio Antoning Augusto C. Ulattis sacerdos ad
aram, devotus numin; majestatique ejus, civis segusiavus. (Aug. Ber-
nard, le Temple d’ Auguste, p- 61.)

4 Claude interdit TROTAIVEDY aht piite Buoloy of mowery, Dion, LX, 5.
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prétres el ses flamines®. » Il en était ainsi de lous les
empereurs.

Ce culte étrange se comprend et J’on en sent toute la
sincérité el toute la force si I'on songe a I'état psycholo-
gique de ces générations. Les hommes élaient fort su-
perstiticux. Dans la société de Pempire romain les prati-
ques de la dévotion étaient universelles; les plus hautes
classes 'y livraient avec la méme ferveur que les classes
ignorantes. Les actes d’adoration et les sacrifices étaient
ce qui tenait le plus de place dans Iexistence. Chaque
homme avait son lararium; les pauvres de chaque rue
avaient leur chapelle et leur idole. Les sacerdoces se mul-
tipliaient, chacun voulant étre prétre de quelque dieu.
Des confréries religieuses $établissaient partout. La
magie et la divination étaient fort en vogue, parce qu’on
était préoceupé du curnaturel. Jules César croyait aux
prodiges, Tibere cultivait Dastrologie, Vespasien faisait
des miracles, Marc-Aurele consultait les magiciens®. Il
en élait de méme dans tous les rangs de la société; les
princes et les riches avaient leurs devins dans leur
maison; la foule courait aux devins de carrefours. Beau-
coup de gens avaient, comme Septime Sévere, un livre
ot ils notaient jour par jour tous les prodiges el toutes
les prédictions qui les concernaient personnellement. On
ne parlait que de songes, d’oracles, d’évocation de morts.
Il n’y avail personne qui ne portat sur sol quelque ta-

v Hodie in multis domibus Marci slatue consistunt inter deos penates;
deus eliam nunc habetur ; dati sacerdotes et sodales et flamines et omnia
quee de sacratis decrevit antiquitas. (Julius Capitolinus, c. 18.)

2 Dion Cassius, LXVL, 83 LXXI, 8. Capitolin, Marcus, 15, 19/ 24.



COMMENT LE REGIME IMPERIAL FyT ENVISAGE. 9

lisman , une pierre chaldéenne , un ceufl druidique.
Lesprit humain tremblant voyait la divinité parlout.
Son besoin d’adorer s'appliqua naturellement 3 ¢e qu’il
trouvait de plus puissant dans les choses humaines, 2
Pautorité impériale.

Nous ne devons pas d’ailleurs confondre Jos pensées
de ce temps-la avec la doctrine du droit divin des rois
qui n’a appartenu qu’a une autre époque. 1l ne s'agit
pas ici d’une autorité élablie par la volonté divine;
célait autorité elle-meme qui_était divine. Elle ne
s‘appuyait pas seulement sur la religion ; elle était une
religion. Le prince n’était Pas un représentant de Dieu ;
il était un dieu. Ajoutons méme que, sl était dieu, ce
’élait pas par Ieffet de cof enthousiasme irréfléchi que
cerlaines générations ont pour leurs grands hommes. [|
pouvait étre un homme fort médiocre, étre méme connu
pour tel, ne faire illusion 3 personne, et étre pourtant
honoré comme un éire divin. Il n’était nullement néces-
saire qu’il edt frappé les imaginations par de brillantes
vicloires ou touché Jes ceurs par de grands bienfaits. 11
W'était pas dieu en vertu de son mérite personnel ; il était
dien parce qu’il était empereur. Bon ou mauvais, grand
ou petit, ¢’était Pautorité publique qu’on adorait en sq
personne. Cetfe religion n’était pas autre chose, en effet,
quune singulidre conception de I’Etat. Lq puissance su-
Préme se présentait aux esprils comme une sorte de Pro-
Vidence divine®. Ejle s'associait dans Ia pensée - des

! Le prince est appelé dans une inseription 5z EpYIvIE %ol xeios Tel
Bibgomivy Bigy somig, Beckh, no 9957, Trajan est appelé conservator
generis humani ; Constantin, conservator hwinanarum rerum, — Dans une




96 L’EMPIRE ROMAIN.

hommes avec la paix dont on jouissait aprés de longs
sidcles de troubles, avec la prospérité et Ja richesse qui se
multipliaient, avee Jes arts et la civilisation qui s'éten-
daient partout. I’ame humaine, par un mouverment qui
lui était alors naturel et instinetif, divinisa cette puis-

_gance. De méme que dans les vieux dges de 1’humanité
on avait adoré le nuage qui, se répandant en eau, faisait
germer la moisson et le soleil qui la faisait marir, de
méme on adora 1'autorité supréme qui apparaissail aux
peuples comme la garantie de toute paix et la source de
tout bonheur.

(es générations ne subirent pas 1a monarchie, elles la
voulurent. Le sentiment qu’elles professérent a son égard
ne fut ni la résignation ni la crainte, ce fut la piété.
Flles eurent le fanatisme du pouvoir d’un seul comme
d’autres générations ont eu le fanatisme des institutions
républicaines. 1l est naturel & 'homme de se faire une
peligion de toute idée qui remplit son ame. A certaines
époques il youe un culte & la liberté ; en d’autres lemps,
cest le principe d’autorité qu'il adore.

inscription rédigée par le collége des Frores Arvales, Claude est nommé
divinus princeps et parens publicus. (Henzen, 0° 7419.). — On peut con-
sulter sur ce culte des empereurs le livre de M. Gaston Boissier, la Reli-
gion romaine d Auguste aur Antonins, liv. I, ch. 2.
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CHAPITRE 111

De la centralisation administrative,

(’est ’'empire romain qui a établi en Europe la cen-
tralisation administrative; il importe de voir comment
celle inslitution nouvelle g été introduite dans les sociétés
humaines.

La république romaine ne Pavait pas connue. Ello
n'avait pas méme eu la pensée de rattacher par un lien
administratif les peuples vaincus i I'Fat vainqueur. A
mesure ‘qu’elle avait conquis les provinces, elle s'étaj
contentée d’envoyer dans chacune d’elles un proconsul
pour y maintenir ordre ef faire payer 'impot. Ce pro-
consul était un maitre absolu ; armé de tous les pouvoirs,
il jugeait, il légiférait, il percevait les contributions, il
commandaitles soldats. Comme Jes provinciaux n’avaient
pas le bénéfice des lois romaines, ils n’avaient non plus
ducune garantie légale vis-a-vis du proconsul. Le gou-
verneur de province n’était done pas, comme dans nos
sociétés modernes, I’homme chargé de faire exécuter les
lois ; il était au contraire un homme placé en dehors ef
au-dessus de toutes les lois, Fn lui résidait Vimperium,
cest-d-dire Iautorits compléte et illimitée. 1] possédait
ce que le dur langage romain appelait le droit de glaive,
Jus gladii, ou le droif de vie et demort, Jus vite necisque.
Tout pliait et tremblait devant lui. Il ne connaissait
d'autres lois que celles qu’il avait promulguédes lui-

1
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méme, sous forme d’édit, en entrant en fonctions, et dont
il pouvait d’ailleurs g'écarter quand il voulait. Il ne dé-
pendail de personne ; il ne devait rendre comple ni aux
provinciaux ni méme ala république romaine; il gou-
vernait pour son compte personnel et a son profit; il
était un véritable monarque dont P’aulorité ne connais-
sait ni limite ni controle.

1l n’en fut plus de méme sous Pempire. Ge n’est pas
que les idées de liberté et de droit rationnel aient pré-
valu & cette époque et aient fait imaginer des moyens
plus doux de gouvernement; la suite de ces études nous
montrera combien les idées et les théories ont eu peu
d’action, dans tous les temps, pour I’amélioration de
Pexistence humaine. Ce qui fit disparaitre Je despotisme
des proconsuls, ce fut le despotisme impérial.

Lorsque le sénat romain organisal’empire, vers Pan 27
avant notre ére, il conféra & Auguste le pouvoir procon-
sulaire sur la moitié des provinces, et un droit de sur-
veillance sur les gouverneurs de toutes les autres. Cette
snmovation, dans laquelle quelques esprits ne virent peul-
élre qu’une atteinte A la liberté, futle germe d’un nou-
veau sysiéme administratif. 11 arriva en effet que les
chefs des provinces, au lieu d’étre de vrais monarques
gouvernant en leur nom propre, ne furent plus que les
agents et les licutenants du prince. Ce fait si simple et
en apparence si insignifiant fut ce qui introduisit en Eu-
rope la centralisation administrative.

On ne peut guére douter que les peuples n’aient envi-
sagé celte centralisation comine un grand bienfait. Il est
fort différent d’étre gouverné par un homme qui a un
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pouvoir personnel ou de I'dtre par un homme qui n’est
que I'agent et le représentant d’un pouvoir éloigné. Ces
deux modes d’administration ont leurs avantages et Jeurs
inconvénients; mais Jeg avantages du second Pempor-
tent & tel point, qu'a Presque toutes les époques de I’hjs-
toire les populations I’ont préféré. Les hommes aiment
d’instinet Ia centralisation ; il leyy plait de savoir que
celui & qui ils obgissent obéit lui-méme i up aulre.
Exposés a étre opprimés par celui qui les administre di-
rectement, ils aiment 3 penser qu’unes autorité supérieure
peut les protéger. Contre Jos agenls du prince, les Gay-
lois avaient un recours ay prince lui-méme. Le pouvoir
supréme de l'empereur é(aj une garantie contre les
petites passions du fonctionnaire, contre son orgueil, ses
rancunes ou sa cupidig,

Les gouverneurs ne pouvaient plus se considérer
comme des souveraips, Lautorité impériale exergail sur
eux une surveillance ncessante; ils rendaient comple
de leurs moindres actes; avant dagir il consultaient
Pempereur. On peutvoir dans les lettres de Pline le jeune
a Trajan* un exem ple de Ia correspondance presque quo-
tidienne que chaque gouverneur devait entretenir avee
le prince. On Y observera toute Ia distance qui sépare
un gouverneur dy lemps de Pempire d’un proconsul
de la république. On Y remarquera combien Jos
Provinciaux dépendaient du prince ; mais on y remar-

! Plini; epistole, lib. X. 11 ne faudrait pourtant Pas supposer que la
Gaule fut traitge par le pouvoir central comme nous voyons que I'était la
Bithynie g4 temps de Pline. L'empire, qui commandait 3 tant de peuples

de nature diverse, se gardait hien de mettre une uniformité absolue dans
son administration,
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quera aussi combien peu ils avaient A redouter les abus
de pouvoir de leurs administrateurs.

Dans le régime précédent, la république avail bien
essayé de sauver les sujets de Vextréme arbitraire et de
I’insatiable avarice des proconsuls; elle avait créé a cet
offel toute une série de tribunaux qui paraissaient devoir
atre séveres; en réalité, ce moyen avait été inefficace’,
el il avait été rare que les juges ne fussent pas de conni-
vence avec les accusés. Le régime impérial alteignit le
but par un moyen beaucoup plus simple, par la subor-
dination des gouverneurs au pouvoir central. Il les sur-
veilla de Rome méme, & ’aide des nombreux bureaux
qui remplissaient le palais. La création de ces bureaux
date des premiers temps de Pempire. Tacite parle avec
quelque aigreur du grand pouvoir qu’ils exercaient; ce
qui est certain, ¢estque par eux les actes et les comptes
des fonctionnaires étaient controlés presque jour par
jour; par eux, I’arbitraire, la violence, la rapacité fu-
rent aussi atténués qu’il est possible dans les choses hu-
maines. L’omnipotence fut au centre; mais elle cessa

"étre partout. Le despotisme impérial fat ainsi une
garantie contre les tyrannies locales. 1l y eut de détes-
tables empereurs; il y eut peu de gouverneurs mauvais.

Tous les monuments historiques sont d’accord pour
montrer que celte centralisation fut favorable aux pro-
vinces. « Tibere veillait, nous dit Tacite, & ce que de
nouvelles charges ne leur fussent pas imposées, ct A ce
que les anciennes ne fussent pas aggravées par Iavarice

» Tacite le dit lui-méme * Invalido lequm auailio. (Annales, 1, 2.)
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et la eruaulé des fonctionnaires!, » [es historiens ren-
dent la méme justice 3 presque fous les empereurs,
« Domitien, dit Suétone, s‘appliqua & mainteniy dans
le devoir les chefs des provinces e les contraignit i étre
intégres et justes®. » « Adrien, dit le biographe de ce
prince, visita tout Pempire, et quand il reneontra des
gouverneurs coupables, il les frappa des peines les plus
sévéres et méme du dernier supplice®, » Celte rigueur i
I'égard des fonctionnaires est restée la régle tradition-
nelle de I'empire; on 1a retrouve & chaque page des
codes impériaus. Elle ne it pas disparaitre absolumen
les abus et les iniquités; mais elle fit qu’ils ne furent que
Iexception. Les inscriptions confirment 3 cet égard ce
qu’enseignent les historiens ; elles montrent que les pro-

vinces se regardaient en général comme hien adminis-
 trdes et qu’elles en étaient reconnaissantes au prince®,
Leur prospérité durant trois siécles est hors de doute, el

* Ne provincie novis oneribus turbarentur, ulque velera sine avaritia
aut crudelitate magisiratuum tolerarent, providebat, Tacite, Ann. IV, 6.

* Provinciarum presidibus coercendis tantum cure adhibuit ul neque
modestiores unquam neque justiores exstiterint, Suétone, Domitien, 8.

* Gircumiens provincias, Procuratores et presides pro faclis supplicio
affecit. Spartien, Adrianus, 13,

4 Cl. Zlio Pollioni legato Augusti propredfore, presidi integerrimo.
Orelli, ne 182; Cf. Orelli, ner 686-690. — [a reconnaissance des pro-
vinces se marquait ordinairement par des statues qu'elles faisaient ériger

lité et Padulation ; mais Auguste avait formellement interdit que cet hon-
Beur fit accordé i aucun magistrat pendant la durée de 8es pouvoirs, et
méme pendant les soixante jours qui en suivaient Pexyiration. (Dion Cas-
sius, LVI, 25.) L'étude des inseriptions prouve que cefte loi fut toujours
observée (voy. L. Rénier, Mélanges d'épigraphie, p. 1(7).




102 [’EMPIRE ROMAIN.

elle serait inconciliable avec une mauvaise administra-
tion.

Celte centralisation se développa et se compléta avee
le temps. Il se forma peu A peu une hiérarchie de
fonctionnaires qui se surveillaient el se dirigeaient les
uns les autres. Au quatriéme siecle, la Gaule était par-
tagée en dix-sept provinces régies par des gouver-
neurs quon appelait recteurs ou présidents, Ceux-ci
avaient au-dessus d’eux le vicarius qui avait le controle
sur toute Padministration du pays; il était subordonné
lui-méme au préfet du prétoire. Dans la capitale de
Pempire élaient les bureaux de I'administration centrale.
Ils étaient parlagés en quatre grandes divisions qui
avaient quelque ressemblance avec les ministéres des
fitats modernes. Les comptes de finances de loutes les
provinces étaient adressés au comes sacrarum largitio-
num ou au comes rei privale. Les rapports d’adminis-
tration allaient au magister officiorum. Les maitres de la
milice avaient la direction ou la surveillance de toutes
Jes armées. Tl y avait des bureaux pour les archives, des
bureaux pour la justice, des bureaux pour le domaine
public. 1l nous est resté une précieuse image de cet édi-
fice administratif: ¢’est la liste des fonctions de 'empire,
notitia dignitatum, qui fut rédigée dans les premicres
années du cinquitme siécle. 11 la faut lire sans parli
pris de dénigrement ; elle donne 1'idée d’un corps bien
ordonné’.

L’empire romain ne se départit jamais de I"observation

« Notitia dignitatum tam civilium quam militarium in partibus Orientis
ot Occidentis, ¢dition Boecking, Bonn, 1855.
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de quelques régles adminisfratives, — Ja premiére était
que les fonctions ne fussent jamais vénales P'habitude
de mettre en vente et de donner 3 ferme les offices et Jes
pouvoirs publics, habitude que mous verrons paraitre 2
d"autres époques de Phistoire, fut toujours réprouvée de
Pempire romain. Un de cos princes disait fort juslement :
« Je ne souffrirai jamais qu'on achéte les fonetions,
d’abord parce qu’il est inévitable que celui qui a acheté
revende, ensuite parce que je ne saurais punir le fone-
tionnaire qui aurait payé sa charge'. » — [, seconde
régle était que toules les fonetions fussent lemporaires :
le gouverneur de province savait qu’il n’était nommé
que pour un petit nombre d’années; il ne pouvail espérer
de se perpétuer dans sa dignité ou de faire de sa pro-
vinee un pelit royaume, Il résulta de 13 que Pempire fut
toujours obéi de ses fonclionnaires et qu’il n’eut jamais
A soulenir contre eux celfe sorte de lutte & laquelle §'q-
-serent les forces de Plusieurs dynasties de rojs, La
troisiéme végle était que les gouverneurs de provinces
reégussent un traitement fixe ef deg fournitures dont ]a
valeur était déterminée par la loi2, 11 ne leur était pas

! Lampride, Alezandye Sévére, ch. 49. Cf. Novelles, 8, 1: ot 1.4

* Ces traitements ne semblent Pas avoir été considérables; si I'on caleule
que le gouverrieur devait entretenip & ses frais toute une cohors d’em-
ployés et de secrétaires, tenir un trajn de maison luxueux, donner des
fétes et des repas, on jugera que son traitement devait couvrir 3 peine ses
dépenses, Les dignités publiques n'étaent Pis un moyen de faire fortune ;
On peut remarquer, an contraire, qu'elles étajent ordinairement conférées
a des hommes déja riches et de grande famille, comme si ceux-Ja seuls
étaient capabiles de Jeg remplir. C'est se fromper beaucoup que de se figurer
les fonctionngjres de Pempire romain comme une classe besogneuse, fai-
sant métier de pressurer Ja population, et tout occupée i s’envichir. Les
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permis de tirer de leur charge un bhénéfice personnel, et
I’on peut voir dans les codes toutes les précautions minu-
lieuses que le pouvoir prenait pour garantir les peuples
de leur avidité et surtout de celle de leurs subalternes’.
Le fonctionnaire n’avait le droit ni d’entrer dans aucune
opération commerciale, ni d’acheter un fonds de terre; il
lui était interdit de recevoir des présents. Il levait I'impot,
mais il n’en fixait pas le chiffre, et touté somme pergue
par lui inddiment devait étre restituée au quadruple. Les
exaclions des employés subalternes étaient frappées des
peines les plus séveres. Le gouverneur, aprés Iexpiration
de ses pouvoirs, élait tenu de demeurer cinquante jours
dans sa province, afin de répondre & toutes les réclama-
tions que ses administrés pouvaient porler contre lui.

11 est difficile de dire jusqu'a quel point P'observation
de ces trois régles assura la régularité et I'équité de
I'administration; mais on Verra, dans la suite de ces
études, qu’elles ont disparn avec I'empire romain ; on
observera 2 quels désordres cette disparition livra la
société ; on pourra caleuler ce qu'il y eut alors d’ini-
quité et d’oppression; et par le mal que fit I'absence de
ces regles, on pourra se faire une idée du bien qu’e]les
avaient pu produire.

Il en fut de méme de la centralisation ; les documents
de ce temps-12 ne nous démontrent pas avec une pleine

fonctions (si Pon excepte du moins celle de procurateur) étaient plus hono-
rables que lucratives, et aussi n'étaient-elles exercées que par les haules
classes de la société. Clest ce quion peut voir dans Tacite, dans Pline, dans
Dion Cassius, dans Ammien, dans Ausone, dans Rutilius, dans Sidoine
Apollinaire; c'est aussi ce que montrent les inscriptions.

1 Voyez surtout le fitre XVI du livre I'* du code Théodosien.
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certitude que les peuples aient aimée ; mais les docu-
ments de I'ige suivant prouvent qu’aprés 'avoir perdue,
ils ne cessérent pas de la regretter.

T R e o S SR

CHAPITRE 1v

De quelques libertés provinciales sous I'empire romain;
les assemblées et les députations.

Les provinces nétaient pas absolument dépourvues de
moyens de défense contre les excds de pouvoir, 1] a
existé, du commencement 3 [a fin de I'empire, un en-
semble d’usages et d’institutions qui étaient d’efficaces
garanlies pour les intéréts ot Jes droils des peuples, On
ne doit pas sattendre, sans doute, & trouver ici ce que
les hommes de nos jours appellent le systéme représen-
tatif; les anciens ne avaient Jamais connu et les empe-
reurs ne s’appliquérent pas précisément i le constituer ;
c’est pourlant au lemps de P'empire que les institutions
fondamentales de ce régime apparaissent pour la pre-
micére fois en Europe.

Les historiens de empire mentionnent fréquemment
des députations provinciales qui venaient & Rome pour
accuser leurs gouverneurs®, Or co qui est remarquable

! Procurator Asie, Lucilius Capito, accusante provincia causam dixit
n senaty. . Reus, cognito negotio, damnatur. Tacite, Annales, IV, 15.
— Marius Priscus, accusantibus Afris, quibus proconsule prefuit, ju-
dices petiit ; ego et Cornelius Tacitus adesse provincialibus jussi. Pline,
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ici c’est que ces dépulations étaient élues par les pro-
vinces, et qu'elles ne I'élaient pas secrélement, mais au
grand jour. Dans les nombreux récits qui se rapportent
A ce sujet, nous ne voyons jamais qu’on reprochit i la
province d'avoir outrepassé ses droils en nommant des
députés, ou a ces dépulés de manquer d’un litre régu-
lier. La députation était toujours regue officiellement par
le sénat ct par le prince. Il est done vrai de dire que les
provinces avaient une représentalion au moins intermit-
tente; on leur reconnaissait le droit de faire entendre
leurs veeux et leurs réclamations, et elles avaient la fa-
culté de choisir par voie d’élection et ostensiblement ceux
qui devaient porier ces VEux ou ces plaintes.

Les inscriptions sont sur celte matiére plus explicites
encore que les historiens. Elles nous meilent sous les
yeux avec une pleine clarté tout un coté de la vie pu-
blique de ce temps-1a. Déja elles nous ont fait voir qu'il
¢’était élabli des les premiers temps de Pempire romain
une sorte de religion politique dont la divinité supréme
élait 'empereur. Elles vont nous montrer encore que
celte méme religion, qu'au premier abord on jugerait
faite pour des esclaves, fut au contraire un principe de
liberté. '

On sait que chaque province avail son temple d’Au-

Lettres, 1, 2. — Marium Priscum una civitas publice, multique pri-
vali reum peregerunt; in Classicum fota provincia incubuit... Bona Clas-
sici placuit spoliatis relinqui. Pline, Lettres, 111, 9. — Voyez d'autres
exemples dans Dion Cassius, LX, 25 et 35. — On en trouve encore au qua-
tritme siecle dans Ammien Marcellin, XVIIL, 1, et XXII, 2. — Yoyez aussi
dans le code Justinien (I, 40, 3) une loi de 'an 551 qui autorise formelle-
ment les provinces & présenter leurs plaintes contre leurs gouverneurs.
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guste. On retrouve I'existence de ce temple en Galatie,
en Bithynie, en (iréce, en Afrique, en Espagne. La Gaule
Narbonnaise avait un temple & Narbonne. Les trojs
grandes provinces qu’on appelait I'Aquitaine, Ia Lyon-
naise et la Belgique s'étajent assocides dans ce culte et
avaient élevé un temple magnifique sur un pelit territoire
qui leur appartenait en commun, prés de Lyon. Cest
12 que s’accomplissaient Jes cérémonies religicuses et Jos
[étes sacrées des Trois Gaules!.

Chacun de ces temples, en Orient comme en Occi-
dent, avait son grand prétre. Les inscriptions grecques
appellent ce personnage goyuepei ; les inseriptions latines
Pappellent sacerdos ou flamen; ces deux termes indi-
quaient, dansla langue du temps, une dignité religieuse
d’un ordre trés-éleve?,

Si I'on songe & Pimportance que ce culte avaj dans
les croyances des peuples, on doit penser que I'homme
qui'y présidait jouissait lni-mame d’une trés-haute con-
sidération. Aussi ce sacerdoce Wélait-il conférs qu’aux
hommes les plus distingués de la province; pour y par-

venir, il fallait avoir rempli déja les fonctions les plus

¢levées et les premiéres magistratures?, Représentons-

! Dion Cassius, LIV, 392. — Ovelli, Inseriptions, ne 184, 185, 4018,
6966. — Aug. Bernard, le Temple d Auguste et la Nationalits gauloise.

* Le titre de sacerdos était encore porté au cinquiéme et au sixisme
siécle par les évéques chrétiens,

3 Sex. Attius, viennensis, omnibus honoribus in patria sua functus,
flamen provincie Narbonensis. (Herzog, Gallie Narb. hist., appendice,
1 501) — . Solmius, equo publico (décoré du titre de chevalier ro—
main), flamen  provincie Narbonensis. (Ibid., ne 106.) — TzeLdncy
Pologey, a’;py)s’;az Emagysias i & Nog€aves ol mdna: slpas & 1 maTodt
Tadon zespmpdvey, (Pittakis, Ephemeris arch., n° 59.) — Sex. Julio
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nous les usages et les idées de cette époque : voyons ce
grand prétre s’avancer sous son brillant costume de pon-
tife, couvert d’une robe de pourpre brodée d’or, la cou-
ronne d’or sur la téte!, et, au milieu de la grande as-
semblée silencieuse et recueillie, accomplir le pompeux
sacrifice « pour le salut de I'empereur et pour le salut
du pays; » nul doute qu'un tel personnage ne tienne
un rang trés-haut dans Destime des hommes et qu’il ne
marche A peu prés I'égal du gouverneur. Celui-ci a le
droit de glaive; lui, il esten possession du droit de pro-
noncer la priére et d’attirer la bienveillance divine. Le
gouverneur est le représentant du prince; lui, il est le
prélat de la province. Or ce grand prétre ne dépendait
pas du pouvoir et n’était pas nommé par I’'empereur; il
élait élu chaque année par la province elle-méme. C'é-
tait donc un chef électif du pays qui se plagait vis-d-vis
du fonctionnaire impérial.

Dans ’exercice de son sacerdoce, il élait entouré et
assisté par des prétres inférieurs qui avaient élé €lus
comme lui par les différentes cités composant la pro-
vinee.

Lucano, duumvivo civitatis Sequsiavorum , sacerdotali. (A. Bernard,
p. b8.) — P. Vettio Perenni, carnutino, ex provincia Lugdunenst, duum-
virali, sacerdoti. (Ibid., p. 57.) —Cf. Orelli, n® 184, 2273; Henzen,
6966. — Encore en 395, une loi insérée au code Théodosien (XII, 1,
148) prononce que pour obtenir la dignité de grand prétre provineial i1
faut réunir trois conditions : le mérite, la fortune, et I'exercice préalable
des plus hautes magistratures municipales.

i Purpura illa et aurum cervicis ornamentum eodem more apud
Aqyptios el Babylonios insignia erant dignitatis, quo more nunc pra=
texte, vel trabee, vel palmate, et corone auree sacerdotum provincia-
lium. (Tertullien, De idolatria.) Cf. Dion Chrysostome, oratio 34.
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Cette réunion de personnages revétus d’un caractére
sacré et choisis par toutes les parties du pays ressemble
assez a ce que I'ancienne Gréce avajt connu sous le nom
d’amphietyonies, et i ce que Pancienne Italie avait appelé
Féries latines, .a province était une sorte de confédéra-
tion religieuse et politique & la fois. Elle marquait son
unité et en méme temps sa soumission 3 Pempire par
un culte. I1 fallait qu’pux cérémonies annuelles de ce
culte tous les membres de la_confédération fussent re-
présentés; ils faisaient ensemble le sacrifice et se parla-
geaient la chair de la vietime dans un repas sacré.

Tout cela n’était Pas un pur eérémonial ; quand on sait
combien ces générations étaient superstilicuses et quel
empire la religion exercait sur leurs 4mes, on ne peut
pas douler que la féte annuelle du temple d’Auguste ne
fat un des événements Jes plus graves de Pexistence huy-
maine de ce temps-la. La religion et la politique y
¢laient également intéressées. Pour les peuples, ¢’était Ia
plus grande féte de Pannée, ¢’élait lo jour de la plus fer-
venle priére et aussi des plus vifs plaisirs, le jour des
festins et des spectacles, Poup le fonctionnaire impérial,
¢’élait le jour solennel entre tous ot la population mar-
quait son dévouement et par son allégresse ratifiait I’em-
pire. Il devait cvoyer un rapport & Rome sur la maniére
dont cetle journée s’étaj passée. Il éait Irés-important
qu’il péit éerire chaque année ce que Plize, gouverneur
de Bithynie, écrivait a Trajan : « Ma provinee est dans
des sentiments de soumission et de dévouement i voire
dgard ; nous 110us sommes acquittés des voeux annuels
pourvolre salut et pour le salut public; apres avoir pri¢
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les dieux qu’ils vous conservent pour le genre humain
dont vous assurez le repos, toute la province, avec un
zéle pieux, a renouvelé le serment de fidélité*. »

Cefte priére el ce serment, dont parle Pline, étaient
cerlainement prononcées par les prétres que la province
elle-méme avait élus. Supposons que la province fat
mécontente et que V'esprit d’opposition y régnat, le gou-
vernement n’avait pas de moyens matériels pour la con-
traindre A élire des hommes qui se prétassent a I’accom-
plissement de ces formalités. Si fort que soit un pouvoir,
il ne lui serait pas aisé d’arracher a une population hos-
tile un assentiment annuel, et cela durant trois siccles.
Telle était I'importance de la féte solennelle que, si une
seule ville dans la province avait été ennemie du gou-
yernement, elle edit marqué son opposition par le refus
d’envoyer son représentant. 1l n’est pas douteux qu'un
tel refus n’edt 666 un acte fort grave e que le gouverne-
ment impérial n’y et éé {rés-sensible. C'est en se pla-
cant au milieu des croyances des hommes qu’on s’aper-
coit bien que ces générations avaient des moyens d'action
ascez efficaces A I'égard de leurs administrateurs. Ilya
licu de croire qu'un fonctionnaire avait pendant toule
Pannée les yeux fixés sur la grande féte religieuse ol la
province devait dire i elle ¢tait heureuse et satisfaite.
Toute son habileté devail tendre i ce que ce concert de re-

1 Diem celebravimus... precali deos ut {e generi humano incolumem
prastarent; preeivimus et commilitonibus jusjurandum more solemni
prastantibus et provincz_',alibus, qui eadem cerlarunt pielale, jurantibus.
(Pline, Lettres, X, 60. Cf. X, 28; X, 44 et 453 X, 101 : Vola, domine,
persolvimus, curante provincialium pielate, precali decs ut te remque
publicam floreniem et incolumem servarent.)



DE QUELQUES LIBERTES PROVINCIALES. 111

connaissance et de dévouement ne fit troublg par aucune
discordance, Ce n'était pas lui qui nommait Jes prétres ;
leur élection étajy nécessairement 3 ses yeux la plus
grave alfaire de chaque année. Elle ayaj  peu prés Ia
signification ef Pimportance qui s'attachent, de nos jours,
au choix des députés d’un pays ou des conseillers géné-
raux d’un département*. I] fayt d’ailleurs remarquer que
ces prétres annuels n’étajent Pas ce que sont chez nous
les ministres dy culte, c’est-a-dire des hommes unique-
ment soucieux de Ia religion et placés en dehops de Ia vie
politique. Les inseriptions montrent ay contraire que les
villes choisissaient comme prétres les hommes qui avaient
d’abord exercé les magistralures municipales. Ils élajent
done ce qu’on appellerait de nos jours des hommes po-
litiques. Tls avajen( administré longtemps les affaires de
leur pays; ils en connaissaient les intéréts, les besoins,
les veeux, les sujets de plainte ; ils en étaient de vérita-
bles représentants. ‘

Fixons un moment Jes yeux sur le temple qui avail
¢1é élevé par les trofs provinees des Gaules prés de Lyon.
La féte annuelle avajt ljey aux calendes du mois d’aoqy,
Elle commeneait Par un sacrifice; les prétres élus jm-
molaient des viclimes, faisaient briler P'encens, réei-
taient les pricres el Jes hymnes. On faisait ensuite un
repas religieux en se partageant les chairs des viclimes,
Venaient enfin les jeux et les spectacles qui, dans Jes

! Ces élections étaient fort dis'putécs. Un jurisconsulte du troisiéme
siéele parle des brignes et quelquefois méme des lutges & main armée qui
les accompagnaient  Payl; sententie, V, 30 : Petiturus magistratum

vel provincia sacerdotium, si turbam suffragiorum causa conduxerit,
$ervos aduocaverit, aliamype quam multitudinem conduxerit.
’
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croyances de I'époque, n'élaient pas un simple amuse-
ment et qui formaient, au contrairve, une des parties les
plus essentielles du culte. Les soixante prétres, repré-
sentant les soixante cités des trois Gaules, étaient pré-
sents & ces jeux, assis & des places d’honneur et revétus
du costume sacerdotal.

Quand les sacrifices et les spectacles étaient terminds,
les prélres e se séparaient pas encore. Ils restaient
réunis pendant quelques jours et ils formaient un corps
que la langue officielle elle-méme appelait I'assemblée
des Gaules, concilium Galliarum. (’était en effet une
sorle d’assemblée nationale qui se tenait régulierement
chaque année.

Les inscriptions nous donnent une idée des objets
dont celle assemblée avait A s'occuper. Ses premiéres
délibérations porlaient sans doute sur les frais de la féte
qui venait d’avoir lieu et sur le réglement des comptes.
Elle disposait & cet effet d’'un trésor commun qui était
alimenté par les contributions des yilles. Elle avail ses
impots & elle qu'elle répartissait et levait a sa guise. Elle
dlisait chaque année un répartiteur (inquisitor arce),
un percepteur général (allector), un juge chargé d’ap-
précier les réelamations des contribuables (judez arce
Galliarum'). (’était toute une administration provin-
ciale, et elle élail indépendante de I'autorité romaine.

LA ne se bornaient pas les atiributions de I’assemblée.
Flle examinait état des provinces el passail en revue les
actes de I'année écoulée; enfin elle discutait s'1l y avait

1 Yoyez de Boissieu, Inscriptions antiques de Lyon, p- 959, 265, 278,
979 Aug. Bernard, le Temple d'Auguste, p. 92 et 96.
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lieu d’accorder un éloge ou d’j ofliger un blame aux gou-
verneurs et aux fonctionnajres impériaux,

Une inscription quia été trouvée en Normandie es sjp-
guliérement instructiye, Gravée an 238 de notre ére,

rite d’étre citée : « A I'époque on J"étais légat impérial
dans la province Lyonnaise, J'Y ai connu plusieurs hom-
mes distinguds, dy nombre desquels était Sennius So-
lemnis de Ia cit¢ deg Viducasses (Vieux, prés de Caen) ;
il avait ¢ député comme prétre au temple de Rome e
d’Auguste. Faimais déja cet homme pour son caractére
religieux, sa gravité, 'honnétets de ses meeurs ; un autre
motif encore lui valyg mon amitié, Pendant que mon
prédécessenr, Claudiys Paulinus gouvernait la province,
il arriva que, dans Passemblée des Gaules, quelques
membres quj croyaient avoir 3 se plaindre de Iuj pré-
tendirent lui intentep tne accusation au nom de [ pro-
vince ; mais Solemnis combatijy leur proposition et dg-
clara que ses conciloyens, en Je Hommant leur députg,
loin de lui donner pour mandat d’aceuser Je gouverneur,
Pavaient chargé de faire son éloge. Sur cetle rajson I"as-
semblée ayant délibgpg décida unanimemen que Clau-
dius Paulinus ne serait pas mis en aceusation Loy

Voila donc une assemblée des députés élus de 1a Gaule
qui, dans [a capitale du pays, apres avoir accompli les

! Cette inscription se trouve gravée sur ype des faces d’un piédestal
qu'on appelle Jo monument de Thorigny, et qui est aujourd’hui & Saint-Lo.

- Léon Rénier ey a fait une ¢lude pacticuliére dans ses Mélanges d épi-

graphie. Elle » ¢ publiée par 3. Aug. Bernard, et en dernjer lieu par
M. Mommsen, dans les Méinoires de Pacadémie de Saxe.
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cérémonies du culte, a délibéré sur la conduite et sur
’administration du gouverneur impérial. Elle a pu dé-
cider qu’elle lui intenterait une accusation; elle a dis-
cuté cette question en pleine liberté; si I'accusation n’a
pas 61é produite, ¢’est parce que Iassemblée a voulu
qu'elle ne le fat pas.

(es assemblées n'élaient pas particuliéres a la Gaule;
elles étaient une institution générale de I'empire. Autour
du temple d’Auguste qu’il y avait dans chaque provinee,
se groupail un conseil provincial ou national. Les in-
seriptions de la Greee mentionnent fréquemment ce con-
seil ; elles nous le montrent élisant son président annuel
el promulguant méme des décrets. Celles d’Espagnesigna-
lent de méme le conseil de la Bétique et celui de la Tar-
raconnaise qui se tenaient chaque année,  époque fixe,
dans les capitales de ces deux provinces. On trouve méme
des traces de ces assemblées dans 1'ancienne Helvétie'.

Un chapitre de Tacile confirme et éclaire tous ces do-
cuments. Sous le régne de Néron, le sénat romain se
plaignit de ce que les provinces, au lieu de trembler

v yewhy Tig Ayeizz. (Boeckh, Corpus inseripl., n° 1124.) — Adypa
<db xowed maans The Kedvoy émagyias. (Ibid., n* 2595, 2595, 2597.) —
Th wowby Ty & Belbuio Eiavev. (G. Perrot, Explorat. archéol. de la
Galatie.) — Deux inscriptions, trouvées cn Macédoine par M. Delacoulon-
che, mentionnent un Kooy Muxedivov. (Voy. la Revue des sociélés sa-
vantes, 1858.) — On trouve V'existence de ce conseil jusque dans les pro-
vinces des cotes de la mer Noive. (Voy. G. Perrot, Revue archéologique,
1874.) — Les inscriptions latines signalent le concilium Belice, le conci-
lium Tarraconensis provincie, le conventus Carthaginiensis, le convenlus
Helvelicus. On peut voir sur ce sujet un remarquable travail que M. Mar-
quardlapublié dans la Ephemeris epigraphica, en 1872. Cf. Waddington,

Voyage archéologique, partie V, n 11702 1178, et les notes que le savant
explorateur a donuées sur ces inscriptions.
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devant leurs gouverneurs, leur faisaient la loj. « Voyez
1os proconsuls, dit un sénaleur; ils sont comme des
candidats quj brigueraient les suffrages de leurs ad-
ministrés ; ils redoutent leurs accusations el ils men-
dient leurs éloges*, 5 (p cita A ce sujet Porgueilleuse
parole d’un homme de provinee qui avait diy, « qu’il dé-
pendait de luj que son gouverneur regit, oy non, des
actions de grices. » Lo sénat s’émut ; i chercha les
moyens de relever autorité. ] se demanda il retirerajt
aux provinees le droit d’accuser leurs administrateurs;
mais il n’osa pas le faire. | voulut au moins leur en-
lever, ce qui en éfait I contre-partie, la faculté de dé-
cerner des éloges et des honneurs publics. 1 fut alors
décidé que les assemblées provinciales pourraient dé.
puter & Rome pour aceuser, mais non pour remercjer®.

Ainsi, dés le régne de Néron, on reconnaissait |’exis-
lence légale des assemblées; on se plaignait & Rome de
leur trop de puissance et on nosait leur enlever qu’une
seule de leurs attributions, qui leur fu( méme bientot
rendue. A une autre époque, I'historien Ammjen Mar-
cellin signale 1’assemblée annuelle d’une province ef
nous la monire élisant des députés pour porter i Pempe-
reur ses doléances®,

Il est si vraj que ces assemblées étaient réguliéres et
légales que le Digeste a conservé plusieurs rescrits impé-

* Colimus externos of adulamur; et quomodo ad nutum alicujus grates,
ila promptius decusatio decernitur.., In modum candidatorum, suffragia
Conquirinius, (Tacite, Annales, XV, 21.)

* Tacite, ibid., 20-99.

- * Adlapso legitimo die concilii, quod apud eos est annuum, creavere
legalos ut lacrymos‘as Provincie ruinas docerent. Ammien, XXViil, 6.
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riaux adressés par Adrien el par Antonin a I'assemblée
de la Bétique, & celle des Thraces, & celle des Thessa-
liens'. On a des lois de Vespasien, Q’Adrien, d’Alexandre
Sévére qui ont trait aux députations provinciales®.

Les membres de ces députations étaient élus par les
représentants des différentes cités de la province réunis
en une assemblée commune. L'usage élait que cetle as-
semblée rédigeit d’abord ses veux et ses demandes; elle
¢lisait ensuite un ou plusicurs députés a qui elle remel-
tait la lettre ou le cahier dans lequel ses veeux étaient
consignés. Les députés Wavaient autre chose & faire qu'a
porter ce cahier & I’empereur et i le soutenir devant lui
par leur parole; ils ne pouvaient pas s écarter du mandat
qu’ils avaient recu de leurs concitoyens. Tantot il s’agis-
sait seulement d’adresser au prince les remerciments de
la province. Tantot ¢'étaient des plaintes ou des réclama-
tions quil fallait présenter. Quelquefois il fallait faire
connaitre au prince les désastres qui avaient frappé la
province, demander une réduction d’impot ou une sub-
yention pour I’établissement d’un aqueduc, d’une école
ou d’un théitre. Un député pouvait stre élu malgré lui;
il n’avait pas le droit de refuser Je mandat. Les frais du
voyage étaient supportés par le budget de la province®.

1 Digeste, V, 1, 37 : Divus Hadrianus TH zowd TOY @:sadrey, id est,
commani sew reipublice Thessalorum rescripsit. — Digesle XLVIL, 14,
1 : Divus Hadrianus concilio Belice rescripsit. — Digeste, XIAX A s
De qua re exstat rescriptum Divi Pii wgbs =0 wowvoy Ty @pdnwy, id est, ad
communitatem Thracum.

2 pn les trouvera au Digeste, livre L, titre VI, De legalionibus. — Com-
parer code de Justinien, livre X, titre LXILL

5 Yoyez sur lous ces points le code Théodosien, liv. XII, titre I, loi 253
et liv. XII, titre XIi, lois 12, 13, 15. — Cf. Symmaque, Leltres, 1,95 1IVs
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Lorsque, dans la suite de ces études, nous arriverons.
aux élals généraux et provinciaux du qualorziéme sidcle,
il sera bon que le lecteur se souvienne de ces assemblées
annuelles de Pempire romain, dont il retrouvera alors
plusieurs des traits les plus earactéristiques,

Ces institutions ont duré jusqu'aux derniers temps de
empire. On a une loi de Pannge 355 qui porte que les
provinces doivent avoir pleine liber(é d’exprimer leurs
veeux dans leurs assemblées ef de les faire soutenir par
lears députés*. Constantin avaj fait une loi pour inter-
dire de rien changer au mandat arrété par I'assemblée
et d’en rien retrancher:, Plus tard, les em pereurs Gra-
tien et Valentinien déerétérent encore que chaque pro-
vince, aprés avoir arrété la rédaction de ses veeux, devail
nommer trois députés pour les porter au prince®. [|s
ajoutérent qu’aucun gouverneur de province n’avait o

92; X, 53 ;etle Digeste, liv, L, titee VII. — 1] est i peine besoin de faire
observer que le gouverneny réussissait souvent i faipe nommer pour député
un homme de son choix ef 3 ne faire dire par ce député que ce qu'il vou-
hait qu'il fitt dit; cest Iy yn fait qui dut se reproduire hon nombre de fois
dans I'espace de ces cing siécles; on peut supposer pourtant qu'il ne fut que
Pexception. Ammien Marcellin (liv. XXX, ch. 5) cite une scéne curieuse ; il
s'agit d'un gouverneur qui a déterminé, nous ne savons par quel moyen,
Passemblée provineiale 3 charger son député d’un mandat de remerciment ;
mais 'empereur, qui a quelque soupcon, oblige ce député i lui dire Ja
Vérité tout entitre, et comme il apprend que les provinciaux ont été mal—
traités il destitue le gouverneur.

Y In Africanis provineiis universis coneiliis liberam tribuo polestatem
ul, congruente arbitrip studii, condant cuncta decreta, aut commodum
quod credunt consulant sibi, quod sentiunt eloquantur decretis condilis
Missisque legatis. (Code Théodosien, XII, 12, 1.)

* Code Théodosien, XIL, 12, 4.

* Habito tractaty conventuque, ires e provincia, qui petitiones adve-
hant, delegentyy, (Code Théodosien, XII, 12, 7.)
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droit de se faire livrer la lettre ou le cahier que la pro-
vince avait rédigé ni d’empécher les députés de parvenir
- jusqu’d 'empereur. La poste impériale était méme, par
une favenr rarement accordée, mise & leur disposition’.

Nous ne voyons jamais qu’on ait interdil aux assem-
blées des villes ou des provinces de se réunir. Ammien
Marcellin raconte qu’en un moment de danger ot I'em-
pire élait attaqué par un ennemi extérieur, les assem-
blées municipales et nationales se tinrenl partout et
quelles indiquérent au gouvernement le choix du gé-
néral qu’elles jugeaient le plus capable de défendre I'em-
pire*.

Ces assemblées n’étaient ni convoquées ni dissoules
par les fonctionnaires du gouvernement impérial. Elles
fixaient elles-mémes la date et le lieu de leur réunion .
Elles n’étaient pas électives ; mais elles se composaient
de tous ceux qui dans la province avaient été revétus des
magistratures municipales*. Les plus riches propriétaires

t Sive integra dicecesis in commune consuluerit, sive sinqule inter se
voluerint provincie convenire, nullius judicis potestate tractatus ulilitati
earum congruus differatur, neque provincie rector aut presidens vicarie
polestali aut ipsa etiam prefectura decretum @stimet requirendum. Illud
etiam addimas ut si inlegra dicecesis unum vel duos elegerit quibus desi-
dervia cuncla commitlat, vhede cursualis iisdem tribualur evectio... Li-
cere volumus oppressis deflere que perferunt. (Code Théodosien, XII, 19;
9, édit. Heenel.)

2 Ammien Marcellin, XVIII, 6.

5 Provinciale concilium, quo tempore iniri debeat, cum assensu om-
nium propria auctoritate definiat. (Code Théodosien, \II, 12, 15.)

4 Ad provincie conciliwmn cunclos volumus convenire qui primalum
honorantur insignibus. (Code Théodosien, XII, 12, 12.) — Ces magis-
trats mumcipaux que leurs fonctions avaient élevés au rang de primates,
sont les mémes que Védit de 418 appelle Honorati.
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en faisaient partie de droit; on jugeail qu’une grande
fortune territoriale, qui représentait de nombreux inté-
réls, élait un titre suffisant pour figurer dans une réu-
nion qui avait précisément i exprimer les intérdts et les
besoins du pays*, 11 était quelquefois permis de se faire
représenler par un mandataire, et méme d’envoyer son
opinion par éerit. Tous les avis élaient discutés en com-
mun, et les décisions étajent prises & la majorité des
suffrages®. Puis on nommait les dépulés chargés de
porler les décrels arrétés par I"assemblée ; ceux-ci se ren-
daient & Rome et s'acquiltaient avec une entiere liberté
du mandat que la province leur avait confié>.

Le fameux édit d’Honorius, de I'année 418, ne créa
rien de nouveau. Seulement, le désordre des derniers
lemps avait interrompu la tenue des assemblées ; Hono-
rius prit soin de les rétablir. « Nous jugeons trés-op-
portun et trés-utile, dit Fempereur, que la coutume soit
désormais observée chaque année et que les sept pro-
vinces aient.dorénavant leur assemblée & une époque fixe
dans la cilé d’Arles; en céla nous cherchons I'intérat

* Civitatum postulata, decrela wrbium, desideria populorum liquido
tua sublimitas recognoscit ad imperialis responsi officium pertinuisse,
admissosque legatos dixisse libere que illorum fuerant a communi fidei
constantieque commissq, (Code Théodosien, XII, 12, 16.)
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de chacun et de tous; nous voulons que cette réunion des
citoyens les plus notables présente ses avis sur les nlé-
réts généraux. C'est un usage ancien que nous rétablis-
sons. I.’assemblée se tiendra chaque année des ides d’aotit
aux ides de septembre. Elle sera composée des anciens
magistrats, des grands propriétaires, et des juges de
chacune des provinces. Une amende de trois livres d’or
sera prononcée contre ceux qui manqueront d’y as-
sister’. »

Nous pouvons suivre cette histoire des assemblées pro-
vinciales encore plus loin. Sidoine Apollinaire en parle
- a la veille de I'établissement des royautés germaniques
qui devaient les faive disparailre ou tout au moins les
transformer. Dans une de ses lettres il raconte qu’un
préfet des Gaules est accusé devant le sénat par sa pro-
vinee; I'assemblée du pays, dit-il, a émis un déeret et a
nommé trois députés pour le porter & Rome®. Dans une
autre lettre il trace une sorte de tableau qui nous donne
une idée de la physionomie ordinaire de ces assemblées
provinciales. On y voit que les hommes des grandes fa-
milles y siégeaient en verlu de leur richesse fonciére ;
que les magistrats élus par les villes y siégeaient égale-
ment; que les places y étaient marquées d’aprés les di-

1 e texte de cet édit est dans les Diplomata, édit. Pardessus, t. I, p. 5.

2 Legati provincie Gallie Arvandum publico nomine accusaturi cum
gestis decretalibus insequuntur. Provinciale mandatum profertur. Si-
doine, Leftres, 1, 1. Le méme écrivain, dans son Panégyrique d'Avilus,
parle d'un député élu par la province pour se rendre vers l'empereur et
Tui demander un allégement de I'impdt. -~ Une inscription du cinquiéme
sivele mentionne enore le concilium d'une province de Gaule. Voyez
Leblant, Inscriptions chrétiennes de la Gaule, n° 545 A.

2T R
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gnités dont on avait é1é revélu; que les uns étajent assis,
les autres debout, suivant leur rang; que I'ordre méme
daprés lequel on votait était déterminé par I'dge, la
richesse, la naissance, et surtout par les fonctions publi-
ques que chacun avaif remplies'. Ce n’étaient certaine-
ment pas des assemblées démocratiques ; elles représen-
taient ce qu’il y avait dans la province de plus élevé et
de plus considérable et étajent en quelque facon le fais-
ceau des grands intéréts du pays.

L’empire romain ne connaissait assurément pas cetle
sorte de régime représentatif ot Jes populations gouver-
nent sous le nom d’un roi. 11 connaissajt du moins cette
aulre sorte de régime ou les populations, sans jamais
gouverner, ont des moyens réguliers ef légaux de faire
entendre leurs désirs ou leurs plaintes.

Que I'on observe de prés ces institutions qui ont duré
cing siécles, on remarquera sans nul doute qu’elles n’ont
donné lieu A aucun trouble, qu’elles n’ont engendré
aucun conflit, qu’au contraire elles ont toujours été un
appul pour le gouvernement impérial. Elles auraient éé
un puissant insirument d’opposition, si I'idée d’opposi-

* Voyez Sidoine, Letfres, L, 6, ou il reproche  un ami de vivre dans
ses propriétés, de négliger sa carridre politique, et de se laisser devancer
dans les dignités par de plus jeunes que Iui. 1] ajoute : « Vienne le jour de
IAssemblée, tu verras des jeunes gens prendre place avant foi, avant foi
donner leur avis; ils seront assis ef (g resteras dehout; 3 quoi fe servira
ton dge, ta noblesse ? resté ohseur ef sans autre titre que celui de proprié-
laire campagnard, tu seras sans influence dans P'assemblée ; 'opinion d’un
homme plus pauvre que foi, mais qui aura parcouru les dignités, prévau-
dra sur Ia tienne. » Rapprochez de cela un texte du code Théodosien, XII,
1, 4, ot 'on voit que dans ces assemblées los hommes qui avaient rempli
les magistratures municipales étaient assis, les autres restant debout.
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tion avait ét6 dans les 4mes. Dans 1’état des esprits, elles
furent plulét un moyen de gouvernement. Par elles, les
peuples élaient en communication incessanle avec le
pouvoir. Ne nous figurons pas cette sociélé muetle et ré-
signée; c’est sous un tout aulre aspect que les documents
nous la montrent, Tantot elle remercie et adule, tantot
elle récrimine et aceuse ; toujours elle parle; elle est,
pour ainsi dire, en perpétuel dialogue avec son gouver-
nement qui ne peut jamais ignorer ses opinions et ses
besoins. Ces institulions n’étaient pas inconciliables avee
une obéissance constante et méme avec cerlaines habi-
tudes de servilité; mais il y a un degré d’oppression qui
aurait été incompatible avec elles; il n'est pas humaine-
ment possible que des peuples, qui avaient une telle
arme dans les mains, eussent supporté et servi durant
cing siécles un régime qui aurait été contraire a leurs
intéréts. L’adulation des hommes ne va jamais jusqu'a
souserire & leur ruine.

CHAPITRE V

Du régime municipal, en Gaule, sous I'empire romain.

Avant la domination romaine on avait compté dans la
(raule environ 80 peuples; on en compla & peu prés au-.
tant dans la Gaule soumise a Rome. Le géographe Plo-
lémée, qui décrivait le pays au second siécle de notre ére,
en énumere T8, Rome n’avait done pas brisé, saufl de
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trés-rares exceptions, les corps politiques qu’elle avait
trouvés établis. Elle avait laissé 3 chacun d’eux son an-
cien nom ', son territoire, son étendue. Ce qu’on appe-
lait la cité gauloise au temps de 'empire n’était pas autre
chose que I’ancien peuple gaulois.

(’est assez dire que le régime municipal, dont nous
allons parler, ne fut pas une création factice et artifi-
cielle, une eeuvre éphémére du caprice du gouvernement
ou des populations; il avaif ses traditions et ses racines
dans un long passé. _

Rome ne détruisait pas toute liberté parmi les popula-
tions qu'elle avait vaincues, Un sicele et demi aprés la
conquéle, il y avait encore quatre peuples gaulois qui
étaient appelés, non Pas sujels, mais alliés de Rome :
c’élaient les Rémes, les Lingons, les Eduens et les Car-
nutes. D’autres, au nombre de neuf, et parmi eux les
puissants Arvernes, étaient des peuples libres®, Ces titres
n’étaient pas de vains mots ; ils signifiaient que chacun
de ces peuples conservait ses lojs nationales, sa juridic-
tion particuliére, ef ses magistratures locales?

* Beaucoup de villes prirent des noms nouveaux, mais les noms des
peuples et des pays ne changérent presque pas.

* Pline, Hist. natur., 1V, 1749 : In Gallia... Nervii liberi, Suessiones
liberi, Ubmanetes liberi, Leuci liberi, Treveri liberi antea, Lingones
feederati, Remi [ederati, Edui federati, Carnuti feederati, Meldi liberq,
Secusiani liberi, Santo_nex'liberi, Bituriges liberi, Arverni liberi, —
Cf. Suétone, Auguste, 25 ; Omnem Galliam, prETER sociss sq BENE MERITAS
CIVITATES, in provincie formam redegit. — A la liste que donne Pline, il
faut ajouter Varseille, Antibes, et d’autres villes encore.- (Strabon, liv. 1V.)
— Reims porte le titre de eivitas [wderala dans une inscription du. temps
de Trajan (Orelli, n° 3841).

® Voyez la Lex Antonia de Termessibus (dans le Corpus Inscriptionum
de Berlin, t. L, p. 114 et suiv., et dans les Juris romani vestigia, de
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Il est bien vrai que cette liberté manquait de garanties
vis-a-vis de 1'énorme puissance de I'empire; il fallait sans
nul doute obéir A tous ses ordres et lui payer autant
d’impodts qu’il en exigeait. Ce n'est pourtant pas une
chose insignifiante que les peuples les plus considérables
de la Gaule aient conservé au moins le nom de la liberté
et qu’ils aient eu, pendant un siecle et demi, le droit
formellement reconnu de se considérer comme des peu-
ples libres. Que leur état légal ait été celui d'alliés
plutét que celui de sujets, on congoit de quelle consé-
quence cela dut étre pour la constitution des habitudes
et des meeurs municipales .

Quant aux peuples qui n’étaient ni libres ni alliés,
tout porte & croire qu’ils ne furent pas beaucoup plus
mal traités que les précédents. S'il y eut & I'origine une
distinction bien marquée entre ces deux catégories, elle
s’effaca insensiblement. 11 arriva alors que, les uns per-
dant un peu de liberté, les autres en gagnant dans la
méme mesure, tous se rejoignirent dans un régime uni-
forme d’ou la liberté ne fut pas toul & fait exclue.

Les lois et les inscriptions de toute cette époque nous

M. Ch. Giraud, p. 142) : Ii omnes posterique eorum liberi, amici, socii-
que populi Romani sunlo, iique legibus suis utunto. — Cf. Strabon, 1V,
1,5 : B Macoodia wnv obrovepioy Eoldufey Gove pa Dmowsbey Tov el
Ty Emapyiay mEpTOLivLY CTRATIYGY.

1 Les jurisconsultes de P'Empiré furent assez embarrassés pour définir
cette liberté : Liber is est populus qui nullius allerius populi polestati
est subjectus, sive is faederatus est. sive @quo federe in amiciliam venit,
sive feedere comprehensum est ut is populus alterius majestatem comiter
conservarel. Hoc enim adjicitur ut intelligatur alterum populum supe-
riorem esse, non ut intelligatur alterum non esse liberum. (Proculus, au
Digeste, XLIX, 15, 14



DU REGIME MUNICIPAL, EN GAULE, SOUS L’EMPIRE ROMAIN. 195

monirent, en effet, autour ou au-dessous dy pouvoir im-
périal un nombre infini de petits corps que la langue of-
ficielle du temps appelait des cités, des municipes, des
républiques. Ces trois termes signifiaient certainement
aulre chose que de simples divisions territoriales; ils
désignaient des corps politiques ; I'idée qu’ils présen-
taient i Pesprit était celle de pelits ftals possédant un
organisme el une conslitution propre.

Chaque cité avait dans son sein un conseil dirigeant,
que I'on appelait son sénat, sa curie, ou son ordre des
déeurions®. Il se réunissait pour délibérer sur tous les
intéréts locaux. 1l examinait les comptes de finances.
Souvent il S’érigeait en tribunal pour recevoir les appels
des juges municipaus. Il avait enfin le droit de rédiger

t Trevirorum civitas (code Théodosien, XIII, 3, 1) ; civitas ALduorum,
civitas Helvetiorum (Orelli, ne 360) ; civitas Veliocassium (Henzen,
n° 6991) ; Mediomatricorum civitas (Orelli, n° 1977 -) Respublica Narbo-
nensium (Henzen, 6484). — Respublica municipii (Ulpien, au Digeste,
XLVIL, 2, 31); qui reipublice negotia gessit (Papinien, au Digeste, L, 1,
13) ; qui ex vico ortus est, eam patriam inlelligitur habere, cui reipu-
blicee vicus ille respondet (Ulpien, au Digeste, L, 1 30).

* Senatus, ordo decurionum (voy. Orelli, nes 3721, 3726, 5798, 3134,
5143, 5782, 3786 ; Henzen, n>* 5987 a, 6499, 6994, 6995, 6997, 7020,
7066 ; Mommsen, Inscript. neapol., 111. — Lex Julia municipalis (Table
d’Héraclée) : Senator, decurio conscriptusve. — Lex Salpensitana : Decy-
riones conseripti ve. — Auguste promit & ses centurions de les fajre séna-
teurs d:lns_ leurs villes natales : Eg vz Beodas vz & rais TaTRiGL %aTaldEwy
(Dion Cassius, XLIX, 14).— Curie et sénat, curiale et sénateur étaient des
lermes & peu prés synonymes; rarum Carthaginis senatum et exiquos resi-
dere curiales (code Théodosien, X, 1, 27); decurionem et sue curie
senalorem (Ibid., XII, 1, 85); curiales qui legibus appellati sunt minor
senatus (Cassiodore, Variarum, VI, 3). Ce méme conseil est souvent ap-
pelé Ordo dans les inscriptions et dans les lois, et on Y ajoute les épithétes
amplissimus, honestissimus, sanctissimus.
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des décrels qui avaient foree de loi pour tous les mem-
bres de la cité'.

Les magistrals municipaux étaient nombreux. Au pre-
mier rang figuraient ceux qu’on appelait Duumvirs; ils
ressemblaient aux anciens consuls de Rome, mais ils ne
portaient jamais ce dernier titre®. Ils avaient le pouvoir
exéeutif et élaient comme des chefs de république. C’¢-
taient eux qui convoquaient el présidaient la curie. Ils
proposaient les décrets, les faisaient voter, et les exéen-
taient. Ils possédaient un droit de coercition sur tous les
membres de la cité et exercaient I'autorité judiciaire®.
Ils géraient aussi les intéréls financiers, affermaient les

1 Universos curiales praecipimus in locum curie convenire (code Théo-
dosien XIT, 12, 15); decurionibus solemniter in curiam convocalis (code
Justinien, X, 31, 2). — Lege municipali cavetur ut Ordo non aliter
habeatur quam duobus partibus adhibitis (Ulpien, au Digeste, L, 9, 3).
— De majoris partis decurionum per tabellam sentenlia, cum non minus
quinquaginta aderunt (Lex colonie Juliz Genetive, bronzes d'Osuna,
§ 97). — Ad decuriones referto, consulito, decretum facito (Ibid., § 150).
— La formule Decreto decurionum est fréquente dans les inseriptions. Le
droit de faire des décrels est signalé plusieurs fois dans le Digeste : Decrela
quee non legitimo decurionum numero facla sunt, non valent (Digeste, L,
9, 2); quod semel Ordo decrevit non oportere vescindi divus Hadrianus
rescripsit (Ibid., L, 9, 5).

2 Jexistence des magistrats municipaux en Gaule durant toute la pé-
riode impériale est attestée par les inscriptions. On en trouve chez les
Séquanes (Orelli, n° 4018), chez les Eduens (n° 2028), & Lyon (n° 4020),
2 Périgueux (n® 4019), % Grenoble (n* 4021 et 4022), & Narbonne (n**4025
el 4026), & Aoste (n°4£029), & Nimes (n>* 3579 et 4030), a Aix (n° 4022),
2 Langres (n° 2028), & Marseille et & Nice (n° 4024), & Vienne (Henzen
(n 5996 et G760), chez les Morini (n° 5211).

5 Lex Malacitana, § 65 : Jus dicito judiciaque dato. — Cf. Lex Julia
municipalis, Lex coloniz Julix Genetivie. — Municipiorum magistratibus
jus dicendi coercendique est libera potestas (Siculus Flaceus, De condit.
agrorum, édit. Lachmann, p. 135.) — Les duumvirs sont fréquemment
appelés dans les inseriptions Duwmviri juri dicendo. On peul voir, d'ail=
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terres publiques, mettaient on adjudication la con-
struction des édifices. Les contrals et les testamen(s se
passaient devant eux ef recevaient d’eux le caraclére
d’acles authentiques'. Tous les cing ans, ces duumyirs
ajoutaient & leur fitre ordinaire celui de quinquen-
nauz, et ils remplissaient alors les fonctions fort im-
porlantes qu’avaient eyes aulrefois les censeurs de
Ronie : s faisaient le recensement, évaluaient los fop-
lunes, répartissaient les Impots, fixaient 3 chaque  ci-
toyen son rang et dressaient Ja liste des décurions ou
sénateurs?,

Au-dessous d’eux étajent des édiles qui avaienl le soin
de la police locale et de 1 voirie, un questeur qui avait
le maniement des fonds publics, enfin quelques fonc-
tionnaires inférieurs qui veillaient aux distributions de
blé, & Ventretien des ¢difices, A la célébration des foes
municipales®.

Ni les duumvirs ni les magistrals inférieurs n’élaient
nommeés par le pouvoir impérial ; ils étaient élus annuel-
lement par la cité. elle-méme, A Pexpivation de leur
charge, ils rendaient Jeurs comples, non au gouverne-

leurs, quelles étaient les liniites de celte juridiction municipale dans Paul,
au Digeste, L, 1, 28, Cf. Digeste, I1, 1, 12 ; XLVIL 10, 15, § 59,

1 Paul, au Digeste, L, 1 98. Code de Justinien, I, a6, 2.

* Yoyez sur tous ces points : Roth, De re municipali Romanorum,
1801 ; Savigny, Hist. du droit romain, qui a nié Pexistence des magistrats
municipaux en Gaule, mais donf Topinion a été réfutée par Orelli; Zumpt,
Commentationes epigraphice ; Léon Rénier, Meélanges dépigraphie ;
Ch. Giraud, Hist. du droit frangais, ch. 3, arl. 4; da méme auteur, les
Lettres sur les tables de Salpensa et de Malaga, et enfin un récent (ra-
vail sur les Bronzes d'Osuna (Journal des savants 1874).

* On trouve une liste de ces fonctionnaires au Digeste, L, 4, 18,
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ment, mais & la cité; ¢’était vis-d-vis d’elle qu’ils étaient
responsables de leurs actes.

Par son sénal et par ses magistrals la cité adminis-
trait elle-méme toules ses affaires. Elle possédait une
fortune publique, composée de lerres qu'elle affermait

ou de capitaux qu'elle prétait. Elle avait ses contri--

butions dont elle fixait la nature et le chiffre. Elle
dressait chaque année son budget de recettes et de dé-
penses. Elle entretenait ses fortifications, ses rues, son
forum, ses basiliques et ses temples, ses bains publics et
son théitre, ses routes et ses ponts'. Elle fondait des
dcoles et elle en nommait les maitres®. Elle avait méme
le soin de sa police et entretenait a cet effel quelques
soldats®. Elle possédait une sorte de pouvoir législatif,
fn‘omu]guait des décisions et des décrets. Elle semblait
enfin un Etal souverain & qui il ne manquait qu'un des
attribuls de la souveraineté, le droit de faire la guerre.

L Quamcumque munitionem decuriones decreverint, eam munilionem
fieri licilo, dum ne amplius in annos singulos inque homines singulos
puberes operas quinas el in jumenla plausiraria juga singula operas
ternas decernant; eique munitioni diles qui tum erunt ex decurionum
decreto preesunto. (Bronzes d Osuna, § 98.)

2 Quisquis docere vult, judicio Ordinis probatus decretum curtalium
mereatur, oplimorum conspiranle consensu. Code Théod., XUI, 3, 5.

5 Le paragraphe 1035 des Bronzes d'Osuna porle que les décurions ont
méme le droit d’ordonner I'armement de la population, et que les duum-
virs exercent en ce cas le commandement wilitaire. « Cette disposition,
observe trés-justement M. Giraud, pouvait bien avoir élé particuliére i la
colonie de Genetiva; on ne signale aucun autre esemple de pareille loi
municipale, mais il est permis de supposer qu'il s’en est produit ailleurs. »
En effet, ce que raconte Tacite, dans ses Hisloires, 1L, 61 (civitas ALduo-
rum, electa juventule, fanaticam multitudinem disjecit), semble indiquer
qu'il était permis aux cités de lever des troupes.

I —
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(’était comme une pelite république subordonnée 3 1y
monarchie impériale.

Cet organisme municipal, comme tout ce qui était
aclif el vivan( en ce temps-1a, revétait la forme d’une re-
ligion. Nous avons vy que autorité monarchique diyi-
nisée élait objet d'un culte; il y avait aussi yp culte
municipal. La cjté gauloise avait son diey gy génie par-
ticulier; il portait tantét un nom gaulois, tantot un nom
romain, quelquefois I'up of Pautre en méme temps*,
Chaque cité avait ses autels et son temple, elle élisaj(

naient une grande place dans Ia vie de ce temps-13. (6.
ait un devoir d’assister aux jeux qui faisajent partie de
la féte religieuse ; les magistrats étaient assis § des places
d’honneur; Jes décurions ayaient leurs banes réservés ;
puis venaient Jes différentes classes des citoyens rangés
suivant leur fortune, et si quelque étranger étajt admis,

' Augusto sacrum et Geniy civitalis Biturigum (Orelli, ne 196). —
Genio Arvernorum (ibid., ne 195.) — Genio pragi Tigorinorum (ibid., t. 1,
P- 960 . — Dew Aventie of Genio incolarum (ibid., p. 959). — Dew Nari
regionis Arvrensis (Henzen, 9903). — Deo Sornausi (ibid.). — La ville
de Vence avait son Mars Vincius (Orelli, 2066) ; celle de Vaison avait son
dieu Vasio (Henzen, 5919); il y avait de méme le dieu Nemausus (Orelli,
2032 et 2033); le deus Morinus Gadenorum (Orelli, 2026 ot 2027); la
dea Sequsianorum (Orells, 2044).

* Flamen sacrorum publicorum municipalium. (Opelli, ne 2158.) —
Flamen in ¢ vitate Sequsianorum, (Ibid., 4018.) — Pontifex municipii.
(Henzen, 7048.) — Ponlifex civitatis Valentie, sacerdos civitatis Al-
bensis. (Orelli, 2532.) — Sacerdos ciwvilatis Lugdunensis. (Henzen, 6031,
6032.) — Voyez les Bronzes d'Osuna, § 91. — gy peut voir aussi sur ces
sacerdoces municipaux électifs upe curicuse anecdote dans Dion Cassius,
LXIX, 3, et dans Philostrate, Vie des sophistes.
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ce ne pouvait étre qu'a des places particuliéres. De la
bonne tenue du peuple pendant les jeux, comme pendant
le sacrifice qui les avait précédés, dépendait la prospérité
de la cité durant 'année nouvelle .

A juger d’aprés nos idées modernes, on croira qu'il
n’y avait 1a que de vaines cérémonies; mais les docu-
menls de I'époque ne permettent pas de douter que celle
religion ne répondit a des sentiments sincéres el pro-
fonds, et qu'elle n’exercit un véritable empire sur les
Ames. Aussi élait-elle pour la liberté municipale un élé-
ment de force. Comme I'idée du droit rationnel et abs-
trait n'existait pas & celte époque, l'idée religieuse cn
tenait lieu. La cité groupée autour de son autel puisait
12 une notion préeise de son unité, de son existence
propre, de sa perpétuité, de son indépendance vis-i-vis
du pouvoir. Sa religion locale entretenait en elle ce sen-
timent intime de la vie sans lequel les plus belles insti-
tutions sont vaines el impuissantes.

CHAPITRE VI

De quelques régles de ce régime municipal.

Ce qui caractérise cet organisme municipal ¢’est qu'il
n’avait rien de démocratique. On ne voit pas Lraces de

1 Voyez les Bronzes d'Osuna, §§ 125, 126, 127.
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=]
trals étaient élus annuellement, mais ils I’étajent par la

curie!.

comices populaires dans Jes cités gauloises. Les magis-

Ce sénat de la cité n’étaj Pas nommé par le gouver-
nement; il edt éié absolument contraire aux habitudes
du pouvoir impérial de désigner lui-méme les mem-
bres de ces assemblées, | w'élail pas non plus élu par
la foule ; Pesprit romain n’avait jamais admis, méme
au temps de Ja république, qu’un conseil dirigeant, dont
les premiéres qualités devaient étre Pexpérience et I'in-
dépendance Put étre Pexpression des volontés incon-
stantes de la multitude. Le sénat municipal, 3 I'image
de ancien sénat romain, élait un corps indépendant qui
se recrutait lui-méme on dans lequel on entrait de plein
droil par Pexercice d’une magistralure?, .

Quoique la liste en fiy renouvelée tous les cing ans, o

* Iy avait des comices dans les municipes grees, italiens, espagnols, et
lon peut voir dans’los inscriptions de Pompéi et dans Jos bronzes de Sy)-
pensa, de Malaga et d'Osuna, comment jls élaient organisés. Rjen ne
prouve jusqua présent qu'il y en ait en en Gaule, si ce west dans Jog villes
qui étaient colonies romaines ou latines, Nous nous occupons ici des
grandes cilés vraiment gauloises. Quelques inscriptions portent, i la vérite,
qu'un magistrat a été ély sur la demande du peuple (Orelli, n°: 5795 o
4020); mais on ne se serait pas exprimé ainsi & le peuple avait eu de
veritables comices ; cos inscriptions montrant que le peuple pouvait avoir
quelques moyens indirects de faire connaitre ses veux, mais que 'élection
appartenait de plein droif ayy décurions. — Comme I cité gauloise avait
une trés-grande étendue e comprenait tout un Pays, on s'explique que lo
gouvernement romain n’ai pas jugé i pPropos de lui donner Jes mémes
comices populaires qil donnait i Ia petite colonie de Malaga ou de Gene-
tiva. On sait d'ailleurs, par un fexte d’Ulpien (au Digeste, L, 9, 1), que
les comices populaires n’existaient plus nulle part au troisieme siécle.

* Ordinibus curiarum non aggreqentur nisi quos ipsi ordines celibus
suis duzerint aggregandos. (Code Théodosien, XIL, 1, 66.)
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dignité de décurion ou de sénateur pouvail étre consi-
dérée comme viagere. 11 fallail d’ailleurs posséder un
certain chiffre de fortune pour I'obtenir’, et il arrivait
forcément que, dés qu'on possédait ce chiffre, on élait
décurion. La curie n’élait donc pas un conseil repré-
sentalif; elle était la réunion des personnages les plus
riches et des grands propriélaires du pays®.

Le législateur romain explique nettement le principe
qui a présidé A celte organisation : « Ceux qui ont fondé
nos institutions, dit-il, ont jugé nécessaire de grouper
dans chaque cité les hommes notables et d’en former un
corps qui administrat avec ordre les intéréts publics®. »

(’était constituer une aristocratie municipale. Or il
n’ya de véritable aristocratie que 13 ou les obligations
sont proportionnées aux priviléges. Aussi ce corps des
propriélaires, qui était en possession du droit d’adminis-
trer les villes, supportait-il en retour toutes les charges
de celte administration. (’était lui qui payait la plus
forte part des impots, puisqu’a cetle époque I'impot pe-
sait principalement sur la propriélé fonciere. En oulre
la curie, considérée comme conseil dirigeant, avait la
responsabilité de tous ses actes. Elle gérait la fortune
publique de la cité, mais ¢’était & ses risques el périls*.

t Esse tibi centum millium censum satis indicat quod apud nos de-
-curio es. (Pline, Lettres, 1, 19.)

2 (ui originis gralia vel ex possidendi conditione vocatur in curiam.
(Code Théodosien, XII, 1, 5.)

5 Novelles de Justinien, 1V, 17.

4 Digeste, liv. L, tit. I. On Iit sur le bronze d’Osuna que pour étre
nommé décurion il faut posséder une propriété fonciere, unde pignus ejus
quod salis sit capi possit.
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On congoit d’ailleurs sans peine, d’aprés le mécanisme
de ces institutions, que tout appauvrissement de Ia cjté
eit été la ruine personnelle des déeurions. C’était Ia
curie qui faisait les frais des embellissements et méme
de presque tous les travaux utiles. On lui reconnaissait

* un rang fort supérieur i ce qu’on appelait la plébe; on
lui assurait des places spéciales dans les repas sacrés et
dans les jeux ; mais en compensation elle avait le devoir
de nourrir cette plébe, de Tui fournir du ble a bon
marché, de lui donner des fotes %, de la maintenir dans
Pordre, de faire la police et méme de passer son temps A
juger. 11 était done nécessaire qu'on fat riche pour étre
décurion; dans certaines villes i] était de régle que I’on
payat une somme déterminée en enfrant dans ce corps?,
on en sortait par ce seul motif qu'on était tombé dans Ia
pauvreté *,

Quant aux magistratures municipales, ¢’était une
régle absolue qu'elles fussent gratuites; elles étajent
méme fort cotteuses. I’ homme qui en était revétu devait
faire le sacrifice, non-seulement de son temps et de ses
soins pendant toute une année, mais encore d’une partie
de sa fortune. Il fallait quil fit des largesses au petit

' Decurionum honoribus plebeii prohibentur, (Paul, au Digeste, I, 2,
7). — Cf. Ulpien, au Digeste, L, 2, 2; Bronzes d'Osuna, §§125-127.

* On trouvera au Digeste (L, 4, 1) une énumération de toutes ces char-
ges. — Pour plusieurs d’entre elles, les décurions pouvaient en rejeter une
artie sur la pléhe par un systéme de corvées dont ] est parlé dans les
bronzes d'Osunas; il n'en est Pas moins vrai que la plus grande part de
es dépenses pesait sur eur. L'une des plus dures obligations était celle de
ever les impbts,

* Voyez une lettre de Trajan parmi les lettres de Pline, X, 114.

* Ulpien, au Digeste, L, 4, 4.
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peuple, quil célébrit des jeux, qu’il accomplit & ses
frais un grand nombre de cérémonies religieuses et de
repas saci‘és; il était souvent entrainéd construire ou A
réparer a ses dépens des édifices publics *. Puis, 'année
expirée, il devait rendre des comptes; il étail respon-
sable du mauvais état des finances municipales; aussi
exigeait-on qu’en entrant en charge il donnit caution el
engagedt son bien*®. Enfin pour les plus légéres viola-
tions des réglements municipaux, il était poursuivi en
justice par ses concitoyens et frappé d’énormes amendes
au profit de la ville®.

On congoit d’aprés cela qu’une ville n’aurait jamais
voulu choisir un homme pauvre pour étre son magistrat.
La premiere condition qui était imposée aux candidats
était de posséder une propriété fonciére qui put servir
de gage. La loi voulait que pour étre magistrat on fiit
déja décurion ; la nécessité et les meeurs exigeaient da-
vantage. Les riches seuls pouvaient arriver i la magis-
trature, et ils y laissaient quelquefois leur richesse. 11 y

1 Sennius Sollennis... cujus cura omne genus spectaculorum alque
Taurinicia Diane data (monument de Thorigny). — L. Postumio, duum-
viro, ob magnificentiam gladiatorii muneris quod civibus suis triduo
edidit, inscription citée par M. L. Rénier dans ses Mélanges d'épigraphie,
p- 220. — On supputait ce que coutait I'exercice d’une magistrature : As-
timationem honoris in pecunia pro administratione offerentes audiendi
non sunt. (Paul, au Digeste, L, 4, 16.) — Une loi du code Théodosien
(XIL, 1, 29) signale aussi les dépenses qui incombaient aux magistrats
municipaus.

2 De Ia les nombreuses dispositions qu'on trouve au Digeste, livre L,
tites I, IV, VIL. — 11 fallait méme que le magistrat sorti de charge fit
encore caution pour son successeur.

3 Yoyez sur ce point, outre le Digeste, les Rronzes d’Osuna.
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a une loi qui accorde une pension alimentaire i ceux qui
ont été ruinés pour le service de la ci(é.

Quand on lit les codes romains, on est d’abord surpris
d’y voir que la dignité de décurion ou celle de magistrat
est plus souvent présentée comme un fardeau que comme
un avantage®. Les lois obligent le propriélaire i étre dé-
curion malgré lui; elles le condamnent a étre édile ou
dunmvir. Essaye-t-il de fuir la curie; elles I'y raménent
de foree ; elles I'y enchainent®. Il ne faut pas croire que
ces lois soient le fruit de la décadence oy Peavre d’une
tyrannie aveugle ; elles ont été promulgudes par les An-
tonins*. Ces princes sont, en effet, les vrais organisa-
teurs de ce régime municipal dont nous venons de mon-
trer le caractére. En instituant celte aristocratie, ils lui
ont marqué ses devoirs en méme temps que ses droits;
etils ont si bien lié les uns aux autres que l'on s'est de-
mandé de nos jours si le sort de co décurion ou de ce
magistrat n’était pas plus i plaindre qua envier ef s
cette liberté municipale n’était pas une forme de ty-
rannie,

Il est vrai que les régles de ce temps-la paraissent
¢tranges aux hommes de notre siécle; mais cela tient ap-
paremment & ce que notre maniére de penser en maliére

* Decurionibus facultatibus lapsis alimenta decerni, si ob munificen—
tiam in patriam patrimonium exhauserint. (Digeste, L, 2, 8.)

2 Onera decurionatus, onera duumviratus., (Code Théodosien, XII, 1,
12 et 16.)

* Decuriones quos sedibus civitatis reliclis in alia loca transmigrasse
probabitur, preeses provincie in patrivm solum revocare et muneribus
congruentibus fungi curet. (Ulpien, au Digeste, L, 9, 1:)

* Digeste, L, 1, 38,
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de gouvernement n’est plus la méme qu’a cette époque.
Aux yeux des générations actuelles, tout privilége est
une faveur, tandis que dans presque tous les siécles de
I'histoire les priviléges ont été des obligations. Nous
sommes portés a croire que les privilégiés les ont usurpés
par la force ou par la ruse, au lieu que le plus souvent
ils n’ont fait que les accepter et les subir. Nous pensons
volontiers que ces privilégiés ont di tenir beaucoup A
Pexercice de leurs droits et & la conservation de leurs
avantages, tandis que presque toujours il a fallu qu’on
les contraignit & les garder, el que, dés qu’ils ont été Ii-
bres, ils se sont empressés de s’en défaire.

Notre siécle différe aussi de ceux dont nous parlons
par la maniére dont il concoit la liberté. Il la fait con-
sister principalement & prendre part, ne fut-ce qu’indi-
rectement et en apparence, au gouvernement d’un pays
ou d Padministration d’une ville, au lieu que dans d’au-
tres siecles les hommes plagaient la liberté partout ail-
leurs que dans I’exercice des devoirs politiques. Quand
les législateurs romains établirent ce régime municipal,
ils ne pensérent certainement pas A faire ceuvre de libé-
ralisme, et les populations apparemment ne le leur de-
mandaient pas. Ce qu’on voulut, c’est que les affaires
municipales fussent administrées el que les intéréts lo-
caux fussent garantis. On ne trouva pas de plus sir
moyen pour atteindre ce but que de grouper les proprié-
taires, c'est-a-dire les principanx intéressés, et de les
charger des difficiles fonctions de gérer sous leur res-
ponsabilité les intéréts de tous. Mais pouvait-on laisser
a chacun d’eux la liberté d’accepter ou de refuser ces
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fonetions? 11 faudrait bien peu connailtre la natlure hu-
maine pour croire que beaucoup d’hommes eussent
brigué un honneur s périlleux. On jugea done que la
richesse ne donnait pas seulement un droit, mais qu’elle
imposait encore un devoir, Le propriétaire fut, hon gré
mal gré, membre de la curie, On lui interdit d’émigrer,
de vendre sa terre, de se faire soldat ou moine; on lui
ferma toutes les issues par lesquelles il aurait pu échapper
d ses obligations !, Jes curies se seraient bientot (rouyées
vides, si les lois ne Jes eéussenl protégées contre une dg-
sertion inévitable,

La liste de la curie (@lbum curiz) était dressée tous
les cing ans, non pas par un fonctionnaire impérial qui
el été étranger A la cité, mais par les curiales eux-
mémes ou par le magis(rat qu'ils avaient choisi. Ils étajent
naturellement intéressés 3 w’omelire aucun nom ; 1l pa-
rait méme qu'ils étaient tentés d’inserire plus de noms
qu’il n’edt fallu, afin quil y edt un plus grand nombre
de copartageants aux charges publiques. De 13 deux sé-
ries de réclamations en sens conlraire qui n’ont cessé
d’assiéger les eémpereurs durant (rois siécles, D’une part,
beaucoup ,d’hommesseplaignaientd’étreindﬁmentporlés
sur la liste ; ils alléguaient ou leur dge ou leur pauvreté,

t Sancimus ut qui ultra viginti quinque jugera privato dominio pos.
sidet, curiali consortio vindicetur. (Code Théodosien, XII, 1, 33.) —
Revocetur ad curiam, substantiam muneribus aplam possidens. (Ibid,
XL 1, 13.) — In fraudem civilium munerum per tacilam fidem predia
lranslata fisco vindicentuy. (Papinien, au Digeste, L, 1, 15.) — Quoniam
relictis curiis nonnulli ad militie presidia confugiunt, reverti ad curiam
preecipimus. (Code Théodosien, XII, 1, 11.) — Qui derelicta curia mili-
taverit, revocetur qd curiam. (Code de Justinien, X, 31, 17 J)
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D’autre part, les curies se récriaient, disant que beaucoup
de leurs ciloyens réussissaient A leur échapper el que le
fardeau devenait trop lourd pour ceux qui restaient. A ces
deux genres de récriminations le pouvoir répondait pav
deux séries de réglements qu’une lecture altentive du Di-
gesle et des codes fait trés-bien discerner. D’un edté, il
défendait d’inscrive sur 'album ceux qui avaient moins
de 18 ans ou qui possédaient moins de 25 arpents de
terre; de l'autre, il ramenait dans les curies ceux qui
avaient voulu se dérober aux charges munici pales. De ces
mesures, les premicres étaient prises dans Pintérét des
individus, les secondes dans I'intérét des curies. On sex-
plique tous ces réglements divers du pouvoir si 'on en-
tend par la pensée les demandes diverses des popula-
Lions *.

II'n’est pas douleux que I'édilité, la questure, le duum-
virat ne fussent de trés-hautes dignités. I'homme qui
était pour une année le chef d’une de ces grandes cités
dont Ie territoire dépassait 1'étendue d’un de nos dépar-
temenls, devait étre un personnage fort honoré; les in-
seriptions témoignent en effet de la considération qal
I'entourait, et il n’était pas rare que pour reconnailre
son habile administration ou ses sacrifices pécuniaires,
la cité lui élevit par un décret public une statue. Mais
bien peu d’hommes devaient aspirer & ces grandeurs
brillantes. A compter ce quelles cotitaient, il est difficile
de croire qu'il s’offrit chaque année un nombre suffisant
de candidats. I1 fallait donc élire des hommes qui n’a-

* Yoyez au code Théodosien, XII, 1, 96, une loi qui est portée sur la
demande des curies.
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vaient rien brigué, rien souhailé, on qui avaient sou-

haité ardemment de n’otre pas €lus. Contre de tels choix
les protestations n’étaient pas rares; elles venaient de,
¢lus eux-mémes et non pas des candidals évineés®, On
élail magistrat malgre soi. En vain fuyait-on*; en vain
se cachait-on ; la loi disait : « Si un homme désign¢ pour
une magistralure s’est enfui, qu’il soit recherché: si on
ne le trouve pas, que sa fortane lui soit enlevée ef
qu’elle soit donnée a celui qui sera duamvir 3 sa place;
si on le trouve, son chitiment sera de porter durant
deux ans entiers le poids du duumyvirat®, »

De telles lois ont paru inexplicables aux hommes de
nos jours; elles sont pourtant conformes & la nature des
choses. Le gouvernement d’une sociélé ou d’une ville est
un ensemble de charges ; pour qu'une classe aristoera-
tique consente A porter un el fardeau, il faut ou bien Iy
déterminer par de grandes compensations ou bien I'y
contraindre par la force. L’empire romain ne donna i
laristocratic municipale que des compensations insuffi-
sanles; il lui fallut done, pour obtenir qu’elle se char-

geit d’administrer [e pays, déployer contre elle toute 1a
sévérilé de ses lois.

! Ulpien, au Digeste, XLIX, 4, 1. Code de Justinien, X, 31, 2. — Dés Ie
troisiéme sidcle, il n'y avait presque plus d’élections; chacun était ma—
gistrat & son tour et obligatoirement.

* Magistratus desertores. (Code Théodosien, X1, 1, 29 )

3 Loi de 526, au code de Justinien, X, 31, 18.
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CHAPITRE VII

Si ce régime municipal est tombé en décadence.

Pour comprendre la suite des événements et le lien
des institutions, il importe d’observer si le régime muni-
cipal que nous venons de décrire a duré aussi longtemps
que empire romain et s'il a pu lui survivre.

Les documents historiques de ces cing siécles ne por-
tent aucun indice de conflit entre les institutions muni-
cipales et le pouvoir central. On ne voit, ni que les unes
eussent a se défendre, ni que I'autre visit & opprimer. Ce
serait se tromper beaucoup que de se figurer, d’une part,
des populations jalouses de leurs franchises, ardentes 3
les conquérir et & les conserver, el d’autre part un gou-
vernement ennemi de ces mémes franchises et obstiné 3
les combattre. Si I'on supposait qu’il y eiit alors un long
antagonisme entre les libertés locales et lo gouvernement
impérial, on attribuerait a ces générations des pensées
qui leur étaient absolument étrangéres.

II'y a des faits qui manifestent clairement les idées de
ces hommes. Nous lisons, par exemple, dans une loi mu-
nicipale I'article suivant : « Si les décurions ou sénateurs,
au nom de la cité, choisissent 'empereur pour duumvir,
et si empereur acceple cette dignité, le préfet qu'il en-
verra exercera la magistrature & sa place®. » Ces lignes

' Si ejus municipii decuriones conscriptive imperatori Domitiano
Augusto duwmviratum communi nomine municipum detulerint, impe-
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donnent Pindication d’up usiage qui est attesté d’ailleurs
par d’autres monumen(s épigraphiques. I arrivajt assez,
fréquemment qu’une cité, troublde par les compétitions
de deux candidats oy n’ayant confiance dans aucun d’eux,
elt recours au prince ef I suppliat d’étre pendant une
année son magistrat. S Pempereur consentait, il élait
duumvir de la cité et envoyait son représentant remplir
sa charge. L’année expirce, la cité reprenait le cours de
ses élections,

Un peu plus tard, on vojt apparailre dans les villes un
magistrat nouveay qui porte le titre de curatear de la
république ou curateur de la cité*. 1 est particuliére-
ment chargé de la gestion ou dy controle des finances de
la ville; il est Padminisirateur de Ia fortune publique.
Les lois qui le concernent le présentent loujours comme
un magistrat municipal®; il a des attributions analogues
a celles des duumyirs ; il egy ¢lu comme eux®; il est

»

ratorque I)omili{uzus Augustus eum duumviratum receperit et loco suo
preefectum quem esse Jusserit..... (Lex Salpensana, § 24.)

t Curator reipublice, (Ulpien, au Digeste, L, 8, 9, §4 et 6.) — Cura-
lor civitatis. (Digeste, L 89§ 2.) — Curator reipublicee municipi.
(Corpus inseript. neapol., n® 4618.) — Curator reipublice ejusdem colo-
nie. (Nuratori, 155.) — Cwrator colonice. (Orellj, 368.) — 1 importe
de ne pas confondre co curator civitatis on reipublice avec plusieurs ma-
gistrals inférieurs qui portaient aussi le nom de curatores, M. Marquardt
les a confondus avec les quinquennales; M. L. Rénier et Zumpt ont réfute
son opinion. — On pouvait @fre curateur de plusieurs cités 3 Jq fois.
(Mommsen, Inser, neapol., 4618 et Ovelli, 271, 3904.) Voy. L. Rérier,
Mélanges d'épigraphie, et B, Labatut, Les curatores reipublice,

nentium, lois 2,3 et 9, .

> Cest ee que marque co texte du Digeste : Filium pro patre curalore
reipublice ereaio cavere €ogi non oportet. (Papinien, an Digeste, L, 8, 5,
édit. Mommsen.) Le mot creare estle terme propre qui dans la langue
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comme eux responsable envers la cité. Mais il y a ici une
particularité bien remarquable : un assez grand nombre
d’inscriptions indiquent que ce curateur de la cité a été
nommé par I'empereur’. Est-ce 1d un empiétement du
pouvoir central ? Le prince a-t-il jugé & propos d’instituer
dans les villes, au préjudice de leurs droits, un repré-
sentant de son autlorité? Tout an contraire, c'est la cilé
qui a demandé que ce magistrat lui fat donné par I'em-
pereur*. Pour relever ses finances ou pour faire cesser
des abus locaux, clle a souhaité un étranger. Elle pou-

officielle désigne I'élection ; il ne sapplique pas aux fonctionnaires nommés
par le gouvernement. Le méme texte montre que le curalor reipublica
devait fournir caution, cavere, ou présenter des vépondants, aini que les
duumyirs, pour la honne gestion des intéréts dont il était charzé. Une loi
des Antonins élendait méme la responsabilité du curator civitatis i ses
héritiers. (Cette loi est citée au Digeste, L, 8, 9, § 4 comparé au § 2.) —
Des dispositions de cette nature ne s'appliquent jamais qu'a des magistrats
municipaux élus par les villes.

* Orelli, n>* 2172, 2603, 5264, 5898, 5902; Gruter, 392, 7.

* Aussi les inscriptions qui mentionnent ce fait, portent-elles que le
magisirat a été donné par 'empereur. Curator reipublice Bergomatium
vates ab iniperatore Trajano, curator reipublice Comensium patvs ab
amp. Hadriano. (Gruter, 592, 7.) — Cwralor natvs ab imperatore Ha-
driano. (Orelli, 5264.) — CI. 4d., 4011. — Cwralori Tiferni Mataurensis
oato ab imperatoribus Severo el Antonino Augustis. (Maflei, Mus.
Veron., 382, 9.) — Marcus Aurelius curatores multis civitatibus a senalu
penir. (Jules Capitolin, c. 11.) — Comparer celte expression : Qui Thus—
drum BX INDULGENTIA PRINCIPIS curat. (Revue archéologique, 1847, p. 275.)
— Il y a d’autres inscriptions qui n’indiquent pas une nomination de celle
nature ‘et qui permettent de croire que le curaleur a été élu par la cité.
Voy. Muratori, 1555 Orelli, 568, 369, 570, 8767 ; dans ces text-s, le cu-
rateur apparait comme le premier des magistrats municipaux et il semble
bien qu'il soit élu par ses concitoyens Une loi du code Théodosien, XII,
1, 20, présente la procuratio ou cura civitatis comme la supréme magis-
teature municipale, i laquelle on n'arrivait qu'apres avoir passé par loutes
les autres.
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vait élire elle-méme son curateur; mais elle a eu quelque
molif pour préférer le recevoir de | main du prince!,
Ne disons pas que celle nomination [t une atteinte aux
libertés municipales; les hommes y voyaient au contraire
une faveur. Quand un curateur avait é1é désigné par le
prince, une inscription élogicuse ne manquait pas de
signaler cetle désignation comme un sureroit d"honneur;
car ¢’élait alors un titre d’ére choisi par le pouvoir
comme c’en est un & d’autres époques d’étre élu par ses
conciloyens.
Présenter les cités el Jo pouvoir cen(ral comme se djs-
putant I’élection des magisirats serait se faire une jdée
trés-fausse des meeurs politiques de ce temps-Ii. Lanti-
thése qu’on a établie plus tard entre lo principe d’auto-
rité et le principe de liberté élait alors inconnue. Ce
qu'il yavait de liberté municipale n’avait pas 616 arrache
dugouvernement par un effort des villes. Ce qui se perdit
ensuile de cette méme liberté ne fut pas enlevé aux villes
par un caleul du despotisme. On ne voil ni que Pempire
ait accordé ces franchises 3 regret ni qu’il ait eu le désir
de les reprendre. (est lui-méme, au conlraire, quia con-
slitué et organisé la yie municipale, et si 'on obserye Ja
série de ses actes législatifs, on y verra que sa politique a
toujours été de veiller an maintjen de ce régime. La con-
servalion des sénals municipaux et des magistralures Jo-
" en était de ces curatores civilalis comme des curatores

Ces directeurs des travaux publics élaient, en droit, élus par- 1
Munera decurionum... curatores operum creapre

operum.

a curie :
s dit Ulpien, au Digeste,
L, 1, 2; en fait, il arrivait quelquefois quils fussent nommés par le
Prince : (. Ennius, w(li(is, queeslor, curalor operis thermarum datus ab
imperatore Hadriano. (Orelli, n° 326 4.)
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cales a 616 I'un des objets de ses plus conslantes préoc-
cupations. S’il y a eu, en réalité, une sorte de lutte de
deux siécles entre les cités et U'empire, c'est parce que
les populations voulaient renoncer au régime municipal
et parce que I'empire les contraignait & le garder. 11 élail
dans la nature hamaine de vouloir se soustraire aux obli-
gations qu’il entrainait. S’administrer soi-méme et faire
soi-méme loutes ses affaires est une lourde tiche, et il
est ordinaire que les peuples aiment & s’en décharger
sur leur gouvernement. Il fallut toute la sévérité des
lois impériales pour obliger les hommes 4 la rem-
plir.

Il est vrai que 'on remarque, au troisiéme et au qua-
(riéme siecles, une décadence el une sorte d’alfaissement
du régime municipal. Mais il en faut ehercher la cause
ailleurs que dans une prétendue oppression. La tyran-
nie du pouvoir central n’est pour rien dans la maladie
dont souffrit alors ce régime.

Il faut songer, en effet, qu’il s’accomplit & la méme
époque une révolution religieuse qui devait apporter
un grand trouble dans la vie municipale. Nous avons
dit plus haut que, dans les premiers siecles de I'empire,
chaque cilé avait sa divinité particuliére el qu'elle élisait
son prétre comme elle élisait ses magistrats. Le gouver-
nement de la cité étail ainsi associé a une religion . Le
sénat des décurions tenait ses séances dans un lieu con-
sacré el ses délibérations étaient précédées de pricres el

* 1l y avait dans la langue une expression remarquable : pour signifier
qu'on était recu dans la curie, on disait initiari curie sacris. Elle se
retrouve encore au code de Justinien, X, 31, 52 (397).
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de sacrifices. Les fotes publiques étaient des cérémonies
religicuses. Les jeux du cirque et Jes représentalions
théitrales faisaient partie du culte. Les magistrats mu-
nicipaux n’avaient pas dattributions plus imporlantes
que celle de veiller 3 Faccomplissement de tous Jes riles’.
Leur enirée en fonctions étajt signalée par 'immolation
d’une victime; ils devajent ensuile présider an repas
sacré”. Les dignilés municipales étaient, par un certain
coté, des sacerdoces.

Mais dans le cours du trojsieme siécle le christianisme
grandit et se propagea surtout parmi les classes moyennes
de la société. Or ces classes moyennes étaient précisément
composées des propriétaires qui remplissaient les curies
et qui élaient chargés dadministrer les cités, 11 étaiy
naturel et 1égitime que la nouvelle religion interdit 3
ses adeptes les actes du culte paien. Défendre de faire un
sacrifice aux dieux , ¢’é(ajt défendre en méme temps
d’étre décurion et d’étre magistrat.

Les conciles réprouvaient les jeux seéniques ; un chré-
tien ne pouvait done étre nj édile ni duumvir. Ils excom-
muniaient ceux qui prenaient part aux repas sacrés ; on
nie pouvait donc ni étre curiale i faire partie d’aucune
des corporations de la ¢ité. Un concile prononca formel-
lement que si un chrétien se trouvait obligé d’étre ma-
gistrat, il serait excly de Péglise pendant année de s

' Duumvir, edilis, presfectus quicumque erit, curato uli magistri ad
fana, templa, delubra, suo quoque anno fiant, eique suo quoque anno

ludos circenses, sacrificia, pulvinariaque facienda curent. (Bronze d’0--
suna, § 128.)

* Sur ces repas sacrés, voyez Orelli, n** 2489 et 3678,

10
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magistrature®. Un pape défendit aux prétres de mettre
le pied dans la salle de délibérations de la curie « par
ce motif, dit-il, que dans cetle salle on verse le sang des
viclimes et qu’on y fait des immolations aux idoles®. »
Un autre pape déclara que ceux qui « servaient la curie »
ne pourraient éire admis dans les ordres®. 11 élait donc
impossible aux chrétiens de se méler a la vie municipale.
Il y avait incompatibilité entre la cité et I'église. La cité
élait paienne, I'église lui fit la guerre.

Nous pouvons deviner ce qui dut se passer partoul.
Le chrétien refusa d’abord d’esercer les dignités munici-
pales; il refusa ensuite d’éire décurion. Pour rester
chrétien, il renonga & éire citoyen®. C’est alors que les
lois impériales redoublérent de sévérité; elles ramene-
rent & la curie ceux qui s’en élaient échappés; elles
decidérent que tous ceux qui étaient propriétaires de
25 arpents, en feraient partie. Le chrélien vendit sa
terre, il la donna, il se fit pauvre; les lois alors interdi-
rent ces ventes et ces donations. Elles enchainérent
I’homme a la curie; elles le contraignirent & étre ma-
gistrat & tour de role. Cette lulte sourde et continue se
prolongea pendant quatre ou cing générations d’hommes.
C’est 12 que le gouvernement municipal perdit sa vi-

 Magistratum eo anno quo agit duwmviratum, prohibendum placuit
ut se ab ecclesia cohibeat. (Harduin, t. I, p. 255.)

2 Nemo clericus vel diaconus vel presbyter... inlret in curiam, quo-
niam omnis curia a cruore dicitur et immolatio simulacrorum est.
(Constitutio Sylvestris pape, Marduin, t. 1, p. 295.)

3 Decreta Stephani pape, Harduin, t. 1, p. 142.)

4 Curiales qui ecclesiis malunt servire quam curiis. (Code Théodosien,
XIL, 1, 104 et 115.)
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gueur. Les populations, de plus en plus chrétiennes, se
détachérent de plus en plus de lui, 1] devint un fardeay
qui pesa lourdement, non pas seulement sur Ja fortune,
mais encore sur la conscience. On le hait, on le maudis.
[affection était pour Péglise, Ia réprobation pour Ia
curie. Le régime municipal aurait alors péri tout A fait
el se serait éteint par la volon(é des peuples, si le gou-
vernement impérial n’avait employé toutes ses forees 3
entretenir en lui un reste de vio,

La victoire définitive dy chm'stiam'sme, au quatriéme
siécle, termina cetfe longue et douloureuse crise. Les
dieux des cités furent renversés; les religions munici-
pales disparurent. [es [étes, les repas publics, les jeux
de cirque, s'ils pe cessérent Pas tout a fait, perdirent du
moins leur ancien caractére d’actes obligatoires, et Jos
magistrals n’eurent plus le devoir de présider aux
sacrifices. Alors la cité of Péglise se réconcilidrent. Le
christianisme ne combai;g plus le régime municipal ; il
s’y fit une place. Lévéque succéda 3 P’ancien flamine,
comme les fétes chrétiennes e substituérent aux repas
sacrés et aux cérémonies dy théitre. Les prétres siége-
rent de plein droit dans Jes curies devenues chré-
liennes, et Pévéque v fut le premier et e plus puissant
personnage®.

Ainsi transformé, le régime municipal reprit vigueur.
Il dura aussi longtemps que Pempire romain ; nous ver-
rons méme plus tard qu'il luj 4 survéeu.

Si nous nous plagons par la pensée au milieu des der-

£ Code de Justinien, 1, 29, 8¢ Episcoporum et clericorum et honora-
torum et curialiym decreto.
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niéres générations de I'empire romain, ¢’est-a-dire an
commencement du cinquiéme si¢cle, nous y trouvons ce
régime municipal encore debout. Quelques changements
s’y sont introduits, mais ses traits caractéristiques et ses
régles fondamentales sont encore tels qu'au temps des
Antonins. Il n’y a nulle part de comices populaires et
ce gouvernement des cilés est resté aristocratique. La
classe des décurions conserve le privilége et la charge
d’administrer la cité. Elle est composée de tous les pro-
priétaires qui possédent au moins vingt-cing arpents.
Elle forme une sorte de sénat qui doit délibérer sur
toutes les affaires municipales et nommer les magis-
trats. .

Cette curie des derniers temps de I'empire était, en
général, assez nombreuse, bien qu'il pat se trouver des
villes ou elle ne le fat pas assez pour supporter le lourd
fardeau des charges pécuniaires et administratives. Au
sein de cette curie, qui était comme la bourgeoisie ou la
classe moyenne de nos sociétés, on distinguait une classe
supérieure que la langue officielle appelait les Princi-
pauz* ou les Honorés (principales, honoratt) * et que la
langue ordinaire appelait les nobles ou les notables. Elle
était composée de ceux qui avaient rempli les plus hautes
fonctions dela cité ; il n’est gutre douteux qu’une grande
fortune ne fit un titre pour en faire partie. De méme

t Code Théodosien, XII, 1, 5 : Qui decuriones vel PRINCIPALES con-
stituti. — 151 : Triwm rriycreation preesentia. — 171 : PRINCIPALES viros
in Galliis. — Code de Justinien, X, 31, 42 : Principales viri. — On
appelait aussi ces hommes primates ou primarii.

* Honor a toujours signifié magistrature; honoratus se disait de
I'homme qui avait été magistrat. (Code Théodosien, VI, 11, 3.)
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que les petits propriétaires figuraient de drojt parmi les
cariales, les grands propriétaires comptaient de droj
parmi les Principauz.

Cette classe des Principaus ou des Honorés n’était pas
séparée de la curie ; elle en ¢tait comme la partie suj é-
rieure ou le premier rang; elle y jouissait d’une consi-
dération particuliére. Nous avons peu de renseignements
sur les assemblées municipales du cinquiéme sidcle ;
quelques (raits épars dans les éerivains nous permettent
pourtant de nous en représenter la physionomie. La liste
des membres est dressée tous les cing ans ; les prinei-
paux, les honorés, les nobles sont toujours en téte; cha-
cun y a son rang suivant les fonctions qu’il a remplies,
son dge et sa fortune *. Le méme ordre est suivi dans les
délibérations ; les principaux seuls sont assis, les simples
curiales restent debout ; les principaux parlent, soutien-
nent leur avis, expliquent leur vote 3 les simples curiales,
comme les anciens pedarii du sénat romain, n’ont guére
que le droit de se ranger en silence derriére celui dont
ils partagent 'opinion®. Toute I"assemblée est présidée

' Decuriones in albo seribi oportet eo ordine quo quisque  eorum
mazimo honore in municipio functus est, puta qui duumviratum gesse—
runt, deinde hi qui secundo post duumviratum honore functi sunt, post
eos qui tertio, mox hi qui nullo honore functi sunt. (Digeste, L, 3, 1.)—
In albo decurionum nomina ante scribi oportet eorum qui dignitates
principis judicio consecuti sunt, postea eorum qui tantum municipalibus
honoribus functi sunt. (Digeste, L, 3, 2.) — Voyez Pinscription de Canu-
sium, dans Orelli, n° 5791 ; elle présente la liste de Ia curie d’'une petite
ville d’Italie ; les membres sont divisés en plusieurs catégories, suivant le
rang qu'ils ont dans la société et suivant les fonctions qu'ils ont remplies.

* In sententiis quoque dicendis idem ordo spectandus est auem in albo
scribendo dizimus, (Ulpien, au Digeste, L, 3, 1.)
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par le magistrat supréme de la cité, et, a coté de lui,
siége ’évéque .

Quant & la magistrature, elle a changé de nom. Les
duumvirs ont disparu presque partout et ont fait place
a un personnage qu’on appelle le Défenseur de la cité®.
(e mot nouveau n’annonce pas une transformation bien
profonde dans le régime municipal. Le défenseur n’était
pas nommé par le gouvernement ; il était choisi par la
cité. Ainsi que les anciens duumvirs, il était désigné
par la curie, c’est-d-dire par la réunion des principaux
et des simples curiales. Les empereurs chrétiens preseri-
virent que I'évéque et les cleres concourussent i cette élec-
tion *.

Le défenseur, conformément & la régle qui avait tou-
jours été suivie pour les duumvirs, me pouvait dtre
choisi que parmi les classes les plus élevées de la cité.
Cette dignité, qui était la premiére de toules, ne s’obte-
nait qu’aprés qu’on avait passé par toutes les autres®.

Il avait, comme les anciens magistrats, I'autorité ad-

! On a représenté les curies du cinquiéme sidcle comme des corps op-
primés et par conséquent sans force. Pourtant les curiales et surtout les
principales étaient encore des hommes puissants. Salvien leur reproche
d’étre des tyrans i I'égard de la population : Quot curiales tot tyranni.
Quis locus est ubi non a PRINCIPALIBUS civitalum viduarum ac pupillorum
viscera devorentur? (Salvien, De qgubern. Dei, V, 4.) On sait que Salvien
attaque volontiers les classes élevées de la société.

* Loi de Valentinien TI, au code Théodosien, I, 29, 6 (édit. Heenel,
p- 176 ¢). — Loi d’Honorius, au code de Justinien, I, 55, 8. — Loi de
Majorien, dans les Novelles de cet empereur, titre III.

® Lol de Valentinien e Valens, au code de Justinien, I, 55, 2. Cf. Loi
de Constantin, au code Théodosien, XII, 1, 20, et Novelles de Justinien,

XV. — Voyez, & la fin de notre volume, les Notes et éclaircisse-
ments n° 3.
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ministrative et autorité judiciaire. TI était chargé du
recouvrement des impots, de la confection et de Ia con-
servation des actes authentigues, tels que testaments,
donations, affranchissements d’esclaves. ] jugeait toutes
les causes dans lesquelles Pobjet en litige ne dépassait
pas la valeur de 50 pidces d’or, Il était en méme {emps
un officier de police ; il devait poursuivre les voleurs et
les criminels, les arréter, les remettre aux mains du gou-
verneur de Ia province !,

Pour la cité qui Pavait élu, il était 4 la fois un chef
de gouvernement et un protecteur. Il avait le devoir de
défendre les intéréts municipaux el les intéréts privés
contre les abus de pouvoir des fonctionnaires de I'Etat®,
Les lois impériales répétent fréquemment qu’il doit sou-
tenir les droits des propriétaires contre les exigences des
agents du fisc®. Il n’est pas doutenx que sa protection
ne dat s’étendre également aux classes inférieures. La
loi prononce qu’il est « pour tous, déeurions ou plébéiens,
un appui contre les méchants*, »

Pour lui donner les moyens de remplir ces devoirs,

* Code Théodosien, liv. I, ftit, XXIX et code de Justinien, liv. I,
Git. LV : De defensoribus civitatum. Cf. code Théodosien, XI, 7, 12 VI,
12, 8; Novelles de Justinien, XV,

* Officialium insolentice et Judicum procacitati occurrat, (Code de
Justinien, I, 55, 4, loi de 385.)

* Si quid in lesionem possessorum fieri cognoverint defensores. (Code
de Justinien, I, 55, 8.) — Jubem'us cura et solertia defensorum minime
possessores a susceploribus pregravari. (Ibid., 9.) — Nous observerons
ailleurs U'état de Ia propriété i cette époque, et nous Verrons que ces pos—
sessores étaient, en général, de grands propriétaires.

* Plebem vel decuriones ab omni improborum insolentia tueantur.
(Code Théodosien, 1,29, 7; Heenel, p. 176 d.)
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les empereurs décidérent que les réles des impots ne se-
raient valables pour I'exécution qu’apres qu’ils auraient
é1é présentés au défenseur. Ils ajoutérent que le défen-
seur aurait toujours le droit de se présenter devant le
gouverneur de la province et d’assister & ses jugements.
Ils voulurent enfin que ce magistrat eiit la faculté de
correspondre directement avec les minisires et méme
avec le prince.

Ainsi la cilé avait gardé, dans les derniers tcmps de
I’empire romain, ses assemblées délibérantes et ses
magistrats élus. Il existait done encore tout un systéme
d’institutions vivaces pour la gestion des intéréls locaux
et pour la garantie des droits particuliers. Que ce ré-
gime municipal ait conservé toute I'activité et toute 1’¢-
nergie qu’il avait eues dans les deux premiers siécles,
c’est ce qu’on ne saurait prétendre. On y reconnait, au
contraire, les signes de I'affaiblissement; on y voit les
sympiomes de cette indifférence publique qui est pour
les institutions ce que I'atonie est pour le corps. Il man-
quait de ressort, d’élan, de puissance; tout cela ne se
voyait plus que dans I'Eglise chrétienne. Il n’en est pas
moins vrai que ce régime municipal, si pile etsi énervé
qu'il fat, était encore vivant. Trop faible pour influer
beaucoup sur les destinées présentes de cette société, in-
capable de la sauver des dangers extérieurs et intérieurs
qui la menagaient, il avait, du moins, assez de vie pour
se perpétuer obscurément a travers plusieurs siécles du
moyen ige et au milieu méme des institutions féodales.
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CHAPITRE vir

De la législation impériale,

Nous n’avons ni 3 expliquer ni a juger Ia législation
impériale ; mais nous devons chercher comm ent elle fut
accueillie par les hommes de Ia Gaule o sous quel aspect
elle lear apparut quand ils Ia comparérent aux législa-
tions qui les avaient régis auparavant,

Les sociétés primitives ne connaissent que deux sortes
de lois : celles qui dérivent de Ja coulume des ancétres,
et celles qui découlent de Ia religion. Elles n’ont pas
méme la pensée que la loi puisse étre le résultat d’une
convention libre; elles ne concoivent pas qu’elle doive
s’inspirer d’un principe de la raison et se régler sur I'in-
térét des hommes. La loi ne simpose A elles que parce
qu’elle vient des ancétres ou parce qu’elle vient des
dieux *.

Sur l’antique droit des ancétres, la science historique
ne se fait plus illusion. Elle ne croit plus & I’égalité pri-
mitive des hommes, au partage du sol & I'amiable, 3
I'indépendance et & toutes les vertus qu’on attribuait au-

! Nous devons faire remarquer qu’il n’y a rien de commun enre ce
quon a appelé coutume an moyen dge, et ce que les anfiques sociétés
appelaient la coutume des ancétres, mos majorum. La coutume du moyen
dge était un ensemble d’habitudes et surtont de conventions qui formaient
comme un code un peu flottant: le mos majorum des sociétés antiques
était une législation trés-arrétée, trés-rigoureuse, qui avait sa source dans
des croyances et des usages sacrés, et qui éait liée 2 la religion.
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trefois & 1’élat de nature. Le droit des ancéires, dans ces
vieilles sociétés, n’est autre chose que le droil patriarcal,
c’est-d-dire celui ou la plupart des hommes sont assu-
jettis & une autorité domeslique toujours présente et
cent fois plus absolue que ne saurait I'étre autorité de
I’Etat, carelle pése sur tous les intéréts et sur les moin-
dres actions de la vie. C’est un droit qui est constitué de
telle sorte que la femme et les enfants sont sous la puis-
sance absolue du chef et que les cadets obéissent & 'ainé.
Dans ce droit, la propriété fonciére est altachée a perpé-
tuité a la famille ; acquisition du sol est par conséquent
presque impossible et la richesse se trouve ainsi inac-
cessible au pauvre. Dans ce droit enfin, les dettes en-
trainent forcément I’esclavage; le nombre des esclaves
va loujours en croissant, et ils sontabsolument assujettis
a leur maitre, sans protection et sans recours.

Quant au droit qui vient des dieux, il est plus rigou-
reux encore. Ici, ’homme est asservi a celui qui dirige
sa conscience ou qui représente pour lui la divinité; la
vie privée est surveillée et réglée dans toutes ses parties;
la loi civile est dictée par I'intérét religicux ; laloi pénale
est tellequ’on y chitie non-seulement les actes qui blessent
la société, mais encore ceux qui portent atteinte au culte;
les délits d’irréligion y sont punis comme des crimes.

Les renseignements qui nous sont parvenus sur ’an-
cien droit gallique ne sont pas bien nombreux'. Il en

! Nous n'osons pas, en effef, nous servir des renseignements qu’on a
cru pouvoir tirer des lois du pays de Galles et de IIrlande. Ces codes,
rédigés plusieurs sitcles aprés I'tre chrétienne, ne sauraient montrer ce
qu’était la 1égislation gauloise au temps des druides.
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ressort au moins cette vérité que les Gaulois ne possé-
daient aucune législation qui fat Peuvre de I'Eiat et qui
émanit de I'autorité politique. Les seuls éléments de leur
droit étaient la coutume patriarcale qui dérivait de I’an-
cien régime du clan, ef les prescriptions religieuses qui
étaient 'euvre des druides!, .

Aussi n’avaient-ils pas de lois éerites. Leurs régles de
droit se perpétuaient par la mémoire ; oril faut bien en-
tendre que cette mémoire était celle des chefs de clan et
des druides; car il n’existait pas d’autres juges que ces
deux classes de personnes. La famille était sévérement
soumise ason chef, qui avait le droit de vie et de mort

sur sa-femme, sur ses enfants, sur ses serviteurs ®. [es-

clave était & tel point 1a propriété du maitre qu’on I’im-
molail sur sa tombe. Les emprunts faisaient tomber
Phomme en servitude. Le drojf pénal était d’une rigueur
inouie; le vol et les moindres délits élajent punis du
dernier supplice®, Les condamnations 3 mort étaient
aimées des dieux ; elles étaient prononcées par les drui-
des, et ceux-ci « croyaient, nous dit un ancien, que
quand il y avait un grand nombpe de condamnations,

¢’élait un signe de honne récolte ef de prospérité pour le
pays*. »

* M. Ch. Giraud, dans son Histoire du droit
bien marqué le caractére théocratique du droit
myslérieux ef caché, » (Voy. ch. II, art. 2.)

* César, VI, 19 :
polestatem.

® César, VI, 16 : Supplicia eorum qui in furlo aut aliqua noxa suni
comprehensi,

4 Strabon, IV, 4 : Tas Quixag dinac panoTa imetérpante Sudlew + drovre

9op% TohTwy T G0pay xal TS 10pas vouilwow Umdpgew, 1l faut live ce texte

frangais au moyen dge, a
gaulois, « drojt pontifical,

Viri in uzores, sicut in liberos, vite necisque habent
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Les sociétés de la Grece et de I’[talie avaient eu un droit
semblable, mais dans un édge trés-reculé; depuis plu-
sieurs siécles, elles étaient en possession d’un systéme
législatif tout & fait différent. Chez elles la cité 8'était
constituée avec une force singuliére ; aussi était-il arrivé
que leur ancien droit patriarcal et religieux, celui de la
gens et du patriciat, avait fait place insensiblement & un
droit civil qui était I'eeuvre de la cité méme et qui s'é-
tait inspiré de I’équité naturelle et de I'intérét général.
Telle était la voie dans laquelle le droit romain élait en-
tré depuis le temps des décemvyirs, et dans laquelle il
n'avait cessé d’avancer, d’un pas lent, mais sir. Le
principe était que la cité ou I'Etat ett seul Pautorité
législative et que sa volonté, exprimée suivant certaines
formes sacramentelles, fit I'unique source de la loi®.

La constitution qui organisa 'empire ne changea rien
a ce principe fondamental; elle établit seulement que
I'Etat aurait pour organe, au lieu des comices populaires,
le Sénat. Ce corps ne cessa, durant les cing siécles de la
période impériale, de représenter officiellement 1'Etat
romain ; lautorité législative résida done en lui®,
dans 'édition Ch. Muller, avec la note, page 964, tome II. Comparcr
César, VI, 16, et Diodore, V, 32.

t Ut quodeumque populus jussisset, id jus ratumque esset. (Tite Live,
VI, 17.)

2 Gaius, I, 4 : Senatusconsultum est quod senatus Jubet atque con—
stituit, idque legis vicem obtinet. — Digeste, V, 5, 20 : Q. Julius Balbus
et P. Juventius Celsus consules verba fecerunt (in senatu) de his que
imperator Ceesar Hadrianus Augustus proposuit, quid fieri placet, de ea
re ita censuerunt. Les historiens citent plusieurs exemples de lois propo-
sées au sénat par 'empereur ou par un magistrat, et discutées par ce corps.

Les codes mémes de Théodose et de Justinien furent présentés au sénat et
recurent de lui la conséeration légale.
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Le prince avait d’ailleurs, comme tous les magistrats
de P'ancienne république?, le droit de publier des édits.
L’édit d’un consul ou d’un préteur avait eu force de loi
aussi longtemps que ce magistrat restait en fonetion ;
Iédit du prince avait la méme valeur aussi longtemps
que le prince vivait. La loi, cuvre du Sénat, gardait sa
force pour tout I'avenir ; P’édit, eavre du prince, perdait
la sienne & la mort de celui-ci. Seulement, il arrivait
qu’a la mort de chaque empereur, le Sénat s’assemblait,
délibérait sur le régue qui venait de finir et discutait s%|
Y avait lieu d’en laisser les acles tomber dans le néant
ou s’il convenait de les ratifier, de les consacrer pour
avenir®. Cette ralification, acle sérieux et grave qui
s'accomplissait sous la forme de apothéose, faisait de
tous les édits du prince mort autant de lois & jamais
respeclables. Comme elle ne fut refusée qu'a cing ou six
empereurs, il arriva que les édits, décrets, reserits du
prince se confondirent peu & peu avec les lois, et I’on
peut dire sans exagération que les empereurs posséde-
rent autorité législative.

Les jurisconsultes purent énoncer cot axiome : « Tout
ce que le prince a décidé a la méme foree que si ¢’élait
une loi. » Ils donnérent la raison et Pexplication de cette
régle en ajoutant : « parce que UEtat lui délégue et

t Cicéron, in Verrem, 11, 1, 49-45. Tite Live, II, 24; VI, 28; XXIII,
52 ; XXIV, 2. Aulu-Gelle, XV, 11, Gaius, I, 6.

* Le biographe d’Adrien dit qu'il s’en fallut de trés-peu que le sénat
pronongit I'annulation de fous ses actes. Acta ejus irrita fievi senatus
volebat, nec appellatus esset divus. (Spartien, Hadrianus, 27.) — Il ne
ratifia pas les actes de Tibére, de Caligula, de Néron, de Domitien. (Dion
Cassius, LY, 4.)
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place en sa personne toute sa souveraineté et tous ses
droits*. »

Quand on se représente la série de ces empereurs
parmi lesquels il y en eut bien peu qui fussent, par I'in-
telligence et par le cozur, au-dessus du niveau moyen de
I'humanité, et dont plusieurs furent fort au-dessous de
ceniveau, on esl d’abord tenté de croire qu’ils ne durent
faire qu'une législation mauvaise. Il n’en “est rien.
Leurs lois nous ont été conservies et elles ont mérité de
traverser les siécles. Il faut méme remarquer que I’ad-
miration universelle que les sociétés modernes ont pro-
fessée pour le droit romain, s’applique surtout i I'euvre
des empereurs. Lorsque de grands jurisconsultes ont dit
que le droit romain était la raison éerite, ¢’était de ce
droit impérial qu’ils voulaient parler®.

Cela tient & ce que les empereurs ont mainlenu le
droit dansla voie out lessideles précédents I'avaient placé.
Il a continué & étre 'euvre de 1'Etat ou de I'autorité
politique. Qu’il fat promulgué par un seul homme ou
qu’il le fit par des comices, son caractére essentiel est

! Quod principi placuit legis habet vigorem, utpole quum lege regia

populus ei et in eum omne suum imperium et polestatem conferat. (Ul-
_pien, au Digeste, I, 4, 1; Gaius, I, 5; Institutes de Justinien, I, 2, 6.)

* On sait que les empereurs étaient entourés de jurisconsultes, avec
lesquels ils travaillaient presque continucllement. Mulla de jure sanail
Antoninus ususque est juris peritis Salvio, Valente, Mewciano, Javoleno.
{Capitolin, Anfoninus, 12.) — Cum Mwciano et aliis amicis nostris juris
perilis adhibilis plenius tractaremus. (Au Digeste, XXXVII, 14, 17.) —
Nullam constitutionem sacravit sine viginli juris peritis el doclissimis dc
sapientibus viris non minus quam quinquaginta... ita ut iretur per sen-
tentias singulorum ac scriberetur quid quisque dixissel. (Lampride,
Alex. Severus, 17.)
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resté le méme. 1l a été Pexpression de Iintéret général
associé aux principes de Péquité naturelle. Pour com.-
prendre et apprécier avec justesse ce droit romain, il le
faut comparer 3 ce qui a existé dans le monde avant lui
et apreés lui; avant lui, ¢’était le droit religieux ; apres
lui, ce fut le droit féodal.

A mesure que les Gaulois regurent cette législation,
ils ne purent manquer de la mettre en regard des vieilles
lois qu’ils tenaient de Ia tradition du clan ou de la vo-
lonté des druides. Ils Y virent que la propriété indivi-
duelle était assurée, que les enfan(s étajen égaux entre
eux, que la femme n’élait plus soumise au droit de vie
et de mort de son mari, que le fils avait des droits vis-i-
vis de son pére lui-méme. Il Y virent aussi que les con-
trals étaient libres, que la servitude pour dettes étaj
abolie, que Pesclavage enfin était adouci. Une chose
surtout dut les frapper : cest que Pautorité politique
protégeait tous les hommes sans distinction de castes ni
de classes, que chacun trouyaj dans le pouvoir supréme
de Etat un appui certain, que les faibles avaient une
protection contre les forts, et qu’enfin ils n’étaient plus
contraints, comme au temps de I'indépendance, i im-
plorer le palronage des grands el A se faire leurs servi-
teurs.

I1 est vrai que le droit pénal était sévére; tout crime,
tout délit qui portait atteinte 3 Ja société ou au gouver-
nement qui la représentait, étajt puni sans pitié; la
peine de mort sous ses formes les plus horribles, 1a con-
fiscation des biens ef 1a prison frappaient des fautes re-
lativement légires. Si 1a législation privée élait incon-
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testablement inspirée par le respect des droits de
individu humain, la législation criminelle I’était sur-
tout par la pensée des droits de 'Etat, et elle exagérait
peut-élre ce qui est diid 'intérét public. Mais les contem-
porains ne remarquaient pas cetle rigueur ; ils songeaient
plutdt que le nouveau droit était moins sévére que celui
auquel ils avaient obéi auparavant. Les peines que la 1¢-
gislation romaine pronongait n’élaient certainement pas
plus dures que les supplices qu’avaient infligés les
druides.

Il'y avait surtout cet avantage que les délits pure-
ment moraux ou religieux disparaissaient de la loi.
Ce qui est le plus digne de remarque dansia législation
qui fut élaborée depuis Auguste jusqu’a Constantin, ¢’est
qu'onn’y voit plus figurer les minutieuses et tyranniques
prescriptions dont les législations antiques de tous les
peuples avaient enchainé la vie privée et la conscience.
Le vieux droit de la Gaule, comme celui de I'Inde an-
tique et de la Gréce primitive, comme celui de Rome
dans son premier dge, avait été un faisceau indivisible
de lois civiles et de lois religieuses et morales. Il avait
assujetti a la fois le corps et I'ime et n’avait laissé dans
I'étre humain rien qui fit libre. Le grand bienfait de
Rome fut de séparer le droit de la religion; c’est par la
surtout qu'elle fut libérale. Sa législation ne s’occupa
que des intéréts individuels et des intéréts sociaux; elle
ne frappa plus que les fautes par lesquelles la société
étail blessée. La conscience, les meeurs, la vie privée se
trouverent affranchies.

- Quinze générations d’hommes ont obéi au droit ro-

e
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main, et, parmi tant de documens de toute nature qui
nous révélent leurs pensées, il 'y a pas un signe qui
marque qu’elles se soient plainles de cette législation. Plus
tard, les générations qui ont vu lomber 'empire ont fait
d’unanimes efforts pour en conserver les lnjs. Plus tard
encore, celles qui ont (rouvé ces lois abolies n'ont pas
cessé de les regretter et ont travaillé de siécle en sidcle 3
les faire renaitre.

CHAPITRE IX

Comment les hommes étaient jugés sous I'empire romain.

La société gauloise, au temps de I'indépendance, avajt
Clé jugée par ses druides. Le prétre avait possédé, outre
son pouvoir d’excommunication, le droit de vie et de
mort. Il lui avait appartenu, comme au représenlant de
la divinité, de punir les erimes et Jes fautes; les contes-
lalions méme entre les parliculiers, lui avaient été soq-
mises, et il avail jugé les procés relatifs i la propriété
ou a la suceession®. Celte société avail eru que toule
justice devait émaner des dieux et étre administrée par
leurs prétres.

Les Romains pensaient autrement. Ils avaient pour

* César, VI, 13 : Fere de omnibus controversiis publicis privatisque
constituunt : si quod est admissum facinus, si cwdes facta, si de heredi-
late, si de finibus controversia est, decernunt, — Cf. Strabon, 1V, 4.

Fi
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principe que le droit de punir et de juger n’appartenait
qua VEtat. La puissance publique seule avait qualité
pour frapper la personne humaine ou pour trancher les
débats des particuliers. Chez eux la juslice, au lieu
d’étre une partie de la religion, était une partie de I'au-
torité politique.

A Rome, quiconque élait revétu de Pimperium, ¢ est-
a-dire élait le délégué de I'Elat, avait le droit et le devojr
de juger. Les consuls, les préteurs, les édiles, les tribuns
cux-mémes possédaient I'autorité judiciaire®. Tout ma-
gistrat avait un pouvoir sur la personne humaine, jus
coercendi*; toul magisirat étail un organe du droit, i-
cebat jus. Les proconsuls el les propréleurs qui élaient,
dans les provinces, les représenlants de la cité romaine,
avaient les mémes altributions®,

Ces régles se continuérent sous Pempire. Dés que
chaque empereur avait recu, par la loi royale, une dé-
légation formelle de la souveraineté publique, il possé-
dait en sa personne toule 'autorité judiciaire. Aussi les
historiens nous représentent-ils les empereurs rendant
eux-mémes la justice. Assis sur un tribunal, en public,
ils écoutent les plaideurs et les avocals ; ils punissenl les
crimes et vident les procés. Quand ils ne font pas la
guerre, la plupart de leurs journées sont employées a ce

1 Cicéron, De legibus, 111, 3 : Omnes magistratus judicium habento.
— Aulu-Gelle, XIII, 42 et 15. — Pomponius, au Digeste, I, 2, 9.

* Magistratus qui imperium habent et coercere aliquem possunt ef
Jubere in carcerem duci. (Ulpien, au Digeste, II, 4, 2.)

3 Nous n'avons pas & parler ici des tribunaux que les Romains appe-
laint questiones ; ce systéme judiciaire ne fut pas étendu aux provinces.
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travail. De tous les juges de Pempire, le plus occupé est
certainement I'empereur!,

Il est vrai que, dans Uenceinte de Rome, il y avait
@autres juges que lui; le sénat et le tribunal des cen-
tumvirs prenaient une trés-grande part & I'euvre judi-
ciaire ; mais dans les provinees, 'empereur était le juge
unique. En vertu de sop pouvoir proconsulaire, il était
légalement le seul qui piit prononcer une condamnation
ouunarrét. Il faisait exercer son droit de Justice par ses
lieutenants (legati) ; ceux-ci ne jugeaient que par delé-
gation ; ils devaient méme, dans les cas douteux ou diffi-
ciles, se référer au prince qui envoyait de Rome sa sen-
tence. ’

Cest ainsi que sest introduite dans les socidtés de
I'Europe cette régle, Jusque-la inconnue, que la justice
fat rendue au nom du prince et en vertu de son man-
dat. Le juge ne faisait, en effet, que tenir la place du
souverain, qui lui-méme tenait Ia Place de I’Etat ou de
la société. _

Ce que les modernes appellent la séparation des pou-
voirs était incompalible avee les  idées politiques des
Romains. Les lieutenants de Pempereur ou gouverneurs
des provinces réunissaient dans leurs mains, comme
I’empereur lui-méme, ‘tous les genres d’attributions; ils
étaient a la fois des administrateurs, des chefs militaires
el des juges?,

* Suétone, Auguste, 55 : Jus dizit assidue, el i noctem nonnunquam.
— Tacite, Annales, IV, 15, 99, 51, Pline, Lettres, IV, 29 SV, &Rk
Spartien, Hadrianus, 8 et 18, — Jules Capitolin, Marcus, 24. — Am-
mien, XVIII, 1.

* Aussi les appelait-on indifféremment presides, rectores, judices. Ce
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« Le gouverneur de province, disent les lois romaines,
posséde I'imperium sur tous les hommes qui habitent sa
province ; or, I'imperium comprend le droit de glaive,
cest-d-dire le pouvoir de frapper les criminels, et la ju-
ridiction, qui consiste dans la faculté d’adjuger la pos-
session de biens®. » Les mémes lois ajoutent : « Le gou-
verneur doit purger sa province de tous eriminels; il
doit réprimer toute violence, toute usurpation de pro-
priéié, tout contrat frauduleux. Il a en méme temps la
charge de juger les procés ; toute contestation relalive a
la propriété, a la succession, au testament, & I'état des
personnes, est portée devant lui®. » Le gouverneur de
province est done le juge supréme et unique au civil
comme au criminel. C’est lui qui punit les fautes et ¢’est
encore lui qui décide des intéréts individuels.

II faut essayer de nous représenter ce gouverneur de
province dans son travail de juge. Comme sa province
est fort étendue, il lui est enjoint de la parcourir et de
se lransporler successivement & tous les chefs-lieux de
districts. II n’attend pas les plaideurs et les accusés ; il
doit aller au-devant d’eux. Dans chaque circonseription,
il tient ses assises®. Les Justiciables se rendent prés de

dernier terme, dans la langue du quatriéme sidcle, correspond & notre
expression fonclionnaire public.

* Qui provincias requnt jus gladii habent. (Digeste, I, 6, 8.) — Impe-
rium aut merum aut miztum est; merum est imperium habere gladii
polestatem in facinorosos homines; mixtum est impertum cui etiam juris-
dictio inest, quod in danda bonorum possessione consistit. (Ulpien, au
Digeste, 11, 1, 3.)

* Digeste, 1, 18, De officio presidis.

® Ces assises s'appelaient conventus ou forum. — Is qui_provincie
-preeest forum agere dicitur cum civitates vocat et controversias earum
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lui et les aceusés lui sont amends par les agents subal-
ternes ou par les officiers municipaux. Ce chef de la jus-
tice parait d’abord toul-puissant ; toutefois plusieurs
régles s'imposent A lui, La premiére est que les débats
soient publics ; il ne peut juger ni en secret ni dans
une maison privée . Il siége sur une estrade élevée que
I'on appelle le prétoire, d’on il est vu et entendu de
tous. La seconde régle est qu’il me soit jamais seul.
Jempereur lui-méme, lorsqu’il rend la justice, est en-
touré de conseillers®; le gouverneur de provinee doit
avoir aussi ses assesseurs?,

Ces assesseurs sont, en général, des hommes de Ia
province, des habitants du district dans lequel le gou-
verneur tient ses assises. Il est vrai que celui-ci les choi-
sit lui-méme; on concoit pourtant qu’il ne peut les choi-
sir, sauf des exceptions qui feraient scandale, que parmi

les hommes connus dans le pays pour leur probité et pour .

leur connaissance du droit*, Ils e sont pas des jurés

cognoscit, Festus, v° Forum, édition Muller, p. 84, — Cicéron, Brutus,
62; pro Sextio, 56 ; in Verrem, V, 11 ; IV, 48; ad diversos, III, 8. —
Pline, Lettres, X, 66. — Le mot conventus désignait aussi un ressort ju-
diciaire, Pline, Hist. nat., 11, 3 et 4.

! Code Théodosien, I, 12, 1; 1, 16, 6-10

* Une lettre de Pline (IV, 22) donne une idée nette de ce conseil qui
entourait le prince rendant la Justice : Interfui principis cognitioni, in
consilium assumptus. .. Quum senlentiw perrogarentur. Ainsi l'emperenr
prenait I'avis du conseil, et I'on allait aux voix, -— Cf. Spartien, Hadria-
nus, 8 et 18 : Erat tunc mos, cum princeps causas cognosceret, ut sena-
lores et equites romanos in consilium vocaret, et sententiam ex omnium
deliberatione proferret.

5 Yoyez Digeste, 1, 29, De officio assessorum ; code théodosien, 1,12 :
De assessoribus ; code de Justinien, I, 51; Pline, Leltres, 1, 5; Aulu-
Gelle, I, 924 Fronton, ad amicos, liv. 1, lettre 1.

* Digeste, 1, 22 : Offieium assessoris quo juris studiosi funguntur.

-
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dans le sens moderne du mot, car ils ne prononcent au-
cun arrél et ils n’ont par eux-mémes aucun pouvoir, Ils
éclairent seulement le gouverneur qui les préside; on
les appellé ses conseillers, Légalement, ils ne sont pas
des juges; moralement, ils sont la conscience du pays
surveillant et inspirant le juge. Le gouverneur peut dé-
cider contrairement & ’avis de son conseil; mais il faut,
du moins, qu’il ait d’abord consulté ; il ne peut pro-
noncer qu’aprés I'avoir entendu. Tout arrét est précédé
d’une courle conférence entre lui et ses assesseurs .

Le gouverneur peut sé décharger de I'instruction d’une
alfaire sur un juge choisi par Iui. Il lui donne alors 3
Iavance une formule suivant laquelle son mandataire
prononcera I'arrét aprés qu’il aura apprécié les faits. Le
plus souvent, le gouverneur instruit lui-méme; il est
Juge du fait comme il est juge du droit. 11 écoute donc
les parties ou leurs procureurs, Ses moyens pour trouver
la vérité sont les dépositions des témoins sous la foi du
serment et la lecture des pidces écrites. 11 a le droit
duser de la question contre les aceusés et méme contre
certaines classes de témoins. Les plaideurs et les préve-
nus peuvent se faire défendre par des avocats. Quand le
juge se croit en possession de la vérité, son conseil en-
tendu, il rend sa sentence. I1 faut que cette sentence
soit prononcée en public et qu'elle soit ensuite enregis-
trée suivant des formes détermindes par la loi®,

1 Festus cum consilio locutus respondit. (Actes des apitres, XXV, 12.)
— Rufus legatus cum consilio collocutus decretum recitavit. Inscription
de Tarragone. (Mémoires de I'académie de Saxe, 1855.)

* Ulpien, XXV, 12. Digeste, XXII, 4 et 5. Code Théodosien, 11, 18 ;
1V, 165 XI, 59. Code de Justinien, IiI, 5; IV, 20 et 21 ; VII, 44.

TS
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Toutes ces régles méritent de fixer notre attention. -

Elles sont au nombre de celles que Phumanité a trouvées
Is plus efficaces pour assurer A Ia fois les droits de Ia
société et ceux de Vindividu, Ces régles, apportées en
Europe par les Romains , s’y sont maintenues i travers
les dges. Nous verrons plus loin que les Germains eux-
mémes ne les ont pas supprimées ; effacées quelque
temps par le régime féodal, elles ont reparu avec toute
leur vigueur au treiziéme sidcle.

Il n’était pas possible qu’un gouverneur jugeat per-
sonnellement tous les délits et tous les procés d’une pro-
vince. Il déléguait donc son autorité 3 des juges infé-
rieurs, que I'on appelait Juges pédanés. Les officiers
municipaux avaient aussi une juridiction, au moins en
matiére civile et pour les proces de pen d’importance.
En matiére criminelle, ils devaient se contenter d’arréter
les coupables et de les livrer au gouverneur, Comme ce-
lui-ci possédait seul le droit de glaive, il n’y avait que
lui qui pat infliger une peine. Les décisions des juges
pédanés et des officiers municipaux pouvaient toujours
¢lre annulées par le gouverneur. I1 0’y avait réellement
chose jugée que quand le gouverneur lui-méme avait
prononcé.

Il s’introduisit en ce temps-la dans la justice une
heureuse innovation : ce fut Je droit d’appel. I avait été
A peu prés inconnu dans Pantiquité. 11 n’y a pas appa-
rence que les Gaulois pussent appeler des arréts que les
druides avaient prononeés au nom des dieux. A Athénes
on n'avait aucun recours contre les sentences les plus
aveuglément rendues par les jurys populaires. Dans la
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république romaine, il n’y avait non plus aucun appel
contre les comices qui condamnaient sur un simple soup-
gon, ou contre les tribunaux sénatoriaux qui [rappaient
un adversaire politique. L’appel s'établil d’une fagon r¢-
guliére au temps de I'empire romain et par une voie
toute naturelle. Comme le pouvoir judicinire ne s’exer-
gait qu’en vertu d’une série de délégations, il sembla
juste et il fut inévitable qu’on pit appeler du juge délé-
gué & son supéricur. Ainsi les arréts des juges pédanés
pouvaient éire révisés par le gouverneur ; ceux du gou-
verneur I’étaient par le haut fonctionnaire qui avait le
titre de vicarius; de celui-ci, enfin, on pouvait appeler au
préfet du préloire et & Iempereur. La hiérarchie admi.-
nistrative et politique était en méme temps une hiérar-
chie judiciaire®.

Le droit d’appel fut ainsi la conséquence de la centra-
lisation. Il n'est pas douteux que ce nouveau droit n’ait
été accueilli avec une grande faveur par les peuples.
Les historiens, les lois, les inscriptions, tout montre
que les empereurs recevaient un trés-grand nombre d’ap-
pels de toutes les provinces. Il se passa alors quelque
chose d’analogue & ce qu’on devait voir dans la France
du quatorziéme siécle, quand tout le monde voulut ére
jugé par le roi. Les hommes ont d’autant plus de con-
fiance dans le juge qu’il est plus éloigné et plus élevé
en puissance. L’histoire ne montre pas qu’en général la
justice monarchique ait été détestée des peuples.

Cette organisation judiciaire de I'empire romain pré-

t Suélone, Auguste, 3. Spartien, Adrien, 22. Capitolin, Antonin, 2.
Marc-Auréle, 11. Digeste, V, 1, 55 XLIX, 1, 15 XLIX.'8;
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sente d’abord A Pesprit I'idée du despotisme. Un homme
du dix-neuviéme sidcle est naturellement porté & penser
quelle n’a été imaginée que dans I’intérét des princes.
Il est probable que les contemporains 'appréciaient
autrement. Ils la comparaient aux divers systémes de
Justice que leurs ancétres avaient connus et tout porle &
croire qu’ils la préféraient,

Ce n’est pas qu'ils n’eussent parfois & en souffrir, Le
fonctionnaire public pouvait avoir toutes les passions de
Phumanité ; il pouvait étre cupide, et alors il arrivajt co
qu'un historien raconte d’un juge du quatriéme sidcle :
« Dans sa province, (out prévenu qui n’avait rien & don-
ner était condamné; tout prévenu riche était acquitlé A
prix d’argent*. » De tels faits, bien qu’ils ne fussent que
des exceptions, ne devaient pas étre absolument rares, el
la surveillance du pouvoir central ne les empéchait pas
toujours de se produire. II pouvait encore arriver que le
gouverneur fit honnéte homme, mais que ses subalternes
ne le fussent pas; ses greffiers, ses secrétaires, ses appa-
riteurs avaient mille moyens de faire absoudre un cou-
pable et condamner un innocent. (est contre ces hommes
que le législateur romain s'éeriait = « Que les appari-
teurs et employés retiennent leurs mains rapaces ou le
glaive de la loi les tranchera; nous ne souffrirons pas
qu’ils vendent & prix d’argent la vue du Juge, Uentrée du
tribunal, Poreille du magistrat ; ils ne doivent rien re-
cevoir des plaideurs?, »

Le vice le plus grave de cette justice qui, 4 tous les de-

1 Ammien Marcellin, XV, 13,
* Code Théodosien, 16, 7.
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grés, élait dans les mains des fonelionnaires publics,
élait que, dans beaucoup de causes, 'Elat se trouvait
& la fois juge et partie. S’agissait-il, par exemple, d’une
terre dont la propriété était contestée entre 1'Etat et un
~particulier, ¢’était I'Etat qui déeidait®, S’agissait-il d’un
délit de lese-majesté, cest-d-dire d’une faute commise
contre la sireté de I’Etat ou celle du prince, ¢’élaient les
représentants de I'Etat et les agents du prince qui ju-
geaient. l’accusé ne pouvait appeler que d’un fonction-
naire & un autre fonctionnaire; contre arrét du prince
il n’avait plus aucun recours. Il n’existait aucune ga-
rantie contre I'autorité publique ; la vie et la fortune de
I’homme dépendaient d’elle. Il faut ajouter que l'usage
de la confiscation faisait que I'Etat avait toujours intérél
a condammer*,

Touteflois, en compensation de ces vices, les contem-
porains trouvaient dans cette juslice un mérite inappré-
ciable. Ge n’était pas une justice qui fat rendue par une
caste sacerdotale & une population inférieure, ni par une
aristocratie & des classes asservies, ni par un patron i
des chients, ni par un seigneur & des vassaux; ¢’était la
justice de I'Etat. Elle n’était pas conslituée de fagon A
assurer I'empire d’une caste ou d’une classe; elle était
égale pour tous. On était sir qu'elle n’avait d’antre
préoccupation, en dehors de lintérét public, que celle
des droits de chacun. Si elle ne laissait & I'individu
humain aucune sireté contre la puissance de 1'fitat, elle

t Ce cas était fréquent. (Voy. code Théodosien, X, 10, 5.
* Voy. Naudet, Changements survenus dans U administration de I Em—
pire romain, t. I, p. 195-197.
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lui offrait en revanche une protection sire contre toute
autre supériorité que celle de I’ffat*. ] est vrai qu’elle
soumettait les hommes 3 up monarque ; mais Jors-

qu’elle disparut, les hommes ne tardérent guére i étre
soumis & la féodalits.

e el A A

CHAPITRE X

Les charges de 1a Population; les impots.

Les mémes principes qui régnaient dans ordre poli-
tique et dans I’ordre judiciaire, se retrouvent dans Je sys-
téme financier de Pempire romain, L’omnipotence de
Etat et des pouvoirs publics y était Ia régle absolue et
incontestée.

De la deux conséquences. [)’'une part, I'Etat ou le
prince exigeait les impols et en fixait Tuj-meme le chif-
fre suivant ses besoins, sang que les populations fussent
appelées & les voter ou 3 Y consenlir; il en réglait de
méme I'emploi, sans que les populations pussent exercer
aucun controle. D’autre part, 'Fiat seq] avait le droit
de lever des contributions; on ne connaissait done pien
qui ressemblit 3 des impots ecclésiastiques ou seigneu-
riaux.

Le systéme financier de I'empire romain mérite de
Y

* Les fonctionnaires ayajent ordre de protéger particuliérement les
faibles : Ne potentiores vir; humiliores injuriis afficiant, ad religionem
preesidis pertinet. (Digeste, 1, 18, 6; Cf. code de Justinien, I, 40, 11.)
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fixer notre attention ; car il a survéeu de beaucoup i cet
empire. Les révolutions des dges suivants ne 'ont pas dé-
ruit; il a suivi les vicissitudes de la sociélé en s'adap-
tant & chaque régime nouveau.

Les principaux impbts étaient :

1 L’impot foncier que I'on appelait le cens, le tribut,
ou la capitation de la terre ; il élait payé par tous les
propriélaires du sol*.

2" La capitation humaine, contribution personnelle
qui pesait sur tous ceux qui n'étaient pas propriétaires.
Il portait principalement sur les colons, serviteurs ou
fermiers. 11 correspondait & ce qu’on a appelé plus tard
la taille. Il était un impot plébéien (capitatio plebeia),
parce quil prouvait qu'on n’était pas propriétaire.

3° Le chrysargyre, qui était supporté par les commer-
gants et les industriels; il correspondait & ce qu’on
appelle de nos jours I'impot des patentes®.

4 L'impot sur les successions, les legs, et les donations®.

0° I’'impdt sur les ventes dans les marchés publics,
et les péages sur les routes, au passage des ponts, ou i
Ventrée des ports. On les appelait telonea ; ils ont sub-
sisté, sous le méme nom, durant tout le moyen ége. Les
Etats modernes en ont modifié la forme, mais il s'en
faut beaucoup qu'’ils les aient abolis®.

! Code Théodosien, livre XI, titre 1.

* On Tappelaitla contribution lustrale, collatio lustralis, parce qu'elle ne
se payait que tous les quatre ans. (Zosime, 11, 58 ; Lampride, Alexandre
Sévére, 325 code Théodosien, XI, 1, 8 et XIII, 1, De lustrali collatione.)

3 Suétone, Auguste, 49; Pline, Panégyrique, 37 Dion Cassius, LV,

4 Digeste, XXXIX, 4, De publicanis et vectigalibus; XIX, 2, 60, § 8,
XXIV, 1, 21. Code Théod. De vectigalibus. Code de Justinien, IV, 61.
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6° Le monopole du sel, qui, aprés avoir été imaginé
et établi par Ia république romaine, a traversé toute la
période impériale et est passé aux états modernes .

7° Les prestations en nature (annonm) ; C'élaient des
fournitures de viyres pour larmée, de vétements mili-
taires et d’armes, de chevauy et de fourrages pour la ca-
valerie et pour Ia poste, de vivres et de meubles pour les
fonctionnaires, Ces contributions ont subsisté jusqu’a
Charlemagne®.

8 L’obligation de recevoir ef de loger les soldats en
passage, celle de défrayer Pempereur dans ses voyages
ou toule aufre personne. voyageant par son ordre; c’est
Porigine du droit de gite que les rois et les seigneurs du
moyen dge onl continué d’exiger®,

9° Les corvées ; ¢’élait de véritables impots que le con-
tribuable payait sous forme de travail; il devait fournir un
certain nombre de journdes par an pour la construction
ct entretien des routes et des ponts; il devait préter ses
chevaux et ses voitures pour le transport des vivres et
des fourrages aux armdes®, Tout cela se retrouve au
moyen ige®,

! Tite Live, XXIX, 37; code de Justinien, IV, 61,.11.

* Voyez dans les codes les titres : De annonis, De erogatione militari,
De operibus publicis, De equorum collatione, De militari veste.

# Ulpien, au Digeste, L, IV, 3. § 15 et 14 : Eos milites quibus superve-
nientibus hospitia praberi in civitate oporlet, per vices ab omnibus, quos
d munus contingit, suscipi oportet. — Ulpien, au Digeste, 1, 16, 4 :
Observare proconsulem oportet ne in hospitiis prabendis oneret provin-
ciales. — (f. Digeste, 1, 18, 6 ; L, 5,10; code de Justinien, XII, 41.

4 Code Théodosien, XI, 13- XY 31 Digeste, I, 2; L, 5, 11. — Cf. Bron-
zes d'Osuna, § 98.

5 Il n’est pas de notre sujet de faire un exposé complet des impéts de
I'Empire romain. On pourra consulter sur cette matiére : les Notes de
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Cette longue énumération d’impots ne dirait rien A
nolre raison, sinous ne pouvions nous faire une idée de
la somme d’argent qu’ils représentaient ; mais c’est ce
qui est fort difficile, parce qu’il ne nous reste de cette
époque aucun document de statistique. ,

Les historiens disent, & la vérité, que Jules-César n’im-
posa a la Gaule qu’un tribut annuel de dix millions de
francs *; mais il n’est pas douteux que ce chiffre n'ait
é1é fort augmenté par Augusle et plus tard par Vespa-
sien. En rapprochant deux phrases, malheureusement
trés-vagues, de Strabon et de Velléius, on peut croire
que la somme des contrilutions de la Gaule, au temps
de Tibére, était d’environ 150 millions®. En 355, I'impot
de la Gaule était fixé & 25 pour 1000 de la valeur de
chaque fonds de terre; en 356, Julien abaissa & 7
pour 1000°. 11 est vraisemblable que le premier chif-
fre élait exceptionnellement élevé, et le second exéep-

Godefroi, au livre XI du code Théodosien ; Naudet, Des changements sur-
venus dans Uadministration de I'Empire; Dureau de Ia Malle, Economie
politique des Rom.ains; Givaud, Histoire du droit [rangais, ch. 5, art. 5;
Baudi di Vesme, Etude swr les impots en Gaule & la fin de UEmpire ro-
mawn; K. Levasseur, De pecuni’s publicis apud Romanos, 1854.

1 Suétone, Jules César, 25 ; Eutrope, VI, 14.

* Comparer Strabon, XVII, 1, 15 et Velléius, II, 39.

5 Ammien, XVL, 5 : Pro capitibus singulis tribut nomine vicenos quinos
aureos reperit flagitari ; discedens vero, seplenos lantum... Ce qu’on appe-
lait caput, jugum ou millena était I'unité cadastrale, c'est-i-dire la valeur
de 1,000 awrei en fonds de terre. Per Juga singula sew singulas mil-
lenas .. per jugum vel millenos solidos. (Novelles de Majorien, VII, 16,
cédit. Ilenel, p. 522.) — Cf. Novelles de Valentinien, III, titre V, § 4 :
Septem solidis per millenas. Le terme de millena se trouve encore, avec
la méme signification, dans une lettre de Cassiodore, 11, 57. — Euméne,
Gratiarum aclio, ¢. 5 : Septem millia capttum remisisti , quintam
partem noslrorwm censuum.
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tionnellement bas; c’est enlre Jes deux que nous de-
vons mous placer pour apprécier les charges pécu-
niaires qui pesaient sur la Gaule'. 11 est regrettable que
Pantiquité ne nous fournisse pas de renscignements plus
précis sur un objet si important ; mais cel(e insuffisance
des documents est ay moins un molil pour écarler lo
Jugements trop absolus que I’on a portés sur le systéme
financier de Pempire romain. :

I est encore une réflexion qu’on doil faire, Un hud-
get de receltcs pourrait & la rigucur éire devind d’apres
un budget de dépenses; or il n’est pas impossible de¢
calculer les dépenses du gouvernement impérial. Elles
avaient trois objets : Ia cour, Padministration, I'armée.
Il n'existait pas de detle publique dont le gouvernement
dat payer les intéréts. 11 Wavail & entrelenir ni un clergé,
ni un corps judiciaire, ni un corps diplomatique, ni un
vaste systéme d’écoles. 11 est vraj que la cour élait (ros-
somplueuse ; mais Padministration complait beaueoup
moins de fonelionnaires quil n’y ena dans les états mo.-
dernes *; quant a 'armée, elle ne dépassait pas le chiffre
de 400,000 soldats; la cavalerie élail peu nombreuse ;-
les troupes étaient rarement déplacdes; les guerres coil-
taient infiniment mojns que de nos jours. Que I’on sup-
pule, en monnaie d’aujourd'hui, €e que pouvaient coii-
ler cetle cour, celle adminislmlion, el celte armée ;

' Le passage d’Ammien que nous_avons c¢ilé indigue quieles 7 qurei par
caput représentaient toutes Jes charges, munera omnia complentes.

* 1y avait pour cet immense empire 4 préfeciures, 14 diocéses,
119 gouvernensens - en tout 138 hauls fonctionnaires, Il est vrai que
chacun d’cux avajt des subalternes, des seerétaires, ce que I'on appelait
alors une cohors, ce que nous appellerions es bureaux.
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qu'on y ajoute les frais de quelques flottilles de navires
A rames, et ceux qu’entrainait la nourriture de la plébe
romaine ; on arrivera a peu prés au chiffre de 750 mil-
lions; qu’on double, si I'on veut, cetie somme pour te-
nir compte des largesses, des prodigalités, des abus de
loute sorte, on arrivera & peine aux deux liers de la
somme que paye la France actuelle ; et il sagit ici d’un
empire dix fois plus grand que la France et qui, si la
richesse mobiliére Jui manquait, possélait au moins une
richesse foncicre considérable.

I1 est vrai que les populalions avaient, en oulre, & en-
trelenir leurs routes, leurs temples, leurs écoles et &
subvenir 4 toutes les dépenses d'intérét local.

Il n’est pas douteux que les populations ne se soient
souvent plaintes des impols qu’on exigeait d’elles ; ce
n’esl pas une raison pour croire que ces impdls aient été
excessifs, Il est plus jusle de penser qu’ils élaient  la ri-
chesse publique de ce temps-la ce que les impdts d’au-
jourd’hui sont a la nétre. Ce qui permet de croire qu’ils
ne furent pas démesurément lourds, c’est que la Gaule,
pendant trois si¢cles au moins, prospéra ct s’enrichit.
Les souffrarces des derniers lemps ont eu d’autres causes
que I’aggravalion des impols'.

Le principe du gouvernement romain était I’égalité de
lous en matiére de contributions. On 'a quelquefois ac-
cusé d’avoir exemplé les classes élevées; il y a 1a une
erreur ; sila classe des sénateurs élait affranchie de quel-
ques coniributions, c'est qu’elle en payait d’aulres qui

1 Voyez E. Levasseur, De pecuniis publicis, p. 83.
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lui étaient particulieres et qui étaient fort lourdes*; s
les propriétaires étaient exempts de P'impot personnel,
cest qu'ils payaient Vimpot foncier qui était incompara-
blement plus élevé?,

La régle était que tous les impéls fussent proportion-
nels. Les prestations en nature et les corvées étaient fixées
en raison de la valeur des propriétés®, Le chrysargyre
variait suivant le chiffye d’affaires du commercant et de
I'industriel. Quant & Pimpot foncier, le gouvernement
romain mettait un soin particulier & ce qu'il fat 1ou-
jours dans un rapport exact avec la valeur du so],
Les registres dy cadastre, fréquemment renouvelés,
marquaient la qualité de chaque terre, la nature des
produils, le revenu moyen, le nombre des serviteurs
employés & la culture, celuj des animaux de labour,
celui des arbres et des ceps de vigne*. Il ne faut

t La contribulion sénatoriale, gleba senaloria, variait de 9 3 8 livres
d’or par téte, cesta-dire approximativement de 1,500 3 6,000 francs. —
Voyez Zosime, II, 38. Symmaque, Lettres, 1V, 61; X, 66 et 67. Code
Théodosien, VI SO VL, 4, 21 s VI, 26. Cf, Baudi di Vesme, p- 28, et
E. Levasseur, p. 90, — Log sénateurs avaient, en oulre, & payer Pawrum
oblatitium, qui était, en genéral, de 5 pidces d'op par téte. (Dion Cassius,
LXXIL, 16, Symmaque, X, 33, 50. Code Théodosien, VI, 2, 5.)

* Les seules exemptions portaient 1° sur les ferres accordées aux soldats,
2 sur celles du domaine, 3° sup leg pauvres, 4° sur quelques professions,
comme celles des médecins ef des professeurs de droit,

5 Code 1 héodosien, XL, 1, 15; code de Justinien, X, 95,9,

4 Hygin, De limit. agrorum : Prastant pecuniam per soli estimatio-
nem; certa pretia agris constituta sunt, arvi primi, arpi secundz, prati,
sive glandifere, silye vulgaris, pascui; his omnibus vectigal ad mo-
dum uberiatis per singula jugera constitutum, — Digeste, L, 15, 4 :
Forma censuali cavetur ut agri sic in censum referantur... Arpum quot
Jugerum sit, vineq quot vites habeat, olive quot arbores habeant... —
St agri portio chasmalte perierit, debebit per censilorem relevari; si vites
mortue sint, iniquum eum numerum inseri censui. (Digeste, L, 15, 4.)

12
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pas nous laisser abuser par quelques phrases déclama-
toires de deux ou trois écrivains. Quand Laclance se plaint
de ce que les agents de I'administration financiére comp-
taient les mottes de lerre et les arbres*, il se plaint de ce
qu’il y avait de plus & louer. Le plus grand mérite d’une
administration financiére et le plus grand bienfait que
les peuples puissent attendre d’elle, c’est I'attention 2
maintenir I’égalité. I'empire romain avait une série d’a-
gents pour y veiller : ¢’étaient des répartiteurs, des in-
specteurs, des ‘controleurs. I était naturel que les popu-
lations eussent peu de sympathie pour tous ces fonction-
naires ; les plaintes dont Lactance et Salvien se sont faits
les organes, se comprennent aisément ; le contribuable
a presque autant de haine pour le controleur qui le dé-
gréve que pour celui qui le charge; il n’en est pas moins
vrai que ces fonctionnaires travaillaient autant dans I'in-
térét des populations que du gouvernement.

(e n’est pas que ce systeme financier n’etit de graves
imperfections. Le soin méme que I'on apportait & la con-
fection du cadastre n’était pas sans inconvénients. Les
procédés des fonctionnaires avaient quelque chose d'in-
quisitorial qui devait blesser les populations. On assem-
blait tous les habitants d’une ville ou d’un canton, sui-
vant I'ancien usage du cens romain ; ce déplacement et
cette agglomération produisaient déja un effet funeste.
Puis il était de régle que chaque contribuable fit lui-
méme I'évaluation de sa fortune?®; cette formalité, libé-
rale en apparence, donnait lieu 2 un débat contradictoire

! Lactance, De morte persecutorum, 33.
% (Yétait ce qu'on appelait professio. (Voyez Digeste, L, 15, 4.)
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enlre le contribuable et le fonctionnaire ; elle invitait le
contribuable A la fraude et le fonctionnaire 4 Ia violence.
Or, ce conflit n’avait pas lieu en secret, dans un bureau,
d’homme & homme ; il se produisait en public, au mi-
lieu de la foule rassemblée i cot effet el tout entidre in-
téressée au débat. Une telle maniore de procéder faisait
de Popération du cadastre une véritable lutte entre la
population et le gouvernement. ]| esl pas surprenant
" que, dans ces Jjours-1a, ainsi que le dit Lactance, on enten-
dit résonner les coups et bruire Jes instruments de torture,
Un autre vice du systéme élait que beaucoup d’'impots
étaient payés en nature, c’est-d-dire sous forme de vi-
vres, de fourrages, de chevaux, de corvées, de lransports
et de charrois. Celte sorte de contributions est toujours
trés-onéreuse par le temps qu’elle enléve 3 I’homme, par
le trouble qu’elle porle dans ses habitudes, par les vexa-
tions auxquelles elle se préte. Quoique les sujets eussent
toujours le droit de porter plainte contre les agents de
administration, et qu’ils exercassent réguliérement ce
droit par des députations périodiques, on peut croire que
le gouvernement central n’avait nj le loisir ni les moyens
de les garantir suffisamment contre les abus de pouvoir
des fonctionnaires. Quand le gouvernement était riche, il
pouvail encore protéger les populations conire le zéle
excessif de ses agenls; mais, quand il était pauvre et aux
abois, ainsi qu'il arriva souvent, il se trouvait 4 la mereci
de ces mémes agents, el les populations étaient inévita-
blement sacrifiées!,

£ On peut voir des exemples de cela dans Zosime, 1V, 5; 1V, 32. Am=
mien Marcellin, XXX, 5. Cf. Novelles de Majorien, IV,
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Les régles les plus équitables et les plus libérales peu-
vent donner de mauvais résultats. On avait voulu que la
répartition de 'impot [at faite par les contribuables eux-
mémes. L'impot foncier, par exemple, aprés que le gou-
vernement en avail déterminé le chiffre pour chaque
cité, était divisé entre les contribuables de la cité par les
curiales, c’esl-d-dire par les principaux propriétaires.
De méme les principaux commercants ou industriels ré-
partissaient entre tous le chrysargyre. Ce procédé pou- -
vait donner lieu & des injustices, ou au moins laisser
croire qu’il s’en produisait, ce qui était déja un grand
mal. Les pauvres pouvaient penser, comme ’insinue
Salvien, que les riches s’entendaient pour rejeter sur eux
la plus forte part du poids des impots .

Enfin, la perception n’était pas faite par les agents de
P’Etat. 11 appartenait & chaque cité ou & chaque corpora-
tion de lever elle-méme ses impots et d’en livrer les pro-
duits aux fonctionnaires supérieurs de 1’administration
mpériale*. Or, c’est aggraver beaucoup le fardeau des
contributions que de charger les peuples de les percevoir
eus-mémes. On ne saurait caleculer combien cela jette de
désordre dans 'existence et de haines dans les ceeurs.
Salvien dit : « Autant de curiales, autant de tyrans. »
Nous pouvons le croire ; les curiales, obligés de pour-
suivre les contribuables, devaient étre d’autant plus durs
pour eux que ce travail leur répugnait davantage. lls
élaient d’ailleurs responsables du payement intégral de

! Salvien, De gubernatione Dei, liv. 1V et V. On remarque que Salvien

accuse moins les fonclionnaires impériaux que les m.mstmts municipaux.
2 Code Théodosien, liv. XII, tit. VL.
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Pimpott; dans un voisin insolvable ils voyaient un en-
nemi qui les ruinait eux-mémes. Le pire systéme de per-
ception est celui qui est effectué par les contribuables,
M. de Tocqueville a déerit 1a misére des collecteurs du
dix-huitiéme sidcle ; il a déerit du méme coup la misére
des curiales de I’empire romain.

Quand on it Ia partie des lois romaines qui traite des
impots, on est frappé de ce qu’elles ont de dur et q’i-
nexorable. On aurait tort de conclure de I3 que le gou-
vernement impérial fut plus avide et plus exigeant qu’on
ne Pavait été dans les républiques anciennes ou qu’on
ne le fut dans les siécles suivants. Les sujets de I'empire
payaient probablement moins d’impots que les Athéniens
n’en avaient payé au temps de Démosthénes et que les
Anglais n’en payent aujourd’hui. Mais P'empire ne se
donnait pas la peine de dissimuler aux yeux des hommes
les charges qu’il leur imposait. Il ignorait les divers
moyens d’en adoucir Pamertume, et surtout Je plus siir
d’entre eux, qui est de faire voter les Impéts par la po-
pulation et de lui montrer i quoi-ils sont employés.

e e
CHAPITRE X]I

Les charges de la population; le service militaire,

Les sociétés anciennes n’avaient guére connu les armées
distinetes de 1a population eivile. I’homme libro ou le

! Voyez dans les codes le titre De susceptoribus.
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citoyen était en méme temps. le soldat. Il était soldat
aussi longtemps que son corps était robuste, aussi sou-
“vent que I’Etat avait besoin de lui pour sa défense ou
pour lattaque de l’étranger. Le Romain, de dix-sept a
quarante-six ans, était appelé chaque année devant le
magistrat qui pouvait le prendre comme légionnaire. Il
en élait & peu prés ainsi & Athénes et dans toutes les ré-
publiques anciennes. Le service militaire était également
obligatoire chez les anciens Gaulois®.
Il en fut autrement sous I’empire romain. On a dit
- quelquefois qu’Auguste avait séparé I'armée des citoyens
afin d’opprimer ceux-ci & 'aide de celle-la. Rien ne
prouve qu’il ait fait ce calcul; aucun des historiens de
I’époque ne le lui attribue, et le détail de sa vie montre,
au contraire, qu’il se fiait plus aux citoyens qu’aux sol-
dats. La séparation de V’ordre civil et de ordre militaire
eut un autre motif. Quand on étudie cette époque de
Ihistoire romaine, en observant surtout les sentiments
qui dominaient dans les &mes, on remarque que I’esprit
militaire avait presque disparu. Poussé i 'extréme pen-
dant les deux siécles qui avaient préeédé, il était comme
épuisé. Les classes élevées surtout et méme les classes
moyennes s'éloignaient autant qu’il leur était possible
du service militaire. En Italie, on se faisait colon et
méme esclave pour ne pas étre soldat. Par une compen-
sation naturelle, tandis que tout ce qui était riche ou
aisé fuyait 'armée, la lie de la population, qui en avait
été autrefois écartée, demandait A y entrer. Rire soldat

t C'est ce que Gésar donne & entendre quand il dit que les druides
étajent exempts du service militaive : Militie vacationem habent, VI, 14.
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devenait le métier préféré de ceux qui n’avaient rien et
qui convoitaient butin ou terres.

[empereur Auguste donna satisfaction 3 e double be-
soin de son époque. Les classes élevées ef moyennes ne
voulaient plus du service militaire obligatoire; il le sup-
prima*. Les basses classes souhaitaient une profession
militaire qui fit lucrative;; il la créa. La vieille institu-
tion de la cité armée disparut, et il y eut désormais une
armée distincte et séparée de la population civile, Quel-
ques-uns furent soldats toute leur vie, et, a ce prix, le
plus grand nombre fut, toute la vie, en paix et au {ra-
vail *. '

L’armée de I'empire romain se composait d’environ
trente légions. En y joignant les corps auxiliaires, on
peut estimer qu'elle comptait 400,000 hommes®. Ce
chiffre suffisait 2 un tat dix fois plus étendu que la
France actuelle. Tl y avait peu prés un soldat sur trois
cents habitants, .

Quoique les empereurs comptassent beaucoup sur les
engagements volontaires, ils ne pouvaient pas se priver
de la ressource des appels foreés®; mais ils firent en ce
point une singuliére innovation. Tandis qu’auparavant
le service militaire avait été une obligation personnelle
du citoyen, ils en firent une sorte d’impot portant sur

* L'y a pourtant une réserve i faire les empereurs exigérent de tous
ceux qui aspiraient aux charges publiques qu'ils fissent d’abord plusieurs
campagnes. Cette obligation dura environ deux siécles.

* I n'y avait que 25 légions sous Tibére. (Tacite, Annales, IV, 5.) —
Le nombre fut un Peu augmenté & partir de Trajan. Les auzilia et les ale
formaient, suivant Tacite, un nombre de soldats égal A celui des légions.

* Delectibus supplendos exercitus (Tacite, 1V, 4.)
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la propriété fonciére. Tout possesseur du sol fut astreint,
non pas a étre soldat lui-méme, mais A fournir un sol-
dat. Le nombre des hommes qu'il fallait donner était
proportionnel, comme 'impét foncier, & 1'étendue et 3
la valeur des terres. Un grand propriétaire devait plu-
sieurs soldats; plusieurs petits propriétaires se cotisaient
pour en fournir un’,

Ce n’était jamais le propriétaire qui devait servir de
sa personne ; il donnait un de ses colons, un client, un
serviteur, méme un esclave, pourva qu’il commengat
par 'affranchir®. Cel homme n’était pas consulté et il
fallait souvent le contraindre; serviteur du mailre, il

L

était liveé par lui & I'Etat®. Dés lors il devenait soldat
pour vingt années. Ce temps expiré, il ne revenait pas
vers son ancien maitre; il élait absolument dégagé de
tout lien et de toute dépendance & son égard. Le service
militaire lui avait pris vingt ans,de sa vie, mais, en re-

t Viri femineque ex censu coactw dare militem. (Velleius Paterculus,
1L 111.) — Possessoribus indicti tirones. (Végece, I, 4.) — Tironum sive
equorum productio. (Digeste, L, 4, 18.) — Tironum prebitio in patri-
moniorum viribus potius quam in personarum muneribus collocetur.
(Code Théodosien, VII, 13, i)

* Libertinum coacte dare militem. (Velleius, ibid.) Nous parlerons
ailleurs de cetle classe des libertini. — Acbs a0t GToATITAS chn edydvarg
povey G %t €Eexeubipons (li[zerlinos) GhevsTe 2ol focus TUPE TE T@Y
qudpdy xol wapd THY ovaxdy dehdous, YOS T TwApaTa adTeY, GUy Tpooh
€xpatve Aoy, Rievdépwcey. (Dion Cassins, LV, 51 )

® (est le sens des lois qu'on trouve au code Théodosien, VII, 13, De
tironibus. Quelques lois avaient pour objet d’empécher que les proprié-
taires ne donnassent des hommes peu valides. Dum possessoribus indicti
Lirones per gratiam aut dissimulationem probantur lalesque sociantur
armis quales domini habere fastidiunt. (Végce, 1, 7.) 11 fallait done
que le conscrit offert par le propriétaive fitt accepté par I'Etat, aprés une
sorte d'examen qu'o appelait probatio.
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vanche, I'avait rendu libre et citoyen. Quant au proprié-
taire, il avait perdu un de ses serviteurs, mais il avait
été exempt de V'obligation de porter les armes,

Lorsque le gouvernement avait plus besoin d’hommes
que d’argent, il exigeait que cet impot lui fut payé en
nature, c’est-i-dire que les propriétaires livrassent le
nombre voulu de soldats, Quand il avait plus besoin
d’argent que d’hommes, il permettait et méme il pres-
erivait qu’il lui fit payé en argent ; le propriétaire, au
lieu de donner un conserit (tironem), avait & verser I’op
de conseription (aurum tironicum). Le prix était fixé par
les réglements ; il était ordinairement de 25 piéces d’or
pourun homme sans compter les frais de premier ha-
billement et de nourriture*.

Aucun document ne nous permet d’évaluer par un
chiffre ce que ce recrutement coitait en hommes ou en
argent a la population. Nous ne savons pas quelle éten-
due de propriété foncire devait fournip un seldat. Nous
pouvons seulement calculer que, pour remplir les cadres
d’une armée de 400,000 hommes servant pendant vingt
années, il fallait un recrutement annuel d’environ 50,000
conscrits. En supposant done quil n’y edit pas d’engage-
ments volontaires, il fallait que la classe des possesseurs
du sol livrat annuellement 50,000 de ses serviteurs ou
la somme équivalente. Cete charge, répartie sur un si
vaste empire, ne pouvait pas étre fort lourde,

! Code Théodosien, VIL 13, 13 : Annuwimus ut pro tironibus prelia
inferantur. Damus optionem ut pro singulis viginti quinque solidos nu-
merent, post initam videlicet rationem et vestium et pastus. — - Ibid.,
XI, 18 : Tirones quorum pretia exhausti @rarii necessitas flagitavit.
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Les engagements volontaires donnaient, d’ailleurs,
beaucoup de soldats. Ce n’est pas que le soldat firt lar-
gement payé ; mais, aprés vingt années de service, il re-
cevait un établissement, ¢'est-a-dire une petite propriété
ou une forte somme d’argent. Il se trouvait ainsi que
la profession du soldat était une des plus lucratives et
des plus sires qu’il y eiit dans la société de ce temps-1a ;
c’était le meilleur métier pour le prolétaire. Il n’est donc
pas douteux que I'on ne trouvit beaucoup de volon-
taires; la Gaule, en particulier, en fournissait un trés-
grand nombre. Il faut ajouter que beaucoup d’étrangers,
etsurtout de Germains, furent admis au service militaire
dés les premiers temps de I’empire.

On voit par tout cela que, durant la période impé-
riale, la charge du service militaire fut fort adoucie pour
les populations. Il n’y a guére eu d'époques, ni aupara-
vant ni dans la suite, ot cetle charge ait été plus légere.
Les contemporains considérérent sans aucun doute cet
allégement comme un trés-grand bienfait. De tous les
systemes d’organisation militaire, celui des armées per-
manenles el distincles de la population est certainement
celui qui cotile aux peuples le moins de sang, de temps
et d'argent. Un danger, toulefois, s’y attache : de telles
armées, toujours exigeantes et quelquefois indisciplindes,
peuvent se soulever contre le gouvernement méme qui
les nourrit. On sait combien de fois les légions romaines
élevérent et renversérent des empereurs.
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CHAPITRE XII

Du droit de propriété dans I'empire romain.

On n’a pas une connaissance exacte d'un régime poli-
tique et on ne peut pas le juger si 'on n’observe ce qu’il
a fait des droits individuels et particulicrement du drojt
de propriété, qui est la base et Ia plus siire garantie de
tous les autres. Il importe donc de chercher quel fut, au
temps de Pempire romain, état de I propriété fonciére
et & quel titre le sol fut possédé,

Si nous regardons le vieux droit civil de Rome , tel
qu’il nous a é1é transmis par les jurisconsultes du temps
des Antonins, nous serons d’abord portés & croire qu’il
supprima presque partout la propriéié privée. On vy lit,
en effet, que le droit de posséder en propre n’éait re-
connu qu’au citoyen romain, et quil ne pouvait méme
s'appliquer que sur la terre purement romaine, c’est-a-
dire dans les étroites limites de ancien territoire de
Rome. C’était une vieille régle du droit public que les
peuples vaineus fussent dépossédés ; un sujet ne pouvait
pas étre propriétaire ; la conquéte avait brisé tout lien
légal entre la personne humaine of le sol. En vertu de ce
principe, la terre provinciale (on entendait par ces mots
la terre conquise) ne devait pas avoir d’autre proprié-
taire que I'Etat romain ; elle élajt tout entiére domaine
public, ager publicus. Aussi, les jurisconsultes disaient-
ils expressément : « Sur le sol provincial, la propriété




188 I’EMPIRE ROMAIN.

appartient & I'Etat romain ou au prince; les hommes
n’en ont que la possession et la jouissance®. »

Cette maxime n’appartient pas aux sidcles du bas-em-
pire; elle vient de la république romaine; elle se rat-
tache au vieux droit public de I'Italie et de la Gréce.
Si elle avait été complélement appliquée, il faudrait
croire que les Gaulois, comme tous les vaincus, perdi-
rent tout droit sur leur sol, et que la propriété privéc
disparut alors de la plus grande partie de la terre ha-
bitée.

Mais une régle si rigoureuse ne pouvait pas mangquer
d’étre fort adoucie dans la pratique. Plusieurs peuples
étaient entrés dans 'empire de Rome & titre d’alliés et
non pas de provinciaux; ils avaient donc conservé la
propriété de leurs terves®. D’autres obtinrent plus tard
ce qu'on appelait le droit italique, c¢'est-i-dire le plein
exercice de la propriété privée sur le sol*. Ce droit ita-

lique s’appliqua peu & peu & beaucoup de territoires si-
tués au milieu des provinces®. Il arriva ainsi que le sol
provincial, dont les jurisconsultes marquent la triste
condition, fut de plus en plus restreint et que la propriété

t Gaius, I, 7 : In provinciali solo dominium populi romani est vel
Cesaris; nos possessionem tantum et usumfructum habere videmur.

* Voyez Lex Antonia de Termessibus, et Lex vulgo dicta Thoria.
(Corpus Insc. latin., t. I.) — Cf. Cicéron, in Rullum, 1, 4 = Exzcipit in
vendendis agris eos agros de quibus cautum sit feedere. Cicéron, pro
Flacco, 52, indique quil pouvait se trouver dans les provinces, pradia
que haberent jus civile, que mancipi essent.

® Le jus italicum n'était point une condition personnelle, ¢'était une
condition de la terre. — Voyez Ch. Giraud, Recherches sur le droit de
propriété chez les Romains, p. 295.

4 Pline, Hist. nat., 11, 3, 25 Digeste, L, 15, 1 et 28. ~

—

T I —



DU DROIT DE PROPRIETE DANS I’EMPIRE ROMALN, 189

privée regagna insensiblement le terrajn que la conquéte
lui avait fait perdre.

En méme temps on travailla 4 modifier P'ancien droit,
et il y eut une série de dix générations de jurisconsultes,
de magistrals, de princes, de fonctionnaires qui s’occu-
perent sans reliclie & trouyer les moyens d’assurer aux
possesseurs du sol provineial toutes les garanties que le
vieux droit civil leur avait refusées?,

On a d’aillears la preuve que la propriété privée ne
fut pas abolie en Gaule par la domination romaine. Les
historiens ont signalé comme un fait remarquable que,
dés les premiers lemps de I'empire, Auguste avait fajy
le cens de la Gaule®. On se tromperait fort si I’on croyail
qu'il ne sagit ici que de cette mesure d’administration
que les modernes appellent un recensement ou up ca-
dastre. Ce que la langue romaine appelait proprement le
cens élait une opération qui ne s’appliquait qu’a la pro-
priéié privée. Inscrire une {ere sur les registres du
cens, c’était reconnaitre légalement que cette terre n’ap-
parlenait pas a I'Etat et quelle était le domaine propre
d’une famille. L'inseription au cens était un litre de
droit®. Le cens qu’Auguste dressa pour la Gaule avait

! 1l y avaiteu, au temps de Ia République, une distinction de droit entre
la propriété quiritaire et Ia simple possession ; cette distinction s’effaca
insensiblement sous PEmpire romain. Conservee encore dans les textes
des jurisconsultes, elle disparut peu  peu de Ia pratique,

* Tite-Live, Epitome, 154 ; Dion Cassius, liv, LI, 22.

® L'ancien census romain e comprenait que les res mancipi; ce qui
W'était pas un ohjet de pleine et entigre Propriété ne pouvait pas y figurer.
Cicéron, pro Flacco, 32 : At hec predia in censu dedicavisti ; illud
quaro, sint ne ista preedia censui censendo? habeant jus civile ? sint,
ec ne, mancipi? subsignari apud @rarium, apud censorem possint ? La
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donc un double effel; en méme temps qu’il servait
de base & la répartition de 1'impot foncier, il assurail
aux hommes la propriété compléte et absolue de leur
sol*.

Ce droit de propriété ne leur fut jamais contesté dans
la suite. Les écrivains de époque impériale, qui nous
tracent le tableau des usages et de I'état social qu'ils
avaient sous les yeux, montrent clairement que les terres
situdes dans les provinces se transmetlaient, se vendaient,
se léguaient avec une liberté et une séeurité parfaites, el
que les hommes se considéraient comme aussi solidement
propriétaires que s'ils eussent joui de I'ancien droit des
Quirites. Nous ne trouvons pas, dans toute cette période de
cing siéeles, I'expression d’une plainte ou d’un regret
qui marque 'absence du droit de propriété. On ne voit
non plus aucune provinee ot la propriété individuelle et
héréditaire ait disparu. Les monuments épigraphiques
nous montrent dans toutes les parties de empire un
grand nombre de familles chez qui la richesse fonciére
se perpétue et dont les générations successives vivent sur
le méme sol. ’

Ils’en faut beaucoup que la politique du gouvernement
impérial ait éié hostile & la propriété privée. L'abus des
suite du paragraphe montre bien que la déclaration au cens, apres qu'elle
avait été acceptée par les censeurs, constituait un titre.

1 Clest ce que dit formellement Frontin, De coloniis, édit. Goez
p- 109 Augusti temporibus orbis romanus agris divisus censuque de-
scriplus est, ut possessio sua nulli haberetur incerta quam pro tributo-
rum susceperal quantilale solvenda. — Voyez encore sur la signification
du cens, Cassiodore, Variarum, III, 52. On n’a pas assez remarqué le

changement introduit par le cens d’Auguste; il explique en grande partie
Pafection que les provinces ont témoignée au régime impérial.
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confiscations, ' qu’on peut lui reprocher comme 3 toute
Pantiquité, tint plutét a la sévérité du drois pénal qu’a
un caleul politique et & un désir constant d’accaparer le
sol. On ne voit & aucun indice qu’il ait voulu amoindrir
le droit de propriété individuelle en se réservant & lui-
méme une sorte de domaine éminent ; tous ses acles el
loutes ses lois sont PPopposé d’une telle prétention. Les
codes impériaux ne cessent de mentionner une classe de
propriétaires (doming )5 la relation légale entre ces
hommes et le sol est indiquée par les deus termes égale-
ment énergiques de dominium et de proprietas'. Les em-
pereurs répeétent maintes fois que Iindividu a un droit
sur la terre. I'hérédité est reconnue sans aucune con-
testation. Nul obstacle n’est opposé a la vente, au legs,
a la donation ; 1'Etat ne se réserve aucun privilége sur
la terre?.
11 est vrai que le domaine public était immense ; mais

il n’élait pas ialiénable ; les ventes Jo transformaient
SIS cesse en propriété privée. Si I'on est frappé de quel-
ques lois qui montrent Jo fise avide et dpre A saisir Ia
terre, a la suite de jugements criminels, il en est beau-
coup d’autres qui montrent ayee quelle facilité il se des-
saisissait. Le précieux recueil des Agrimensores, les
maitres arpenteurs de co temps-1a, signale fréquemment
les terres du fise qui étaient concédées 3 des particuliers
et qui n’étaient jamais reprises®, Nulle stalistique n’est

! Dans les derniers sideles, le mot Possessio avait le méme sens,

# Code de Just., VIL, 25 : Sit Plenissimus et legitimus quisque do-
minus.

® Agrimensores sey Gromatici veleres, édition Lachmann. Voyez sur-
toul pages 20, 54, 111, 163, 284.




192 I’EMPIRE ROMAIN.

possible au sujet de I'empire romain; il y a au moins
grande apparence qu’en dépit des confiscations le do-
maine public alla toujours en s’amoindrissant et que,
dans cet espace de cinq siécles, la propriété privée ne
cessa pas d’élre en progres.

L’acte qui a été renouvelé le plus fréquemment par les
empereurs et qui caraclérise le mieux leur politique tra-
ditionnelle, fut la fondation des colonies. Le nombre en
a été incalculable; elles couvrirent I'Italie et les pro-
vinces. Or, ces colonies n’avaient aucune ressemblance
avec ce que nous appelons aujourd’hui de ce nom ; elles
étaient précisément le contraire d’une émigration au
dehors. Fonder une colonie, ¢’était transformer des terres
du domaine public en propriété privée. Que la terre fit
distribude & des vétérans, qu'elle le fut & des citoyens,
ou bien encore qu’elle fut laissée, ainsi qu’il arrivait
souvent, & ceux-la méme qui I'avaient jusqu’alors occupée
sans titre régulier el seulement parce qu’ils avaient dé-
frichée, la colonisation consistait toujours & fonder le
droit complet de propriété privée sur le sol. (’était un
acle analogue & celui que le gouvernement francais es-
saye en Algérie, lorsqu’il veut approprier le sol jusque-
ld possédé en commun par la tribu arabe’.

Le gouvernement romain procédait a celte opération
avec un soin particulier. Une loi était faite pour chaque
colonie; elle indiquait, avec cette précision dont les lé-

* Ex publico facere privatum. (Lex Thoria.) — Omnibus legibus agris
publicis privatos esse deductos. (Cicéron, in Rullum, 11, 25.) — Divisi
et assignati agri sunt qui veteranis aliisve personis dati sunt aut redditi
(Hygin, édit. Lachmann, p. 117.) — Voyez les Libri coloniarum, ibid.
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gislateurs romains ont ey Je secrel, que la terre, qui
avait é1é auparavant terre publique, devenait terre pri-
vée, qu'en conséquence elle serait libre de toute rede-
vance envers I'Elat, et qu’elle pourrait étre librement
transmise par legs, vente ou donation*,

Encore ne jugeait-on pas que la loi fut suffisante pour
imprimer au sol ce caraclére nouveau, et I’on fajsajl
intervenir [a religion méme. Quand étajt venu le jour
fixé pour fa fondation, Jes agrimensores se présentaient ;
¢es arpenteurs étaient presque des prétres ; ils étaient au
moins les héritiers du vieux culte de la propriété fon-
ciére et les dépositaires des anciens rites. IIs tracaient
sur le sol les lignes sacrées que d’antiques (raditions leur
avaient enseignées ; puis, les dieux étant pris & (émoin,
ils partageaient la terre en lols réguliers. Ce n’est pas
qu'il fallat que les lots fussent égaux entre eux; majs |
était nécessaire qu'ils fussent tous orientés suivant les
rites et enclavés dans Jes lignes saintes. Sur Jes limiltes
de chaque part, & des distances fixes, on enfoncait des
lermes; ces pierres ou ces trones d’arbres élaient des ob-
jets consacrés par la religion, des simulacres que 1’on
vénérait comme des éires divins. On leur offrajt des sa-
crifices annuels ; on Jeur adressait des prieres. I y avait
une grave impiété A les heurter dy soc de la charrue, el
la législation romaine punissait ce crime de peines
cruelles. {

Nous pouvons hien penser qu’au temps de Pempire 1a
religion du dieu Terme n'avait plus la pleine vigueur

! Voyez la Lex Emilia Roscia, dans les Gromatici veteres, ¢dition
Lachmann, p. 263 ; Cf. Gromatici, Pages 11, 169, 201, 215, 224, 933.

13
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qelle avait cue dans les dges antiques. Elle vivait
pourtant encore au fond desdmes ; le gouvernement im-
périal la réveillait pour établir ou pour affermir le droit
de propriété.

Lorsque les lots de terre avaient ét¢ ainsi marqués de
Pempreinte de la religion, il fallait qu'on les tirdt au
sort. Cette régle venait-elle du désir d’assurer I'égalité
dans le partage ? On peut en douter; car on sait que les
parts n’étaient pas égales et qu’elles étaient en propor-
tion du grade ou du rang de chaque colon®. Le tirage
au sort était un trés-vieil usage que les populations dela
Gréce et de I'Italie avaient toujours pratiqué pour I'ap-
propriation’du sol et sans lequel il ne semblait pas que
la propriété privée piit s’établir. Les anciennes croyances
lui attribuaient une sorte de vertu merveilleuse; on le
regardait comme 1'expression de la volonté divine. La
terre que le sort assignait & un homme semblait lui
étre donnée par les dieux mémes; un lien sacré s'établis-
sait dés lors et pour toujours entre cette terre et cel
homme. Le droit de propriété se trouvait ainsi placé
au-dessus de toute discussion,

A Vépoque qui nous occupe, de telles pensées n’étaient
plus dans Pesprit des philosophes et des jurisconsultes;
elles étaient encore dans l'esprit du vulgaire. Dans la
langue du peuple, tenir par le sort était une expression
qui signifiait posséder en propre. Quand on voulait dire

1 Mensura peracta, sortes dividi debent. (Hygin, p. 113).

2 Non omnibus equaliter datus, sed secundum gradum militie. (Sicu-
lus Flaceus, édit. Lachmann, p. 156.) — Modus agri pro portione officii
dabatur. (Hygin, ibidem, p. 177.)
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d’un homme que de simple occupant il était deveny
propriétaire en vertu d’yp titre régulier, on disaj qu’au
lieu de tenir en occupation, il tenait en sort, ex occu-
patione tenebat in sorte:. Ce mot, qui marquait plus
fortement qu’aucun autre I'union intime et sajnte entre
le sol et la famille, était employé dans le langage ordi-
naire avec le sens do patrimoine oy d’héritage®.

Aprés que les limites sacrées avaient ét6 tracées, les
lermes posés, les parts attachées & chaque famille par
le sort, on dressait un tableay de ce sol ainsi distribug;
Sur un parchemin ou sur upe Plaque de cuivre Jes lignes
et les limites de chaque champ étaient représentées. Deux
exemplaires de ce plan étajent conservés, 'un dang Jes
archives de chaque cité, autre dans celles du gouver-
nement®. Deux autoritds de nature différente veillajent
au maintien de cefte Propriété  désormais inviolable;
'une était Pimportante corporation des mailres-arpen-
teurs*, Pautre était 1a classe des fonctionnaires aidés des
Jurisconsultes.

* Libri coloniarum, dans les Gromatici, édit, Lachmann, p, 931,

* Sors patrimonium significat, dit le grammaivien Festus, — (f Tite-
Live, I, 54 : In nullam sortem bonorum. 11 est clajp que dans ce passage
sors signifie héritage ou patrimoine. — (f. ¢ode Théodosien, XI, 1, 15 .
Unusquisque annonarias species pro modo sortium Preestiturus. Le mot
grec xiiges correspond exaclement au mot s0rs; tous les deux éfajent
employés pour désigner la terre possédée en propre ef héréditairement,

3 Siculus Flaccus, p- 154 : Omnium agrorum et divisorum et assigna=

habet. — Lipep coloniarum, p. 259 : Balbus mensor, lemporibus Augusti,
omnium provinciarum ef formas et mensuras compertas in commentariis
contulig. — Digeste, XLvIL, 13, § - Qui tabulam @neam formam agro-
"um conlinentem refizerit quf quid inde immutaverit.

% Sur Vimportance de celte corporation sous I'Empire, voyez Ch. Gi
vaud, Recherches sur o droit de Propriété, p. 134-136.
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Ces régles de I'administration impériale sont certai-
nement I'opposé de ce que ferait un gouvernement qui
viserait & attirer & lui la possession du sol ou qui préten-
drait & un domaine éminent sur la terre. Ce n’est pas
assez de dire que la propriété individuelle ne s’affaiblit
pas dans les cing siécles que dura l'empire; on peut
ajouler qu’elle prit vigueur; elle se propagea et s’enra-
cina dans des pays ot elle n’était pas encore bien établie
avant la conquéte.

Les habitudes romaines qui étaient relatives a la pro-
priété fonciére se sont si bien implantées dans la Gaule
qu’on les y retrouve encore dans les siecles du moyen
dge. La corporation des arpenteurs s’y est perpétuée sous
les rois mérovingiens . Les termes que le gouvernement
romain avait ordonné d’enfoncer dans le sol, sont souvent
mentionnés dans des actes de testament ou de donation
du septieme siecle®. Enfin la langue de la Gaule a long-
temps conservé le mot sors pour désigner la propriété
héréditaire.

t Ch. Giraud, ibid., p. 139, 153 ; Histoire du droil frangais, p. 256.
Ducange, Glossaire, aumot forma. Baluze, Capitulaires,t. I, p. 123, 158.
2 Diplomata, n> 541, 371. Hincmar, Vie de saint Remi, 49.
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CHAPITRE XIII

Les différentes classes de fa s0ciété dans I'empire romain ;‘
les classes inférieures,

Les distinctions sociales qui ont régné en France jus-
qu’a 1789 sont beaucoup plus anciennes que le régime
féodal. II faut examiner ce qu’elles étaient dans I'empire
romain. Nous observerons plus tard si les ages suivants
les ont beaucoup modifices,

Nous nous placerons par la pensée au miliey dy qua-
triéme siécle de I'ére chrétienne, entre Jes régnes de
Constantin et de Théodose, et nous énumeérerons les djf-
féventes classes de a population de Pempire, en com-
mengant par les plus basses et en nous élevant successi-
vement jusqu’aux plus hautes.

1° LES Escraves (servi).

L’esclavage est commun A toutes les sociétés ancien-
nes. Il est indépendant des inslitutions politiques et des
formes de gouvernement. Il a ey q méme vigueur an
milieu du despotisme et ay milieu de la liberté, dans los
Sociélés aristocratiques et dans les sociétés démocrati-
ques.

Le principe fondamental de Pesclavage se trouve dans
celte idée de Pesprit que la_personne humaine puisse
élre un objet de Propriété. La possession de I'homme se
présenta longtemps sous Je méme aspect que celle du
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sol ; elle parut aussi naturelle, aussi légitime, aussi in-
discutable. Tant que cette idée fut universellement ad-
mise, il y eut des esclaves.

De la les deux sources de I'esclavage. L'une était la
violence : par la guerre ou par le brigandage, le plus
fort pouvait s’emparer de la personne du plus faible,
comme il se fit emparé d’un trésor ou d’une terre. L’au-
tre était la libre volonté de I'esclave lui-méme ; I’homme
pouvait se vendre : il avait parfoisintérét a céder sa pro-
pre personne en échange de quelque avantage. Dans
toutes les anciennes sociétés, la moitié environ des escla-
ves étaient des hommes qui avaient spontanément aliéné
leur liberté, les uns pour obtenir la nourriture et salis-
faire aux besoins matériels de I’existence, les autres pour
payer une dette, quelques-uns pour se soustraire a 1'o-
bligation du service militaire qui pesait si fort sur les
hommes libres. Ils étaient donc esclaves en vertu d’une
sorte de contrat®.

Dans I'un et I'autre cas, la condition des esclaves était
la méme : ils étaient la propriété d’autrui. Toutes les
dispositions du droit ancien qui s’appliquaient au sol
sappliquaient aussi & P'esclave. L’'un et T'autre étaient
ce qu'on appelait en droit romain res mancipi, et 'un
des noms de l'esclave était précisément mancipium®. La

+ Un sénatus-consulte, rendu sous I'empereur Clande, interdit & I'homme
libre de se vendre; mais il y a des motifs de croire que cette interdiction
fut facilement éludée. — Voyez Digeste, 1, 5, 21 : Homo liber qui se
vendidit.

2 On sait combien il faut se défier des étymologies que donuent les
anciens. Ils faisaient venir servus de servare; ils disaient : Mancipia dicta
quod ab hostibus manu capiantur. (Digeste, I, 5, 4.) — Servus ne dérive
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propriété sappelait dominium, et le maitre do Pesclave
sappelait dominus ; il était en effet le propriétaire de s
personne . L'esclave pouvait tre vendu, et I’on remarque
méme dans le droit romain que les formalités requises
pour la vente d’un esclave étaient analogues i celles qui
accompagnaient la vente d’un fonds de terre. La pro-
priété de Pesclave, comme celle de tout aatre objet, était
héréditaire. 11 passait du pére au fils, du testateur ay
légataire. Tout ce que Pesclave acquérait et tout ce qui
naissait de Jui élait Ia propriété du maire aussi bien que
lui-méme. Lo propriétaire de I’esclaye pouvait le louer 4
un tiers, comme il et faj d’un champ ou d’une somme
d’argent.

Nous nous tromperions pourtant si noys pensions que
Pesclave fut regardé comme une hete de somme on
comme une chose inanimée. Le mot res que la langue
du droit lui applique souvent, signifiait objet de pro-
priété. T n’ya pas de socidtg ancienne qui se soit refusde
a considérer Pesclaye comme un éire humain. Les Ro-
mains ne doutaient pas qu’il n’edit une dme, puisque cet
esclave prenait part aux cérémonies religieuses de la fa-
mille, puisqu’il récitait les priéres ave Jo maitre, puis-
qu’il avait méme quelques fétes sacrées qui lai étaient

pas de servare; dans mancipium, le radical manus a le méme seng que
dans res mancipi et dans mancipatio; il désigne non la main de Pennemi,
mais la main de ’homme qui prend Possession; il est Pexpression de Ia
Propriété. — Institutes de Justinien, [, 5 . Quamdiu quis in servilule est,
manui et potestat suppositus est, ef manumissus liberatur potestate.
Lesclave était compris dans le catalogue des res mancipi. (Ulpien, XIX.)

t Servitus est constitutio juris gentiym qua quis dominio alieno subji-
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particuliéres. Nul n’ignorait qu’il y avaitobligation mo-
rale & D'aider, & le protéger, & le soigner dans ses mala-
dies; si Calon recommandait comme une bonne régle
d’économie de vendre ses esclaves avant qu’ils fussent
vieux, c'est précisément parce qu’il reconnaissait qu’on
avait le devoir de nourrir I’esclave devenu vieux et inu-
tile. Mais on acceptait en méme temps comme un fait
indiscutable que le droit de propriété pouvait s’exercer a
son égard aussi complétement que sur un objet inanimé.
1 était homme, commeson maitre; maisil était "homme
de son mailre.

Ce qu'il y avait de plus caractéristique dans la condi-
tion de D'esclave, c’est qu’étant membre de la famille il
n’était pas membre de la cité. Il ne faisait jamais parlie
du corps politique, de ce que les anciens appelaient le
peuple. I’Etat n’était rien pour lui, et il n’était rien
pour 'Etat. D'une part, I'Etat ou la cité n’exigeait rien
delui ; jamais le service militaire ne lui fut imposé; il
n’avait pas non plus de contributions & payer. D’autre
part, 'Etat ne le protégeait pas et ne lui assurait aucun
appui contre I'oppression de son maitre ou contre les in-
jures d’un étranger. Les lois n’existaient ni pour lui ni
contre lui!. L’Etat ne lui demandait pas compte de ses
aclions, et ce n’est que dans les derniers temps des so-
ciélés anciennes que l'esclave a pu étre directement
poursuivi et puni par I'autorité publique. Il ne pouvait
pas non plus demander justice & I’Etat pour les violen-
ces dont il était victime. Il ne paraissait pas devant le

1 Digeste, IV, 5,5 : Servile caput nullum jus habet. — XLVIIL, 10,
7 : Servi neque jure civili neque pretorio compulantur.
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tribunal, méme comme témoin*. il avait commis un
crime, ¢’était son maitre qui élait responsable en jus-
tice*. Siun crime avait élé commis contre lui, ¢’était
le maitre qui présentait la plainte et qui recevait I’in-
demnité®. Ces régles du vieux droit romain se retrou-
vent dans toutes les sociétés. Elles avaient pour consé-
quence naturelle que I'esclave, ne pouvant pas avoir I'E-
tat pour juge, était nécessairement jugé dans la maison,
Cest-d-dire par son maitre. C’est en ce sens que l'on
disait que son maitre avait sur lui le droit de vie et de
mort*, Cela signifiait, non pas qu’il pit le tuer par ca-
price, mais qu’il devait punir ses fautes et que le chati-
ment pouvait aller jusqu’a la peine de mort. Le méme
pouvoir que le magistrat exercait sur le citoyen, le mai-
tre 'exercait sur esclave.

L’esclave n’avait pas de droits civils par cette raison
qu’il ne comptait pas dans la cité. Chez les anciens Pétat
de famille était étroitement 1ié 3 I'état de citoyen. L’es-
clave, qui n’avait pas les droits de la cité, n’avait donc
pas non plus les'droits de la famille. I n’y avait pas
pour lui de mariage légalement reconnu ; aux yeux des
jurisconsultes, il n’était ni mari ni pére. Ses fils appar-
tenaient a son maitre, non & lui. Il n’ayait par lui-
méme aucun droit de succession ; il n’héritait de per-

! L'esclave pouvait étre appelé devant le tribunal, mais il n’était pas
répulé festis. - Voyez Digeste, XXII, 5; code de Justinien, IV, 20.

2 Gaius, IV, 75-18. Digeste, XIX. 4, 12; XLVII, 10, 7. Institutes de
Justinien, IV, 8. Le maitre pouvait dégager sa responsabilité en livrant
son esclave & la partie lésée.

* Gaius, 1II, 210-213, 217, 292; Digeste, XLVII, 15, 34-35.

4 Dominis in servos vile necisque potestatem esse. (Gaius, I, 52.)
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sonne et personne n’héritait de lui. II n’était pas pro-
priélaire, et la possession méme de son pécule ne lui
était pas garantie .

Au temps de 'empire romain, personne n’eut méme
la pensée d’abolir 1’esclavage. Du moins, les meeurs et
les lois, la philosophie et la religion furent d’accord
pour I'adoucir. Nous n’avons & nous occuper ici que des
lois. Elles prononcérent que le maitre n’exercerait plus
le droit de justice sur esclave en matidre criminelle et
qu'il serait tenu de le déférer a la justice publique.
Elles ajoutérent que le maitre qui se serait montré trop
dur envers son eselave, serait contraint de le vendre®. La
puissance de I'Etat se faisait ainsi, par une heureuse in-
novation, la protectrice de I’esclave. Celui qui se réfu-
giait aupres d’une statue du prince y trouvait un asile.
L’empereur Claude décida que celui qui abandonnerait
son esclave malade perdrait tout droit sur lui. Antonin
déeréta que celui qui tuerait son propre esclave serait
puni de la méme peine que 8il avait tué Pesclave d’au-
trui. Constantin alla plus loin ; il punit le meurtre d’un
esclave & 'égal de celui d’'un homme libre®. En méme
temps, il interdit de séparer, par la vente, le mari de la
femme et les enfants des parents.

2" LES AFFRANcHIS (liberti).

I’état de servitude ne cessait que par la volonté du
maitre. Lui seul avait le droit de mettre un esclave hors
1 Gaius, II, 87 ; code Hermogénien, titre XVI.

* Spartien, Adrien, 18 ; Gaius, 1, 53; Digeste, I, 6, 2.
® Code de Justinien, IX, 14: Cf. Wallon, Histoire de Uesclavage, t. 1II.



LES DIFFERENTES CLASSES DE LA SOCIETE. 203

de sa main, manumiltere, c’est-A-dire hors de son abso-
lue puissance. Cet affranchissement s’opérait de trois
maniéres, soit par un acte public devant le magistrat !,
soit par une formalité accomplie dans un temple paien *
ou dans une église chrétienne, soit enfin par un testa-
ment*. Nous aurons ailleurs I'occasion de remarquer
que ces trois modes d’affranchissement ont duré dans le
moyen age et d’observer les effets divers qu’ils ont pro-
duils,

Une fois affranchi, Pesclave prenait place dans la so-
ciété légale ; mais il ne figurait pas encore au rang des
hommes libres. La qualification d’ingenuus ne lui appar-
tenait pas; il n’était qu'un libertus, et cela toute sa vie.
La loi pronongait que Iaffranchi qui se disait libre pou-
vait étre poursuivi en justice comme coupable de crime *.

Telle était la distance qui séparait cet affranchi de la
vraie liberté, qu'il ne lui était pas permis d’épouser une
femme libre®. '

Il'y avait deux degrés dans I"affranchissement, et, par
conséqueni, deux classes d’affranchis; les uns étaient
désignés par le nom de citoyens romains, les autres par

t Pline, Lettres, VII, 16 ; Gaius, I, 20, Digeste, XL, 2.

* Voyez un Mémoire de M. Foucart sur Paffranchissement des esclaves
par forme de vente 4 une divinité, 1867,

® Gaius, II, 153, 267; Ulpien, II, 7; Digeste, XL, 4. — Nous ne par-
lons pas de la manumissio censu, qui cessa d'ére en usage dans la se-
conde partie de I'Empire.

4 Loi de Dioclétien, au code de Justinien, IX, 21 : Qui libertinus se
dicit ingenuum criminaliter poterit perurgeri.

5 Cela ressort d’un passage de Tite-Live, XXXIX, 19, olt Y'on voit qu’il
fallut un sénatus-consulte spéeial pour que I'affranchie Hispala eat le droit
d’épouser un homme libre, Les empereurs autorisérent ces mariages.




.

204 L'EMPIRE ROMAIN.

le nom de latins'. Ces deux mots, dans la langue de I’em-
pire, s’appliquaient a des esclaves tirés de la servitude;
ils désignaient deux catégories distinctes et inégales ;
nous verrons tout & I’heure en quoi différaient ces deux
conditions. ‘

[’affranchi ne devenait jamais complétement libre
vis-2-vis de son ancien maitre ; il continuait & lui appar-
tenir; s'il ne appelait plus du nom de maitre, il 'appe-
lait du nom de patron, qui marquait une autorité
presque égale®. Il lui restait soumis, et I’on peut voir,
dans les lois romaines, les droits fort étendus que ce
patron gardait sur sa personne®.

Voici quelles étaient les principales obligations de
affranchi ; il importe beaucoup de les énumérer, car
elles ont passé de 'empire romain i la société du moyen
age, ct elles ont eu une grande part & la constitution so-
ciale des siécles féodaux. :

1° Daprés le droit romain, I'affranchi devait au pa-

1 Gaius, I, 13, 16, 17 : Manumissum modo civem romanum, modo
latinum fieri. — Ulpien, 1 : Libertorum genera sunt tria, cives romani,
latini juniani, dedititii. Nous ne parlerons pas de cefte troisiéme calégo-
rie, parce qu'elle disparut dans les derniers temps de I'Empire. — On
pouvait passer de la condition de latinus i celle de civis romanus par un
second affranchissement. (Ulpien, 3. Cf. code de Just., VII, 9, VIL, 6.)

* De La ces expressions : Libertus meus, liberti paterni, communis
libertus, si quis duobus assignaverit libertum, (Digeste, XXXVIIL, 2.) —
Lettres de Fronton, ad Verum : [llum obedwre mihi que clienles, que
liberti fideles et laboriosi obsequuntur. Cf. Quintilien, VII, 7.

5 Digeste, XXXVII, 14, De jure patronatus. — Lex Salpensitana, 25 :
Iis in libertos suos paternos idem jus esto. — Voyez Wallon, Histoire de
Pesclavage, et Mommsen, remische Forschungen, p. 955 et suiv. — Ta-
cite, Hist., II, 92, remarque que beaucoup d’alfranchis, pour échapper &
T'autorité de leurs patrons, passaient dans la maison des empereurs.
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tron le respeet, l'obéissance, la reconnaissance, « La per-
sonne du patron, dit Ulpien, est vénérable et sacrée pour
Paffranchi, comme celle du pére pour le fils*, » Ce n’¢-
taient pas la de vains mots, et nous ne devons pas croire
quil ne s’agit 1 que d’obligations purement morales. Co
que le droit romain appelait 'ingratitude de 1'affranchi
¢tait un véritable délit quil punissait sévérement®.
« Est ingrat, dit Paul, D'affranch; qui ne rend pas au
patron le devoir d’obéissance ou qui refuse de travailler
a ses intéréts et A ceux de ses fils®. » « Les magistrats,
dit un autre jurisconsulte, doivent punir Paffranchi in-
grat : a-t-il seulement refusé ses services, une correction
corporelle suffit pour la premiére fois ; pour une injure,
il faut prononcer Pemprisonnement ; a-t-i] porté la main
Sur son patron, il sera condamné aux travaux foreés dans
les mines*. » L’affranchi déclaré ingrat pouvait étre re-
mis en servitude dans les mains de son ancien maitre®,
Celte menace, toujours suspendue sur sa téte le placait
nécessairement dans un état de dépendance. Aussi ne
possédait-il, comme le dit le législateur lui-méme, que
P’image de la liberté®, A Iégard des autres hommes, il

! Ulpien, au Digeste, XXXVII, 14, 9, et XLIV, 4, 4.

* Ulpien, an Digeste, III, 3, 35.

3 Paul, au Digeste, XXXVII, 14, 19,

4 Ulpien, au Digeste, XXXVII, 14,1 : S; ingratus libertus sit, non im-
pune ferre eum oportet... Si contumeliam dizit, in exilium temporale
dari debebit 5 st manus intulit, in metallum dandus erit. :

S Digeste, XXV, 3, 6 : Cum probatum sit contumeliis patronos a liber-
lis esse violatos vel illata manu esse pulsatos, aut eliam paupertate vel
valeludine laborantes esse relictos, eos in polestatem patronorum redigi.

6 Loi de Dioclétien, au code de Justinien, IX, 21 : Homines lLibertine
conditionis, quoad vivunt, imaginem non statum libertatis obtinent.
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était libre ; & I’égard de son ancien maitre; il était en-
core esclave. Il pouvait paraitre en justice, mais non pas
contre son patron ; il ne pouvait lui intenter ni un pro-
cés ni une accusation criminelle; il n’avait pas méme le
droit de témoigner contre lui®.

2° L’affranchi avait le devoir de travailler pour son
patron. Son temps, ses forces, son adresse et son talent
continuaient d'appartenir, au moins en partie, 4 I'an-
cien maitre. Quelle que futsa profession, qu’il fat simple
laboureur ou qu'il fiit orfévre, médecin, peintre, une
partie de son (ravail était due & son patron®. Quelque-
fois le maitre, au moment de Paffranchissement, stipu-
lait qu’il serait en droit d’exiger autant de jours de tra-
vail qu’il jugerait & propos®. D’autres fois, le nombre
de journées élait fixé a D'avance. C’est ainsi qu’au
moyen dge il y a eu le vilain corvéable & volonté et le
vilain qui devait un nombre de corvées déterminé.

Le travail de corps pouvait presque toujours étre rem-
placé par une redevance en argent ; cest ce que la loi
romaine appelle donum ou munus.

! Digeste, 11, 4, 4 et 10; XXII, 5, 3 et 4; XLVIII, 2, 8. Gaius. 1V, 46
et 183. Paul, V, 15, 5. Dion Cas-ius, LY, 98. ;

2 (ode de Justinien, VI, 3, De operis libertorum. — Digeste, XII, 6,
26 : Operas patrono libertus debef. — Paul, au Digeste, XXXVIL L, 16 ¢
Tales patrono operee dantur quales ex tate, dignilate, valetudine, ne—
cessitate, proposito astimari debent. — Digeste, XXXVII, 1, 25 : Si iiber—
tus faber aut pictor fuerit, has operas patrono prastare cogelur. —
Ulpien, au Digeste, XXXVIIL, 1, 16 : Jurare debet operas, donum, munus
se preestiturum. — Lex Salpensitana, avt. 23 : Que libertatis causa im-
posita sunt. — Cicéron fait des allusions trés-claives 2 toute celie partic du
droit ancien dans une lettre & Atticus, VII, 2.

3 Celsus, au Digeste, XXXVIIL, 1, 30 : Si libertus ita Juraverit dare se
quot operas patronus arbitratus sit.
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Le patron, pour qui le travail de son affranchi était
une sorte de propriélé et comme un capital, pouvait le
louer & une personne tieree . Cela était fréquent dans la
s0ciélé romaine. Beaucoup de grandes fortunes consis-
taient en affranchis; ¢’étaient les valeurs mobiliéres de
ce temps-la; on les louait comme laboureurs, comme
ouvriers, comme seerélaires, comme médecins, comme
acteurs, comme artistes, et I’on en tirait des revenus.

5° L’héritage de I'affranchi appartenait au patron.
Cette régle, trés-rigoureuse dans les lemps anciens, fut
ensuite adoucie. L’affranchi qui avait des enfants put
leur laisser ses biens. Sans enfants, il avait pour héritier
naturel et légitime son ancien maitre*,

Quelquefois on lui accordait la faculté de tester. C’¢-
tait surtout sur ce point que les deux classes d’affranchis
étaient distincles et inégales. L’affranchi qu’on appelait
citoyen romain pouvait léguer son bien  qui il voulait,
sous la seule condition que son patron en edt une part.
Celui qu’on appelait latin ne pouvait faire aucun testa-
ment”®. Le premier pouvait presque se considérer comme
le maitre de sa fortune; le second w'avait qu’une jouis-
sance viagére et conditionnelle ; il ressemblajt a Pesclave
qui n’avait rien a lui. ;

Ces régles, que les meeurs avaient élablies et que les

* Digeste, XXVI, 6, 26, § 12; XXXVIL, 1, 95 et 96. :

* Ulpien, XXIX : Liberti hereditatem lew Duodecim tabularum patrono
defert, — Digeste, XXXVII, 2, 17 ot 25; 14, 2 : Liberto sine liberis
mortuo in primis patronus bonorum possessionem accipere potest. —
Cf. Lex Salpensitana, art. 25 : Jus de bonis libertorum; code de Justinien,
VI, 4; Paul, Sentent., De bonis libert;.

® Ulpien, XX, 14 : Latinus testamentum facere non polest.
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lois n’avaient pas besoin de confirmer, élaient encore en
pleine vigueur dans les dernidres années de I’empire
d’Occident. C’est Salvien qui nous les signale. Elles son
passées ensuite, ainsi que nous le verrons plus tard, dans
les sociétés qui ont succéds 3 'empire. Nous les recon-
nmaitrons dans la main-morte dy moyen dge. Déja méme
nous rencontrons dans la langue de 'empire une ma-
niére de parler qui a peul-étre engendré I'expression de
main-morte : « Mourir en alfranchi », « mourir en es-
clave, » se disaient pour faire entendre que les biens du
défunt appartenaient de plein droit au patron !,

Comme la personne de I'affranchi avait une valeur
appréciable en argent, il suivait de 13 que le patron pou-
vait le léguer, comme on légue un objet de propriété.
Peut-étre méme pouvait-il le vendre ; mais il était en-
tendu qu’il vendait, en ce ¢as, non sa personne, qui était
réputée libre, mais son travail, ses redevances et 1’éven-
tualité de sa succession.

A cela se rattache encore une disposition curieuse du

! Salvien (adversus avaritiam, liv. 111, c. 7, édit. Baluze, p- 273) parle
d'un pére qui ayant plusieurs enfants dont I'un s'est fait religieux, ne laisse
& cefui-ci sa part de patrimoine quen usufruit viager, et il ajoute : Me-
liore conditione quidam relinquunt liberlos suos quam tu filium tuum.
In usu siquidem quotidiano est ut servi rowaxs q dominis vLiBERTATE
donentur, in qua scilicet et PROPRIETATEN peculii capiunt ef jus Testames—
TARIUM consequuntur. More ergo illorum wteris qui servos suos non bene
de se meritos, QUG CIVITATE ROMANA indignos judicant, JUGO LATINE LIpER-
TATIS addicunt : quos scilicel Jubent quidem sub’libertorum titulo agere
vivenles, sed nolunt quidquam habere morientes, negato his ultime vg-
luntatis arbitrio. Ita ty religiosos filios tuos quast LATINS jubes esse li-
bertos, ut vivant quast INGENUI, MORIANTUR UT SERVI, — Comparer un pas-
sage d'Ulpien, au Digeste, XXXVII, 2, 3: Hic enim vivit quasi ingenuus,
moritur quasi libertus. ,
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droit romain. I’affranchi ne pouvait pas se marier sans
lautorisation du patron. La raison de celte régle saper-
coit bien : si I'affranchi se mariait et s’il avait des en-
fants, le patron perdait un héritage.

Voici encore une régle qui est dans le droit romain et
que nous retrouverons dans le droit du moyen dge : la
fille affranchie, liberta, ne devait Pas se marier hors de
la gens du patron, ce qui voulait dire quelle ne devait
épouser qu’un affranchi du méme maitre. Il est clair,
en effet, que si elle ent épousé un élranger, elle ent
suivi son mari et eiit été perdue pour son patron. Le 1¢-
gislateur déclare, en effet, que, dans ce cas, le patron
perd, non-seulement tout droit 3 I'héritage, mais méme
son droit sur le travail de la liberta. Ce formariage (le
mot se trouve déja dans la langue de Pempire) portait
done préjudice au patron. Aussi ne pouvait-il étre con-
tracté qu’avec I'autorisation formelle de celui-ci, qui
avait le droit d’exiger une compensation en argent pour
ce qu’il perdait .

Toutes ces régles venaient cerlainement d’une époque
rés-antique. Loin que le régime impérial les ai crédes,
il sattacha a les adoucir. On peut voir dans le Digeste
que le gouvernement s'émut de Pexcés des redevances et

! Tertullien, ad uzxorem, 11, 8 : Nonne domini discipline tenacissimi
8€rvos suos FORAS NUBERE inlerdicunt? . L'obligation pour I'affranchie
qui veut se marier d’obtenir Pautorisation du pairon résulte de ce pas-
sage d’Ulpien, au Digeste, XXXV, 1, 13 : & impubes sit patronus,
voluntate ejus non videtur liberta nupta, nisi tutoris aucloritas voluntati
accesserit. Cf. ibid., 14 et 98 - Si duorum communis liberta unius vo-
luntate nupserit. — Cofte régle explique le passage de Tite-Live, XXXIX,

19 : Ui Fecenniee Hispale (qui était une libertina, ch. 19) cesms
ENUPTIO essel. Gentis enuptio, comme foras nubere, est le forma iage,

14
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des corvées que beaucoup de patrons exigeaient. 1 sc
plaignit de ce qu’il y avait des maitres « qui opprimaient
et écrasaient leurs affranchis. » I1 exigea qu’il fut laissé
a l'affranchi assez de jours de travail libre pour qu’il
pit subvenir & ses besoins®. 11 interdit les lravaux qui
dépassaient les forces de la personne, ou les services qui
blessaient la bienséance. 11 déclara exempis de toute
corvée affranchi malade, la femme agée de plus de cin-
quante ans et les parents qui avaient deux enfants i
nourrir *. /

Telle était la condition légale des affranchis sous
Pempire. Cette classe parait avoir é16 fort nombreuse.
Tacite remarque que la plebe libre, plebs ingenua, dimi-
nuait de jour en jour®. Plusieurs traj(s épars dans les
écrivains du (emps montrent que les affranchis restaient
ordinairement attachés au service du patron *. Ils consti-
tuaient la maison d’un grand ; ils étaient ses secrélaires,
ses médecins, ses artisles, ses bouffons. Ils suivaient les
gouverneurs de province A titre de scribes, d’huissiers,
dappariteurs, d’agents de toute sorte. Geux du prince
remplissaient les bureaux de Padministration centrale.
Le grand commercant avait ses affranchis pour le repr-
senter au dehors ; dans Pindustrie, la plupart des chels
d’atelier élaient des affranchis, D’autres élaient & la téte
des domaines ruraux des grands propriélaires. Cette so-

! Gaius, au Digeste, XXXVIIL, 1, 2 ¢t 19,

* Digeste, XXXVILL, 1, § 15, 17, 57, 38 ; code de Justinien, VI, 5,

> Tacite, Ann., IV, 27 : Minore in dies plebe ingenua. Cf. XIlL, 27.

4 Tacite, Histoires, 1, 4 : Pars populi magnis domibus annexa, clien-
tes libertique:
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ciélé comptait plus desclayes que daffranchis et plus
d’affranchis que d’hommes libres.

Dans P'ancienne république romaine, la condition
d’affranchi était héréditaire. I1 fallait plusieurs généra-
lions pour que le descendant de Pesclave s’élevat enfin 3
la liberté. Cette régle rigoureuse disparut du droit im-
périal; on ne la trouve ni dans les éerits des juriscon-
sultes ni dans les décrets des princes. Elle subsista pour-
tant dans la pralique. Les maurs et les ntéréts plus
forts que les lois Ia conservérent,

ITne faut pas perdre de vue que dans presque toutes
les sociétés il y a un ordre légal dont les codes présen-
tent un fableau exact, et un ordre extra-légal qui se
trouve en contradiction formelle avec les codes et qui n’a
Pas pour cela moins de force.

On ne comprendrait pas le grand nombre d’affranchis
quil y avait dans la société romaine, si cette condition
et les devoirs qui Y élaient attachés n’avajent duré
qu’une vie d’homme ; on ne comprendrait pas non
plus que Ia classe 'des hommes libres ett g6 toujours
en diminuant, ainsi que Tatteste Tacite. Représen-
tons-nous d’ailleurs Paffranchi dans Ia réalité de son
existence. Tantot il continue 2 vivre aupreés da maitre
dans une douce ot presque honorable domesticité; son
fils aura intéret 3 Y rester aprés lui; car dans cette so-
eiété oi ily a peu de travail libre, il vaut micux étre un
affranchi qu’un prolétaive. Tantot il dirige un domaine
rural au profit dy maiire; son fils sera heureux de lui
succéder. Tantot i1 0ccupe un emploi, et son fils Yy aspire.
La loi dit & ce fils qu’il est un homme libre ; mais son
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intérét, son ambition, ses habitudes lui commandent de
rester un affranchi. 11 arrive alors qu’a chaque généra-
tion le contrat d’affranchissement est renouvelé ; le des-
cendant de ["ancien maitre et le descendant de l'ancien
esclave trouvent un égal profit a le renouer, et la loi ne
saurait le leur défendre. (est ainsi que I’hérédité s’est
établie, sinon malgré la loi, du moins A eoté d’elle.
(Cest pour cela aussi que la classe des affranchis sest
conservée et est allée croissant ; nous verrons ailleurs
qu'elle n'a pas disparu avec I'empire romain *.

5" LES SERFS DE LA GLEBE (servi rustici).

Le principal emploi de I'esclave ¢était la culture du sol.
Il ne manquait pas dans l'empire romain de petiles pro-
priétés qui fussent exploitées par les propriétaires eux-
mémes; mais la plus grande partie du sol était formée
de grands domaines qui étaient cultivés principalement
par les bras des esclaves.

On peut voir dans les écrits de Caton, de Varron et de
Columéle* ce que ¢’était que le domaine rural qui était
appelé villa dans 1la langue latine et qui a conservé ce
nom au moyen age. Les constructions quis’y élevaient
se composaient ordinairement de (rojs parlies bien dis-
tinctes. L'une était Ia maison of habitaient le mailre, sa

~

! Nous disons que la loi ne prononce pas I'hérédité de la condition
d'affranchi; on trouve pourtant dans les Jurisconsultes des traces de cette
hérédité. — Ulpien, II : Post consanguineos preetor vocat cognatos, si
qua decessil non fuit stirpis libertine. 11 élait donc de régle que le des—
cendant d'affranchi et pour héritier légitime le descendant dy patron.

* Varron, De re rustica, I, 11-25. — Columele, 1, 4 ot 6; Xil, 2.
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famille et les gens attachés & sa personne. L’aulre était
la demeure des esclaves attachés 3 Pexploitation du sol .
La troisieme comprenait les dépendances, les granges,
les greniers, les élables. Alentour s’étendaient les champs
qui étaient d’un seul tenant et que limitait une ligne de
termes ou bornes sacrées. ,

Tout ce qui était nécessaire 3 Vexploitation du do-
maine élait compris sous la dénomination de garniture
du fonds (instrumentum [undi), et par celte expression
P'on entendait trois catégories d’étres ou d’objets, 1° les
esclaves, 2° les animaux, 3° les outils.

Une troupe d’esclaves était done une partie indispen-
sable des moyens de culture. De nombreus renseigne-
ments nous font voir leur condition : ils étaient trajtés
en hommes, sans aucun doute, maisen hommes qui de-
vaient produire beaucoup et conter peu. On les nour-
rissait en proportion du travail quon espérait d’eux. La
villa renfermait ordinairement une prison souterraine ot
ils étaient enfermés en punition de leurs fautes. Les plus
mauvais travaillaient avec des entraves aux pieds pour
que la fuite leur fut impossible®. Ils avajent parmi eux
des chefs choisis par le maitre : ¢’était le villicus, qui
commandait les travaus ; le cellarius, qui avait le soin des
provisions ; Pactor ou le procurator, qui faisait les comp-
tes, s’occupait des achals ef des venles, passait marché

* On peut remarquer que la demeure du maitre s'appelait pars urbana,
les autres constructions pars rustica; les esclaves attachés i la personne
étaient désignés par le mot urbani ; cenx qui étaient attachés au travail
des champs Sappelaient servi rustici. Code Théodosien, 1X, 42, 7 : In
predio mancipia wrbang of rustica.

* Columele, T, 651, 8; XI, 1. Juvénal, Sat., 14.

L
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au nom du maitre ef gy hesoin Je représentait en jus-
tice. .

Tous ces éléments essentiels de la grande propriété
rurale, tels que nous Jog Yoyons dans les écrivains des pre-
miers lemps de Pempire, se relrouveront encore daps
les siccles dy moyen ige, 0 '

Les esclaves ruraux, dans ]a Sociélé romaine, n’avaient
Pas une autre conditjon légale que Jes esclaves domest;-
ques. Ils élaient complétement 3 1, disposition du maj-
tre; ils pouvaient are déplacés et vendus. Ce qu'on 4
appelé depuis le servage de la glébe n’existajy pas encore.
Ces hommes appartenaient au majipe plutét qu’au so),

Toutefois I'habityde s’établit naturellement de Jes ¢op-
sidérer comme attachés A la terre, Op les inscrivait syp
les registres du cens comme élant une pariie intégrante
du domaine, et gps lors ils pouvaient difficilement e
séparés du sol. Op Je vendait avec lui et op pe les ven-
dait guére sang lui', Les jurisconsulies dy troisiéme
siéele professent que lorsqu’on a vendy un « domaine
garni, » cette formule signifie que les esclayes sont com-
pris dans la venge *.

Ce qui n’était d’alorg prescrit que par ]a coutume, le
fut ensuite par Ia loi. A partir dy quatriéme siécle, Jes
empereurs défendirent formellement de vendre les es.
claves ruraux saps Jy lerre ou la terre sans eux’,

! Une lettre de Pline (I, 19) montre combien un domaine perdait de
sa valeur lorsqu’on Jo vendait sans les esclayes,

2 Pauli Sententice, 0L, titre VI, § 42258, Gf, Digeste, XXXHI, 7
27 : Fundum Cornelianum Titio, ita ut est instructus, cum ommibus rebys
et mancipiis dari yolo.

* Loi de Valentinjen et Gratien, au code de Justinien, XI, 47, 7 : Rus-
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[Farriva ainsi peu & peu que P'esclave appartint plus
au sol qu’a la personne du maitre; on put I'appeler serf
dela glébe. 11 est difficile d’apprécier si ce changement
adoucit ou aggrava son sort. (e qui est sir, cest qu'il n’é-
tait plus soumis en toutes choses i la volonté capricieuse
d’an homme. Fixé au sol, il eut une demeure assurée,
une ferre a laquelle il saccoutuma et qu'il put aimer
comme sienne. Il eut surtout une famille, il connut son
péreet ses fils ; avec I'hérédité du sang et des affections,
il fallut insensiblement lui donner celle des biens. Toutes
les conditions matérielles et morales de son exislence sc
trouvérent ainsi changées,

4° LES coLons 1,

Il yaau code Théodosien une loj qui indique com-
ment on doit faire la description cadastrale d’un do-
maine. « On deyra compter, dit le législateur, d’une
part, le nombre des esclaves, de Iautre, le nombre des
paysans domieiliés et celui des colons®. » Cette loi nous
montre que les grands propriétaires du quatriéme siécle

licos censilosque servos absque terra vendi non licebit,
eant quanti apud superiores dominos manserunt.
\ * Surle colonat de I'Empire romain on peut consulter : Guérard, Polyp-
tyque d’Irminon, prolégoménes, pages 225-252; Ch. Giraud, Histoire du
droit frangais, ch. 1L, art. 5; Laboulave, Histoire du droit de propriété
fonciére, liv. 11, ch. XVIIT of X'X; Wallon, Histoire de Uesclavage, t. 111 ;
Révillout, Etude sur Uhistoive du colonat, dans la Reyue historique du
droit francais et élranger, 1856 et 1857.
2 Code Théodosien, IX, 42,1 Descriptio comprehendat. .. quot sint
mancipia in prediis. ., quot sint casarii vel coloni. — D'autres
quent encore cette distinet
de Justinien, XI, 47, 12.)

« lanti servi trans—

lois mar-
ion : Servos vel tributarios vel inquilinos. (Code
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avaient ordinairement faj denx parts de leurs lerres ; ils
exploitaient "une directement par 1o (rayail de leurs es-
claves; ils avaient divisé I"autre en petits lots sur chacun
desquels vivait une famille de paysans ayant une habita-
tion particulitre (casa) et une culture 3 soi (colonia).
Cette nouvelle classe de population rurale mérite d’étre
examinée de prés ; car, telle elle était an lemps de I’em.--
pire romain, telle elle sera dans la plus grande partie
du moyen 4ge.
~ Cette classe, qui n’apparait dans Jes textes de lois
qu’aux derniers sicles de Pempire, mais qui était peut-
étre beaucoup plus ancienne, comprenait des éléments
trés-divers. On y distinguait

1° Les hommes que les lois romaines appelaient cen-
site et adscriptitii, 1ls étajent encore trés-rapprochés de
la condition servile et n’étaient méme légalement que
des esclaves ; seulement leur inscription sur Jes regis-
tres du cens comme faisant partie du domaine, les ren-
dait désormais nséparables de Ia terre; ils y vivaient de
pére en fils!,

2° Les affranchis ; ¢’étaient d’anciens esclaves qui, en
vertu de I'acte méme d’affranchissement, avaient le droit
et le devoir de cultiver un Jof de terre au profit de 1’an-
cien mailre. Nous avons vu, en effel, que tou affranchi
devait au patron son trayaj] de corps. Le contrat d’affrap.
chissement pouvait porter que son fils devrait le méme
travail apres lui®, Cette condition était surtout légitime
si le maitre confiait un champ & son alfranchi ; il est

! Code de Justinien, XI, 47, 7. Cf. ibid., 18 et 2.
* Ulpien, au Digeste, XXXVIIL, 1, 5.
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clair que ce champ ne passait au fils que sous les mémes
conditions qui avaient é1é imposées au pére. De ginéra-
tion en génération, les fils se suceédaient sur ce champ,
le labouraient, récoltaient les fruits, et payaient une re-
devance & I'ancien maitre dont ils étaient héréditaire-
ment les affranchis.

5° Les inquilini; ¢’étaient des hommes qui n’avaient
jamais été esclaves, mais qui, ne possédant pas de terre,
étaient venus s’établir sur le domaine d’autrui et y
avaient obtenu une sorte de location pour laquelle ils
devaient payer une redevance annuelle.

4° Les anciens coloni ; ce terme avait désigné, a I'ori-
gine, des fermiers libres. 11 était souvent arrivé que le
fermage passat du pére au fils et restit dans la méme fa-
mille pendant une suite de générations. Les anciens pro-
fessaient que les meilleurs fermiers étaient ceux qui
étaient nés sur le domaine et qui y étaient comme incor-
porés®. L'intérét égal du fermier et du propriétaire les
lenait unis; aussi vit-on prévaloir I'usage des baux indé-
finis et perpétuels ou de Pemphythéose. Un trait, carac-
téristique de celte époque est que I'usage du bail tempo-
raire alla peu & peu disparaissant. Les maeurs d’abord,
les lois ensuite le réprouvérent. On jugea sans doute,
ainsi que le dit le législateur, que élat de colon perpé-
tuel était conforme en meme temps & Uintérét du pro-
priélaire et i celui du cultivateur®.

* Columéle, I, 7 : Felicissimus fundus qui colonos indigenas habel.

2 Code de Justinien, XI, 47, 18 Tempore annorum triginta coloni
fount... ot coguntur terram colere. Hoc et domino et agricolis utilius est.

— Une loi de Gordien, de I'année 259, signale 'usage de la conductio
perpetua que ad heredes transmittitur.
. .
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9 Il y avait encore une catégorie de colons qui avaient
été autrefois propriétaires de Jeup petit champ et qui
Pavaient vendy au grand propriélaire, leur voisin, pour
un prix trés-faible, mais 3 la condition d’en ¢(re loujours
de pére en fils Jos fermiers .

6° 11 y avait enfin des barbares de naissance, Pendant
des guerres qui duréreng quatre siécles, il st avéré que
Pempire fit plus de captifs en Germanie que les Germains
w'en firent dans Pempire. (es caplifs, qu'on amenait
quelquefois par tribus entiéres, étaient répartis dans les
Provinces qui avaient besoin de bras; on Jes distribuait
aux propriétaires du sol, non 3 titre d’esclaves, mais 3
titre de colons. Chacun deux était assigné A un champ,
et il était inscrit sur Jog regisires de I'Etat comme atta-
ché i ce champ pour toujours ®,

sant de coté les différences légéres qui les séparaient, les

ranger dans une mame classe el les appeler tous dy
méme nom de colons>,

Ils différaient absolument des esclaves; la loi ne Jes
confondait jamais avec eyy. Elle les appelait formelle-

1 Salvien, De gubernatione Dei, liv. V, ch, 8 ot 9.

2 Jules Gapitolin, Marcus, 15-22; Verus, 8. Trebellius Pollion, (lay-
dius. Dion Cassius, LXXI, 11, Ammien Marcellin, XXIIL 5, 6, 24: XXXI, 9,
Eutrope, VIII, ¢, IX, 15. Eumgne, Panegyr, Constantio, 1, 8, 9, 21.

5 Code de Justinien, XI, 47, 13- Inter inquilinos colonosve, quorum
indiscreta eademque pene videtyy esse conditio, licet sit discrimen in
nomine. La différence étajt Plus sensible entre Jes ascriptitii et les colon; 3
les premiers n’avajent qu'un pécule A la diserétion du maitre ; Jog seconds
pouvaient avoir du bien en propre. (Code de Justinien, X, 47, 18,)

.
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ment des hommes libres, ingenui'. La qualification de
serfs de la gléhe ne leur fut jamais donnée et elle ne leur
convenait en aucune facon?, [ls Jouissaient des droits ei-
vils; leur mariage était légalement reconnu; ils héri-
taient de leur pére et leurs fils héritaient d’eux. Il pou-
vaient paraitre en justice et intenter un proces .

Ce qui caractérise véritablement leur situation, ¢’est
que le sol qu'ils cultivaient ne leur appartenait pas. Ils
n’avaient donc aucun des droits qui sont inhérents i la
propriélé. lls ne pouvaient ni vendre leur champ ni le
léguer*. Ils en payaient une redevance annuelle, soit en
fruits, soit en argent. La redevance s’appelait ordinaire-
ment {ributum, et I'on donnait le nom de tributaires® A
ceux qui la payaient. Ce nom figure dans les lois ro-
maines du quatriéme siécle et dans les lois germaniques
du sixiéme pour désigner la méme classe d’hommes.

Les colons avaient done quelque ressemblance avec les
fermiers des sociétés modernes ; mais ils en différaient en
deux points. On ne pouvait jamais les chasser de la terre
qu’ils occupaient, et ils n’avaient pas non plus le droit

! Salva ingenuitate, Novelles de Valentinien, 30, édit. Henel, — On
les confondait si peu avec les esclaves que, pour certains crimes, leur peine
était d’étre mis en servitude. (Code Théosien, V, 9; 1.)

* Cest par une expression métaphorique qu'un empercur déclare
« qu'on pourrait les regarder comme serfs de la ferre. » Servi terree
ipsius existimentuy. (Code de Justinien, XI, 51 .) — Aucun texte de loi ne
les appelle formellement servi.

* Code Théodosien, IV, 23; v, 10, 1; XIL, 19, 2. Code de Justinien,
I, 38, 11 XI, 47, 13, 20, 92, %4. Novelles de Valentinien, IX.

4 Code Théodosien, II, 50, 2; V,10. Code de Justinien, XI, 49, 2.

5 Tribularios vel inquilinos, (Code de Just., XI, 47, 12.) — Voyez une
lettre de Sidoine Apollinaire (V, 19), ot 'homme qui est in originali in-
quilinatu, est appelé en méme temps colonus et tributarius.

¥
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de la quitter. Ils étaient attachés \pour toute la vie au
champ sur lequel ils étaient nés. Ni leur volonté ni celle
du propriétaire ne pouvait les en séparer.” Le propric-
taire vendait-il son champ, il vendait en méme lemps les
colons; s’il vendail ses colons, c’est qu’il vendait en
méme temps sa terre®. Les fils prenaient sur ce champ
la place du pére mort, héritant A 1a fois de Ia jouissance
du sol et de Iobligation de le cultivers. La redevance,
d’aillenrs, était fixée pour toujours et ne pouvait pas étre
augmentée *,

[West difficile d’apprécier si, dans cette singuliére si-
tuation, les avantages emportaient sur les inconvé-
nients. Les lois impériales assuraient au colon, contre le
propriétaire, la jouissance perpétuelle du sol et I'inva-
riabilité de la redevance®. Comme compensalion, elles
assuraient au propriétaire la présence perpétuelle du
colon. Elles unissaient cet homme au sol par un lien
indissoluble. Elles lui interdisaient de s’éloigner un seul
moment. §"il fuyait, elles permettaient au propriélaire de
le poursuivre et de lui infliger comme chatiment la servi-

1 Code de Justinien, XI, 50.
* Lode de Justinien, X1, 47, 2 : Si quis pradium vendere voluerit vel

donare, relinere sibi colonos privata pactione non possit. — Digeste,
XXX, 1, 112 : 8i quis inquilinos sine preediis quibus adherent legaverit,
inutile est legatum. — Cf. code Théodosien, XIII, 10, 5.

3 Semper terre inhereant quam semel colendam patres eorum susce-
perunt. (Code de Justinen, XI, 47, 23.)

4 Code de Justinien, XI, 47, 25 : Caveant possessionum domini qli-
quam innovationem vel violentiam colonis inferre. — Ibid., 5. — Ihid.,
X1, 49 = Quisquis colonus plus a domino exigitur quam ante consueverat
adeat judicem et facinus comprobet.

5 Ut soboles in fundo nata remaneat in possessione sub eisdem con--
ditionibus sub quibus el genitores ¢jus. (Code de Justinien, ibid.)
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tude*. 8’il reussissait 4 s’échapper et mourait sans avoir
¢1é repris, ses fils élaient ramends comme colons et res-
itués au sol que leur pére avait déserté, Ainsi le colon,
sans étre esclave, manquait pourtant de la premiére des
libertés, celle de se déplacer, celle de choisir son domi-
cile, son travail et ses moyens d’existence.

Il faut toutefois remarquer que tant d’obligations
élaient balancées par ce droit de Jouissance perpétuelle
que leur état de colon feur assurait. | faut ajouter encore
que, pour la plupart des catégories de colons, cetle con-
dition était ou I’adoucissement manifeste d’une ancienne
servitude, ou le résultat d’an contrat volontairement
conclu. Les seuls colons dont on puisse dire qu’ils le
fussent malgré eux, dtaient los captifs qui avaient é1é
amenés de la Germanie. Plusieurs historiens moderres
ont pensé que I'introduction de ces Germains avait é(é
Porigine du colonat. 11 a des sources bien plus anciennes;
mais on est forcé de reconnaiire que c'est aprés I'intro-
duction des Germains que nous voyons les lois impériales
se montrer si rigoureuses § I"égard des colons. Jusqu’a-
lors le colonat avait été un élat contre lequel il navait
Pas €1é nécessaire de s’armer des sévérités légales.

Il'y avait encore un point par lequel le colon différait
de Phomme libre : il éaj personnellement subordonné
au propriétaire du sol. Les lojs répétent fréquemment
que ce colon a un maitre (dominus)*, qu’il lui doit I'o-

! Code de Justinien, XI, 47; XI, 50. Code Théodosien, v, 9, 1.

* Colonos domino sue esse reddendos. (Code de Justinien, XI, 47, 11.)
— Tributarios yel inquilinos apud dominos suos remanere. (ibid., 12.)
— 8i dominus colonos lranstulerit. (Ibid., 13.) — Sunt in potestate

.
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béissance, qu'il ne peut rien faire sans son autorisation.
Elles ne disent pas formellement que ce propriétaire
exerce sur lui un droit de justice ; mais ce qui n’était pas
encore dans les lois était déja dans les meeurs®. Pour
nous .expliquer ces usages, il faut songer que la plupart
des colons étaient des affranchis ; or, le droit romain lais-
sait toujours I'affranchi dans la dépendance et la sujétion
du patron,

Les colons élaient done, presque autant que les es-
claves, les hommes du maitre. Cet emploi du mot homme
pour exprimer la sujétion personnelle s'est prolongé du-
rant tout le moyen 4ge; il a commencé au temps de
P'empire romain. Les lois elles-mémes disent, en s’a-
dressant aux propriélaires : vos hommes, vos paysans,
« vestry homines, vestri rusticani®, » et, par celle expres-
sion, elles désignent, non les esclaves proprement dits,
mais tous ceux qu’on appelait affranchis, tributaires ou
colons.

Nous avons déja dit comment les armées de ce temps-
1 étaient composées. Les propriétaires devaient fournir
un nombre de conscrits proportionné & étendue de

domini. (Ibid., XI, 51.) — Cf. Isidore de Séville, Origines, IX, 4 : Coloni
sunt sub dominio possessoris, pro eo quod locatus est fundus.

t Les lois elles-mémes le laissent voir. Le code Théodosien, XVI, 5, 52
et 54, § 6, montre que le colon est soumis en certains cas & la juridiction
du propriétaire, qui en refour est responsable de ses délits.

* Code Théodosien, XIII, 1, 5 : Homines vestri ac rusticani... Rusti-
canos colonosque vestros. — Code de Justinien, XIL, 1, 4 : Senatorum
substantiee et homines eorum. — Code Théodosien, XVI, 5, 52 : Homines
domus nostree. — Sulpice Sévére, dans une lettre écrite 3 la fin du qua-
triéme siécle, parle de ses colons ou paysans, qu'il appelle homines mei,
rustici mei, (Epist. ad Salvium, dans la Patrologie latine, tome XX.)
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leurs propriétés. Les lois indiquent, d’une part, que ces
conscrits n’étaient pas des esclaves, et, d’autre part, que
ces hommes élajent pourtant donnés et fournis par un
maitre’. Ils étaient done pris dans une classe intermé-
diaire entre g servitude et [a liberté, c’est-a-dire parmi
ces colons ou ces affranchis dont nous venons de montrer
la condition. Le grand propriétaire gallo-romain dop.
nait une partie de ses hommes pour la défense de I'Etat,
de méme que, naguére encore, le grand propriélaire
russe livrait au czar, pour le service militaire, une
partie de ses paysans.

DRIRTE oo o L e Ty

CHAPITRE X1V

Les classes moyennes.

Toutes les classes {ue nous avons énumérées plus haut
touchaient de quelque fagon 3 Ia servitude, et les hommes
Y dépendaient d’un maiire ay lieu de dépendre de I'Fiar.
Plus haut s'élevaient les vrais hommes libres, c’est -
dire ceux qui étaient exempts de toute sujétion person-
nelle et n’avaient A obéir quaus lois et au prince, A eux
seuls convenait le nom de ciloyens, cives, nom qui resta
fort usité et fort honorable durant cette période, et qui
signifiait que ’homme n’élait soumis qu'a Pautorité pu-
blique,

! Code Théodosien, vir, 15,5 et 7 : Dominus lironis ; tironem ex
agro est oblaturys, 3
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Ces citoyens se partageaient en plusieurs classes fort
distinetes. Il s’en faut, en effet, beaucoup que la société
romaine fit démocratique. A aucune époque de son his-
toire, Rome n’aima I'égalité. Jamais ville, au contraire,
ne porta plus loin le gotit des distinetions sociales.

Dans la république romaine, les rangs étaient déter-
minés par la richesse. Le point capital dela constitution
politique était le cens. Chaque citoyen y faisait la décla-
ration minutieuse de sa fortune en présence du magis-
trat, sous le sceau du serment et au milieu des cérémo-
nies les plus redontables de la religion *. Puis, d’aprés
celle déclaration, le magistrat lui assignait son rang
dans la société. La pauvreté et la richesse établissaient
des différences 1égales entre les hommes.

Une premiére ligne de démarcation était tracée entre
ceux qui ne possédaient pas le sol et ceux qui le possé-
daient. Les premiers étaient appelés, dans la langue of-
ficielle, du nom de prolétaires ; les seconds étaient dési-
gnés par le mot assidui; ¢'étaient les hommes établis,
fixés, ayant racine dans le sol. Ceux-la étaient égaux dans
leur pauvreté ; ceux-ci avaient une richesse inégale ; aussi
les partageait-on en cing classes, suivant les divers
chiffres de fortune®,

Entre ces diverses catégories d’hommes, rien n’était
égal, ni les impéts, ni le service militaire, ni les droils
politiques. Ils ne se mélaient entre eux ni & I'armée ni

t Tite-Live, I, 42, 43 ; X\IX, 37. Denys d’Halicarnasse, IV, 15 et 16.

* Tite-live, I, 43. Cicéron, De republica, 11, 22. Aulu-Gelle, VII, 13,
-— M. Belot, dans son Histoire des chevaliers romains, a jeté une vive
lumiére sur ces distinctions sociales de la république romaine.
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dans les comices, Les prolétaires, exempts d’impéts et
dispensés d’étre soldats, ne volaient pas non plus dans

les assemblées®. Entre les cing classes supérieures, les
impéts, le service militaire et Pimportance réelle dans
les comices étaient proportionnels & la fortune®.

Il ne faut pas se représenter le peuple romain, au
temps de la république, comme une foule confuse. 11 est
au contraire partagé en un nombre infini de petils ca-
dres, que I’on appelle des curies, des centuries, des tri-
bus, des collegia, des corporations, des confréries (soda-
litates)*. Les hommes Y sont répartis suivant lear ri-
chesse, leur naissance, leur rang, leur profession. Lo
riche ne coudoie le pauvre nulle part; le petit laboureur
flé se rencontre jamais avec I’artisan; le forgeron n’a
rien de commun ave Je potier.

Ces usages et ces institutions passérent de Rome dans

les provinces. La aussi le cens fut établi; il eut les

mémes effels qu'a Rome et il détermina les rangs d’une
hiérarchie sociale*,

La derniére classe pour I'importance était celle que

ia, non viritim, sed pro habitu pecunia-
que fierent, (Tite-Live, 1, 42. ¢, XXIX, 37.)

* Populus romanus relatus in censum, digestus in classes, curiis
atque collegiis distributus... Itq est ordinata respublica ut omnia patri-
monii, dignitatis, artiym officiorumque discriming referrentur. (Florus,
L 6.) —cf. Plutarque, Vie de Numa, 17.

* Tite-Live, Epitome, 134. Tacite, Annales, 1, 31, 33; 11, 6; XIV, 46.

i sius, liv, XLIV. Frontin, De coloniis, édit.

‘ mentionnent feéquemment les censitores. (L Ré-
nier, Meélanges d'épigraphie, p- 11-712.) —La Professio, qui est si souvent
indiquée dans Jes codes, rappelle 'ancien census.

.

'
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'on appelait, ainsi qu’a Rome, du nom de plébe. On y
distinguait plusieurs éléments. Au degré inférieur élaient
les hommes absolument pauvres qui, la plupart du
temps, ne vivaient que des secours publics; le blé leur
était distribué gratuitement ou A has prix ; les magisirats
municipaux leur devaient des repas a certains jours de
féte; le pain et les jeus, ainsi qu’a Rome, leur étaient
prodigués, et ¢’étaient les classes élevées qui faisaient les
frais de ces largesses. Tout porte i croire que celte partie
de la population était peu estimée et s'estimait peu elle-
méme.

A un rang supérieur se plagait la population labo-
rieuse. Légalement, elle faisait encore partie de la plebe;
mais elle se distinguait d’elle par le travail, par la con-
sidération, par I'exercice de quelques droits. Elle s’était
organisée, comme A Rome, en corporations. La liberté
dans la pauvreté edit été trop précaire; on s’associa pour
8¢ soutenir et s’aider réciproquement. Les artisans, dans
chaqu: métier, formérent une corporation semblable 3
celles qu’il y avait 3 Rome®. Ces associations, que le gou-
vernement protégeait et surveillait en méme temps®, as-
suraient & leurs membres Pindépendance vis-d-vis des
classes plus élevées, la séeurité dans le travail et quelque

! ltem collegia Rome certq sunt, velut pistorum et quorumdam alio-
rum et navieulaviorum, que el in provinciis insunt. (Gaius, au Digeste,
I, 4, 1.) — Adrianus fabros, perpendiculatores, architectos, genusque
cunctum exstruendorum maenium sey decorandorum in cohortes centu-
riaverat. (Aurelius Victor, Lpit., 14.) — Corpora omnium constituit
vinariorum, lupinariorum , caligariorum, et omnino omnium artium.
(Lampride, Alezander Severus, 53.) — Cf. Code Théodosien, XIV,"8, 1.

* Digeste, III, 4; XLVIL, 92, 1. Les inseriptions mentionnent les CGollegia
licite coeuntia, quibus est coire ex senatusconsulto permissum.
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dignité dans P’existence, Chacune d’elles avait, de I'aveu
méme du gouvernement, ses réunions, ses fétes, ses
banquets sacrés*, sa banniére, qu’on portait avee fierté
aux jours de cérémonie *, Chacune avail son trésor com-
mun qu’alimentaient les colisations ou Jos legs; elle
possédait des biens en terres ou en rentes®. Chacune
d’elles avait aussi ses chefs; elle les choisissait elle-méme
en pleine liberté; elle les prenait quelquefois dans son
sein, plus souvent au-dessus d’elle, afin qu'ils fussent
plus capables de défendre ses intéréts ou de maintenir
I’harmonie entre ses membres*. Ces associations étaient
comme autant de petits Etats Iibres qui, sans faire ja-
mais aueune opposition au gouvernement, administraient
eux-mémes leurs propres affaires,

Comme il y avait des corporations d’artisans, il y en
avaitaussi de marchands. Celles-ci jouissaient d’une con-
sidération proportionnée 3 leur importance et i leur ri-
chesse. Le gouvernement, qui sentait qu'une société ne
pouvait pas se passer d’elles, leur accorda des privilé-
ges. Plusieurs d’entre elles, comme celle des Nautes pa-
risiens, ont duré plus longtemps que Pempire. On peut
dire d’ailleurs qu’en général ce systeme des corporations,
bienfait de [a domination romaine, a survécu i cette do-
mination,

Au-dessus de toutes ces classes, qui n’étaient que les

! Code Théodos.7 XVI, 10, 20. Orelli, n° 2417,

* Les Vexilly collegiorum sont signalés par Trébellius Pollion, Gallieni,

; Vopiscus, Awrelianus, 54, Euméne, Grat, actio, 8.

5 Digeste, XXXIV, 5, 20. Code Théodos., XVI, 10, 20. Orelili, n** 4068,
1350 = Voy. E. Levasseur, Histoire des classes ouvriéres, t. 1.

* Lampride; Severys, 35. Orelli, n™ 3761, 4054, 4083, 7180,
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divers échelons de la plébe, s’élevaient les propriétaires
fonciers. Il était dans les habitudes de I’esprit romain de
considérer la possession du sol comme le bien supréme
de I’homme ; on y voyait la meilleure satisfaction de ses
besoins naturels et de ses intéréts, le gage de sa mora-
lité, I'assurance de sa liberté; on faisait de cette posses-
sion la mesure des devoirs politiques de I’homme et de
ses droits. Le plus petit propriétaire fut toujours plus
estimé que le riche négociant®.

Les codes, les inscriptions, tous les documents qui
marquent I’état social, nous montrent la population des
provinces partagée toujours en deux calégories; la pre-
miere s’appelle la classe des propriétaires (possessores),
la seconde s’appelle la pléebe (plebeir). 11 y eut durant
tout 'empire une distinction essentielle et radicale entre
ceux qui avaient la terre et ceux qui ne l’avaient pas.
Ce trait de meeurs de la société de I’empire romain, ainsi
que nous le verrons plus tard, a exercé une puissante
action sur Iétat social de ces temps-12 et méme des sié-
cles suivants.

Il est encore un trait caractéristique de cette époque
qu'il ne faut pas négliger. Ce qu’on appelait alors une
cité (civitas) n’était pas seulement une ville ; ¢’était en

1 On ne connait pas le détail de 'opération du cens. Plusieurs faits
donnent & penser que tous les biens indistinctement n’y étaient pas com-
pris, ou n’y figuraient pas pour leur valeur réelle. Les biens meubles y
étaient comptés pour peude chose. Plusieurs motifs pouvaient faire exclure
telle classe d’hommes ou telle nature de biens. On sait, par exemple, que
la fortune d'un libertinus n’était inserite qu'a partir du chiffre de 200,000
sesterces. (Dion Cassius, LV, 15.) Cf. Tite-Live, XLV, 15. — Les motifs

qui faisaient refuser & un homme linscription au cens sont indiqués dans -
un discours de Dion Chrysostome, XXXIV.
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méme temps un ferritoire. Ce territoire pouvait étre fort
étendu, étre plus vaste qu’un de nos départements, com-
prendre plusieurs villeset un grand nombre de villages;
il n’en élait pas moins une unité municipale ; il avait
son chef-lieu, son administration, ses magistrats. Comme
celle cité comprenait A la fois ville e campagne, ceux qui
la composaient étaient aussi bien des hommes de cam-
pagne que des hommes de la ville. Les premiers avaient
méme une grande supériorité sur les seconds. Ils étaient
seuls considérés comme véritables membres du corps
municipal, véritables curiales. Pour entrer dans cet or-
dre il fallait posséder au moins 25 arpents de terre. La
bourgeoisie de ce temps-li ne ressemblait done pas acelle
de nos jours; ¢’était surtout une classe de propriétaires
ruraux. Peu importait qu’ils eussent leur domicile habi-
tuel & la ville ou & la campagne ; mais il était nécessaire
qu’ils possédassent une partie du sol de la cité. A cefte
condition, ils exercaient tous les droits de citoyen ; ils
prenaient part aux assemblées, concouraient  la gestion
comme a la jouissance des propriétés communales, et
élisaient les magistrats.

Au-dessus des petits propriétaires qui pouvaient n’a-
VOIr que vingl-cing arpents, il y avait Pordre des décu-
rions; pour y étre admis, il fallait posséder un chiffre
de fortune assez élevé ; le minimum parait avoir été, d’a-
prés un fexte de Pline, de 100,000 sesterces en biens
mscrits au cens. Audessus des simples décurions §%¢-
levaient encore ceux qu'on appelait les Principaux. On
ne sait pas quel chiffre de propriétés élait exigé pour
faire partie de cette classe, 11 est hors de doute qu’un
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homme do peu de fortune n’avait aucun moyen de s’y
faire admeltre; s’il et réussi & s’y glisser, les fortes
dépenses qui étaient imposées A cette classe 1'eussent
empéché d’y figurer longtemps. Tous les degrés sociaux
élaient marqués par les chiffres du cens, et & tous ces
degrés les devoirs et les droils étaient proportionnés i la

richesse.

GHAPITRE XV

La noblesse dans l'empire romain.

Avant la domination romaine, il y avait en Gaule une
-caste noble. César ’appelle I'ordre des chevaliers ; elle
avait sur la foule la triple supériorité de la naissance,
de la richesse, et de laforce desarmes ; elle était surtout
une noblesse militaire. A ¢oté d’elle et lui disputant le
rang supréme, se placail la classe sacerdotale des drui-
des. Toutes les deux régnaient d’une fagon presque des-
potique sur la société gauloise, en dépit de quelques ef-
forls que pouvaient faire les classes inférieures pour
échapper a leur empire.

La domination romaine eut pour résultat de faire dis-
paraitre a la fois ces deux sortes de noblesse. Tant que
I'empire fut debout, la Gaule ne revit ni une aristocratie
sacerdotale ni une aristocratie militaire.

Ce n’est pasadire que ce régime ait tout nivelé. Rome
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ne connut jamais I'esprit démocratique. 11 n’y'a pas une
seule époque dans sa longue histoire ot elle n’ait ¢u une
noblesse.

Le patriciat des premiers dges n’a aucun rapport avec
nolre sujet : nous n'en parlerons pas. Si 'on se trans-
porte au dernier siécle de la république, vers le temps de
Marius ou de Cicéron, on y trouve une aristocratie aussi
fortement constituée que P’ancien patriciat et dont nous
devons essayer de compter les divers échelons.

Au-dessus des simples citoyens s'élevait, en premier
lieu, Pordre équestre. 11 était partagé lui-méme en deux
classes fort inégales. Tous ceux qui possédaient une for-
tune évaluée sur les registres du cens & 400,000 ses-
terces, pouvaient se dire chevaliers romains; ils I’étaient
par la seule vertu de leur patrimoine et on les appelait
equiles equo privato’. A un rang plus élevé étaient ceux
qui, possédant une fortune plus considérable ou recom-
mandés par d’autres titres, élaient inscrits par les cen-
- seurs sur la liste officielle de I'ordre. Comme ils étaient
chevaliers par décret de 1'autorité publique, on lesappe-
lait equites equo publico®. Ils étaient répulés fort supé-
rieurs aux précédents. '

* Quibus census equester erat. (Tite-Live, V, 1.) — Cf. Horace, Epi
tres, I, 1. Pline, Lettres, I, 19.

* Les mots equus publicus ne signifient pas cheval donné par I'Etat.
Nous avons affaire ici & une de ces vieilles expressions de la langue offi-
cielle qui n'ont plus leur sens littéral. Equus désigne non pas un cheval,
mais le rang équestre. Equus privatus est le vang équestre attaché au
patrimoine ; equus publicus, le rang équesire assigné par U'tat. La langue
officielle conservait, comme il arrive presque toujours, les vieilles formes
de langage;; pour dire donuer ou enlever le rang équestre, on disait assi-
gnare equum, equum adimere. Deux textes marquent la diffévence quiil y
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Dans ce corps lui-méme il y avait des inégalités. On
distinguait douze centuries de second rang et six de
premier rang; celles-ci étaient composées d’hommes de
plus haute naissance. I y avait aussi des chevaliers qui
avaient le droit d’ajouter & ce titre ’épithéte officielle de
splendide ou d’illustre:.

Venait ensuite I'ordre sénatorial. Pour en faire par-
tie, la premiére condition était de posséder une grande
fortune ; la seconde était d’étre inserit sur la liste parles
censeurs. On était d’ailleurs désigné a leur choix, soit
par la naissance, soit par I’exercice des hautes magistra-
tures. La dignité de sénateur étaita peu prés héréditaire,
non en vertu des lois, mais en vertu des moeurs.

Enfin, dans le sein méme du sénat, mais au-dessus des
simples sénateurs, se plagaient des hommes que I'on
appelait nobles. C’étaient ceux qui pouvaient dire que la
dignité sénatoriale était ancienne dans leur famille, qui
avaient des ancétres ayant été magistrats, et qui avaient
le droit de montrer leurs images et de les faire porter en
procession sur les chars sacrés, dans les cérémonies fu-

avait entre les deux catégories de chevaliers; I'un est du temps de la répu-
blique, l'autre du temps d’Adrien. Tite-Live (V, 7) parle d’une classe
d’hommes qui ne sont pas pedestris ordinis (cette derniére classe est si-
gnalée plus loin et bien distincte), qui sont par conséquent des equites,
qui le sont au moins par le cens, quibus erat census equester, mais & qui
le rang de chevalier public n’avait pas été assigné, equus publicus non erat
assignatus. Une sentence de 'empereur Adrien, rapportée par Dosithée,
montre que I'on pouvait posséder facultatem equestris dignitalis, cest-a-
dire le chiffre de fortune requis pour étre chevalier, et avoir encore besoin
de solliciter equum: publicum, c'est-i-dire Pinscription sur la liste des
(:,hevaliers d’Etat. Voy. Belot, Hist. des chevaliers romains, t. II, p. 412.

! Cicéron, De finib., II, 18; in Verr., 11, 28. Tite-Live, XXX, 18. Ta=
cite, Annales, II, 59; IV, 88 ; XI, 4, 35; XV, 28. Orelli, n°* 140 et 3051.
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néraires ou dans les pompes triomphales®. On caleulait
le degré de noblesse d’aprés le nombre de ces images.
On distinguait aussi ceux qui n’avaient parmi leurs
ancélres que des préteurs, et ceux qui comptaient des
consuls et des censeurs. Ces inégalités étaient marquées

dans les séances et les délibérations du Sénat, comme
elles I'étaient dans la vie privée.

Telle était I'échelle sociale au temps de la république.
On peut voir dans les discours et dans les lettres de Ci-
céron quel sentiment de dédain chacune de ces classes
professait pour celle qui lui était immédiatement infé-
rieure”. On y peut voir aussi quel mélange de respect et

* Sur le droit d'image et I'extréme importance qui s'y attachait, on peut
voir : Cicéron, pro Rabirio Postumo, T; in Verrem, V, 14; in Rullum,
I, 1; Polybe, VI, 53 ; Pline, Hist. nal., XXXV, 2; Vitruve, VI, 3, 6. Ces
images étaient des objets sacrés et comme des idoles auxquelles on offrait
des sacrifices. (Dion Cassius, LVIII, 4 et 7; LIX, 27; LX, 5.) — On comp-
tait les images 2 Rome & peu prés comme dans la noblesse moderne on
comptait les quartiers, avec cette différence que les membres de la famille
qui n'avaient été revétus d’aucune dignité ne figuraient pas dans la série.
Cet usage de calculer les images des ancétres explique I'expression de Tite-
Live : Ancum nobilem una imagine Nume, et celle de Suétone : Balbus
mullis in familia senatoriis imaginibus. (Suet., Auguste, 4.)

* L’adversaire de Célius lui reprochait en plein tribunal de n’étre que
le fils d’un chevalier romain : Equitis romani esse filium criminis loco
poni; objectus est pater quod parum splendidus. (Cicéron, pro Ceelio, 2.)
— De méme I'adversaire de Muréna lui reprochait son peu de naissance et
vantait sa propre race : Contempsisti Murenc genus, extulisti tuum ; Ci-
céron défend son client en prouvant qu'il est d’une famille prétorienne.
(Cicéron, pro Murena, 7.) — Le tribun Rullus se vantait devant le peuple
d’étre un noble, et Cicéron, pour lui enlever les suffrages populaires, insi-
nuait que cette noblesse était fausse : Tentavit palientiam vestram quum
se nobilem esse diceret. (In Rullum, II, 7.) — Ce trait des mceurs ro-
maines est marqué en beaucoup d’autres passages de Cicéron; on le
retrouve dans Tite-Live, Horace, Ovide. Voyez le discours de Marc-Antoine
au peuple aprés la mort de César; il commence par un éloge de la no-
blesse du dictateur. (Dion Cassius, XLIV, 37.)
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d’envie ehaque classe avait dans le ceeur A Pégard de
celle qui était immédiatement au-dessus d’elle,

On doit encore faire cette remarque que dans toule
Ihistoire de Rome il n’y eut jamais aucun effort sérieux
pour détruire cette hiérarchie. (’est se faire une idée fort
inexacte des tribuns du peuple que de les regarder comme
des démocrates. Ils combattirent le patriciat, mais ce fut
pour élever & sa place celte aristocratie que nous venons
de décrire, et ils ne cessérent jamais d’en étre les sou-
tiens. La plupart des tribuns appartenaient d la noblesse
- ou aspiraient & en faire parlie .

Le principe de I'inégalité était la richesse plus que la
naissance. (’étaient, avant tout, les chiffres du cens qui
déterminaient les rangs®. L’esprit romain ne compre-
nait ni qu’un homme pauvre pit appartenir & Varisto-
cratie, ni qu'un homme riche n’en fit pas parlie. Ce-
pendant la naissance ne laissait pas d’étre fort appréciée.
Pour que la richesse eat tout son prestige aux yeux d’un
Romain, il fallait qu’on la tint d’héritage. Elle était
d’autant plus respectable qu’on la voyait attachée & une
famille depuis un plus grand nombre de générations,
Cette société, qui avait le culte de la richesse, tenait pour-
tant en mépris les parvenus, La régle était que les hom-

! Les plus ardents adversaires des Gracques furent des tribuns. Les
Gracques eux-mémes étaient des nobles. Cicéron parle d’un tribun de son
temps, qu'il qualifie de trés-noble, Cn. Domitium, tribunum plebis, virum
nobilissimum (In Rullum, I, 7), et qui appartenait, en effet, & une fa-
mille consulaire. Rullus, auteur dune loi agraire qui n'avait rien de
démocratique, appartenait & la noblesse; il était un Servilius,

* Senator censu legi, judex fieri censu. (Pline, Hist. nat., X1V, 1.) —

Distinctos senatus et equitum census, ut locis, ordinibus, dignationibus
antistent. (Tacite, Ann., 11, 33.)
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mes s’élevassent les uns au-dessus des autres en propor-
tion de I'ancienneté de leur fortune. Il est donc vrai que
cetle aristocralie élait accessible A tous, mais il faut
ajouter qu'ony parvenait lentement. I’avancement était
réglé par des lois sévéres; il fallait monter de degré en
degré, sans qu'il fut permis d’en franchir plus d’un.
[’ambition et le travail de toute une existence s'em-
ployaient & élever sa famille d’un échelon.

Les lois de cette république romaine étaient démocra-
tiques ; mais Rome élait gouvernée par ses meeurs et non
pas par ses lois. Or les meeurs élaient aristocratiques.
Le peuple avait autant de respect pour les nobles que les
nobles avaient d’orgueil vis-d-vis du peuple. Dans les co-
mices, les suffrages étaient en la possession des riches,
cest-d-dire de ceux qui étaient nobles ou en chemin de
le devenir’. Pour obtenir les magistratures, il fallait
d’abord étre riche, parce qu’elles codtaient fort cher;
il élait méme presque indispensable d’étre noble. Ne
croyons pas que les candidats eussent I’habitude de flat-
ter le peuple en lui parlant un langage démocratique.
Ils bui plaisaient bien davantage en lui rappelant leurs
ancétres et en déroulant leur généalogie. On faisait
assaut de noblesse sous ses yeux. Le meilleur titre qu’on
pit invoquer pour étre consul était qu’on avait un pére
qui lavait été*. En vain se trouva-i-il quelques tribuns
de loin en loin qui soutinrent qu’il fallait préférer le mé-

* I est assez connu que, dans les deux derniers sidcles de la république
romaine, les suffrages s'achetaient. On peut voir dans Cicéron ce que signi-
- fient les mots conficere centurias.
* Voyez le pro Murena, le pro Plancio, les lettres de Cicéron.



236 L’EMPIRE ROMAIN.

rite & la naissance, La vénération du peuple pour les
grandes familles était plus forte que leurs discours, et il
consentait rarement A donner ses suffrages & celui qu’on
appelait un homme nowveau.

Vint ensuite 'empire ; I'inégalité disparut en politi-
que; elle subsista tout entiére dans les meurs. La so-
ciété continua A se partager en classes superposées 1’'une
a autre. Les historiens parlent sans cesse dela noblesse,
de I'ordre équestre, de la plébe’. Au théatre et dans les
jeux du cirque, chaque homme avait sa place marquée
suivant son rang ; les chevaliers n’avaient pas plus le
droit de se méler aux sénateurs que les plébéiens aux
chevaliers. Regardez la population romaine assistant 3
une cérémonie ou & une pompe funéraire; ce n’est jamais
une foule; en téte marchent les sénateurs, puis vient
Pordre équestre, et la plébe suit rangée par classes®.

Les familles romaines avaient leurs tableaux généalo-
giques®, Juvénal nous montre les nobles de Rome fiers
du vieux sang qui coule dans leurs veines et étalant,
aux jours de procession, sur les chars sacrés, les images
de leurs ancétres, images d’autant plus vénérées qu’elles
sont plus antiques et plus mutilées par le temps. Tacite,

! Nobilitas. (Pline, Panégyr., ch. 9.) — Nobilitas, eques, wvulgus.
(Tacite, Hist., 1, 88-89.) — Honores cuicumque nobili debitos. (Tacite,
Ann., 1L, 5.) — Nobilis femina. (Ibid., XI, 12.) — Maziminus ob humi-
litatem generis a nobilitate contemnebatur. (Jules Capitolin, Maximinus,
8.) — Balbinus, familie vetustissime, nobilissimus. (Ibid., 2 et 7.) —
Oi ebyevels, cf edmarptdan. (Hérodien, I, 8; III, 5.)

2 Voyez la dédicace du Capitole, dans Tacite, Hist., IV, 93; les funé-
railles de Pertinax, dans Dion Gassius, LXXIV, 4 eth; le triomphe de Gal-
lien, dans Trébellius Pollion, ch. 8.

3 Plena imaginibus domus Scribonia. (Tacite, Annales, 1I, 21.)
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qui appartient  I'aristocratie et qui écrit pour elle, parle
avec un singulier dédain de tout ce qui n’est pas noble*,
Uest basse naissance i ses yeux d’étre seulement un
chevalier. Quand il nous présente un personnage, il
oublie rarement de nous dire le rang qu’avaient son
pére et son aieul®, Le passage d’un homme du rang
équestre au rang sénatorial lui parait un événement
digne de remarque, et il signale comme un scandale
Iélévation d’un libertinus au rang équestre. Son livre
cst plutot Phistoire des familles que celle de la société.
Sa langue méme est aristocratique et hautaine, et le
mot honnétes gens a sous sa plume le méme sens que
sous celle du duc de Saint-Simon.

Les distinctions sociales étaient marquées par des
signes extérieurs. Un sénateur se reconnaissait la large
bande de pourpre brodée sur sa toge, un chevalier a
son anneau d'or. A chaque classe appartenait un titre
particulier; les sénateurs avaient droit a celuj de claris-
sime; les chevaliers du premier ordre portaient celui
d’sllustre®. Ne pensons pas que ces tilres n’aient pris

! Tacite, Annales, VI, 39; 10, 29; 1V, 21.

* Piso nobilis utrinque (Hist., I, 14); Galbe vetus nobilitas (Ibid., I,
49); Claritas natalium (Ibid.); Patrem ex censoria familia (Ibid.
52); Volusio vetus familia, neque tamen preturam egressa; ipse consu-
latum intulit (Ann., TII, 30). — Vinicius, patre atque avo consularibus,
celera equestri familia. « Vinicius n'avait que deux degrés de noblesse
sénatoriale, son arriére-grand-pére n’étail qu'un chevalier. » (Ann., VI,
15.) — Virginius equestri familia. « Virginius n’était que d'une famille
équestre, » (Hist., L, 52.) — Cassius Severus sordide originis. (Ann., IV,
21.) — Capito, avo centurione, patre preetorio. (Ibid., III, 75.)

® Orelli, n> 784, 3413, 3764, 4040. Henzen, 5315, 6909. L. Rénier,
Inscr. de DAlgerie, 11, 85, 1815, — Tacite, Ann., 1V, 58; XI, 4, 35;
XV, 28 — Ulpien, au Digeste, 1, 9, 12 : Usque ad illustres viros., — En

2 s
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naissance que dans le Bas-Empire; trés-employés aun
temps de Trajan et de Marc-Aurele, ils étaient déja en
usage au temps de Cicéron.

Les rangs et les titres étaient héréditaires. Sous la
république, il avait été presque impossible que le fils
d’un sénateur ne succédit pas a son pére. Il en fut de
méme sous 'empire. Auguste voulut que les fils de séna-
teurs assistassent, dés leur premiére jeunesse, aux séan-
ces du sénat et fissent ainsi 'apprentissage des fonctions
qu'ils ne pouvaient manquer d’avoir & remplir un jour*.
Nous avons des lois du temps des Antonins qui montrent
clairement que la dignité sénatoriale se transmetlait
avec le sang*. La noblesse se communiquait méme aux
femmes. La femme d’un sénateur était clarissima et celle
d’un chevalier de premier rang était illustris ou splen-
dida . Le titre restait aux veuves. Il passait aux fils dés
leur naissance*, et les filles le gardaient & la condition

s'adressant & un consul ou & un préteur, on disait : Vir clarissime (Pline,
Lettres, VI, 33. Aulu-Gelle, XV, 5; I, 2; I, 2.) — Cf. Digeste, XXVII, 93
VI, 1, 52; VI, 21, 4; L, 16, 100 : Glarissimas personas.

1 Suétone, Auguste, 58.

¢ Paul, au Digeste, I, 9, 6 : Senatoris filius is esl et is quem in adop-
tionem accepit. A senatore autem in adoptionem filius datus ei qui infe-
rioris dignitalis est, quasi senatoris filius videtur, quia non amitliltur
senatoria dignitas adoptione. — Cf. Ulpien, au Digeste, 1, 9, 5 et 7. —
Code de Justinien, XIL, 1, 11 : Quum paternos honores invidere filiis non
oporteat, a senatore vel clarissimo susceptum in clarissimatus sciendum
est dignitate mansurum. ]

5 Ulpien, au Digeste, 1, 9, 8 : Femine nupte clarissimis personis cla-
rissimarum personarum appellatione continentur. — Ibid., L, 16, 100 :
Clarissimas personas utriusque sexus. — Suétone, Othon,1 : Alba Te-
rentia, splendida femina. — Tacite, Ann., XL, 15 : Femine illustres. —
Senatores ulriusque sexus. (Saint Augustin, De moribus Eccles. cath.)

4 On a des inscriptions tumulaires olt I'on voit que des enfants portaient
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de ne pas déroger en épousant un homme d’une classe
inférieure*, Les lois, aussi bien que les meeurs, interdi-
saient les mésalliances®. Tout ce qui touchait & la pré-
séance était jugé fort important; le jurisconsulte Ulpien
a dit examiner si la femme d'un consulaire n’avait pas
le pas sur un préfet du prétoire *,

Lesprit aristocratique était (rop puissant dans celle
sociélé pour qu’il firt possible aux empereurs de se mon-
trer aussi démocrates que quelques-uns d’entre cux
auraient voulu I'étre. Les mémes conditions d’avance-
ment qui avaient été établies sous la république, furent
observées, a peu- de différence prés, sous Pempire. Le
prince désignait les magistrats, mais il était & peu prés
obligé de les choisir dans les hautes classes®. Les hon-
neurs élaient aussi recherchés 3 cette époque qu’ils I'a-
vaient été sous la république. Ils ne donnaient plus le
pouvoir, mais ils donnaient le rang, qui, aux yeux de la
plupart des hommes, a plus de prix que le pouvoir, Bire
édile, préteur, consul, était encore la plus haute ambi-
tion des hommes®. Ces magistratures élaient 3 peu prés

le titre de clarissimus puer, clarissima puella, puella equeslris memorice.
(L. Rénier, Mélanges d'épigraphie, p. 214 et 289, Orelli, n* 3053, 3764.
Henzen, 5315, 6410, 6909, T121.)

* Ulpien, au Digeste, 1, 9, 8 : Feminis dignitatem clavissimam parentes
tribuunt, donec plebei; nuptiis fuerint copulate.

* Digeste, XXIII, 2, lois 16, 23, 27, 32, 44.

% Ulpien, au Digeste, I, 9, 1.

* Mandabat honores nobilitatem majorum spectando. (Tacite, Ann. IV,
16:) 11 fallait étre fils de sénateur pour obtenir les magistratures inférieures
du vigintivirat, par lesquelles on passait pour arriver aux plus hautes.

5 Cela ressort des nombreuses inscriptions qui relatent le cursus hono-
rum. — Voyez aussi Pline, Panégyr., 69; Ausone, Grat. actio, et les
Panegyrici veleres, passim. — Ab wlate puerili ad hanc usque canitiem
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héréditaires ; les empereurs, saul quelques exceptions
qui faisaient scandale, n’osaient pas les conférer a leurs
courtisans ou a leurs serviteurs intimes, et ils les réser-
vaient aux hommes des grandes familles. « Il est naturel
que le fils d’un consul soit consul & son tour; cela lui
est di ; cette dignité, il I'a déja méritée par le seul éclat
de 'sa naissance. » C’est un contemporain de Trajan qui
parle ainsi dans un discours officiel *. Les contemporains
deMare-Auréle furent surpris qu’il edit donné le consulat
a Pertinax; ce n’élait pas que cet homme manquit de
meérite, mais il manquait de naissance *.

Les empereurs employaicnt, & la vérité, des hommes
de bas étage dans les bureaux de leur administration
centrale ou pour la gestion de leurs affaires person-
nelles. C’est que tous ces emplois étaient réputés peu
honorables et qu’il n’y fallait que des serviteurs. Ils se
gardaient, en général, de confier & cette sorte d’hommes
les hautes fonctions administratives et le gouvernement
des provinces. Tout cela était réservé a la noblesse, au
sénat, pour le moins & P'ordre équestre; méme dans les
armées, les grades furent, durant les deux premiers

consulatus amore flagravi, dit Mamertin, dans son Remerciment a Julien,
c. 17. Ces mémes sentimenis sont allestés par Ausone, par Rutilius, par
Sidoine Appollinaire. Les empereurs ne cessérent de déclarer que le
consulat était la premiére de toutes les dignités : Diversa culmina digni-
tatum consulatui cedere decernimus; consulatus preeponendus est omnibus
fastigiis dignitatum, (Code Théodos., VI, 6. 1.) — Les consulaires eurent
toujours le pas sur les préfets du prétoire. (Digeste, I, 9, 1.)

L Non debitum hoc lli? Non sola generis claritate promeritum?
(Pline, Panégyr., c. 58.) — Juvenibus clarissime gentis debitum generi
honorem obtulisti. (Ibid., c. 69.)

2 Dion Cassius, LXXI, 22.
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siécles de I'empire, I’apanage presque exclusif des hautes
classes. Aux chevaliers appartenaient de plein droit les
commandements d’escadron et de cohorte ; aussi les
obtenaient-ils des I'ige de dix-huit ans!. Pour comman-
der une légion, il fallait étre sénateur®. Pour étre chef
d’armée, il était presque indispensable d’étre de rang
consulaire*,

On est souvent tenté de croire que le sénat de Iempire
W'avait ni importance ni considération. Les écrivains de
ce temps-li le présentent, au contraire, comme un corps
toujours honoré et souvent puissant, Tacite dit en propres
lermes qu’une partie du gouvernement reposait sur lui *;
on I'appelait le conseil public de I'empire ; les juriscon-
sultes ne cessérent Jamais de le regarder comme Ja vraie
souree de la loi. Cest quil était la réunion de tout ce
quil y avait de plus riche et de plus brillant dans 1’em-
pire. Il était Paristocratie méme, en un temps ou les
meeurs élaient aristocratiques. Aussi les respects des
hommes ne lui manquérent-ils & aucune époque ; sous

! Orelli, n* 62, 1340, 5040, 3050, 3052. L. Rénier, Inscript. de p Al-
gérie, n> 1825 et 1896 ; Mélanges d'épigraphie, p- 232.
* Le commandement d’une légion n’était confié qu'a d’anciens prétenrs
(L. Rénier, ibid., P- 78); or les préteurs étaient membres du sénat.
Suélone, Auguste, 38; Claude, 25; Othon, 10, — Velleius, II, 76,

101, 111, — Voy. L, Rénier, Mélanges d'épigraphie, p. 78. — On po-
prochait & Commode dayoir, le premier

armées aux sénateurs pour le donner i de B

d'exemples qui montrent que cette exclusion fut
* Senatus cui aliqua pars et curq reipublice ., (Tacite, Hist., I, 50.)
~= Un préfet du Prétoire était.au-dessous dy rang

d'un sénateur. (Lam-
pride, Commode, 4.) — Cf. Digeste, I, 9,1.

16
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Théodose comme sous Auguste, il élait Pobjet de la vé-
nération publique®, '

Les empereurs eurent une double politique a son
égard ; les uns lui prodiguérent les marques de déférence,
les autres le poursuivirent de leur haine. Les premiers
assistaient exactement  ses séances, siégeaient au milieu
de lui, non comme présidents, mais comme simples
membres, faisaient lenrs propositions et laissaient sou-
vent la déeision au sénal; ainsi firent Auguste, Tibére,
Claude, Vespasien, Trajan, les Antonins et beaucoup
d’autres®. Les seconds, comme Néron, Domitien, Com-
mode, Caracalla lui firent la guerre ; ils voulurent 'af-
faiblir et I’humilier; ils firent tous leurs efforts pour
hriser ce corps aristocratique. Ils le décimérent par des
supplices, mais ils ne purent rien de plus. Leur haine se
“heurta contre une foree invineible, celle des meeurs. Les
régles de la hiérarchie sociale se trouvérent au-dessus de
leur pouvoir. Ils purent enrichir sans mesure leurs ser-
viteurs; ils ne purent pas en faire des nobles. Si loin
qu'allat la docilité de Paristocratie, elle n’alla jamais
usqu'a admettre dans son sein les affranchis des Césars.

t Voyez le début du code Théodosien.

* Jules Capitolin dit de Marc-Auréle : Semper inferfuit senatui, nec
unquam recessit de curia nisi consul divisset : nihil vos moramur, Palres
conseripti. — Tacite et Dion Cassius donnent & entendre la méme chose
de la plupart des empereurs. On voit souvent les princes faire des propo-
sitions, prononcer des discours, comme simples membres du sénat. Ils
s’honoraient d’étre sénateurs commie plus tard les rois de France s’hono-
rérent d’étre gentilshommes; Nostri ordinis, dit Claude dans son discours
au sénat. Honorius dit de méme : Cwtum amplissimum cujus consortio
gratulamur. (Code Théodos., XII, 1, 180.) Jus senalorum et auclo-
ritatem cjus ordinis, in quo nos ipsos numeramus, dit Iempeveur Julien.
(Cede de Justinien, X, 1,78
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Si T'on observe la politique impériale dans son en-
semble et sans tenir compte de quelques exceptions, on
verra qu'elle ne tendit pas & faire disparaitre 1'inégalité.
Elle s’attacha, au contraire, & maintenir les distinetions
sociales. Les lois d’Auguste et de Tibdre, celles des An-
lonins, celles des princes chrétiens du quatriéme sidcle,
veillérent également A ce que les rangs ne fussent jamais
confondus. Jusqu’aux derniers temps de P'empire, nous
voyons la législation marquer les limites entre los classes
il'y a des lois qui interdisent aux commerganls d’aspirer
aux dignités qui doivent étre le partage de la noblesse .
Le législateur ne cesse de rappeler aux hommes lIa régle
@hérédité qui attache chacun 3 sa classe et qui ne
permet de s'élever A la elasse supérieure que sous des
conditions rigoureusement détermindes, Lesprit aristo-
cratique, qui régnait déja au milieu des institutions ré-
publicaines , ne s'est pas aflfaibli sous I'empire. Loin
que les princes aient mélé les rangs, ils établirent
quelques distinetions de plus; aux anciens titres de no-
blesse ils en ajoutérent de nouveaux, tels que celui de
perfectissime et de spectabilis, et enfin coluj de comte®.

Ces meeurs, que la société romaine a conservées sous
tous les régimes politiques et qui onl reparu ensuile au
moyen dge, forment un des (raits les plus saillants de
P'histoire du monde. Elles ont eu aussi une aetion incal-
culable sur les ages suivants. L’historien doit en teniv
compie; les négliger, ce serait briser un des anneaux
<ui unissent les générations du moyen dge a eelles de 1’an-

! Code de Justinien, XII, 1, 6.

* Voyez Naudet, De la noblesse chez les Romains.
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tiquité, et ce serait se mettre dans I'impossibilité de
comprendre le lien des institutions.

La constitution sociale de Rome devint, en effet, celle
de tous les peuples soumis & sa domination. Ses meeurs
aristocratiques s'étendirent de proche en proche, et 'on
vit la noblesse romaine, avec ses titres, ses distinctions,
ses priviléges, se propager dans les provinces. Il y eut
partout un ordre équestre et un ordre sénalorial.

Ce qui est remarquable ici, c’est que cette noblesse de
provinee n’avait nulle part un caractére provincial. Elle
n’était ni gauloise, ni espagnole, ni grecque ; elle élait
purement romaine. Les nobles pouvaient étre de sang
gaulois ou espagnol ; mais ils appartenaient & la noblesse
de Rome. Aucun d’eux ne songeait a se vanter dancétres
antérieurs 4 la conquéte. Ils ne pensaient pas davantage
A former entre eux des castes nationales. L’ambition des
provinciaux était de faire partie de la noblesse méme
de Rome.

Beaucoup de Gaulois étaient chevaliers romains. Les
deux sortes de chevaliers qu’il y avail & Rome se retrou-
vaient en Gaule. On était chevalier privé (eques equo
privato) dés qu’on possédait une fortune de 400,000 ses-
lerces en biens inscrits au cens'. On devenait chevalier
d’Erat (eques equo publico) sil’on élait admis parle prince
surlaliste officielle, et le Gaulois pouvaitalors figurer dans
la [éte sacrée qui avait lieu & Rome pour 'ordre équestre*.

1 (Vest ainsi qu'il y avait 500 chevaliers romains dans la seule ville de
Gades, en Espagne. (Strabon, III, 5, 3.)

2 (ela ressort des inscriptions. Voyez Orelli, n°* 1229, 2176, 2251,

5040, 3051, 5055, 3714, 5750, 5840, 5858, 5890; Henzen, 6149, 7169,
7174, 7016, 7020.
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Du rang de chevalier, un Gaulois s’élevait A celui de
sénateur romain. Ies premiers réglements qui avaient
été faits pour la province au temps d’Auguste, n’accor-
daient pas cette faculté; mais ils furent modifiés en ce
point par un sénatus-consulte sur la proposition et aprés
un discours de 'empereur Claude. 11 fut déeidé que les
Gaulois pourraient étre sénateurs ; plusieurs Eduens re-
qurent aussitot ce titre, et la méme faveur fut bientot
étendue aux autres peuples du pays ‘.

Etre sénateur, ce n’était pas faire partie du corps po-
litique qui siégeait 2 Rome A coté des empereurs. Ceux
que I'on appelait sénateurs romains au temps de 1’em-
pire étaient beaucoup plus nombreux que les cing ou six
cents personnages qui se réunissaient dans la curie. On
comprenail sous ee nom beaucoup de provinciaux qui
conlinuaient & vivre loin de Rome et qui pouvaient
méme n’avoir jamais vu cette ville. Ils avaient le rang
sans les fonctions. On lear donnait le titre de clarissime,
et ils portaient le laticlave. Leur dignité se communi-
quait & leurs femmes et se transmetait i leurs enfants,
En un mot, ce sénat n’était pas une assemblée délibé-

‘rante; il était une classe, une noblesse *.

! Discours de Claude. (Tacite, Ann., XI, 25-24.) — Un fait analogue
eut lieu pour la ville d’Alexandrie. (Dion Cassius, LI, 17.)

* Senatori in qualibet provincia constituto. (Code de Justinien, XII, 1,
14.) — Nemo ex clarissimis qui in provinciis degunt, ad prefecturam
devocetur, sed maneat unusquisque domi sue tutus et sua dignitate le-
tetur. (Code de Justinien, XII, 2, 1.) — Digeste, L, 1, 21 et 25. Code
Théodosien, VL, 1 : De senatoria dignitate; V1, 2, De senatoribus. —
Dion Cassius (LXXII, 16) distingue les sénateurs qui siégeaient au sénat et
les sénateurs provinciaux qui restaient dans leurs villes. Saint Augustin
(Cité de Dieu, liv. XV) parle de sénateurs qui n’avaient jamais vu Rome.
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‘Deux condilions élaient exigées pour en faire partie,
et elles étaient les mémes pour les provineiaux que pour
les Romairnis, les mémes sous I’empire que sous la répu-
bliq.uei L’une était qu'on fat fort riche; Vautre élait
qu'on ft inserit sur la liste par le miagistrat chargé de
faire le cens, ¢'est-d-dire par Pempereur.

La classe sénatoriale alla sans cesse en grandissant en
fiombre; il arriva au contraire que l'ordre équestre di-
minua et s'affaiblit insensiblemient. La seule raison de ce
double fait est que, par le développement des fortures,
les chevaliers s’étaient élevés peu & peu au rang de séna-
teurs. Au quatriéme sidcle, ordre équestre avait pres-
que disparu et il 0’y avait plus qu’une seule noblesse, la
noblesse sénatoriale.

La société du qualriéme sidcle so partageait donc de la
manidre suivante : en bas, était la plebe, qui comprenait
lés corporations d’artisans et de marchands; au milieu,
était 1a classe des petits propriétaires, qui se distin-
gudient en simples cutiales et en principaus ; en haut
taient tous ceux qui avaient le titre de sénateurs ro-
midins '

Ces classes étaient nettement séparées : « Il n'y a rien

_- (ette rioblesse se transmettait aux enfanis : Si quis senatorium fasti-
gium generis felicitate sortitus. (Code Théodosien, VI, 2, 8:) = Senatorii
seminis homo. (Sidoine; Lettres; 1 6.)

1 Senator populi rorhani Gtait Texpression consacrée. Voyes les Inter-
pretamenta de Polluix, dans les notices et extraits des manuserits, t. XXIIL
9¢ partie. — Spartien patle d'iin Espagnol, nommé Maryllinus, qui primus
e st familia senator populi romani fuit. (Vie d'Adrien, 1.) = 1l ne
fiut pas confondre avee cette classe les sénateurs des villes, qui n'étaient
que des décurions ou des priicipales. — Sur les sénateurs romains; hom-
mes clavissimes, voyez 'inseription de Canusium. (Orelli; ue 5721.)
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de commun, dit la loi, entre les curiales ot les sénateurs,
entre les plébéiens et les curiales®. » Elles payaient
toutes des impdts ; mais elles ne payaient pas les mémes
impots. Les simples plébéiens, ceux du moins qui appar-
lenaient aux eorporations, payaient des contributions
spéciales & I'Etat, mais ne supportaient pas les charges
municipales. Les curiales, au contraire, portaient & la
fois le fardeau des charges publiques et de celles de la
cité. Les sénateurs étaient soumis 2 des impots excessifs
au profit de I'empire, mais ils étaient affranchis des
contributions municipales®, Les impéts de ces trois elasses
n’élaient pas payés dans les mains des mémes percep-
teurs; chacune avait les siens. Chacune aussi avait ses
chefs : les corporations avaient leurs syndies, les curiales
leurs duumvirs ou leur défenseur: les sénateurs eux-
mémes avaient des chefls dans chaque provinee, que P'on
appelait Défenseurs du sénat. Ils avaient aussi une juri-
diction particulidre ; car il était de régle dans Pempire
romain que hul ne fat jugé par des hommes d’une con-
dition inférieure & la sienne, et ce principe a subsisté
pendant tout le moyen 4ge ®.

* Senatorie functionis curieque sit nulla conjunctio. (Code Théodos.
VL, 3, 2 et 3,) — Municeps ¢sse desinit senatoriam adeptus dignitatem.
(Hermogénien, au Digeste, L, 1, 25.) — Senatores et eorum filii filicque
origini eximuntur. (Paul, au Digeste, L, 1, 99, § 5).

* Baudi di Vesme, trad, Laboulaye, p. 28 et 29. — Zosime, II, 59. Syin-
maque, Letlres, 1V, 61; X, 33, 50, 66 et 67. Code Théodosien, VI, 2;
VL 4 V1, 26; XII, 1, 58 et 155. Digeste, L, 1, 22 et 25.

* Forum ex persona constitiimus. (Code Justinien, XII, 4, 15. Code
Théodosien, 1, 6, 11; I, 1, 75; IX, 40, 10.) — Adrianus equites ro-
manos de senatoribus judicare non permisit. (Spartien, Adrianus, 8.) —
Cf. Pline, Lettres, I, 11+ X, 13,
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Les lois criminelles et pénales variaient suivant les
classes. Le sénateur était exempt de la prison préventive
et de la torture; le curiale I’était de la torture seule. Un
méme crime était puni de mort, si le coupable était
un plébéien ; de V'exil et de la confiscation, s’il était un
sénateur®. Les amendes s’élevaient, au contraire, en
proportion du rang des coupables ; nous pouvons méme
mesurer d'aprés le taux des peines pécuniaires la distance
qui séparait légalement les classes; pour une méme
faute, le sénateur avait a4 payer 100 livres d’argent, le
principalis 50, le simple curiale 10*.

Toutes ces distinctions sociales étaient héréditaires.
Chaque homme avait de plein droit le rang dans lequel
la naissance 1’avait placé. Toutefois on devait déchoir si
'on devenait pauvre, et 'on pouvait aussi s’élever par
degrés & mesure qu’on devenait riche. Monter les éche-
lons de cette hiérarchie était 'ambition de tout ce qui
était actif et énergique. Le gouvernement impérial ne
s'opposa pas a cette sorle d’ascension continuelle vers
laquelle tous les efforts tendaient. Il veilla seulement &
ce qu’elle ne fut pas trop rapide ; il fixa les conditions el
les régles suivant lesquelles elle était permise. I prit
soin surtout d’empécher, autant qu’il était possible,
qu'une famille ne conquit deux degrés dans une seule
vie d’homme. L’esclave pouvait, par I'affranchissement
complet, s'élever & la plébe; mais il lui élait défendu de
monter au rang des curiales. Le plébéien devenait cu-
riale & la condition de posséder vingi-cing arpents de

1 Digeste, 1V, 5; XXII, 5; XLVIIL, 8. Code Théodosien, IX, 21.
2 (ode Théodosien, XVI, 5, b4. — Cf. ibid., XVI, 5, 2.
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terre et de supporter sa part des charges munici-
pales*. Le curiale, & son tour, pouvait passer au rang des
principaus s'il avait une fortune qui lui permit de faire
les frais des hautes magistratures et si ses concitoyens les
lui conféraient; mais le gouvernement impérial exigeait
que Pon remplit toutes les fonctions inférieures avant
d’arriver aux plus élevées, ce qui était un premier obs-
tacle et tout au moins un long retard pour les par-
venus®,

Quand la carriére municipale avait é(é parcourue tout
entiére, alors seulement une famille pouvait aspirer au
titre de sénateur romain. Iei la richesse était encore né-
cessaire, mais elle ne suffisait plus. La régle était qu’il
fallat obtenir du prince une magistrature romaine ; ne
fit-on qu’édile ou tribun pendant quelques mois, on
prenait place de plein droit dans le sénat. On y entrait
aussi par P'exercice des hautes fonctions administratives ;
I’homme qui avait gouverné une province et qui avait eu
dans les mains le droit de glaive, devenait en quitlant ses
fonctions, un sénateur. Plus tard, il suffit d’avoir rempli
les hauts emplois du palais ou de 'administration cen-
trale?,

Une fois le titre acquis, il restait dans la famille. Une
sorte d’obligation morale engageait les fils et les petits-

* Plebeii quos ad decurionum subeunda munera splendidior fortuna
evexit. (Code Théodosien, XII, 1, 53.) — Il n'est pas besoin de dire que,
Vintérét et la vanite pouvant se trouver en désaccord, il y avait des hom-
mes qui souhaitaient de rester plébéiens; mais la loi les contraignait &
monter au rang de curiales. (Code Théodosien, XII, 1, 133.)

2 Code Théodosien, X, 1,777,

* Code Théodosien, XII, 4, 41, T4, 100. - Ibid., VI, 2, 8 et 14.
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fils & suivre la méme carriére des honneurs (cursus ho-
norum), mais ils les obtenaient sans peine et comme par
droit d’hérédité. Au lieu de conquérir péniblement
chacun d’eux pour s'élever jusqu’ax sénat, ils n’avaient
qu'a les traverser en courant parce qu’ils étaient déja de
famille sénatoriale. _

On comprend, d’aprés cela, que le nombre des séna-
teurs dit s'augmenter & chaque généralion. Comme
ce sénat élait une classe et non une assemblée, il n’y
avait pas de raison pour que le nombre de ses membres
fiit limité, et les empereurs ne craignaient pas de Pac-
croitre, Ils prirent I’habitude d’accorder le titre de séna-
teur A tous ceux qui se recommandaient soit par un
mérite particulier, soit par une richesse considérable,
soit enfin par une grande notoriété dans leur provinee'.
De méme qu’ils donnaient les insignes du consulat, de
la préture, du tribunat & des hommes qui n’étaient en
réalité ni consuls, ni préteurs, ni tribuns?, de méme ils
donnérent les insignes de sénateur & des hommes qui
n'en devaient jamais exercer les fonctions. Plus le titre

1 Les inscriptions signalent fréquemment ce fait : Allectus in amplissi-
mum ordinem ab imp. Cesare Adriano Aug. (Orelli, 2258.) — Lalo
clavo exornatus a D. Aug. Nerva. (Henzen, 59i0.) — Lato clavo exor-
natus ab imp. Septimio Severo. (Henzen, 5317.)

2 Lusage de donner les insignes ou le diplome d'une magistrature
sans donner la magistrature elle-méme est déja signalé par Pline, Hist.
nat.; XXXV, 58 et par Tacite, Ann., XVI, 17. 11 s'étendit de plus en plus dans
la suite; le code Théodosien (VI, 22, 5 et XII, 1, 41) montre I'abus qui
se faisait des codicilli et des insignia. — Celui qui avait obtenu le diplome
d'une magistrature devenait aussi bien sénateur que §'il et obteau la
mngislr:\tlirc elle-méme : Hi quibus detulimus magistratus, quosque eliam
ornavimus ornamentis dignitatum, ad splendidissimum ordinem seénalo-
vium cooplentur. (Ibid, XII, 1, 122.)
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élait prodigué; plus il y eut de solliciteurs ; tout ce qui
¢lait riche et ambitieux Pobtint .

C’est ainsi qu'il se forma, a la longue, dans toutes les
provinces de 'empire, un grand corps aristocratique. On
Pappelait indifféremment le sénat ou la noblesse, Dans
les éerivains du cinquitme et du sixiéme siecle, le mot
sénateur n’a pas d’autre sens que celui de noble; il en
fut de ce titre comme de ceux de due, comte ou marquis,
qui perdirent peu & peu leur signification originelle par
le seul effet de I’hérédité.

Lexistence de cette classe noble est signalée, pour
ainsi dire, & chacune des pages des codes impériaux. Les
historiens de cette époque confirment les indications des
lois. Ammien Marcellin mentionne dans toutes les pro-
vinees de empire des personnages qu’il appelle nobles
ot qui le sont par droit d’hérédité®, Zosime distingue la
plébe, les commergants, les propriéaires, les clarissimes.
Les panégyristes, dans leurs harangues officielles, signa-
lent fréquemment la noblesse. Un orateur veut-il montrer
les habitants d’une ville sortant de leurs murs pour aller
au-devant de I'emperenr, il ne manque pas de dire que
les sénateurs en robe blanche marchent en tée®. De

* Codicillos senatorios, clarissime infulas dignitatis. (Code Théodos.,
XIL 1, 42 et 14.) — Si qui inter illustres viros locum occupaverint, non
laborioso administrationis actu, sed honorario titulo dignitatis, senatui
respondeant. (Ibid., 187.) — Ulpien parle déja de ceux qui ne sont séna-
teurs que parce qu'ils ont recu les insignes et le diplome de cette dignilé,
qui senatoriis ornamentis utuntur. (Ulpien, au Digeste, L, 16, 100.) =
Cette habitude parait avoir commencé sous Caligula (Dion Cassius, LIX.
9); Pline en cite un exemple sous Vespasien (Letires, 1, 14). -«

* Ammien, X1V, 1 et 7; XXIX, 1 et 2; Zosime, II, 38.

® Quid referam pro manibus suis festum nobilitatis occursum, con-
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méme, Grégoire de Tours, rappelant des récits el des
légendes de celle époque, montre la population de Cler-
mont se rendant au-devant d'un saint évéque : « Les
sénateurs du pays d’Auvergne, qui brillaient. de tout
I’éclat de la noblesse romaine, s’avancaient sur des che-
vaux ou sur des chars'. »

Cette noblesse fut pour le moins aussi nombreuse et
aussi brillante dans la Gaule que dans aucune autre
province. Ni la richesse, ni 'ambition, ni les talents ne
manquérent aux Gaulois durant toute la période impé-
riale. Ils s’élevérent aux fonctions administratives, aux
magistratures, aux honneurs, a tout ce qui conférait la
noblesse, & tout ce qui donnait le droit de s’appeler sé-
nateur du peuple romain.

Saint Paulin, qui naquit en Aquitaine, au milien du
quatrieme siécle, et qui devint évéque de Nole, étail
« par sa naissance sénaleur clarissime de la ville de
Rome*. » Un autre Aquitain, Sulpice Sévére, appartenait
aussi @ la noblesse et avait épousé « une femme d’une
famille consulaire. » Les Syagrius®, les Grégorius, les
Ferréolus, les Sidonius Apollinaris, les Avitus étaient
sénateurs et nobles de pére en fils.

Ces grandes familles gauloises avaient adopté les
mceurs aristocratiques de ’ancienne Rome. Elles avaient
spicuos veste nivea senatores. (Latini Pacati Paneg. ad Theodosium,
©./57.) :

t Grégoire de .Tours, De gloria confessorum, c. 5 : Senatores qui in
illo loco nobilitatis romanee stemmate fulgebant.

2 Paulinus, genere Aquitanus, dignitale generis urbis Rome senator
clarissimus. (Patrologie latine, t. XX, p. 94.) — Cf. saint Ambroise,

epist. 30.
5 Syagria, e senatu romano nobili prosapia. (Vita S. Boniti.)
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dans leur maison un porlique, ot se dressaient les jma-
ges des ancétres, non plus en cire, mais en argent massif,
et habillées de tissus de soie". Rangées dans I'atrium,
et exposées aux yeux dans les jours solennels, elles étaient
les titres de noblesse de la famille.,

Sidoine Apollinaire appartenait par sa naissance 3
la noblesse et & Pordre sénatorial®; on peut voir dans
ses lettres et dans ses vers les sentiments, les idées,
les habitudes de cette classe®. [ west pas jusqu’aux
Vies des saints qui, écrites 3 cette époque ou d’aprés des
traditions qui en venaient, ne nous présentent tous les.
traits d’une société aristoeratique. Le récit des vertus des
sainls commence presque toujours par I'éloge de leur
naissance. Saint Maximin de Poitiers appartenait 4 une
famille sénatoriale et ses parents étaient clarissimes*,
Saint Calminius était de noblesse romaine et sénateur.
I auteur de la vie de saint Remi® ne manque pas de nous
apprendre qu’il était noble en ligne paternelle et en
ligne maternelle. Un chroniqueur raconte Je martyre
d'une jeune fille, et il nous dit d’abord qu’elle brillait
de tout I'éclat de la noblesse sénatoriale ®. Le poéte For-

! Ausone, Epig., 96 : Hos ille Serum veste conlexi Jubet, Hos celat
argento gravi, Ceris inurens Januarum limina Et atriorum pegmata.

* Grégoire de Tours, Hist. ecel. Francorum, 11, 91 : Sidonius vir no-
bilissimus et de primis Galliarum senatoribys,

® Voyez surtout Epist. 1, 5; 11, 1 5 I, 45 carmina, XXIL

* Maziminus, urbis Pictavorum indigena, clarissimis est ortys paren-
tibus, antiquam prosapiam a majoribus senatorii ordinis deducens.
(Vita Maximini, auet, Lupo.) — Processit et Romane luzx claritatis ex
senatorio ordine trahens nobilitatis originem. (Vita 8. Calminii.)

5 Vita §. Remigii aly Hinemaro, ¢. 3.

% Nobilitale senatoriq florens. (Grégoire de Tours, Hist. Franc., I, 2.)
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tunaltus, faisant Iéloge de deux évéques, évéque lui-
méme, n’oublie pas de rappeler leur haute naissance;
« mais ils échangérent, ajoute-t-il, celte noblesse ter-
restre contre le sénat du ciel®. » 11 semble croire que,
méme dans le ciel, la société soit aristocratique.
Ailleurs, il parle d’un enfant mort en bas Age et il vanle
sa naissance sénatoriale. Plusieurs des témoins qui si-
gnent le testament de saint Remi se qualifient hommes
clarissimes ®. Saint Honorat, évéque d’Arles, « était
d’une famille sénatoriale et consulaire®. »

Grégoire de Tours écrit dans un temps out les Francs
sont déji les maitres ; mais il appartient par son sang et
par toute son Ame & la sociélé gauloise et il en déerit mer-
veillensement les sentiments et les usages. Or il ne
manque jamais, chaque fois qu’il nous présente un per-
sonnage nouveau, de nous faire connaitre sa famille et
son rang*. Lencadius, dit-il, étail un des principaux
sénateurs des Gaules; Grégorius, évéque de Langres,
était un des premiers sénaleurs du pays, et « sa femme
Apmentaria ¢tait aussi de naissance sénatoriale; » Sim-
plicius, qui fut évéque d’Autun, élait de race noble, et
il avait épousé une femme « d'une naissance égale a la

t Felices qui sic de nobilitate fugaci Mercali in ceelis jura senatus
habent. (Fortunatus, Carmina, 1V, 15.). — Cf. Ibid., ;AT

2 Diplomala, charie, édit. Pardessus, n° 119, t. I, p. 91.

5 Senaloria et consulari familia. (Vita 8. Honorati Arelatensis ep.)

# Grégoire de Tours, Hist. Franc., ¥, 48 : Genus senatorium. -—
1I, 2: Nobilitas senatoria. — I, 11 : Avitus, unus ex senaloribus. —
V1, 39 @ Sulpicius, vir valde nobilis, de primis senatoribus Galliarum.
——1, 99 : Leocadius senator. — 1, 39 : Urbicus ex senatoribus. — Vile
Patrum, c. 6 : Gallus, de primoribus senatoribus. — c. T: Gregorius ex
senatoribus, conjugem de genere senalorio habens.
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sienne ; » Paulin de Bordeaux était noble aussi et possé-
dait d’'immenses richesses '; les évéques Urbicus, Vene-
randus, Volusianus apparienaient & la classe des séna-
teurs, tandis que Iévéque Injuriosus « n’étaif que de
la classe des citoyens; » un autre était « de naissance
ingénue, & la vérité, mais non sénatoriale®. »

CHAPITRE XVI

De la prépondérance de aristocratie fonciére
dans I'empire romain.

Le trait le plus caracléristique de I'histoire des der-
niers sideles de I'empire est que la elasse aristoeralique
fut tonjours en progrés et devint i la fin loute-puissanle,
tandis que les classes moyennes lomberent peu & peu
dans la pauvreté et dans Ia servitude. .

Cela ve fut pas, comme on I’a dit quelquefois, I’effet
du despotisme, de 1'exces des impdls, des priviléges. La
prépondérance de Varistocratie fonciére et I'effacement
des classes moyennes sont deux faits liés entre eux, qui
s'expliquent 1'un I"autre, et qui sont la conséquence na-
turelle des meeurs el des habitudes sociales que nous
avons observées dans le chapitre précédent. .

Nous ayons yu que les hommes les plus riches dans
tout l’empire composaient 1’ordre sénalorial ; les petits

! Grégoive de Tours, De glor. conf., 6 et 110.
2 ., Vile Patrum, 90 ; Genere non quidem senaloriosingenuo lamen.
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propriétaires formaient les curiales, et ceux qui ne pos-
sédaient rien élaient la plébe. On pouvait s’élever de la
plebe & la curie, de la curie & la classe des sénaleurs. Le
grand objet de 'ambition des hommes était de monter de
I'une & lautre. Les curiales étaient, & 'égard de ce qui
était au-dessus d’eux, une classe inférieure et dédaignée;
I'ordre sénatorial, au conlraire, avait des priviléges ho- .
norifiques, c'est-a-dire ce qu'il y a de plus précieux pour
la plupart des hommes. Il arriva donc que, de méme
que tout plébéien devenu propriétaire passait dans la
curie, de méme loul curiale qui devenait riche aspirail
a sortir de la curie pour entrer dans I'ordre des séna-
teurs’.

Le gouvernement impérial se préta d’abord & cette
ardente ambition des hommes. Il se contenta d’augmen-
ter les impols que les sénateurs de tout 'empire avaient
i payer, et crut que leur grand nombre importait a I'in-
térét de ses finances *; mais le danger de celte politique
apparut bientot. Les curies allaient, en effet, étre ruinées;

1 (Code Théodosien, XII, 1, 58 : Qui curiali ortus familia senalor
factus est. — 65 : Omnes curiales qui ad altiorem gradum properave-
vint. — 69 : Qui prematura cupditate senalorios cetus honoribus
patrie pretulerint. — T4 = Qui ex curiis ad senatus consortia pervene-
runt. — 14 : Si quis decurio fugiens curiam ad senatum Urbis inclytum
pervenerit. — 90 : Universos qui ex genere curiali ad senatoriam digni-
{atem aspirasse constiterit. — 93 : Cuncti qui ex decurionibus senato-
rum se splendori et collegio miscuerunt.

2 Yosime, 11, 38, trad. : Constantinus habebat descripta Virorum Cla--
vissimorum patrimonia quibus tributum imposwit quod follem nuncu-
pavit. S'il faut en croire le méme historien, beaucoup d’hommes recurent
le diplome de préteur, 2 charge de payer les frais de fonctions quils ne
devaient pas exercer; ce titre de préteur conférait le rang sénatorial; ¢’é-
tait donc une sorte de vente de titres de noblesse,
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et eelle ruine devait venir, non pas de I’excés des impots,
non pas des priviléges de I'ordre sénatorial, mais d’une
maladie qui avait attaqué d’abord la plébe.

Représentons-nous, en effet, cette ascension lente,
mais continue, de classe en classe, qui fut la grande régle
sociale de I'empire. 1l n’est pas douteux qu’elle n’ait é1é
la cause principale de la prospérité de cette société du-
rant trois siécles. Tant que les plébéiens purent s’¢lever
a la curie aussi facilement que les curiales §'élevaient au
rang de sénateur, il y eut progrés incessant et régulier
de toutes les classes. Il n’en fut plus ainsi au quatriéme
siécle. Le travail s’était ralenti dans tout Pempire; les
corporations industrielles et commercantes tombérent
dans la pauvreté, et le progrés de la plébe s’arréta. Les
curies, qui possédaient le sol, ne sentirent pas d’abord
cetle misére. On vit encore quelque temps ces petits pro-
priétaires ruraux s'enrichir; ils continudrent aussi i as-
pirer au sénat. Mais il arriva alors que les curies, qui
voyaient peu & peu leurs principaux membres les quitter
pour s’élever & un rang plus haut, ne réparérent plus
leurs pertes par une adjonction proportionnelle de plé-
béiens. Le vide se fit peu & peu en elles; elles devinrent
A chaque génération moins nombreuses et surtout plus
pauvres; car ¢’élaient leurs membres les plus riches qui
les abandonnaient .

L'équilibre entre les classes fut alors rompu. Gomme
¢’élaient les curies qui devaient supporter seules le poids
des charges municipales, elles furent de jour en jour

* Code Théodosien, XIL, 1. Les curies s'efforcaient de retenir leurs mem
bres; cela donnait lien 3 beaucoup de réclamations et de proces.

17
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moins capables de soulenir ce fardeau, ct ainsi I'un de§
organes les plus nécessaires & la vie sociale se trouva
frappé de langueur et de mort.

Le gouvernement impérial parait avoir bien compris
le danger. Autant les curiales faisaient d'efforts pour
passer dans la classe aristocratique, autant il en fit pour
les retenir dans la curie. 11 semble avoir regre(ié la faci-
lité avec laquelle il avait accordé, par simple diplome.
le rang sénatorial. « Nous ne voulons plus, dit Constan-
tin, que le décurion aspire au sénal. » Le méme prince
se plaignit que beaucoup n'eussent obtenu ce rang que

-par la brigue, par les sollicitations, quelquefois méme
par I'argent ? Tous les empereurs qui suivirent s"attache-
rent & ralentir ce mouvement de la classe moyenne vers
Paristocratie. Ils interdirent aux curiales, autant qu’il
fut possible, I'exercice des fonctions publiques qui les
eussent fait entrer de droit dans le sénat®. Ils rappelé-
rent sans cesse les hommes 4 I'observation des anciennes
régles qui prescrivaient qu’on ne s'élevat que par degrés.
« Que nul ne songe & devenir sénateur, dirent-ils, avant
d’avoir parcouru toute la série des fonctions munici-
pales®. » IIs allérent jusqu’a exiger « qu'on fut re.té
durant quinze années au rang des principaux avant de

1 Code Théodosien, XII, 1, lois 14, 18, 25, 27, 147, 154, 159.

2 (ode Théodosien, XII, 4, 57 : Nemo ad ordinem senatorium ante
functionem omniwm munerum municipalium accedat. — 58 1 Qui cu-
viali orlus familia ante completa munera patrie senalor factus est,
fructu careat. — 1892 : Nemo, munerum ordine ftranscurso, ad al-
tioris curie honores audeat pervemirve, sed prius universis funciionibus
propriee civitatis expletis, tum ad compelentem honorem singuli ve-
niant.

R ——

—
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prétendre & étre sénateur!. » Ils ajoutérent d'ailleurs que
cette dignité serait acquise de plein droit au lerme de ces
quinze années de fonctions municipales®, Car ils n’in-
terdirent jamais d’une manjdre absolue aux curiales de
s'élever A une condition plus haute; ils s’appliquérent
seulement & modérer ef 3 régler ce mouvement général
qui emportait les hommes vers Paristocratie.

Il arriva pourtant, en dépit de leurs efforts, que les
anciennes proportions enre les classes furent profondé-
ment altérées el que aristocratie grandit toujours, tandis
que les classes moyennes ef nférieures ne cessérent de
glisser vers la ruine. L’ambition et Ia vanig des riches
n’élaient pas les seules causes du mal; il avait sa prin-
cipale source dans e systeme économique au miliey
duquel vivait cette société. i ent faut dire quelques
mols.

Rome avait loujours eu en grande considération la
richesse fonciére ef en grand mépris la richesse purement
mobiliére. L’indus(rie avait éé réputée ceuvre servile,
méme quand elle était exerede par des mains libres j au
temps de [a république, Je citoyen qui $'était livré au
travail manuel avait ¢é peu prés privé des droits poli-
tiques. Le petit commerce étail aussi dédaigné que I'in-

dustrie ; I grand commerce lui-méme paraissait indigne
des classes élevées ; aussi I'inte

Les chiffres dy cens, sur lesqu
la considération et Jes droits,

rdisait-on aux sénateurs.
els se réglaient Jes rangs,
ie comprenaient ordinai=

! Ibid., 171 . Principales viros o curia in Galliis non ante discedere

quam quindecenniym, iy, ordinis sui administratione compleverint.
* Ibid. : Expletis omnibus, splendoris of honoris ornamenta succedunt.
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rement que les biens fonciers. Le sol fut toujours, dans
cette société romaine, la source principale et surtoul la
mesure unique de la richesse. Les grands de Rome ne
laissaient pas d’avoir des capitaux et de les faire valoir ;
mais I’élément principal de leur fortune et surtout la
base de leur situation sociale fut toujours la terre. Il y
eut un temps ot 'on spécula beaucoup & Rome, mais le
principal objet de cetle spéculation était le sol lui-méme.
Le domaine public fut, chez les Romains, & peu preés ce
que la dette publique est chez les nations modernes.

Ce trait des meeurs romaines se conlinua sous I'em-
pire; les empereurs méme veillerent & ce qu'il ne
s'effacit pas. Une loi de Tibére obligea les capitalistes a
placer au moins les deux tiers de leurs capilaux en
fonds de terre’. Trajan ordonna que tout sénateur eul
au moins le tiers de sa fortune en biens-fonds situés en
Italie, le reste pouvant étre situé dans les provinces*. De
la vient que la classe sénatoriale, jusqu’aux derniers
temps de l'empire, fut en méme temps la classe des
grands propriélaires fonciers.

Celte union intime entre la richesse terrienne et I'aris-
tocratie est frappante. Il n’est pas douteux qu’il n’y edt
dans cette société beaucoup de commerce et d’industric;
il existait aussi des professions & la fois honorables et
lucratives, comme celles des médecins, des juristes, des
professeurs; mais il est digne de remarque que ni le
commerce, ni l'industrie, ni les carriéres libérales ne
donnérent naissance i une classe puissante comme celle

1 Suétone, Tibére, 48. — Tacite, Annales, V1, 17.
2 Pline, Lettres, VI, 19.
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que nous voyons dans les Etats modernes. I y eut des
banquiers, des négociants, des industriels ; mais ces
hommes ne formérent jamais une aristocratie. Iis ne
constituérent jamais un groupe d’intéréts considérables
et un faisceau de valeurs avee lequel I'Elat dat compter,
Que I'on compare 'empire romain avec les sociétés d’au-
jourd’hui, et I'on remarquera cette différence : I'em.
pire romain, aprés trois siecles de paix et de travail,
n’avait pas plus de capitaux qu’au premier jour, La ri-
chesse mobiliére, qui double et triple aujourd’hui la
puissance des nations, n’existait pas.

Sans chercher les causes diverses de celte absence du
capital mobilier, nous en dirons seulement les consé-
quences. Elles furent trés-graves. Si 1’on songe que chez
les mations modernes le développement de la richesse
mobiliére et les tendances démocratiques de la sociélé
marchent ensemble, on ne sera pas surpris que, dans
Pempire romain, il y ait eu une relation entre I'absence
du capital et les progrés de V'aristocratie foncitre.

Le capital est en effet la grande ressource des prolé-
taires. Il est le sol fécond qui les nourrit. C’est par lui
quils travaillent ; c’est par son aide qu’ils peuvent sortir
de la pauvreté et s’élever & la richesse. Avec lui, il peut
Y avoir des inégalités sociales, mais I’énergie de ’homme
en (riomphe. Sans lui, le pauvre ne peut étre qu’es-
clave; le prolétaire est  la merci du propriétaire du
sol.

Il se produisit dans Ia seconde moitié du troisieme
siecle quelques événements qui jetérent le trouble dans
les provinees; ce furent les lutles des compéliteurs &
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I'empire, quelques incursions de barbares, et quelques
révoltes de pays_ans‘. Ces fails, dont il ne faut pas exa-
gérer la gravité, ne mirent pas I'empire en péril ; les
révoltes furent étouffées, les barbares refoulés, I'unité et
la paix rendues a IEtat. Ce n’était 13 qu'une de ces
crises passageres comme nos sociélés en traversent si
souvent sans y périr ; mais elle causa & I'empire romain
un mal irréparable, et ce qui eit & peine ralenti la
marche progressive d’'une nation moderne, arréla pour
toujours celle de I'empire. C’est que, durant ces trente
années de troubles, le travail industriel fut interrompu,
et comme toute réserve du capital faisait défaut, la popu-
lation laborieuse ne put jamais se relever. A partir de
ce moment, la classe des propriétaires du sol, qui n’a-
vail jamais cessé d’étre prépondérante, devint tout & fait
maitresse et exerca ’empire sur la société.

Les conséquences allérent encore plus loin. L’absence
de richesse mobiliére livrait inévitablement la petite
propriété & la grande. Ce qui fait que de nos jours le
plus pauvre paysan peut garder le coin de terre qui ne
suffit pas toujours & le nourrir, c’est qu'il a la ressource
d’un autre bénéfice comme ouvrier ou mercenaire. Ce
qui fait qu'il peut améliorer son sol ou réparer les pertes
des mauvaises années, c’est qu'il existe du crédit. Rien
de tout cela dans 'empire romain. Si le paysan avait
besoin d’argent, il n’en trouvait pas chez le capitaliste

1 Sur les révoltes des Bagaudes, on peut voir Aurélius Victor (Cesares,
c. 39), Mamertin (Panég. de Maximin, c. 4), Euméne (pro instaur.
Ischolis, c. 4), Eutrope (IX, 13), Orose (VII, 25). Ces révolles furent toutes
ocales ; clles Weurent aucune action sur la marche générale de la société.
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de la ville; il n’en pouvait obtenir que du riche pro-
priétaire du voisinage. Celui-ci meltait hypothéque sur
le petit champ de son débiteur. Or ’hypothéque est tout
autre chose entre les mains d’un capitaliste éloigné ou
dans celles du propriétaire voisin. Il était inévitable que
la terre devint au bout de peu d’années la propriété du
créancier’,

Nous avons dit que la source premiére du mal était la
ruine des classes industrielles. Dés que le prolétaire ne
pouvait plus s’enrichir, il ne pouvait plus s’élever au
rang de propriétaire du sol; I'achat de la terre lui étajt
impossible. Cela méme causa la ruine des petits proprié-
taires de campagne. Leurs champs perdaient d’autant
plus de valeur qu’il y avait moins de concurrents pour
les rechercher. Efaient-ils foreés de vendre, ils ne trou-
vaient d’acheteur que le grand propriétaire, et celui-ci
mettait le prix qu’il voulait.

Les petits possesseurs du sol se trouyérent done, aussi
bien que les prolétaires, i la merci des grands proprié-
taires fonciers. On vit alors se produire des faits étran-
ges, dont nos sociétés modernes n’ont pas méme I'idée,
et qui étaient pourtant inévitables A cette époque. Ecou-
tons le législateur : « Le gouverneur de province devra
veiller 4 ce que les puissants ne fassent pas tort aux
faibles; il empachera les usurpations de propriété,* les
ventes arrachées par la crainte ou les venles simulées
qui ne sont suivies d’aucun payement réel®. » On voit
iei tout ce que le grand propriétaire pouvait faire souffrir

! Voyez dans les codes

lout ce qui se rapporte aux preedia obligata.
2 Digeste, I, 18, 6.
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au pelit paysan. fcoutons maintenant un éerivain du
cinquiéme siécle : « Gombien y a-t-il de pauyres qui
puissént vivre dans le voisinage d’un riche, sans qu’il
mette la main sur ses biens et sur sa personne? Faibles
qu’ils sont en présence des envahissements d’un grand,
ils se voient enlever leur terre et par surcroit leur li-
berté*. » Laissons de coté ce qu’il peut y avoir ici de
déclamatoire; il est certain que dans le systeme social
el économique de ce temps-a, la petite propriété avait
une peine infinie & se maintenir et ne pouvait manquer
de se perdre dans la grande. Tantot le paysan vendait &
vil prix; tantét il abandonnait son champ faute de trouver
un acheteur et il désertait un sol qu’il ne pouvait ni cul-
{iver ni vendre. D’autres fois encore, il faisait donation
de sa terre, par acte formel, a son riche voisin, sous la
seule condition d’en rester le fermier. Quelquefois enfin
il était réduit A livrer sa personne elle-méme et a se faire
le colon, I’affranchi ou Uesclave du riche®.

Il ne faut pas perdre de vue que ces pelits proprié-
taires de campagne étaient les mémes hommes que I'on
appelait les curiales. La décadence des curies, qui est
atlestée par les lois, coincide donc avee la décadence de
la petite propriété rurale. Cette classe s'affaiblissait de

1 Salvien, De gubernatione Dei, livre IV.

2 (ode Théodosien, 11, 22 : Si quis, dignitate romane civitalis amissa,
latinus fuerit effectus, omne peculivm ejus a patrono vindicetur. Nous
avons vu que 'homme qu'on appelait latin était un affranchi. 11 y avait
done alors (la loi est de 526) des hommes libres qui tombaient dans cetle
classe. Cela est expliqué par deux passages de Salvien (De gubern. Dei, Y,
ot adv. avaritiam 11, 7). Une novelle de Majorien (édit. Henel, p. 515)
constate que beaucoup de curiales se faisaient colons et méme esclaves.
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deux maniéres : les uns, réussissant 3 échapper A la
pauvreté et méme & s'enrichir, la quittaient pour passer
dansVordre sénatorial ; lesautres, s’appauvrissant d’année
en année, la quitlaient pour passer dans la plébe. La
curie perdait ses membres, les uns par leur richesse, les
autres par leur misére. Comme un corps en dissolution,
elle se séparait en deux éléments, I'élément supérieur
qui s’élevait vers les hautes régions de Daristocratie,
I'élément inférieur qui tombait de chute en chute dans lo
colonat et dans la servitude.

Telle fut la révolution sociale qui, malgré les efforts
des empereurs, s’accomplit au quatriéme et au cinquiéme
siécle. Nous avons di I'observer et la déerire, parce que
sans elle on ne comprendrait pas combien le terrain était
préparé pour les institutions féodales des dges suivants.

Pour que les hommes perdent leur liberté civile et
soient soumis & des seigneurs, pour qu’il se fonde des
institutions de servage, de sujétion personnelle, de vassa-
lité, il n’est pas nécessaire qu’il Y ait une révolution
violente, une conquéle étrangére, un changement de
race. La marche naturelle et réguliére des faits sociaux
et économiques peut parfois amener un déplacement de
la richesse; elle peut produire le développement déme-
suré d'une classe et I'affaiblissement excessif de toutes
les autres ; elle peut conduire insensiblement les hommes
a un tel état, que quelques-uns soient maitres et le plus
grand nombre serviteurs. La société se transforme ainsi,
Peu & peu, & son insu, en dépit méme de ses lois, parla

force invincible de ses meears et par la puissance des
intéréts. :
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(’est ce qui arriva a la société de I’empire romain. On
la dirait immuable durant ces cing siécles; elle alla, an
contraire, se modifiant sans cesse, et il ne doit pas échap-
per & Ihistorien que dés cette époque elle entrait dans
la voie ot loutes les sociétés de I'Europe devaient marcher
ensuite pendant huit siécles, c’est-a-dire dans la voie des
institutions aristocratiques et féodales.

Si nous nous plagons par la pensée au début du cin-
quiéme siecle, c’est-a-dire a la veille des invasions ger-
maniques, voici sous quel aspect celte société se présente
4 nous. Dans les villes est une plébe libre, mais qui
depuis cinq ou six générations diminue en nombre et
s'appauvrit. Dans les campagnes vivent deux classes trés-
nombreuses, celle des esclaves ou serfs (servi) et celle des
colons (tributarii, coloni); ceux-1a sont absolument as-
sujettis au maitre ; ceux-ci sont réputés libres, mais ils
sont attachés & une terre qu’ils ne possédent pas, et ils
doivent au propriétaire une redevance el des corvées.
Ils sont d’ailleurs soumis a son égard & une sujétion per-
sonnelle; ils lui doivent le respect et I'obéissance. Au-
dessus de ces foules s’éléve, si I'on ne tient pas compte
du peu de petits cultivateurs libres qu’il reste encore, la
classe riche et puissante des grands propriétaires fon-
clers.

Il ne semble pas qu’il y ait, du moins en Gaule, de
trés-vastes domaines, de latifundia. Chaque grande for-
tune est composée, en général, de plusieurs ville, qui
sont souvent fort éloignées les unes des autres': ce qui

t Cela ressort surtout des actes de testament des familles gallo-ro-
maines du cinquieme et du sixiéme siécle.
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prouve que ces grandes fortunes se sont formdes lente-
ment, en plusieurs générations, par une série d’acquisi-
tions et de mariages. Chaque villa est ordinairement une
grande ferme, entourée de ses champs, de ses prés, de
ses vignes et de ses bois, A elle est attachée, a titre de
garniture du fonds (instrumentum [undi), une troupe
d’esclaves ou serfs de la terre. II Y a parmi eux des
laboureurs, des bergers, des vignerons; il y a aussi le
boulanger, le charpentier, le magon, les femmes qui
tissent et celles qui cousent les vétements ; c’est tout un
pelit peuple auquel le maitre a préposé un chef, que
Ion appelle intendant, villicus, ou prévot, prapositus .

Autour ou & cdté de cette partie du domaine qui est
cultivée par des esclaves 'au profit du maitre, est une
autre partie du méme domaine qui est divisée en tenures
(colonize); 12 habitent les serfs casés (servi casarii), les
colons, les tributaires, les affranchis; chacun d’eux cul-
live sa parcelle, et aprés qu’il s’est acquitté de ses cor-
vées et redevances, il jouit des fruits,

A I’égard des colons comme des esclaves, le proprié-
taire du sol est un véritable maitre, IIs sont ses hommes,
homines ejus, dit la loi romaine. I1 a sur eux un droit
de justice ; nous voyons des lois qui le chargent de punir,
non-seulement les fautes qu’ils ont commises contre lui,
mais méme celles qui ne Iatteignent pas et qu’il semble

* Ulpien, au Digeste, XXXIII, 1,8 : In instrumento fundi ea esse...
homines qui agrum colunt, et qui eos exercent preepositive, quorum in
numero sunt villici — 1bid., 12 : Efiam pistorem et tonsorem qui familic
rustice causa parati sunt, ot fabrum qui ville reficiende causa paratus
sit, et mulieres qua panem coquant, et lanificas
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que I'Etat seul devrait chatier . Il exerce sur ses paysans
A peu prés les mémes droits que l'autorité publique
exerce sur lui-méme.

(e grand propriétaire porte presque toujours le titre
de senator, titre qui a été acquis par sa famille dans une
des générations antérieures et qu’il conserve par droit
d’héritage. Cette qualification est devenue tellement
inhérente & I’état de grand propriétaire foncier, que nous
la trouvons parfois employée par les écrivains dans des
cas ot ils ne songent cerlainement pas au rang et ne
veulent désigner autre chose que la qualité de riche
propriétaire *.

Sidoine Apollinaire nous décrit I'existence intime de
ces seigneurs, au milieu desquels il a vécu. Pendant
I’hiver, ils habitent ordinairement la ville; car ils sont
assez souvenl les chefs du corps municipal ; il faut qu’ils
assistent aux assemblées, aux séances des tribunaux, anx
fotes publiques. Pendant 1'été, ils vont de villa en villa,
suivis d'un nombreux cortége de clients, d'affranchis,
d’esclaves. La demeure seigneuriale® est vaste ; elle ren-
ferme plusieurs appartements, des salles de réception, des
thermes, et le portique, ot I'on étale, non les armures
el le blason, mais les images des ancétres avec les insi-
gnes des hautes fonctions qu'ils ont remplies. Une telle

t Code Théodosien, XVI, 5, 52 et b4.

2 Ainsi un chroniqueur du cinquiéme siécle, voulant dire que les Bur-
gondes partagérent le sol avec les propriétaires, dit : terras cum gallicis
senatoribus diviserunt. (Marius d’Avenches, ann. 456.)

5 1| est digne de remarque que, dans le langage des derniers temps de
Pempire, la demeure du maitre, qui s'éléve au milieu de la villa, s'appelle
preetorium. Voyez Palladius (De re rustica, chap. 8, 11, 22, 24).
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demeure ne ressemble assurément pas a ce que sera plus
tard Ia forteresse féodale ; et pourtant, dés celle époque,
et en présence des incursions des barbares, les grands
sentent le besoin de fortifier leurs habitations ; ils com-
mencent a bitir sur les hauteurs, & s’entourer d’enceintes,
et leurs maisons s’appellent déja des chiteaux, castella .
Ils vivent 14, partageant leur lemps entre les soins de
Texploitation rurale et les plaisirs de la chasse ou de la
littérature. On cause, on fait des vers, on s’éerit, on
s’informe des affaires publiques. La vie est large et opu-
lente; il y a surtout un grand luxe de serviteurs et de
chevaux*®. Plusieurs font un magnifique emploi d’une
immense fortune, comme ce Léontius qui aime les
grandes constructions et les (ableaux ; comme cet Ecedicius
qui, dans une famine, est assez généreux el assez riche
pour nourrir quatre mille pauvres, et qui, plus tard,
dans une incursion des Wisigoths, lévera & ses frais ct
Sur ses terres une troupe de cavaliers et mellra Uennemi
en fuite?,

Tous les documents qui laissent apercevoir Pesprit
d’une époque, montrent que cette noblesse était aussi
honorée par le gouvernement que respectée par les po-
pulations. Il est bien vrai que les lois ne lui assuraient
~aucun pouvoir et que la constitution de 'empire ne lui
donnait pas formellement le droit de s'occuper des af-

! Sidoine, Leftres, V, 14 : Montana castella. — On rencontre aussi
quelquefois les mots turris et burgus. — Yoyez la description d’une villa
appelée Burgus, dans Sidoine, Carmina, XXII.

* Yoyez les vers oii Paulin de Pella décrit sa riche maison : Instructa
obsequiis et turbis fulta clientum. (Eucharisticum, v. 361-431.)

® Grégoire de Tours, I, 24; Sidoine, Carm., 22 ; Lettres, IIl, 3.
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faives de I'Etat. C’était elle, pourtant, qui remplissait
les hautes magistratures des cités ; c’était elle qui four-
nissait les duumvirs ou le defensor, et qui formait le corps
des principaux ; ¢'était elle qui composait les assemblées
provinciales et les députations par lesquelles les peuples
étaient mis en rapport avec le prince. C’était méme chez
elle que le gouvernement impérial choisissait ordinaire-
ment ses hauts fonctionnaires. Il n’allait pas les chercher
dans les classes inférieures ; les hauts grades de son ad-
ministration n’étaient pas donnés, par voie d’avance-
ment, aus employés suballernes; ils appartenaient, par
une sorte de droit de naissance, aux grandes familles.
I’empire prenait volontiers ces sénateurs ou ces nobles
gaulois pour en faire ses préteurs et ses consuls, ses gou-
verneurs de province, ses préfets du prétoire et ses mi-
nistres. Toutes les dignités, excepté celles de I'ordre mi-
litaire, leur étaient réservées et étaient presque hérédi-
taires dans leurs familles'. Un jeune noble, comme le
Gaulois Protadius, comme Rutilius, comme Sidoine
Apollinaire®, entrait dans les hauts emplois au sortir de

t Sidoine, Leltres, 1, 3 : Adipiscende dignitati hereditarie incumbam,
cui paler, avus, proavus prefecturis magisteriisque micuerunt.

2 Symmaque (Lettres, 1V, 23) éerit au Gaulois Protadius : Secundum
natales tuos honorum culmen indeptus es. Ce personnage remplit, en
effet, comme ses ancéfres, toufe Ia carriére des honneurs et finit par étre
préfet de Rome (Rutilius, Itiner., v. 550); il avait deux fréres : Miner-
vius qui deviat comes rerum priwvatarum et Florentinus qui fut préfet de
Rome. — Rutilius, aufre Gaulois, éfait d'une famille depuis longtemps
dans les hautes fonctions; son pére avait été gouverneur d'Etrurie et
comes largitionum ; lui-méme fut consul et magister officiorum. — Le
grand-pére et Ie bisaieul de Sidoine Apollinaire avaient été préfets, son
pere et lui-méme le furent & leur tour.
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ses études; il lui suffisait de montrer que son pére, son
aieul, son bisaieul, avaient jadis obtenu les honneurs ; il
devenait alors, comme de plein droit, gouverneur de
province, préfet du prétoire, maitre des offices, consul;
puis, jeune encore, ayant achevé la carriére  des grands
emplois (cursus honorum), il revenait vivee dans ses pro-
priétés, opulent, considéré, influent dans les assembldes,
poussant & son tour les plus jeunes dans la carriére, cor-
respondant avec ceux qui élaient encore dans les char-
ges, maniant indirectement Jes aflaires de sa province,
et, s'il était chrétien, terminant sa brillante carriere
dans les honneurs de Iépiscopat. Telle fut Iexistence
de Sidoine Apollinaire et celle de la plupart de ses
amis.

On voit que cette aristocratie des grands propriétaires
fonciers ne se désintéressait pas des affaires publiques
et n’en était pas non plus systématiquement éeartée. Elle
élait au contraire fort puissante. Quoique le gouverne-
ment fat, en prineipe, une monarchie absolue of person-
nelle, il est visible que cette monarchie n’administrait
que par I'intermédiaire de Paristocratie, qui se trouvait
ainsi de toules les' maniéres la classe dirigeante de la
société!,

La différence la plus frappante qui distingue cette
noblesse romaine de celle que nous verrons se conslituer
plus fard, c’est quelle n’était pas une caste militaire.
Le gouvernement impérial avait pris soin, dés le troi-
siéme siécle, d’interdire aux sénateurs de faire partie de

_* Les lois interdisaient aux simples curiales d’aspirer aux honneurs,
il fallait done que Pempire prit ses fonctionnaires dans la haute classe.
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I’armée. Cette régle, qui se trouvait d’accord avee l'es-
prit public et les meeurs, empécha Iaristocratie de
réunir tous les éléments de force. Elle avait la lerre,
elle n’avait pas les armes. Nous verrons plus loin quelle
suite d’événements a mis les armes et la terre dans les
mémes mains et comment laristocratie, en se conti-
nuant A travers les 4ges, a transformé ses habitudes et
son caractére.

CHAPITRE XVII

Si la société était corrompue.

Avant de quitter cette étude sur les institutions que
Rome a données & la Gaule, une question se pose a coté
de laquelle on ne peut passer sans s’arréter. On voudrait
savoir comment I'homme vivait en ce temps-la, quel
6tail le tour ordinaire de ses pensées, la disposition
habituelle de ses meeurs. On se demande, au milieu de
ces institutions publiques, ce que valait 'individu hu-
main.

Une chose frappe d’abord les yeux ; c’est que, durant
cette période de leur histoire, les Gaulois ont beaucoup
travaillé. Leur pays est encore couvert, aprés quinze
siecles, des preuves visibles de leur travail; on rencontre
partout des restes de routes presque indestructibles;
celte ceuvre immense, qui eut a cette époque la méme



SI LA SOCIETE ETAIT CORROMPUE. 213

valeur que les chemins de fer ont de nos jours, fut
exceutée, sous empire romain, par des Gaulois, aux
frais de la Gaule, et pour le profit commun de la Gaule
et de 'empire. A cette méme époque, les anciennes bour-
gades se transformérent en villes; les oppida devinrent
des cités populeuses. Le nombre des villes qu'il y a eu
sous I'empire romain égale celui qu’il y a aujourd’hui;

s'il en a é1é fondé quelques-unes depuis lors, elles n’ont
fait que remplacer celles que le temps ou quelques acci-
dents de guerre avaient détruites. Ces villes étaient cou-
verles de monuments publics ; partout s'élevaient des
temples, des palais, des basiliques, des théitres, des

thermes, des aqueducs. Ce ne sont pas des Italiens qui

sont venus construire tout cela. On ne voit & .aucun

indice que Rome ait envoyé ses archilectes, ses ingénieurs
ou ses ouvriers. Tout ce grand travail a été accompli

par lesprit et la main des Gaulois.

La domination romaine n’a ruiné ni appauvri aucun
des peuples qui lui ont été soumis. La raison de cela se
voil sans peine, Le fond du caractére romain n’étajt pas-
Pamour de la guerre, ¢’était "amour de I'argent. Rome
ne fit pas ses conquétes par un vain désir de gloire, elle
les fit pour s’enrichir. 11 n’est pas de notre sujet d’énu-
mérer ici tous les moyens qu’elle savait employer pour
atteindre ce but; il suffit de dire qua mesure qu'elle
conquérait un pays, elle se gardait bien d’y rien dé-
truire et d’y tarir les sources de la richesse. On a beau-
coup parlé du pillage des provinces; il ne faut ni le njer
ni Pexagérer; ce qui est sir, c’est que Pesprit romain
élait trop pratique pour ignorer que le pillage est une

18



274 L'EMPIRE ROMAIN.

maigre ressource. Rome aimait bien mieuvx, quand elle
était maitresse d’'un pays et que sa domination n’y éfait
plus contestée, y développer I'agriculture, le commerce
et 'industrie. Elle cherchait en cela son profit ; mais il
n’élait pas possible qu’elle s'enrichit sans enrichir en
méme temps les peuples.

Un exemple rendra cette vérité plus claire. La Gaule
élait & peine soumise, et déja les commerganis romains
étaient accourus. Ils avaient vu d’un coup d’eil oti devait
étre le centre des opérations commerciales dans le pays,
et ils s'étaient établis, vers le milieu du cours de la
Loire, & Génabum. Cet établissement fut interrompu
par une révolte de la Gaule; mais il n’est pas douteux
qu’il ne se soit ensuite relevé et qu’il n’en ait ¢té fondé
de semblables & Lyon, & Toulouse, & Paris, & Treéves.
Représentons-nous ce qui dut se passer alors : la vie
laborieuse dans les villes, la navigation active sur les
riviéres, les transports continuels sur les routes, les
échanges plus faciles et plus nombreux, les laboureurs
encouragés a semer par l'espoir de vendre avanta-
geusement leurs grains, des ateliers se formant partout
pour tisser les étoffes ou fabriquer les armes, tout un
monde enfin de commergants, de bateliers, d’agricul-
teurs, d'indusliriels surgissant comme par enchante-
ment. Rome fut partout la grande inspiratrice du tra-
vail ; elle en donna au monde le goat et presque la pas-
sion.

Elle propagea en-méme temps son amour pour la
richesse, pour le bien étre, pour le luxe et les arts, pour
Iexistence confortable el somptueuse. Par elle, les habi-
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tudes de travail et d’opulence s'élendirent i tous les
peuples.

« Le monde, dit Tertullien, devient chaque jour mieux
cultivé et plus riche ; partout des routes, partout le com-
merce ; les déserts d’autrefois sont transformés en riants
domaines ; on laboure ou il 'y avail que des foréts, on
seme ol il y avait des sables, on desséche les marais ; il
y @ aujourd’hui plus de villes qu’il n’y avait autrefois de
maisons’. »

Cette existence universellement laborieuse et prospére
dura environ (rois siécles ; ¢'esl Iépoque des Césars, des
Flaviens, des Antonins et des Sévére. Elle fut interrom-
pue ensuite, par Deffet des troubles intérieurs et des
compélitions des princes, et peut-étre plus encore par la
lutte acharnée que se firent les deux religions. La vie
publique et la vie privée furent également agitdes. Le
travail se ralentit et la richesse cessa de croitre.

Est-ce a dire que la misére se soit alors abattue sur
la Gaule ? On est fort embarrassé quand on lit les éeri-
vains des derniers temps de empire. Ils parlent fré-
quemment de la pauvreté des populations ; mais ils par-
lent aussi fréquemment de leur prospérité. Ils disent que
les villes sont en ruine, et ils disent aussi qu’elles sont
florissantes. Ils signalent d’immenses désastres ou il
semble que des contrées entitres devaient s'abimer i
jamais, et nous yoyons pourtant que les cités demeurent
populeuses et que les monuments restent debout. lei ils
se plaignent que les campagnes soient en friche ; I ils

! Tertullien, De anima, 3(.
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vantent les abondantes moissons. Dans telle page de
Salvien, la Gaule est réduite & I'extréme indigence, et
dans telle autre page elle se livre a un luxe, a des plai-
sirs, el méme A des vices qui ne sont possibles que
dans une société riche. Au milien de ces contradic-
tions, il faut douter, il faut surlout se garder des ex-
trémes.

La premiére lecture de quelques textes de lois donne a
penser que les curies étaient ruinées; une lecture plus
altentive montre que, si elles élaient moins prosperes
quau siécle précédent, cela tenait en grande partie a ce
qil s'était formé au-dessus d'elles une classe plus
riche. 1l y avait cu un déplacement de richesse plutot
qu'un appauvrissement. Croire que la Gaule fat alors
aussi heureuse qu’au temps des Antonins serail une
erreur manifeste; croire qu’elle fot absolument épuisée
et misérable en serait une autre.

Il est facile de répéter que les meeurs élaient corrom-
pues dans I’empire romain ; il est moins facile de trou-
ver dans les documents la preuve de cette corruption.
Quelques satires et quelques épigrammes ne démontrent
rien. Il serait aussi contraire & la bonne méthode histo-
rique de juger celte époque sur deux ou trois fantaisies
litléraires que de juger la société athénienne d’apreés
les comédies d’Aristophane ou notre siécle d’aprés nos
romans. Le vice est de toutes les sociétés; celles qui
savent le signaler et le poursuivre n’en sont pas plus
infectées que celles qui manquent d’écrivains pour le
peindre.

Il est vrai que I’empire romain grice a une longue
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paix et @ un grand travail, §tait riche ; mais les nations
paisibles et prospéres ne sont pas nécessairement des
nations dépravées. Richesse n'est pas vice, et pauvreté
West pas toujours vertu. Le luxe n’est pas la méme
chose que la corruption.

Dans les siécles de V'empire romain, deux religions
également ardentes A la lutte étaient en présence. Elles
s'accusaient réciproquement de libertinage. Nous ne
devons pas croire aux calomnies que les paiens jetaient
a la sociélé chrétienne; nous ne sommes pas non plus
tenus de croire aux accusations par lesquelles les chré-
tiens répliquaient & leurs adversaires.

Il nous est resté de nombreux témoignages qui nous
permetlent de connaitre la vie privée de ces lemps-]a.
Les inseriptions, les lois, les poésies, les biographies,
les lettres intimes nous décrivent les meeurs et les occu-
pations journaliéres. Rien de tout cela ne nous offre le
tableau d’une société fonciérement corrompue. Les in-
scriptions signalent sans cesse, et dans un langage simple
el frane, la piété filiale, les habitudes de la vie de fa-
mille, le mariage respecté, I’alfection des serviteurs pour
leurs maitres et la sollicitude des maitres pour leurs ser-
viteurs. Une cité veut-elle faire I’éloge d’un de ses mem-
bres; elle rappelle dans une inscriplion « sa gravité et
I'honnéieté de ses meeurs. » Cela ne saurait prouver que
ces vertus fussent universellement pratiquées ; mais cela
prouve au moins qu’elles étaient universellement appre-
ciées.

On estimait fort la vie de famille. Le poéte Ausone se
plait & parler de sa mére, « qui était toule au devoir con-
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jugal et & I'éducation de ses enfants'. » Le méme éeri

vain rappelle I'austérité de son aieule, les soins avec
lesquels son grand-pére et son oncle élevérent sa jeunesse.
1 travaille lui-méme A 1éducation de son fils et de son
petit-fils. Rutilius dans ses vers, Symmaque dans ses
lettres, Sidoine dans ses lettres et dans ses poésies, nous
montrent les plus grands personnages de leur temps oc-
cupés des soins de leur famille et menant une existence
i la fois opulente et réguliére. Le riche Protadius, aprés
avoir parcouru la carriére des honneurs et des fonctions
impériales, revient vivre dans ses propriétés du nord de
la Gaule el il consacre ses loisirs & réunir les documents
de I'histoire de son pays *. Sidoine Apollinaire n’emploie
les siens qu'a faire des vers el & écrire & ses amis; ses
@uvres nous sont restées et nous y voyons les habitudes
quotidiennes des riches et des grands. Ils ont de vastes
habitations, des chiteaux au milien de beaux pares; ils
aiment la chasse, les chevaux, le bain, les jeux de paume
ou de dés, les conversations élégantes, les repas en com-
pagnie de quelques amis, le chant et la musique, les
vers et les beaux discours ; quant & des débauches et & des
plaisirs grossiers, il n’en est jamais question. Sidoine
parle des femmes de la plus haute classe; il les montre
partageant leur temps enire les travaux d’aiguille et la
lecture : car elles ont des bibliothéques et elles lisent®.
Il ne parait pas en connaitre dont la conduite mérite le
blame.

t Ausone, Parent., 2 : Conjuguque fides et natos cura regendi.
Symmaque, Epistole, IV, 18, 32, 56, ad Protadium.
Sidoine, Carmina, X\II, et alias passim.

2
5
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[l est vrai que, d’autre part, Salvien dit « que tous les
Aquilains se ressemblent, que leur ventre est un gouffre
el leur vie une proslitution ; qu’il n’est pas un seul
homme riche qui ne soit vautré dans la débauche, pas
un qui garde la foi conjugale, pas une femme qui ne
soit outragée dans sa maison comme la plus vile des
créatures. » — « Quel est le riche, ajoute-t-il, qui ne
soit pas souillé de tous les crimes ? ot est celui qui n’est
pas coupable d’homicide? » L’Eglise chrétienne, si
vous I'en croyez, me vaut pas mieux que la société
paienne ; « elle est la sentine de tous les vices ; elle est
un assemblage de fornicateurs et d’adultéres, de larrons
et de meurtriers*. » Mais & qui fera-t-on croire qu’un lan-
gage aussi violent et aussi déclamatoire soit conforme 3
la vérité?

L’un des traits saillants de cette société était son goit
pour les travaux et les jouissances de esprit. Jamais
Pinstruction littéraire ne fut appréciée plus haut; ja-
mais on n'estima tant I'art de bien parler et de bien
écrire. Les écoles de Tréves, d’Autun, d’Arles, de Bor-
deaux, de Toulouse, de Clermont, de Marseille restérent
trés-florissantes jusqu’au cinquiéme siécle. On enseignait
la grammaire et les mathématiques, la poésie et 1'¢lo-
quence. Ausone cite un professeur de philosophie aux
legons duquel on se pressait. Il y avait des écoles de
droit, et 'on y enseignait, non-seulement la pratique,

! Quid est aliud pene omnis cwtus chrislianorum quam sentina vitio-
rum? Quolumquemque invenies in ecclesia non aut ebriosum, aut helluo-
nem, aut adulterum, aut fornicatorem, aut latronem, aut homicidam?
(Salvien, De aubernatione Dei, 111, 9. Cf. 1V, 5, 5.)
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mais la science; on y commentait encore les lois des
Douze-Tables. Le professeur était entouré de considéra-
tion; on arrivait par I’enseignement a Pillustration et
aux plus grands honneurs. Les hommes qui avaient
rempli les plus hautes fonctions de I'Etat, comme Au-
sone, comme Rutilius, comme Sidoine, comme Prota-
dius (nous ne citons que des Gaulois), croyaient s’ho-
norer encore par la littérature. On écrivait beaucoup :
euvres médiocres, il est vrai, et qui méritaient peu de
vivre; mais aux yeux de I’historien qui observe les dil-
férentes époques de I'humanité et qui les compare, c’est
une chose de grande valeur dans une société que ce souci
des travaux intellectuels.

Essayons de nous représenter, ici I’homme riche tout
occupé de ses vers et de ses harangues, la le professeur
de philosophie attirant la foule pour lui démontrer la
spiritualité de I'ame, ailleurs le prétre chrétien ensei-
gnant les dogmes de la religion et les lois de la morale ;
ayons en méme temps sous les yeux ces villes couverles
de monuments, ces temples et ces basiliques que chaque
génération construit, ces villas somplueuses que décrit
Sidoine Apollinaire, ces moissons dont Salvien lui-
méme vante la richesse ; calculons ensuile ce que tout
cela suppose de labeur quotidien, et demandons-nous
si tout ce travail de I'esprit, de I’ame, ou des bras, serait
compatible avec une absolue dépravation des meeurs.

Dire que I'empire romain a péri par 'effet de sa cor-
ruplion, c’est dire une de ces phrases vides de sens qui
nuisent si fort au progrés de la science historique et a la
connaissance de la nature humaine.
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Cette société a élé, comme toutes les aulres, un mé-
lange de vertus et de vices, de bonnes et de mauvaises
meeurs, d’énergie d’ime et de faiblesse. Si elle ne répond
pas de tous points & I'idéal de moralité et d’intelligence
que notre esprit peut concevoir, encore faut-il, pour étre
juste, la comparer A tout ce qu'il y avait alors dans I’hu-
manité. En dehors de I'empire, il n’existait que les
Perses en Asie el les Germains en Europe. Ceux-ci,
pour élre ignorants et grossiers, n’étaient pas nécessaire-
ment plus vertueux. Tacite ne dit pas qu'ils fussent
exempts d’aucun des vices de la nature humaine, II re-
marque leur penchant & I'ivrognerie, leur passion pour
le jeu, leur amour de Iargent et du plaisir'. Il montre
que I'adultére et la prostitulion méme leur étaient con-
nus®. Il signale surtout avec une singuliére énergie de
style leur paresse et leur haine pour le travail®. Les
derivains du quatriéme sidele montrent leur convoilise,
leur brigandage. Salvien lui-méme qui n’est pas suspect
d’une haine particuliére & leur égard, laisse voir leur
perfidie et leur incontinence. Sans doute il ne faul pas
le eroire quand il dit « que tout est vice dans leur con-
~duite; » mais on peut penser, comme lui, « que les
Romains et les barbares se valaient par les vices*. »

! Tacite, Germ. 23, 24. Hist., IV, 75 : Libido alque avaritia.
* Au chapitre 19, Tacite décrit le chitiment de la fomme adullére, en

ajoutant, il est vrai, que la faute est rare. — Ibid. : Publicate pudicitie
nulla venia, non maritum invenerit.

* Tacite, Germ., 15 : Dediti somno ciboque hebent ; amant inertiam.
— 4 : Solita Germanorum inertia.

4 Omnium barbarorum vita viliositas.'(Salvien, De gubern. Dei, 1V,
14, édit. Baluze, p. 87.) — Possunt nostra et barbarorum vitia esse
paria. . Pares vitiositate harbaris sumus. (Ibid.)
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On ne saurait exiger de I'histoire un jugement formel
sur la valeur morale des différents peuples. Au moins y
a-t-il grande apparence qu’a 'époque dont nous parlons,
la société de empire romain, si imparfaite qu’elle fut,
était encore ce qu'il y avait de plus régulier, de plus
intelligent, de plus noble dans le genre humain. (’était
en elle qu’on travaillait le plus. C’était chez elle que les
qualités d’esprit étaient le plus apprécices. Cest delle
enfin qu’est sortie I'Fglise chrétienne qui, dans les sié-
cles suivants, en dépit du désordre social, a sauvé tout
ce qui était conscience, élévation d’ame, el culture in-
tellectuelle.



LIVRE 111

L’INVASION GERMANIQUE

CHAPITRE PREMIER

Les anciens Germains.

Entre Ihistoire de la Gaule romaine et celle de la
France, se place I'invasion germanique. Cet événement
doit étre étudié avee attention: il importe, en effet, de
savoir s'il a apporté de grands changements dans les in-
stitutions ou dans les idées politiques, dans I’état social
ou dans les meeurs de la Gaule,

Pour résoudre ce probléme, il faut avant tout se faire
une idée exacle des populations que I'on appelle ger-
maines. Avant de voir ce qu'elles étaient au moment de
Iinvasion, il est nécessaire d’observer ce qu’elles avaient
été quatre sidcles auparavant. On saura ainsi quel était
leur vrai caractére, quel était le fond de leur état social,
et si elles apportaient dans le monde ou elles allaient

entrer quelques institutions qui leur fussent parlicu-
liéres,
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Iempire romain avait pour limites du cité de la
Gaule le cours du Rhin. Au deli de ce fleuve étaient des
peuples divers qu’il élait assez difficile de désigner par
un seul nom. Les habitants de empire avaient pris
I’habitude, on ne sait pour quel motif, de les appeler
Germains'; mais eux-mémes ne s’appelaient pas ainsi.
Le terme de Teutons, qui est devenu depuis d’un grand
usage, ne s’appliquait qu’a la moindre partie d’entre
cux. On mne voit & aucune marque certaine que ces
peuples eussent un nom qui leur fit commun.

C’est qu’ils ne formaient pas un corps de nation. Il
n’exislait entre eux aucune sorte d’unité. Ils ignoraient,
non-seulement la centralisation, mais méme le fédéra-
lisme. Ils étaient une quarantaine de peuples absolument
indépendants et sans lien, et ils se faisaient souvent la
guerre pour se disputer le sol.

Ces hommes, que nous appellerons du nom convenu
de Germains, n’appartenaient pas & une autre race que
les peuples de I'empire. Leurs ancétres, comme ceux des
Gaulois, des Italiens, des Hellénes, étaient venus de
I’Asie centrale et faisaient partie de la grande race indo-
européenne. Ces quatre groupes de peuples, que le
cours des siecles avait rendus si différents entre eux,

1 Le mot Germain signifie-t-il homme de guerre? Cela est possible. Ce
qui est certain, c’est qu’il n’était pas un nom ethnique, et qu'il était plutot
usité dans la bouche des Romains que dans celle des Germains. On ne voit
pas que les populations de la Germanie Iaient jamais adopté. Il n'est porté
par aucun de ceux qui ont plus tard envahi 'empire. Au cinquiéme et au
sixieme siécle, lorsque ces peuples voulaient se désigner par une appella-
tion commune, ils n’en connaissaient pas d’autre que celle de barbari; cest
ainsi que, dans leurs codes mémes, les Wisigoths et les Burgondes appel-
lent tous les hommes de leur race.
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avaient eu la méme origine et s'étaient longtemps res-
semblé. Ils avaient emporté du berceau commun un
méme fonds de croyances, de langage, de pensées, d’in-
stitutions sociales. Seulement, le progreés avait été rapide
pour les uns et lent pour les autres. Les Hellénes d’abord,
puis les Italiens, & la fin les Gaulois avaient accru leur
force intellectuelle par la culture ; les Germains, au con-
traire, sous un ciel rigoureux et sur un sol encore cou-
vert de foréts et de marécages, n’avaient pu faire les
mémes progres. Ils se trouvaient done encore, ou peu
s'en fallait, au méme degré de civilisation ou avait éLé
toute cefte famille de peuples dix siécles auparavant,

Leur religion était celle des ages primitifs de leur
race'; ils adoraient les dieux qu’avaien( autrefois adords
les plus vieilles populations de la Gréce et de I'ltalie : le
soleil qui éclaire, la terre qui nourrit, le glaive qui
tue®. Plus la religion était grossicre et le dogme vague,
plus le prétre avait d’empire. « Chez les Semnons, dit
Tacite, c’est la divinité qui régne; lout lui est soumis
et obéissant®. » « Les prétres, dit-il aillears, ont le pou-
voir d’enchainer et de frapper de morl, » « Ce sont eux
qui président les assemblées publiques, et ils ont le droit
de punir. » L'un des plus graves chitiments ¢était une
sorte d’excommunication par laquelle ils interdisaient &
un homme Vapprocie des ecérémonies religieuses *.
Iusage des sacrifices humains n’avait pas encore dis-

* Surla religion des Germains, voyez un chapifre qui épuise la matiére,
dans le livee de M, Geffroy, Rome et les barbares.

* Mucrones pro numinibus colunt. (Ammien, XVII, 12.)

3 Regnator omnium Deus; catera subjecta et parentia. (Tacite, 59.)
* Nec sacris adesse ignominioso fas. (Tacite, 6.)
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paru’. lls avaient des auspices comme les Romains et
les Grecs®; les prophétesses étaient aussi vénérées chez
eux qu'elles Iavaient été & Dodone et & Delphes®. Ils
Wavaient pas dailleurs plus de temples que les Italiens
plen avaient eu au lemps d’Evandre, et leurs idoles
étaient des objets informes comme celles des plus an-
ciens Grees*. La notion méme de I'art leur manquail.

Ces Germains ont ¢été tour & tour injustement ra-
baissés ou exaltés sans mesure. La vérité est entre les
deux extrémes. Ils n’étaient pas des sauvages et ne res-
semblaient en aucune facon aux peuplades de I'’Amé-
rique ou de I'Australie. Le géographe Strabon, qui écri-
vait cinquante ans aprés César, & une épogue ou les
commercants romains visitaient la Germanie et ou beau-
coup de Germains vivaient & Rome, dit que ces peuples
étaient de son temps ce que les Gaulois avaient été avant

-la conquéte romaine; « Gaulois et Germains se ressem-
blent physiquement et politiquement; ils ont le méme
genre de vie et les mémes institutions®. »

Ils n’étaient pas des nomades. Jamais la race indo-
européenne n’eut de gott pour la vie errante. Tacile,
qui rapporle tous les traits qui I'ont frappé chez les Ger-
mains, n’en signale pas un seul quisoit la marque d’un

1 Certis diebus humanis quoque hostiis litare fas habent. (Tacite, 9.)
-2 Auspicia et sortes, ul qui maxime, observant. (Tacite, 10.)

5 Tacite, ¢. 9. — Cf. César, T, 50; Strabon, ViI, 2.

4 Deos non in ullam humani oris speciem simulare. (Tacite, c. %)=
L'historien ne veut pas dire par Ix que les Germains n’eussent pas d'idoles.

5 Strabon, IV, 4, 2 : T§ vbos xai Toig mokTebpoot Epoegeis slov xal
GuyYevels GANTACLS. — VII, 1, 2 : Teppavol parpdy éEarhdrrovres Tob Kehrud
QUAGY... '.-..a.paﬁ)\'/xmct 3% %o popoats %ot Hhear wa Blo.
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peuple exclusivement chasseur ou pasteur. 1] ne les re-
présente jamais comme Hérodote a représenté les Scythes
ou comme furent plus tard les Huns. Il les distingue des
Sarmates en ce point surtont que ceux-ci vivent dans des
chariots tandis que les Germains se cons(ruisent des
maisons'. Il est si éloigné de croire qu’ils soient une po-
pulation nomade, qu’il les dit autochthones; il lui
semble, a lui qui a vu la Germanie et qui a conversé
avec beaucoup de Germains, que ces hommes sont éta-
blis dans le pays depuis un temps immémorial ; il est
vraisemblable que les Germains qu’il a connus avaient
perdu le souvenir de leurs anciennes migrations.

Ces hommes élaient agriculteurs. [Is aimaient la
terre ; ils se fixaient au sol autant qu'il leur était pos-
sible et ne le quittaient gudre que quand ils en élaient
chassés par d’autres peuples®. Ils le cultivaient aussi
bien que le pouvaient faire des hommes peu industrieux,
et ils se nourrissaient de hlé*®,

Ils ne vivaient ni sous des tentes, ni sur des chariots,

! Tacite, Germanie, 46.

* Cela ressort de tout le livre de Tacite et, en particulier, de ce qu’il
dit des Chauques et des Chérusques (ch, 35 et 36). Il wen est pas moins
veai que les déplacements étaient fréquents. Comme les Germains n'avaient
pas de villes, ils reculaient facilement devant tout peuple qui leur paraissait
plus fort. (Voyez César, 1V, 1.)

% Tacite, Germ., 15 : Agrorum cura. — 93 - Humor ex hordeo et [ru=~
mento. — 25 : Frumenti modum dominus injungit. — 26 : Seges. —
45 : Frumenta celerosque fructus. — Un sidcle auparavant, CGésar, dans
une expédition, avait « brilé les récoltes des Sicambres, » frumentis in-
tensis (César, IV, 19). — César dit aussi des Tenctéres qu'ils s’enfuirent
devant les Sudves, quod ab agri cultura prohibebantur (IV, 1). Il ajoute
Cailleurs (V1, 99) que les Germains avaient peu de goit pour le travail
agricole, non agriculture student,
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ni dans des huttes; ils avaient des maisons, des fer-
mes, des villages, méme des forteresses*; il leur man-
quait encore d’avoir des villes.

Les distinctions sociales étaient les mémes chez les
Germains que chez tous les anciens peuples. lls avaient
des esclaves, que le maitre pouvait vendre el qu’il pou-
“vait tuer impunément®. La plupart d’entre eux étaient
attachés A la lerre, ce qui élait assez naturel dans une
société qui n’avait pas de villes; voués a la culture du
sol, ils en donnaient les produits 3 leurs maitres® : ¢’¢-
tait la condition des anciens ilotes de Sparte, des thétes
de I’Attique, des pénestes de Thessalie; tous ces hommes
avaient été jadis des serfs de la glebe fort semblables a
ceux que Tacite remarquail en Germanie.

Au-dessus des esclaves, mais au-dessous des hommes
libres se trouvait une classe d’affranchis, comme dans
la société romaine; ce sont probablement les mémes
hommes que la langue germanique appelait lites; ils
ne s'élevaient pas fort au-dessus de la servitude®.

Dans la liberté méme il y avait des degrés. Tacite dis-

1 (iésar, racontant son expédition en Germanie, dit qu'il brila vicos et
@dificia (IV, 19). 1l parle méme doppida (IV, 19 et VI, 10). Tacite décrit
Ja maniére de construire, (c. 16) : Non ceemenlorum apud illos aul legu-
larum usus ; materia ad omnia utuntur inform... quedam loca diligen-
tius illinunt terra ita pura ac splendente ut picturam ac lineamenta
colorum imitentur. Ce ne sont pas 1a des hutles ni de simples cabanes.
Tacite parle aussi de leurs villages (vici) dont les constructions ne se tou-
chent pas, non in nostrum morem connexis wcliﬁciis."

2 Verberare servum ac vinculis coercere rarum; occidere solent... im-
pune. (Tacite, 25.) — Alligari se ac venire patitur. (Ibid., 24.)

5 Tacite, Germ., 25 : Ceeleri servi... Suam quisque sedem, suos pe=

nales regit; frumenti modum dominus, aut pecoris, ut colono injungit.

4 Libertini non mullum supra servos sunt, (Tacite, 25.)
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lingue fréquemment les simples hommes libres et les
nobles'. Tous les documents germaniques signalent
aussi I'existence d’une noblesse héréditaire. Elle est
mentionnée par le code des Bavarois, par celui des Thu-
ringiens, par celui des Frisons, par ceux des Anglo-
Saxons. Un écrivain du neuvieme sidcle Tous apprend
qu’encore & cette époque les Saxons étaient parlagés en
trois ordres, celui des nobles, celui des hommes libres,
et celui des /ites, sans parler des esclaves?*,

Cette noblesse germaine ne ressemblait pas celle que
nous avons observée dans I'empire romain. Elle se rap-
prochait plutét de I'aristocratie primitive de I’ancienne
Greee et de I'ancienne Rome; elle se compo'sait de fa-
milles qui disaient descendre des dieux ef qui étaient
revétues d'un caractére sacré. Comme les Patriciens de
Rome et les Eupatrides d’Athénes, ces anciens nobles de
la Germanie élaient 4 la fois prétres et guerriers®.

* Tacite, Germ., 25 : Ingenui et nobiles, — 15 1 Insignis nobilitas. —
11 : Plebs et principes. — 14 : Plerique nobilium adolescentivm. —
Annales, I, 57 : Femine nobiles. — XI, 16 : Amissis per interna bella
nobilibus. — Ce que nous avons dit plus haut de I'esprit aristocratique de
la société romaine au milieu de laquelle vivait Tacite, nous dispense de
faire remarquer que le mot robilitas w'a pas dans la langue de cet écri-
vain le sens vague de notoriété; il ale sens trés-précis de noblesse de
naissance. Cela est surlout clair dans ce passage ot I'historien dit d’un
membre d'une famille royale : Quum ceteros nobilitate anteiret (Ann.,
XL A7), — 1y a dailleurs, an chapitre 44 de la Germanie, un passage
Ol il énumére les quatre classes de la Société germaine, qu'il désigne par
les mots : servus, libertinus, ingenuus, nobilis.

* Saxonica

gens in tribus ordinibus divisa consistat ; sunt enim inter
illos qui Edili

ngi, qui Frilingi, qui lazzi illorum lingua dicuntur. (Ni-
thard, IV, 2.) — Cf. Vita §. Libuini; Pertz, t. 1L, p. 668. — Le Capitu-
laire de 789, pe partibus Sazonie, art. 15, distingue aussi la population
en trois classes : nobiles, ingenui, lidi, sans compter les servi.

* Gésar dit (VI, 22) que les Germains n'avaient pas de druides. Il 'y

19
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Les légendes scandinaves, i défaut de légendes pure-
ment germaniques, peuvent nous donner une idée de ce
vieil état social. (’était la divinité elle-méme, disait-on,
qui avait établi trois castes d’hommes éternellement iné-
gales. Elle avait fait naitre d’abord le serf « qui avait le
teint noir, les mains calleuses, le dos vouté; » sa tiche
était de « labourer les champs, de creuser les tourbiéres,
de garder les chévres et les pores. » Puis elle avait fait
naitre ’homme libre « aux yeux brillants, au teint co-
loré, » qui savait « dompter les taureaux, fabriquer la
charrue, construire des maisons, établir des greniers. »
Le Dieu avait enfin engendré le noble « aux joues ver-
meilles, au regard aussi pergant que celui du dragon, »
qui savait « brandir la lance, ployer I’are, chevaucher
hardiment ; ¢’était lui qui possédait en loute propriété
les champs héréditaires et la maison des ancétres; il
connaissait aussi les runes, les rites sacrés, et le vol des
oiseaux ‘. »

La famille s’était constituée chez les Germains suivant

avait cerfainement pas chez eux un clergé organisé comme le corps drui-
dique ; mais ils avaient des prétres. Tacite le montre maintes fois : il si-
gnale un trait qui marque que le chef de famille avait un pouvoir sacer-
dotal comme dans les anciens temps de la Gréce et de Rome (ch. 10).

1 fidda de Semund, t. O, p. 173 2 190; nous en donnons la traduc-
tion latine : Infantem peperit Edda, cute nigricantem, vocaruntque threl
(servum) ; erat ei manuum culis rugosa, digili crassi, facies feda, dor-
sum incurvum.... Aggeres construxerunt, agros oblimarunt, circa sues
occupabantur et cespites effodiebant. Inde orie sunt servorum prosa~
piw. — Infantem peperit Amma... Vocarunt karl (virum) rufum et rubi=
cundum... didicit boves domare , aratrum fabricari, domos edificare,
horrea struere; inde orte sunt prosapie colonorum. — Puerum peperit
Modir... et nomen Iarl indiderunt; flavus evat capillus, lucide gene,
oculi acuti. Didicit hastam quatere, equis insidere, gladios distringere:
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les mémes régles que chez tous les peuples de la méme
race; la gens antique de Rome, le yévoc des Grees se re-
trouvaient en Germanie. Cette famille était un groupe
étendu et compact ; elle comprenait des hommes libres,
des clients, des compagnons, des lites, des serviteurs!,
Elle formait un corps tellement indivisible qu’en justice
elle comparaissait tout entiére, quelle était solidaire-
ment responsable des deltes ou des fautes de chacun de -
ses membres, el que méme A la guerre elle marchait
en un seul faisceau®. Elle était soumise i I'autorité
du chef de famille qui avait gardé chez les Germains
presque loule la puissance qu'il avait eue dans les pre-
miers temps de Rome et de la Gréce®.

Sur I'état politique de ces Germains au premier siécle
de notre ére, nous trouvons des renseignements d’une
rare précision dans les ouvrages de Tacite. Ce qu'on y
remarque surtout, c’est qu'ils n’en étaient plus au ré-
gime de la tribu. Cette expression, ni aucune autre
qui exprime la méme idée, ne se rencontre jamais chez
Uhistorien. Parler des tribus germaines, se figurer ces
hommes vivant en petits groupes et dans un régime tout
primitif, serait s’6éloigner beaucoup de la vérité. Ils for-
maient des Etats (cwitates), des peuples, et clest tou-

Runas illum Deus docuit; nomen suum indidit, filium proprium pro-
fitens, quem obtinere jussit hereditarios campos et anliquas habitatio-
nes... Calluit runas; didicit avium clangorem intelligere.

! Tacite, Annales, 1, 57 : Segestes... magna cum propinquorum et
clientium manu., — César, VI, 22 : Gentibus cognationibusque hominum.

* Tacite, Germ., T : Néc fortuita conglobalio turmam aut cuneuwm
facit, sed familiee et Ppropinquitaies.

® Voyez Gefiroy, Rome el les barbares, p: 195.
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jours par ces mots que Gésar, Strabon, Tacite désignent
les corps politiques qu’ils ont vus en Germanie'. Ces Etats
étaient méme considérables. Par le nombre d’hommes
qu’ils comprenaient, ils dépassaient de beaucoup les an-
ciennes cités de la Gréce el de I’Italie. Tel d’entre eux,
celui des Bructéres, pouvait metlre sur pied 60,000
guerriers®; les Chérusques, les Chauques, les Marco-
“mans étaient plus puissanls encore.

Tacite énumére les peuples germains. Dans la région
du Rhin sont les Balaves, les Cattes, les Tenctéres, les
Bructéres, les Chamaves, les Angrivariens; derriére celie
premiére ligne sont les Frisons, les Chauques qui s'¢-
tendent depuis la mer du Nord jusqu’a la forét Hercy-
nienne, et les Chérusques qui occupent presque tout le
bassin du Wéser. Dans la partie méridionale, depuis le
cours du Danube jusqu’aux monts de la Bohéme et jus-
quau cours de I'Elbe est la grande race des Sudves qui
comprend plusieurs grands peuples, les Semnons, les
Langobards, les Reudignes, les Avions, les Angles, les
Varins, les Eudoses, les Suardones, les Nuitones, les Her-
mondures, les Narisques, les Marcomans, les Quades.
Plus loin, vers 'Est, sont les Gothins, les Oses, les Bu-
riens, la puissante nation des Lygiens, et en remontant
vers la Ballique, les Gothons, les Rugiens, les Lémoves,
les Suions, au deld desquels commence le monde no-
made des Sarmates®. On peut compler une quarantaine

1 Qésar, IV, 6; V, 55; VI, 25: Civitates Germanorum. Tacite emploie
les mots genles, civilales, populi, nationes. Strabon dit £6yn.

e Tacite, Germanie, 35.

5 Sur la géographie de la Germanie et sur ce quon peut ajouter aux
indications de Tacite, voyez Leller, Histoire d'Allemagne, liv. 1, ch. 1 et 2.
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de peuples dans celte région plus grande que la Gaule,
et nous ne devons pas nous figurer des peuples peu nom-
breux et se mouvant & I'aise dans ce vaste territoire ;
« ils n’occupent pas seulement le sol, dit Tacite, ils le
remplissent* ». Sauf quelques grandes foréts encore im-
pénétrables, il ne semble pas qu’il y ait d’espaces vides
dans la Germanie telle que Tacite I'a connue. Les faits
montrent que ces peuples se touchent de si prés qu'ils
sont sans cesse en guerre pour se disputer une plaine,
une saline, ou la possession d’une riviére.

I’Etat germain, semblable & ce qu’était I’Etat gaulois
avant Gésar, est un grand corps organisé. I est composé
de plusieurs groupes qui ont eux-mémes une vie propre
el que les historiens latins appellent des cantons, pagi.
Chacun de ces cantons a son tour se subdivise en villages,
vici. Le village qui n’est souvent qu’une grande famille
entourée de ses nombreux servileurs, est ordinairement
gouverné par le chel de famille; le canton semble étre
administré partout par la réunion des chefs de village;
PEtat a un gouvernement central dont Tacite a décrit
Porganisme.

On s'est quelquefois représenté ces Germains comme
des peuples parfaitement libres a qui la sujétion aurait
¢lé inconnue et I'obéissance insupportable. Les histo-
riens anciens ne les présentent pas sous cet aspect ; Tacite
lui-méme se garde de ces exagérations. 11 parle souvent

* Tacite dit cela des Chauques : Tam immensum terrarum spatium
non tenent modo, sed implent, ch. 33. — Il ne parle jamais de ces grands
espaces dont les peuples germains, s'il fuut en croive César, auraient aimé
A s'entourer. 1l dit des Germains, Gens numerosa. (Ch. 19.)



204 I’INVASION GERMANIQUE.

de la liberté des Germains, mais on sait bien que dans
sa pensée la liberté n’était nullement incompatible avec
le régime monarchique.

Cest ce régime, en effet, qui parait avoir prévalu chez
les anciens Germains. Tacite signale chez eux des dy-
nasties royales. « Les Marcomans et les Quades, dit-il, ont
eu jusqu’a nos jours des rois de leur nalion, issus de la
noble race de Marbod et de Tuder'. » Il cite ailleurs les
Gothons « qui sont en puissance de r0is®. » Il nomme
deux autres peuples « qui ont pour leurs rois un singu-
lier respect. » Il signale les Suions qui sont assujetlis a
la monarchie la plus despotique qu’on puisse imaginer®.
11 it de tous les Germains « qu’ils tirent leurs rois des
familles les plus nobles*. » Il parle des Chérusques qui
ont une race royale®. Partout il nous présente des rois
ou au moins des chefs qu’il appelle princes. Quant
A des magistrats élus et annuels, simples représentants

1 Tacite, Germanie, 42.

2 Tacite, Germ., 43 : Gothones regnantur. Tacite ne présente pas cette
royauté comme un fait exceptionnel; il dit seulement qu'elle est chez les
Gothons plus absolue que chez les autres Germains : Regnantur paulo ad-
ductius quam cetere Germanorum gentes.

5 Voyez tout le chapitre 44 de la Germanie.

4 Tacite, Germ., T : Reges ex nobilitate sumunt. — Quelques inter—
prétes ont pensé que cette phrase indiquait une royauté élective; cela est
douteux; le mot sumere n’exprime pas dans la langue latine I'idée d’élec-
tion. Tacite ne dit nulle part que les Germains eussent I'habitude d’élire
Jeurs rois; il montre seulement que la royauté était quelquefois disputée et

que les partis porfaient tour & tour tel ou tel roi au pouvoir. Il faut se gar-

der de prendre des faits exceptionnels pour une institution réguliére de
droit public. 11 ressort du tableau qu’il trace, que la royauté était hérédi-
taive ; au moins, ne devait-elle pas sortiv d'une certaine famille.

5 Tacite, Ann., XI, 16 : Uno relicto stirpis regice. Les Bataves aussi
avaient une famille royale. (Histoires, IV, 13.)
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d’une association libre, il n’en montre jamais. Les écri-
vains qui sont venus aprés lui, Dion Cassius, Ammien
Marcellin, Jornandés, parlent sans cesse de rois i la téte
des peuples germains, et aucun d’eux ne déerit rien qui
ressemble & des institutions républicaines'.

11 est vrai que celle royauté n'élait presque jamais
sans limites. C’esl qu'il y avait dans I'ancienne Germanie
deux pouvoirs rivaux de la royauté. D’une part était le
sacerdoce, qui exercait un grand prestige sur des popu-
lations crédules et qui possédait méme une partie de
Pautorité judiciaire®. D'autre part étaient les chefs infé-
rieurs, chefs de canton ou chefs de bande guerriére, les
uns « qui étaient princes par droit de naissance®, » les
autres qui le devenaient en attirant autour d’eux une
foule de clients et de compagnons de guerre qui leur
restaient attachés méme pendant la paix*. On congoit

! Les Bructéres avaient un roi au temps de Trajan. (Pline, Lettres, II,
7.) — Au temps de Marc-Auréle, un peuple germain avait un roi qui n’était
‘quun enfant de douze ans. (Dion Cassius, LXXI, 11.) — Les Alamans
avaient des rois en 354 il existait méme des insignes royaux : Ejus vertici
flanuneus torulus aptabatur. (Ammien, XVI, 12.). — Les Francs avaient
des rois au temps de Maximien. (Mamertin, Panégyr., 111, 5; Euméne,
ibid., VII, 10.) — Ammien cite des rois chez les Burgondes, les Alamans,
les Quades, les Francs en 374 (XXVIIL, &; XXIX, 6; XXX, 3). — Jornan-
dés donne la généalogie compléte de la famille royale des Goths. — Ne
pensons pas, d'ailleurs, que la royauté fut une institution récente; les
Cimbres et les Teutons avaient eu des rois. Strabon signalait des rois chez
les Gétes (VII, 3, 6 et 8); Hérodote en montre déja chez les anciens Cim-
mériens (IV, 11), et cette royauté était toujours héréditaire.

* Tacite, Germ., T et 11.

* Insignis nobilitas etiam adolescentulis principis dignationem assi-
gnat. (Tacite, Germ., 13.)

* Heee dignitas, he vires, mdgno semper juvenum globo circumdari,

in pace decus, in bello preesidium. (Tacite, Germ., 13.)
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que dans une sociélé ainsi constituée la royauté edt peu
de force. Ce sacerdoce et cetle aristocratie étaient plus
puissants que les rois’.

[l existait dans chaque tribu des assemblées publiques,
et elles étaient de deux sortes. Comme il était clair que
le roi ne pouvait rien entreprendre sans I’assentiment
des prétres qui disposaient des auspices, el des chefs
qui disposaient des guerriers, il devait consulter sur
toutes choses ces prétres et ces chefs, et il ne pouvait
gouverner qu'en se conformant a leurs avis. Il y avait
donc autour des rois une sorte de sénat aristocratique
assez semblable & celui que I’histoire nous montre autour
des anciens rois de Rome et de la Gréce *.

Il se tenait aussi chez les Germains, comme dans ces
anciennes cités, des réunions de tous les hommes libres.
Aucune loi ne pouvait étre établie ni aucune guerre en-
treprise sans le consentement de cetle sorte d’assemblée
générale *: Mais pour se faire une idée juste de ce qu’était
cette assemblée et de la place qu’y pouvait tenir la
liberté publique, il faudrait savoir dans le détail com-
ment elle exercait ses attributions et surtout de quelle
maniére on y votait. Tacile n’explique pas comment elle
procédait & une élection, comment elle délibérait sur une
loi. Il se borne & dire que tous les guerriers y étaient con-
voqués, et par ces guerriers nous devons entendre ceux qui

1 ]| semble qu’il y ait eu chez heaucoup de peuples germains un gmnd
prétre placé a coté du roi et partageant en quelque facon le pouvoir avec
ui. Strabon signale ce grand préire chez les Cattes (VIL, 1, 4) et chez les
Getes (VIL, 3, 5) ; Ammien le signale chez les Burgondes (XXVIIL, 5).
s Tacite, Germ., 11 : Principes consultant.
5 Tacite, ibid. : De majoribus rebus consultant omnes.
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n’étaient ni esclaves, ni colons, ni liles, ceux qui avaient
été admis au rang de membres de la tribu et au privilége
de porter les armes. Il ajoute que ces assemblées n’ont
pas lieu & un jour fixe, mais qu’elles commencent quand
on se trouve assez nombreux. I1 fait encore remarquer que
les hommes mettent peu d’empressement A se réunir et
qu’ils croient faire acte de liberté en y venant tard; on di-
rait qu’il s’agit ici d'une obligation pénible plutot que
d’un droit précieux. Une fois réunis, placés sous la sé-
vére présidence d’un de leurs prétres, ils écoulent en
silence les propositions du roi ou des chefs'. Enfin, ils
ne volent pas et ils ne peuvent répondre & la proposition
qui leur est faite que par un murmure s'ils la rejettent,
ou par un cliquetis d’armes s'ils lapprouvent. Voili tous
les traits que nous connaissons de ces assemblées ;1ls sont
caracléristiques ; cette absence de suffrage régulier et
ce défaut absolu d’initiative marquent assez combien il
y avait de distance entre les réunions des guerriers ger-
mains et les comices organisés de la Gréce et de Rome.
I est visible que de telles assemblées devaient avoir peu
"indépendance et exercer peu d’action sur la marche
des affaires. Elles ratifiaient les volontés des chefs plutot
quelles ne dictaient les leurs. Aussi Tacite marque-t-il
bien elairement que ¢’était entre le roi et les chefs que
les affaives étaient réellement discutées®. Nous devons

! Tacite, ibid. : Silentium per sacerdoes, quibus et coercendi jus est,
imperatur. Rex vel princeps... audiuntur. — Si displicuil senlentia,
[remitu aspernantur ; si placuit, frameas concutiunt.

* Tacite, ibid. : Ita tamen ut ea quoque - quorum penes plebem arbi-
trium est, apud principes pertractentur. M. Geffroy (Rome et les barbares,

p- 214) remarque fort justement que ces principes, non élus, ne peuvent
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nous représenter ces assemblées partagées en deux
groupes bien distinets ; dans une plaine, la foule des
guerriers; sous une tente ou sur un lerire élevé, le
roi enfouré des prétrés, des’ chefs, de tous les grands.
La petite assemblée a délibéré plusieurs jours a Pa-
vance, et quand la grande est enfin réunie, elle ne peut
que marquer son assentiment ou sa désapprobation.
On asupposé que, chaque peuple germain étant par-
tagé en plusieurs cantons, les chefs de ces cantons étaient
élus par les suffrages du peuple; mais celte conjecture
ne sappuie sur ancun texte ancien *. Tout porte  croire
que P’Etat germain se divisait en plusieurs groupes, et
que ces groupes avaient leurs chefs et leurs petits rois
comme I'Btat entier avait son roi supréme. Ammien Mar-
cellin signale, en effet, une hiérarchie de chefs, les uns
quil appelle reges, les autres quil appelle reguli. 11
énumére ainsi les principaux personnages d’un peuple
germain : un roi (rex), un sous-roi (subrequlus), des

présenter méme une ébauche du régime représentatif. Ammien explique
la pensée de Tacite, quand il dit que chez les Quades, qui avaient un roi»
tout se décidait ex communi procerum volunlate (XXX, 6).

t On a allégué la phrase de Tacite : Eliguntur principes qui jura per
pagos reddant (ch.12) ; mais il faut Lobserver de prés. Tacite ne dit pas
que dans chaque pagus un chef soit élu par la population; il dit, ce qui est
tout i fait diffévent, que c'est dans Passemblée centrale de 'Etat, in sisdem
conciliis, que I'on choisit les chefs qui rendront la justice aux différents
canlons. — Ce que nous avons vu des assemblées monire assez comment
ils pouvaient étre choisis 3 ils I'étaient dans la réunion préparatoire des
chefs et parcux, a la condition senlement que leur nom fit accueilli en-
suite par le cliquetis d’armes de l'assemblée. — Ce passage de Tacite
montre aussi que les juges étaient nécessairement des prineipes, c¢'est-a—
dire des nobles et des chefs, — Iy a loin de 13 & la théorie des grafen
électifs, que I'on a imaginée en dehors de tous les documents.
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grands (optimates) et enfin « les chefs qui gouvernent les
diverses fractions du peuple ', »

Un peuple germain, pris dans son ensemble, n’avait
pas toujours un monarque A sa téte ; parfois le roi su-
préme faisait défaut, et il 'y avait d’autre autorité que
celle de ces chefs de canton ou de cesrois do second ordre.
Lls traitaient en commun les affaires générales et chacun
d’eux régnait sur son petit territoire. Il résultait de 13
que lé gouvernement central était républicain, tandis
que le gouvernement local, dans Ie canton, était monar-
chique. La royauté n’était pas au centre, mais elle élait
partout?, !

Le droit de rendre la justice appartenait & ceux qui, A
des degrés divers, exergaient I'autorité. Sur ce point im-
portant des institutions germaniques, nous ne possédons
dautres renseignements qu’un chapitre de Tacite. Il
importe de I’observer de prés; car on en a tiré des con-
clusions exagérées. « Les crimes les plus graves, dit-il,
Ceux qui entrainent la peine de mort, sont jugés devant
le conseil public. Pour le jugement des délits et des
contestations privées, I'usage est que I'on désigne dans
¢es mémes assemblées cenx des chefs qui doivent par-

* Ammicn, XVITL, 9 : Reges omnes et reguli. — XVII, 19 : Regalis Vi-
trodorus, Viduari regis filius, et Agilimundus subregulus, aliique opli-
mates, et judices variis populis presidentes. — Cf. XXVII, 5. — De méme
Dion Cassiug (LXXI, 16, édition Boissée), mentionne un premier roi, un
second roi, et plusieurs grands. -

2 (Pest le sens des paroles de César, qui d’ailleurs ne s’appliquent qu’a
une partie des Sudves : Principes regionum alque pagorum inter suos
Jjus dicunt (VI, 23). — Remarquons que jus dicere dans la houche d’un
Romain, habitug & réunip inséparablement Pautorité judiciaire et Nautorité
politique, désigne toute autre chose quun simple droit de juger.
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courir les cantons et les villages. Ca et lA ces juges s'ar-
rétent el tiennent leurs assises. Ils ne jugent pas sans
stre entourés d’une centaine d’habitants du canton ‘. »
On voudrail savoir quels étaient les droits de ce chef et
quels étaient ceux de ces cent habitants qui Uentburaient.
Ftait-ce un grand jury analogue au jury anglais? Elait-
ce méme un tribunal que le chef ne faisait que présider,
et qui jugeait souverainement? Toutes ces suppositions
ont 6té faites ; mais Tacite se borne A dire que ces hom-
mes servaient de conseillers au chef qui jugeait et qui
pronongait les sentences %

La peine de morl n’élait pas inconnue des Germains.
Elle frappait les crimes commis contre la société, ne
fitt-ce que celui d’avoir ¢été Jache dans un combat. Elle
était prononcée par la bouche des prétres et le coupable
était immolé aux dieux, suivant un principe commun
A tous les peuples primitifs et dont on trouve la trace
dans le vieux droit romain®.

Quant aux crimes d’ordre privé, ni ’Etatni la religion
intervenaient pour les punir. II appartenait a la fa-
mille lésée d’en poursuivre la vengeance. Le fils de la
viclime pouvait, 4 son choix, rendre meurlre pour
meurtre ou conclure un arrangement avec ’assassin et
recevoir de lui une indemnité. Celte facon de payer
le crime n’était pas particuliére aux Germains; elle

« Centeni singulis cx plebe comites. (Tacite, Germ., 12.) — Notons
que ce mot plebs ne peut désigner que les ingenui, ¢est-d-dire laseconde
des quatre classes de la sociélé germanique.

s Qonsilium simul et auctoritas. (Tacite, ibid.) — Sur le sens de ce mot
aucloritas, voyez, a la fin de ce volume, Notes et éclaircissements, n° 4.

5 Tacite, Germ., T et 12.
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fut commune a toules les sociétés primitives, et on
la peut voir dans la vieille législation des Grecs. A
Athénes, aussi bien que dans la Germanie, ¢’était i
chaque famille qu’il appartenait de venger le crime dont
un des siens avait été frappé, et elle avait toujours le
droit de transiger avec le coupable et de recevoir Vargent
du meurtre*. _

Sil'on regarde deux peuples & une méme époque, on
est frappé de leurs différences; il semble d’abord que
chacun d’eux ait un génie propre, des inslitutions spé-
ciales, une nature humaine particuliére. Mais ce n’est
pas ainsi qu’il faat comparer les peuples. Pour juger
s'ils s¢ ressemblent ou s'ils different, il les faut observer,
non au méme point du temps, mais dans les mémes
périodes de leur développement. Deux groupes de po-
pulations peuvent avoir été régis par les mémes institu-
tions el avoir traversé les mémes changements politiques;
parce que 'un d’eux a marché moins vite que Pautre,
ils paraissent différer beaucoup ; la vérité est qu’ils se
ressemblent. Si Tacite avait connu le vieil état social des
populations  sabelliennes et helléniques, il y aurait
trouvé presque (ous les traits de caractére qui le frappé-
rent si fort en Germanie. I'usage de marcher toujours

! Harpoeration : Yregwia, o ént gdve S:de:svz Kpig;.am Totg oxetorg Tob
Yveubévres, b p dmebivow. — Le prix d'une vie d’homme s’appelait 7o
=75 Yuydic. (Voyez Hérodote, J1, 154 ) — Rapprocher de cela deux passages
de Démosthénes, I'un qui marque que la famille était seule chargée de
poursuivre le coupable, et quelle pouvait transiger avec lui (Discours
conlre Nausimaque, 22), Pautre qui indique que la famille du meurtrier
était solidaive du meurfre vis-i-vis de la famille de la victime (Discours

contre Aristocrate, 82-84). Ce sont 1 les restes d'un vieux droit criminel
qui avait fort ressemblé 3 celui des Germains.
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armé avait été celui des anciens Grees'. La répugnance
des Germains A former des villes et le soin qu’ils pre-
naient d’isoler leurs habitations sont des traits de moeurs
que Thucydide signale chez les Athéniens avant la guerre
médique®. La solidarité des membres de chaque famille
pour V'expiation des fautes comme pour le partage des
indemnités, a été une institution reconnue par le plus
vieux droit de Rome, et on en trouve des vestiges dans
le droit grec. Ge que disent les lois germaniques de
I’homme qui veut renoncer & sa famille, rappelle une
antique formalité que les Romains et les Grees avaient
connue.

Le droit civil des Germains était celui qu’avaient eu
toutes les vieilles sociétés, en Gréce, en ltalie et méme
dans I'Inde. Le mari achetait la femme & ses parents et
marquait par 12 que le pére lui avait cédé sa puissance
sur elle. La femme était en tutelle toute sa vie, ainsi que
dans I'Inde et dans la Gréce ; de 'autorité du pére, elle
passait sous celle du mari, puis sous celle des parents
du mari défunt, et ¢’était de ceux-ci qu'un nouvel épaux
devait obtenir par un nouvel achat®. La succession, au
moins celle de la terre, passait au fils et non pas ala
fille ; le patrimoine se transmettait de mile en mile sans
que les parents par les femmes fussent admis au partage;

1 Tacite, Germ., 15 et 18; Thucydide, I, 5.

2 Tacite, Germ., 16; Thucydide, 11, 16.

5 (est ce qui explique le reipus des lois germaniques. (Voy. Loi sa-
lique, 47.) — On sait que dans le vieux droit romain la veuve avait pour
tuteur le plus proche agnat de son mari, et qu'elle ne gouvail se remarier
cans le consenlement de ce tuteurs le reipus est le vestige d'une régle
semblable qui restait en vigueur chez les Germains.
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|
cette régle, que I'on peut observer dans la loj salique,
dans les codes des Ripuaires, des Bavarois, des Burgon-
des', avait été autrefois en vigueur dans I'Inde et dans
la Gréee, et le droit romain en conservait encore des
restes trés-visibles. Les ordalies, les épreuves, les juge-
ments de Dieu avaient é1¢ usilés partout. Le bouclier qui
était dressé devant tout fribunal germain a beaucoup
d’analogie avec la pique qui était fichée en terre devant
le tribunal des Quirites. L’usage des cojurateurs germains
trouve son pendant dans I'ancienne Rome : Ii aussila
famille accusée comparaissait tout entiére devant le tri-
bunal, escortée de ses amis et de tous ceux qui se por-
taient garants pour elle et s'engageaient A prendre leur
part de responsabilité. Il n’es pas jusqu’a ces assemblées
de guerriers germains applaudissant orateur par le
cliquetis des armes, qui ne se retrouvent trait pour trai
chez les anciens Gaulois®. Les institutions des Germains
et leur vie domestique, leurs habitudes et leurs croyances,
leurs vertus et leurs vices étaient ceux de loules les na-
tions de I'Europe.

Ce qui les distinguait le plus des peuples dont nous
venons de parler, c’est qu'ils n’étaient pas parvenus a
cette forle constitution de I’Etat que les Grees et les Ro-
mains avaient atteinte depuis plusieurs siécles. Le ré-
gime de la Cité ne s’établit jamais chez eux avec celle

! Loi salique, 59 (61) : De terra nulla in muliere hereditas, sed ad
virilem sexum totq terra pertineat (les textes les moins anciens portent
lerra salicq, Pardessus, p. 53, 64, 318). — Loi des Ripuaires, 58 : Fe-
mina in hereditatem non succedat. — Les lois des Burgondes, des Bava-
rois, des Saxons n'accordent héritage 2 la fille qu'a défaut de fils,

* Tacite, Germ., 11 3 Gésar, De bello gallico, VII, 21.
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régularité et cette rigueur qu’il eut & Athénes, & Sparte,
5 Rome. La famille.resta plus longtemps forte, et 'Etat
resta toujours faible. Les pelils groupes du canton et de
la tribu qui §'étaient effacés d’assez bonne heure dans
la cité grecque ou italienne, conserverent longtemps en
Germanie leur indépendance et leur vie propre. Aussi les
Germains se trouvaient-ils encore au temps de Tacite
dans cet état social par lequel avaient passé les anciens
Grees avant que leurs cités fussent fortement organi-
sées. Un peuple germain, au lieu d’étre, comme nos
sociélés démocratiques, un assemblage de milliers d'in-
dividus égaux entre eux et directement soumis & 'auto-
rité publique, était une fédération de cantons, de villages,
de grandes familles nobles, de bandes de guerriers vo-
Jontairement associés; et les chefs de ces divers groupes,
forts de leur noblesse ou du nombre de leurs serviteurs,
étaient plus puissanls que le roi et que I'ftat.

De 13 vient que les Germains apparaissaient & Tacile
comme doués d’une liberté dont Rome depuis bien des
siveles n'offrait plus Pesemple. Il admirait que cetle
royaulé ne fit jamais absolue; c'est que le véritable pou-
voir ne résidait pas en elle; il se partageail entre les
chefs de famille, les chefs de canton, les chefs de bande,
{ous ceux, qui étaient nobles ou prétres, tous ceux qui
exercaient celte espéce d’autorité que les langues germa-
niques appelaient m und, tous ceux qui trainaient a Jeur
suite une nombreuse escorle de clients, de compagnons,
de serviteurs. L était la puissance, la était la force de
discipline pour cette société. La liberté, trés-grande vis-
A-vis de Vautorité publique, était & peu pres nulle vis-i-
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vis de ces chefs locaux ou de ces chefs domestiques, On
a beaucoup vanté Iesprit d’indépendance des Germains;
pourtant I'immense majorité de ces hommes étaient dans
les liens d’une sujétion personnelle. A titre d’esclaves ou
de paysans attachés a la glébe, de lites ou d’alfranchis, de
compagnons de guerre, ils étaient étroitement soumis,
non auroi ou & PEtat, mais i la personne d'un autre
homme ; ils avaient un maitre. Ce qui dominait de beau-

coup dans la Germanie, loin que ce fitt la liberté, ¢’était
la subordination.

GHAPITRE 1I

Les Germains au cinquiéme siécle.

Entre I’époque ot Tacite déerivait les institutions
des Germains et celle ou ils sont enfrés dans I’em-
pire, il s’est écoulé trois sideles. Nous devons observer
¢e que ces peuples étaient devenus dans ce long inter-
valle.

lln’y a pas d’indice qu'ils eussent fait aueun progres.
lls n’avaient pas plus de villes qu’au temps de Tacite et
leur sol n’était pas mieux cultivé. Aucune unité ne s%-
lait faite entre eux. Leurs institutions n’avaient recu
aucun développement, n’avaient acquis aucune solidité.
Ils n’étaient supéiieurs ni moralement ni politiquement
A ce qu'ils avaient ét4. Tl n’élaient pas devenus plus forts.

20
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11 s'étail méme produit une série de faits qui avaient
dd inévitablement les affaiblir.

On sait que dans cet espace de temps, les Germains ne
cessérent pas d’avoir des relations avec I'empire. Or ces
relations étaient de deux sortes. Pendant qu'une moitié
des Germains lui faisaient la guerre, l'autre moitié
¢taient ses alliés; quelques-uns par peur, la plupart par
intérét et par cupidité acceptaient son influence. La po-
litique romaine répandait chez eux I'argent ; elle avait
partout ses émissaires, ses partisans, ses amis; elle cor-
rompail sans beaucoup de peine une foule de chefs et il
lui arrivait souvent de faire donner la royauté aux hom-
mes de son choix. Tacite montre bien que cette politique
réussissait déja de son temps ; Dion Cassius et Ammien
Marcellin attestent qu’elle se continua avec le méme
succes dans les sidcles qui suivirent'.

Il n'est pas difficile de deviner quels en furent les ef-
fets. Supposons qu’une population déja divisée en elle-
méme et on les institutions politiques manquent de
force, soit livrée durant dix générations de suite a cetle
intervention étrangére et A cette corruption constante,
nous voyons sans peine ce qu’y peuvent devenir les insti-
tutions et les meeurs. Tacite, Dion, Hérodien, Ammien,
tous les historiens sont d’accord pour montrer que les
Germains se prétérent, sauf quelques exceptions rares, &
celte influence énervante et mauvaise. Ils prirent facile-

1 Tacite, Germ., 42; Ann., XII, 29; XI, 16. Spartien, Adrien, 12 et
17. Jules Capitolin, Marc-Auréle, 17. Dion Cassius, LIX, 9. Ammien,
passim. Butrope, VIIL.—Voyez dans Ammien (XVIL, 12, XVIIL, 2) combien
les germains se plagaient volontiers in clientela rei romane.
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ment les vices que leurs ennemis désiraient qu’ils eus-
sent. On ne peut douter qu’il 'y edt 1 une premiére
cause de trouble dans existence de ces sociélés, un pre-
mier élément de désorganisation.

Il'y en avait un autre. On ne se rend pas assez compte
de ce que fut T'histoire intérieure de la Germanie pen-
dant ces trois siécles. Il est incontestable quil sest dé-
roulé une série d’événements qui intéressaient sa vie
intime. Il n’y a pas eu, 4 la vérité, d’historiens germains
pour nous en conserver le souvenir; les historiens ro-
mains ou les ont ignorés ou se sont peu souciés de nous
les transmettre. II est pourtant resté quelques traces et
quelques stirs indices des révolutions qui, durant toute
celte période, agitérent la Germanie et changérent la
face des sociétés germaines. On sait, par exemple, qu’une
guerre civile éclata chez le peuple des Catles et qu’aprés
des luttes dont nous ne connaissons pas le détail, une
partie d’entre eux fut chassée du pays et réduite i cher-
cher un refuge dans Uempire romain®. On sait encore
que chez les Chérusques il y eut une guerre civile telle-
ment acharnée et sanglante que toute la noblesse y périt®,
Une autre guerre civile nous est signalée chez un peuple
sarmate que les éerivains du temps rangent parmi les
Germains et qui habitait alors au nord du Danube; les
esclaves s'insurgérent contre les elasses libres et les
chassérent du pays®. Par ces trois faits qui ont échappé

* Tacite, Hist., 1V, 19 . Seditione domestica pulsi.

* Tacite, Ann., XL, 16 : Amissis per interna bella nobilibus. —
Cf. X, 17418, XIIT, 54-56. .

> Ammien, XVII, 19 : Conjuratio clandestina servos armavit... Vicerunt
dominos. — Strahon parlait déja des dissensions des Daces (Vi, 5).
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A 'oubli, on peut juger de ce qui se passa dans la Ger-
manie tout entiére. On peut croire qu’elle fut, pendant
cos Lrois siecles, déchirée par des luttes de partis qui fu-
rent en méme temps des guerres de classes, c’est-d-dire
les plus cruelles de toutes les guerres et les plus dissol-
vanles pour une SOCiélé.

Gardons-nous de penser que les révolutions soient un
mal particulier aux nations civilisées; elles sont aussi
fréquentes chez les barbares, et elles ne sont assurément
pas moins violentes. Si nous avons peu de renseigne-
ments sur celles de la Germanie, au moins en voyons-
nous clairement les effets. Que I'on compare aux institu-
tions que déerivait Tacite celles que les GGermains ont au
cinquiéme siécle, et 'on pourra calculer combien de
luttes et de déchirements il y a eu dans U'intervalle.

Les Germains avaient eu autrefois une noblesse héré-
ditaire et sacrée; au cinquieme sitcle celte noblesse a
disparu presque partout. De ces familles que I'on disait
descendre des dieux, il n’en reste que quatre chez les
Bavarois, deux chez les Goths, une chez les Francs. di
quelques autres survivent, elles sont tombées dans ’ob-
scurité; elles ont perdu leur prestige et jusqu’au sou-
venir de 'empire qu’elles avaient exercé autrefois.

Le sacerdoce méme a disparu. Les Germains avaient
eu autrefois une religion, quelques dogmes, beaucoup
de cérémonies; les prétres avaient possédé une grande
puissance et, au temps de Tacite, ils conservaient en-
core une sorte d’empire. Trois si¢cles plus tard, nous ne
voyons plus rien de semblable. Plusieurs de ces peuples
deviennent chrétiens avec une facilité qui prouve assez
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que leur sacerdoce n’avait plus aucune force. I'autres
restent encore paiens, comme les Franes; ils conservent
quelques riles grossiers, un culle d’habitude, quelques
idoles informes; mais on ne voit pas plus de traces de
croyances dans leur dme que de prétres dans leur so-
ciété.

Une autre institution qui avait été presque parlout
renversée, ¢’était la royaulé héréditaire. L'un des objets
de la politique romaine avait été de la faire disparaitre
chez la plupart des peuples et de la remplacer par une
royauté élective qui se prétait mieux i I'influence étran-
gére. La liberté n’avait rien gagné a ce changement ;
mais les rivalités des partis et les haines intérieures sen
- élaient accrues, et les révolutions étaient devenues plus
faciles.

Mais voici la différence capitale entre la Germanie da
temps de Tacite et celle du cinquiéme sidcle. Les anciens
Germains étaient en général sédentaires et, autant qu’il
leur élait possible, fixés au sol qu’ils cultivaient, Chacun
de ces peuples avait sa place qu’il occupait depuis pla-
sieurs générations et qu’il ne quittait que lorsqu’il en
élait violemment chassé. Tacite parle des Chauques, les
plus puissants et « les plus nobles des Germains, » qui
« exempls de cupidité et d’ambition, {ranquilles et ren-
fermés chez eux, ne provoquaient aucune guerre. » Il
parle aussi d’un autre grand peuple, les Chérusques,
« qui nourrissaient la molle oisiveté d’une paix que per-
sonne n’osait troubler®. » II signale ailleurs comme une

! Tacite, Germ., 3%, 36,
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chose fréquente « la longue paix dans laquelle s’en-
dormaient ces peuples. » Que I'on observe les trails dont
il peint les Chauques « toujours préoccupés des régles du
droit, » les Chérusques, « que 'on appelait par excel-
lence le peuple bon et juste » et qui n’élait pas insensible
aux douceurs du repos et de la civilisation ; et I’on
pourra conjecturer quels véritables progrés les Germains
auraient accomplis §'ils étaient restés dans cette voie. Au
temps de Tibére, le Marcoman Marbod avait essayé de
fonder un empire paisible et fortement conslitué au
centre de la Germanie'. Un essai de méme nature avait
été tenté chez les Gétes; un roi avail voulu relever sa
nation « par le travail, par la sobriété et par la disci-
pline?. » Les Germains n’étaient certes pas incapables
de ces vertus et ils pouvaient grandir pacifiquement par
le travail au milieu d’institutions réguliéres.

Par malheur pour la Germanie, il se trouvait quelques
peuples & qui cet état régulier répugnait. Ce qui était
plus facheux encore et ce qui devait avoir de plus graves
conséquences pour I'avenir, c’est que, dans le sein méme
des peuples paisibles, les meeurs germaines autorisaient
tout homme qui aimait la guerre ou qui en convoitait les
profits & sortir de ’état de paix et a se faire soldat sous
un chef de son choix. Rien n’était plus ordinaire et ne
semblait plus 1égitime. Un homme se levail au milieu
d’une assemblée; il annoncait qu’il allait faire une ex-
pédition, en tel lieu, contre tel ennemi ; ceux qui avaient
confiance en lui et qui désiraient du butin, ’acclamaient

t Velleius, 11, 109; Tacite, Ann., I, 26, %4, 62.
2 Strabon, VI, 3, 11.
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pour chef et le suivaient. Il se formait ainsi, sans 1'au-
torisation du roi, sans I’assentiment du peuple, une
bande guerriére qui allait combattre et piller ou elle
voulait. Le lien social était trop faible pour retenir les
hommes malgré eux contre les tentations de la vie errante
et du gain ; il était admis que chacun fut libre de choisir
enire les institutions paisibles de 1'Etat et le régime de
~ la bande guerriére.

Cet nsage devait étre, un jour, funeste A Pempire
romain; il le fut d’abord a la Germanie elle-méme. Nous
devons nous représenter cette sorte de désertion presque
annuelle, ces forces vives qui sortaient périodiquement
du pays. Tantot elles n’y revenaient pas, et ¢’élait déja
un mal. Tantot elles y revenaient, et ¢’était un mal plus
grand; car aprés des courses vagabondes et un brigan-
dage sans scrupule, elles rapportaient des habitudes
mauvaises, des goiits malsains, des richesses mal acquises
et des convoitises inassouvies ; elles rapportaient surtout
la haine des travaux de la paix et une indiscipline dé-
daigneuse & I’égard des lois sévéres de la patrie. Que I'on
songe que cela dura pendant douze générations d’hom-
mes, et que I'on calcule tous les vices et tous les désor-
dres qui durent s’infiltrer dans la population germanique
et la corrompre. Il n'est pas un peuple au monde qui
puisse conserver ses meeurs, son caractére, ses institu-
tions, en présence de ftels faits se renouvelant incessam-
ment durant trois siécles. La société germaine se dis-
solvit.

Il est une déeadence pour les nations civilisées, et il
en est une aussi pour les peuples barbares. Chacune
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delles a ses vices qui lui sont propres ; mais il y a deux
symptomes qui leur sont communs : ’un est I'affaiblisse-
ment graduel des institutions, ’autre est la diminution
lente ou rapidé de la population, lente chez les nations
civilisées, plus rapide chez les barbares.

Regardons ce qu’est devenue la population germani-
que deux siécles aprés Tacite. Tous les peuples qui
avaient 6t6 grands et forts ont cessé de I'étre, et plusieurs
ont méme tout A fait disparu. Il n’est plus parlé ni des
Cattes, ni des Chauques, ni des Chérusques. Les Cimbres,
déja peu nombreux au temps de Tacite, les Teutons, qui
existaient encore au temps de Pline, ne se retrouvent
plus. On ne voit plus ni ces puissants Marcomans qui
avaient pu lever 75,000 guerriers, ni les Hermondures,
ni les Quades, ni les Semnons « ]a nation sacrée » qui
avait occupé jadis cent cantons, ni les Lygiens, autrefois
si puissants, ni les Narisques, ni les Eudoses, ni les Suar-
dones, ni les Buriens. On rencontire encore les noms de
Bructéres, de Chamaves, de Sicambres; mais ces noms
ne désignent plus les grandes nations que Tacite avait
connues et n'en représentent que les faibles restes. Tout
ce que Tacite avait déerit, tout ce qu'il avait admiré,
a cessé d’étre.

A la place des petiples dont il parlait avec quelque
complaisance, nous trouvons les Alamans, les Francs, les
Saxons. Ges moms nouveaux ne désignent pas des popu-
lations nouvelles ; ils ne sont pas non plus des noms de
peuples, et clest pourquoi ils n’existaient pas du temps
de Tacite; ils sont des noms de guerre. Franks' et

1 Le mot Francs, qui apparait pour la premiére fois vers I'an 240, n’est
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Saxons signifient guerriers; Alamans signifie hommes
de pays divers' : assemblages d’hommes que la guerre
ou le hasard avait formés. On a imaginé de nos jours
que c’élaient des confédérations d’anciens peuples; ce
n'en était que des débris. Les Franes étaient tout ce
qu’il restait des Cattes, des Sicambres, des Bructéres,
des Chamaves, des Tenctéres, des Angrivariens?; les
Saxons semblent les restes des Chauques et des Ché-
rusques; les Alamans des Quades, des Hermondures et
de plusieurs autres peuples. Qu’on ajoute i cela les Bur-
gondes dont Porigine est inconnue, quelques hordes qui
portaient ‘encore le grand nom des Suéves, les Lango-
bards qui devaient rester longtemps obscurs, voild tout
ce qui subsistait de I'ancienne Germanie.

Ce n’était pas seulement la population qui s'était
amoindrie ; les institutions surfout avaient péri. 1l ne
faut se faire illusion ni sur le nombre ni sur I'organisa-
tion de ces Francs et de ces Alamans. Ils n’élaient que
des bandes guerriéres. II est bien vrai que le guerrier

jamais employé par les écrivains comme le: nom spécial d'un peuple. La
table de Peutinger porte : Chauci, Ampsuarii, Cherusci, Chamavi, qui
et Franci. — Ammien (XX, 10) montre Julien portant la guerre contre
les Francs, et attaquant tour & tour les Salii, les Chamavi, les Attuarii. —
1l est probable que le mot frank signifie guerrier; on a pourtant proposé
une autre étymologie : frank serait le mot vrang, errant, et aurait désigné
des hommes sortis de leur pays pour chercher aventure.

L0l Mapavel Ewviindé: ciow dvligonor ol paydde zal Toito dvara
abels  movopin, (Agathias, Hist., I, 6.) — L’historien grec fait observer
quil tient ce renseignement dAsinius Quadratus, « qui a éerit avec une
grande exactitude Ihistoire des Germains. »

* Sulpicius Alexander, cité pae Grégoire de Tours (I, 9), mentionne,
parmi les Franes, des Bruetéres, des Chamaves, des Ampsuaires, des
Cattes. On sait que Clovis était, de son nom national, un Sicambre.
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germain trainait aprés soi sa femme, ses enfanls, ses
vieillards, ses lites et ses esclaves ; il oceupait des villages,
il cultivait ou faisait cultiver le sol; ces bandes avaient

done quelque apparence de peuples. Ce qui leur man-

quait, ¢’était 'organisation politique. Observons bien
Vancien régime de I'Etat germain, tel que Tacite |'ex-
pose; nous ne trouvons plus rien de semblable chez les
Francs et les Alamans. Le gouvernement y est fort in-
stable ; tantot ils ont des ducs et tantot ils ont des rois.
La liberté n’est pas mieux assurée, el nous ne voyons
jamais ni Passemblée nationale, ni la réunion réguliére
des grands. Ils n’ont aucune législation certaine; une
- partie des Francs essaye, & la vérité, de se donner des
lois; mais le reste et tous les Alamans semblent avoir
attendu jusqu’au sixieme siecle. Ils ont des traditions,
des coutumes, mais rien d’arrété ni de fixe. [’ancien
régime de I’Etat, avec ses régles nettes et préeises, avait
disparu dans les désordres et les guerres civiles des
derniers sidcles. Les peuples s’étaient dissous et il
wétait resté que les bandes. Ces troupes de Francs
et d’Alamans obdissaient, non & des lois, mais a des
chefs: elles les choisissaient avec quelque apparence de
liberté ; mais elles lear vonaient une ohéissance absolue
sous la scule condition que le butin fit également par-
tagé. Tout cela était Popposé du régime légal et pacifi-
que que Tacite avait vu. Ces nouveaux Germains n’a-
vaient plus les institutions politiques de la vieille Ger-
manie. 1ls avaient perdu aussi le goit de la vie séden-
taire, lattachement au sol, I'idée de la patrie.

Ces débris de peuples tenaient bien peu de place. Dés

i ] Lo
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la fin du second siécle de notre ére, la Germanie était
presque vide. Il arriva alors que les peuples du Nord et
de I'Orient s’y précipitérent. Les Vandales quittérent les
bords de la Baltique et s’avancérent sur IElbe. Les Goths
abandonnérent la Scandinavie et allérent prendre posi-
tion sur le Danube; les Gépides et les Hérules se place-
rent derriére eux. En méme temps les Alains et les Huns
accoururent de I'Orient. La Germanie, qui, au temps de
Tacite, avait été remplie de péuples nombreux et forls,
n’eut rien & opposer i tous ces nouveaux venus. (élait
une terre qui manquait d’hommes; elle appartenait au
premier occupant . ;

Ces peuples nouveaux n’étaient pas bien puissants et
ils ne pouvaient refaire une Germanie bien vigoureuse.
Ce quil y avait de plus fort parmi eux, ¢'étaient les
Goths; Phistorien Jornandés , qui appartenait A cette
nation, ne nous en donne pourtant pas une idée bien
haute. Il nous dit que, dans toute la premiére moitié du
troisiéme siécle, ces Goths établis au nord du Danube et
vivant sous des rois, étaient au service de I'empire romain
dont ils recevaient une solde®, Un peu plus tard, a la fa-
veur des troubles de Pempire, ils franchirent le Danube
el ravagérent quelques provinces; ils étaient alors au
nombre de 50,000, en y comprenant Ostrogoths et Wisi-
goths. Dés. que Dioclétien edt remis L'ordre dans 'em-
pire, ces barbares redevenus humbles lui offrirent leurs
. ! Voyez sur tous ces faits : Ammien, XXVI, 3 et 5; XXVIL, 5 et 14.
Jornandés, De reb. get., 15, 14, 22, 35. Paul Diacre, De gest. Lango-
bardorum, Procope, De bello gothico, 11, 14-15; De bell. Vand., 1, 2.

.’ Reipublice romance [ederali erant et annua munera percipicbant...
Distracta sibi stipendia @qre ferentes. (Jornandés, c. 6.)

\
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services et s'engagérent par un traité a lui fournir des
soldats®. Ils songérent dés lors a combattre les autres
barbares plutét qu’a faire la guerre A I'empire. lls lut-
torent avec sucees contre les Gépides et les Vandales et
soumirent un grand nombre de petites peuplades incon-
nues. Jornandds, a ce moment, exalte la grandeur o ils
étaient parvenus, non aux dépens de I'empire, mais aux
dépens des autres Germains. Toutefois Ammien Mar-
cellin, qui vivait & celte époque, raconte un fait qui peut
nous faire juger leur faiblesse. Ils avaient soulenu, &
titre de soldats auxiliaires, un compétileur 4 l'empire;
Valens, résolu a les chitier, se porta conlre eux avec une
armée et entra dans leur pays; « Aussitot, dit I’historien,
Peffroi s’empara des Goths et ils s'enfuirent avec leurs
familles bien loin dans les montagnes®. » De leur re-

' traile, ils implorérent la paix et livrérent des otages (367).
Ce trait suffit & montrer que ce qu'on a appelé de nos
jours I'empire gothique n’était pas bien puissant. Ajou-
tons que, peu d’années aprés, la guerre civile éclala
entre ces Goths®. Puis vinrent les Huns; & leur seule ap-
parition et avant toute bataille, les Goths se divisérent et
leur empire se décomposa. Tout cela parait grand, vu
de loin; de prés, cen’est que faiblesse, désorganisation,
impuissance.

t Fadere inito cum imperatore, quadraginta suorum millia illi contra
omnes genles obtulere, quorum el numerus et millia usque ad presens
in republica nominantur foederati. (Jornandés, c. 6.)

2 Imperator transgressus est Istrum, resistentibus nullis, quum ultro -
citroque discurrens nullos inveniret; omnes enim formidine percili montes
petivere Serrorum arduos et inaccessos. (Ammien, XXVII, 5.)

5 Athanaricus provimorum factione genitalibus ferris expulsus. (Ibid.)
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Les Germains qui vont se montrer dans Ihistoire au
cinquiéme siéele et qui envahiront empire romain, ne
sont pas un peuple jeune qui vient hardiment se faire sa
place entre les peuples. Ce sont les restes d’une race af-
faiblie, qui a été assaillie et vaincue pendant trois siccles
par les Romains, qui a été ensuite assaillie et vaincue
encore par les Slaves et par les Huns, qui a été surtout
déchirée par ses longues luttes intérieures, qui a été
énervée par une série de révolutions sociales et qui a
perdu ses institulions.

CHAPITRE III

Cause principale des invasions germaniques.

Cette race germanique que nous venons de voir s’af-
faiblissant et se dissolvant chez elle, est pourtant la
méme qui a fait & 'empire romain une guerre de cing
siecles et qui, 4 chaque génération, a tenté de I'envahir.
Il faut chercher les vraies causes et observer le caractére
de cette lutte.

On remarquera d’abord qu’entre ces peuples germains
qui tourd tour attaquérent Pempire, il n’y eut jamais
aucune entente, aucun mouvement concerlé, aucun cf-
fort commun. Le sentiment national parait avoir été
absolument étranger a ces entreprises. Il n’y a indice
chez ces hommes ni d’un amour pour la patrie qu’ils
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quittent, ni d’une haine pour ’élranger qu’ils alta-
quent.

Se représenter la Germanie se précipitant tout entiére
et de dessein prémédité sur Vempire romain, est une il-
Jusion tout A fait contraired la réalité. De ces Germains
dont parle I’histoire, la moitié fut de tout temps ala
solde de Rome'. De toul temps aussi ces peuples se com-
battirent les uns les autres plus volontiers qu’ils ne com-
battaient I'empire. Qu'on les observe & I'époque de Tacite
ou & P’époque de Vempereur Honorius, on les trouvera
toujours plus occupés de guerres entre eux que de guerres
contre Rome®. Tacite remarquait déji qu’ils n’étaient ja-
mais plus acharnés que quand ils se battaient Germains
contre Germains®. Quatre siécles plus tard un chroni-
queur faisait celte réflexion qu’il suffisait que deux na-
tions germaines fussent voisines pour qu'elles fussent
ennemies®. Dans le sein d'un méme peuple on trouvait
la division ; il y eut toujours deux partis chez les Chérus-

v Chauci in commilitium adsciti sunt. (Tacite, Ann., I, 60. Cf. I, 56 ;
1L, 16 ; 1V, 18; XV, 58 ; Hist., 1, 51; 1V, 595 Germ , 29, 41.

2 Voyez, dans Tacite, la lutte acharnée entre Arminius et Marbod,
celle de Catnalda contre Marbod, celle des Bructéres contre leurs voisins
celle des Chérusques et des Catles, celle des Cattes et des Hermondures.
Maneat his gentibus odium sui. (Germ., 55.) — Au troisiéme siécle, nous
connaissons les guerres des Saxons contre les Thuringiens, des Goths contre
les Gépides, des Gépides contre les Burgondes, des Saxons contre les
Francs. — Au quatriéme, nous trouvons les luttes des Burgondes contre
les Alamans, des Alamans contre les Francs, des Goths contre les Vandales.
Undique se barbare nationes vicissim lacerant alternis dimicationibus
el insidiis; Gothi Burgundios excidunt; Thuringi adversus Vandalos
concurrunt. (Mamertin, Panegyr., 111, 16 et 17.)

5 Tacite, Ann., 11, 46 ; XIII, 5T.

& Quoniwm propingui sibi erant. (Grégoire de Tours, 1i, 2.)
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ques. Il en fut de méme chez les Francs ; quand leurs
chefs Sunno et Marcomer attaquent Pempire, ¢’est un
autre chef frane, Arbogast, qui les contient et les arréte ;
le chroniqueur fait méme cette remarque « qu'il les
poursuivait avec toule 'animosité que les hommes de
celte race ont les uns pour les aulres®, »

Il en fut ainsi jusqu’a la fin. Ay temps de Tacite les
Germains se battaienl entre eux en Germanie; au cin-
quiéme siécle, entrés dans Pempire, ils continuent i se
combatire avec la méme fureur, Les Burgondes et les
Wisigoths remplissent le midi de I Gaule de leurs san-
glantes querelles, en attendant que les Francs les subju-
guent les uns aprés les autres,

Quels sont, au conlraire, les sentiments ordinaires de
ces Germains & I’égard de Rome? Depuis le fameux Ar-
minius qui avait commencé par servir Pempire et qui
avait obtenu avee le droit de cité le titre de chevalier
romain”’, jusqu’au Frane Mellobaude qui fut grand di-
gnilaire de la cour el consul, on mne saurait compler
combien de Germains s’attachérent i Pempire. Tous ces
hommes n’étaient pas pour cela des traitres. Beaucoup
pensaient lrés—sincérement, ainsi que le disait I’un d’eux,
que lintérét des Germains élajt d’étre les allids de
Rome®. Il leur paraissait en tous cas aussi légitime d’¢tre
Fami de Rome que d’dtre son ennemi. Ils ne se cachaient
pas de la servir. I’idée d’un devoir envers la patrie ger-
manique n’entrait pas dans leur esprit ; leur ceeur n’a-

! Gentilibus odiis insectans. (Grégoire de Tours, II, 9.)
* Velleius, I1, 118,

* Romanis Germanisque idem conducere. (Tacite, Ann., 1, 58).
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vait non plus aucun sentiment d’antipathie contre le
nom romain ou le nom gaulois. -

On est porté A se figurer ces barbares comme de fa-
rouches adversaires de la civilisation romaine. Le type
du paysan du Danube est toujours présent & notre es-
pritt. Cest pourtant sous des traits bien différents que
les historiens anciens nous les dépeignent. Un jour,
deux de leurs dépulés étaient & Tome; ils se font con-
duire au thétre; ils remarquent au premier rang quel-
ques places vides; « ce sont, leur dit-on, les places
d’honneur que l'on accorde aux ambassadeurs des na-
tions les plus fidéles & I'empire. » « Eh bien! répli-
quent-ils, aucune nation ne surpasse les Germains en
fidélité A 'égard de Rome, » el ils vont occuper ces
places®. Les faits de cette sorte sont innombrables. Ta-
cite et Ammien ne cessent de montrer que les Germains
aimaient 4 vivre & Rome, quils en prenaient autant
qu'ils pouvaient les habitudes et qu'ils échangeaient vo-
lontiers leurs noms germaniques contre des noms ro-
mains °.

La pensée de poursuivre une race étrangére el détestée

1 ] faut noter que ce type du Paysan du Danube n'a pas été imaginé
au temps de l'empire romain; c’est un Espagnol, Guévara, qui en a été
Pinventear au seizieme siécle. (Geffroy, Rome et les barbares, p. 80.)

2 Postquam audiverant earum gentium id honoris datum que virtule
ol ayicrTis RoNANA preecellerent, « nullos morlalium aimis aut FIDE anle
Germanos esse » exclamant. (Tacite, Ann., XIII, 54 CE., 1, 57-08.)

5 Velleius (II, 107) raconte un fait dont il a été témoin oculaire, et qui
prouve la vive admiration des Germains pour Rome. Voyez, dans Tacite,
ces Germains qui vivant & Rome prennent les noms d’ltalicus et de Fla-
vius. (Ann,, 1T, 93 X1, 16.) Ammien en cite qui s'appellent Latinus (XIV, 10),
Sérapion (XVI, 12), Macrianus (XVIIL, 2), Gabinius (XXIX, 6).
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ne se manifeste jamais chez les Germains; dans leurs
invasions méme, Ihistorien ne rencontre aucun de ces
trails qui caractérisent une guerre de races. Si les Ger-
mains sont entrés dans I'empire, ce n’est assurément nj
le patriotisme ni la haine qui les a poussés.

Les invasions ont été quelquefois attribudes & Pexcés
de population et & la surabondance de force; mais cette
conjecture a contre elle 'observation des faits. C'est une
élrange erreur que d’avoir eru que la Germanie fitt « une
pépiniere de nations', » comme si ’humanité y avait
¢té plus féconde qu’ailleurs, La barbarie n’est Jamais
fcconde. Comment la population aurait-elle été nom-
breuse sur un sol qui était alors couvert de foréts et de
marécages, chez des peuples peu laboricux et qui igno-
raient I'industrie, dans un état social troublé par des
guerres incessantes ? Tacite dit que de son temps la po-
pulation n’était pas en rapport avec étendue du sol,
et qu'il y avait en Germanie plus de champs qu’on n’en
pouvait cultiver. S'il en était ainsi dés le temps de
Tacite, cela fut encore plus vrai apres lui, lorsque quel-
ques-uns de ces peuples, comme les Bructéres ef les
Chérusques , eurent 66 exterminés par leurs voisins,
lorsque plusieurs autres eurent été détruits par les armes
de Rome, lorsque le reste se fut affaibli dans de longues
luttes intestines. Ce ne fut certainement pas parce qu’ils
étaient trop nombreux et trop forts que les Germains
atlaqueérent 'empire.

' Officina gentium et vagina nationum. On a souvent répété ces pa-
roles de Jornandes (De reb. get., 2); mais dans le fexte elles ne s’appli-
quent pas a la Germanie; elles s'appliquent 2 la Scandinavie, et sont
une allusion a de vieilles légendes religieuses.

21
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Quelques hisloriens ont accusé I'extréme avidité de
cette race et ont cru que I'invasion n’avait été qu’un grand
brigandage. Il est incontestable que I'amour de I'or, qui
est commun a la nature humaine, se rencontre chez ces
Germains comme chez tous les peuples. 1l ne faut pour-
tant rien exagérer. Ces hommes avaient les vertus et les
vices de toutes les sociétés; mais ils n’avaient ni vertus
ni vices qui leur fussent propres. S’ils aimaient I'or, ils
aimaient aussi la terre ; ils pouvaient devenir laborieux ;
ils 'auraient été dans leur pays si I’état social de la Ger-
manie edt permis le travail. I1 y a autant d’injustice a
supposer qu’une immense convoitise arma cette popula-
tion contre les richesses de 'empire, qu’il y a d’ingé-
nuité a prétendre, ainsi que d’autres I'ont fait, que ce
fut I'amour de la vertu qui les lanca contre ce qu’on
appelle la corruption romaine. Car chacun, suivant ses
haines, a rabaissé ou exalté ces Germains, comme s’ils
élaient les péres des Allemands d’aujourd’hui.

La vraie cause des invasions se trouve dans les désor-
dres intérieurs et dans les révolutions sociales qui bou-
leversérent la Germanie durant ces quatre siécles. On
doit en effet remarquer que, dans tout cet intervalle de
temps, chaque fois qu'un peuple germain fait une ten-
tative d'invasion, c’est qu’il a été chassé du pays qu’il
occupait par un autre peuple '. Souvent aussi les envahis-
seurs ne sont autres qu’un parti qui a été vaineu dans
+ 4 (Cest ce que César constatait déji : Venisse invilos, ejectos domo (IV,
T). — Causa transeundi fuit quod agri cultura a Suevis prohibebantur.
(Ibid., IV, 1) — Strabon (IV, 3) : EEchavvdpeva xatéoeuyoy. — Ta-

cite, XIIL, 55 : Pulsi a Ghaucis et sedis inopes. — Germ., 29 : Seditione
domestica pulsi. — 11 en fut de méme au troisidme, au quatrieme siécle.
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une guerre civile. C'est paree qu’une révolution inté-
rieure les chasse, que ces hommes cherchent & pénétrer
dans Pempire. Ils demandent des lerres, non pas parce
que la terre manque en Germanie, mais parce que les
haines de leurs voisins ou de leurs compatriotes leur in-
lerdisent d’y rester. 1l y a deux séries de faits qui se cor-
respondent, les guerres intestines en Germanie ef les in-
cursions dans I'empire,

Ce qui précipita surlout I'invasion, ce fut cette ruine

des institutions et des meeurs germaines que nous avons

signalée plus haut. Le régime (e I'ancien Etat germain
s'affaissa partout ; avec lui, Pordre, I'organisation so-
ciale, tous les gotits et toutes les habitudes de la vie
sédentaire disparurent. A tout cela succéda le régime de
la bande guerriére, c'est-a-dire la vie instable, le dégout
pour la culture du sol des ancétres, I'absence de maurs
el d'idées fixes. Que I'on observe attentivement chacune
de ces tentatives d’invasion qui se renouvellent pendant
quatre siécles ; on en comptera infiniment peu qui soient
faites par des peuples organisés ; elles le sont par des
bandes guerrieres .

On remarquera méme que, dans les deux premiers
siecles, les peuples avaient été ordinairement alliés de
Rome tandis que les bandes sorties de ces mémes peuples

* Aussi arrivai-il que, si les légions romaines pour chaticr une agres-
sion se présentaient sur le territoire du peuple d’ot cette agression était
partie, on pouvait presque toujours leur dire ce que les Quades dirent
Valentinien : Non ex communi voluntate procerum gentis delictum, sed
per exlimos quosdam latrones.(Ammien, XXX, 6.) Le mot latrones désigne
ici la bande d'aventuriers que le peuple renie. Pareilles observations se
rencontrent plusieurs fois dans les écrivains du temps.

!

i
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étaient ses ennemies. La plupart des chefs réguliers des
Etats germains professaient hautement qu’il était utile
el méme patriotique de allier 2 Rome, tandis que les
chefs des bandes guerriéres tenaient le langage opposé.
Les premiers comprenaient que I’alliance romaine, sans
nuire beaucoup & la liberté, était la garantie de I'état
sédentaire et du progrés. Mais ces espérances de ce qu’il
y avait de plus éclairé en (iermanie furent (rompées, et
la désorganisation se continua toujours ; les révolu-
tions furent incessantes, el & la fin les peuples mémes
disparurent, en ne laissant plus d’eux que des bandes
guerrieres.

A partir de ce moment, il n’y eut plus rien én Ger-
manie qui fut capable de retenir les hommes et de les
fixer au sol. Partout I'état sédentaire fit place a létat
instable. La vraie Germanie élait dissoute; alors les
mémes éléments de trouble qui 'avaient décomposée se
porterent contre I'empire romain.

Aussi peut-on constaler que c'est dans le moment ot
la Germanie était le plus bouleversée et le plus en
désarroi que les invasions ont redoublé d’intensité. Sous
I’empereur Auguste elles avaient été peu dangereuses;
olles commencent A le devenir sous Marc-Aurtle; a
mesure que les institutions sociales de la Germanie s’al-
faissent et que la série des révolutions brise les peu-
ples, le nombre des envahisseurs augmente. Sous Hono-
rius, la Germanie est devenue presque un désert dans
lequel toutes les hordes nomades des Slaves et des Huns
cireulent & l'aise, et ¢'est & ce moment méme que 'inva-

sion est dans toute sa force. Tant 1l est vral qu'en tout
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cela il ne s’ag’fssait pas d’une lutte entre deux races ou
entre deux nations. La lutte étail entre 'empire romain
et le régime de la bande guerriére, c’est-i-dire entre
Pétat sédentaire et 1'état instable. Le théitre de cette
lutte avait été d’abord au deld du Rhin, et les peuples
Germains en avaient été les premiéres victimes, Quand
le mal eut dévoré la Germanie, il attaqua P'empire.

CHAPITRE 1V

Du succés des invasions germaniques.

Les sociétés en dissolution sont toujours un dangereux
voisinage. Si faibles qu’elles soient, elles ont toujours la
faculté de nuire. Incapables de rien fonder chez clles,
elles peuvent déiruire ce qui est  leur portée. 11 n’est
pas d’empire, si fortement constitué quiil soit, qui
puisse vivre en siireté 4 coté d’elles.

Entre civilisés et barbares, la lutte n’est pas égale.
Les nations civilisées appliquent les neuf dixiémes de
leurs forces & la paix et au travail ; les barbares appli-
quent & la guerre tous leurs bras et toute leur ame. Il
peut done arriver que des sociétés trés-fortes soient ma-
Wriellement vaincues par des sociélés tros-faibles.

Rome, avant de connaitre les Germains, s’était tou-
Jours attaquée & des populations bien assises. Les Gaulois
méme et les Espagnols élaient fixés au sol et avaient des



326 I'INVASION GERMANIQUE.

villes. Les populations ondoyantes et instables qui sorti-
rent de la Germanie lui firent une guerre d’un genre
nouveau. Ce n’est pas la mtme chose d’avoir & lutter
contre un Etat régulierement constitué ou contre une
société sans organisation. On connait le premier; on sait
ce que sont ses forces el ou elles sont ; on peut prévoir
comment et de quel coté il attaquera. On distingue aussi
les points qu'il faut attaquer en lui et les organes vitaux
contre lesquels doivent porter les coups. On devine ses
desseins, parce que ses desseins ont toujours quelque
suite ; on peut avoir avec lui des négociations, des traités,
un droit international; on a avec lui un fond d’idées
communes qui fait que la guerre est loyale et la paix peu
prés stre. Rien de semblable avec la société ou barbare
ou désorganisée. On ne peut savoir ses desseins, puis-
qu’elleméme n’en a pas d’arrétés. On ne sait o sont
ses forces, puisqu’elles se déplacent toujours. On ne peut
la frapper & son centre et & son ceeur, puisqu’elle n’a
pas de capitale. On ne peut traiter avec elle, parce que
les pouvoirs avec qui I'on traiterait, ou manquent de
stabilité ou manquent de bonne foi. Il n’y a pas de lois
avec elle, puisqu’elle n’en a pas en elle-méme. C'est un
ennemi insaisissable, contre lequel aucune victoire ne
sert, avec lequel aucun traité n’a de valeur. Une telle
guerre déroute les régles de la stratégie comme celles de
la morale. Attendre I’ennemi chez soi est dangereux
parce qu’on ne peut jamais prévoir de quel coté il atta-
quera ; le poursuivre chez lui est plus dangereux encore
parce qu’en un pays barbare I'armée d’un peuple civi-
lisé ne peul pas vivre.




DU SUGCES DES INVASIONS GERMANIQUES. 327

Il n’y avait aucune proportion entre la puissance de
I'empire et la faiblesse des Germains ; pourtant ces Ger-
mains soutinrent contre I'empire une guerre sans fin, le
menacérent plus d’une fois de la ruine, et telle fut enfin
Pissue de la lutte que Pempire parut étre vaincu et
détruit par leurs armes.

II faut toutefois bien distinguer les faits. La science
historique, comme toutes les sciences, procéde par 'a-
nalyse. Qui ne regarde que I'ensemble des choses est
exposé & beaucoup d’erreurs. L’événement qu’il s’agit
d’étudier ici a été infiniment complexe ; pour le saisir
dans toute sa vérité, il faut en décomposer les différentes
parties. Les Germains sont entrés dans Iempire de trois
maniéres : 1° comme ennemis et par la force des armes ;
2° comme laboureurs et serviteurs; 3° comme soldats au
service de I'empire lui-méme. Nous devons observer sé-
parément ce que devint chacune de ces trois catégories
de Germains. :

On peut faire commencer I'énumération des incur-
sions  hostiles & celle d’Arioviste. Ce chef de bandes
guerriéres fut repoussé par César, et ses bandes i peu
prés exterminées. Toutes les invasions tentées au temps
@"Auguste furent arrétées de méme. Plus tard, quand le
Batave Civilis ouvrit la Gaule & des hordes de Bruetéres
et de Tenctéres, tout cela fut rejeté au deld du Rhin. En
cent cinquante années d’efforts, la Germanie n’avait pas
enfamé Pempire ; tout au contraire, il s'était formé sur
la rive du Rhin deux provinces foutes romaines sous
ce méme nom de Germanie qui n’était nullement hos-
tile. La population y était germaine de naissance, ayant
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été admise ou amenéde de force par le gouvernemen!
romain lui-méme ; mais elle était toute romaine par la
fidélité, par I'obéissance, par les habitudes de la vie et
méme par la langue. Li s'élevaient les grandes villes
de Cologne , Mayence, Tréves, Coblentz, Strasbourg
Saverne , Bale. Ces villes, couvertes de monuments,
de temples, de basiliques, d’amphithéitres, remplies
d’une population laborieuse et riche, n’avaient rien de
commun avec la Germanie d’au deld du Rhin; elles
prouvaient seulement de quels progrés la race germa-
nique était capable et ce qu’aurail pu devenir la Ger-
manie elle-méme si elle avait eu dés lors des institations
fixes.

Vers le milieu du second siécle, le désordre redoubla
dans le pays et eut pour résultat immédiat une nouvelle
poussée contre les frontieres romaines. Mare-Auréle lutta
vingt ans avec la plus grande énergie contre cetle tenta-
tive d’invasion, et les frontiéres ne furent pas franchies.

Au troisiéme siéele le danger reparut. C’était le temps

f'ofl 'empire romain était déchiré par les compétitions
| des prinees et 'anarchie militaire. Les armées romaines,
occupées & se battre entre elles, laissérent les frontiéres
sans défense. Les Germains les franchirent. Les uns pas-
sant le Danube allérent piller la Gréce ; d’autres se ré-
pandirent en Italie; des bandes franques entrérent dans
la Gaule, la parcoururent en ftous sens, la ravagerent
pendant douze ans. Tous ces pillards eurent d’ailleurs
le méme destin; peu d’entre eux revirent la Germanie;
moins encore s’établirent dans I’empire; ils périrent et
disparurent au milieu de leurs dévastations mémes et il
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ne resta rien d’eux que les ruines qu’ils avaient faites,

Dés que Pempire eut recouvré son unité intérieure,
les invasions furent arrétées. Claude II, en 268, détruisit
une armée d’Alamans qui avait passé les Alpes, et peu
apres il repoussa sur le Danube 500,000 barbares. Auré-
lien éerasa encore quelques hordes alamaniques. Nou-
velles irruptions sous le régne éphémére de Tacite ;
Probus rejeta les envahisseurs au dela des frontitres, les
poursuivit méme chez eux, battit Burgondes, Alamans et
Vandales dans leur propre pays'.

Sous Dioclétien, une armée d’Alamans pénéira en
Gaule jusqu’a Langres; elle fut vaincue et ramenée de
Pautre ¢oté du Rhin. Constantin repoussa tous les enva-
hisseurs. Sous Constance Chlore, les Alamans renouvele-
rent leurs tentatives; ils s'emparérent de Strashourg el

brilant tout se répandirent dans les vallées des Vosges;

mais le César Julien les atteignit, les refoula, les vain-
quit prés de Strashourg et les poursuivant dans leur pays
ne les laissa en paix qu’a la condition qu'ils fourniraient
comme tribut assez de bois et de matériaux pour rebatir
les villes romaines qu’ils avaient renversées. Les essais
d'invasion furent renouvelés sous Valentinien ; trois vie-
foires des armées impériales les arrétérent.,

Ce qui est digne de remarque en tout cela, cest la
facilité avec laquelle 'empire avail raison de ses enne-
mis, On est porté & sexagérer la force de ces harbares.
lls étaient vaincus par des armées romaines fort peu
nombreuses, qui souvent ne comptaient pas 50,000 hom-

' Trébellius Pollion, Claude, 3; Vopiscus, Probus, 13, 15, 20.
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mes. Ces barbares, race affaiblie, mal armés, mal con-
duits, ne prenaient de villes que celles qui n’étaient pas
défendues’, n’avangaient dans le pays qu’aussi longtemps
qu’ils ne rencontraient pas d’armée romaine, évitaient
les batailles®, se battaient sans ordre et sans tactique, et
aprés le premier échec imploraient la paix. On peut
voir dans les historiens du temps leurs supplications, les
génuflexions de leurs chefs, les traités humiliants qu’ils
concluent, les tributs en matériaux ou en hommes qu’ils
s’engagent & payer®. Pourtant ils recommencaient tou-
‘jours leurs incursions, parce que, dans DIétat flottant
ou était la Germanie, ces ineursions leur étaient une
nécessité. Les Francs étaient poussés par les Saxons,
les Alamans I’étaient par les Burgondes ; il fallait avan-
cer.

Vers la fin du quatriéme siécle, un nouvean coup
frappa celte Germanie déja si malheureuse : les Huns
arrivérent de I’Asie. Ce n’étail pas un peuple bien puis-
sant; ils fuyaient eux-mémes devant une autre popula-
tion plus orientale. Ils étaient plusieurs hordes nomades

* Yoy. Ammien, XVI, 12; XXVIL, 2, 10.

2 Ammien, XXVIII, 5 : Saxones ante colluctationem adeo terruit ut
signorum fulgore preestricti venialem poscerent pacem.

5 Tacite, Ann., 1, 22 : Supplices veniam accepere. — Dion Cassius
P s

LXXI, 11 : Eigwav afrcbpever... wmopaddoovre; fovtcd; émpeabeioavro. —
Cf. ibid., LXXI, 16. — Ammien, XVII, 10 : Romane potentie jugo sub-
didere colla jam dowmila ef, velul infer tribuiarios nati et educati, obse-
cundabant imperiis. — Ibid., XVII, 15 : Vitam precati, tributum annuum
et servitium spoponderunt. — Ibid., 12 : Quum se cum facultalibus et
liberis terrarumque suarum ambilu Romane potentie offerrent. — Ibid.,
XXVIL, 10 : Infimi et supplices. — Ibid., XXX, 6 : Pacem suppliciter
obsecrantes, membris incurvatis, metu debiles. — Sulpice Sévere, Vita
S. Martini, % : Legatos de pace miserunt sese suaque omnia dedentes.
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quaucun lien n’unissait ; ils ne sont devenus puissants
que soixante années plus tard, quand Attila les a groupés
pour un moment en un seul faisceau. Mais, si faibles
qu'ils fussent alors, la Germanie plus faible encore ne
pouvait pas les arréter. Au nord du Danube étaient les
Goths dont le roi Hermanrich travaillait 4 fonder un Fiat
solide. Aux premiers coups des premiéres hordes des
Huns, I’édifice s’écroula; les Ostrogoths se soumirent
humblement aux nouveaux venus; les Wisigoths éper-
dus demandérent un asile & Pempire qui le lenr accorda ;
nous dirons ailleurs leur histoire.

Les Huns avancaient lentement. La Germanie ou du
moins ce qu’il en restait fuyait effaré. Tout ce qui était
au nord du Danube se réunit, au nombre de 200,000
hommes sous les ordres d’un chef nommé Radagaise et
se précipita sur Iltalie. Ils furent exterminés en Toscane,
el lout ce qui ne fut pas tué fut pris et vendu comme
esclave (406)t, .

Mais & ce méme moment, Pempire, toujours trop
faible en soldats, avait rappelé les légions qui gardaient
le Rhin. Aussitét toute la portion occidentale de la
Germanie, Suéves » Burgondes , Vandales, trouvant la
frontiére sans défense , la passérent. Ils étaient en-
viron 200,000, Quelques milliers de Francs, serviteurs
de Pempire, essayerent seuls de les arréter. 11 n’y avait
pas d’armée en Gaule: les Germains y furent les maitres.
Dailleurs ils ne songérent pas & s’y établir; ils ravage-
rent, ils détruisirent, puis les Suéves passerent en Es-

; Saint Augustin, Cité de Dieu, V, 25 et Orose (VII, 37) racontent Ia
ruine compléte de ces 200,400 barbares.
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pagne et les Vandales en Afrique. Des troupes d’Alains
et de Burgondes restérent en Gaule, mais dans des con-
ditions de paix particuliéres dont nous aurons a parler
plus loin. Cette invasion de 406, la seule qui ait & peu
prés réussi, ne fonda rien et ne changea pas la face du
pays; ce fut un torrent qui passa.

Les Huns avangaient toujours. Le départ des 400,000
envahisseurs de I'année 406 avait fait le vide en Ger-
manie; les Huns régnérent dans ce désert. Peu & peu ils
arriverent sur le Rhin; c’est ici le seul moment ot ils
aient eu quelque force; un chef hardi avait réuni leurs
différentes hordes sous son autorité. Il franchit le fleuve
et marcha sans rencontrer d’armée jusqu’a Orléans. Ja-
mais Dinvasion n’avait été si redoutable. En 451, la
plaine de Chélons offrit ce spectacle : d’un cdté étaient
les Huns que suivaient  titre de sujets les Ostrogoths,
les Gépides, les Thuringiens et les Alamans; de Iautre
était un général de V'empire, Aétius, qui commandait &
des Wisigoths, & des Burgondes, & des Francs, a des
Saxons, tous sujets de 'empire et « soldals romains; »
de sorte que, si 1'on excepte les Lombards et le gros des
Saxons restés en Germanie, tout ce qui était Germain
obéissait alors ou au Hun Attila ou a 'empereur Valen-
tinien. La défaite d’Attila sauva U'empire de 'invasion,
et en méme temps rendit I'indépendance au sol germa-
nique.

Tels sont les essais d’invasion hostile el & main armée
que I'histoire peut compler. Il est facile de juger du mal
quils ont fait; les contemporains nous disent assez ce
quil y eut de villes détruites, de provinces ravagées,
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d’existences humaines brisées . Que I'on cherche pour-
tant ce que sont devenus tous ces envahisseurs; ils n’ont
rien laissé d’eux. A ne considérer que la Gaule, il est
constant qu’il n’y vesta rien de ces Alamans qui en 259
dévasierent le pays et passrent ensuile en lialie ot ils
disparurent; rien de ces autres Germains qui profitérent
de la mort d’Aurélien pour piller la Gaule, mais furent
ensuite exterminés par Probus; rien de ces 60,000 Ala-
mans qui, aprés quelques pillages, furent massacrés par
Constance Chlore; rien de toutes ces bandes qui avaient
détruit quarante-cing villes et avaient fait de I’Alsace un
désert, mais qui furent & la fin anéanties par Julien ;
rien des Saxons qui firent irruption en 370 el qui fu-
rent exterminés jusqu’au dernier®; rien de ce qu’on
appelle la grande invasion de 406, puisque 'armée de
Radagaise fut détruite en [talie, et que ceux qui s’étaient
portés d’abord contre la Gaule passérent de 14 en Espagne
et en Afrique ot ils n’eurent pas une longue existence ;
rien enfin de I'invasion des Huns et des Ostrogoths qui
furent vaincus & Chalons,

Ce ne furent pas 1d des invasions ; ce furent seulement
des essais d’invasion : immenses déplacements d’hommes
d'ott il n’est sorti rien de durable; beaucoup de tumulte
et peu d’effets; beaucoup de ruines et pas une victoire.

! Encore faut-il se garder des exagérations. Les écrivains parlent de
villes détruites, et il est avéré que ces villes sont restées debout. Les do-
cuments du septiéme siécle montrent qu'il y avait encore i Cologne, &
Tréves, & Metz, & Reims, des églises, des palais, des monuments de toute
sorte qui avaient été construits avant invasion. Les Germains n’avaient
donc pas tout détruit. (Voyez Digot, Hist. d'Austrasie, t. 1, p. 119-150.)

* Orose, VI, 24. Ammien, XXVILI, 5.



534 L'INVASION GERMANIQUE.

Les Germains qui s’établirent en Gaule et qui purent
y laisser quelque chose de leur sang et de leurs maeurs,
furent seulement ceux qui y entrérent comme labou-
reurs ou & titre de soldats de I'empire.

CHAPITRE V

Des Germains établis dans I'empire comme laboureurs.

Les Germains n’avaient aucune haine contre le gou-
vernement impérial ni conire la sociélé romaine. Le
sentiment d’une antipathie de races élait inconnu en ce
temps-1a. Ce qui les forgait & sortir de leur pays, ¢’élait
le désordre qui y régnait. La plupart d’entre eux étaient,
non des conquérants, mais des fuyards; ils cherchaient,
non la domination ou la gloire, mais un asile. Se réfu-
gier dans I'empire romain, et y vivre en paix, ¢lail
toute leur ambition. Chez eux, le sol étail pauvre el
Pexistence troublée; dans I’empire, ils savaient que la
terre était fertile et que les fruits du travail étaicnt
garantis par des institutions fixes. Ils se porterent vers
ces contrées comme vers un séjour désirable; 'empire
leur apparaissait comme une terre privilégiée ou I'on ne
pouvait pas manquer d’étre heureux. Ils aspircrent done
A se faire une place dans cetle société riche. Si quelques-
uns d’entre eux essayerent d’y entrer par force, la plupart
préférérent 8’y introduire par des voies pacifiques.

Ils n’avaient pas celte fierté sauvage dont on leur a,
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plus tard, fait honneur. Il faut se souvenir que, lorsque
les Cimbres et les Teutons étaient venus se heurter, sans
le savoir, contre les forces romaines, ils s’élaient excusés
aupres du consul et avaient demandé quon les reciit
comme serviteurs de Rome; ils offraient & la fois leurs
armes pour la guerre el leurs mains pour le travail !,
Ainsi firent dans la suite presque tous les Germains.,
Sous Auguste, les Ubiens et les Sicambres firent dédi-
tion®, c’est-a-dire se déclarérent formellement sujets de
Rome, et entrérent 3 ce titre dans les limites de Iem-
pire. Tl en ful de méme des Tongriens, qui furent établis
par Auguste sur la basse Meuse. Les Cattes chassés par
une guerre civile, demandérent qu’on leur permit « de
faire partie de 'empire®. » Le peuple des Mattiaques se
plaga dans les mémes conditions d’obéissance. Tibére,
apres une brillante expédition en Germanie, ramena
40,000 sujets (dedititii), A qui il assigna des demeures
sur les bords du Rhin*. Sous Néron, on vit le peuple des
Ansibariens se présenter i la frontiére el offrir de se
melire sous la sujétion de Rome, si on leur permettait
Toccuper quelques terres qui étaient vacanles®. Or
cette sujétion n’élait pas un vain mot: les peuples ger-
mains qui y étaient soumis, fournissaient des soldats,
payaient parfois des impots, recevaient les ordres des
gouverneurs de provinees.

! Florus III, 5 : Ut vellet, waxiBus alque sryts suis uteretur.

* Suétone, Auguste, 21 : Ubios et Sicambros pepextEs SE.

* Tacite, Germ , 29 : Ut pars imperii romani fierent.

* Suétone, Tibére, 9 : Quadraginta millia vEpitiTIoRUN trajecit in Gal-
liam,

3 Tacite, XILI, 55 ; Gentem suam prrioxt nostre subjiceret
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Si I'on se transporte au quatriéme'%iécle, on ne voit
pas que les Germains fussent moins empressés 4 obéir.
Les Vandales furent pendant quaranle années « sujels
et serviteurs des empereurs®. » Quand les Wisigoths
furent autorisés a passer la frontiére, ils s'engagerent &
obéir aux lois et aux ordres qu’on leur donnerait *; ils
o’frirent méme d’abandonner leur religion nationale ct
dadopter celle des Romains; méme aprés leur révolte
contre Valens, ils restérent serviteurs de U'empire, in
sercitio imperatoris; ¢'est un historien de leur nation
qui nous Vaffirme ®. Il en élait de méme des IFrancs,
des Burgondes, des Alains. « Tous ces hommes, dit
Jomandés, servaient I'empire, romano serviebant im-
perio. >

On peut méme faire celte remarque que les Germains
p’élaient pas plus fiers dans leur langage que les autres
sujels des empereurs. En s’adressant au prince, ils ob-
servaient les régles de I'étiquette aussic bien que s'ils
fussent nés en Italie; ils Pappelaient des noms de maitre
el de dieu, dominum et deum appellabant*.

Ils n’avaient done aucune répugnance a entrer pacifi-
quement dans la société romaine. Aussi arriva-t-il que,
dans cette méme période de cing sitcles durant laquelle
les invasions armées furent loujours repoussées, on vit

1 Jornandds, T (22) : Per quadraginta annos imperatorum decretis,
ul mcolaz, famularunt.
2 Jornandes, 8 : Ut imperatoris legzbus viverent ejusque imperiis sub-
derentur.
5 Jornandes, 9 : Cunclus Gothorum exercitus in servitio Theodosti
imperaloris perdurans, romano se imperio subdens.
4 Ammien, XXI, 3.
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pourtant un grand nombre de Germains pénétrer d
empire.

Beaucoup y vinrent A titre d’ouvriers, de travailleurs,
@"hommes de service. Dans les premiéres années du cin-
quitime sieele, I'évéque Synésius, s'adressant A I'empe-
reur d’Orient, lui disait :

ans

«Il v’y a presque pas une
seule de nos familles qui n’ait quelque Goth pour servi-
leur; dans nos villes, le magon, le porteur d’eau, le
portefaix, sont des Goths. »

D’autres Germains préféraient cultiver le sol. L’ache-
ler leur était impossible; ils n’y pouvaient étre que des
laboureurs & gages ou des colons, Ils offrirent leurs ser-

vices, el il y avait des motifs pour que les propriétaires

fussent empressés A les aceepter.

Les bras, en effet, manquaient alors pour la culture.
Ce n’est pas que le nombre des habitants et dimineé
dans Pempire; aucun document, du moins, n’aulorise
a affirmer qu’il y ait eu alors une dépopulation générale,
et il n’est pas vraisemblable que la longue période de
paix et de travail qui s'étendit depuis le régne d’Au-
guste Jusqu’a ceux des Sévéres ait pu dépeupler I’em-
pire. Cest la elasse agricole, seule, qui était insuffi-
sanle, On avait depuis deux si¢cles défriché beaucoup de
foréts, créé des routes, amélioré le sol; la terre culti-
vable s’était fort élendue, et le nombre des cultivateurs
avait pas augmenté dans la méme proportion, Il s’était
formé, au conlraire, des professions nouvelles; les tra-
vaux de P'industrie avaient enlevé des bras i I"agricul-
ture au moment méme oit il aurait fallu que ces bras
fussent plus nombreux. En méme lemps, l'usage des

22
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affranchissements et 1'élévation incessante des basses
classes avaient épuisé peu & peu cetle couche inférieure
de la société dont le dur labeur fécondait la terre. Le
progrés général devint ainsi, par un certain cOlé, une
cause d’embarras. 11 arriva A la classe agricole de I'em-
pire romain ce qui serait arrivé dans notre siécle a la
classe ouvriére si la science n’avait pas inventé les ma-
chines; le nombre des bras n’aurait pas été en rapport
avec les besoins croissants, La population générale de
I’empire pouvait augmenter; la population agricole res-
tait au-dessous de ce qu'il edt fallu. Le mal parut sur-
tout lorsque Trajan eut jeté de grandes colonies d’agri-
culteurs sur la rive gauche du Danube, peuplant la Dacie
aux dépens de I'Ttalie el de la Gaule.

Pour toutes ces raisons la culture manquait d’hom-
mes ; il fallait donc en chercher au dehors. Si 1'on ne
trouvait moyen d’avoir des bras étrangers, la main-
deuvre élait chére, les frais de culture démesurés, les
propriétaires ruinés, les impots impayés, les récoltes
incomplétes, et la vie de I'empire pouvait se trouver
arrétée comme elle I'est dans un corps vigoureux ol un
organe ne sest pas fortifié dans la méme“proportion que
Jes autres. L'empire lutta pendant trois siécles contre
cette difficulté; Vadjonction de laboureurs germains
était son salut.

Aussi trouvait-on qu'il nes’en présentait jamais assez,
et no se contentait-on pas de ccux qui offraient spontanc-
ment leurs services. On profitait de chaque victoire pour
en introduire de force le plus qu’on pouvait, i la grande
satisfaction des propriétaires du sol.
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Les historiens du temps font, en effet, remarquer que
Ientrée de nombreux Germains dans I'empire coincidait
toujours avec les victoires des armées impériales. Ce
sont les grands succés de Mare-Auréle qui-ont rempli de
colons barbares la Pannonie et I'ltalie*, (’est aprés les
victoires de Claude II, en 270, qu’on vit affluer sur les
terres en friche une foule de barbares prisonniers®,
(’est aprés les brillantes expéditions de I'empereur Pro-
bus, en 277, qu’on vit les champs de la Gaule lahourés
par des captifs germains. Les contemporains signalent
la joie qu’éprouvaient les populations & pouvoir dire :
« Les barbares labourent pour nous; pour nous ils sé-
ment *. » On se félicita de méme, en 291, de voir des
Franes, « admis sous les lois de I’empire, cultiver les
champs des propriélaires trévires et nerviens *». (’est
alors aussi que « les terres des pays de Beauvais, d’A-
miens, de Langres, que le manque de bras avait rendues
stériles, reprirent une vigueur nouvelle par le travail du

! Dion Cassius, LXXI, 11 ; Jules Capitolin, Marcus, 29,

* Trébellius Pollion, Claude, 8 : nplele barbaris servis romana pro-
vincie; factus colonus ex Gotho, nec ulla fuit regio que Gothum servum
non haberet. — Zosime, I, 46 : « Tous ceux qui eurent la vie sauve furent
incorporés dans les troupes romaines ou répartis sur des champs qui leur
furent assignés & cultiver et auxquels ils demeurérent attachés. »

3 Vopiscus, Probus, 15 : Barbari vobis arant, vobis serunt.

* Euméne, Panegyr. Constantio : Receptus in leges Francus Nervio-
rum et Trevivorum arva jacentia excoluit. — On a parfois traduit ce
Passage comme s'il signifiait que le pays fut un désert et qu'on I'etit donné
aux Francs, L'ensemble du discours d’Euméne montre bien que sa pensée

est toute autre ; arva jacentia, dans le langage du temps, désigne des terres
{ui n'ont pas assez de serfs ou de colons 3 quant au mot excoluit, il ne peut

‘pas signifier que ces Francs soient devenus propriélaires, encore moins

que les anciens propriétaires aient été dépossédés. 11 s'agit en tout cela
Q'une acquisition de colons étrangers et non pas d'un abandon du sol,
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laboureur barbare. » Quelques années plus tard, en
296, les vicloires de Constance Chlore forcérent les Cha-
maves et les Frisons & labourer la terre pour les Gaulois,
et un contemporain fait remarquer que le prix du blé
baissa aussitot*. Constantin alla arracher a leur pays un
certain nombre de Francs, et les dissémina en Gaule. Un
peu plus tard les Francs Saliens, vaineus, furent can-
tonnés au nord de la Gaule par la volonté de Julien; et,
sujets de 'empire, on leur imposa P'obligation de cul-
tiver la terre®. Théodose remporta une grande vicloire
sur les Alamans; une foule de captifs de celte nation
furent amenés en Ilalie et astreints & cultiver les rives
du Po®. En 377, des Goths, vaincus, furent disséminés
dans le pays de Parme et de Modéne « pour cultiver la
terre *. » Plus tard encore et jusque sous le réegne d’Ho-
norius, on chantait les grands succés de Stilicon qui
obligeait les Sicambres & changer leurs épces conlre des
socs de charrue, Tous ces faits, assurément, n’apparais-
salent pas aux yeux des contemporains comme une con-
quéte du pays par une population étrangére; ils y

t Euméne, ibid., c. 9 : Arat ergo mihi Chamavus et Frisius, cultor
barbarus laxat annonam. — C’est & peu prés ce que dit Eutrope (IX, 15):
Ingentes captivorum copias in romanis finibus locaverunt.

* Ammien, XVII, 8 : Francos dedentes se cum opibus liberisque susce-
pit. — Julien, Letire aux Athéniens : Yredekdpany poipay 76l Sodiey vouz,
yihiovs eEehdry Eldyomon, ob Tav GyenoTey Mhwiay, &AL dvdons BCEVTAI, —
Cette chasse & I'homme, & I'homme robuste et qui peut servir, est digne
d’attention.

3 Ammien, XXVIIL, 15 : Quoscunque Alamannorum cepit, ad Italiam
misit ubi, agris acceplis, jam rriBurari circumcolunt Padum. — N'en-
tendons pas par agris acceptis que ces Alamans aient reu la propriété;

‘e mot tributarit désigne des colons attachés a la glebe.
4 Ammien, XXXI, 9 : Rura culturi,
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voyaient plutdt I'empire conquérant des sujels étran-
gers. ]

Il ne faudrait pas supposer que ces Germains, entrés
spontanément ou amends de force, devinssent proprié-
taires du sol. Nous devons au contraire remarquer que
dans les documents qui mentionnent cette attache des
Germains 4 la terre, on ne rencontre pas une seule
des expressions qui, dans la langue latine, désignaient
le droit de propriété. Ils n’étaient recus sur la terre
romaine qu’a titre de cultivateurs et de colons®. On
les répartissait entre les provinces qui avaient le plus
besoin de bras; les uns élaient disséminés sur les
terres du domaine public; les autres étaient partagés
entre les propriétaires du sol. « Nous voyons, dit un
écrivain du temps, des files de prisonniers barbares ar-
rélées dans nos rues; on commence par les distribuer
entre les habitants de la ville pour les servir, en atten-

dant qu’on leur ait désigné les champs & la culture des- |

quels ils seront attachés *. »

Les instructions impériales avertissaient d’ailleurs les
propriélaires que ces Germains qui leur étaient donnés
par le gouvernement seraient (raités, non comme escla-
ves, mais comme colons ; par conséquent ils ne pouvaient

* Cest bien ce que signifie le mot tributarii &' Ammien et la phrase de
Losime : Ty ei; yewsyiay habdire Tl wpcosuxpresfioay. (Vest aussi le
sens de la phrase de Nazarius, Paneg. Constant., 17 : Ut loca culla red-
derent serviendo. — Cf, Ammien, XIX, 11 : Parati ut, quietem colentes,
tributariorum onera subirent et nomen.

* Eumene, ibid., 9 : Videmus totis porticibus civitatum sedere captiva
agmina barbarorum, alque hos omnes provincialibus ad obsequium dis-
tributos donec ad destinalos sibi cultus solitudinum ducantur.
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étre ni vendus ni transportés ailleurs, et ils devaient
toujours rester attachés aux mémes champs. C’était
moins & I'homme qu’a la terre que 'empire les donnait.
Ghacun d’eux était inscrit et comme immatriculé & une
glébe (ascriptitius); il ne pouvait jamais s’en détacher
ni ses fils aprés lui. Une de ces lois est ainsi concue :
« La nation barhare des Scyres, aprés la défaite des
Huns auxquels elle s’était jointe, a été assujettie & notre
empire. En conséquence, nous permettons & tous pro-
priétaires de prendre des hommes de cette nation
pour augmenter le nombre des travailleurs sur leurs
champs ; qu’ils sachent toutefois que ces hommes ne
seront pas leurs esclaves; ils n’auront pas le droit de
les attacher aux travaux domestiques. Ces barbares se-

3k e dudhton,

ront seulement soumis aux lois du colonat; ils ftra-

vailleront, & titre d’hommes libres, aux ordres et "f

au profit des propriétaires. Il ne sera permis a per-
sonne d’en enlever un du champ auquel il aura éé at-
taché; celui qui fuira sera poursuivi et rendu i son
maitre ‘. »

Ce réglement montre avec une clarté parfaite quelle
était la condition des Germains. lls n’entraient dans
Pempire qu’'en se soumettant aux lois trés-dures du
colonat. Ils n’étaient pas précisément esclaves d'un mai-
tre, mais ils I'étaient du sol qu'ils cultivaient pour le

t Loi de 409, au code Théodosien, V, 4, 3, édition Hanel, p. 460-462.
La victoire sur les Seyres est mentionnée par Zosime (IV, 54 et V, 29).
Sozoméne raconte aussi leur désastre; il dit que tout ce qui ne fut pas tué
fut vendu & vil prix ou méme distribué gratuitement, et il ajoute : « J'en
ai vu beaucoup dans la Bithynie, vivant épars sur les champs et labourant
les vallées et les collines. » (Sozomene, Hist. ecclésiast., 1X, b.)
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maitre. Loin qu’ils s’emparassent de la terre, ¢’était la
lerre qui s’emparait d’eux.

Le nombre de ces colons germains a été si grand au
quatriéme siecle que plusieurs historiens modernes ont
cru pouvoir affirmer que cette transplantation de bar-
bares avait été la source unique du colonat et par consé-
quent du servage de la glébe . Cette opinion est exagérée ;
mais du moins il est certain que la plus grande partie

des colons qui remplissaient alors Pempire étaient venus

ou avaient été amenés de la Germanie, et que, dans la
classe des serfs de la glébe quia duré jusqu’a 1789, il
y a eu beaucoup de sang germanique. :

Outre ces colons, il existait dans I'empire un trés-
-grand nombre de véritables esclaves, les uns venus de la
Germanie a la suite de leurs maitres?, les autres faits
prisonniers & la guerre. Il n’y avait aucune différence
entre eux et les esclaves indigénes,

! Voyez Zumpt, Uber die Enstehung des Colonats, et les notes de
Boecking, Notitia dignitatum, t. Il, p. 1044. Comp. ‘Givaud, Hist. du
droit frangais, p. 149.

* (Code Théodosien, VII, 15, 16 : Servos feederatorum et deditiliorum.
— XII, 4, 4 : Servos barbaros. — Tréhellius Pollion, Claude, 8. Lam-
pride, Alex. Sévére, 58. Ammien, XXVIIL 1, 5, Eutrope, IX, 15.
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CHAPITRE VI

Des Germains établis dans I'empire comme soldats.

-

Ce que mous avons dit plus haut des usages de la
bande guerriére en Germanie a suflfisamment montré
qu’il était permis au Germain de prendre du service i
I'étranger. Aucune loi du pays, aucune coutume, aucune
prescription des meeurs ou de I’opinion ne s’opposait i
ce qu'un Germain se fit soldat de Rome.

L’empire romain, de son coté, cherchait volontiers
des soldats au dehors. Ce n’était pas, ainsi qu’on I’a dit,
qu'il edt besoin des étrangers pour comprimer ses ci-
toyens ; son pouvoir élait trop respecté pour qu’il et
A faire un tel caleul. Mais T'origine de I’empire avait
coincidé avec un universel désir de paix; il avait done
paru naturel de décharger les peuples du fardeau des
obligations militaires qui les avait si fort éerasés el
épuisés dans les siccles précédents. Comme il fallait
pourtant des légions aux frontiéres et quelques troupes
dans la capitale, on avait élabli des armées permanentes,
cé qui est, de tous les sysiémes d’organisation militaire,
celui qui cotite le moins cher aux populations et
I'Etat.

Il semble que I'empire ait eu toujours quelque peine
d recruter ces armées. Les classes élevées et moyennes
de la société fuyaient le service militaire. Le gouverne-
ment lui-méme se refusait & confiner dans les camps des
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milliers d’existences qui étaient mieux employées dans
les travaux de I'espril ou dans les occupations du com-
merce. 8'il avait exigé le service militaire de la popula-
tion aisée, il aurait arrété le travail et tari la source de
la richesse. Il ne prit done ses soldats que dans les classes
inféricures et surtout dans celle des cultivateurs du sol.

On ne tarda pas & s’apercevoir que ces cullivateurs
étaient déja trop peu nombreux. Le recrutement des
armées menacait de ruiner agriculture. Aussi voyons-
nous que les propriétaires faisaient effort pour garder
leurs méilleurs serviteurs* el ne cessaient de demander
qu’on leur permit de fournir de largent au lieu d’hom-
mes®. Les gouvernements monarchiques ne sont pas les
plus absolus; il leur est impossible d’imposer a la po-
pulation autant de charges pécuniaires et militaires que
les gouvernements libres peuvent leur en faire supporler.
L’empire romain ne put donc faire ses levées de soldals
qu’avec le plus grand ménagement.

Il songea naturellement a enroler des Germains. Il
n’avait aucune haine pour ces hommes, et ne leur sen-
tait aucune haine contre lui. Ils demandaient 3 le Servir;
ils étaient robustes, braves, disciplinables ; il les prit &
son service. César avait déja des Germains dans son
armée; Auguste en eut dans sa garde®. Dés les premiers
temps de I’empire, il y eut des cohortes de Frisons, de
Bataves, d’Ubiens et de Caninéfates dans les camps ro-

* Végece, 1, 7: Tales sociantur armis quales domini habere fastidiunt.

* Ammien, XIX, 11 : Awrum gratanter provinciales pro corporibus da-
bunt. — 1 était permis aux propriétaives dacheter des barbares et de

les donmer pour le service militaire 3 la place de leurs paysans.
3 Tacite, Ann , 1, 24; XIIf, 18. Suétone, Auguste, 49.
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mains*. On vit plus tard, & coté des légions, des troupes
d’Alamans, de Francs, de Saxons, d’Hérules, de Goths,
de Sarmates ; on vit méme des Alains et des Huns®.

L’empressement des barbares était grand & se metire
ala solde de ’empire. La Germanie offrait plus de soldats
que Rome n’en demandait. En 370, 'empereur Valen-
tinien appela quelques milliers de Burgondes; il s’en
présenta quatre-vingt mille ; on jugea prudent de les ren-
voyer chez eux. Les solliciteurs, en nombreuses bandes
armées, se pressaient a la frontiére, tendant les bras pour
qu’on les admit sur 'autre rive. Il arrivait parfois que,
poussés par la faim plus que par la haine, ils voulaient
entrer de force au service de I'empire ; plusieurs de leurs
incursions n’ont pas eu d’autre cause.

On a dit quelquefois que ces barbares n’avaient servi
Rome que pour apprendre & la combattro. Les faits con-
tredisent cette opinion. Les Germains furent, au con-
traire, des soldats remarquablement fidéles. Les défec-
tions, commes celles d’Ar:ninius et de Civilis, furent
infiniment rares. Les soldats Germains défendirent 1’em-
pire contre tous ccux qui 'attaquérent, et particuliére-
ment conire les autres Germains. Loin qu’ils aient
ouvert les portes de I’empire a leurs compatriotes, ils ne
manqueérent jamais au devoir de garder les frontiéres,
et parmi tant d’essais d’invasions, il n’y a presque pas
d’exemple que les envahisseurs aient trouvé de la conni-
vence chez ceux de leurs compatriotes qui étaient soldats
romains,

t Tacite, Ann., 1, 563 IL, 16 IV, 75; XV, b8 ; Hist., I, 61, 70, 95.
2 Sidoine, Panégyr. de Majorien, v. 480 et suiv.
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L'empire ne erut done pas qu’il y et de danger 4 em-
ployer ces auxiliaires. Il ne prit pasla précaution de les
disséminer au milieu des troupes nationales, et cela
n'efit pas été possible. Ils formaient de petits corps spé-
ciaux; on les appelait fédérés ou létes. Le premier de
ces deux mots rappelait I'engagement qu'ils avaient con-
tracté envers I'empire ; le second était un terme de leur
langue qui marquait leur sujétion et par lequel ils
voulaient dire qu'ils étaient les hommes de Pempereur!.

Chaque troupe était ordinairement composée d’hom-
mes originaires du méme pays. Elle obéissait 4 un chef
de sa nation, et le gouvernement impérial lui laissait
assez souvent le droit d’élire elle:méme ce chef?. Elle
gardail sa langue, ses coutumes, et méme, si elle vou-
lait, sa religion. Elle n’étail astreinte qu’a I'obligation
de combattre pour Pempire. En guise de solde, on lui
donnait des terres de I'Etat. Elle 'y établissait d’une
maniére a peu prés fixe ; elle cultivait ses champs ou les
faisait cultiver par les esclaves qu'elle avait amends de
Germanie ; elle y vivait avec ses femmes et ses enfants.
Elle était a la fois une garnison et une colonie. Un écri-

' 11 y avait une distinction entre les fodérés et los létes; ceux-ci étaient
de véritables sujets de I'empire ; ceux-l conservaient une certaine indé-
pendance, et n’étaient astreints qu'au service militaire dans des conditions
déterminées par le contrat appelé fedus. (Voy. Ammien, XX, 4.) — La
situation des fédérés est déja décrite par Tacite, pour les Bataves. (Hist.,
IV, 12, Germ., 29.). Celle des létes parait avoir été la méme que celle
des dedititii ; il est possible que ces deux mots, I'un latin, I'autre germain,
aient 616 synonymes. Ammien, XX, 8 : Lelos, cis Rhenum editam bar-
barorum progeniem, vel ex dedititiis qui ad nostra desciscunt.

* Déja dans les armées de Vespasien il se trouvait des troupes de Ger-
mains qui obéissaient 3 des chefs nationaux. (Tacite, Hist., III, 5 et 21.)
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vain conlemporain définit clairement cette double situa-
tion du soldat barbare : « Voyez ce Chamave, dit-il; il
laboure et il stme; que I’empire fasse une levée d' hom-
mes, le voila qui accourt; il obéit & tous les ordres, il
subit sans murmure les punitions; il s’estime heureux
d’étre sous le nom de soldat un serviteur'. » Il ne re-
poussait pas la qualificalion de léte qui indiquait son
absolue dépendance; la terre qu’il occupait était une

~terre létique, et cela signifiait que, sans étre proprié-

taire, il en avait la jouissance sous la condition d’un
service perpétuel®.

On lit dans la Notitia Dignitatum, qui est comme I'al-
manach impérial de 'année 400, qu’il y avait des létes
Suéves en garnison au Mans et en Auvergne, des létes
Bataves & Arras, des letes Francs a Rennes, d’autres
létes Francs & Tournai et d’autres encore prés du Rhin,
des troupes de Sarmates & Paris, a Poitiers, & Valence,
des letes ou des fédérés de différentes nations germani-
ques a Reims, a Senlis, & Bayeux. 1l en était ainsi dans
toutes les provinces; des barbares, soldats des empe-
reurs , tenaient garnison en Espagne, en ltalie, en
Egypte, en Phénicie et méme & Conslantinople. Les
Germains n’étaient pas les seuls étrangers qui servissent
I'empire; il y avait des troupes de Maures et de Perses.

Les légions romaines, qui élaient composées de pro-
vinciaux, avaient toujours le pas sur ces troupes bar-
bares. On ne voit & aucun signe que les soldats étrangers

t Buméne, Panegyr. Constantio, 9 : Accurrit, et obsequiis teritur, et
tergo coercetur, et servire se militie nomine gratulatur.
2 Code Théodosien, XIII, 2, 10.
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fussent plus estimés que les soldats indigénes; les récits
de bataille que I'on a de cette époque portent & croire
qu'ils I'étaient moins. Ces barbares , la plupart da
temps, ne remplissaient que I'office des anciennes trou pes
auxiliaires des armées romaines'; les grands coups
élaient ordinairement portés par les légions. On leur re-
prochait d’ailleurs leur goit pour le pillage ; il leur ar-
rivail trop souvent, ainsi que le raconte Ammien Mar-
cellin, de se jeter sur une ville ouverte et de la mettre &
rangon*; on peut remarquer aussi dans plusieurs pas-
sages du code Théodosien que le gouvernement avait
quelque peine A protéger contre leurs convoitises la po-
pulation civile. Au demeurant, ils ne trahissaient pas
Pempire, et comme ils avaient intérét i le défendre, ils
le défendaient avec courage.

11 s’en fallait beaucoup que ces Germains établis dans
I"empire fussent considérés comme une race supérieurc
et maitresse. On se refusait méme A les regarder comme
les égaux de la population provinciale. On continuait i
les appeler, dans la lahgue officielle elle-méme, du nom
de barbares; ¢’était assez dire quelle distance on mettait
enlre eux et tous ceux qu'on appelait alors ciloyens ro-
mains. Les lois impériales leur interdisaient de sunir
par mariage aux familles indigénes. On sait que le droit
romain était attentif A empécher les unions entre des
classes (rop inégales ; il n’admettait pas le mariage entre

! Ces barbares n’étaient pas appelés proprement milites; ce titre était
réservé aux soldats indigénes. On les appelait auxilia, numeri, gentiles.

Losime (V, 5) écrit cefte phrase significative : « Alaric élait mécontent de

ce qu'il ne commandait Pas aux soldats, mais seulement aux barbares. »
L I S s s
2 Ammien, XV[, 11, ==
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une personne libre et un esclave; en vertu du méme
principe il réprouvait toute union entre un Gaulois et
une femme barbare ou entre un barbare et une femme
gauloise’. Ces nouveaux venus étaient placés par la loi
au-dessous des derniéres classes de la plébe libre.
Plusieurs de ces troupes de fédérés ou de letes onl
fondé dans la Gaule des établissements durables. Un
corps de Taifales que I’empire avait cantonné aux envi-
rons de Poitiers se maintint et se perpétua & la méme
place; on I'y retrouve un siécle et demi plus tard*. 1l en
fut de méme d’un corps de Saxons qui éfait cantonné
prés de Bayeux; il y resta toujours, sy fit chrétien, et
son nom demeura longtemps attaché & ce petit pays®. Ce
que 'on sait de ces deux troupes dut arriver pour beau-
coup d’autres. Plusieurs cantons ol la Nofitia men-
tionne des garnisons sarmates ont conservé jusqu’a nos
joursle nom de Sarmaise. Il est vraisemblable que parmi
les Francs que nous verrons plus tard habiter les diffé-
rentes parties du territoire gauloais, 1l y en avait plus
d’'un qui descendait des létes, cest-a-dire des soldats de

empire et qui occupait & ce titre une ancienne lerre
létique.

1 Code Théodosien, 11, 14 : n (i provincialium, cujuscumque ordinis
et loci fuerit, cum barbara sit wwore conjugium, nec ulli gentilium pro-
vincialis femina copuletur.

2 Comparez la Nolitia dignitatum, t. II, p. 122, et Grégoire de Tours,
IV, 18 et ¥, 7; le nom de Taifalia est resté attaché a ce canton, el se
retrouve aujourd’hui sous la forme de Tiffauge-sur-Sévre.

5 Grégoire de Tours, V, 27; Fortunatus, Carmina, III, 8. Le nom de
Otlinga Saxonica, appliqué & ce canton, se {rouve encore dans un diplome
de Charles le Chauve. Voy. Ducange, Glossarium, au mot Otlinga.
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CHAPITRE VII

Etablissements des Wisigoths et des Burgondes,

Ce qui fut nouveau au cinquiéme siécle, ce ne fut pas
P'admission de soldats germains au service de Pempire,
ce fut leur admission en troupes nombreuses el com-
pactes. Au lieu de petits corps qui étaient disséminds au
milieu des légions romaines, il y eut de grandes ar-
mées, et elles furent plus fortes que le gouvernement
impérial.

En 376, les Wisigoths qui fuyaient éperdus devant les
Huns®, se présentérent aux frontitres de Pempire sur la
rive du Danube, C’était une foule en désordre que les
contemporains évaluent & 200,000 personnes®. lls de-
mandaient a étre recus, i quelque condition que ce fit,
sur la terre romaine; ils tendaient les mains en sup-
pliants®; ils offraient d’étre les sujets de I'empire*.

On les fit attendre plusieurs semaines sans qu’ils pus-

! Orose, VII, 35 : Gens Hunnoruni Gothos sparsim conturbatos ab
antiquis sedibus expulit, — Jornandés, De reb. gel. : Gothi, ut Hunnos
tiderunt, expavescunt. — Cf, Ammien, XXXI, 5; Zosime, IV, 90.

* Eunape, fragm. 42, édit, Dindorf, p. 237 ; muies %y b morb <oy
dndor pugddey amodéov,

5 Zosime, IV, 20 : Ta; yeloas dvatelvavres fxevedery deybivar, — Eu-
Dape : Xeipas e dpeyoy per "éheouopiy wal mporevey bxernpias.

* Ammien, XXXI, 4 : Missis oratoribus ad Valentem, suscipi se humili
prece poscebant... — Jornandés : Legatos ad Romaniam direxere ut, par
tem Thracie si illis traderet AD GOLENDUM, ejus legibus viverent ejusque

umperiis subderentur, — Cassiodore, Hist., VIII, 15 : Expulsi de propriis,
ad Romanorum loca confugiunt, servire potius volenles Imperatori.
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sent ou osassent traverser le fleuve; enfin I'empereur
Valens leur envoya l'autorisation de le franchir en li-
yrant leurs armes. Ce fut un moment de joie dans I'em-
pire d’Orient; on calcula que ces 200,000 barbares peu-
pleraient les maisons d'esclaves, les champs de colons,
et que les plus robustes serviraient comme soldats*.

Par malheur I'empire, alors occupé d’une guerre
contre la Perse, n’avait pas de troupes en Europe. Les
barbares sachant qu'ils étaient menacés de T'esclavage,
pressés d’ailleurs par la faim®, sentant surtout qu’il n’y
avait aucune force militaire dans le pays, se révolte-
rent®. La négligence des fonctionnaires impériaux avait
permis & beaucoup d’entre eux de garder des armes. Ils
parcoururent Ia Thrace pillant et détruisant tout. L'em-
perear revint d’Asie & la hite; il n’avail que peu de
troupes; mais il avait autrefois vaincu ces mémes Goths
et il les méprisait; sans attendre les renforts qui cou-
raient le rejoindre, il les attaqua imprudemment, fut
vaincu et tué (578).

1 Ammien : Negotium lelitie fuit magis quam timort, quod tot tiro-
cinia... Le méme historien ajoute que beaucoup d'entre eux furent em-
menés comme esclaves : Mancipia, inter que et filii optimatum ducti
sunt. Bunape dit qu'a cette nouvelle chaque habitant de I'empire espéra
Thy ciriay xatamhicew clnesdy xal Ta yopie Borratoy. Zosime rapporte
qu'on ne voyail en cela rien autre chose que xviiow elxesiv & yewpydy. Per-
sonne, pas méme Ammien, ne prévoyait en ce moment ce qui devail
arriver deux années plus tard.

2 Jornandes : Quibus evenit penuria famis. — Orose : Fame adacti.

5 Tous les histor:ens du temps présentent ce mouvement comme une
révolte © Rebellare coacti sunt, dit Jornandeés (De successione temporum);
Tagahoyes EmayaaToals, dit Eunape. Il .est & remarquer aussi que tous, au
lieu d’accuser les barbares, accuseut les fonctionnaires impériaux. On dirait
que L'opinion publique de ce temps-la it donné raison a ces Germains.
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Les barbares ravagérent alors les plaines, sans pou-
voir s'emparer des villes, n’ayant d’ailleurs aucun plan
suivi. Le nouvel empereur Théodose réunit une armée
et les battit dans plusieurs rencontres®. Il pouvait les
rejeter hors des fronticres, il les garda comme sujets de
I"empire. Tous les historiens du temps sont d’accord pour
affirmer qu’ils reconnurent I'empereur pour leur maitre
et qu’ils se mirent & son service comme soldats fédérés®,
Le prince disposait d’eux & son gré; ayant une expédition
 faire du coté de I'Occident, il y envoya 20,000 d’entre
eux.

Le fameux Alaric commandait précisément ce corps
dauxiliaires®; de retour dans le pays, il accrut son
commandement et se fit accepler comme roi par les
hommes de sa nation. Ainsi que tous les chefs de fédérés,
il était en méme temps roi i I'égard de ses soldals et offi-
cier & I'égard de 1'empire*. 1 ambitionna un titre plus
élevé que celui de roi, celui de maitre de la milice ro-
maine, qui était le plus haut grade militaire de I'em-

! Jornandés, De success. temporum : Theodosius Gothos diversis pra-
liis vicit. .— Orose, VII, 34 : Theodosius Gothos magnis mullisque pra-
lits vicil, — Cassiodore, Hist |, IX, 4 : T heodosius in Thracias est pro-
fectus... immensa cedes facta est barbarorum. — Ausone dit deux fois
(édit. Corpet, t. II, p. 40 et 260) que la défiite de Valens fut vengée.

* Orose : Universe Gothorum genles romano se imperio dediderunt.
— Jornandés, De reb. get. : Cunctus Gothorum ezercitus in servilio
Theodosii imperatoris perdurans, romano se umperio subdens... dicli
sunt federati. — Latinus I'acatus (Panegyrici, XII, 22) : Dicam ne re-
ceplos in servitium Gothos, castris tuis militem, terris sufficere culto-
rem.

5 Zosime, V, 5. Jornandés, ibid.

4 Socrate, Histoire ecclés., VII, 10.Cnssiodore, XI, 9 : Alaricus, ditioni
Romanorum subjectus, et romanis dignitatibus honoratus.

23
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pire*. Sur le refus de I'empereur, il se révolta et ravagea
la Gréce, mais fut & la fin vaincu par une armée en-
voyée d’Italie.

Quelques années aprés, nous trouvons ce meéme per-
sonnage en relations amicales avec I'empereur -d’Occi-
dent ; Honorius qui prétendait joindre Plllyrie & sa part
d’empire, prit Alaric & sa solde et le chargea de con-
quérir cette province. Alaric aprés des efforts infructueux
fut repoussé par les armées de l'emperenr d’Orient et
rentra dans les Etats d’Honorius®. II n’y était toujours
qu'un chef de fédérés; il voulut étre maitre de la milice
romaine, Honorius consentit 4 lui accorder le traitement
altaché A ce grade; mais il lui en refusa le titre et les
priviléges. Le Wisigoth rabattit alors de ses prétentions
et demanda seulement une solde plus forte ou des can-
tonnements plus élendus’. Cela méme lui fut refusé.
Cest alors qu'il prit le parti de mettre la main sur la
capitale de ’empire et de faire nommer par le sénat un
autre empereur, Attalus, duquel il obtint sans peine le
titre qu'il convoitait depuis si longtemps.

Mais il y eut alors, dans Rome méme, une série de
querelles que les chroniqueurs ne racontent pas et dont
ils laissent seulement voir le caractére général. La so-
ciélé italienne était alors divisée entre le parti paien et
le parti chrétien; car dans ces temps ot les historiens
modernes ont cru voir une lutte de races, les hommes

1 Zosime, V, 5. '

2 (les faits sont racontés par Olympiodore, Fragm. 5 (collection Didot,
t. IV, p. 58); Sozomene, IX, 4; et Cassiodore, Hist., X, 24.

5 Sozomene, 1X, T. — Orose, VII, 38 : Alaricum cunctamque Gotho-
tum genlem pro pace et quibuscumque sedibus suppliciter orantems
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¢taient surtout occupés d’une grande lutte religieuse.
Attalus, que le Wisigoth avait fait nommer empereur,
élait Pespoir et 1'appui du parti paien. Soit qu’Alaric,
qui était chrétien, edt regret d’avoir relevé ce parti, soit
qu’il reconnit I'impuissance d’Attalus & gouverner, il se
détacha de celui qu’il avait fait empereur et se rapprocha
d’Honorius qui régnait encore & Ravenne. Ce nouvel ac-
cord dura peu, Honorius persistant & refuser au barbare
le plus haut grade de Parmée romaine; Alaric se porta
de nouveau contre Rome; la ville Iui fut livrée par un
parti*; il la mit au pillage en n’épargnant que les
églises. |
Ataulph qui lui succéda comme chef des Wisigoths
fédérés, fit sa soumission 3 Honorius dont il devint le
beau-frére. Il rentra au service de Pempire®. Cest avec
Pautorisation et peut-dtre Iordre formel du gouverne-
ment impérial qu’il passa d’ltalie en Gaule of de Gaule
en Espagne, pour combattre des usurpateurs. Son suc-
cesseur Wallia fut, comme lui, le chef d’une armée fé-
dérée aux ordres de Pempereur; son contrat d’engage-
ment portait qu’il soutiendrait toute espéce de combats
pour I'Etat romain?, et ('est apres plusieurs victoires

! Tiy Popiv she wpudosia, (Sozoméne, 1X, 8.)

* Orose, VI, 43 : Militare fideliter Honorio imperatori ac pro defen-
denda romana republica vires Gothorum praoptavit.

* Isidore de Séville, Histor. Goth. - Wallia promisit imperatori pro=
pter vempublicam omne certamen implere. — Orose, VIL, 43 : Pacem
oplimam cum Honorio, datis obsidibus, pepigit. — Orose a 6té témoin
oculaire de ces faits, et voici comment il en parle : Modo Gothi illi..,
socielatem romani federis precibus sperant; exigua habitationis sedem,
non ex sua electione, sed ex nostro Judicio, rogant; semetipsos in tui-
tionem romani regni offerunt. (Orose, 1, 16.)
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remportées en Espagne au service d’Honorius qu’il regut
en récompense I’Aquitaine’.

On ne peut cerlainement pas supposer que ces bar-
bares fussent des sujels obéissants; ils étaient au moins,
d’une certaine facon, sujets de I'empire. Le titre de roi
que prenait le chef des Wisigoths n’indiquait pas dans la
langue de ce temps-la une autorité souveraine et indé-
pendante. Depuis trois sideles on élait accoutumé & voir
des rois Germains au service de ’empire, dans les troupes
ou méme parmi les courtisans de I'empereur. I’ historien
Orose, qui était témoin de ces événements, marque bien
que les rois Wisigoths, ¢ils avaient la force d’étre des
maitres, affectaient au moins d’étre des serviteurs. Jor-
nandés rapporte que ce fut seulement le septieme de ces
rois Wisigoths, Euric, qui eut la pensée de s'affranchir
de la sujétion impériale et d’occuper la Gaule méridio-
nale en souverain, jure suo’. Cette prétention nouvelle
indique clairement que jusque-1a les Wisigoths s'étaient
regardés comme sujets de empire. Elle étonna d’ail-
Jeurs les contemporains et fut repoussée comme une
usurpation.

Il y a en tout cela quelque chose que les hommes de
nos jours ont peine & comprendre. Ils sont portés a n’ad:
mettre que les relations simples et netles, el ne congoi-
vent guére de milieu entre la condition d’un sujet docile

¢ Isidore de Séville : Confecto bello in Hispania, Gallias repelit dala
ei ab imperalore ob meritum victorie secunda Aquitania.

2 Jornandes, De reb. get. : Euricus, crebram mutationem principunt
cernens, Gallias suo jure nisus est occupare. — Sidoine (Lett., VI, 6) dit
la méme chose sous une autre forme : Evarix rupto dissolutoque faedere
antiquo. Or foedus désigne le lien qui unissait le soldat fédéré a Iempire.
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et celle d’un maitre. La situation que les documents de
ce temps-1d nous dépeignent était plus vague et plus
complexe. Ces barbares obéissaient A Pempire et I'atta-
quaient en méme temps, sans s’apercevoir de cette con-
tradiction. Ils étaient fort peu dociles parce qu’aucune
force ne les contraignait  I'étre, et pourtant ils préten-
daient servir 'empire. Ils étaient ses soldats, méme dans
le moment ot ils ravageaient ses provinees. Ils n’étaient
jamais des ennemis; ils élaient souvent des rebelles.
S'ils se révoltaient ainsi, ¢'est parce qu'ils croyaient que
leurs services étaient méconnus, leur solde insuffisante,
leurs cantonnements trop étroits *. L’idée qu’ils fussent
des conquérants et des envahisseurs n’entrait pas dans
leur esprit, bien qu’ils tinssent la méme conduite 3 peu
prés que s'ils avaient été des envahisseurs et des conqué-,
rants.

Les Burgondes ont eu une histoire assez semblable 3
celle des Wisigoths. On ne connait pas l'origine de ce
peuple ; on sait seulement qu’a la fin du troisiéme sidcle
de notre ére il avait été presque entiérement exterminé
par les Gépides*. Au siécle suivant, il avait voulu entrer
au service de 'empire; mais ses offres avaient été re-
poussées. En 406, les Burgondes se présentérent en
ennemis ; & la suite des Alains et des Vandales ils fran-
chirent le Rhin. Pendant sept ou huit années, A la faveur
des désordres de I'empire et des luttes des compétiteurs,
ils parcoururent et ravagérent la Gaule vide d’armée

* Sidoine, Lett., 1M, 1 : Gothi Septimaniam suam fastidiunt; veterum
finium limitibus effractis, metas in Rhodanum et Ligerim proterminant.
2 Jornandeés, De reb. get., ch. 6 @
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romaine. Puis, & la suite d’événements dont le souvenir
a disparu, ils s’entendirent avec le gouvernement impé-
rial, qui leur accorda un cantonnement entre les Vosges
et le Rhin, apparemment A titre de sujets et de soldats
fédérés. En 436, un chroniqueur contemporain rapporte
«qu'ils se révoltérent contre I'empire; » mais le géné-
ral romain Aétius les remit dans le devoir'. Nouveaux
mouvements 1’année sﬁivante; cette fois une partie de
leurs bandes fut massacrée par les troupes impériales,
et le peu qu'il en resta fut confiné dans le pays qu’on
appelait alors Sabaudie®. Plus tard, ils servirent avec
zéle 'empereur Majorien et recurent en récompense la
province qui s’appelait Premiére Lyonnaise.

Ces Burgondes, sous des chefs nationaux, étaient une
armée au service de I'empire. Leurs rois, en véritables
fonctionnaires, briguaient les titres des dignités ro-
maines et étaient fiers de les obtenir. Gundioc et Chil-
déric étaient maitres de la milice, magistri malitize ;
Gondebaud était patrice®; Sigismond écrivait & I’em-
pereur : « Mon peuple vous appartient; je vous obéis
en méme temps que je lui commande ; je parais rol au
milieu des miens, mais je ne suis que votre soldat®. »

+ [datii chronicon : Burgundiones qui rebellaverant a Romanis duce
Aetio debellantur. — Cassiodore, Chron. : Gundicharium Burqundionum
regem Aetius bello subegit pacemque ei reddidit supplicanti.

2 [datii chronicon : Burgundionum cesa viginti millia. — Prosperi
Tyronis chr. : Bellum contra Burgundiones memorabile evarsit, quo
universa pene gens deleta; Burgundionum reliquiis Sabaudia datur.

5 Sidoine, Lett., V, 6. — Epistola Hilarii pape ad Leontium. Voyei
une chronique citée par dom Bouquet, t. 11, p. 13, n.d.

4 On a deux lettres du roi des Burgondes, Sigismond, écrites en 5174

‘empereur. Rédigées par 'évéque Avilus, ministre de ce roi, elles ont
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Il est bien vrai que cette armée burgonde n’était pas
plus docile que Parmée wisigothique. Le gouvernement
impérial ne réussissait pas aisément A se faire obéir de
ces singuliers soldats. Il avait toujours & les contenir,
souvent a les combattre. Ils se trouvaient & 1étroit dans
leurs cantonnements et voulaient en étendre les limites ;
il fallait se défendre contre leur cupidité. Maintes fois il
arrivait ce que raconte un chroniqueur i I'année 436 :
« Cette année-la, les Goths rompirent leur engagement
et attaquérent la plupart des villes voisines. » Tantot ¢’est
Arles qu’ils assiégent, tantot ¢’est Narbonne, tantot ¢’est
Clermont. Les Burgondes font de méme; on les voit de
temps & autre surprendre une ville et la mettre au pil-
lage. Retenir chacune de ces armées dans le pays qui lui
avait été assigné, était la grande affaive et la supréme
difficulté du gouvernement impérial.

Par bonheur, ces armées se détestaient mutuellement.
Les Burgondes ne pouvaient souffrir le voisinage des
Wisigoths, qui ne pouvaient soulfrir celui des Alains ni
des Suéves. Pendant une trentaine d’anndées, Tempire se
servit des uns pour affaiblir ou maitriser les autres. Le

tous les caractéres de picces officielles, et elles marquent les rapports 1é—
gaux qui existaient entre les chefs burgondes et I'empire. On les trouvera
dans le Recueil des lettres d’Avitus, ou dans dom Bouquet (t. 1V). En voici
les passages les plus caractéristiques : Vester quidem est populus meus,
sed me plus servive vobis quam illi preesse delectat. Cum genlem nos-
fram videamur regere, non aliud nos quam milites vestros credimus
ordinari. Per nos administratis remotarum spatia regionum. Ambio si
quid sit quod jubere dignemini... Post obitum fidelissimi vobis pafris
met, proceris vestri, ad commendanda mee militie rudimenta (militia
dans la langue du temps signifie service) sicut debebam, unum de consilia-
riis meis misi. Chaque mot marque la dépendance la plus compléte.
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général de I’empire Aétius employa tour & tour les Wisi-
goths contre les Burgondes et les Burgondes contre les
Wisigoths. Quand les Wisigoths se révollaient, il enrdlait
des troupes de Tuns ; quand les Huns voulurent envahir,
il fit marcher les Wisigoths*.

On s'est quelquefois représenté la barbarie conjurce
contre I’empire; cest le contraire qui se voit dans les
chroniques du temps. Tous ces barbares se combattaient
entre eux, et ils se disputaient les faveurs impériales. Le
roi Ataulph s'engageait envers 'empereur Honorius
combaltre toules les autres nations germaniques dans
I'intérét .de 'empire. De leur colé, les rois des Suéves el
des Vandales disaient au méme empereur : « Reste en
paix avec nous fous; laisse-nous seulement nous battre
entre nous. » Le chroniqueur contemporain ajoute :
« Tout cela est & peine croyable, et tout cela est pourtant
vrai; aussi voyons-nous chaque jour quelqu’une de ces
nations barbares en exterminer une auire; nous avons
vu deux troupes de Goths s’entre-détruire ; ces peuples
se déchirent entre eux®. » Qu’on lise le livre du Goth
Jornandés ; on n'y trouvera aucun senliment hostile i
I’empire ; mais on y remarquera une violente animosité
contre les Gépides, les Vandales, les Burgondes, les
Huns. Plus tard, les mémes haines entre Germains se
retrouveront dans tous les récits de Grégoire de Tours.

Le gouvernement impérial avait beaucoup de peine i
se faire respecter de ces demi-sujets; il y avait pour-
tant un point sur lequel il les trouvait toujours dociles;

1 Yoy. les chroniques d’ldace et de Prosper d’Aquilaine.
e QOrose, VII, 43, et VII, 37.
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dés qu’il leur donnait I'ordre de combatire d’autres
Germains, ils obéissaient. Ils défendirent toujours les
frontiéres avec la plus grande vaillance contre les
hommes de leur race. Ils s"insurgérent souvent contre
I’empire, ils ne le trahirent jamais. Une fois & son ser-
vice, ils n’hésitérent pas & regarder les autres Germains
comme leurs vrais ennemis. Leur patrie n’était plus la
Germanie, ¢’était 'empire.

CHAPITRE VIII

Relations des Germains avec la population gauloise.

Pour savoir quels furent les rapports légaux entre la
population indigéne et ces armées barbares, il faut
observer les réglements que I'empire avait établis depuis
un siécle pour ses propres soldats.

[’usage de réunir les troupes en grandes armées pla-
cées aux frontiéres avait été généralement abandonné;
on avait préféré les disséminer, en temps de paix, et les
cantonner dans 'intérieur du pays. A cet effet, le terri-
toire de I'empire avait été partagé en circonscriptions
militaires, comme il Pétait déja en circonscriptions
administratives. La Gaule entiére formait un grand
commandement & la téte duquel était un chef que 1'on
appelait maitre des soldats, magister militum. Elle se
partageait en plusieurs provinces militaires; chacune
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de celles-ci était sous les ordres d’un chef appelé duc ou
comte, duz, comes, qui n’était pas trés-différent des
généraux qui commandent de nos jours les divisions ter-
ritoriales. Ces régions se partageaient encore en arron-
dissements militaires dans chacun desquels était établie
4 demeure fixe une légion romaine, ou une aile de
cavalerie, ou un corps de fédérés barbares®.

Les soldats devaient défendre le pays ot ils étaient
cantonnés; par compensation, chaque pays devait
nourrir et loger ses soldats. En vertu de ce principe, le
territoire d’une cité était assigné & une troupe dont il
devenait en quelque sorte le domaine propre. Il lui
appartenait en effet, non pas en ce sens que les proprié-
taires du sol en fussent dépouillés, mais en ce sens qu’ils
devaient fournir & tous les besoins du soldat. Ceux-ci
avaient droit au logement ; c¢’est ce qu’on appelait hospi-
talitas. Tls avaient droit aussi & des réquisitions de
vivres, de fourrages, de chevaux, de vétements.

Chaque chef de corps faisait lui-méme ces réquisi-
tions. Il avait pour cela sous ses ordres quelques agents
assez semblables a des officiers d’administration ; les uns
déterminaient les logements & occuper; les autres
fixaient les quantités de vivres et de fourrages qui étaient
jugées nécessaires. Ces agents délivraient aux soldats des
bons ou billets (pittacia) en vertu desquels les contri-
buables devaient livrer les fournitures®.

Ces charges pesaient exclusivement sur les proprié-

1 Notitia dignitatum, passim.
2 (ode Théodosien, VII, 8, De metatis; VIL, 4, De erogatione militaris
* annonee. Novelles de Théodose 11, tit. 25.
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taires fonciers. La rigle était que chacun d’eux dat livrer
le tiers de sa maison et une quantité de denrées propor-
tionnelle 4 la valeur de ses domaines.

Pour comprendre cet arrangement, il faut se rappeler
que le soldat de ce temps-1a ne ressemblait pas & celui
du nétre. Ge n’était pas un jeune homme enlevé pour
quelques années & la vie civile et astreint & Iexistence
commune d’une caserne. Le soldat romain, sous l’em-
pire, était soldat presque toute sa vie; il se mariait ; il
avait sa famille. L'existence en commun ne lui était pas:
imposée ; chaque soldat, avec sa femme, ses enfants, ses
vieillards, parfois méme un ou deux esclaves, était Iogé‘
dans une partie du domaine d’un grand propriétaire et
Y vivait de réquisitions.

L’armée exercait ainsi une sorte de droit de préléve-
ment sur le sol qu’elle devait aussi défendre. Le terri-
toire assigné & chaque troupe devenait, dans une certaine
mesure, son bien. Il n’était pas sa propriété dans le sens
juridique et rigoureux du mot; mais il était sa posses-
sion, au moins pour une part, Cette part de jouissance
lui tenait lieu de solde.

Le gouvernement impérial veillait d’ailleurs a ce que
la mesure fit bien gardée entre les droits des proprié-
taires et ceux des soldats. 11 exigeait surtout que tous les
billets d’hospitalité et les bons de réquisitions, délivrés
par les chefs militaires, fussent contrélés par les aulo-
rités civiles. On peut voir aussi dans ses lois combien il
élait attentif & protéger les propriétaires contre les abus
de la force et les convoitises exagérées.

Les armées de Wisigoths et de Burgondes qui furent
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admises dans ’empire, furent traitées suivant les usages
et les réglements qui étaient en vigueur. Il fallait les
nourrir el les vétir; on ne leur donna pas une solde en
argent, mais on leur assigna des provinces & occuper.
(’est en ce sens que les chroniqueurs disent que le gou-
vernement, aprés avoir vaincu les Burgondes, leur donna
la Sabaudie. On donna de méme aux Wisigoths, pour
les récompenser de services rendus, les cités de Bor-
deaux, de Poitiers, de Périgueux, d’Angouléme, de
Toulouse. Cela ne signifiait pas que ces pays fussent
détachés de ’empire ni que les chefs wisigoths et bur-
gondes s’en formassent des royaumes; on entendait seu-
lement que ces chefs exerceraient sur ces territoires la
méme espce d’autorité que les ducs romains y avaienl
exercée auparavant. On ne voulait pas dire non plus que
le sol de ces provinces devint la propriété des Germains,
mais seulement que les soldats fédérés auraient droit a
P’hospitalité et aux réquisitions. Ces provinces devenaient
Jeur solde. Le roi Wisigoth ou Burgonde fut dans la région
qui lui était assignée ce qu’avait 616 le duc; ses officiers
distribuérent les ordres de logement et de fournitures.

En général, les nouveaux venus furent des hdtes beau-
coup plus incommodes que n’avaient é(é les anciens sol-
dats de I'empire. On devine bien & quels excés et & quels
désordres I'hospitalité pouvait donner lieu, avec de tels
hommes et dans un tel moment. Il n’est pas besoin de
dire que le controle des autorités civiles fut inefficace et
dut méme disparaitre *.

¢ Cette hospitalité, avec ses dangers et aussi ses avantages, est décrite
par Paulin dans son Eucharisticum, v. 285-290.
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(’est ainsi que les Gaulois virent les Germains s’éta-
blir au milieu d’eux. Ils n’étaient nullement conquis,
puisque ces Germains arrivaient sous le nom de soldats
fédérés et par l'ordre du gouvernement impérial ; mais
c¢’était une population militaire qui venait s’installer
dans le pays et qui devait y vivre aux frais de la popula-
tion civile. Il n’y avait 1 ni invasion ni conquéte ; mais
il'y avait un mal qui ressemblait fort & celui que la con-
quéte et I'invasion produisent ordinairement.

Les historiens modernes ont été trés-frappés de ce que
la population gauloise n’avait pas résisté i I'entrée des
Germains. Les uns ont attribué cela & la licheté des
(raulois, ls autres & leur haine pour Pempire. Ni I'une
ni lautre explication n’est conforme aux documents que
‘nous avons de cette époque.

Les faits sont loin de montrer que cette population
fat lache. Les historiens du temps indiquent plus d’une
fois que les Gaulois formaient les meilleures troupes de
I'empire. « Ils sont soldats & tout &ge, dit Ammien Mar-
cellin ; jeunes et vieux courent au combat avec la méme
ardeur, et il n’est rien que ne puissent braver ces corps
endurcis par un constant exercice; ’habitude des Ita-
liens de samputer le pouce pour échapper au service
militaire est inconnue aux Gaulois'. » Le méme histo-
rien parle ailleurs de leur force corporelle aussi bien
que de leur courage, corporum robur eudaciaque. 11
s'en faut donc beaucoup qne ce fit une race dégénérée.
Ammien raconte avec admiration histoire de deux

! Ammien, XV, 11. Cf. XIX, 6 XXIII, 5.
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1égions gauloises qui se battirent avec une ardeur in-
domptable contre toute une.armée de Perses, a mille
lieues de leur patrie. Ils n’avaient pas moins de courage
chez eux. C’est avec des Gaulois que Iempereur Julien
avait maintes fois vaincu des Germains bien supérieurs
en nombre, et 1’historien dit & cette occasion que « ja-
mais on navait vu le soldat gaulois aborder I'ennemi
sans "anéantir ou sans 'obliger & erier merci. »

Dire que ces hommes détestaient 'empire et qu’ils le
virent tomber avec une secréte.joie, est une autre hypo-
thése qui ne s’appuie sur aucune preuve. Qu’il y ait eu
quelques révoltes de bagaudes et d’esclaves, cela n’em-
péchait pas I'ensemble de la société de rester de coeur
toute romaine. La répugnance des contribuables & payer
les impots n’indique nullement qu’ils préférassent la
domination des Germains & celle de Tempire. Une
phrase de ’historien grec Zosime a pu faire penser
qu'une partie de la Gaule s’était volonlairement déta-
chée de ’empire en 408 ; mais un éerivain gaulois nous
montre qu’en 417 cette méme province obéissait avee
calme & un gouverneur romain, et cinquante ans plus
tard Procope remarquait encore que ce méme pays témoi-
gnait un courageux attachement & I'empire’. On ne
trouve pas dans tout ce siécle un seul fait ni une seule
phrase qui soit I'indice d’un sentiment de haine contre
Rome ou contre le gouvernement impérial.

Si les Gaulois ne résistérent pas aux barbares, la rai-
son en est simple : ces barbares se présentaient comme

1 Rutilius, Itinerarium, 1, 213. Procope, De bello gothico, 1, 12. —
Yoyez; 3 la fin du volume, Notes et éclaircissements, n°® 2.
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soldats de Pempire; ils marchaient sous ses étendards,
et ¢'était Tui qui leur fixait leurs cantonnements. La
population civile n’avait qu’a obéir & 'ordre impérial,
Elle n’avait le droit de résister aux fédérés que si ceux-ci
dépassaient les limites qui leur étaient assignées ; ¢’est
ce que firent beaucoup de cités gauloises. Elles luttérent
maintes fois contre les exigences des chefs barbares ;
on vit Arles, Narbonne, Clermont soutenir des siéges
el repousser des assauts. Ces événements n’avajent pas
el ne pouvaient avoir le caractére d’une grande lutte
nationale ; ¢’étaient de simples conflils entre la popula-
tion militaire et la population civile. Le gouvernement
intervenait comme arbitre supréme, et on le vit plu-
sieurs fois donner tort aux villes et les contraindre i se
soumettre.

Dans les provinces mémes qui étaient attribuées aux
Wisigoths et aux Burgondes, les Gallo-Romains restaient
sujets de I’empire. Ils obgissaient aux fonctionnaires
Impériaux, gouverneurs, présidents, préfets du prétoire.
Cétait A titre de sujels de 'empire et en vertu des régle-
ments impériaux qu'ils avaient des obligations pécu-
Diaires envers les fédérés germains,

Leur situation n’en était guere plus douce. Sans étre
conquis, ils sentaient bien que leurs charges s’aggra-
vaient et que leur existence élait troublée. Ces soldats
élrangers étaient brutaux et cupides. On n’avait contre
€Ux aucun appui ; car il est clair que les fonctionnaires
impériaux élaient sans force. On était 3 leur mereci.
Les lettres de Sidoine Apollinaire font bien comprendre
la singuliére situation d’un peuple qui était encore offi-
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ciellement sujet de I'empire, mais qui était & tout mo-
ment forcé de courber la téte sous le caprice d’un chef de
" soldats étrangers, et que le gouvernement régulier ne
pouvait plus défendre.

Les souffrances de cette population furent trés-vives ;
tous les chroniqueurs contemporains les altestent. « Nous
sommes sous le joug des barbares, dit Salvien qui écrit
pourtant dans une ville évidemment reslée romaine ;
nous leur payons tribut; nous sommes au milieu d’eux
comme au milien d’ennemis ; nous vivons en péril et en
crainte, comme des captifs; ils sont les maitres du sol
romain ‘. » Sidoine Apollinaire raconte les maux de
I’Auvergne qui était placée, pour son malheur, entre les
Wisigoths et les Burgondes, et qui élait le théitre de
lears querelles et la proie de leurs convoitises. « Les
barbares sont déchainés, dit un chroniqueur, et les pro-
vinces sont mises 4 sac. » « En cette année, dit un autre,
I’état de 'empire fut plus misérable qu’il n’avait jamais
été; il n’y avait pas une province qui n’efit des barbares
comme occupants®. »

On a d’abord peine & comprendre qu’aucun des écri-
vains de cetle époque ne raconte une conquéte, et qu’ils
soient pourtant tous d’accord pour déerire les douleurs
des contemporains. C’est qu’il importait assez peu i la

1 Salvien, De gubern. Dei, liv. IV, V, VI : Inundarunt Gallias gentes
barbare. Vectigales barbaris sumus. Nulla jam pax, nulla securitas.
Barbari quos Deus in medio reipublice sinu positos possessores fecit ac
dominos soli romani. — 11 faut, d’ailleurs, tenir compte des habitudes de
style de Salvien, pour donner & ces passages leur vrai sens.

¢ (hroniques d’'Idace et de Prosper Tyro a I'année 450 : quum ne una
quidem sit absque barbaro cultore provincia.

R
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population que ces étrangers entrassent en soldats enne-
mis ou en soldals de I'empire; il fallait également satis-
faire leur cupidité. D’une ou d’autre facon, il fallait les
payer. Toute résistance ou tout mauvais vouloir excilait
leurs coléres et juslifiait leurs violences. Les généralions
contemporaines furent aussi malheureuses que si elles
avaient élé conquises ; mais les conséquences pour ave-
nir, ainsi que nous le verrons dans la suite de ces elu-
'~ des, furent tout & fait différentes.

CHAPITRE IX

Comment I'autorité impériale disparut.

Nous avons montré qu’il y avait deux parts & faire
parmi les Germains : ceux qui attaquérent Pempire, et
ceux qui se mirent & son service. Les premiers furent ou
repoussés ou détruils ; les seconds seuls subsistérent.
L'empire romain ne fut done pas renversé par ceux. qui

laltaqualcnt, il le fut par ceux qui s'élaient fails ses
soldats.

“Tes Germains n’eurent pourtant pas le dessein arrété
de le renverser. C’est A peine si cette pensée traversa
Pesprit de quelques-uns d’entre eux. Le roi Wisigoth
Ataulph avouait qu’il avait un moment songé a le dé-
truire et & élever sur ses ruines un empire gothique;
mais il ajoutait que « s'étant aper¢u que les Goths

24
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élaient encore irop barbares pour obéir & des lois, et que

“sans lois il esl impossible de fonder un Eiat, il s "était
donné pour tache d’ employer les forces des Goths A réla-
blir le lustre et 'autorité de I’empire romain *.

Ces hommes avaient une singuliére vénération pour
Pempire. Un roi wisigoth, mis en présence de I’empe-
reur, s’écriait : « Oui, 'empereur est un dieu sur la terre,
et quiconque léve la main contre lui doit payer ce crime
de son sang*. » Un roi des Burgondes éerivail & un em-
pereur: «Je suis plus fier de vous obéir que de com-
mander & mon peuple. »

Le litre de roi que prenaient ces chefs ne doit pas
nous faire illusion. 11 ne signifiait pas ce qu’il a signifié
plus tard ; personne ne pensait alors & le meltre en ba-
lance avec le titre d’empereur. On le regardait méme
comme fort audessous de ceux de patrice, de consul, de
mailre de la milice®.

Quand ces rois parlaient ou écrivaient aux empereurs,
ils prenaient le ton le plus humble ; ils se disaient leurs
serviteurs, leurs esclaves, famulus vester, vesler servus".

b Orose, VII, 45. — L’historien ajoute que les deux successeurs d’A-
taulph pensérent comme lui.
2 Jornandés, De reb. get., 9 (28) : Deus lerrenus est imperator, el
quisquis adversus eum manum moverit, ipse sui sanguinis reus existil.
5 Le mot germain que les ¢erivains latins rendent par rex désignait
toute espdce de chefs; les commandants des plus petites troupes avaient ce
filce, ainsi qu'on peut le voir dans Ammien; mais les grecs se gardaient
d’appeler ces chefs du nom de Basvieis; ils les appelaient p pys l‘loLope
dit du grand Théodoric : 0b ey évdpatos Bacidus imBateiont Wilocey,
@& pii Orebier xahohy.evos.
4 Jube me servum tuum ire in Gallias, dit le roi Childéric & 'empereur:
(Frédégaive, Epifon., 11.) — Sum vester servus, dit le grand Théodoric
Pempereur Zénon. (Jornandes, De reb. getic., 57.)
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La haine ou le mépris de I'empire ne se manifeste
par aucun signe; jamais on ne voil ces Germains se
glorifier de lui faire la guerre ou se vanter de I'avoir
vaineu.

Il est bien vrai que ces chefs de fédérés s'insurgeaient
souvent pour obtenir une augmentation de vivres ou de
terres ; ils ressemblaient aux anciennes armées romaines
qui, dés le temps de Tibére, s’élaient révoltées pour avoir
une augmentation de solde. Ces luttes n’avaient jamais
pour objet de renverser 'empire. Si un chel détronait
un empereur, il se hitait d’en nommer un autre et de se
déclarer son sujet. Les barbares se battaient entre eux
pour faire prévaloir les princes de leur choix. (’est ainsi
que les Wisigoths soutinrent d’abord Attalus, plus tard
Avitus, tandis que les Sudves combatlirent pour Majo-
rien, et les Burgondes pour Glyeérius'. Ces rois Ger-
mains ne pensaient pas A se faire empereurs eux-mémes ;
ils choisissaient toujours des Romains; pour eusx, ils
n’osalent toucher 4 la pourpre.

Mais il saccomplit alors un changement dans la na-
ture du pouvoir impérial. Depuis César et Auguste, les
empereurs avaient été les chefs des armées en méme
temps que de la population civile, el il en fut ainsi jus-
qu'a Théodose. A partir d’Honorius, il n’y eut presque
plus que des armées barbares ; clles élaient commandées
par leurs chefs nationaux, et Pempereur n’exercail pas
sur elles une autorité directe. Le pouvoir mililaire et le

* Voyez sur ces faits : Sidoine, Pandgyr. dAvitus; Orose, VI, 43; les
Chroniques de Prosper dAquitaine, 3 l'année 414 ; d'ldace, a Pannée 456 ;
de Marius d’Avenches, & Pannée 460 ; de Cassiodore, a année 475,
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pouvoir civil cessérent alors d’étre dans les mémes mains.

On distingue assez nettement, au milieu méme des
faits confus de cette premiére moitié du cinquiéme
si¢cle, la politique des empereurs. En méme temps qu’ils

/ prenaient & leur service des armées barbares, ils cher-

|
i

chaient & conserver des troupes romaines; ils veillaient

* surtout & maintenir 'autorité hiérarchique des hauts

fonctionnaires romains qu’on appelait maitres de la mi-
lice. Ils auraient voulu que les chefs fédérés fussent sur
le pied des anciens ducs militaires et eussent au-dessus

/ d’eux les grands dignitaires de 'empire. C’est pour cela
¢ qu'Arcadius et Honorius refusérent si obstinément a
Alauc le rang de maitre de la milice; ils aimérent
mieux voir ravager leurs provinces que de céder sur ce
point-la. L’histoire d’Honorius et de Valentinien III fut
un long effort pour maintenir Tautorité 1mper1dlb au-

' dessus_ des chefs barbares. Mais ces barbares, par une

“série d’efforls en sens contraire, finirent par obtenir
deux choses : d’abord qu’il n’y eit plus de troupes ro-
titres les plus eleves de la hiérarchie militaire leur fus-
sent donnés.

Dés ce moment, 'empereur n’eut plus aucune auto-
rité sur les armées. 1l resta le chef de I'ordve civil ; les
rois barbares furent les chefs de I'ordre militaire. Il ar-
riva alors ce qui élail inévitable : le chef militaire, qui
avait la force en main, tint sous lui I’autorité civile. Un
rol wisigoth régna sous le nom du rhéteur Avitus, un
chef suéve sous le nom de Sévere et d’Anthémius; les
rois barbares firent et défirent les empereurs, C'est ainsi
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qu’d une autre époque et dans d’autres contrées, les sul-
tans ont relégué les califes au fond de leur palais. On
ne songea pas & supprimer I'empire; on continua i lui
prodiguer le respect ; mais on ne lui laissa aucun pou-
Yoir.

Les mémes faits se reproduisirent dans les provinces.
LI’empire prétendait y maintenir ses fonctionnaires ci-
vils; aussi trouvons-nous des préfets du prétoire en
Gaule jusqu’au milieu du cinquitme sidele. De cette
fagon Ta population civile avait ses administrateurs ro-
mains et Ia population militaire avait ses chefs germains.
Mais cela ne put pas durer longtemps. On devine quels
conflils durent éclater entre ces deux pouvoirs et quel
fut celui qui dut céder. Les chefs civils furent bientdt ef-
facés el relégués dans 'ombre ; réduits A P'impuissance,
ils finirent par disparaitre. |

Les rois barbares prirent leur place. Nous voyons ces
rois, durant tout le cinquitme siécle, hriguer les titres
de proconsul et de patrice et les solliciter ardemment
aupres du gouvernement impérial. Il y avait 1 autre
chose qu'une simple satisfaction de vanité. Ces titres
élaient ceux des hautes dignilés de I'ordre civil. Quand
un roi barbare les obtenait, cela signifiait que les pou-
voirs civils lui étaient délégués sur le méme territoire ot
il exergait déja les pouvoirs militaires.

Dés Jors le roi germain fut i la fois chef de soldats et
gouverneur de province. 11 administra; il leva les im-
pots; ce fut & Tui que les curies des villes envoyérent
leurs contributions. Il rendit la justice; il monta sur le
préloire, comme les anciens préfets et fonctionnaires im-
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périaux, et ce fut devant lui que les habitants durent
porter leurs procés®. Il réunit ainsi en lui toutes les al-
tributions; il est vrai qu’il les tenait de empire lui-
méme dont il était le délégué et le fonclionnaire; mais
ce singulier fonctionnaire ne pouvait pas étre révoqué ; il
avait les armes ; il avait les impots; il pouvait tout et 11
agissait en maitre dans sa province.

L’empire fut alors dans une situation assez analogue
a celle ot nous verrons plus tard la royauté franque. Les
chefs qui paraissaient dépendre de lui, étaient incompa-
rablement plus forls que lui. N'ayant plus ni les impots
ni les soldals dans sa main, il ne regut plus 'obéissance
directe des sujets. Il n’eut plus qu’une suzeraineté no-
minale; il fut respecté, mais impuissant.

En 476, un de ces chefs germains, Odoacre, se fit roi
en Italie. Il ne supprima pas pour cela 'empire ; mais
ne voulant pas avoir un empereur trop prés de lui, il
imagina de transporter la dignité impériale au prince
qui régnait a Con‘slantinople. Il y a la un fait qui peut
nous surprendre, mais quine parait pas avoir surpris les
contemporains. Ils savaient en effet que Rome et Constan-
tinople étaient les deux capilales d’'une méme monarchie,
Ils ne se figuraient pas, comme on a fait depuis, deux
empires ; il n’exislait pour eux qu’un seul Etat qui pou-
vait avoir légalement deux princes. Celui qui siégeait a
Conslantinople portait, aussi bien que celui qui résidait
a Rome, le titre officiel d’empereur des Romains. Ces
deux hommes n’étaient qu’un seul souverain en deux

t Yovez les Leltres de Sidoine, passim. Cf. Lettre de saint Remi & Clo-
vis : Justitia ex ore vestro procedat ; pretorium tuum omnibus pateal.
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personnes ; ils signaient conjoinlement leurs actes légis-
latifs. Ils ne devaient avoir qu’une volonté et qu'une
ame; ¢’était ce qu'on appelait alors I'indivisibilité mo-
rale de 'empire, unanimitas imperit. On ne concevait
pas que 'un d’eux régnit sans V'assentiment et Iaccord
formel de I'autre, et ¢’est pour ce motif que, durant
soixante ans, on avait vu chaque nouvel empereur d’Oc-
cident commencer par demander I’assentiment de celui
qui régnait a Conslantinople®.

Dans cette année 476, le sénat de Rome, qui élait en-
core le représentant officiel et légal du monde romain,
adressa une légalion & I'empereur Zénon pour lui dé-
clarer que ’'empire n’avait besoin que d’un seul chef, et
pour le reconnaifre comme unique empereur de 1'Orient
et de 'Oceident®. De son cté le chef barbare Odoacre lui
fit porter les insignes impériaux, ce qui était recon-
naitre son autorité. Il la reconnut plus formellement en-
core en sollicitant de Ini « la dignité de patrice et le
droit de gouverner les populations italiennes. » Il obtint
ce qu’il demandait; dés lors il fut & la fois roi barbare
et patrice romain, ¢’est-a-dire chef militaire et chef civil,
sous la suzeraineté peu génante de I'empereur.

Les chefs germains qui occupaient la Gaule firent

! Jornandes, ¢. 45 : Jussu Marciani imperatoris orientalis Majorianus
imperium occidentale suscepit gubernandum. — Cap. 46 : Leo impera—
tor Anthemium Rome principem ordinavit. — Chronique d’Idace : Per
Avitum legati ad Marcianum mittuntur pro unanimitate imperii.

* Malchus, Fragm. 10 : Om iding adrers Baosiog b déor, xotvsg O dmo-
1eoet paves absorgdtop i’ dpnootions Toig wigact, — Malchus était contem-
porain de ces événements; les fragments qui nous ont été conservés de son
livre sont dans la Collection des fragin. des hist. grees de Didot, t. IV.
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comme Odoacre; ils acceplérent pour empereur le prince
qui régnait & Constantinople. Les rois burgondes parti-
culiérement lui prodiguérent les marques de la soumis-
sion. Pendant cinquanie années, chacun d’eux sollicita
les dignités de maitre de la milice et de patrice. Ils ne
régnérent, ainsi qu’ils le disaient eux-mémes, qu’en lui
obéissant ; ils se glorifiaient d’étre des officiers impé-
riaux. :

Il n’est donc pas absolument exact de dire que I’em-
pire romain ait été délruit en 476; aux yeux des con-
temporains, il ne cessa_pas d’étre. Que son chel fut a
Rome ou & Constantinople, peu importait; il exislait
toujours un empire romain qui embrassait tout I’ancien
monde.

(e qui disparut, ce fut la force de 'empire. Il resta
debout comme une sorte de dignité sainte et inviolable.
Germains et Gaulois le respeclérent également; mais
personne ne lui obéit. C'étaient les chefs germains qui
avaient la force et Iautorité ; ¢’était d’enx qu’on recevait
des ordres, & enx qu’on devait se soumettre. Toutefois
ce n’est pas un fait insignifiant dans I’histoire que ces
chefs barbares se soient considérés comme des déléguds
d’un pouvoir plus haut, et il n’a pas é16 sans conséquence
qu’ils aient laissé le grand nom de 'empire planer au-
dessus d’eux.
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CHAPITRE X

Comment les rois francs sont devenus les maitres
de la Gaule.

Les Francs n’étaient pas un des anciens peuples ger-
mains. Ni Tacite, ni Strabon, ni Pline n’ont connu leur
nom; il n’apparait dans Ihistoire qu’au troisi¢me siccle
de I'ére chrétienne. Ils étaient les restes de peuples au-
trefois puissants, les Bructéres, les Tenctéres, les Cha-
maves, les Ansibariens, les Sicambres. Ils formaient des
~ bandes émigrantes et guerriéres, & qui les révolutions
intérieures plus encore que I'amour des combats avaient
donné naissance. Peu nombreux, nullement unis, n’a-
gissant jamais de concert, ils se montrent toujours en
pelites froupes ; jamais ils ne forment ni un grand
peuple ni une grande armée.

Placés d’abord entre le Rhin et I'Elbe, ¢'est-A-dire
entre 'empire romain et les Saxons, ils sont toujours les
ennemis des Saxons el les amis de 'empire. Ils deman-
dent sans cesse & étre admis sur la terre romaine comme
laboureurs ou comme soldats. Quelques-uns essayent
d’entrer de force, font des incursions, sont loujours re-
poussés ; mais ils réussissent par leurs défaites mémes ;

ils sont amenés dans 'empire comme captifs ou comme
colons'.

t Ammien, XVII, 8 : Francos aggressus perculsit et precanles potius
quam resistentes, dedentes se cum opibus liberisque suscepit... Chamavos
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Au ecommencement du cinquiéme siécle, il ne restait
presque plus de Francs sur la rive droite du Rhin. Ils
~ étaient tous dans I'empire ; mais aussi tous élaient sujets
de I'empire*.

On pouvait distinguer parmi eux plusieurs catégories.
Il y avait d’abord ceux qui étaient esclaves ou colons et
qui vivaient disséminés sur les terres des propriétaires
Gallo-Romains. 11 y avait ensuite les letes, ¢est-i-dire
ceux qui étaient serviteurs et soldats de 'empire ; on en
compte, d’aprés la Notitia tmperii, neuf troupes d’infan-
terie et (rois de cavalerie; ils tenaient garnison dans
différentes villes de la Gaule, en Espagne, en ltalie,
jusque dans I'Egypte et la Mésopotamie et dans la garde
méme des empereurs. Il y avait, en troisiéme lieu, quel-
ques groupes de Francs qui, plus heureux et mieux
traités, formaient des corps de soldals fédérés et occu-
paient avec leurs familles d’assez vastes cantonnements
dans le bassin de I'Escaut ou sur la rive du Rhin, prés
des frontiéres qu’ils avaient la charge de défendre.

Nous n’avons pas & nous occuper des colons et des
létes Francs ; ils ont vécu obscurs et se sont perdus au
sein des populations; mais les groupes de fédérés ont en
une histoire plus brillante.

lls ressemblaient aux armées wisigothique et bur-
gonde, a cela prés qu’ils étaient beaucoup plus faibles.
Le gouvernement impérial eul toujours assez d’adresse
adortus, partim cecidil, partim compegil in vincula. — Eumeéne, Pane-
gyr., VI, 6, 2 : Intimas Francie nationes a propriis sedibus avulsas,
ut in desertis Gallie regionibus collocarentur.

t (Cassiodore, Hist., IV, 15 : Constans imper. Francos Romanorum
subjecit imperio. — Chronique d'ldace : Victi Franci a Conslante.
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pour les tenir divisés en petits corps indépendants les
uns des autres. Aussi lui fut-il assez facile de les main-
tenir dans I’obéissance. Si parfois une de leurs bandes
venail & se montrer exigeante et prétendait agrandir ses
canfonnements, ainsi que fit un jour celle de Chlodion,
il n’était pas trés-malaisé de la réprimer par la force.
On voit méme que le gouvernement impérial osait quel-
quefois nommer lui-méme leurs chefs', ce quil n’eiit
pas pu faire a I'égard des Wisigoths et des Burgondes.
Ces chefs, qui recevaient de leurs soldats le titre de rois,
étaient des officiers au service de 'empire. Ils figuraient
dans la hiérarchie militaire ; ils prenaient rang de ducs
et 1ls avaient au-dessus d’eux le maitre des soldats, rve-
présentant de I’'empereur.

Pendant prés d'un siécle el demi, les Franes obéirent
a 'empire romain. Celle vérité est attestée par la loi sa-
lique elle-méme ; quand ils écrivirent ce code, ils se
souvenaient encore « du joug trés-dur que les Romains
avaient fail peser sur leurs tétes *. »

Quelques traits de leur histoire ont échappé a I'oubli
et peignent bien leur situation. Un de leurs chefs nommé
Chlodion étant mort, ses deux fils se disputent son com-
mandement ; I'un I'obtient de la volonté des guerriers;
'autre va porter & Rome ses réclamations ; il s’adresse
au maitre des soldats Aétius et & 'empereur Valenti-
nien III, obtient d’eux de I'argent, et en retour se lie &
eux par les neeuds les plus étroits de la clientéle®.

¢ Libanius, [IT; Mamertin, Panég., X; Grégoire de Tours, II, 12.

* Deuxime prologue de la Loi salique (Pardessus, p. 345) : Romano-
rum jugum durissimum de suis cervicibus excusserunt.

3 (e fait est attesté par V'historien Priscus, qui déclare s'é{re rencontré a

N
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Un chroniqueur qui écrivait au septiéme siécle, rap-
porte une tradition qui lui venait certainement du cin-
quiéme; il raconte que le chef franc Childéric, le pére
de Clovis, fut dépouillé de son commandement, vers
457, par son supérieur hiérarchique, le maitre des sol-

) p q
dats KFgidius. Pendant . plusieurs années, les Francs
n’eurent pas de chef national; ils obéirent directement
et sans intermédiaire au fonctionnaire impérial et ils
payérent méme des impots au fise'. Quelques anndes
s'élanl ainsi écoulées, le sceptre impérial changea de
mains et Kgidius tomba en disgrice; Childéric se pré-
senta alors devant le nouveau prince et lui dit : « Je suis
ton servileur ; ordonne-moi d’aller en Gaule, et je te ven-
geraid’ Kgidius *. » L’empereur agréa sa demande ; il lui
donna de I'argent et tous les moyens de retourner dans
son pays. Childéric redevint ainsi chef des Franes par
la volonté de ’empereur. On ne sait s'il continua &
lever des contributions sur ses compatriotes au profit de
I’empire ; ce qui est certain, c’est qu’il fit la guerre
] o)

contre d’aulres Germains, sous les ordres du fonclion-
naire romain Paulus, et qu’il combattit tour & tour les
Wisigoths et les Saxons. Ce récit du chroniqueur mar-
que bien ce que c¢’était alors qu’un roi franc’.

Rome, dans une de ses ambassades, avec le jeune prince Franc : Oy raza
=iy Popiy eldouer. (Priscus, fragm. 16, éd. Dindorf, p. 529.)

t Aigidius omnes Francos singulis aureis tributavit; illi acquiescentes
impleverunt. La suite du récit marque que cet argent était porté dans la
capitale de I'empire,

* Digit Childericus ad imperatorem : Jube me servum tuum ire in
Gallias; furorem indignationis tuee super Agidio ulciscar.

3 (ette tradition est rapportée par Frédégaire. (Epitomata, c. 11, édit.
Guadet et Taranne, t. Il p. 292.) — Elle a un caractére tel, qu'il n'est
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Il nous a été conservé une lettre adressée i Clovis par
saint Remi, archevéque de Reims, vers 1’annde 481,
au début de la carriere du chef franc. « Nous avons
appris, dit le prélat, que tu as pris en main le com-
mandement militaire, ainsi que l'ont eu tes ancétres, »
(est par celte expression qu'il désigne ce quon a de-
puis appelé I’avénement de Clovis au trone. Lévéque
ajoute, & la vérité, qu'il rend la justice, et que, comme
les fonctionnaires romains, il siége sur un prétoire.
On sait en effet que tous ces chefs militaires, dans
I'étendue de leurs cantonnements, avaient le droit de
justice et I'autorité administeative; il n’y avait plus
de fonctionnaires civils & coté d’eux. Le terme par le-
quel le prélat désigne le pouvoir de Clovis est signifi-
calif; il Vappelle beneficium ; ce mot, dans la langue
latine de ce temps-la, signifiait une délégation, une
possession précaire et révocable; il ne pouvait sappli-
quer qu’a cette sorte de pouvoir emprunté qu’on exerce
au nom d’un autre. Quant au territoire sur lequel s’élen-
dait autorité de Clovis, 1'évéque ne appelle pas du nom
de royaume; il appelle province, ¢t ce mot ne pouvait

pas possible de supposer qu'elle ait été imaginée aprés le réane de Clovis ;
elle est contemporaine de Childéric. Avant d’arriver Jjusqu'a Frédégaire,
elle n’a pas manqué de subir quelques altérations ; ainsi, la destitution du
chef franc est exprimée sous cette forme : Franci eum de regno ejiciunt ;
Lobéissance au fonctionnaire rowain est marquée ainsi : Franci Agidium
regem adsciscunt. Mais ce qui n'est n'est pas oublié, c’est le lourd (ribut
Payé & 'empereur. Frédégaire commet d'ailleurs un anachronisme, quand
1l dit que la capilale était alors Constantinople, et que I'empereur s'appe—
lait Maurice. Ces erreurs ne porlent pas sur les ftrails cavactéristiques de

I'anecdote. Le récit de Grégoire de Tours est plus bref, mais ne contredit
pas celui de Frédégaire,
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en aucune fagon s’appliquer & un état indépendant . Celte
lettre permet de juger sous quel aspect la situation appa-
raissait aux contemporains : saint Remi regardait Clovis
comme un chef militaire subordonné, au moins nomina-
lement, & 'empire; il est vraisemblable que les Gaulois,
les Francs, et Clovis lui-méme pensaient comme le prélat.

En I'année 486, quatre armées vivaient sur le sol de
la Gaule. Trois étaient composées de Germains ; ¢’élaient
celles des Wisigoths, des Burgondes et des Franes. Une
quatriéme était formée de quelques Bretons insulaires et
de plusieurs corps de soldats romains qui, cantonnds
jadis dans ces contrées, y vivaient avec leurs familles et
s’y perpéluaient *. Aprés avoir obéi a Agidius ils obéis-
saient alors & Syagrius son fils.

1 (ette lettre de S. Remi est dans dom Bouquet (t. IV, p. 51). Elle ne
porte pas de date ; mais le ton qu'emploie le prélat, la nature des conseils
quil donne et qui ne peuvent sadresser qui un jeune homme, tout
indique que cette lettre est du commencement de la carriére du chef
franc. — On a cru voir une allusion & la conversion de Clovis dans les
mots sacerdotibus tuis honorem debebis'deferre. 1l s'agit de prétres et
d'évéques chrétiens, comme il y en avait dans tous les cantonnements des
armées fédérées. Ces prétres, comme chefs naturels de la population civile,
exercaient déja quelque influence, et il n’était pas surprenant que les chefs
barbares, méme idolitres, dussent s’entourer de leurs conseils. Childéric,
pére de Clovis, était paien; il faisait pourtant des dons de lerres aux
églises chrétiennes ; cest ce que nous apprend son petit-fils Clotaire I'*,
dans sa Constitutio de 560, article 2. Il n’y a pas dans la lettre de
S. Remi un seul mot qui indique que Clovis fat déja chrétien ; comparez
celle lettre & celle que le méme prélat écrivit i Clovis converti, au sujet
de la mort de sa swur; dans la seconde, il parle de la religion; il nen dit
pas un mot dans la premiére. Dansla seconde, écrite aprés les victoires de -
Clovis, il lui dit : Gloria vestra, populorum caput estis; dans la premitre,
il ne parle que de V'héritage qu'il tient de son pére, paternas opes, et ne
fait nulle allusion & la puissance qu'il acquit par lui-méme.

2 Procope, De bello gothico, 1, 12 : Erpamidron Popaiey &5 They 23
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Ue personnage ne portait aucun des titres de la hié-
rarchie impériale ; il n’était pas gouverneur de pro-
vinee, préfet du prétoire, maitre des soldats; il se faisait
appeler roi ', Celte qualification ne lui donnait aucune
autorité légale sur les cités gauloises; elle ne pouvait
désigner qu’un commandement mililaire ; Syagrius élait
roi des soldats romains, comme d’autres étaient rois des
soldats francs, wisigoths ou burgondes. I est possible
qu'il fat plus attaché & Uempive que les (rois chefs bar-
bares; mais on ne voit & aucun signe qu’il en fit le re-
présentant officiel. Il n’obéissait ni plus ni moins qu’eux
a I'autorité impériale qui siégeail Constantinople. Les
Gaulois vivent-ils en lui un représentant de leur natio-
nalité ? C’est une conjecture que I’on peut faire, mais qui
ne s’appuie sur aucun document ni aucun fait. Rien ne
prouve que les cités gaaloises 'aient préféré aux chefs
germains, et il est avéré qu'elles ne firent rien pour le
soutenir.

Chacun de ces quatre chefs exercait son commande-
ment militaire sur une partie de la Gaule : le roi des Wi-
sigoths au sud de la Loire, le roi des Burgondes dans la
vallée du Rhone, le roi des Romains entre la Loire et la
Somme, le roi des Franes sur I'Escaut. La Gaule sc
partageait entre eux, en ce sens que chaque région
devait nourrir leurs soldats, et qu’a défaut de fonc-

gayaziog guianss &xa érevayato * ol 3% ofre é Popny imos émavifovcty
Eyevres, ob pay cbTt TReO Pl apetdvorg Bevddpevet...

* Grégoire de Tours, I, 27 : Syagrius rex Romanorum. — Les deux
termes rex et romanorum étaient. également contraires aux usages de la
chancellerie impériale; il n'est pas possible que ce titre ait été conféré a
Syagrius par I'empire.
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tionnaires civils ¢’élait & eux qu’il fallait payer les im-
pots.

Ces armées, qui n’avaient aucun lien entre elles, et
que ni l'autorité impériale ni la population gauloise
navait inlérét A maintenir en harmonie, devaient inévi-
tablement entrer en lutte. Il suffisait que les chefs fussent
ambitieux ou les soldats cupides. Depuis un siécle, toute
armée fédérée s'était efforcée d’agrandir ses cantonne-
ments, soit aux dépens de 'empire, soit aux dépens des
aulres armées. Ces barbares n’avaient pas cessé de se
disputer ce qu’on appelait la possession des cités gau-
loises, ¢’est-a-dire les revenus qu’elles procuraient. Ainsi
les Wisigoths et les Burgondes s’étaient perpétuellement
fait la guerre pour décider qui des deux aurait I'Au-
vergne dans son lot. Les cités prenaient quelquefois parti
pour les uns ou pour les autres; elles ouvraient ou fer-
maient leurs portes suivant leurs préférences, et il leur
arrivait parfois d’étre cruellemeut mises & sac lorsque
celui qu'elles avaient repoussé se trouvait étre le vain-
queur. Toute I'histoire de la Gaule au cinquieme siécle
est remplie de cetle sorte de luttes.

Des qualre armées qui occupaient le pays en 486, la
moins nombreuse était celle de Clovis; elle était aussi la
plus pauvre, et elle avait plus besoin qu’aucune autre
dagrandir son lot. Clovis attaqua successivement les
trois autres chefs, en commencant par le plus faible.
Syagrius, dont 'autorité élait mal établie, fut aisément
vaincu. Ce chef écarté, Clovis se trouva en présence des
cités gauloises et de ces corps de troupes romaines qui
occupaient & demeure fixe ct presque par droit héré-
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ditaire, divers cantons entre la Somme et la Loire. Pen-
dant dix années, Clovis lutta ou négocia tour a tour avee
chacune de ces cités et chacun de ces corps de troupes.
Il'y eut la une série de petits combals el de petils (raités
dont le détail nous échappe, mais dont le résultat défi-
nitif est bien connu. Les cités firent i la fin alliance avec
Clovis & des conditions telles « que les Gaulois et les
Francs devaient former un méme peuple®. » Quant aux
corps de troupes, aprés avoir longtemps lutté et sans
avoir été vaincus, « ils se donnérent au chef franc ; » ils
gardérent d’ailleurs sous ce nouveau commandement
leur organisation militaire toute romaine; « les fils et les
petits-fils de ces soldats romains continuérent a former
des corps séparés, avec les mémes registres et les mémes
cadres qu'ils avaient eus sous empire. » « On les recon-
nait encore aujourd’hui, dit un historien du siécle sui-
vant; ils marchent sous leurs vieilles enseignes ; ils ont
les mémes réglements qu’autrefois ; ils ont encore I'an-
cien uniforme militaire des armées romaines ®. »

Clovis s’étant fait ainsi une armée de Franes et de Ro-
mains se trouva aussi puissant que les rois des Burgondes
et des Wisigoths. Il engagea alors de nouvelles luttes,

! Procope, De bello gothico, 1, 12 : i &a raby ouvéifovres,

* Procope, ibid. : ¥rpamirar 8¢ Pouaiuwy 09ds Edooay, xal &5 dmeydvous
b5 ogeréous ouumdvia mapaniudavte; Sucdoavry & wdtpa €a, & On
oe6eevor xot é; épd Thpelv abodow, Ex te o Thy zaTaddyey €5 16d%r Tol
Leoven Smichvran &5 oz mahae TarTipe oL daToateloayso, xat onpeia, T4 avéteon
Emayipee g pdyny wabiczavsar, vousg Te Tols matoiog €5 del 1omyTaL, %ot
oy ipa Ty Powsioy Szeklwe. — Clovis navait pas seulement des Francs
dans son armée ; les chroniques signalent un Gallo-Romain, Aurélianus, qui
combattait & Tolbiac; il s’empara, pour Clovis, de Ia ville de Melun, et en

fut nommé duc. (Vita S. Remigii, ab Hincmaro, 32 et 34.)

25
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- contre ces deux chefs barbares et les vainquit 'un apreés
Iautre. 11 arriva alors que, des quatre armées que nous
avons comptées en Gaule;il n’en resta plus qu’une; Clo-
vis fut le seul chef militaire de tout le pays.

Dans cette suite d’événements il n’y avait eu rien qui
ressemblit a une invasion ou a une conquéle. Clovis
n'avait pas fait la guerre & la race gauloise. Sauf quel-
ques villes qui avaient pris parti pour les autres chefs ou
qui avaient disputé sur le chiffre des impdts a payer,
celte population n’avail pas été attaquée par lui. Elle
avait assisté impassible et presque indifférente & des que-
relles entre chefs d'armées qui lui étaient également
étrangers. Saint Remi qui était un Gaulois ne cessa pas
d’étre ami de Clovis; ce n’est certes pas qu’il fut traitre
a sa patrie; mais c'est qu'il ne voyait ni dans le chef
franc un envahisseur, ni dans ces événements une con-
quéte de son pays. Grégoire de Tours est aussi un Gau-
lois ; jamais il ne présente Clovis comme un ennemi ou
un vainqueur de sa race'. Les évéques du Midi, qui
étaient tous des Gaulois, représentaient alors mieux que
personne les intéréts, les opinions, les veeux et ce qu’on
pourrait appeler le patriotisme des cités; ils étaient pour
la plupart les amis de Clovis et les ennemis des Wisi-
goths et des Burgondes.

! Grégoire de Tours (Hist. Franc., V, prologue) résume Thistoire de
(lovis par ces mots : Adversos reges interfecit, noxias gentes elisit, patrias
geiiles subjugavit. Adversos reges désigne les rois, comme Alaric, Gon-
debaud, Syagrius ; noxias gentes, sous la plume de Grégoire de Tours, ne
saurait s'appliquer aux Gaulois catholiques, et ne peut désigner que des
paiens ou des ariens; patrias genles signifie les petits corps francs que

Clovis mit sous son autorité en assassinant leurs chefs. Il n’y a pas un mot
qui indique une victoire remportée sur I'empire ou sur la Gaule.
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Clovis étant ainsi devenu maitre du pays, quelle
sorte de pouvoir devait-il exercer sur les Gaulois? Ne les
ayant pas vaincus, il ne pouvait pas régner sur eux par
droit de conquéte. Quant & les traiter en peuple libre et
i leur demander de I’élire pour roi, personne ne pou-
vait y penser. Il ne se présentait qu’une seule maniére
de les gouverner. Clovis voyait devant lui, toujours de-
bout, Pempire romain; il savait que les Gaulois, qui
s'appelaient eux-mémes Romains , De connaissaient
"autre autorilé légale que celle de cet empire. Lui-
méme, comme son pére Childéric et comme les autres
chefs germains qu’il avait vaincus, élait accoutumé A
Fidée d’étre subordonné au pouvoir impérial. Cette su-
bordination ne le génait en rien et pouvait lui étre

“utile. I1 fit donc ce que tous les chefs germains avaient
fait avant lui : il gouverna les Romains 4 titre de délégué
et de représentant de P'autorité romaine,

La cour de Conslantinople avait le méme intérét &
conférer cette délégation que Clovis 4 la recevoir; car
elle avait pour politique de conserver avec soin sa suze-
rainelé nominale sur toutes les parties de I'empire, es-
pérant reprendre un jour I'autorité réelle, comme Justi-
nien y réussit en éffet pour I'ltalie et pour I'Afrique.
L'empereur Anastase qui, en ce moment méme, avait
besoin des forces de Clovis pour tenir les Goths en échec,
fut heureux de pouvoir donner au chef franc le titre de
Maitre des soldats et celui de Patrice des Romains; le
premier était le signe de I’autorité militaire, le second
de Pautorité civile. L’empereur y ajouta méme le titre
de consul, qui ne conférait aucun pouvoir, mais qui
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était encore, aux yeux de lous, « le plus grand honneur
qu’un mortel pit obtenir. » Il lui envoya tous les insi-
gnes de cette dignité'. Ce qui peul paraitre aux hommes
de nos jours une formalilé vaine et puérile, fut pour les
hommes de ce temps-1d un événement considérable. Lis
Francs et les Gallo-Romains altribuérent la plus grande
importance au présent de I'empereur Anastase. CGlovis
célébra & Tours, le 1 janvier 509, son entrée en charge
comme consul, avec toute la solennité et suivant le céré-
monial qui était en usage dans 'empire. Le chroniqueur
ajoule « qu’a partir de ce jour on lui parla comme a un
consul et & un empereur. » Il était en effet devenu un
haut dignitaire de I'empire romain.

Il n’était facile & Clovis ni de fonder un gouverne-
ment nouveau ni dé renverser celui auquel les hommes
étaient accoutumés. Une seule chose était possible et était
en méme temps conforme aux habitudes d’esprit de ce
temps-1a, c’élait qu’il exercit, a titre de délégué ou d’in-
termédiaire des empereurs, ’autorité impériale*.

Aussi ne prit-il jamais le titre de roi des Gaulois; ce
titre n’aurait pas eu de sens. Il n’était roi que des

1 Grégoire de Tours, II, 38 : Chlodovechus ab Anastasio imperatore
codicillos de consulatu accepit, el tunica blatea indutus est et chlamyde.
— Cf. Gesta requm Francorum, 17; Vita S. Remigii, c¢. 53. — Aimoin,
c. 22 : Epistolas suscepit Anastasii, in quibus hoc continebatur quod
complacuerit sibi et senatoribus eum esse patricium Romanorum. Il n'y
avait rien de surprenant 2 ce qu'un Kranc fut consul; quatre Francs l'a-
vaient été avant Clovis : Dagalaiphe en 366, Mérobaude en 377, Richomer
en 384, Bauto en 385. Il est d’ailleurs possible que ces codicilli ne fussent
qu'un dipléme honoraire.

2 (Cela est exprimé clairement dans la Vie de S. Remi : Remigius pre-

dixit qualiter successura ejus posteritas regnum esset gubernatura omni-
que ROMANA DIGNITATE potitura. (Vita Remigii, c. 31.)
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Francs; a I'égard des Gaulois il était, comme les anciens
préfets du prétoire, un représentant de I’empire.

Dans ses actes officiels, Clovis s’'intitulait rex Franco-
rum et vir illuster. Ce titre d’homme illustre n’était pas
une appellation élogieuse; ¢’était un terme officiel qui
était usité depuis deux siécles dans V'empire romain et
qui désignait formellement les fonctionnaires du rang
supérieur tels que les préfets du prétoire. Les mols rew
Francorwm marquaient I'autorité de Clovis sur les guer:
riers franes; les mots vir illuster indiquaient son rang
dans la hiérarchie impériale et Iautorité qu’il exercait
sur la population gauloise. Un prologue de la loi salique
appelle Clovis roi et proconsul. Un hagiographe le qua-
lifie roi des Francs et prince de la population romaine!.
I fallait un double titre pour marquer la double nature
de son pouvoir.

’histoire de Théodoric le Grand éclaire celle de Clovis;
voici comment elle est racontée par I'historien des Goths
Jornandés : « [’empereur Zénon ayant appris que Théo-
doric avait été élu roi par les siens, agréa ce choix et or-
donna au nouveau chef de se rendre en sa présence. Il
lui fit le plus honorable accueil et lui donna rang parmi
les dignitaires du palais. Plus tard, il le nomma maitre
des soldats®; il le fit méme consul, ce qui est consi-
déré comme le bien supréme el le premier honneur de
ce monde®. Le roi Théodoric s’était 1ié & I’empereur

* Rex Francorum et populi romani princeps. (Vita S. Martini Vertav.

* Magister militum effectus. (Jornandés, De successione temporum.)

s Jornandes, De rebus geticis, 19 (57) : Factus est consul ordinarius,
quod summum bonum primumque in mundo decus edicitur.
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par un engagement personnel ; il était devenu son fils
d’armes et son client. Il lui dit un jour : « Rien ne
me manque depuis que je suis votre servileur; je prie
cependant Votre Bonté d’écouter favorablement le veeu
de mon ceur. » La permission de parler librement lui
ayant été donnée, il ajouta : « L'Italie et la ville de Rome,
cette capitale et cette maitresse du monde, sont dans les
mains d’un roi barbare qui opprime votre sénat et cette
partie de I’empire; envoyez-moi avec mes Goths; il vaut
mieux que, moi qui suis votre esclave, je posséde ce
royaume par votre don'. » Zénon y consentit; il envoya
Théodoric en Italie, en remettant & son autorité le sénat
et le peuple de Rome. Vainqueur d’Odoacre et maitre de
I'Ttalie, Théodoric obtint de I’empereur la permission de
déposer I'habit de sa nation et de revétir le costume des
dignités romaines, ce qui signifiait qu'il régnait aussi
bien sur les Romains que sur les Goths®. Longtemps
aprés, quand il fut prés de mourir, il réunit ses comtes
et leur recommanda d’aimer le sénat et le peuple ro-
main, et de témoigner toujours une pieuse vénération
au prince qui régnait & Constantinople®. »

* Jornandes, ibid. : Ut ego qui sum vester servus, vobis donantibus,
regnum illud possideam. :

2 Jornandes, ibid. : Tertio anno, Zenonis imperatoris consulto habito,
sue gentis vestilum reponens, insigne regii amictus, quasi jam Gothorum
Romanorumgque regnator, adsumit. Par regii amiclus, il ne faut pas en-
tendre les insignes de la royauté gothique, qu'il déposait au contraire.
Jornandes, qui, suivant I'usage de son époque, désigne I'empire romain
par le mot regnum, entend par Regius amictus des insignes de dignités
romaines analogues i ceux qu’Anastase envoya i Clovis.

* Jornandés, ibid. : Principem orientalem placatum semper propitium-
que haberent.
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Cette situation de I’Ostrogoth Théodoric était aussi
celle de Clovis. Le roi franc affecta de se considérer
comme un serviteur et un délégué du prince; lui aussi,
il fut fier d’obtenir les titres et les insignes des dignités
romaines, el il gouverna les populations comme s'il efit
é1é une sorte de vice-empereur.

Ses fils et ses petits-fils firent comme lui. Ils entretin-
rent des relations suivies avee la cour de Constantinople.
Les chroniqueurs mentionnent fréquemment les am-
bassades qu’ils lui envoyaient’. Il nous a élé conservé
quelques lettres adressées par eux aux empereurs; ils les
appellent du nom de maitre, dominus, qui élait le
terme obligé quand un sujet parlait & son prince. Théo-
debert écrit : « Au maitre illustre et glorieux, triom-
phateur et toujours Auguste, I'empereur Justinien. »
Childebert s’adresse & I'empereur Maurice et I'appelle
« Le sérénissime prince de I’empire romain, notre pére,
notre empereur *. »

Lorsque Théodebert se fut emparé de la Provence, il
ne crat pas la posséder réguliérement s'il n’en obtenait
la concession par un diplome en bonne forme de I'empe-
reur Justinien. Soixante ans plus fard, une négociation
fut conduite entre un autre roi franc et I'empereur Mau-
rice pour que celui-ci concéddt quelques petits cantons
situés sur le versanl méridional des Alpes, qui n’avaient
pas été compris dans la cession primitive®.

t Grégoire de Tours, I, 555 IV, 39; VI, 2; X, 2, 4; De gloria mart.,
1,31. — Frédégaire, Epit., 18; Chron., 6, 62.
2 (es lettres sont dans le Recueil de dom Bouquet, t. IV, p. 58, 59.

Procope, De bello gothico, I, 35. — Cf. Leltres de Grégoire le
Grand, liv. X1II, lett. 6, T, 47.



392 I’INVASION GERMANIQUE,

Les empereurs adressaient des instructions aux rois
mérovingiens. « J’ai recu, écrit Théodebert, avec une
entiére dévotion la lettre que votre autorité m’a en-
voyée. » Ailleurs, le méme Théodebert s’excuse de ne
pas avoir exécuté un ordre de 'empereur en alléguant
que cet ordre lui est parvenu trop tard. Héraclius veut
que dans tout I'empire les Juifs soient baplisés ou mis 2
mort; il envoie des instructions sur ce point au roi des
Francs Dagobert I”, qui s’y conforme sans retard *.

Ce qui est encore bien significatif, c’est que, pendant
plusieurs générations, les monnaies qui furent frappées
en Gaule, & Lyon, & Reims, & Melz, & Tréves, i Cologne,
portérent I'effigie des empereurs de Constantinople; au
lieu dy lire les noms des rois francs, on y lit ceux d’A-
nastase, de Justin I, de Justinien, de Justin I1®. Dans
la pensée des hommes de ce temps-la, I'empire romain
n'avait pas péri; non-seulement il subsistait, mais en-
cove c’était par lui qu'on régnait. Il n’est pas douteux
que Constantinople ne fiit alors considérée comme la
vraie capilale du monde?,

On doit bien penser que les rois francs ne s’astrei-
gnirent pas longtemps & une subordination qu’il leur
élait si facile de faire cesser. Un chroniqueur a marqué
ce changement avec des expressions dont la nelteté est
remarquable; parlant de année 524, ¢’est-a-dire treize
ans aprés la mort de Clovis, il dit: « C'était le temps o

t Dom Bouquet, t. IV, p. 59. Frédégaire, Chronique, 65.
® Voy. Digot, Histoire d’Austrasie, t. III, p- 38. I y a une réserve 3
faire pour Théodebert qui, & la fin de son rigne, fit graver son nom et son

effigie ; mais cet exemple ne parait pas avoir été suivi par son successeur,
® Les chroniques appellent Constantinople urbs regia.
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la Gaule était sous la domination de I’empereur Justin. »
Parlant ensuite de ’année 539, il écrit : « Alors les rois,
laissant de ¢oté les droits de I'empire et ne tenant plus
compte de la souveraineté de la République romaine,
gouvernaient en leur propre nom el exercaient un pou-
voir personnel *. » Ainsi les hommes du sixiéme siécle
distinguaient la période ot les chefs germains avaient
gouverné comme délégués des empereurs, de celle ot
ils régnérent comme souverains indépendants. La pre-
miére, si I'on prend pour point de départ la date de
406, eut une durée d’environ cent trente années ; elle se
prolongea sous les rois wisigoths et burgondes, sous Clo-
vis et sesfils. Ce fut donc une suite de quatre ou cing
générations d’hommes qui, aprés I'entrée des Germains,
se erurent encore sujets de 'empire et le furent en réa-
lité dans une certaine mesure. Ces générations ne se sont
pas fait des événements dont elles étaient témoins 'idée
qu'on s’en est faite depuis. Elles n’y ont pas vu une
conquéte. Elles en ont sans doute beaucoup souffert et
beaucoup gémi; elles ont été victimes de beaucoup de
désordres, de convoitises, de violences ; mais elles ne se
regardérent jamais comme une race vaincue sous la
main el sous le joug d’une race victorieuse. Ce n’est pas
sous cet aspect que les faits se présentérent i elles.

La population gauloise persista & croire a I'existence
de 'empire et A considérer I'empereur des Romains

* Vita S. Treverii (Bouquet, t. 1II, p. 411) : Eo tempore quo Gallia
sub imperii jure Justini consulis. exstilit. — Quum Galliarum Franco-
rumque reges, sublato imperii jure et postposita Reipublice dominatione,
propria fruerentur potestate, evenil ut Theodebertus re. ..
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comme son chef supréme. Nous pouvons méme penser
qu'elle s’attacha d’autant plus & ce pouvoir éloigné
qu’elle n’en sentait plus le poids. Il lui apparaissait,
non comme un joug sous lequel il fallait se courber,
‘mais comme une autorité vénérable, sacrée, qui ne pou-
vait plus étre malfaisante; c'était une sorte de provi-
dence lointaine qu’on invoquait et qui était la consola-
tion derniére et I’espoir des malheureux'.

Les chroniqueurs du sixiéme et méme du septiéme
siécle présentent une singularité qui étonne d’abord.
Quoiqu’ils écrivent en Gaule et soient sujets des rois
francs, ils notent avec soin 1’avénement des empereurs
de Constantinople; ils sont attentifs & ce qui se passe
dans la capitale de I'empire. Ils comptent les années par
les consuls de Constantinople ou par le régne des em-
pereurs. La chronique de saint Waast, par exemple,
s'exprime ainsi : « Il fut ordonné évéque la cinquiéme
année du régne de Justinien, sous le consulal de Dédi-
cius et de Paulinus, I’an de Rome 1283. » La méme
chronique dit ailleurs : « Saint Bertin mourut la pre-
miére année de Pempereur Tibére 11 (578). Le roi des
Franes Dagobert mourut la troisitme année de 1'empe-
reur Léon®. » Cette maniére de parler est significative;
elle marque la maniére de penser d’une époque.

{ Beaucoup d’hommes avaient les yeux fixés sur Constantinople; on voit
par plusieurs anecdotes que les mécontents, les ambitieux, les prétendants
s'adressaient 2 T'empereur. (Grégoire de Tours, VI, 2& et 26; VII, 56.
Frédégaire, Chron., 6.)

2 La Chronique de S. Waast, dans la forme o nous Vavons, n'a été
éerite qu'au onziéme sitcle; il est clair qu'elle emprunte sa maniére d’in-
diquer les dates 2 des archives du septidme.
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Que la population gauloise ait conservé les lois ro-
maines qu’elle avait eues avant Clovis, il n’y a rien la
qui puisse surprendre. Mais ce qui est plus digne d’at-
tention c’est que, dans le temps méme ot elle était deve-
nue royaume frane, trente ans aprés la mort de Clovis,
elle recevait encore les lois que promulguaient les em-
pereurs de Constantinople et se croyait tenue a les obser-
ver. Il a été démontré que les collections de Justinien
avaient eu force de loi dans la Gaule jusqu’au milieu du
moyen dge. Ainsi, il y avait déja un siécle que les Ger-
mains étaient les maitres du pays, et la population regar-
dait encore du coté de la capitale de Iempire pour en
suivre les lois; ce n’étaient pas les rois francs qui légi-
féraient pour la Gaule, ¢’étaient les empereurs de Con-
stantinople.

CHAPITRE XI

Que la population gauloise n'a pas été réduite en servage.

On sereprésente ordinairement, au début de I’histoire
de France, une immense irruption de Germains. On se
figure la Gaule inondée, écrasée, asservie. Que des Ger-
mains soient entrés dans 'empire, qu’ils I’aient méme,
de plusieurs fagons, envahi, c’est ce qui n’est pas contes-
table ; mais ce qui Iest, c’est le caractére qu’on assigne
d’ordinaire & cet événement, ce sont les grandes consé-
quences qu’on lui attribue.
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Il semble qu’il ait changé la face du pays et qu’il ait
donné a ses destinées une direction qu’elles n’auraient
pas eue sans lui. Il est pour beaucoup d’historiens, et
pour la foule, la source d’olt est venu tout Pancien ré-
gime. Les seigneurs féodaux se sont vantés d'étre les fils
des conquérants; les bourgeois et les paysans ont cru que
le servage de la glébe leur avait été imposé par I'épée
d’un vainqueur. Chacun s’est ainsi figuré une conquéte
originelle d’ou était venu son bonheur ou sa souf-
france, sa richesse ou sa misére, sa condition de maitre
ou sa condition d’esclave. Une conquéte, c’est-a-dire
un acle brutal, serait ainsi I'origine unique de I’an-
cienne société francaise. Tous les grands faits de notre
hisloire onl été appréciés et jugés au nom de cette ini-
quité premiére; la féodalité a été présentée comme le
régne des conquérants, I'affranchissement des communes
comme le réveil des vaincus, et la Révolution de 1789
comme leur revanche.

Il faut d’abord reconnaitre que celte maniére d’envi-
sager I’histoire de la France n’est pas trés-ancienne;
elle ne date guére que de trois siécles. Les anciens chro-
niqueurs, qui étaient contemporains de I’élablissement
des Germains et qui 'ont vu de leurs yeux, mentionnent
sans nul doute beaucoup de ravages et de violences;
mais ils ne montrent jamais une race vaincue, une po-
pulation entiére assujettie. Nous possédons d’innom-
brables éerits de ces temps-la ; ils ne présentent jamais
I'idée d’'un peuple réduit au servage. Le moyen dge a
beaucoup écrit; ni dans ses chroniques, ni dans ses
légendes, ni dans ses romans nous ne voyons jamais que
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la conquéle germanique ait asservi la Gaule. On y parle
sans cesse de seigneurs et de serfs; on n’y dit jamais
que les seigneurs soicnt les fils des conquérants étrangers
ni que les serfs soient des Gaulois vaincus. Philippe de
Beaumanoir au treizieme siécle, Comines au seiziéme,
et beaucoup d’autres éerivains cherchent & expliquer
lorigine de 'inégalité sociale, et il ne leur vient pas
a Pesprit que la féodalité et le servage dérivent d’une
ancienne conquéle. Le moyen dge n’eut aucune notion
d’une différence ethnographique entre Francs et Gaulois.
On ne trouve, durant dix siécles, rien qui ressemble &
une hostilité de races. La population gauloise n’a jamais
conservé une souvenir haineux des Franes ni des Bur-
gondes; aucun des personnages de ces nations n’est pré-
senté comme un ennemi dans les légendes populaires.
Ni les écrits ni les traditions de toute cette époque ne
portent la trace de la douleur qu’un universel asservisse-
ment et mise dans I’dme des vaincus.

L’opinion qui place au début de notre histoire une
grande invasion et qui partage dés lors la population
frangaise en deux races inégales, n’a commencé a poindre
qu’au seizieme siécle et a surtout pris crédit au dix-hui-
titme. Elle est née de I'antagonisme des classes, et elle
a grandi avec cel antagonisme. Elle pése encore sur
notre société présente: opinion dangereuse, qui a ré-
pandu dans les esprils des idées fausses sur la maniére
dont se constituent les sociétés humaines, et qui a aussi
répandu dans les ceeurs des sentiments mauvais de ran-
cune et de vengeance. C'est la haine qui I’a engendrée,
el elle perpétue la haine.
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Les Germains n’onf pas réduit la population gauloise
en servitude. Ils n’élaient A son égard ni des vainqueurs
ni des maitres. Gomme ils ne s’étaient pas présentés en
ennemis, qu’ils avaient affecté d’étre les soldats de 1’em-
pire romain et que, sans jamais attaquer ouvertement
cet empire, ils ne s'étaient battus qu'entre eux, ils ne
pouvaient pas méme avoir la pensée d’asservir la popu-
lation indigéne.

Il est hors de doute qu’ils commirent beaucoup de
violences. Ils eurent des convoitises et des coléres aux-
quelles nul ne résista impunément. Il dut arriver plus
d’une fois ce que Grégoire de Tours raconte d’une ville
d’Auvergne qui avait refusé d’ouvrir ses portes: « Les
- Burgondes massacrérent les hommes et réduisirent en
esclavage les femmes et les enfants. » Ces actes de colere
et de vengeance durent éire fréquents; mais entre de
tels actes, si nombreux qu’on les veuille supposer, et un
asservissement en masse de la population gauloise il
reste encore une incalculable distance. Croire que les
Germains firent tomber les Gaulois au rang de serfs
serait croire une chose qu’ils n’avaient ni le droit ni le
pouvoir d’accomplir.

Tous les documents du temps altestent que la popu-
lation gauloise, sauf quelques exceptions malheureuses,
resta dans les mémes conditions sociales ot elle se trou-
vait avant l'arrivée des Germains. Ceux qui étaient
hommes libres demeurérent libres; ceux qui étaient
esclaves ou colons reslérent dans la servitude ou dans le
colonat.

Les Gaulois, qui s’appelaient citoyens romains avant
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Uinvasion, persistérent & garder ce titre, On peut voir
dans les actes législatifs el dans les formules que cette
expression se conserva durant deux siéeles, et qu’elle con-
tinua & désigner I’état de liberté par opposition avec I’état
de servitude .

Ni I'esclavage ni le servage de la glébe ne datent de
Vinvasion ; ils sont infiniment plus anciens qu’elle. Ils
n’ont pas non plus pesé uniquement sur la population
gauloise. Avant I'invasion, il y avait eu des esclaves chez
les Gaulois, il y en avait eu aussi chez les Germains.
Quant au servage de la gléhe, forme adoucie de Pescla-
vage, il existait également des deux cotés du Rhin. Les
serfs de la glébe qu'il y a eu en Allemagne jusqu’aux
lemps modernes, sont cerlainement de race germanique ;
ceux qu’il y a eu en Gaule appartiennent indifférem-
ment aux deux races. Les Germains qui entrérent dans
I'empire, amenérent leurs esclaves et leurs serfs 4 leur
suite, et ils ne pensérent pas plus & affranchir ceux de
leur race qu’a asservir les hommes libres de race gau-
loise.

Les codes germaniques qui ont été éerits au sixiéme
el au septiéme siécle mentionnent des esclaves barbares *
et les montrent soumis aux mémes conditions que les es-
claves romains.

Méme sous la domination des Francs, la Germanie

! Voy. les formules d'affranchissement, dans le Recueil de M. de Ro-
ziére, n°° 62 et 65 : Sicul alii cives romani vitam ducal ingenuam ; ut
civis romanus vivat ingenuus. Au n° 63, I'expression civitas romana est
employée comme synonyme de ingenuitas. :

* Loi des Burgondes, 10 : §i quis servum natione barbarum. — Loi
des Ripuaires, 58 : Servum Ripuarium.
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fournissait beaucoup d’esclaves a la Gaule. On lit dans
la Vie de saint Germain, évéque de Paris, écrile au
sixiéme siécle : « Combien d’esclaves il racheta! Toutes
les nations en peuvent porter témoignage : Goths, Bre-
tons, Saxons, Burgondes 'imploraient pour se faire dé-
livrer de la servitude . »

Nous avons des testaments du sixieme et du septiéme
siecle; quelques-uns distinguent parmi les nombreux es-
claves du testaleur « ceux qui sont de naissance romaine
el ceux quisont de naissance barbare®. » On peut compter
dans ces testaments des cenlaines de noms d’esclaves; ils
appartiennent & peu prés en nombre égal a la langue la-
tine et a la langue germanique.

CHAPITRE XII

S'il est vrai que la propriété du sol ait été enlevée
aux Gaulois.

Les guerriers germains n’étaient venus en Gaule que
pour acquérir des lerres et de I'argent. Il est hors de

1 Vita S. Germani, a Fortunato, c. T4.

* Testamentum Bertramni : Famulos meos tam natione romana quam
et barbara... Quos de gente barbara comparavi. Voyez, dans les Diplo-
mata. les testaments de S. Remi, d’Erminétrude, d’Abbon. Les esclaves
d’Erminétrude s’appellent Guntrachaire, Munégisile, Imnachaire, Gundo-
fred, Leudefred, Théodachaire, Théodoric, Leubosuinthe, Childegunthe ; et
au milieu de ces noms se trouvent un Vigilius, un Honorius, une Eusébia :
les noms germains sont en majorilé.
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doute qu'ils ont beaucoup pillé; on ne saurait douter
non plus qu’ils ne se soient emparés par force de beau-
coup de terres. Si cette vérité avait besoin d’étre prouvée,
clle le serait par plusieurs chartes ot nous voyons les rois
mérovingiens obliger des Franes A restituer des do-
maines qu’ils ont pris. La loi des Burgondes mentionne
aussi des usurpations de propriété et les réprouve. Beau-
coup de violences ont été commises dans ce temps de
désordre et sont restées impunies.

Quelques historiens modernes sont allés plus loin ; il
leur a paru vraisemblable que les chefs germains eus-
sent dépossédé, par un décretrégulier, la population gau-
loise des deux tiers de ses terres, et eussent ensuile dis-
tribué ces terres entre leurs guerriers par la voie du
sort. Cette opinion ne s’appuie pas sur les documents.

On a conservé de nombreux écrits de cette époque :
histoires, chroniques, vies des saints, poésies, lettres,
diplomes royaux, actes de la vie privée, textes de lois;
on n’y trouve pas une seule phrase qui mentionne avec
précision ni une confiscation générale des terres ni un
partage de ces terres entre les nouveaux venus,

Congoit-on un acte aussi grave que celui-la, qui tou-
cherait aussi sensiblement les hommes, qui remuerait
aussi profondément {ous leurs intéréts et loute leur
dme, et dont aucun historien contemporain ne parlerait?
Jornandés, Paul Orose, Procope, Sidoine Apollinaire,
Fortunatus, Grégoire de Tours nous ont tricé le tableau
trés-complet de toute celte époque ; aucun d’eux ne
signale ni cette universelle spoliation ni ce partage.

Qu’on essaye de se figurer ce que serait un tel déplace-

2
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ment de la propriété, & combien de difficultés il donne-
rait lieu dans la pratique, combien de temps et combien
d’actes administratifs il faudrait pour I'accomplir; qu’on
se figure encore quelles traces matérielles il aurait lais-
sées apres lui, quelles douleurs et quelles rancunes il
aurait mises pour longtemps dans les caeurs; et 'on sera
surpris de ne trouver, parmi tant d’écrits et tant de té-
moins de toute sorte, ni I'indice de ces difficultés, ni la
mention de ces actes administratifs, ni expression de
ces rancunes.

On a trouvé dans la langue de cette époque le mot sors
employé pour désigner une terre, et on a conclu de
Iexistence seule de ce terme qu’il y avait eu un tirage
au sort des terres du pays; mais ce mot sors avait dans
la langue latine, depuis plusieurs siecles, le sens de pro-
priété, de patrimoine ; il s’appliquait a toule lerre pos-
sélée héréditairement®. 11 avait cu cette signification
dans la langue de I’empire romain, et il la conserva dans
la langue de 1’époque mérovingienne. Aussi est-il em-
ployé dans un grand nombre d’actes pour désigner un
héritage*. Les propriétés des Romains s’appelaient sortes

1 Voyez plus haut, page 195, note 2.

2 Sors est synonyme de hereditas; c’est ce’qui ressort clairement de 1'é
tudede laloi des Burgondes : De puellis que se Deo devoverint, si duos fralres
habuerint, jubemus ul tertiam portionem de HEREDITATE patris acquirant,
toc Est de ea tantum terra quam pater somTis JURE possidens morlis
tempore dereliquit (XIV, 5). Cette méme loi (art. 1) prononce que le pére
peut disposer de ses acquets comme bon lui semble, mais que, pour le
patrimoine, il est tenu de suivre les anciennes lois; le patrimoine est dé=
signé par les mots : ferra sortis titulo acquisita, tandis que les acquets
sont désignés par : de labore suo. Comparez ce méme article au titre LXII
de la Loi salique et au titre LVIIT de la Loi des Ripuaires : il s’agit, dans
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aussi bien que celles que pouvaient posséder les bar-
bares, bien qu'il n’y ait eu de tirage au sort ni pour les
uns ni pour les autres®.

On a trouvé dans les lois des Wisigoths et des Bur-
gondes deux phrases qui peavent &tre interpréldes
comme une allusion & d’anciens partages*. Pour ce qui
estdes Franes on n’a pas trouvé un seul mot qui se rap-
porte, fat-ce par une vague allusion, i des terres con-
fisquées aux Gaulois et partagées entre les guerriers. Il
n’est aueun indice de cela ni dans les lois des Franes, ni
dans les diplomes et les chartes des rois mérovingiens,
ni dans les chroniques.

Montesquieu a dit que les guerriers franes ont di
prendre ce qu’ils ont voulu; mais les documents mon-
trent le contraire. Il y a plusieurs actes des rois ot nous
voyons qu’un guerrier franc a prétendu s'emparer d’une
terre, que le propriélaire a porté plainte, et que le roi a
condamné le guerrier 4 restituer ce qu'il avait pris.

D'autre part, les actes de donation de terres sont fort
nombreux : nous y pouvons remarquer qu'aucun d’eux
ne porte sur des terres enlevées & des particuliers; ils
ont loujours pour objet le sol du domaine public qui

tous les trois, du patrimoine qui est appelé tantot ferra salica, tantdt here-
ditas, tantot terra sortis titulo acquisita. La loi des Burgondes, tit: LXVIII,
parle d'un pére gni fait le partage de son bien, si pater sortem suam divi-
serit; la méme disposition et les mémes termes se retrouvent dans un
texte de la loi salique (Pardessus, p. 219). Plus tard; sors s'est toujours
opposé & beneficium pour désigner la propriété compléte : Sortes et domini-
cala. (Charte citée dans Ducange, au mot sors.) — Duo mansa cam terris
adjacentibus quas nos sortes vocamus. (Ibid.)

! Lex Wisig., X, 2 : Sortes gothice et romance. — Diplomata, passim:

* Yoye, i la fin du volume, nos Notes et Eclaircissements, n° 5:
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était passé des empereurs aux mains des rois el qui sul-
fisait & récompenser largement tous les guerriers’.

Le droit de la guerre, tel qu’'il était entendu par les
Germains, autorisail le pillage, I’enlévement de I'or, des
objets mobiliers, des esclaves méme; il n’autorisait pas
la confiscation du sol. Les guerriers de Thierry lui di-
sent en 532 : « Si tu refluses d’aller avec tes fréres contre
la Bourgogne, nous te quitterons et nous irons avec eux; »
Thierry leur répond : « Suivez-moi et je vous conduirai
dans un pays ol vous recueillerez autant d’or et d’argent
que vous voudrez, et ou vous prendrez des (roupeaux,
des esclaves, des vétements en abondance. » Il ne leur
promet pas les lerres des vaincus. La conquéle de 'Au-
vergne fut ce qu’il y eut de plus cruel dans toute I’his-
toire des Francs; mais, méme alors, les guerriers ne
songérent pas & prendre possession du sol. Ils tuérent, ils
pillérent, ils emportérent tout ce qu’ils purent; mais ils
laissérent la terre 4 ses anciens maitres*.

Dans les innombrables écrits de ce temps nous ne
voyons jamais qu’un homme de naissance [ranque pos-
sédat une terre en vertu de la conquéte ou du droit de
’épée. Ces expressions ni aucune aulre qui leur res-
semble ne se rencontrent jamais. Plusieurs centaines de
diplomes et de chartes disent en termes précis qu’on

! Les eoncessions de terres qui sont mentionnées par les Vies des saints
de cefte époque portent expressément que les domaines concédés dépen-
daient du fise, ex fisco. Lorsque Clovis donne une terre & S. Fridolin, le
chroniqueur remarque qu’il éfait en droit de la donner : Nam ad regalem
potestatem ab antiquis temporibus locus pertinere non ambigebatur.

2 Grégoire de Tours, Mirac. martyrum, 25 : Neque relictum est ali-
quid preeter terram quam secum ferre non poterant.
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possédail la terre par héritage, par achat ou par dona-
tion ; aucun d’eux ne laisse supposer qu’on la possédit
par suite d’un partage ou i litre de conquérant.

Les chroniqueurs et les hagiographes qui écrivaient a
cette époque, nous présentent I'histoire intime de beau-
coup de familles gauloises; ils ne montrent pas qu’elles
aient élé dépossédées violemment par un décret des rois
germains. Ils nous donnent beaucoup de généalogies de
familles qui élaient riches avant I'invasion et qui sont
restées tout aussi riches aprés elle. Sidoine Apollinaire
possédait de nombreux domaines; il ne dit ni dans ses
vers ni dans ses lettres qu’il en ait été dépouillé. 11 con-
linue & écrire 4 ses riches amis, et il ne parle jamais
d’une spoliation qui les aurait plongés dans la pauvreté.

I’Eglise possédait beaucoup de terres avant I'arrivée
des Germains; il n’y avait pas de motifs pour que ses
domaines fussent mieux respectés que ceux des particu-
liers, puisque les Germains élaient ou idolatres ou héré-
tiques. Sa richesse fonciére ne lui fut enlevée ni par les
Francs ni par les Wisigoths.

L’établissement des Germains a si peu changé la dis-
tribution de la propriété, que I'tmpét foncier continua
d’étre per¢u d’aprés les mémes registres et le méme ca-
dastre qui avaient é1é dressés sous I’empire.

Ces Germains ne firent que ce qu’il était naturel et
possible qu’ils fissent. La maniére dont ils en(raient
en Gaule leur dtait tout prélexte de déposséder la popu-
lation : ’auraient-ils voulu, ils n’étaient ni assez nom-
breux ni assez forts pour y réussir. Iis n’avaient pas
méme besoin d’enlever aux particuliers leurs terres; les
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domaines publics sulfisaient & satisfaire leurs plus
ardentes convoitises.

Le droit de propriété ne ful jamais contesté  la popu-
lation gallo-romaine. Les lois germaniques elles-mémes
assurérent les mémes garanties et la méme protection &
la propriété du Gaulois qu’a celle du Germain.

Aucune statistique n’est possible pour une telle épo-
que. On ne saurait essayer de compter combien il y eut
de terres qui passérent aux mains des nouveaux venus,
ni dans quelle proportion les Gaulois et les Germains
se partagérent insensiblement le sol. Mais quand on lit
les chroniques et les actes de celte époque, on est frappé
de 'opulence des familles gallo-romaines. Un bon nom-
bre de testaments, d’actes de vente ou de donation, nous
montrent des Gaulois qui possédent par héritage quinze
ou vingt grands domaines, dont chacun renferme des
terres labourables, des vignes, des prés, des bois, et
beaucoup de serviteurs'.

Salvien écrit son livre du Gouvernement de Diew en
un temps ot les barbares sont les maitres: il accuse
ses concitoyens de vivre dans la mollesse et la débauche,
au milieu des festins, parés de brillantes étoffes de soie
et d’or. Celte accusation, vraie ou fausse, prouve au
moins que les Gaulois étaient restés riches. Il lear re-
proche en effet « d’amasser des trésors. » 11 dit que les
habitants de Tréves, aprés le pillage de leur ville par

! Entre autres exemples, on lit dans la vie de saint Remi (c. 48) qu'un
riche propriétaire nommé Eulogius vendit & I'église de Reims, apres l'éta-
blissement des Francs, une de ses villas pour le prix de 5000 livres pe-
sant d’argent, plus d'un million d’aujourd hui.
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les Germains, « avaient conservé plus de richesses que de
bonnes meeurs*. »

Les écrivains du cinqui¢me siécle font un tableau trés-
vivant de la société qu’ils ont sous les yeux : c’est une
société délicate et raffinée, ot il se trouve de grandes et
opulentes existences, o 'on voit encore des théitres,
des écoles, des boutiques de libraires, ot I'on rencontre
beaucoup de professeurs et de poétes; tous les sym-
ptomes d’une société riche sont encore la, et pourtant les
Germains sont en Gaule depuis cinquante ans. I arrive
souvent & ces écrivains de comparer les Gaulois aux bar-
bares; ce sont les barbares qu’ils représentent comme
pauvres, ce sont les Gallo-Romains qu’ils disent riches.
S'ils poursuivent I'excés du luxe, c’est chez les Gaulois
qu’ils le montrent. Non-seulement ils ne parlent jamais
d’une confiscation générale du sol, mais encore la pein-
ture qu’ils font de leur siécle montre que la plus grande
partie de la richesse fonciére est restée & la population
indigéne. Grégoire de Tours, au sicele suivant, trace la
généalogie de beaucoup de Gaulois : il compte combien
ils possédaient de villas et de domaines, el nous voyons
avec une pleine évidence que la terre est, en général, de-
meurée dans les mémes mains qui la possédaient avant
I'invasion.

* Voici comment Salvien parle des Gaulois : Gircumstant locupletes
matresfamiliee, nobiles viri, sericis alque auralis vestibus... Opulen—
tissmi ac splendidissimi cultus homines. Thesauri eorum divilieque
cumulantur. (Adversus avaritiam, III, 19.)
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CHAPITRE XIII

Que les Gaulois n'ont pas été traités comme une race
inférieure.

Aucun chroniqueur ne dit que les Gaulois fussent des
opprimés, ni les Germains des maitres. Si on lit Grégoire
de Tours et Fortunatus, en se représentan par la pensée la
société qu’ils déerivent, on voit bien qu’il y a deux races,
mais on ne voit pas que I'une soit réputée sujette de
Pautre. Quand les chroniqueurs nous présentent un per-
sonnage, ils indiquent il est de naissance gauloise on
de naissance franque; mais ils ne marquent jamais que
le Franc soit supérieur au Gaulois. Parler de sujélion
gauloise et de domination germanique, c’est parler de
choses dont les hommes de ce temps-la ne paraissent
avoir eu aucune idée. Il est bien vrai que les rois & qui
il fallait obéir étaient de race germaine; mais on n’obéis.
sait pas aux Germains. Ces rois eux-mémes, nous I’avons
va, ne gouvernaient pas les Gaulois 4 titre de chefs des
Francs; ils prenaient vis-i-vis d’eux un titre tout ro-
main. :

Une foule d’anecdotes, qui sont racontées dans los
chroniques et dans les vies des saints, montrent que dans
les relations de la vie ordinaire les Gaulois étaient avee
les Francs sur un pied d’égalité. Nous ne pouvons pas
saisir un symptéme de haine entre les deuy races, comme
il y en aurait eu infailliblement cntfe une population
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mailresse et une population assujettic. Nous ne voyons
jamais ni le Gaulois maudire le Franc comme un vain-
queur, ni le Franc dédaigner le Gaulois comme un
vaineu.

Il s’en faut beaucoup que le nom de Gaulois, ou plu-
tot celui de Romain que ces populations gardérent, soit
devenu un terme de mépris. Les Germains, dans leurs
actes officiels et méme dans leur langage ordinaire, con-
tinuérent pendant plusieurs générations & s’appeler bar-
bares. Ils appelaient les indigénes Romains; or il n’est
pas douteux que ce nom ne fit pour le moins aussi ho-
noré que celui de barbares.

La population gauloise garda sa langue qui était le
latin. Ce qui est surtout digne d’attention, c'est que le
latin ne devint pas un idiome inférieur et vulgaire; il ne
fut pas relégué au second rang comme il arriva & la
Jangue des Anglo-Saxons aprés la conquéte normande.
Il resta la langue principale du pays; il fut la langue
officielle. Les rois francs éerivirent en latin, ils rendi-
rent la justice en latin; ce fut en latin que leurs ordon-
nances furent rédigées. Lorsqu’on mit en éerit les codes
germaniques, on se servit du latin. Il a été conservé des
actes de donation et de testament qui ont été rédigés par
des Francs ou pour des guerriers de cette race; ils étaient
toujours écrits en langue latine.

La population gauloise garda ses lois; l'usage des
codes germaniques ne lui fut jamais imposé. Rien n’in-
dique non plus que les lois romaines fussent regardées
comme inférieures & celles des Germains. Qu’un Gau-
lois et un barbare fussent en proces, le barbare n’avait
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~aueun privilége; la régle était que le procés fut jugé
d’aprés la loi du défendeur*, ik
~ Si les Gaulois avaient é1é réduits & Détal de race su-
jette, il n’est pas probable qu’on leur et laissé I'usage
des armes ; or les cités gardérent leurs milices comman-
dées par des officiers qui portaient des titres romains.
Les Gaulois ¢taient astreints, comme les Francs, au ser-
vice militaire, et les mérovingiens ne craignaient pas de
les employer comme soldats. Dans les querelles des rois
et dans les batailles, les (roupes gauloises figurent fré-
quemment; il ne parait d’ailleurs & aucun signe qu’elles
fussent méprisées *.

Les Gaulois n’étaient pas seulement soldats ; ils pou-
vaient commander les armées. Les Mérovingiens leur
confi¢rent plus d’une fois les plus hauts grades militaires.
Il est méme assez curieux que le général le plus habile
et le plus heureux du sixiéme siécle ait éé un Gaulois ;
il s'appelait Ennius Mummolus. Les rois Chilpéric et
Gontran se dispulant la possession de ’Aquitaine, leurs
deux armées étaient commandées par deux Gaulois,
Mummolus et Désidérius®

Les Gaulois siégeaient dans les tribunaux an méme
titre que les Francs. Ce qu’on appelait mall en langue
germanique et conventus en langue latine était composé
d’hommes des deux races indifféremment. Les assesseurs
s'appelaient rachimbourgs dans une langue et boni viri

¢ Pardessus, Loi salique, 2° dissertation.

® Grégoire de Tours, IV, 30, 45, 51; V, 37; VII, 21, 31; VII, 30;
IX, 315 %, 275

5 Grégoire de Tours, IV, 22, 24, 42, 43, 45, 46 ; V, 13.
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dans l'autre. Les Francs n’y étaient en majorité que
dans le cas ou ils formaient la majorité des propriétaires
du canton ‘. Dans chaque procés on avait égard  la race
de T'accusé ou du défendeur ; on n’avait pas égard a
celle du juge. Il pouvait arriver qu'un Frane fit jugé
par un tribunal composé en majorité de Gaulois,

On a dit que les Francs avaient é1é exemptés de I'im-
pot et que les Gaulois seuls y avaient été assujettis;
mais ¢’est ld une assertion qui n’a été appuyée jusqu’ici
d"aucune preuve certaine. Il n’y a pas dans les ordon-
nances des rois un seul mot qui indique que les hommes
de race franque fussent traités autrement que ceux de
race gauloise. Tous les actes législatifs des Mérovingiens
s'adressent indistinctement anx deux populations.

Le mépris pour la race gauloise ne perce nulle part
dans les documents d’origine germanique. Les lois des
Wisigoths et des Burgondes prononcent dans les termes
les plus clairs que les Romains sont en toutes choses
les égaux des Germains. La loi salique ne laisse voir par
aucun mot que les Gaulois fussent des vaincus et des
sujets. Elle commence par un prologue qui est une sorte
de chant national ; le peuple franc vante ses vertus, il ne
parle pas de ses vicloires ; il rappelle qu’il a été sujet de
I'empire, et qu’il s’en est affranchi ; il ne dit pas qu’il
ait été A son tour conquérant et dominateur *.

Les Gaulois tenaient le méme rang que les Francs
dans I'entourage de Clovis et de ses successeurs. Les rois
se servaient indifféremment des uns et des autres comme '

! Pardessus, Loi salique, p. 515 et 579.
2 Nous expliquerons ailleurs les différences du wergeld.
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conseillers, comme ambassadeurs, comme ministres,
comme généraux d’armée. Saint Remi et Aurélianus
élaient les principaux conseillers de Clovis; les ministres
de Clotaire I*" étaient Plato et Sabaudus; ceux de Théo-
debert furent successivement Sécundinus, Astériolus,
Parthénius et I’Aquitain Aridius'. Un peu plus tard
nous voyons le Romain Protadius el le Romain Clau-
dius devenir maires du palais en Bourgogne ; deux au-
tres gaulois le furent méme en Austrasie®. Les fonctions
administratives étaient souvent exercées par des hemmes
de naissance gauloise; on en voit beaucoup qui sont
comles, ducs, patrices. Une ordonnance d'un roi Bur-
gonde est adressée & tous les comtes du royaume « tant
romains que burgondes®. » Méme dans les provinces du
nord, beaucoup de ducs et de comtes étaient des Gaulois.
Si 'on examinait la liste des hauts fonctionnaires dont
les noms nous sont parvenus, on y compterait plus de

Gaulois que de Germains *. I arrivait done fréquemment.

que des Francs fussent administrés par un comte gau-
lois, fussent cités en justice et punis par lui, dussent
enfin le suivre & la guerre et lui obéir comme i leur
capitaine, Cela était ordinaire, et nous ne voyons & aucun

! Vita S. Remigii. — Grégoive de Tours, II, 35; 1V, 16; De gloria
mart., 48; Vite Patrum, 8. — Vila S. Aridii.

2 Frédégaire, Chron., 27, 28. Grégoire de Tours, VI, 11; IX, 50;
Mirac. S. Martini, 6.

® Loi des Burgondes, 106 : Comites tam burgundiones quam romani.

% Les comtes de Tours furent successivement Alpinus, Leudaste, Euno-
mius, Ennodius, Bérulfus ; les patrices de Bourgogne furent Celsus, Ama-
tus, Mummolus; la Provence eut pour recteurs Jovinus et Albinus; denx
comies du Gévaudan s’appellent Palladius et Romanus; I'Auvergne a pour
comte un Hortensius. (Voyez Grégoire de Tours, passim.)
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signe que cela surprit ou choquit les contemporains.

Les mariages étaient permis entre les deux races, et
ils n’étaient pas rares. Les chroniqueurs et surtout les au-
teurs des Vies des saints signalent souvent ces mariages
au sixiéme et au septieme siécle'. Il n’y a pas d'indice
que I'union d’un Franc avec une Gauloise passit pour
une mésalliance ; toul porte & croire, au contraire,
qu’une telle union était fort recherchée et était répulée
honorable. La famille carlovingienne complait des Gallo-
Romains dans sa généalogie®.

Les deux races ne se dislinguaient pas par le cos-
tvme; les Francs adoplérent, au moins en temps de
paix, 'habillement romain, c¢’est-i-dire la toge ou robe
trainante, quelquefois la chlamyde®; il ne parait pas.
que, méme a la guerre, le vétement fat différent pour
les hommes des deux populations. Elles ne se distin-
guaient pas méme par les noms. Ce serait une grande
erreur de croire que tous les personnages qui portent des
noms germaniques fussent des Germains. On rencontre
des hommes qui s’appellent Richomer, Arbogast, Gau-
géric, Bodégisile, Gundulf, Leudaste, Chremnoléne, Sa-
drégisile; et dont les chroniqueurs disent qu’ils sont de
naissance romaine, c'est-d dire gauloise*. Plusieurs

! Par exemple, l'auteur de la Vie de S. Médard dit que son pére était
Nectardus, de Francorum genere, mater vero romana, nomine Prolagia.

* Dom Rouquet, t. IL, p. 698; 1IL, p. 677. Perlz, t. II, p. 509-513.

3 Yoyez Vita S. Medardi, c. 7.

# Richomer, patrice de Bourgogne, élait genere romanus (Frédégaire,
29) ; Bodégisile était Romain (Grégoire de Tours, X, 2); Gundulf, duc et
maire du palais, était genere senatorio et parent de Grégoire de Tours

(ibid., VI, 11); Sadrégisile, due d’Aquitaine, était Romain (Gesta Dago-
berti, 6 et 35).
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Francs au contraire portent des noms tout a fail ro-
mains. Comme les noms n’étaient pas héréditaires, ils
variaient au gré du caprice et de la mode ; maintes fois
il arrivait que le Germain donndt a son fils un nom' ro-
main, et que le Gaulois donnit au sien un nom germa-
nique. On rencontre des exemples de deux fréres dont
les noms appartenaient aux deux langues; quelquefois
un méme personnage avait deux noms, dont I'un était
germanique et 'autre latin. !

Franes et Gaulois vivaient  ensemble; les familles
s’unissaient et se confondaient. Au bout de deux ou (rois
générations, il élait devenu fort difficile de les discerner
les uns des autres. Au septiéme siécle, il y avait bien

- peu d’hommes dont on pit dire avec cerlitude s’ils étaient
de sang gaulois ou de sang germanique.

CHAPITRE XIV

Des conséquences de l'invasion germanique.

L'invasion germanique a ét¢ un événement considé-
rable; il n’est pas douteux qu’elle n'ait frappé vivement
les générations contemporaines et qu'elle n'ait influé
sur la suile des événements et des institutions. Aussi
était-il néeessaire d'examiner de prés la maniere dont
elle s'est accomplie, afin de ne pas s’égarer sur la nature
des résultats qu’elle a pu produite.
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Si elle a modifié la constitution de la société gauloise,
ce n'esl pas par le sang germain qu’elle y a introduit ;
car ces Germains étaient peu nombreux. 11 faut écarter
I"idée qu'on se fait de grandes multitudes d’hommes, Les
Wisigoths, qui se présentent comme le plus puissant de
tous ces peuples, n’étaient pourtant qu'une foule de
200,000 personnes , en y comptant les enfants et les
femmes*, lorsqu’ils passérent le Danube; ils durent
étre beaucoup réduits par les ravages mémes qu’ils
commirent en Thrace, en Gréce, en Italie; car ces cour-
ses vagabondes affaiblissent encore plus les ravageurs
que leurs victimes. Lorsqu’ils furent passés en Gaule et
en Espagne, ils vécurent dans un état de guerre perpé-
tuel contre les Vandales, les Suéves, les Burgondes et
les Franes; leur population ne put certainement pas
s’aceroitre*®. A la bataille de Vouglé, le chroniqueur ne
nous dit pas quel était leur nombre; mais il rapporte
que pour résister & 'altaque des Franes, ils avaient eu
besoin de se faire renforcer par des troupes gauloises .

Les Burgondes avaient été 80,000 lorsqu’ils s'étaient
présentés sur la rive du Rhin. On ne peut évaluer ce
quiils perdirent d’hommes dans leurs déplacements
el dans leurs lutles incessantes contre les Wisigoths ;
mais on sail qu'en 435 Aétius les ayant vaincus et ayant
accordé la paix & leurs supplications, ils se virent inopi-

’Eunape fragm. 42, édit. Dindorf, p. 237.

* Gothi, Sucm, Vandali Hispaniam vastant, plurimique pesle fame-
que absumuntur. — Gothoruin viginti millia contra Vandalos pugnanlia
se muluo concidunt. (Flavii Dextri chronicon, ad ann. 424, 429)-

3 Grégoire de Tours; Hist Frane., 11, 37.



416 I'INVASION GERMANIQUE.

nément atlaqués par une des hordes de Huns, « qui
massacra le roi des Burgondes avec sa race et son peu-
ple’. » Tout ne périt pas pourtant, car un aulre chroni-
queur ajoute que I'empire assigna le pays de Sabaudie
« & ce qu'il restait de Burgondes. » Que ces hommes se
soient ensuife étendus dans la vallée du Rhone a la fa-
veur du désordre général ou en récompense des services
rendus a I'un des princes qui se disputaient alors le trone
impérial, cela ne prouve pas qu’ils fussent devenus bien
nombreusx.

Quant aux Francs, tous les chiffres que nous donnent
les chroniqueurs sont singuliérement faibles; il ne
semble pas que Clovis, au moment de son baptéme, et
plus de 6,000 guerriers francs sous ses ordres.

Il y a eu dans le détail des faits de cette époque un
point qu’on a négligé. Lorsqu’une troupe de Germains
traversait 'empire en le ravageant, elle ne manquait
guére de voir des hommes de la population indigéne af-
fluer vers elle et grossir ses rangs. C’élaient des esclaves
fugitifs ; ¢’étaient des colons; ¢’étaient des hommes rui-
nés, des mécontents, comme il s’en trouve dans toute
société. Les uns pour s’alfranchir de l'autorité d’un
maitre, d’autres pour fuir le travail, d’autres encore
pour échapper A la juslice sévére de I'empire ou & ses
impots, se jetaient dans le camp des Barbares. Salvien
laisse bien voir que beaucoup d’hommes, affectant de se
plaindre des fonctionnaires et des percepteurs, ne rou-

1 Prosperi Aquit. chronicon : Gundicarium Burgundionum regem Aelius
bello obtinuit pacemque ei supplicanti dedit; qua non diu potitus est,
wam Hunni eum cum populo atque stirpe sua deleverunt.
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gissaient pas d’aller au-devant des étrangers et de se
joindre A eux pour partager la proie'. Ces hommes
élaient peut-étre ce qu’il y avait de plus cupide et de
plus cruel parmi les envahisseurs. Ils excitaient les bar-
bares au pillage, dirigeaient leur marche, les condui-
saient aux villes les plus riches ou leur en ouvraient les
portes. (’étaient eux, peut-étre, qui faisaient la princi-
pale force de ces armées dévastatrices. Beaucoup de ces
Wisigoths, de ces Burgondes, de ces Vandales, dont parle
I'histoire, étaient des Italiens, des Gaulois, des Espa-
gnols, des Africains. Mélés aux Germains, confondus
avec eux, ils faisaient croire aux populations que ces en-
vahisseurs étaient nombreux, et ils ont fait croire a la
postérité.

Il entra dans la Gaule, si I'on en excepte les provinces
du Nord-Est, peu de sang germanique. Aussi doit-on ob-
server que cet élablissement de Germains n’a presque
rien changé a la langue des Gaulois. Elle est restée, en
général, telle qu'on la parlait parmi le peuple dans les
_derniers temps de I'empire. Rien n’a été changé ni & ses |
radicaux, ni A ses régles grammaticales, ni 4 son accent. |
Elle s’est ensuite modifiée d’ige en dge conformément
aux lois naturelles des langues, sans que I'invasion ger-
manique semble avoir été pour rien dans sa lente et ré-
guliére transformation. On peut méme ajouter que, s’il
se rencontre dans notre langue frangaise quelques mots
d’origine germanique, ils n’y ont pas élé apportés par

1 Des faits de méme nature sont signalés par Ammien, XXXI, 6 5 Sozo-
mene, IX, 8; Paulin de Pella, Eucharisticum, v. 534 ; lettre de Théodoric
le Grand, dans dom Bouquet, t. IV, p. 7.

r 217
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les Germains du cinquiéme siécle et ne s’y sont intro-
duils que beaucoup plus tard. Les populalions neus-
triennes du neuviéme siécle nous ont laissé, dans le ser-
ment de Strasbourg, un spécimen authentique de la
langue qu’elles parlaient : on n’y trouve pas un seul mot
qui ne soit d’origine purement latine.

Beaucoup de noms d’hommes ont pris une forme ger-
manique, parce que chacun, Franc ou Gaulois, choisis-
sait arbilrairement son nom et celui de ses enfants. Mais
les noms géographiques, qui ne variaient pas au gré de
la_mode, sont restés ceux que la population gallo-ro-
maine avait donnés A ses monlagnes,  ses riviéres, i ses
villes. Ni les Vosges, ni les Ardennes, ni le Rhin ni la
Meuse n’ont changé de nom. Cologne, Tréves, Coblenty,
Mayence, Verdun, Metz, Toul, Saverne ont gardé leurs
noms gaulois ou romains. Ce qui est plus singulier en-
core c’est que de simples villz, méme dans la vallée du
Rhin, conservérent durant deux siécles des dénomina-
tions tout & fait latines, ainsi qu’on peut le voir dans les
acles de vente et de donation du sepliéme siecle.

Les Germains n’ont eu aucune action sur les croyances
religieuscs de la société. Ni les Francs n’ont songé a éta-
blir en Gaule leur vieux culte, ni les Wisigoths n’ont
réussi & y implanter leur arianisme. Rien n’a dlspal’
des croyances, des rites, de la dlscxplme méme de I'E-
glise gauloise. Les Germains qui sont entrés en Gaule,
en Espagne, en Italie, n’ont pas empéché le catholicisme
de se développer conformément aux habitudes d’esprit
des populations de ces contrées.

Ils n’ont pas changé les lois du pays. Il est vrai qu’ils
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ont gardé les leurs pendant plusieurs générations, et
que I'on a vu le droit germanique et le droit romain
vivre quelque temps edte & cote ; mais & mesure que celle
dualité sest effacée, c’est le droit germanique qui a cédé
la place. Il n’a pas eu d’action sur le droit francais. Les
Germains n’ont implanté dans la législation du pays ni
le rachat du crime & prix d’argent, ni la solidarité des
parents pour le erime commis par un membre de la fa-
mille, ni le partage du prix du meurtre entre les parents
de la victime, ni la procédure par cojurateurs, ni I'in-
capacité de la fille & hériter, ni 'achat de la femme, ni
Pexclusion du petit-fils de I'héritage du grand-pére,
Toutes ces coutumes des Germains ont peu & peu dis-
para; le droit francais s’est constitué suivant les prin-
cipes du droit romain et sans autres modifications que
celles qui étaient rendues nécessaires par le nouvel état
social du pays,

Quant aux meeurs et au caractére de la nation, on ne
voit pas non plus que les Germains y aient mis leur em-
preinte. Croire que la société romaine était corrompue |
et que les barbares I'ont régénérée, est une opinion toute |
moderne; ni Grégoire de Tours, ni Jornandés, ni Sal-/
vien, ni aucune des nombreuses Vies des Saints de cette
époque ne font I’éloge des vertus germaines. La pensée
que ces hommes valussent mieux que les anciens habi-
tanis n’est venue a I'esprit de personne en ce temps-la.
Quand on compare, d’aprés les documents et sans par-
tialité d’aucune sorte, Iétat moral de la Gaule avant et
apres I'entrée des Germains, on est foreé de reconnaitre
qu’avant cet événement la vie privée était plus calme,
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mieux ordonnée, plus régulicre, el qu'aprés ce méme
événement il y a eu beaucoup plus de convoitises, de
débauches, de crimes. Ce n'est pas a dire que les Ger-
mains aient apporlé des vices nouveaux; mais tous les
vices de la nature humaine furent alors déchainés, ainsi
qu'il arrive toujours dans le désordre social.

1l est difficile de croire que les envahisseurs aient in-
(roduit en Gaule les institutions politiques de la vieille
Germanie; car ils les avaient eux-mémes perdues depuis
plusieurs générations. Nous ne devons pas oublier que
ces Germains qui s'établirent dans 'empire n’étaient pas
des peuples; ils n’élaient que des armées. Les uns
étaient des restes de nations détruites; les autres étaient
des guerriers de toute nation qui avaient quitté leur pays
pour se mettre au service de 'empire ou pour le piller.
/ Pas un seul peuple organisé suivant les régles que Ta-
cite avait décrites, n’entra dans I’empire.

I’invasion n’a donc apporté en Gaule ni un sang nou-
veau, ni une nouvelle langue, ni un nouveau caractere,
ni des institutions essentiellement germaniques. Ce n’est
pas par la qu'elle a eu de grandes conséquences pour
’avenir.

Mais elle a mis le trouble dans la société, et c’est par
cela méme qu’elle a exercé une action considérable sur
les 4iges suivants. En faisant tomber I'autorité romaine,
elle a supprimé les régles, déja fort affaiblies, sous les-
quelles la société avait longtemps vécu. Par le désordre
méme qu'elle a jeté partout, elle a donné aux hommes
de nouveaux besoins et de mouvelles habitudes, qui a
leur tour ont enfanté de nouvelles régles sociales.
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Il y a d’ailleurs a faire celte remarque que la consé-
quence de I'invasion ne s’est pas produite brusquement
ni d'un seul coup. Qu’on regarde les cent cinquante an-
nées qui suivent la mort de Clovis, qu’on observe com-
ment les hommes étaient gouvernés, comment ils vi-
vaient et ce qu’ils pensaient, on reconnaitra qu'ils diffé-
raient peu de ce qu’ils avaient été au dernier siécle
de empire. Qu’on se transporte, au contraire, au
huilieme et au neuviéme siécle, on verra que, sous des
dehors plus romains peul-éire, la société est absolument
différente de ce qu’elle avait été sous I"autorité de Rome.
Les grands résultats de I'invasion germanique, obscurs
au sixieme siécle, apparaitront au huitiéme.



LIVRE 1V

LE ROYAUME DES FRANCS

CHAPITRE PREMIER

Du pouvoir monarchique sous les Mérovingiens.

La famille mérovingienne, devenue mailresse de la
Gaule, ne songea pas a détruire les institutions politi
ques qu’elle y trouvait établies. Elle prétendit, au con-
traire, gouverner & la maniére romaine et continuer
I'empire. :

Si nous voulons nous faire une idée exacte de ces
princes, il faut nous représenter des hommes qui par-
lent le latin, qui s’habillent & la romaine, quis’amusent
a écrire en latin, qui se plaisent surtout a siéger sur
leur prétoire a la fagon des empereurs, et a y dicter des
arréls'. En conservant le titre de roi des Francs, ils

! Voyez Grégoire de Tours, passim, et les poésies de Fortunatus. Ce
pocte-évéque nous met sous les yeux les usages, les meeurs, les caractéres
qu'il avait autour de lui.
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y ajoutent volontiers les titres tout romains de prince,
de patrice et d’homme illustre *.

Ils prennent les insignes impériaux, la couronne d’or,
le trone d’or, le sceptre, la chlamyde et la tunique de
pourpre®. Leurs images les représentent en costume
d’empereurs romains et en robe consulaire ®.

lls ont une cour qu’ils appellent, comme les empe-
reurs, le palais sacré*. On leur voit une suite de digni-
taires et de courtisans qui s’appellent comtes, domes-
tiques, chanceliers, référendaires, camériers®. Tous ces
noms sont romains; toules ces dignités sont passées du
palais des empereurs dans le palais des rois francs. Les
hommes des plus grandes familles, Francs ou Gaulois
indifféremment, se pressent & cetle cour ; rangés autour
du prince, ils attendent ses ordres; ils lui font cortége
dans les cérémonies ; ils le suivent dans ses chasses et

! La charte la plus authentique qu'on ait de Clovis porte : Chlodo-
veus, rex Francorum, vir illuster. Plusieurs chartes de Childebert, de
Clotaire I°*", de Théodebert, et les formules de Marculfe contiennent aussi
la double dénomination. On rencontre quelquefois le titre tout romain de
princeps.. (Diplomata, n° 354.)

® Grégoire de Tours, II, 38; I, 24; Gesta Dagoberti, 59. — Fortu-
natus, Vita S. Radegundis, 15.

5 Voyez Montfaucon, Monum. de la monarchie frangaise, 1, p. 52.

4 L'expression sacrum palatium se trouve dans un acte de 663; sacra-
lissimus fiscus, dans deux actes de 677 et de 700. Le trésor royal est
appelé sacellum publicum dans un diplome de 705.

8 Aulici regii. (Grégoire de Tours, V, 55 ; X, 29.) — Proceres aulici.
(Frédég., 36.) — Militia palatina. (Vita S. Valentini.) — Referendarii,
domestict, cubicularii. (Formules, n° 442.) — Regalis aule domesticus.
(Vita S. Germani, 61.) — Domestici et comites. (Grégoire de Tours, IS,
19; X, -28.) — Per domesticos servientes et proceres (Vita S. Rade-
gundis, 10.) — Fortunatus (Carm , VII, 16) donne une liste des digni-
faircs d'une cour mérovingienne, Cf. Grégoire de Tours, IX, 56.
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dans ses fétes®. Les enfanls de la plus haute naissance

forment une sorte d’école de pages ot ils apprennent &

servir?. Celte vie de cour est large et brillante; il ne -
faut pas se figurer ces rois vivant dans des fermes de pay-

sans grossiérement construites ; ils ont & leur disposi-/
tion les nombreux palais qui avaient été construits au

sidele précédent pour I'usage des empereurs ou de leurs

fonclionnaires.

(est en effet sous Paspect d’empereurs que ces rois
se présentaient aux yeux des contemporains. Ils appe-
laient les hommes, sans distinction de race, du nom de
sujels, subjecti. Ceux-ci & leur tour, et encore sans dis-
tinction de race, les appelaient du nom de maitre,
dominus®. On leur disait : Votre Excellence, Votre Magni-
ficence, Votre Sublimité, Votre Gloire. Ils laissérent quel-
que temps le titre de Majesté aux empereurs de Gonstan-
tinople, mais ils finirent par le prendre aussi*.

¢ Vita Sigiranni, 3 : Assolet fieri in aula regali ut ex nobili prosapia
geniti diversis fulciantur honoribus. — V. Desiderii Cat., 1 : Syagrius,
post diutina palatii ministeria el familiaria regis contubernia. —- V. Si-
giberti, 2 : Viros illustres in palatio deservientes. — Diplomata, n® 925 ¢
Quod in aula regia et servitio principis elaboravi.

* Vita Lantberti, 3 : Pater commendavit eum in aula regia erudien—
dum. — Grégoire de Tours, Mirac. S. Martini, 1V, 37 : Puerorum unus
aulicorum. — Cf. Formules, n° 138.

5 Chlotarii regis constitutio : Usus est clementie principalis necessita-
{em sunsectorum fractare. — Grégoire de Tours, VI, 45 : Dowixo nostro
regi (ce sont des Francs qui parlent). — Formules, n>* 412 et o15.

4 Grégoire de Tours, 1V, 26, 47; V, 19. — Epistola synodi paris. ad
Sigibertum : Gloria vestra. L'évéque S. Amand écrit au roi Sigebert 1V :
Sublimitas tua. — Les formules n* 154, 550, portent serenitas nostra,
nostra celsitudo. — On trouve I'expression regia majestas dans les Di-
plomata, n° 35% et dans quelques Vies des sainis; on trouve méme des
expressions comme celles-ci : Childebertus Augustus, Glotilda Augusta,
sub diva memoria Hilderici regis.
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Si grande qu'eiit été la servilité sous les empereurs,

elle it encore des progrés sous les mérovingiens. La su-
jétion & leur égard s’exprimait par le terme qui désignait
I'état de servitude, servire. Les plus grands leur disaient :
nous sommes vos esclaves, sumus vestri servi *.

Ces rois prenaient en tout les empereurs pour mo-
déles. Dans leurs ordonnances et dans leurs moindres
diplomes, ils copiaient la phraséologie pompeuse de
Pempire. C’était le méme langage, les mémes formules
ampoulées, le méme étalage des vertus officielles. On
croirait encore entendre les empereurs.

Comme les princes qui régnaient & Constantinople, ils
pronongaient qu’ils tenaient leur pouvoir de Dieu :
« C'est le roi des cieux, dit Gontran dans une ordon-
nance, qui nous a confié 'autorité. » — « Nul n’ignore,
dit Dagobert, que les peuples ont été mis en notre pou-
voir par la bonté de Dieu®. »

Aussi cetle royauté n’élait-elle pas élective. Quelques
historiens ont professé que le droit public des Franes
prescrivait que le roi fit élu par le peuple; mais ceite
assertion ne s’appuie sur aucun fait, sur aucun docu-
ment de cette époque. Les fils de Clovis lui succédérent
sans quil y et méme une apparence d’élection, et il en
fut ainsi durant un siécle et demi. On vit des rois qui

! Gonfran s'adressant & une réunion de guerriers leur dit : Rex est
cui vos deservire debetis. (Grég. de Tours, VII, 33.) — Les courtisans
de Chilpéric Iui disent en parlant d’eux-mémes : servi vestri. (Ibid., V,
21.) — Un évéque écrit : Domino gloriosissimo Sigiberto vester servus
Desiderius episcopus.

2 Preaceplio Guntramni, dans Baluze, t. I, col. 9. — Cf. dom Bouquet,
t. 1L, p. 529; Diplomata, n° £10; Formules, n° 442. — On ne trouve,
au contraire, jamais un mot qui fasse allusion & une élection populaire.

-—
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furent renversés et d’autres qui furent mis & leur place
par un parti vainqueur ; mais on ne vit jamais d’élection
régulidre . Le principe d’hérédité était universellement
admis. La royauté était considérée comme un patrimoine.

A défaut de fils, Gontran la 1égue & son neveu : « Tu se-
ras, lui dit-il, mon héritier dans la possession du

royaume ; » puis, s’adressant aux guerriers, il leur dit :

« Voici le roi auquel vous devrez obéir®. » L’enfant mi-

neur était légitimement roi a la mort de son pére. Au

début de chaque régne il y avait une réunion des prin-

cipaux sujets, non pas pour délibérer sur un choix i

faire, mais pour acclamer le nouveau roi, n’eit-il que

cing ans comme Childebert, n’elit-il que quatre mois

comme Clotaire I[*. ‘

La royauté se partageait comme Lout autre patrimoine.
Les enfants, du vivant méme de leur pére, prenaient le
titre de roi, et les filles celui de reine*. Un pape de ce
temps-la éerivait que « chez les Francs aussi bien que
chez les Perses, on était roi par droit de naissance ®. »

Dans cette époque troublée il se présentait parfois des
prélendants ; ils appuyaient toujours leurs prétentions

£ 11 importe de ne pas confondre des réunions de guerriers qui recon-
naissent chaque nonveau roi (Grég. de Tours, lIl, 23; Gesta Dagoberti,
15), avec des assemblées nationales qui auraient élu le roi.

2 Grégoire de Tours, VII, 55. 3

5 Grégoire de Tours, IIl, 23; VII, 7. — Cf. Frédégaire, 79 : Post Da-
goberti discessum, filius suus Clodoveus sub tenera etate regnum patris
adscivit, omnesque leudes eum sublimant in regnum. Ces derniers mols
marquent une cérémonie d'inauguration et non pas une élection.

4 Grégoire de Tours, I, 9251V, 13; V, 50; IX, 20 et 40.

5 Gregorii magni homilia X : In Persarum Francorumque terra reges
ex genere prodeunt. Cest ce que dit aussi Flodoard, Hist. Rem. eccl., 1V, 5.
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sur le principe d’hérédité. Gondovald qui dispulait le
trone aux petits-fils de Clovis, n’alléguait pas le droit
populaire ; il ne disait pas: « Les Francs peavent me
choisir pour roi s'ils le veulent.» Il disait: « Je suis
roi aussi bien que vous, parce que j’apparliens comme
vous & la famille mérovingienne *. »

Quand on observe la conduite, le langage, les pensées
des hommes de celte époque, on ne voit & aucun signe
qu'ils considérassent Iautorilé royale comme un pouvoir
émanant du peuple; ils la concevaient au contraire
comme un pouvoir qui s'imposait au peuple. Les guer-
riers francs disent a Clovis: « Nous sommes sous le joug
de ta domination ; tu peux faire ce qu’il te plait, et nul
de nous ne peut résister a ta puissance®. »

Placons-nous par la pensée dans cet espace d’un siécle
et demi qui s’étend du régne de Clovis a celui de Clo-
taire II. Les documents de cette époque sont nombreux
et authentiques; ils marquent en traits précis les habi-
tudes de la vie publique et privée. Nous n’y voyons jamais
que la nation possédit des droits politiques; nous n’y
voyons méme pas que’ la pensée des droits politiques fut
dans Tes esprits. Il n’y a pas d’indice qu'il se soit tenu,
durant cette période, une seule assemblée nationale. Les
champs de Mars, dont il est parlé, n’étaient pas alors des
assemblées politiques. « Clovis, dit Grégoire de Tours,
ordonna i toute sa troupe de se réunir en champ de mars
pour montrer si ses armes élaient en bon état®. » Voir

1 Grégoire de Tours, VII, 27.

= Nos ipsi tuo sumus dominio subjugati; quod tibi placitum videlur,
facito; nullus potestali tue resistere valet. (Grég. de Tours, II, 27.)

5 Grégoire de Tours, I, 27 : Jussit omnem phalangem cum armorum

— N —
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ici une réunion de citoyens serait une é range erreur;
il ne s’agit que d’une revue de soldats. Que s’y passe-t-il
en effet ? Une seule chose: le chef, en parcourant les
rangs, voit un guerrier dont les armes sont mal entre-
tenues ; il le frappe de sa hache, et aucune protestation
ne s’¢léve contre cet acte de commandement.

Jamais les chroniqueurs ne nous montrent, & cette
époque, un peuple délibérant *. Les décisions des rois,
leurs guerres, leurs traités, ne sont jamais soumis &
I'approbation d’une assemblée nationale®. Maintes fois
un roi mérovingien entreprend une guerre, soit contre
un peuple étranger, soit contre un de ses [réres; quel-
quefois il consulte les guerriers®; jamais il ne consulte

apparatu advenire, ostensuram in campo martio suorum armorum nito-
rem. — Cf. Frédégaire, epit., 16, Vita Remigii, 51. — Ce qui a intro-
duit quelque confusion, c’est que les chroniqueurs emploient quelquefois
le mot populus pour désigner ces réunions purement militaires; dans la
langue du sixiéme siécle, populus et exercitus étaient synonymes. (Ex. :
Grégoire de Tours, II, 31, 40; VII, 55; Gesta reg. franc., 11.)

 On a produit plusieurs textes oit se trouve le mot placitum ; mais ce
mot ne désignait que I'entourage du roi, la réunion des optimates. Nous ne
voyons dans aucun de ces placila s'introduire une discussion politique.

2 Voyez le traité d’Andelot; ce n’est pas une assemblée publique qui
en a rédigé les articles; ni Grégoire ni Frédégaire ne mentionnent la pré-
sence d'un peuple délibérant; il n’y a que les rois et leurs fidéles.

3 Onacru que ces assemblées de guerriers étaient particuliéres a larace
germanique. Elles étaient déja en usage dans I'empire romain; Ammien
les signale maintes fois. Il raconte, par exemple, que Constance harangua
ses soldats, et leur demanda s'il leur convenait qu'il fit la paix avec les
Germains; il les consulta aussi sur I'élévation de Julien au rang de Gésar.
L'historien ajoute cette particularité que les armées romaines, dans ces
sortes d’assemblées, exprimaient leur approbation en faisant résonner le
bouclier sur la genouillére, et leur mécontentement en frappant de la
pique sur le bouclier. Les Germains ne faisaient pas autrement. Il faut
nous garder d'attribuer & une race des coutumes qui appartiennent i la
nature humaine tout entiére.
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une nation. Veici presque toujours ce qui se passe : dés
que le roi a décidé la guerre, il adresse a ses fonction-
naires dans les provinces I'ordre de réunir I'armée, et
celle-ci se met aussitot en marche dans la direction in-
diquée *.

Nous verrons plus loin qu’il y a eu des assemblées
politiques; mais elles ne commencent que plus de cent
années apres la mort de Clovis. Elles ne sont pas d’ail-
leurs des assemblées vraiment nationales, et elles ne dé-
rivent pas non plus d'un principe de liberté publique;
clles font partic d’un systéme d’institutions dont nous
parlerons ailleurs,

Les rois mérovingiens sont des rois absolus. Ils ont,
aussi bien que les empereurs, le droit de faire des or-
donnances. Ils appellent ces ordonnances des mémes
noms qui étaient usités sous I'empire, constitutio ou
decretum, et ils les rédigent suivant le formulaire de la
chancellerie impériale®. Ils disent : nous ordonnons,
nous preserivons. Ils donnent dans des considérants le
motif qui les détermine; ce motif n’est jamais la volonté
nationale, c’est « leur mission de roi,» ou c’est « le
désir de complaire & la volonté de Dieu®. » On a des
ordonnances de Childebert, de Clotaire, de Gontran;
aucune d’elles ne porte qu'elle ait été soumise a la dis-
cussion d’une assemblée nationale; elles émanent mani-

! Grégoire de Tours, IV, 30, 51; V, 1, 27; VI, 51 ; VIL, 24; VIII, 50,
IX, 31; X, 5. Frédégaire, 753, T4, 87.

* On trouve méme le mot oracula employé, comme au temps des em-
pereurs, pour désigner les actes royaux. (Diplomata, n> 417, 463.)

* Voyez Decretio Chlotarii, Praceplio Gunlramni, dans Walter, Corpus
Juris germaniet, t. 11
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festement du roi seul. Un déeret de Childebert marque
qu’il a été rédigé par le roi de concert avec « ses grands, »
« ses leudes. » Mais les grands ne sont, & cette époque,
que les fonctionnaires royaux; et ceux qu’on appelle les
leudes du roi sont des hommes qui sont placés dans sa
dépendance personnelle. Il sen faut de tout que ces
grands et ces leudes soient les i'eprésentants d’une na-
tion et qu’ils forment un corps politique en face du roi'.

Nous avons les codes des Franes; ce sont les rois qui .
les ont fait rédiger. 11 est vrai que la loi salique garde
dans son prologue la trace d’une législation primitive
qui aurait été euvre d’hommes choisis dans la popu-
lation ; mais on ajoute que les rois Clovis, Childebert
et Clotaire ont modifié le code, qu’ils T'ont corrigé.
Quant & la loi des Ripuaires, elle est manifestement
P'eeuvre des rois seuls; c’est Thierri qui en a désigné les
premiers rédacteurs et qui I'a fait éerire « sous sa die-
tée. » La seconde rédaction en a été faite sur Uordre de
Dagobert par quatre fonctionnaires royaux (viri illus-
tres); rien n'indique qne la population franque ait été
consultée *.

* Decretio Childeberti. (Walter, p. 9.)

2 Comparez la loi des Bavarois; les Mérovingiens, qui en sont les
auteurs, disent : Hoc volumus inter Baiuwarios custodiri (IX, 17); judi-
caverunt antecessores nostri (VII, 2). — De méme, dans le code des
Burgondes, on voit que le roi a légiféré en vertu de sa propre puissance ;
les comles et autres fonctionnaires n’ont fait que signer la loi. — 11 est
bien vrai que les rois emploient parfois les termes cum populo, cum Fran-
¢is lractavimus ; ce sont Ia des formules qu'il ne faut pas prendre dans
leur sens littéral; aucun chroniqueur n'indique la tenue d'une seule
assemblée nationale qui ait délibéré sur les lois. — Nous verrons le sens de
la formule carlovingienne Lex fit consensu populi et constitutione reqis.
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Aussi ces codes sont-ils fort loin de nous présenter
I’image d’un peuple libre. On n’y trouve pas la moindre
allusion & des droits politiques. La royauté s’y montre
au contraire avec toute 1'autorité et toutes les prélen-
tions qu'avait eues autrefois la monarchie impériale.
Le roi y est appelé maitre*. Tout ce qui approche du
roi est privilégié ; le « fidéle du roi» a une valeur triple
de celle de ’homme libre ; I'esclave qui appartient au
roi vaut aussi trois fois plus que l'esclave ordinaire ; le
vol des beeufs du roi est puni plus sévérement que s'il
s’agit des beeufs d'un sujel. La loi des Ripuaires prononce
que ’homme qui refuse d’obéir & un ordre quelconque
du roi, sera frappé d’une amende de soixante picces d’or.
« Celui qui est infidéle au roi est puni de mort et ses
biens sont confisqués®. » On reconnait i ces traits la mo-
narchie la plus absolue et 'absence la plus compléte de
liberté publique. Le code des Bavarois, qui a été rédigé
per les rois francs, contient un article sur le erime de
lese-majesté. Les Germains accordaient & leur chef le
droit d’assassiner impunément. Nous lisons : « Gelui qui
aura tué un homme par ordre du roi ne pourra pas élre
poursuivi pour ce meurtre, car il n’a fait qu’obéir au com-
mandement de celui qui est son maitre et a qui il ne peut
rien refuser®. » On chercherait en vain dans les lois bar-
bares une garantie contre les actes arbitraires des rois.

1l faut surtout remarquer que dans leurs ordonnances
les rois mérovingiens s’adressent a tous leurs sujets sans

1 Loi salique, titres I, et XLI.
2 Toi des Ripuaires, titres LXV et LXIX. Cf. Formules, n° 42.
3 Loi des Bavarois, I, 8.

e ——
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distinction de race; ils ne laissent voir & aucun signe
que leur autorité soit moindre & I'égard des Francs qu’a
Pégard des Gaulois. Il n’y a pas un seul texte qui per-
melte de penser que, légalement, I'obéissance des uns fiit
moins compléte que celle des autres®.

On n’est pas surpris de voir que la population gallo-
romaine ait accepté ce pouvoir absolu des rois. Elle trou-
vait de grands avantages & ce que ses nouveaux maitres
adoptassent la fagon de gouverner & laquelle elle était
accoutumée. Quant aux Franes, on est d’abord porté a
penser qu’ils auraient dd voir avec chagrin ces tenta-
tives monarchiques. Pourtant la lecture des éerits de
celte époque ne marque pas qu’ils se soient mis en état
d’hostilité contre ce régime. Loin de protester contre la
création d’une cour, ils en briguérent les titres; ils dis-
putérent aux Gallo-Romains les dignités de comte du pa-
lais, de domestique, de référendaire, de cubiculaire. Au
lieu de s’opposer a Iétablissement d’une administration,
ils en recherchérent les emplois et les profits. Les chro-
niqueurs nous mettent souvent sous les yeux leur con-
duite et leur langage ; nous ne voyons jamais qu’ils ré-
clament P'exercice de droits politiques ou le retour i de
vieilles libertés.

Il est vrai que ces chroniqueurs racontent souvent des

* Yoyez Exhortatio ad Francorum vegem, dans la Nova velerum script.
collectin, t. VI. Ce sont des conseils que S. Amand, évéque de Strasbourg,
adresse & son éléve le roi Sigebert IV, Or ces conseils sont ceux que Bos—
suet ou Fénelon pourrait adresser au successeur de Louis XIV; ils ne
contiennent aucune allusion & des libertés publiques, & un droit national,
4 des assemblées qu'il faudrait écouter ; le roi y apparait comme un maitre
tout-puissant qui n’est soumis qu'a Dieu.

28
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actes d’insubordination. Tantot c’est la population d’une
ville qui s’insurge pour ne pas payer d’impdls, tantot
c’est 'armée qui se souléve contre des rois qui ne lui
procurent pas assez de bulin'. Ces émeutes el celte in-
discipline n’ont rien de commun avec la liberté; elles
en attestent plutot 'absence. Si ces hommes avaient pos-
sédé des institutions libres, s’ils avaient eu des assem-
blées nationales, s’ils avaient voté leurs impots et décidé
leurs guerres, ils n’auraient pas en lieu de s'insurger.
On voit bien que les guerriers francs savent mal obéir,
on ne voit pas qu’ils sachent étre libres. Ils n’ont aucune
institution réguliére qui assure leurs droils. Ils ne con-
naissent d’autre contre-poids & 'omnipotence royale que
la révolte et I'assassinat. Un d’eux dit an voi Gontran :
«Nous savons ot esl la hache encore fraichement affilée
qui a tranché la téle de tes fréves; elle te fera bientot
sauter la cervelle. » Aussi ce prince avait-il soin « qu’au-
cun homme portant une arme ne pit approcher de lui. »
Les chroniqueurs ne nous montrent jamais ce roi Gon-
tran en présence d’une assemblée délibérante; mais, un
jour qu’il se trouve dans une église, il s'adresse tout a
coup a la foule des fidéles en pridre : «Je vous con-
jure, s’écrie-t-il, hommes et femmes ici présents, de ne
pas m’assassiner comme vous avez assassiné mes fréres®.»

! Grégoire de Tours, IIT, 115 IV, 2, 14; V, 29; VI, 31; IX, 50,
® Grégoire de Tours, VII, 8 et 14; IX, 3.
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CHAPITRE 11

L’administration mérovingienne.

Les rois mérovingiens, maitres d'un tel pouvoir,
n’eurent pas & chercher des moyens nouveaux pour gou-
verner les llommes; ils usérent de ceux dont I'empire
romain s’élait servi. Les empereurs avaient organisé une
administration centrale et une administration provin-
ciale ; les rois francs gardérent I'une et 'autre. Il faut
dire quelques mots de ce qu’elles étaient a la fin de 'em-
pire.

Dans la langue ordinaire du quatriéme siécle, I’admi-
nistration centrale s’appelait le palais, palatium*; les
hauls dignilaires. de cette administration, que mnous
appellerions aujourd’hui des.ministres, portaient le titre
de mailres, magistri, on de compagnons, comites. Le
premier de tous éfait le maitre des offices du palais*;
il était le chef de toute 'administration. Son autorilé
s'exercait sur les employés et fonclionnaires de tout
ordre, et il avait méme sur eux un droit de justice;
les gouverneurs de provinee recevaient de lui leurs let-

t Code Théod., VI, 35; code de Just., XII, 29; Ammien, XXVI, 5.

* Magister officiorum palatinorum, ou magister palatii, ou simplement
magister. (Code Théodos., VI, 10, 4.) — Magisteria dignitas. (Cassiodore,
Variar., VI, 6.) — Magisterium palatinum. (Sidoine, Lett., 1, 5.) —
Cf. Procope, De bello persico, 8. — On peut voir dans Cassiodore (ihid.)
la formule de nomination de ce personnage et la liste de ses fonctions.
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tres de nomination®. Les autres grands dignitaires étaient
le comte du trésor public, le comte du domaine, le pré-
vol de la chambre, le comte des gardes du corps, le
comte des écuries ou connétable®. Au-dessous de ces
hauts personnages il y avait une série de bureaux dont
les chefs s’appelaient des référendaires, des chanceliers,
des nolaires.

Les rois wisigoths qui régnérent en Espagne copié-
rent trait pour (trait cette organisation®; les rois méro-
vingiens I'imitérent de leur mieux. Le mot palais ou
maison, palatium, domus, resta employé dans leur lan-
gage officiel pour désigner, non pas I’habitation du
roi, mais I'administration centrale. Le chef de celte
administration était appelé rectear du palais, gouver-
neur ou maire de la maison, quelquefois méme maitre
du palais*.

(est ce fonctionnaire qui est connu dans I’histoire
sous le nom de maire du palais. Il s’en faut de tout quil

! Cassiodore, VI, 6 : Ad eum palatii pertinet disciplina... Potestatem
mazimam huic decrevit antiquitas, ut nemo judicum per provingias
fasces assumeret, nisi hoc ipse fieri decrevisset.

* Comes sacrarum largitionum, comes rei private, preepositus sacri
cubiculi, comes domesticorum, comes stabuli. (Voyez Notitia dignitatum.
Ammien, passim. Code Théodos., XI, 1, 29; \VIL, 5.

® Yoyez Chronicon Maximi, ad annum 590.

4 Ce fonctionnaire est appelé rector palatii (Vie de S. Arnulf, 4);
gubernalor palatii (Frédégaive, 55) ; major domus sacri palatii (Diplo-
mata, 548); aulw imoque regni rector et major domus (Lettre de Desi-
derius & Grimoald, Bouquet, t. IV, p. 58); preefectus palatii et major
domus (Eginhard, V. Caroli, 1); princeps palatii {Chronique de S. Waast,
ann. 673); magister palatii (Chronique de Godefroi de Viterbe). Dum
magistri palatic omnia reipublice munia obirent, Pippinus magisler
palatii... (lbid., dans Ducange, v° magister.)
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fat un chef de I'avistocratie et un adversaire de la royauté ;
les faits et les documenls le présentent sous un tout au-
tre aspect. Nommé par les rois, choisi indifféremment
parmi les Gallo-Romains et les Franes, il fut, au moins
durant les cent années qui suivirent la mort de Clovis,
le chef tout-puissant de 'administration, le ministre de
I'intérieur d’une monarchie absolue. Ses attributions
étaient & peu prés les mémes que celles du maitre des
offices du palais de I'empire romain. Comme celui-ci, il
nommait et révoquait, au nom du roi, tous les fonction-
naires de I'ordre administralif et exercait sur eux un
droit de justice ; de plus que lui, il avait la surveillance
de 'administration financiére !. ;
Au-dessous du maitre ou maire du palais était un
comte (comes palatii) qui souvent tenait sa place et & qui
il déléguait une partie de son pouvoir judiciaire. Les
aulres dignitaires étaient le prévot de la chambre, le
comte de I’écurie ou connétable, les trésoriers, le réfé-
rendaire qui tenait le sceau du roi, et le chancelier qui
était a la téte des bureaux®, Ceux-ci étaient constilués i
peu prés comme ils Iavaient été dans la capilale de
Pempire ; on continuait & les appeler sacra serinia; ils
étaient composés de rédacteurs, de copistes, de notaires®.

! Palatium gubernabat et regnum (Frédégaire, 80); il avait dans ses
attributions : Ex primatibus facere disciplinam et interficere (ibid., 58 et
59); il levait les impdts (Grégoire de Tours, 1X, 30). — Ce fonctionnaire
ne fut élu par les leudes que dans des cas exceptionnels, tels que I'enfance
de Childebert. Presque tous les maires qui figurent dans I'histoire sont des
ministres dévoués et fideles des rois.

* Yoyez les Diplomes ef les Formules. Le comes stabuli est mentionné
par Grégoire de Tours, V, 40 et 88; IX, 38; X, 6.

5 Sacrum scrinium palatii. (Vita Bercharii.) — Nofarius regalium
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Dans 'empire romain, I'administration provinciale
comprenait un vaste réseau de fonctionnaires hiérarchi-
quement distribués. Un préfet du prétoire avait sous lui
la Gaule, I'Espagne et la Bretagne ; un vicarius était
spécialement chargé du gouvernement de la Gaule ; cetle
contrée élait elle-méme divisée en 17 provinces qui
élaient administrées par des recteurs ou présidents. En-
fin, la province se subdivisait en cités dans chacune des-
quelles se trouvait un comte, fonctionnaire nommé par
I'empereur pour représenter le pouvoir central i coté de
la curie qui gérait avec quelque indépendance les intéréts
locaux. Les troupes étaient commandées par des maitres
des soldats, des ducs et des comtes.

De cette hiérarchie Ia partie la plus élevée disparut na-
turellement avee Pempire. Les royaumes étant beaucoup
moins étendus, il n’y avait plus lieu d’avoir de préfets
du prétoire. Le roi franc tenait la place de I’ancien vica-
rius de la Gaunle. Les ducs et les comtes furent conservés.
Les ducs prirent la place des anciens recteurs ou prési-
dents de provinces; les comtes furent maintenus dans
chaque cité. Le comte avait ordinairement au-dessous de
lui un vicaire ou vicomte. Les subdivisions de la cité
étaient administrées par des fonctionnaires inférieurs qui
pox‘taient les noms de tribuns ou de juges. Tous ces titres
élaient romains, toutes ces fonctions étaient empruntées
a I'empire. Le seul changement fut qu’on cessa de sépa-
rer les pouvoirs civils des pouvoirs militaires ; les duecs

preeceptorum. (Vita Ricteadis.) — Ansebaldum qui scriptoribus testamen-
torum regalium preeerat. (Vita S. \hun ) — CGommentarienses et notarii
publici. (Vita S. Maximini.)



IADMINISTRATION MEROVINGIENNE. 459

et les comtes réunirent dans leurs mains toutes lés attri-
butions de I'autorité publique. Ils administraient, ren-
daient la justice, levaient les impots, commandaient les
troupes*.

Ainsi le mécanisme administratif, sauf quelques mo-
difications inévil.ables'z”'p'@_s‘sg_vd.e Pempire romain dans
PEtat franc. Un sujet de empereur de Constantinople
quiedt visité la Gaule au sixiéme siécle, y edt trouvé
des régles de gouvernement et des habitudes administra-
tives qui n’étaient pas fort éloignées de celles de son
pays.

L'usage était, sous 1'empire, que chaque fonctionnaire
reciit sa nomination sous la forme d’un long diplome
qui lui tragait ses attributions et ses devoirs et qui élait
rédigé suivant des formules arvétées par la chancelleric
impériale. Nous possédons encore de curicux modéles de
ces diplomes, tels qu'ils étaient conservés en Italie au
temps de Cassiodore. Ce méme usage fut continué par
les rois mérovingiens. Le fonctionnaire recevait un acte
de niomination ainsi concu : « Connaissant ta foi et ta ca-
pacité, nous te conférons I'autorité de duc ou de comte
en tel pays, a cette fin que tu gardes une fidélité invio-
lable envers notre autorité royale ; que toute la popula-
tion de ce pays, Franes, Romains, Burgondes, hommes
de toute race, vivent en paix sous ton gouvernement ;
que tu les conduises tous dans la voie droite suivant

* Voyez, sur les ducs, Grégoire de Tours, VIII, 11, 26, 30; IX, 14;
Vite Patrum, 5 Frédégairve, chr., 13, 43. — Sur les comles, Grégoire
de Tours, 1V, 30, 353 VI, 22, 31 VII, 13; Vite Patrum, 7. — Sur les

vicarii et tribuni, Grégoire de Tours, X, 21; De glor. conf., 41; Vila
S. Germani, 62, 68; Diplomata, passim.
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leurs lois et coutumes ; que tu sois le défenseur des
veuves et des orphelins ; que tu réprimes avec sévérité
les larrons et les malfaiteurs; que les peuples se tiennent
en ordre et en joie sous ton commandement et quenfin
tout ce qui nous est di en impéts soit par tes mains pro-
pres porlé chaque année en notre trésor’, » Gelte for-
mule analogue & celles qui étaient employées en ltalie,
élait passée des bureaux de la chancellerie impériale
dans ceux de la chancellerie mérovingienne.

La régle supréme de I'empire avait été que les admi-
nistrateurs fussent choisis par le pouvoir central et ne
dépendissent que de lui. Celle régle fut conservée par les
Mérovingiens. Ceux qu’on appelait comtes en langue
latine, et grafen en langue germanique®, étaient tou-
jours nom\rffe"é—éf'révoqués par le roi®. On ne trouve pas
trace d’élection populaire, méme dans les cantons parti-
culiérement habités par la race franque.

Ces fonctionnaires n’étaient que les agents du roi*;
leur réle était de faire exécuter ses ordres, de contraindre
les hommes 4 obéir, de rendre la juslice en son nom,
de lever ses impots, de commander ses soldats.

Autant ils dépendaient du prince, qui les nommait,
les déplagait, les destituait & son gré, autant ils étaient
A Pégard des sujets des maitres absolus. Les chroni-
queurs ne nous montrent jamais que leur pouvoir fat
limité ou controlé par une assemblée provinciale ou

! Formules, édit. E. de Roziére, n° 7.

* L'identité des grafen et des comtes est hien marquée dans la loi des
Ripuaires, 53, et dans les Capit. add. a Clodoveo, 9. (Pertz, t. I, Legum.)

3 Grégoire de Tours, 1X, 12; IV, 49. ;

4 Loi des Alamans, 35 : Dux qui utilitatem regis facil.
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cantonale. Les curies, qui subsistérent et dont nous par-
lerons ailleurs, n’avaient aucune action sur eux. Une
foule de traits que raconte Grégoire de Tours marquent
bien que la population n’avait aucun moyen légal de ré-
sister & leurs actes arbitraires.

Il n’est sans doute pas inutile de remarquer en quels
termes on leur parlait. On leur disait : Votre Excellence,
Votre Grandeur, Votre Magnificence. Voici, entre beau-
coup d’exemples, comment un évéque éerivait a un
comte : « A 'homme illustre Mummolénus, mon maitre
magnifique, serviteur du roi mon maitre; j'implore votre
puissance et votre grandeur et vous supplie de recom-
mander mon humble personne au maitre excellent qui
régne pour notre bonheur®. » Ce n’était 1a peut-&ire
que des formules de politesse; encore donnent-elles une
idée des habitudes d’esprit qui régnaient a cette époque.

I’ usage des légations, qui s’était établi sous I'empire,
subsista sous les Mérovingiens; on vit souvent les cités
envoyer des députations pour porter leur plaintes ou
leurs veeux aux princes. Il était naturel qu’elles choisis-
sent & cet effet leurs évéques, et c’est pour cette raison
que nous voyons tant de prélats affluer incessamment
vers le palais des rois; ils y portaient les réclamations
ou les demandes des cilés, comme dans les siécles préeé-
dents les députés des villes les avaient portées au palais
des princes. Quant aux assemblées provinciales que les
derniers empereurs avaient essayé de raviver, il n’en
resta plus que le souvenir. Nous verrons que les conciles
des évéques et des grands en prirent la place.

t Forlunali opke;'di, X, 3. Cf. Formules, passim.
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CHAPITBE I11

Des impéts et du service militaire sous les Mérovingiens.

Il n’est pas douteux que les rois francs n'aient levé
des impots. En ce point encore, ils ne changérent rien A
ce qui existait avant eux. Leurs impots furent les mémes

- que ceux de 'empire’.

Les contributions indirectes étaient :

1° La douane (teloneum), qui était établie aux fron-
tiéres et a I’entrée des grandes routes; existence en est
constatée par plusieurs ordonnances et par plusieurs di-
plomes des rois; ils avaient un corps d’agents douaniers
(telonarii) comme en avait eu I'empire romain *.

2° Les péages sur les ponts, sur les routes; ¢’était une
sorte de droit de circulation ; toute voiture y était assu-

jetlie, sauf les esemplions spéciales que le prince pou-
vait accorder>.

3° Le droit de gite; sous les rois francs comme sous
les empereurs, les villes et les particuliers étaient as-
treints a défrayer les princes dans leurs voyages; il fal-
lait méme loger et nourrir leurs fonctionnaires, leurs
soldats, et les fournir de chevaux ou de voitures. Ce

! Tributa publica. (Grégoire de Tours, VI, 22; VII, 15; IX, 30.) —
Functiones. (Ibid., V, 29; Formules, 571 ; Constitutio Clotarii, 11.) —
Census publicus, census qui reipublice solvitur. (Vita S. Eligii, 15, 32.)

2 Decretum Clotarit, ann. 615, art. 95 Diplomata, n>* 337, 597.

3 Diplomata, n* 397, 425, et alias passim.

VoS-

—
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droit de gite était fort onéreux; Grégoire de Tours re-
marque que le roi Chilpéric étant venu passer quelques
jours a Paris, il en codta cher aux habitants. I parle
ailleurs d'un due « qui fit beaucoup de mal aux citoyens
d’Angers par les vivres, le vin et le foin qu’il prit dans
leurs maisons*. »

4 Les corvées ou travaux. Cetle sorte d’impét existait
déja sous I'empire; il se continua certainement sous
les Mérovingiens. La lecture des chroniques montre en
elfet que I'on voyageait alors beaucoup et qu’on se trans-
portait en peu de jours d’une extrémité i 'autre de la
Gaule; cela prouve que les anciennes routes impériales
étaient entretenues; or elles ne purent I’étre que par les
travaux incessants des populations. L’obligation des cor-
vées et des charrois est d’ailleurs signalée dans plusieurs
diplomes du temps.

Le seul impot romain qui ait disparu est le chrysar-
gyre; on n’en voit pas de trace, et 'on s’explique bien
que la langueur ot I'industrie tomba en ait rendu la
perception impossible *.

Le principal impot direct était, comme au temps de
Pempire, la contribution fonciére. Non-seulement elle
continua d’étre pergue comme au temps des empereurs;
mais encore clle le fut d’apres les mémes registres de ré-
partition qui avaient été rédigés par les fonctionnaires

! Grégoire de Tours, VI, 51; VIII, 42. — Loi des Ripuaires, 67. —
Formules, n° 703.

* On peut consulter, pour une étude plus compléte du sujet, Champion-
nitre, de la propriété des eaux courantes, ch. 4 et 6; et A. Vuitry,
des impdts sous les Mérovingiens, dans les Séances et travaux de U'Aca-
démie des Sciences morales, 1873.
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impériaux. Ceux que l'on fit ensuite furent dressés d’a-
prés le méme modéle. La contribution élait proportion-
nelle i I'étendue de chaque domaine, 4 1a valeur des pro-
duits, au nombre des esclaves qui le cultivaient!.

Le mode de recouvrement était 4 peu prés le méme
que sous I'empire; les cités désignaient chaque année
parmi leurs principaux contribuables un certain nombre
de collecteurs qui avaient la charge de percevoir I'im-
pot et étaient responsables pour ceux qui ne payaient
pas. L’argent élait remis aux mains du comte quil’en-
voyait ou le porlait lui-méme au trésor royal. Il s’éta-
blissail parfois des compagnies financiéres qui versaient
a I'avance les sommes exigées pour I’année et qui perce-
vaient ensuite I'impot & leur profit®, non sans se faire
indemniser par les contribuables de leurs avances et de
leurs risques.

Les contributions directes pesaient sur tous les pro-

P
priétaires indistinclement; les ecclésiastiques y étaient
assujettis aussi bien que les laiques®.

On a conjecturé que les hommes de race franque
étaient exempls de toute contribution publique. Il est

! Grégoire de Tours, IX, 30 : Quum tributariam functionem infligere
vellent dicentes quia librum pree manibus haberent. — V, 29 : Chilpe-
ricus descripliones novas et graves in omni regno suo fieri jussit...
functiones infligebantur mullee tam de lerris quam de mancipiis. —
Cf. Grégoire de Tours, VI, 22; V, 55; VII, 23; X, 7. Lettre du Synode de
Clermont & Théodebert, en 535 : Ut securus quicumque proprietatem
suam possidens debita tributa solvat.

2 Grégoire de Tours, VII, 23; X, 7.

# Que Iimpot fit payé par les terres de 1Eglise, c'est ce qui est hien

marqué par Grégoire de Tours, IV, 2, et X, 7. Cf. Lettres du pape Gré-

goire le Grand, IX, 110; Vita S. Eligii, 1, 32. Nous verrons ailleurs que
I'Eglise obtint peu & peu des immunités.
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pourlant impossible de trouver dans les nombreux do-
cuments de cette époque un seul lexte qui signale ce
privilége. Les chroniqueurs qui parlent souvent des
charges des contribuables, ne laissent voir & aucun signe
que les hommes de race germanique fussent traités au-
trement que ceux de race gauloise'. Ce qu’on appelait
dans la langue officielle « les contributions d’une cité »
élait payé par tous les propriétaires du territoire de cette
cité sans distinction de naissance. Il n’en pouvait étre
autrement; I'impot foncier n’était pas un signe de con-
quéte ; 1l était la part proportionnelle que toute fortune
particuliére devait a I'autorité publique. Il avait eu ce
caractére sous 'empire ; il le conserva sous les Mérovin-
giens, au moins pendant un siécle et demi. Il n’y a pas
un mot qui indique que ceux d’entre les Francs qui
devinrent propriétaires dans les différentes parties de
la Gaule aient différé en rien des proprictaires gaulois
qui les entouraient. Les chroniqueurs montrent des
Francs aussi bien que des Gaulois se révoltant pour ne
plus payer 'impét; cela ne saurait prouver qu’ils en fus-
sent exempts®. Grégoire de Tours raconle une émeute
de ces Francs au début du régne de Théodebald; mais
son récit méme prouve qu'ils avaient payé I'impot sans

1 Grégoire de Tours, VII, 15 : Multos de Francis qui tempore Childe-
berti ingenwui fuerant, publico tributo subegit. On a conclu de cette
phrase que tous ceux qui étaient ingenui étaient exempts d'impots; Gré-
goire de Tours dit seulement que beaucoup de Francs dont on n’avait
pas exigé de contributions au temps de Childebert ", durent en payer
d’aprés les nouveaux registres (descriptiones) que Chilpéric venait d'é-
tablir.

* Grégoire de Tours, 1II, 365 VIL, 15.
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murmurer pendant le régne précédent’. L'historien dit
qu’ils se vengérent en massacrant un ministre ; mais il
n’ajoute pas que 'impét ait é1é supprimé?.

Le service militaire était exigé de tous les habitants
du royaume, pourvu qu’ils fussent hommes libres. Les
réeits des chroniqueurs montrent que les Gaulois n’y
étaient pas moins assujetlis que les Franes®. Il n’exis-
tait pas d’armée permanente, & moins que I'on n’appelle
ainsi quelques bandes guerriéres spécialement voudes au
service du roi. Dés que le prince entreprenait une guerre,
toute la population valide devait prendre les armes et
marcher sous le commandement de ses ducs et de ses
comtes ‘. Elle ne recevait d’ailleurs ni solde, ni armes,
ni vivres. Elle devait s’équiper, s’armer, se nourrir a ses
frais pendant toute la campagne. Ceux qui avaient re-
fusé de répondre & I'appel étaient punis d’une forte
amende®. Les hommes de I'Eglise, ses colons, ses affran-

L Franci in odio Parthenium habebant quod eis tributa antedicti regis
tempore inflixisset. (Grégoire de Tours, III, 56.)

® 8i aucun decument ne marque que les Francs fussent exempts d'im-
pots, il est, du moins, vraisemblable qu'ils en payérent peu. Ceux d’entre
eux qui étaient, non pas propriéaives, mais simplement bénéficiers, en
furent exempts de droit; d’autres réussirent individuellement & s’en afiran-
chir. Les mémes raisons qui firent accorder I'immunité & beaucoup d’é-
véques, la firent accorder aussi i beaucoup de guerriers. Puisqu'il devint
facile aux Gaulois, ainsi que nous le verrons plus tard, de ne plus payer
I'impot, cela fut pour le moins aussi facile aux Francs. L'impot foncier
disparut, an septiéme sitcle, pour les uns et pour les autres; il fut rem-
placé partout par des fournitures de chevaux et par I'obligation du gite,
auxquelles les Francs furent soumis aussi bien que les Gaulois.

3 Cela ressort clairement des récits de Grégoire de Tours, V, 27, et VIII,
50. Ailleurs (VI, 31), il dit que la cité de Bourges dut. sur I'ordre du roi,
mettre sur pied 15,000 soldats. Cf. IV, 30; IX, 51: X, 3.

4 Grégoire de Tours, VI, 31; X, 5, Frédégaire, chr., 87.

5 Loi des Ripuaites, 65. Diplomata, n° 45%.
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chis, ses serviteurs de tout rang, pourva qu’ils ne fus-
sent pas clercs, étaient assujettis comme les autres habi-
tants a cette dure obligation du service militaire*.

CHAPITRE 1V

La justice sous les Mérovingiens.

Sur Porganisation judiciaire de celte époque, les opi-
nions les plus contradictoires semblent permises. A lire
quelques arlicles de lois et quelques formules officielles,
on croit voir que la justice était rendue par des assem-
blées publiques qui auraient eu quelque ressemblance
avec nos jurys. A lire les histoires, les chroniques, les
Vies des saints, les actes et les chartes du temps, tout ce
qui déerit I'existence humaine et tout ce qui met sous
les yeux la réalité, les choses se présentent sous un tout
autre aspect.

On y voit que le véritable juge est toujours le duc ou
le comte. G'est ce fonctionnaire seul qui posséde le pou-
voir judiciaire*. 11 fait arréter qui il veut de sa propre
autorité. Il ordonne de conduire un homme en prison,

! Grégoire de Tours, V, 27; VII, 42.

2 Grégoire de Tours appelle le méme personnage comes et judex (VI,
8). — Vicarius qui pagum illum judiciaria regebat potestate. (Ibid., X,
5.) — Gundobaldus, comitatum Meldensem accipiens, causarum actio-
nem agere cepit. (Ibid., VIII, 18.) — Ad discutiendas causas Racharius
duzx a rege dirigitur. (Ibid , VIIL, 12 )
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de le charger de chaines, sans jugement ou en attendant -
le jugement. La détention préventive n’est pas rare'.

Quand les chroniqueurs racontent un procés, ils par-
lent du comte comme si les justiciables n’avaient affaire
qu'a lui. I semble que la sentence ne dépende que de
lui, qu’il soit le maitre de condamner, d’absoudre ou de
faire grice; si une sentence injuste a été rendue, c’est
au comle seul que le chroniqueur s’en prend; on ne voit
jamais qu’il en fasse porter la responsabilité sur d’au-
tres que lui®,

Il est vrai que le comte, dans Pexercice de ses fonc-
tions judiciaires, est presque toujours entouré de quel-
ques personnes notables. Nous aurons i revenir plus tard
sur le caractére de ces hommes que I'on appelait ra-
chimbourg en langue germanique et boni viri en langue
latine. Qu’il nous suffise de dire ici que ces hommes,
qui dans deux ou trois textes de lois paraissent avoir une
grande importance, en ont fort peu dans la pratique.
Dans ces lois mémes, on peut déja s’apercevoir que leurs
droits ne sont pas définis. Dans la pralique, on recon-
nait qu'ils n’ont d’influence qu’autant que le comte leur
en veul bien accorder. Grégoire de Tours parle d’un
comte « qui siégéait en justice au milieu des principaux
personnages du pays », mais qui, sans s'inquiéter de

1 Grégoire de Tours, IV, 44; V, 19.

* La lo1 des Ripuaires, dans l'article 88, oit elle interdit aux juges de
recevoir des présents, énumére tous ceux qui participent 2 Daction judi-
ciaire : Ut nullus optimatum, majordomus, domesticus, comes, qgrafio,
cancellarius vel quibuslibet gradibus sublimatus in judicio residens mu-
nera recipial. — Fortunatus (Carm., VII, b) montre un duc rendant la
Justice, et ne parle pas d'un jury.
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son enfourage, « prononcait les sentences les plus
cruelles, condamnait des prétres aux fers, infligeait &
des guerriers le supplice du fouet'. » Qu’étaient donc
ces assistants, sinon des témoins impuissants et affligés
de I'arbitraire du comte ?

Leur nom officiel était auditeurs®. 11 ne semble pas
qu'ils fussent trés-différents de ce qu’avaient été les
assesseurs dans I’empire romain. Ils aidaient le juge de
leurs lumiéres, mais le juge n’était pas tenu de se ranger
a leur avis. En principe, le comte était tout-puissant; si-
Iassistance et lui étaient en désaccord, ¢’était Iavis du
comle qui prévalait; les nombreux réeits de procts que
’on a de cette époque montrent bien que cela ne faisait
doute pour personne. L’assistance écoutait les débats,
donnait son opinion; mais le comte seul prononcait.
Aucune loi, ni dans les codes germaniques ni dans les
codes romains, ne I'obligeait & se soumettre au veu de
la majorité.

Il arrivait souvent qu’un comte, par ignorance des
lois, se déchargeit sur son enlourage du soin de faire
I'enquéte, d’interroger les parties, de chercher de quel
coté élait la bonne cause; il s’estimait heureux qu’on
lui dictt son arrét et qu’on lui signalat la loi qu’il de-
vait appliquer ®. Mais dés qu'il lui plaisait d’agir par sa
seule volonté, il en avait le droit, et c’est ce qu'il faisait
toutes les fois que ses intéréts ou ses haines se trou-
‘vaient en jeu dans une affaire. I pouvait alors, ou bien

1 Grégoire de Tours, V, 49.

2 Grégoire de Tours, De glor. conf., T1. — Formules n* 457 et 484.
3 Grégoire de Tours, V, 5. Formules, n* X170, 478, 484.

29
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se passer absolumentde I'assistance, commeon en voit plus
d’un exemple, ou bien ne la consulter que pour la forme *.

On rencontre, & la vérité, dans les récits des chroni-
queurs quelques assemblées de justice qui décident
seules et prononcent des arréts, sans que le comte soit
au milieu d’elles. Mais il faul remarquer deux choses :
'une, que ces assemblées ne prononcent jamais une
peine; l'autre, que leur décision n’a de valeur que si
elle est acceptée des deux parties. Ce sont de simples
tribunaux d’arbitrage; ils peuvent réconcilier, ils n’ont
pas le droit de punir®. La justice coercitive est lout
entiére et sans parlage dans les mains du comte. A lui
seul, comme & I’ancien fonctionnaire romain, appar-
tient le jus gladii, Vautorité judiciaire.

1 1l est vrai que les formules de jugement constataient avec soin la pré-
sence des assesseurs et la part qu'ils étaient censés avoir prise A la déci-
sion. Cest qu'on tenait & les rendre garants de I'arrét rendu. Celui qui
avait obtenu gain de cause dans un proces voulait que le texte du juge-
ment fut signé par tous les assesseurs; ils attestaient la sentence et en
assuraient I'exécution.

2 Lexemple le plus curieux est dans Grégoire de Tours, VII, 47 : Si-
chaire et Austrégisile, dans leurs querelles, avaient commis plusienrs
meurtres ; le comte ne les poursuivait pourtant pas, par le motif qu’aucune
des parties ne s'adressait & lui; la justice n'était pas saisie. Les deux hom-
mes saccordent enfin pour paraitre devant la réunion des notables de la
cité de Tours; l'assemblée les invite a se réconcilier, et fixe, non une
peine, mais une indemnité que I'un devra payer & l'autre. L'un d’eux
rejette cette décision, quitte le plaid librement, et va commettre un nou~
veau meurtre. Un tribunal arbitral se réunit encore a I'instigation de I'é-
véque, sans que le comte se méle en rien a cette affaire. La seconde déci-
sion ne porte encore aucune peine et indique seulement une indemnité;
celte fois, elle est acceptée des deux parties. — Grégoire de Tours fer-
mine son récit en disant qu'en tout cela il n’y a pas eu acticn judiciaire
suivant la loi, mais seulement arbitrage : Hoc contra leges actum uf paci-

fici redd rentur B Neshiiet X.. 8.
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Il n’y a pas de preuve que les Francs aient eu des
priviléges en matiére de justice. Les assesseurs qui en-
touraient le juge appartenaient indifféremment aux deux
races. Qu'on donnit & 'audience du comte le nom ro-
main de forum ou de placitum, ou bien qu’on lui don-
nit le nom germanique de mallum, il s'agissait toujours
du méme tribunal '.

Les codes germaniques, comme les codes romains,
exigeaient que le juge siégedt en public et qu’il ne fat
pas lout & fait seul; mais ni les uns ni les autres ne
créaient de jurys souverains. Les lois des Franes n’in-
diquent jamais que le mall edt un droit de décision
supérieur a celui du comte. Elles n’établissent méme
pas d’'une maniére précise de quelles personnes Iassis-
tance devail étre composée ; cet oubli seul marque le peun
d’importance et le peu de liberté de ces réunions que le
comle pouvait toujours composer a son gré.

La justice mérovingienne élait donc assez semblable i
ce qu'avait été la justice impériale. Elle était lide a

t Le mot mallum fait dabord illusion. Comme le sers inrinséque du mot
est celui de grande réunion d’hommes, on est porté a croive que le mallum
élait une sorte de vaste jury populaire. Il n’en est rien. Les mots, dans le
langage officiel, n’ont pas toujours la signification que leur radical semble
indiquer ; il faut voir comment ils sont employés Ce que les chroniques et
les codes de lois appellent mallum comitis est exactement la méme chose
que ce qu'ils appellent forum comitis, conventus ou audientia ; toutes ces
expressions' désignent un méme ftribunal ot le comte rend la justice, en-
touré de quelques assesseurs. — Traduire mallum par assemblée popu-
laire, ¢’est commetire la méme erreur que si. dans le Digeste, on {radui-
sait forum par assemblée du peuple. La loi des Ripuaires (fitre LVIII)
prononce que l'affranchi d'Eglise ne doit étre jugé que par IEglise dont il
est T'affranchi, et elle s'exprime ainsi : Non aliubi nisi ad Ecclesiam ubi

relazatus est, mallum teneat; or il est assez évident que le tribunal d'E-
glise ne fut jamais une assemblée populaire.
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Pautorité publique. Elle émanait du prince, non de la
nation. Elle n’élait rendue ni par le peuple, ni par un
corps de juges indépendants; elle I'était par des fonc-
tionnaires. Elle se trouvait dans les mémes mains qui
avaient déja I'administralion, la perception des impols,
le commandement militaire.

Des jugements du comte on appelait au roi, de méme
qu'autrefois des arréts du gouverneur de province on
avait appelé a I'empereur. La regle était done la méme
que sous I’empire romain; contre le représentant du
prince on n’avait de recours qu'au prince lui-méme.

Le rol mérovingien élait le grand juge du royaume.
Voici comment ce principe de droit public était exprimé
dans une formule officielle qui nous a été conservée :
« Celui & qui Dieu confie le soin du gouvernement, doit
examiner avec diligence les proces des hommes; aussi
siégeons-nous au nom de Dieu dans nolre palais pour
entendre et décider toutes les causes *. »

Lie tribunal du roi, que I'on appelait le plaid du roi ou
le plaid du palais, était de méme nature que celui du
comte. Le roi ne siégeail pas sans étre enlouré de quel-
ques personnages; mais rien ne montre qu’il y eat la
un jury indépendant. Cet entourage se composait des
grands (optimates, proceres); el par ces grands on n’en-
tendait, au sixieme siécle, que les fonctionnaires et les
courtisans du roi. Nous avons, en effet, des acles de
jugement avec la signature des hommes qui y ont pris

t Formules, n° 442. — Les Gallo-Romains, comme les Francs, pou-
vaient étre jugés au tribunal du roi. (Grég. de Tours, IV, 41; VII, 253;
VIIL, 21. — Vita 8 Pregjecti. — Diplomata, passim).
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part; ce sont des ducs, des comtes, des domestici, des
référendaires, des chanceliers, des sénéchaux, des cham-
bellans *. Tous ces hommes élaient des agents du prince
qui les avait nommés et qui pouvait les faire rentrer
dans le néant. Une telle assistance pouvait bien aider le
roi dans ses fonctions de juge; elle n’était pas de nature
a lui enlever son pouvoir judiciaire*.

Il arrivait souvent que le roi se fit remplacer par son
maire du palais. Celui-ci était son premier fonction-
naire et, en quelque sorle, son unique ministre pour les
affaires civiles. Tenant la place du roi, il présidait I'au-
dience, écoutait les parties, consultait les assesseurs,
prononcait P'arrét. Voici un exemple qui donnera une
idée du plaid royal au temps de Sigebert I : « Chil-
déric, qui était alors le premier auprés du roi, c¢’est-a-
dire le maire du palais, réclamait pour le fisc un do-
maine que D'église d’Aix possédait, suivant lui, injuste-
ment. L'évéque de cette ville fut cité & comparaitre au
tribunal du roi. Le roi n’ayant voulu ni juger lui-méme
ni assister aux débals, les auditeurs du plaid royal, sous
la présidence du maive, examinérent la cause. Au mi-

t Yoyez dans les Diplomala un arrét de Clovis IlI, de I'année 692, qui
mentionne 4 évéques, 5 optimates, 2 grafions, 2 sénéchaux, et le comes
palatii. — Un arrét de 693 est rendu par un tribunal composé de 51 per-
sonnes, dont12 évéques, 12 optimates, 8 comtes, 8 grafions, 4 domestici,
4 véforendaires, 2 sénéchaux etle comte du palais. — Cf. Formules, n® 442,
&>k : Cum optimatibus nostris, majore domus illo, ducibus illis, pa-
triciis illis, referendariis, domesticis, cubiculariis et comite palatii.

¢ (est déja une chose bien significative que ces séances judiciaires se
tinssent toujours dans le palais, in palatio nosiro (Formules, 442, 443;

Diplomata, 549, 440); apud regis aulam in loco ubi cause veniilantur

(Vita S. Prejecti, 11). — Tous les chroniquenrs parlent de la justice
royale comire si elle (manait du roi seul. (Voyez Frédégaire, c. 08.)
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lieu de l'audience, Childéric se leva brusquement,
injuria I'évéque, lui reprocha de s’étre mis en possession
d’un domaine qui appartenait au fisc, et le fit expulser
brutalement de la salle ot 'on jugeait. Puis, sans que
Pévéque eit été entendu, 'assistance décida que le do-
maine en litige appartenait au fisc. Sur celte déeision,
le maire ajouta une peine et frappa I'évéque d’une
amende de trois cents piéces d’or. » Le chroniqueur
termine son réeit par cette réflexion : « Tous les mem-
bres du plaid obéissaient au maire, et personne n’osait
avoir un avis conlraire au sien *. »

Il est digne de remarque que les peines qui étaient
prononcées par ces (ribunaux des comles ou du roi
étaient & peu prés les mémes que sous Pempire romain.,
Quand on lit les codes germaniques, on est d’abord
dupe d’une illusion; il semble, & premiére vue, que
celle justice ne connaisse pas de chitiments, et que tous
les crimes puissent étre rachelds 3 prix d’or. Mais les
historiens, qui décrivent le détail des faits, montrent
qu’il en était tout autrement. On lit dans lears réeits
que les peines les plus ordinaires étaient I'amende, la
confiscation des biens, la détention, I'emprisonnement
dans un cachot souterrain avec les fers aux pieds, le gi-
bet, la mort sous les coups ou la mort par le glaive *.

! Grégoire de Tours, De gloria confessorum, 1.

# La peine de mort est mentionnée par Grégoire de Tours (¥5 17, 26:;
VI, & VIL 50; IX, 10; De glor. confess., 101). Vita S. Dalmatii ; Vita
S. Eligii, c. 31 : Ut omnia humana corpora que vel regis severilate vel
Judicum censura perimebantur, licentiam: haberel ut de bargis et ex rolis
el de laqueis sepelivet deposita. Edictum Chilperici, ¢. 9; Lex Ripua-
riorum, 19 : Formules, n° 429. — La confiscation des biens fut aussi fré-
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On y peut observer encore que ces peines frappaient
les Francs aussi bien que les Gaulois. Ni les lois ni le
réeit des faits ne laissent voir qu’il y ait eu de privi-
léges en ces maliéres pour la race germanique *.

La justice mérovingienne n’assurail aucune garantie
A la liberté individuelle. Maintes fois nous voyons les
rois prononcer la confiscation des biens, I'emprisonne-
ment, la mort méme, sans qu’il y ait enquéte ni juge-
ment régulier®. Quelques exemples vont le prouver. Un
certain Magnovald avait, disait-on, fait périr sa femme;
au lieu de le juger, le roi le mande auprés de lui pour
assister 4 une féte; il ne réunit aucun jury, n’interroge
méme pas I'accusé; et, tandis que Magnovald, & une fe-
nétre du palais, au milieu des autres Francs, s’amuse
d’un spectacle, le roi le fait frapper de la hache. Tel est
le récit de Grégoire de Tours, et il n’ajoute pas que les
Francs qui étaient 1 se soient plaints de ce procédé et y
aient vu un attentat aux droits ou aux priviléges de leur
race. Pareils fails se rencontrent & chaque page de I'his-
torien : « Gontran-Boson fut mandé devant le roi; on
lui enjoignit de paraitre seul et sans aucun défenseur,
quente qu'au temps de U'empire, et elle portait aussi bien sur les alleux
que sur les bénéfices. (Grégoire de Tours, V, 265 VI, 46; IX, 9, 10, 19
Frédégaire, Chr., 21 ; Diplomata, n* 64 et 190).

1 Lauteur de la Vie de S. Corbinien parle d’un barbare que I'on con-
duit & la potence pour un vol. — L'auteur de la Vie de S. Eloi (c. 31) dit
qu'on pendait en Austrasie. — Plusieurs des sentences de mort qui sont
rapportées par Grégoire de Tours frappent des Francs. — Larticle 79 de
la loi des Ripuaires qui prononce la peine capitale, vise évidemment des
Francs. — Dans Frédégaire (Epit. 58), Chrodin qu'on veut nommer
maire du palais, dit que cette charge oblige & prononcer des arréls de

mort contre les plus grands personnages.
2 Grégoire de Tours, IV, 155V, 5, 15, 19, 25, 48 VIII, 29, 30.
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afin que. si le roi le condamnait & mort, personne ne
pit intercéder pour le soustraire au supplice; le roi en
effet prononga contre lui la peine capitale. » Une autre
fois, une reine fait massacrer deux familles franques de
Tournai, coupables d’avoir troublé la paix publique, et
Nous ne voyons pas qu’aucune voix se soit élevée contre
cetle exéeution *. Les ennemis du roi el ceux qu'il soup-
gonne de I'étre sont toujours condamnés sans aucune
forme de procés® : « Gailen fut pris; on lui coupa les
mains, les pieds, les narines, et on le fit périr miséra-
blement; Grindion fut condamné au supplice de la roue;
Gucilian, autrefois comte du palais, eat la téte tran-
chée. » Le duc Rauching fut mandé aun palais, et, sans
'entendre, on le mit 4 mort dans la chambre méme du
roi’. La vie du Franc n’était pas mieux protégée que
celle du Gaulois; I’Eglise seule avait trouvé moyen de se
faire respecter. L'évéque Egidius, qui était le complice
du duc Rauching, ne fut pas frappé comme lui ; jugé
par ses collégues, il fut seulement dépouillé du sacer-
doce et privé de ses biens. Il n’y avait alors de tribunaux
vraiment indépendants que ceux de I'Eglise, et ils ne
protégeaient que les ecclésiastiques. Sur les laiques les
rois avaient un pouvoir absolu ; ni la race ni le rang ne
donnait de priviléges.

t Grégoire de Tours, VIII, 36; X, 10X, 97

* Grégoire de Tours, VIIL, 11 : Jussit Boantum qui sibi infidelis fuerat
inlerfici. — Cf. ibid., X, 22. — Vita S. Desiderii, 5 : ira regis terri-
bilia promulgavit preecepta; alii truncati, alii perpetua servitute addicti
sunl. — Frédégaire, Chr., 29 : Wulfus, jubente rege, inlerficitur.

® Grégoire de Tours, V, 19; IX, 9. Voy. aussi (de glor. conf., 88) les

exécutions ordonnées par le roi Gontran pour un cor de chasse quon lui
avait volé.
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Ces rois mérovingiens, héritiers des empereurs, s’ar-
mérent comme eux de la loi de majesté*. Attenter a leur
pouvoir ou méme leur manquer de respect étail un crime
capital. « Bursoléne et Dodon furent accusés de lése-ma-
jesté, mis & mort et leurs biens confisqués. » «Les deux
fils de Magnachaire avaient dit que la reine Austrechilde
n’élait pas de haule naissance; ils furent condamnés a
mort. » Une fois, c’est un abbé qui est accusé de lése-
majesté parce qu’il a parlé avec peu de respect de la
reine Brunehaut®. Une autre fois, ¢’est un comte qui,
ayant parlé au roi avec quelque hardiesse, est chargé de
fer et jeté en prison.

La vie des hommes était donc & la merci du prince,
et la liberté n’avait rien gagné a la chute de I'empire
romain. La royauté qui lui succédait élait un despo-
tisme sans limites légales.

Cetle partie de notre étude s’arréte vers 1'an 638,
c’est-a-dire & la fin du régne de Dagobert 1. Nous ver-
rons plus loin a quelle sorte de difficultés la royaulé
mérovingienne se heurla et comment elle devint impais-
sante & gouverner les hommes *.

t Grégoire de Touwrs, V, 26 : Ob crimen lese majestatis judicio morlis
susceplo. — X, 19 : Ob crimen majestatis reum esse mortis.. — Cf. V, 28.

® Quod profanum aliquid de regina dixisset. (Grégoire de Tours, VI,
31.) — Cf. V, 485 IX, 13.

3 (est alors aussi que nous observerons quelques institutions judiciaires
ou politiques qu'il n’y avait pas lieu d’examiner ici parce qu’elles n’ont eu
aucune importance dans celte premiére partie de la période mérovingicnne.
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CHAPITRE V

Le droit de propriété; l'alleu.

Nous avons montré plus haut que Pempire romain,
loin d’amoindrir le droit de propriété privée, I'avail au
contraire affermi et consacré; il en avait fait I'institu-
tion la plus solide qu'il y eiit alors dans la société.

Ce droit de propriété que I'empire romain léguait a
I'Europe du moyen dge avait deux traits caracléristiques
qu’il importe de constater ici, afin de voir si nous les
retrouverons dans les iges suivants. En premier lieu, la
terre possédée en propre était héréditaire de plein droit;
elle était transmissible par venle, par legs, par dona-
tion. En second lieu, elle n’était soumise A aucun do-
maine éminent; elle payait I'impot public, mais elle
n’élait sujette & aucune redevance d’un caraclére privé;
elle ne devait ni foi ni service a personne.

Le propriétaire était donc sur sa terre un maitre ab-
solu, domanus; il pouvait disposer d’elle avec une liberté
compléte. Suivant la définition des jurisconsultes ro-
mains, la propriété était le plein pouvoir de I’homme
sur la chose, plena in re potestas.

L’établissementd’une population germanique en Gaule
n’était pas de nature  faire disparaitre ou & altérer pro-
fondément ce droit de propriété sur le sol. Les nouveaux
venus n'avaient jamais été des nomades. S’ils avaient
quitté la Germanie, ¢’est parce qu’ils en étaient chassés
ou qu’ils n’y trouvaient pas les moyens de vivre. Beau-



LE DROIT DE PROPRIETE. 459

coup d’entre eux s'étaient mis au service de ’empire
pour obtenir les champs 1étiques que 'empire leur offrait
en guise de solde. lls avaient au plus haut degré le goil
de la propriété fonciére. L’or des Gallo-Romains les ten-
tait, leur sol bien plus encore. Loin qu’ils se présentas-
sent en ennemis de I'agriculture et de la propriété, ils
élaient tourmentés du désir de devenir propriélaires et
agriculteurs.

Aussi ne voit-on pas qu’ils aient eu méme la pensée
de mettre les champs de la Gaule en commun*. L’ambi-
tion de chacun d’eux fut d’acquérir par quelque moyen
une part du sol et d’en faire sa propriété privée. Quel-
ques-uns prirent les terres vacantes; d’autres en ache-
terent avec I'argent du butin ; la plupart d’entre eux
s"adresstrent A leurs chefs qui avaient en mains 1'im-
mense domaine du fisc impérial et qui en distribuérent
des parts a leurs soldals et & leurs serviteurs. Les rois
burgondes et wisigoths rappellent dans leurs lois qu’ils
donnérent ainsi beaucoup de terres, et ils indiquent
clairement qu’ils les donnérent en toute propriélé et a
titre héréditaire. Que les rois francs aient fait de méme.
c’esl ce qui est attesté par leurs diplomes et par plu
sieurs testaments du septiéme siécle.

lLes Germains n’ont donc pas recherche dabord la
possession bénéficiaire; ils ont aspiré & la vraie el com-

t 1l n’y a pas un mot dans les documents qui indique que les nouveaux
venus aient pratiqué, un seul jour, le régime de la communauté ou celui
du partage périodique. Les mots sors et consorles que I'on rencontre dans
les textes élaient en usage depuis plusieurs siécles dans la langue de 'em-
pire, et ne peuvent élre par conséquent une gllusion a des usages propres
a celte génération de Germains,
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pléte propriété, telle qu’ils la voyaient élablie chez les
Gallo-Romains. Beaucoup d’entre eux se sont répandus
sur le territoire et y sont devenus propriétaires'. Gro-
goire de Tours en cite plusieurs sur le territoire de son
diocése. Les formules rédigées dans I’Anjou montrent
qu'il y avail au sixiéme si¢cle des Francs qui élaient pro-
priétaires en ce pays; on en trouvait aussi dans le pays
de Bourges. Dans les acles de vente ou de testament,
nous pouvons voir que ces hommes vendaient, donnaient,
léguaient, échangeaient leurs terres. Il n’est donc pas
douteux qu’ils n’aient exercé sur elles un droit de pro-
priété aussi complet que celui qui était consacré par les
lois romaines.

Observons les codes qui furent écrits par les Francs ;
ils nous présentent I'image, non d’un peuple de guer-
riers, mais d’un peuple de propriétaires. Ils ne sont pas
fails pour une troupe vivant en commun, mais pour
une société ot 'individu vit et posséde isolément®. Riche
ou pauvre, chacun a sa maison, son champ qui est hien
a lui, sa haie qui enclot son champ, la limite inviolable
qui enserre sa propriété®, Si la lerre élait en commun,

! On représente quelquefois les Francs vivant en troupes et i I'état de
guerriers; c'est une pure conjecture, et les textes ne la confirment pas.
Les chroniqueurs ne mentionnent nulle part une garnison franque.

* La distinction du tien et du mien est-aussi nette que posssible. Si quis
in horlo alieno... Si quis in vinea aliena... in campo alieno... in silva
alterius. (Loi salique, 8, 26, 27.) — La loi ripuaire mentionne les actes
authentiques de propriété : Si quis villam aut vineam comparavit et fes-
tamentum accipere non potuerit (tit. LX).

S Loi salique, tit. XXXVI, De sepibus. — Loi des Bavarois, XVII : Per
quatuor angulos campi aut designatis Terwizis, — XI: Si quis LIMITES
complanaveril aut TERMINOS fixos fuerit ausus divellere. — Loi des

-
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les lois ne régleraient que des partages de jouissance ;
ce qu'elles constituent, au conlraire, c’est toujours la
propriété individuelle; ce qu’elles prolégent et garantis-
sent, c’est le patrimoine.

Il est surtout digne de remarque que les lois germa-
niques ne contiennent aucune disposition qui soit rela-
tive au bénéfice. Ce nest pas que ce mode de possession
ne fiit déja en usage a I'époque oui elles ont été rédigées ;
mais elles n’en tiennent aucun compte, elles ne lui
accordent aucune protection, elles le laissent en dehors
du droit. Elles n’admellent et ne paraissent connailre
que la propriété pleine, absolue, sans conditions et sans
dépendance, celle qui-est transmissible par héritage et
par vente, celle enfin que les Germains trouvaient élablie
dans les lois de la population indigéne.

Si nous nous plagons vers le milieu de la période
mérovingienne, c'est-a-dire au seplieme siécle, et si
nous consultons les chartes, les diplomes, les actes de
testament ou de donation, les formules, enfin tout ce
qui marque en traits précis la maniére dont les intéréls
sont constilués dans une sociélé, nous y voyons que le
droit de propriété individuelle a traversé sans aucune
alteinte la crise des invasions germaniques. Du qua-

Burgondes, LV : Terwixun si evellere praesumpserit. —Dans les documents
du sixieme si¢cle, le mot marca ne se présente pas avec l'idée de terre
indivise qu'on lui a parfois attribuée; il signifie limite, soit limite d’'un
Etat, soit limite d’'une propriété privée; foras terminum id est foras mar-
cam; quoties de commarcanis contentio nascilur, ubi evidentia signa non
apparent (Loi des Bavarois, XII, 9; XI, 5). Cest en ce sens que la loi des
Ripuaires, tit. LX, aprés avoir parlé de la terminatio interdit de franchir
Ja limite et d entrer sur la propriété d'autrui : Si quis extra MARCAM in soR-
tEN alterius fueril ingressus.
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tritme au septiéme siécle, il a conservé ses caraclires
essentiels. Les deux populations le comprenaient et le
pratiquaient de la méme maniére. Aucun des codes qui
furent rédigés pendant cette époque n’indique une diffé-
rence enire la maniére de posséder du Germain et la
maniére de posséder du Gaulois.

On a les formules de vente des biens fonciers ; elles
sont congues ainsi : « Je vous vends ce domaine qui est
ma propriété, qui est de mon droit, rem proprietatis
meze, villam juris mei, et que je tiens d’héritage de mes
parents, ou que j'ai acheté ; il comprend terres, champs,
vignes, prés, foréts, eaux courantes: je vous le vends
sans nulle réserve ; je le transporte de mon droit au
votre, de ma propriété et puissance en votre puissance
et propriélé, de telle sorte que vous ayez plein pouvoir
d’en disposer & votre gré, et que vous le laissiez A vos des-
cendants ou A ceux que vous choisirez pour héritiers®. »

On a d’autres formules ot 'on voit des fréres se par-
tager I’héritage paternel. On en a on le pére régle a
Iavance sa succession. Dans quelques-unes le testateur,
qui est un Gaulois, cite la loi romaine; dans d’autres le
lestateur est un Franc et il allégue la loi salique. Dans
loutes également la propriété se présente comme incon-
testablement héréditaire *,

Il'y a aussi des formules de donation ; les unes sont
rédigées manifestement par des Gallo-Romains; d’autres

! Formules, éd. E. de Roziére, n* 267, 268, 272, 271, 218.

2 Comparer les formules 128, 129, 130, ot la loi romaine est invoqiléc,
aux formules 135, 156, 137, secundum legem salicam. Dans les unes

comme dans les autres on lit : Jure proprietario habeas, heredes acci-
piant; in heredilate succedas; etc. i

i

—— —
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le sont par des Francs, comme ’acte de 570 ot la do-
natrice est une fille de Clovis'. Partout il est fait mention
de terres qui sont possédées en propre et avec un droit
absolu. Que la donation soit faite par un Gaulois ou par
un Germain, la formule, & deux ou (rois mots prés, est
la méme. ['un et lautre disent: «Je donne & perpé-
tuité cetle lerre qui me vient d’héritage ou d’acquet;
yentends que vous la possédiez avec le plein droit de
propriété et que vos héritiers I'aient aprés vous ; elle sera
désormais en votre droit et puissance; vous pourrez la
vendre, la donner, la léguer, faire d’elle tout ce qu’il
vous plaira d’en faire. » Ces formules élaient écrites ou
prononcées, ici par des hommes qui invoquaient la loi ro-
maine, la par des hommes qui citaient la loi salique ; les
effets marqués dans les actes élaient toujours les mémes.

Pour le Franc comme pour le Gaulois, la propriété
était individuelle, transmissible, héréditaire ; elle était
en méme temps indépendante, libre de tout service, de
toute obligation, de toute foi, de toute redevance. Le
pouvoir du propriétaire sur le sol était absolu ; ¢’était la
plena in re potestas dont parlaient déja les juriscon-
sultes remains. Ainsi, entre les deux époques, & travers
I’invasion germanique, la tradition de la propriété privée
n’avail pas été interrompue. Telle elle avait été sous
I’empire, telle nous la retrouvons dans le droit et dans
la pratique de la sociélé mérovingienne,

Les foréts, les pilurages, les cours d’eau eux-mémes

+ Comparer les formules 197, 219, 221, 226, ou est cité le code Théo-
dosien, aux formules 15%, 228, 229, 230, 251, qui citent la loi salique.
Cf. Diplomata, n° 177,
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élaient, comme sous 'empire, susceptibles d’étre pos-
sédés en propre *.

Dans la langue du sixiéme et du septiéme siécle, plu-
sieurs mots également expressifs désignaient cette pleine
et absolue propriété. En général, on garda les noms de
la langue latine, ainsi qu’il était naturel pour désigner
une institution que les nouveaux venus trouvaient en vi-
gueur chez les populations galloromaines. Dans les
chartes, dans les formules et les actes législatifs, la pro-
priéLé est presque toujours appelée proprietas, potestas,
dominatio ('ancien mot dominium)®; ces (rois expres-
sions sont loutes romaines et appartiennent & la langue
du droit romain. Les lois des Francs désignent la terre
possédée en propre par les expressions toutes latines de
hereditas ou terra aviatica®. Les Burgondes et les Wisi-
goths, qui écrivent aussi en latin, se servent du mot sors
qui était un des mots que la langue latine employait de-
puis longtemps pour désigner la propriété*.

! Formules, n>* 219, 231 : Dono cum terris, silvis, aquis aquarwmque
decursibus. — Loi salique, VII : Si quis in silva alferius. — Edictum
Clotarit, 21 : In silvas privatorum absque voluntate possessoris ingredi
non presumant.

2 Formules, n*, 155, 159, 160, 164, 165, 219, 257.

3 Loi salique, tit. LIX. — Ibid. (lexte Hérold), tit. LXXII : Si quis avi-
tam terram suam. — Loi des Ripuaires, LVI. — Decretio Childeberti.

# Loi des Burgondes, LXXVIII : De ueremraton divisione... Si quis
sortEM suam diviserit. — XIV : Hereninss, id est, terra quam pater sormis
Jure accepit. — 1 : Terra sortis miruro acquisita. — Loi des Ripuaires, LX :
8i quas in sosteM alferius fuerit ingressus. — Loi salique, Addit. (Pertz,
t. 1L, p. 12) : In ipsam mansionem et sonten. -— Loi des Wisigoths, X,
2 : Sortes romane et gothice. — VIII, 8, 5 : Sortem suam claudere.
— X, 1, 7: 8i vineam in aliena terra quis plantaverit in qua sortem

non habet. — Dans tous ces textes la seule idée qui s'attache au mot sors
est celle de propriété ou de patrimoine.
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La langue germanique avait aussi des termes pour dé-
signer le sol qui était devenu propriéts privée. Elle
Pappelait terre salique. Cette expression ne signifiait pas
terre du Franc Salien, car elle était autant en usage
chez les Ripuaires, chez les Alamans, chez les Bavarois
et les Saxons, que chez les Franes'. Tous ces peuples
appelaient terre salique la terre qui était possédée en
propre et héréditairement®. Le mot se retrouve méme
dans la langue germanique du moyen ge, sous les for-
mes de sal-gut ou sal-land, avecla méme signification.

Les Anglo-Saxons appelaient celte propriété boc-land.
L'un des termes les plus usités chez les populations
gallo-franques, était celui de alode ; ce mot qui en s'al-
térant est devenu alleu, est celui qui dans (oute I’his-
toire de France jusqu’en 1789, a désigné la vraie pro-
priété fonciére.

Le mol allew fait d’abord illusion. Comme il ne se
montre & nous qu'a partir du sixitme siécle, on est porté
a croire que l'objet qu'il exprime ne date aussi que de
cette époque. Comme d’ailleurs on ne le rencontre qu’a-
prés 'invasion germanique, il semble & premiére vue
qu’il désigne une chose purement et exclusivement ger-
maine. Si I'on se reporte aux documents, on s’apergoit
qu’il n’avait pas d’autre sens que celui d’héritage ou de
propriété patrimoniale. Dans les codes des Francs, les
mols alodis et hereditas sont synonymes*. Dans la loi des

! Voyez Guérard, Polyptyque d’Irminon, prolég.. p- 491.
* Terra salica équivaut A lerra paterna. La formule 136 rappelle le

texte de la loi salique qui exclut les femmes de la succession; or, au lieu
de dire terra salica, elle dit terra paterna.

* Les titres LXII de la loi salique et LV de la loi ripuaire sont intitulés
30
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Bavarois, V’alleu est «la propriélé, c’esi-a-dire la terre
qu’on a re¢ue de ses ancétres. » Nous lisons dans un car-
tulaire : « Cette terre est ma propriété héréditaire, c’est-
a-dire mon alleu. » Un ancien chroniqueur s’exprime
ainsi : « ’héritage paternel que les gens de notre pays
appellent allen ou patrimoine’. » Un évéque éerit dans
son testament : « Je légue celte terre qui m’est échue
par alleu de mes parents. » Rien n’est plus fréquent que
de rencontrer celte expression : je tiens telle terre par
alleu ; cela veul dire qu’on la tient d’héritage®.

On a fait beaucoup d’efforts pour (rouver I'origine de
ce mot, afin de préjuger par la si Uinslitution qu’il dé-
signe est romaine ou germanique, comme si le droit de
propriélé appartenait & une race plulot qu’a I'autre. Les
uns lont rattaché & la langue latine, les autres au cel-
tique; d’autres, avec plus de vraisemblance, le font dé-
river de radicaux germains. Quoi qu'il en soit de ces con-
jectures étymologiques, ce que l'on peul dire avec
certitude, c’est que le mot alode ou allen ne se trouve
jamais dans les langues germaniques, qu’il ne se lit que
dans des textes derits en latin; que, s’il se rencontre

De alode et dans les divers articles le m:t alode e:t remplacé par here-
ditas. — Alodis se retrouve avec le sens manifeste d’héritage dans le
Capitul. add. ad legem salicam (Pertz, t. 1I, p. 6) et dans les For~
mules, 124, 253, 557. Dans la formule 248 le méme héritage est appelé
tour & tour alodis el hereditas.

L Terra quam antecessores mihi in alodem reliquerunt. (Loi des Ba~
varois, XVII, 2.) — Praedium mew possessionts hevedilariee, id est alo-
dum meum. \Charta ann. 830, dans Ducange, v° Alodium.) — Paterna
hereditas quam nostrates alodium vel patrimonium vocant. (Ibidem.)

2 Aussi I'alleu s'oppose-t il souvent 2 ucquet : Tam de alode quam
de comparato (Formules, 150, 156).
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dans quelques-uns des codes des Germains, ce n'est
que dans ceux qui ont été rédigés par I'ordre de princes
qui régnaient en Gaule; que ¢’est surtout dans ce pays
quil a éé usité; quil a méme é6 plus fréquem-
ment employé dans I'Ouest, le centre et le Sud de la
Gaule que dans le Nord et dans I'Est; qu’on ne le trouve
jamais dans la vallée de P’Elbe; qu'on le rencontre
quelquefois sur les bords du Rhin, plus souvent dans
les pays de Tours, d’Angers, de Nantes, de Saintes, dans
I'lle-de-France et dans le Ponthieu, dans I'Auvergne, le
Dauphiné et la Provence, dans le Languedoc et PAqui-
taine, et qu'il devient ainsi plus fréquent 2 mesure
qu’on s’éloigne de la Germanie *.

On peul observer encore que ce mot n’élait pas parti-
culier & la race franque ; beaucoup de charles ou d’acles
rédigés par des Francs désignent le patrimoine par le
mot hereditas, tandis que d'autres acles, qui ont été ré-
digés par des Gallo-Romains et ot les lois romaines sont
citées, emploient le mot alodis*.

! Le mot alodis se trouve dans les Formules d’Anjou, n° 1, 2, 4, 40;
dans une formule rédigée en Auvergne secundum legem romanam (Ro-
ziere, n° 64); dans un recueil de formules d’Auvergne qui sont manifes-
tement écrites par des Gallo-Romains (n° 163); dans un acte relatif i des
propriétés situées dans le pays de Bourges el qui est rédigé secundum jus
pretorium (n° 221) 5 dans un cartulaire de Saintes; dans une charte rédi-
gée en Touraine ; dans une charte d’un duc de Provence; dans des chartes
du Vendomois et du Dauphiné (voy. Ducange).

* La charte de Théodéchilde, fille de Clovis (Diplomata, n° 177) em=
ploie les mols proprietas et hereditas; il en est de méme des formules
229 et 250, dans lesquelles pourtant la loi salique est alléguée ; tandis que
les formules 130, 219, 260, out est cité le code Théodosien, disent ez
alode. Observons encore que I'figlise, qui était fidele 2 la vieille langue,
se servait dans ses actes du mot alodis (Formule 327).
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Plusieurs formules qui ont été employées dans ’Anjou
au commencement du sixieme siécle, fort peu de temps
aprés I'élablissement de quelques Germains dans I'Ouest,
montrent que ce mot était déja d’un usage ancien el vul-
gaire dans les pays d’Anjou et de Touraine'; elles ne lais-
sent voir & aucun signe que ni le mot ni la chose fit une
nouveaut¢ ou une importation étrangére. Tous les termes
qui composent ces formules appartiennent a la langue
latine. Les hommes qui les écrivaient étaient certaine-
ment habitués a parler et a écrire en latin; c'élaient
des praticiens; ils pesaient les mots et élaient attentifs &
repousser ce qui eit été nouveau ou d’une interprétation
difficile. Or aucun de ces hommes ne nous averlit que
le mot alode n’appartienne pas a sa langue habituelle ou
qu’il soit en dehors des traditions de la pratique. lls di-
sent indifféremment héritage, alode, propriété, comme
si les trois termes, exactement synonymes, élaient d’un
égal usage el faisaient partie du méme idiome.

La nature - de I'allen apparait dans les documents
d’une maniére bien nette. L’alleu n’élait pas une terre;
“il était le droit en vertu duquel on possédait la terre®. Ce
droit n’étail ni affecté a une classe particuliere de per-
sonnes ni réservé aux hommes de race germanique. 11
élait aussi souvent dans les mains d’un Gaulois que dans
celles d'un Frane. Quiconque avait le droit de propriété

t La formule 260 appartient & 'Anjou et se rapporte d un acte passé,’

'an 530, devant la Curie, en présence du defensor et des principales ;
elle est toute romaine; on y lit : Ex alote parentum meorum.

2 Au sens littéral, alodis étalt Phéritage, allodium la terre possédée par
héritage.
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avait aussi I'alleu, car I'alleu el la propriéié étaient une
seule el méme chose

La terre allodiale n’était pas spécialement celle du guer
rier; on ne disait jamais qu'elle fit acquise par Iépée ;
aucune expression de ce genre ne se rencontre dans les
documents. Nous ne voyons jamais non plus qu'il s’y at-
tachit I'idée d’une eonquéte. Les chartes et les acles nous
disent tous que la seule origine de I'alleu élait I'héritage.

[7alleu ne constituait aucun privilége; nulle pensce
de noblesse ne s’y ajoutait. Il n’était pas autre chose,
au septitme siécle, qu’un bien foncier, une part de sol
sur laquelle 'individu humain exercait un droit complet
de propriété. Il pouvait appartenir aussi bien i un ecclé-
siastique qu’d un laique, & un laboureur qu’a un soldat,
i un pauvre qu'a un riche. On le rencontrait méme dans
les mains des femmes®. Nulle classe, nulle race, aucun
sexe n’élait exclu de cette possession.

Il ne faut pas d’ailleurs nous faire de I'allen de ces
temps-la I'idée qu’on s’en est faite plus tard. Au milieu
de la féodalité, I'alleu apparaitra comme une sorte d’ex-
ception rare et singuliére; on se le représentera comme
unc terre indépendante de toute espece d’autorité,
exemple d'impéts, franche de toute puissance publique ;
on dira de lui qu’il est tenu de Dieu. Ces traits ne con-
viennent pas & I'alleu des premiers sidcles du moyen 4ge.
Il w’est pas encore une exception ; toute terre peut étre
possédée en alleu. Les documents marquent qu’il est
exempt de toute redevance ayant un caractére privé, mais

! Ex alode genitricis mee. (Formule 337.)
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ils ne disent jamais qu’il soit exempt d’impéts ni indé-
pendant des pouvoirs publics.

[’allen du septiéme siécle a invariablement ces deux
caractéres essentiels : premiérement, il est héréditaire,
transmissible a volonté, susceptible d’étre donné, vendu,
légué ; deuxiemement, il ne doit ni rente, ni service
d’aucunc sorte & un particulier, et n’est soumis & aucun
domaine éminent'. ,

Cest exaclement sous les mémes traits que la pro-
priété nous ¢lait apparue dans les codes romains. Que
'on compare les formules ct les actes de I'époque mcro-
vingienne au Digesle et aux codes impériaux, on recon-
naitra que fous les attributs de la propriété romaine se
retrouvent dans I'alleu, et Pon reconnaitra aussi que
I'allen n’a aucun attribut qui ne fat déji dans la pro-
priété romaine. :

(Vest & dessein que nous ne parlons pas iei du béné-
fice. Ce mode de possession du sol appartient & un ordre
d’institutions que nous décrirons plus loin. Durant 1é-
poque dont nous nous occupons en ce moment, le héné-
fice n’existait, pour ainsi dire, qu’a I'élat de germe; il
était Uexception el l'allen était la régle. Deux siécles
plus tard le bénéfice dominera et 'allen sera devenu
Iexeeption. La sociélé se trouvera alors transformée.

t Est naturaliter alodium s ANtiquo nullam omnino cuiquam reddens
consuetudinem et a progeniloribus jure hereditario contingens. — (uod
alodium paler ejus et preedecessores absque ullo servitio jure hereditario
possederunt. (Chartes de 1077 et 1078, citées par Ducange.)
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CHAPITRE VI
Les différentes classes de la population.

§ 1.

3 —— DE LA SIGNIFICATION DU MOT FRANC AU SEPTIEME SIECLE.

Le mot Francia avait désigné, au quatriéme siccle,
une partie de la rive droite du Rhin. Deux siécles plus
tard, quand écrivait Grégoire de Tours, le méme mot
s'appliquait & I’Austrasie, ¢'est-i-dire i la rive gauche du
fleuve. Cinquante ans aprés, il s'étendait & la Neustrie
elle-méme et & tout le pays jusqu’a la Loire.

La premiére chose & remarquer ici c¢’est que ce nom
n’a pas été brusquement imposé au pays par des vain-
queurs. Ce n’est pas Clovis qui a décrété que le pays s’ap-
pellerait France. Ni lui ni aucun des rois ses successeurs
ne sont pour rien dans ce changement; ¢’est 1'usage po-
pulaire qui a tout fait. Il est arrivé qu’un nom a pré-
valu dans la bouche des hommes et s’est insensiblement
propagé.

Ce n’est pas non plus que la population du pays ait é1é
transformée. Les Francs n’étaient pas assez nombreux
pour couvrir toutes ces contrées, et la race gauloise
n’a été ni massacrée ni expulsée. Les noms des villes, des
rivires, des montagnes, des canlons sont restés les
mémes qu'au temps de P’empire. Le fond de la langue
usuelle a peu varié. On retrouve beaucoup de tombeaux
de cette époque ; méme dans la vallée du Rhin, les épi-
taphes sont latines, Ce n'esl qu’au ncuviéme siécle que .
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la langue germanique a pris le dessus dans cette contrée.
Tout ce que racontent les chroniques de la période mé-
rovingienne montrent que 1’Ausirasie elle-méme ne dif-
férait pas beaucoup de ce qu’elle avait été sous I'empire.
I est singulier que presque rien n’ait été changé entre
le cinquime et le septiéme sidcle, si ce n’est le nom gc-
néral du pays.

Encore le nom de Gaule ne dispavut-il pas. Les deux
lermes restérent également employés pour désigner la
contrée. La différence entre eux fut que le mot Gaule
était surtout une expression géographique, tandis que le
mot France avait plutot une signification politique.

Le nom des Francs eut la méme destinée que le mot
France. On est d’abord confondu quand on compare au
petit nombre de Franes qu’il y avait au temps de Clovis,
le nombre infini d’hommes qui s’appelaient Francs un
siccle aprés lui.

Si ce mot avait été A I'origine le yom d’'une race ou
d'une tribu, il serait vesté réservé aux hommes qui de gé-
nération en génération auraient continué la race ou la
tribu. Mais il était seulement un adjectif de la langue
germanique; des guerriers, sortis de différents peuples,
Pavaient adopté comme une épithéte et s'en étaient fait
une sorle de nom de guerre. Chacun d’eux était, de sa
race, un Sicambre ou un Chamave:; tous ensemble
élaient, par profession ou par élat social, des Francs.
Quiconque était admis dans leurs bandes, avait le droit
de porter ce nom.

Rien ne s’opposait & ce qu'il s'étendit méme 3 des
. Gaulois. Nous avons vu que les envahisseurs germains,

= —w 3
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fort peu nombreux quand ils passaient la frontiére, gros-
sissalent leurs rangs & 'aide des indigénes qui se joi-
gnaient & eux; quand deux hommes avaient combatlu
et pillé eole A cote pendant plusieurs anndes, il devenait
bien difficile de distinguer lequel élait le Germain, le-
quel était P'indigéne. Clovis avait eu des régiments
romains dans son armée ; un historien du si¢ele suivant
fait méme observer que ces soldats, dont les familles se
perpétucrent, continuaient a former des corps de troupes
organisés & la romaine . Il n’est pas douteux quils
n'aient combattu dans les armées des fils et des petits-
fils de Clovis; nous me voyons pourtant jamais que
les chroniqueurs les distinguent des troupes franques.
(est que, dans I'armée d’un roi mérovingien, tout ce
qui combaltait, tout ce qui élait guerrier, était Franc.

Les deux races s'unissaient par des mariages fré-
quents; leur sang se confondait. Elles avaient le méme
costume, les mémes occupations, les mémes armes. Elles
ne différaient méme pas par les noms propres, puisque
les Francs adoptaient volontiers des noms romains, et
les Gaulois des noms de la langue germanique. Quel-
ques familles, qui avaient conservé avee soin leur généa-
logie, pouvaient dire si elles étaient de race franque, de
race romaine, ou de sang mélé; mais pour la plupart
des hommes, il était impossible de reconnaitre §’ils
étaient des Gaulois ou des Franes.

Au milieu de cette confusion, une seule chose était
claire et {rappait les yeux, c’est que les rois s'intilu-

¢ Procope, De bello gothico, 1, 12
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laient rois des Franes. Cela dut avoir une importance
exiréme dans une société aussi monarchique que 1'était
celle du sixitme siécle. Représentons-nous, en effet,
cette population ot des hommes de toute origine sont
confondus; le titre de roi des Franes n’aurait eu aucune
valeur, si ceux-1a seuls les avaient reconnus pour rois
qui eussent été manifestement de race franque. Il dut
arriver dés la seconde ou la troisiéme génération que
tous les sujets de ces rois furent réunis sous un méme
nom. On élait réputé Franc parce qu’on obéissait &
celui qui s’appelait roi des Francs, parece quon lui
payait 'impot et'qu’on combattait pour lui, parce qu’on
recevait de lui des faveurs, des grades, des fonctions,
sans distinction de race. Il ne manquait pas de Gaulois
qui tenaient des terres de la libéralité des rois mérovin-
giens et par chartes signées d’eux*. D’autres étaient
comtes ou évéques, et les diplomes qui leur conléraient
le comté ou 'évéché étaient revétus du sceau du roi des
Francs ®. 1l n’est pas douteux que ces propriélaires, ces
courlisans, ces comles, ces évéques, tout en étant Gaulois
par la race, ne fussent Francs par la sujétion, par I'in-
térét, par tous les liens moraux et politiques, et nous
pouvons deviner quelle grande place ce nom prit in-
sensiblement dans I’existence de tous les hommes.

Personne n’avait plus d’intérét que les rois eux-mé-
mes & effacer la différence des races. Dans les partages

4 Yoyez Diplomata, passim.

2 Les rois mérovingiens nommaient les évéques ou confirmaient au
moins I'élection par un diplome qu’on appelait praceptio ou jussio. (Gré-

goire de Tours, I, 2, 17; 1V, 6, 7, 15, 18 ; VIII, 22; IX, 23; Vite Pa-
trum, 6. — Concile d’Orléans de 511, can. 4.)
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qu’ils se faisaient de la monarchie, nous ne voyons
jamais que I'un d’enx visit & régner particuliérement
sur les Francs. On n’apergoit jamais que le lot o il y
avait le plus de population germanique fit réputé le
meilleur; si I'on peut discerner quelque préférence,
c’est pluldl pour les provinces de I'Ouest et du Midi que
pour I'Austrasie et la région du Rhin. En général, ces
rois divisaient en(re eux le (erritoire, sans distinguer
qui I'habitait. Il leur paraissait naturel de régner a la
fois sur les deux populations. Par le méme motif, il dut
paraitre naturel aux populations de se confondre sous
leur autorité.

Pendant les deux premiéres générations aprés Clovis,
les partages furent fails sans aucune vue politique; mais
dans les générations suivantes on peut remarquer, chez
les rois comme chez les peuples, un penchant el une
sorte d’effort général en vue de conslituer des royaumes
bien délimités. La région qui s’élendait depuis les Py-
rénées jusquau Rhin, était trop vasle et trop diverse
pour qu’il ne s’y formét pas des divisions pour ainsi
dire naturelles et spontanées. Le climal, les productions,
les inléréts, les relations commerciales, n’élaient pas les
mémes dans la vallée du Rhone, dans celle de la Ga-
ronne, dans celle de la Seine et du Rhin. Il se forma
ainsi plusieurs groupes de populations, et peu & peu un
nom s’établit pour chaque groupe. La région du Rhéne,
qui avait été pendant quatre-vingts ans le lot des rois
burgondes, conserva le nom de Burgondie. Le pays au
sud de la Loire reprit son vieux nom d’Aquitaine; le
pays au nord du flenve prit celui de France. Tout cet
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ensemble conlinuait & s"appeler Gaule ; seulement, cha-
que partic de la Gaule avait un nom particulier qui la
distinguait des deux autres parties *.

Au septiéme siécle, les mols Burgondie, Aquitaine,
France, désignaient des territoires et non des races. De
méme, les noms de Burgondes, d’'Aquitains et de Francs
désignaient des corps poliliques et presque des nalions.

Le mot Frane avait encore un aulre sens ; il était un
adjectif qui s’appliquait & I’homme libre. Or la liberté
dont les hommes avaient I'idée quand ils pronongaient
ce mot, n’élait pas celle qui consiste dans des droils po-
litiques et qui s’oppose au pouvoir d’un roi; il s’agissait
uniquement de la liberté individuelle, ¢est-a-dire de
celle qui s’opposait alors & Iélat de servitude. Il ne faut
pas perdre de vue que nous sommes en présence d'une
sociélé a esclaves, Les chroniques, les lois, les acles pri-
vés font assez voir quelle place considérable I'esclavage
tenait dans la vie civile, dans les habitudes, dans les in-
téréls, dans le droit. Ces témoins de 1'élat social du
temps indiquent a peine la différence des races; mais il
y a une dilférence qu’ils signalent & tout moment et
qu’ils marquent en traits profonds, c’est celle de la ser-
vitude et de la liberté. Des Germains aussi bien que des
Gaulois étaient esclaves; des hommes de race gauloise
¢taient aussi libres que des hommes de race franque ; ce
qui les distinguait essentiellement el en toutes choses,
ce n’élait pas qu’ils fussent Gaulois ou Germains, ¢’é-
tait qu’ils fussent libres ou esclaves.

* Yoyez surtout Frédégaire et ses continuateurs; la Vie de S. Léger;
les chroniqucs de S. Bertin et de S. Waast.
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Quand un terme de la langue est par lui-méme assez
vague et que I'emploi n’en est pas nettement délimité,
sa signification se régle sur les pensées qui dominent
dans V'esprit des hommes et varie avec leurs préoccupa-
tions; peu & peu ce terme arrive & s'appliquer & I'idée
qui est la plus forte sur leur ame ou a Vinstitution qui
frappe le plus leurs yeux. C’est ainsi que le mot Franc
en vint a désigner, dans la société mérovingienne,
I'homme qui n’élait ni esclave, ni lite ni affranchi,
I’homme qui n’appartenait & personne et élait le maitre
de lui-méme*.

Plusieurs textes d’une clarté parfaite, dans les lois,
dans les charles, dans les chroniques, montrent que le
mot [ranc était souvent prononcé ou éerit par des hom-
mes qui n’y atlachaient pas d’autre idée que celle de

! La loi salique emploie tour & (our le mot franc avec ses deux signifi-
cations. 1l a un sens national dans le Prologue; dans le corps de la loi il
signific homme libre et est synonyme d’ingénu. Voyez le titre XXV qui in-
terdit le mariage entre libre et esclave; le premier et le deuxiéme texte por—
tent : Si quis ingenuus ; le troisieme et le cinquiéme portent : Si quis fran-
cus. — Un article se trouve répété deux fois (XIV, 11, et XXVII, 3); il n’y
a de différent que le mot ingenuus dans un titre, et francusdans I'autre. —
Pour I'homicide, on lit, au titre XLILL : Si quis ingenuus occiderit; et dans
le document appelé Septem Seplennas on lit : Si quis francus. — Ailleurs
encore on trouve dans certains lextes : Si quis ingenuus ingenuum castra-
veril; et dans d’autres : Si quis salicus salicum castraverit, avec 'énoncé
de la méme peine. — Dans la Decretio Childeberti de 595, article 8, le
mot francus est opposé a debilior persona, exactement comme, dans la
Constitutio de 554, ingenuus est opposé i persona servilis. — Plus tard,
la synonymie des deux termes apparait encore mieux : Si francus homo vel
ingenua femina se in servitio implicaverit. (3° capitulaire de 819, art. 6.)
-= 8i francus homo accepit mulierem et sperat quod ingenua sit... Si-
militer si femina ingenua accepit servum. (Capitul. de 757, art. 5.) —
Un capitulaire de 803 parle des esclaves qui épousent des femmes libres et
tes font tomber en servilude : Servi qui francas feminas acceperunt.
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liberté civile'. Cette signification lui est restée durant
tout le moyen dge. Pendant une série de huit siecles, les
expressions franc homme, franc bourgeois, franche
terre, franc alleu, franche tenure, ont désigné 'homme
ou la terre libre, non-seulement dans toute la France,
mais méme en ltalie, en Espagne el en Angleterre.
L’histoire de ce mot est la meilleure preuve que la
différence des races s’est de bonne heure effacée. Il
y a eu des Gaulois francs, de méme quiily a eu des

Germains qui étaient colons, aftranchis, esclaves. Les

Francs, au septiéme siécle, n’étaient pas une race; ils
élaient une clasze.

Quant aux noms de Saliens et de Ripuaires, ily a ici
un probléme devant lequel on ne saurail passer sans
s'arréler un moment.

Le nom de Ripuaires n’est pas trés-ancien ; on ne le
trouve jamais employé ni sous I'empire ni sous les pre-
miers mérovingiens. On a pensé qu’il avait existé des
Francs Ripuaires qui auraient été établis sur la rive du

t Dans le 3 capitulaire de 819, la méme chose est exprimée sous ces
deux formes : St quis ingenuus ancillam in conjugium acceperit, et Si
francus homo ancillam in conjugium sumpserit — Le capitulaire de
861, art. 35, oppose le francus homo aux coloni et aux servi. — L'édit
de Pistes de 864 parle des hommies libres qui se font esclaves : F ranci
homines qui seipsos ad servitium vendiderunt. — Dans une formule
(n° 479), nous voyons un procés sur une question de liberté; on dit & un
homme qu'il est colon et fils de colon il réplique qu'il est né de parents
libres : Ipse denegabat dicens quod de patre franco et de malre franca
essel generatus. — 11 est dit dans une charte (Polypt. d’Irminon, append.,
p- 291) quon a comparu devant plusicurs témoins, les uns colons, les
autres libres : Coram testibus multis, francis videlicet alque colonis. —
Ailleurs (Hinemari opera, t. 1, p. 33H) nous voyons un homme qu'on
veut contraindre A paraitre en justice comme serf et qui répond qu'il est
libre, quod francus esset. Yoy. Guérard, Polypt. d'Trminon, p. 222.
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Rhin et s’y seraient perpétués ; mais ce n'est 1i qu’une
conjecture’. Il est impossible de trouver une seule men-
tion de ces Franes Ripuaires au quatriéme, au cinquiéme,
au sixieme sidcle. Grégoire de Tours parle d’un groupe
de Franes qui occupaient Cologne; il ne dit pas qu’on
les appeldt Ripuaires®. Ce nom n’apparait dans les docu-
menls qu’a parlir du septiéme siécle, et ¢’est surtout au
huitiéme qu’il a é1é fort usité. Jamais il n’est présenté
comme un nom de race; nul chroniqueur ne nous
avertit que ces Ripuaires fussent les descendants d’une
ancienne tribu franque. Ce nom ne parait avoir eu
qu’une signification géographique ; il s'appliquait a tout
le pays situé entre la Meuse et le Rhin el & tous les hom-
mes libres qui habilaient ce pays®.

Le mol Saliens (salii) est plus ancien. Il y avail dans
Pempire romain plusieurs troupes de soldats qui por-
taient ce nom et qui tenaient garnison en Gaule, en lta-
lie, ou & Constantinople*. 11 y avait aussi « une partie
des Franes qu’on avait pris I'habitude ’appeler Saliens. »
Ammien, qui fait celle remarque, rapporte un fait de
guerre qui marque U'extréme faiblesse de ce petit groupe
de Francs ®; ils furent exterminés ou pris par Julien,
et on ne les voil plus jamais reparaitre dans histoire.
On a supposé qu’une tribu salienne était devenue puis-

! Iy avait en Gaule une provincia ripensis, ¢était la vallée du Rhone.
Le nom de Ripuaires ne se trouve pas dans la vallée du Rhin.

* Grégoire de Tours, Hist. Franc., I, 40.

* Provincia ripuaria, pagus ripuarius. (Loi des Ripuaires, L).X\\ 1ILL)

¢ Notitia. dignilatum, t. 1, p. 18, 19; t. II, p. 18, 24, 37.

5 Ammien, XVII, 8 : Pelit primos omnium Francos, eos videlicet quos
consuetudo Salios appellavit. — Cf. Zosime, 111, G.
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sanle avec Clodion, Mérovée, Clovis ; mais aucun chroni-
queur ne nous dit ni que ces personnages fussent des
Saliens, ni que leurs sujels porlassent ce nom. Grégoire
de Tours n’emploie méme jamais ce mot en racontant
I'histoire des Francs'; Frédégaire ne parait pas le con-
naitre ; il ne se rencontre dans aucun document. Le code
méme qui est connu sous le nom de loi salique ne men-
tionne jamais ni une race ni un peuple qui se soit
appelé Saliens.

Un autre terme est fréquent dans les textes, c’est celui
de salique (salicus). Pour admetire qu’il y et entre ces
deux mots autre chose qu'une ressemblance apparente,
il faudrait pouvoir constater qu’ils avaient la méme si-
gnification, Or on ne trouve jamais le mot salique ac-
compagné d’un de ces termes qui indiquentla naissance
ou la race. Les chroniqueurs disent quelquefois qu’un
homme est né Franc; ils ne disent jamais qu’un homme
est né Salique; le nom de peuple salique ne se voit
nulle part.

Ce mot apparait toujours comme un simple adjectif.
Tantot, il est appliqué comme épithéte & un code de
lois; on dit la loi salique et non pas laloi des Saliens.
Tantot, il est appliqué a des hommes, et il semble
une appellation honorable ; il s’ajoute au titre de Franc
ou d’homme libre (francus ingenuus salicus). L'idée
qu'il présente a lesprit est celle de liberté, d’indé-
pendance, de dignité; il s’y joint celle de possession
du sol; car ces deux idées, dans les meurs du temps,

1 11 appelle Clovis un Sicambre (I, 27). Fortunatus dit aussi de Cari-
bert : Cum sis progenitus clara de gente Sicamber.
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étaient inséparables. Propriétaire, homme libre, homme
honorable, tout cet ensemble indivisible était exprimé
dans le langage ordinaire par le mot salique. Il ne dési-
gnail pas la race, mais la position sociale des personnes".

Dans un décret de 595 nous lisons que, pour un
méme délit, Pesclave payera une amende de 5 sous d’or,
le Romain en payera 7 et demi, le Salique en payera 15.
Nous chercherons plus loin ce qu’il faut entendre par ce
Romain; quant au terme de salique, il n’est pas pos-
sible qu’il désigne un peuple salien; car le décret est de
Childebert II, roi d’Austrasie, et il est promulgué & Co-
logne ot personne ne suppose qu’une tribu salienne ait
- Jacais véeu®. Le mot salique ne peut avoir d’autre sens
ici que celui d’une classe supérieure. Il était compris, en
effet, dans tout P'Etat franc comme s'appliquant &
I’homme parfaitement libre et sans dépendance d’aucune
sorte®. De méme quon appelait terre salique celle qui
¢tail tenue en loule propriété et nétait assujettic a aucun

* On a cherché I'étymologie du mot Salien: il n’était pas difficile de
trouver un nom de riviére qui lui ressemblit. 11 y a, en effet, une Sala
qui coule en Saxe, une autre Sala qui coule en Franconie, et I'Vssel qui
s'est appelé Sala. Le savant Guérard a mieux vu la vérité quand 1l a dit
que ce mot dérivait plutot du radical sala, qui était fort employé dans la
langue du sixiéme siécle el qui signifiait maison. Serait-ce une conjeclure
trop téméraire de penser que l'on a appelé salici ceux qui possédaient
maison et terre? Ce terme avrait eu i peu prés la méme valeur que le
mot hourgeois a eue au moyen ige. La loi salique serait la loi des pro-
priétaires, comme il y a cu plus tard la loi des fiefs et les assises des
bourgeois. Cette dénomination lui convient particulierement; & I'observer
en détail, on voit qu'elle est hien une loi de propriétaires fonciers.

* Decretio Childeberti, ann. 595, art. 14.

® Comparer, dans la loi salique, les textes suivants : Lex Emendata,
XXXL, 18; Wolfenbuttel, 94; Hérold, XX\II, 19: le rapprochement de
ces trois textes monire la synonymie des mots salicus et ingenuus.

al
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domaine éminent, de méme on appelait homme salique
celui qui était absolument maitre de sa personne et n’¢-
tait en puissance d’aucun autre homme.

A observer tous ces mots de la langue, on entrevoit
déja une société ou les races élaient fort mélangées et par
conséquent égales enire elles, mais ou les rangs étaient
fort inégaux et les distinctions sociales trés-profondes.
La suite de ces études va le montrer plus clairement.

§ 2. DU WERGELD.

Tacite rapporte que chez les Germains on rachetait
’homicide en livrant un certain nombre de tétes de bé-
tail & la famille de la victime. Un usage analogue se re-
trouve en Gaule aprés 'invasion, soit qu’il ait été imposé
au pays par les nouveaux venus, soit qu’il fut Veffet na-
turel du désordre social et de I'impuissance de 'autorité
publique a punir les crimes.

Ce n’est pas que toutes les lois germaniques I'aient
admis; les codes des Wisigoths et des Burgondes puni-
rent de mort le crime d’homicide; plusieurs ordonnances
des premiers rois Francs le frapperent de la méme
peine’. Toutefois, le rachal du crime prévalut de plus
en plus; la loi salique et la loi des Ripuaires autorise-
rent formellement le coupable & échapper a toule péna-

1 Loi des Burgondes, 11 : Si quis hominem ingenuum cujuslibel natio-
nis occiderit, non aliter admissum crimen quam sanguinis sui effusione
componat. — XXIX : 8i quis occiderit, occidatur. — Lex Wisigothorum
(antiqua), X1, 5, 11 : Omnis homo si volunlale, non casu, occiderit
hominem, pro homicidio puniatur. — Decretio Childeberli, art. 5 : Gui=

cumque alium occiderit, vite periculo feriatur et nullo prelio se redimat.
Cette loi est rédigée en Austrasie et sapplique surtout aux Franes.
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lité en indemnisant la victime ; cela s’appelait entrer en
arrangement ou en compositipn, componere.

Le wergeld n’était pas la méme chose que la composi-
tion. Aussi le trouve-t-on méme dans les codes qui n’au-
torisent pas le rachat du crime.

Le vrai sens du mot wergeld nous est indiqué par les
lois elles-mémes. Elles traduisent ce terme de la langue
germanique par Uexpression latine pretium hominis. Le
wergeld est donc le prix que vaut I'homme.

On lit dans le code des Burgondes : « Celui qui a tué
un autre homme en se défendant n’est pas coupable ; il
devra seulement payer aux parents la moitié du prix que
valail la personne du mort®, ¢’est-a-dire 150 piéces d’or
s'il était noble, 100 s’il étail de condition médiocre,
75 'l était de condition inférieure. »

De méme dans la loi lombarde le wergeld est appelé
le prix de ’lhomme?. Plusieurs chartes s'expriment ainsi :
«Siun homme a été tué, que I'on paye son prix qu’en
langage vulgaire nous appelons wergeld®. » C’esten ce
sens qu’une ordonnance de Childebert porle que si un
maitre refuse de produire son esclave au tribunal, il
devra payer la valeur de cel esclave, son wergeld*.

Le wergeld n’était done pas une pénalité; il n’érait
pas une amende; il était moins encore le prix du sang

! Medietatem pretii secundum qualitatem persone occisi. (Loi des
Burgondes, IL. Cf. ibid., XLVIIL.)

* Edit de Rotharis, 140, 142 : Pretium quod valuit,

* Pretium, id est, wergeld. — Pretium ¢Gjus, quod wergeldum vulgari
locutione vocant. (Chartes citées dans Ducange.) — Cf. Edit de Rotharis,
11 : Sicut appretiatus fuerit, id est, wergeld.

4 Decretio Ghildeberti, ann. 595, art. 10,
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versé. On entendait simplement par ce mot le prix que
’homme valait de son vivant.

La loi des Burgondes prononce que si un homme a
arraché les limites d’un champ, il aura la main coupée;
puis, elle lui permet de racheter sa main en payant la
moitié de ce que vaut sa personne'. Cela veut dire qu’il
est condamné & une amende égale & la moitié de son pro-
pre prix.

C’est ainsi que le wergeld se rencontre dans bien des
cas out il n'y a pas de meurtre. «Le ravisseur d’une jeune
fille, dit la loi des Frisons, devra lui payer son wergeld,
c'est-d-dire le prix qu'elle vaut suivant son rang de fille
noble ou de fille simplement libre *. » — « Si un homme
a consulté les sorciers, dit la loi lombarde, il payera
une amende égale & la moitié de son prix. » — « Gelui
qui aura déchiré la lettre d’affranchissement d’un autre
homme, dit la loi salique, payera le wergeld de cet
lomme. » —-Celui qui a fait un faux serment, dit la lo1
des Frisons, payera son propre wergeld. » Nous lisons
encore dans la loi salique que le comte qui aura négligé
son devoir de justice, sera puni de mort, & moins qu’il
ne rachéte sa vie «ce qu'elle vaut®. » Le simple copiste
qui a altéré un acte par ignorance est condamné par la
loi lombarde & payer son propre wergeld*.

Ce wergeld était indépendant de la pénalité; c’élait
au contraire la pénalité qui se réglait sur lui. En cas de

8 Medietatem pretii sui. (Loi des Burgondes, 55, 4.)

2 Loi des Frisons, IX, 8 : Componat et werigildum suum, sive nobilis

stve libera fuerit.
5 Loi salique, 50 : Quantum valet se redimat.
4 Lois de Luitprand, 84 et 91.
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meurlre ou de blessure, Ia composition s’élevait en pro-
portion du wergeld de la victime *. S’agissait-il, au con-
traire, d’un simple délit, 'amende s’élevait ou s’abais-
sait en proportion du wergeld du coupable.

(’était donc une regle dans les sociétés de cette épo-
que que chaque homme et son prix délerminé et fixé
par la loi. Toules les législations n’admettaient pas la
composition, mais loutes avaient le wergeld, c’est-d-
dire le tarif de chaque vie humaine®.

Cette régle offre & P’historien un moyen siir de con-
naitre I'élat social du temps. Si eette société avait éé
démocratique, la loi aurait attribué le méme prix A toutes
les existences. Puisque, lout au contraire, les prix sont
fort inégaux et qu'il y a toute une échelle de valeurs di-
verses, cest que la société est légalement partagée en
classes inégales. .

Nous allons examiner la nature de ces inégalités en
observant sur quel principe elles étaient fondées.

t En cas de meurtre, le chiffre de la composition est le méme que celui
du wergeld du mort, ou bien il en est un multiple. En certains cas, le
coupable est condamné 2 payer trois fois ou méme neuf fois le wergeld de
la victime. (Loi des Ripuaires, 63 ; loi des Alamans, cap. add. 25.)

* Il ne faut pas écrire wehrgeld, comme si la racine était wehr, guerre.
Ce mot, qui signifie le prix de I'homme, est composé de geld et d'un an-
cien vadical wer, analogue au latin vir, 2 P'anglo-saxon were, au vieux
francais ber, et qui signifie 'homme. — Les lois anglo-saxonnes, au lieu
de dire prix de I'homme ou wergeld, disent simplement 'homme, were.
La loi salique fait de méme; au lieu du mot wergeld, elle emploie parfois
leudis qui veut dire un homme ou une vie : « Si quelquun a été jeté dans
un puits et qu'il soit mort, la composition sera de toute la valeur qu avait
savie : Tota leude sua componatur; s'il nest pas mort, on ne payera
que la moitié de son prix : Medietatem leudis sue (tit. XLIV, 11).
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§ 3. DE CEUX QU'ON APPELAIT HOMMES ROMAINS.

On lit au titre 41 de la loi salique : Si I’homme tué
était un hbre franmc, la composition sera de 200 sous
d’or; §7il étail un homme romain, elle sera de 100 sous'.
Ces deux chiffres représentent sans contredit la valeur
que chacun des deux hommes avait de son vivant. Le
premier était évalué le double du second.

La méme inégalité est marquée dans d’autres arlicles
du méme code. Il colite 62 sous d’or de dévaliser un
Frane, et il n’en coiite que 30 de dévaliser un Romain.
Qui a vendu comme esclave un homme libre doit payer
200 pieces d’or; il n’en paye que 62 s’il a vendu un
Romain®. Dans la loi des Ripuaires, les chiffres qui se
rapportent a ’homme romain sont invariablement infé-
rieurs de moilié & ceux qui s’appliquent au Frane.

Dans ces textes, les mots franc el romain ont été in-
terprétés et traduits comme §’ils désignaient les hommes
de race franque et les hommes de race gauloise. Nous
avons vu, en effet, que les Gaulois, au temps de I’em-
pire, s'appelaient romains. Dans les codes des Wisigoths
et des Burgondes, le mot romain s’applique incontesta-
blement & la population indigéne®. En raisonnant d’aprés
cette analogie, on est d’abord porté a penser que le
méme mot a la méme signification dans la loi salique.
On conclut de 1a naturellement que la personne du Gau-

! Loi salique, 41 : Si quis ingenuo franco... occiderit, solidos
200 culp. judicetur... Si vero romano possessore, solidos 100.

® Lol salique, édit. Merkel, tit. XIV et XXXIX.
5 11 en est de méme dans les formules de Marculfe.

b
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lois n’était estimée que la moitié de celle du Frane, que
ce Gaulois élait réputé un étre inférieur, qu’enfin la loi
elle-méme le plagait dans la situation d’un vaincu vis-a-
vis d'un conquérant et d’'un maitre.

Rien ne parait  premiére vue plus légitime que celte
conclusion. Toulefois, si I'on y réfléchit, espril se trouve
assailli de tant d’objections qu’il lui devient impossible
de I'admettre.

Premiére objection. Nous possédons sur 1’élat social
de ces mémes siécles beaucoup d’antres documents que
la loi salique et la loi des Ripuaires. Nous avons un véri-
table historien, Grégoire de Tours, et plusienrs chroni-
queurs comme Frédégaire; nous avons un poéte, Forlu-
nalus, qui, trés-mélé a la vie de son temps, a su la bien
voir et la décrire; nous avons des vies de saints qui,
éerites pour le penple, présentent avec une clarté naive
les traits de chaque existence; nous avons des lettres in-
times, des acles de testament et de donation, des diplomes
de toute nature, des formules de jugement. Parmi ces
monuments si nombreux et si divers, nous ne trouvons
pas un seul mot qui marque une inégalité entre les
Francs et les Gaulois. Ces chroniques, ces lettres, ces
actes nous peignent en traits nels et précis la vie privée
et la vie publique de cette époque : nous y apercevons
tous les rapports qu’il y avait entre les hommes; nous y
distinguons les rangs que les lois et les meeurs établis-
saient entre eux, mais nous n’y voyons jamais que le
Gaulois fit inférieur an Frane.

Nous y lisons qu’il-y avait des esclaves gaulois et des
esclaves germains, des hommes libres gaulois et des



488 LE ROYAUME DES FRANCS.

hommes libres germains, des nobles gaulois et des no-
bles francs, Les mémes degrés de I'échelle sociale exis-
tent pour I'une et pour I'aulre race, et & chacun de ces
degrés les deux races nous apparaissent comme parfai-
tement égales. Rien n’indique un ancien vainen ni un
ancien vainqueur. Aucun de ces documents ne nous laisse
voir, fat-ce par une simple allusion, qu'une des deux
populations fiit subordonnée & I'autre. Il y a des récils
de proces, de jugements, de condamnations; on n’y aper-
goit jamais que I'indigéne fiit traité autrement que le
Germain. On voit des hommes des deux races qui sont
frappés de la peine de mort, des hommes des deux races

qui sont autorisés & racheter le crime par la composition; -

rien ne nous avertit que cette composition fut plus ou
moins élevée suivant la race de la victime. Il serait bien
étrange qu’une inégalité de cette nature, si humiliante
pour la vanité, si blessante pour I'intérét, eit é1é inscrite
dans les lois sans qu'il en parit rien dans la vie réelle
des hommes.

Grégoire de Tours n’est pas un historien qui se plaise
dans le vague et dans les abstractions; ses personnages
vivent, ils agissent, ils parlent. Comment se fait-il que
jamais un de ces Francs ne parle 2 un Gaulois sur le ton
du mépris, qu'aucun de ces Gaulois n’ait I’accent de la
haine et de la rancune? Je vois bien des Gaulois qui sont
obséquieux et serviles envers les rois; je n’en vois pas
qui le soient envers les Franes. Gaulois et Franes sont en
contact et en dialogue, sans que jamais 'un paraisse
inférieur & 'autre. Les hommes des deux races sont éga-
lement soldats; ils rendent la juslice ensemble et sié-
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gent dans les mémes (ribunaux; il n’est pas rare que le
Gaulois soit revétu de dignilés administratives el méme
de commandements militaires; les Francs alors lui obéis-
sent, le suivent, le servent. Tout ce que raconle Grégoire
de Tours, tout ce que ses personnages font et tout ce
qu'ils disent, est le contraire de ce qui se ferait et de ce
qui se dirail si une race était placée légalement au-dessous
de I'autre.

Denxiéme objection. Si I'on admettait comme vraie
I'inégalité de valeur entre le Franc et le Gaulois dans
I'ordre judiciaire, il resterait a se demander comment
cette inégalilé inscrite dans la loi aurait pu passer dans
la pratique. Ilest reconnu, en effet, que les Franes étaient
jugés d’apris la loi franque ct les Gaulois d’aprés la loi
romaine. Jamais les Germains n’ont prétendu imposer
aux indigénes I'usage des lois germaniques. Puisque les
Gaulois, soit dans leurs procés entre eux, soit méme
dans leurs procés avec les Francs lorsqu'ils élaient dé-
fendeurs, étaient jugés d’apres les lois romaines, on ne
voit pas comment I'inégalité du wergeld aurait pu étre
appliquée, et I'on se demande & quoi il et servi aux
Francs de décréter 'infériorité de la population indi-
gene dans des codes qui n’étaient pas faits pour elle.

Troisiéme objection. Si la race germanique s’est con-
sidérée comme supérieure a la population indigéne, on
s’élonne que celte prélention ne se montre que dans les
lois des Franes. Il n’en parait rien dans les codes des
Burgondes, des Wisigoths, des Ostrogoths. Ces codes
indiquent la valeur. de chaque homme; ils ne disent
nulle part que Uindigéne valit moins que le Germain,
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Ils proclament, au contraire, par les expressions les plus
netles et les plus énergiques que les deux populations
étaient sur le pied d’une égalité parfaite . '

L'inégalité n’aurait donc 616 imaginée que par les
Francs | Mais ici méme se présente une autre difficulté.
Toute la législation de la société franque n’est pas con-
tenue dans les codes salique et ripuaire. Il y a eu, en
outre, une série de lois édictées par les rois mérovin-
giens. Nous possédons des déerets de Clotaire I, de
Chilpéric, de Childebert II, de Clotaire II. Le style et
les considérants de ces actes législalifs marquent bien
qu'ils s’adressaient & toute la population du royaume
sans distinction de races. Aucun de ces actes ne subor-
donne le Franc au Gaulois. Si le législateur parle des
Romains, ¢’est pour les mettre au méme niveau que les
Franes et leur assurer le bénéfice de leurs lois. L'infé-
riorité de la population indigine ne se trouverait donc
pas dans la législation mérovingienne tout entiére, mais
seulement dans une partie de cette législation, et il arri-
verait ainsi que les deux éléments du droit franc seraient
en désaccord sur ce point si grave. :

Les codes salique et ripuaire ne contiennent ancun
terme de mépris pour la population indigéne. Ils ne di-
sent jamais pour quel motif elle serait traitée en infé-
rieure. Ils n’ont pas un mot qui indique que les Franes
fussent des conquérants et des maitres.

! Loi des Burgondes, 15 : Si quis tam burgundio quam romanus.... —
15 : Quod inter Burgundiones et Romanos wquali conditione volumus
custodiri. — 26 : Optimati burgundioni vel romano nobili ; de mediocri-

bus personis tam burgundionibus quam romanis. — 9° addit., 12 : Vel
romanus comes vel burqundio. — Cf. Loi des Wisigoths, I, 1, 1.
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Ajoutons encore une remarque; au temps de Charle-
magne, il n’y avait certainement aucune inégalité entre
les races qui occupaient la Gaule ; cette vérité est hors
de contestation. Si les articles des vieilles lois franques
avaient établi une inégalité de cette sorte, ils auraient
disparu du texte revisé par Charlemagne ; ils continuent
pourtant d’y figurer. Pour qu’on ne les effagit pas, il
fallait sans nul doute qu’ils ne fussent pas en désaccord
avec I'état social et les institutions de I’époque ; il fallait,
par conséquent, qu’ils signifiassent autre chose qu’une
inégalité de races qui n’existait nulle part.

Si la loi salique et la loi des Ripuaires avaient pro-
noncé que les indigénes fussent une race inférieure, si
elles avaient voulu dire que le Gaulois ne valat que la
moilié du Frane, ces deux lois seraient en contradiclion
formelle avee tous les monuments de ces trois sidcles,
avec I"histoire et les faits, avec les acles et les chartes,
avec les aulres codes germains et méme avec toutes les
autres lois franques .

En présence d'une telle contradiction, il est sans
doute d’une bonne méthode hislorique de se demander
si ces articles des deux codes francs ont vraiment la
signification qui leur est attribuée. Il est prudent
d’écarter d’ici toute idée préconcue, toute yue systéma-
tique. On doit se poser tout d’abord cette question : les
mots franc et romain désignent-ils dans ces codes
I'homme d’origine franque et I’homme d’origine gau-

! Aussi M. Guizot, ce puissant et clair esprit, s'est-il refusé & voir dans
les différences du wergeld le signe d’'une inégalité entre les deux races.
(Voy. Essais sur UHistoire de France, 1V, 2.)
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loise? Pour la résoudre, il faut observer attentivement
tous les textes des lois franques qui sont relatifs au wer-
geld et les rapprocher de ceux qui, dans les autres codes
germaniques, se rapportent au méme objet.

Dans tous les codes que les Germains ont rédigés, le
principe de la distinction entre les liommes est la nais-
sance, nativitas ; aussi le wergeld est-il souvent nommé
pretium natwvitatis *. Mais il faut bien remarquer que ce
qu'ils entendaient par la naissance, ce n’élait ni la race
ni ce qu’on appelle de nos jours la nationalité ; ¢’était la
condition sociale ot 1'on était né, c'est-d-dire I'état de
servitude, de liberté, ou de noblesse. Voila ce qui déter-
minait la qualité de la personne et son prix*.

Le code des Burgondes, par exemple, reconnait bien
qu'il y a des Gaulois et des Germains ; mais cela n’est
jamais un principe d'inégalité. Au contraire, il partage
toujours la société en trois classes absolument dis-
tinctes : les libres, les affranchis, les esclaves (ingenut,
liberti, servi); chacune de ces classes se divise elle-
méme en plusieurs degrés. La proportion entre elles est
marqude par les différences des chiffres d’indemnité ou
d’amende. Celui qui a lié et enfermé un homme libre,
doit payer 12 pitces d’or; il n’en paye que 6 si I'homme
est un affranchi, que 5 si ’homme est un esclave. Un
coup porté & un homme libre se paye une piece d'or; le

t Jne leges, ¢. 1T : Pretium nativitalis, seu 1;,'era. — Leges Canuli :
Wera, id est, pretium nativilatis. — Leges Henrici I, ¢. 68 : Nalalis sui
prelio. — 3 capitulaive de 815 : Si quis comes occisus fueril, in tres
wirgildos sicut sua nativitas est componatur. — Le mot generositas a le

méme sens dans U'Edit de Rotharis, c. 75.
2 Loi des Burgondes, 2 - Prefium secundum qualilatem personc.
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méme coup porté a un affranchi est taxé une demi-
piéce ; un tiers seulement, s'il est porté a un esclave. Le
coup qui a cassé une dent est puni de 15 soludi si
I'’homme frappé est noble, de 5 soludi, il est simple
homme libre, de 5 solidi, s’il est un alfranchi, de
2 solidi, s'il est un esclave. L’injure faile & une femme
libre est punie d’'une amende de 12 sous; de 6, sielle
est adressée A une femme alfranchie; de 3, s'il sagit
d’une femme esclave *.

La loi des Wisigoths évalue la vie de 'homme libre a
500 piéces d’or; et elle ajoute: « pour laffranchi, le
prix n’est que la moitié. » Chez les Alamans, le prix de
I'homme libre est de 160 sous; celui de alfranchi est
de 80 et celui de Vesclave de 40. Chez les Bavarois,
’homme libre vaut 160 sous; 1'alfranchi en vaut 80 ;
I'esclave de 20 & 403 ladultére avec une femme libre
est puni d’'une amende de 160 pieces; V'amende n’est
que de 40 $'il s’agit d’une affranchie; de 20, si c’est
une esclave®.

Dans la loi des Frisons, ’homme libre est estimé
03 picces d’or; le lite, qui est une sorte d’alfranchi, 27 ;
I'estlave est évalué suivant son age et sa force. Cette loi
dresse un long tarif de ce que vaut chaque sorte de
coup, et elle lermine en disant: « ces chiffres s’appli-
quent aux hommes libres; pour les nobles, il faut les
multiplier par trois; pour les lites, il en faut prendre

! Loi des Burgondes, titres, 11, X, XXVI, XXXII, LX.

* Loi des Wisigoths, VIIL, 4, 16 : Pro libertis medietas hujus compo-
sitionis solvatur. — Loi des Alamans, 17, 68, 79; Loi des Bavarois, I,
132 IV, 415 VSRV a
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la moitié. » La loi des Thuringiens évalue le noble trois
fois plus que I’homme libre et le libre deux fois plus
que I'affranchi, qui vaut lui-méme & peu pres le double
de I'esclave .

A tous ces codes germains si 1'on compare la loi sa-
lique, on y trouve des distinctions de méme nature. Il
n'y a presque pas un article oil elle ne sépare I’homme
libre de I’esclave. La peine qu’elle prononee varie tou-
jours suivant la classe & laquelle appartient la victime
ou le coupable. Pour le méme vol, ’homme libre paye
15 cous d’or, 'esclave n’en paye que trois. S’agit-il
d’un homicide, la valeur de 'homme est estimée & 600
picces d’or §'il était antrustion ou comte du roi, a 200
s'il était libre, a 30 s’il était esclave *.

Dans cette énumération des classes, dans celte échelle
sociale que présente laloi salique, une chose me frappe,
c’est qu'il manque une classe et un échelon. L'homme
que les autres codes appellent libertus ne se trouve pas
dans celui-ci. Je vois le noble, le libre, 'esclave ; je ne
vois pas I'affranchi. Il y a bien le lite; mais celui-ci est
un Germain; on y trouve aussi la classe des hommes qui
ont été affranchis suivant le mode germanique; mais
ceux qui ont été Lirés de la servitude suivant les modes
romains et devant I'Eglise n’y sont pas mentionnés. Il
n’est pas douteux qu’il n’y edit dans I'Erat franc un grand
nombre de ces hommes; nous le savons par les chroni-
ques, par les testaments et les actes, nous le savons par

1 Lot des Frisons, tit. I; cf. Epilogus. — Lex Angliorum et Werinorum,
id est Thuringorum, tit. Let IX.
2 Loi salique, titres XI,-XII, XXXV, XLI, LIV:
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les lois franques elles-mémes et surtout par celle des Ri-
puaires. Il ne se peut pas que celle classe ait élé oublide
dans les tarifs du wergeld; pourtant le nom du libertus
ne se rencontre pas'.

(est I'expression romanus homo qui en tient lieu. Tl
est facile de voir que cet homme romain oceupe dans la
loi salique la place exacte qu’occupe V'affranchi dans los
codes des Wisigoths, des Burgondes, des Alamans et des
Bavarois. Il vaut la moitié de I’homme libre. Si un
homme libre a été dévalisé, la peine est de 62 solidi;
elle est de 30 s'il s’agit d’an homme romain. Le meurtre
de 'homme libre est payé 200 solidi; celui de I’homme
romain, s'il n'est pas tributaire (terme que nous expli-
querons plus loin) est payé 100 solidi; cest le prix de
Vaffranchi.

La valeur est triplée pour I'un et pour autre s'ils
sont antrustions, convives du roi, comles; mais I'inéga-
lité que la condition native a mise entre eux subsiste
toujours; I'affranchi, quelles que soient les fonctions que
les rois lui veuillent confier, garde la tache indélébile
de I'esclavage el ne vaul jamais que la moitié de
'homme libre.

La loi salique contient encore un autre mot pour dé-
signer l'affranchi, c’est celui de puer. Lexpression puer
regius signifie, non pas lesclave, mais 'affranchi du
roi*. Or, si on compare les textes de la loi salique, on

! On trouve le mot  chapitre 26, mais seulement dans le titre, et lcs
dispositions de ce chapitre ne visent que le lite et le denarialis. A

* Celaaété démontré par Pavdessus, Loi salique, p. 459 et 531, et par
M. Deloche, la Trustis et Uantrustion royal, p. 526.
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observera que le méme personnage est appelé tantot ro-
manus homo et tantot puer reqius‘. On remarquera en-
core que le puer est en plusieurs passages assimilé a I'af-
franchi tabulaire, qui est lui-méme assimilé & 'homme
romain®. Les trois expressions étaient donc synonymes.

L article 42 de la loi salique prononce que la valeur
des liti, des romant, et des pueri est la méme; elle est
la moitié de celle des hommes libres, et & peu prés le
double de celle des esclaves. Ailleurs les femmes lites et
romaines sont placées sur la méme ligne’.

Si I'on trouvait le terme romanus accompagné d’un
de ces mots qui indiquent la race ou la nationalilé, on
pourrait croire qu’il désigne la population gauloise. Dans
les codes des Burgondes et des Wisigoths il n’y a pas
moyen de se tromper; chaque fois que ce mot se pre-
sente, le sens en est clair et la phrase ne manque jamais
d’opposer le noble romain au noble burgonde, I'homme
libre romain 4 1’homme libre burgonde, I'esclave romain
a l'esclave barbare. Tout autre est I'emploi de ce mot
dans les deux codes francs; le Romain n’apparait jamais
qu’a la place précise ot les autres codes nomment I'af-
franchi.

Sile terme de Romain désignait les indigénes, nous
trouverions, comme dans tous les autres codes, des Ro-

t Comparez le titre XLI : Romanus homo conviva regis, & la Recapitu—
latio legis salice, 33 : Antrustio puer regius. Antrustio correspond i
conviva regis, et puer regius i romanus homo.

* * Yoyez entre autres l'article 53 de la Loi des Ripuaires.

5 Loi salique : 42 : De romanis vel letis et pueris, hec lex ex medie~

tate solvatur. — T5 (édit. Merkel, p. 37) : Hec lex de militunias vel lelas
" sive romanas in medietate convenit observari.
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mains nobles, des Romains libres, des Romains esclaves;
car loutes ces classes existaient, les chroniques en font
foi, dans I’Etat mérovingien. La loi salique ne connait
qu’une seule catégorie de Romains ; ce sont toujours des
hommes qui ne sont ni libres ni esclaves, ¢’est-i-dire des
affranchis. L’idée qui satlache & ce terme est celle d’un
élat social et non pas d’une nalionalité.

La loi des Ripuaires est plus claire encore, sur ce
point, que la loi salique. La condition de celui qu’on
appelle un homme romain s’y montre dans un jour
complet. :

L’inégalité des rangs a le méme principe dans ce code
que dans les autres codes germaniques; ¢’est la naissance
qui détermine la valeur pécuniaire de chaque homme.
«Si un clerc a é1é tué, y est-il dit, la composition sera
suivant ce qu’élait sa naissance. » S'agit-il ici de race
gauloise ou de race franque? Nullement; la loi s’ex-
plique : « Suivant ce qu’élait sa naissance, c’est-a-dire
suivant qu’il est né serf, ou lite, ou homme libre®. »
On ne saurait exprimer plus nettement que les distinc-
tions entre les personnes ne se réglent pas sur la race,
mais sur la condition sociale.

La loi des Ripuaires sépare, en effet, dans tous ses ar-
ticles, les hommes libres des esclaves, et entre eux elle
place toujours une classe intermédiaire qui est celle des
affranchis. Passons en revue tous les articles o celle
classe est mentionnée sous ses différents noms.

1 Loi des Ripuaires, 35 : Si quis clericum interfecerit, juxta quod fuil
natwilas ejus componatur; si servus, sicut servum; si lilus, sicut litum;
si liber, sicut alium ingenuum.

32
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Le meurtre d’un homme libre est puni de 200 sous
d’or; celui d’un esclave, de 36. Entre ’homme libre et
Iesclave se place I"homme qui appartient aw rot ou d
I'Eglise et dont le meurtre est payé 100 pieces d’or*. Le
sens de ces expressions n’est pas douteux; elles dési-
gnent ceux qui ont éLé affranchis ou par le roi ou par
I'Eglise et qui restent soumis au patronage de 1'un ou
de I'autre. Ces affranchis ne valent, comme dans tous
les codes germaniques, que la moitié des hommes libres.
Les indemnités qu’ils recoivent et les amendes qu'ils
payent ne sont aussi que de moitié. Cette régle univer-
selle est metlement exprimée par la loi. « Dans toule
composition ot le Ripuaire doit payer 15 solidi, 'homme
du roi et I’homme de I’Eglise n’en payent que la moi-
tié*. » Partout I'amende de ces deux hommes est la
moitié de celle du « franc», de méme que, dans les
lois des Burgondes et des Wisigoths, I'amende de I’affran-
chi est la moitié de celle de I'homme libre. La loi des
Ripuaires, énumérant dans son article 56 les différentes
classes de la société, compte : 1° ’homme libre; 2°le
lite, ’lhomme du roi et I’homme de I’Eglise; 5° esclave.

Au titre 58 apparait pour la premiére fois 'expression
d’homme romain : « Si le coupable est un affranchi,
soit homme du roi soit homme romain, on lul accordera
un délai de sept jours; si ¢’est un franc, on lui en ac-
cordera quatorze®. » Un peu plus loin la loi interdit « &

! Loi des Ripuaires, titres VII, VIII, IX, X.

* Loi des Ripuaires, 10 : In compositione unde Ripuarius 15 solidis
culpabilis judicetur, regius et ecclesiasticus homo medietatem componal.

5 Lot des Ripuaires, 58, 8 : Si tabularius est, vel regius sew romanus
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I’homme de I'Eglise, & ’homme romain et 2 I'homme du
roi » d’épouser une femme libre. Ailleurs Pexpression
homme romain sc trouve encore placée enire celles
d’homme de I'Eglise et ¢’homme du roi. La loi punit
'homme libre qui manque au service militaire d’une
amende de 60 pieces d’or, et elle ajoule : mais si le cou-
pable est un homme romain, un homme de 1’figlise on
un homme du roi, il ne payera que 30 picces. Mémes
dispositions & I’égard de ceux qui regoivent un banni
dans leur maison : le Ripuaire paye 60 solidi ; ’homme
du roi, romain, ou de PEglise n’en paye que 50°.
Ainsi, dans cette loi des Ripuaires, I’homme romain
n’apparait jamais seul; il est toujours placé entre deux
aulres affranchis et son wergeld, c’est-a-dire sa valeur
personnelle, est toujours égal au leur.

La législation franque n’a jamais interdit le mariage
entre Gaulois et Germains; on sait par un grand nombre
de trails épars dans les chroniques et dans les Vies des
Saints que ces mariages élaient fréquents. Quand nous
lisons dans la loi des Ripuaires que ’homme de I'Eglise,
I’homme romain et 'homme du roi ne peuvent pas
¢pouser une femme libre, il ne faut pas entendre que
cette lol interdise le mariage entre les deux races; elle
ne veut pas dire autre chose que ce que disent tous les

homo, qui hoc fecit, super septem noctes; si francus, super quatuor=
decim, ete. Il faut noler que tous les articles relatifs 2 I'homme romain se
trouvent réunis sous un méme titre : De tabulariis. Ov le tabularius était
'homme qui avait éié affranchii per tabulas, suivant le mode romain. La
lecture des vingt et un articles de ce titre montre bien que le romanus, le
regius et ecclesiasticus sont tous les trois également des tabularii.

! Loi des Ripuaires, 65 et 87.
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autres codes germaniques quand ils défendent & l'af-
franchi d’épouser une femme libre". ‘

De I’étude attentive de tous ces textes nous croyons
pouvoir conclure que les codes francs appellent romains,
non pas tous les affranchis indistinctement, mais lous
ceux qui ont été affranchis suivant les modes romains et
d’aprés les lois romaines®. C'est parce qu’ils sont dans la
condition d’affranchis, et non parce qu’ils peuvent éire
de race gauloise, que la loi leur attribue une valeur
moindre qu'aux hommes libres. Il devait certainement
se trouver parmi eux des hommes des deux races; car il
y avait autant d’esclaves germains que d’esclaves gaulois,
et le mode d’affranchissement dépendait, non de la race
de D’esclave, mais de la volonté du maitre.

La dénomination de romains pour désigner une classe
d’affranchis peut surprendre au premier abord ; elle n’é-
tait pourlant pas nouvelle; elle venait des meilleurs
temps de ’empire. On peul lire chez les jurisconsultes

t Loi des Ripuaires, 58, 11 : Si ecclesiasticus, romanus vel regius
homo ingenuam vipuariam acceperit, aut si romana, vel regia, seu tri-
butaria ingenuwm ripuarium in matrimonium acceperit, generatio
eorum ad inferiora declinetur. Comparez la Loi des Wisigoths, III, 2, 2 :
Si mulier ingenua liberto se conjunxerit. — Loi salique, XIV, 7 : Si in-
genua puerum regium aut litum secuta fuerit, ingenuitatem suam perdat.

2 1 est si vrai que le civis romanus de la Loi des Ripuaires est un af-
franchi, que cette loi parle de son ancien mailre, dominus ejus (tit. LXI,
§ 5). On sait qu'en droit romain le maitre pouvait par un double affran—
chissement élever I'affranchi i la condition d’homme libre; il en était de
méme dans le droit des Francs. Le mailre qui avait fait d’abord de son
esclave un affranchi, pouvait ensuite faire de cet affranchi un homme
libre, en usant de la formalité du denier devant le roi. Cet avticle montre
que tout esclave, sans distinction de race, pouvait devenir un romain, et

que fout romain, encore sans distinction de race, pouvait devenir un
denarialis. (Lex Ripuar., tit. LXI et LVIL.)
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Gaius et Ulpien « qu’en dehors des hommes libres il ya
deux sortes d’affranchis, ceux qu’on appelle citoyens ro-
mains et ceux qu’on appelle latins'. » Le nom de citoyen
romain s’appliquait donc déja & des hommes qui n’é-
taient que des affranchis et qu'une barriére insurmon-
table séparait des véritables hommes libres.

Entre I’époque de Gaius et celle ot la loi des Ripuaires
fut rédigée, la distinction entre les deux classes affran-
chis ne s’effaga pas; nous la retrouverons tout & ’heure;
le nom de latin seul disparut, et il résulta de 1a que
tous les affranchis s’appelérent des romains; ces deux
termes devinrent équivalents dans le langage ordinaire.
Observons les formules d’affranchissement qui se sonl
conservées pendant la période mérovingienne, nous y li-
sons toujours que le maitre fait de son esclave un citoyen
romain®; cela signifie seulement qu'il fait de lui un
affranchi®. Laloi des Ripuaires elle-méme emploie cette
forme de langage : si quelqu’un, dit-elle, a fait de son
esclave un affranchi et un citoyen romain, celui-ci
vaudra 100 piéces d'or, la moitié de ce que vaut un
homme libre*. Ainsi le nom de romain que I'affranchi

¢ Gaius, I, 10 : Libertinorum ftria sunt genera, aut cives romani, aut
latini, aut dedititiorum numero. — Cf. Ulpien, 1. — Nous ne parlons pas
des affranchis déditices; ils ont disparu avant la fin de I'empire.

¢ Formules (édit. de Roziére), n° 71 : Ab omni jugo servitulis ab solu-
tum fore civemque romanum appellari. Cf. 62-88. Les diverses catégories
d’affranchis sont énumérées dans la formule 64. On trouve aussi le fé-
minin civis romana pour désigner une affranchie.

3 1l est vrai que le maitre dit quelquefois en affranchissant son esclave :
Vitam ducat ingenuam ; mais nous verrons plus loin qu'il ne taut pas
prendre cette formule i la lettre.

% Loi des Ripuaires, 61 : Si servum suum libertum fecerit et civem
romanum.



502 LE ROYAUME DES FRANCS.

avait eu sous 'empire, lui demeura attaché. Comme les
formes de I'affranchissement se perpétucrent, les noms
aussi restérent les mémes.

Croire que ces romains dont parlent les lois franques
sont les hommes de race gauloise, c’est commeltre la
méme erreur que si un traducteur de Gaius ou d’Ulpien
traduisait le mot latine par hommes du Latium.

Les termes du langage, et surtout ceux qui désignent
les conditions sociales, ont une signification de con-
vention qui change avec le temps. Lorsque la loi des
Ripuaires fut écrite, c¢’est-a-dire au septitme siccle',
quatre générations d'hommes s’élaient succédé depuis
’élablissement des Francs en Gaule; les deux popula-
tions s'étaient mélées par le sang et par toules les habi-
tudes; elles s’étaient confondues a tel point qu’une loi
qui les aurait distinguées n’aurait pas été applicable. A
celte époque aussi le mol romain avail cessé de désigner
une race; il avait perdu, dans I'usage habituel des
hommes, son sens ethnique®. Mais en méme temps que

t Il n’est pas de notre sujet de rechercher a quelle époque les Francs ont
songé a se donner des lois, ni §'ils les ont d’abord rédigées en langue ger-
manique ou en langue latine; ce qui est certain, c'est que les lois salique
et ripuaire, sous la’ forme ol elles nous sont parvenues, ne sont pas anté-
rieures aux premicres années du septieme siécle. Elles renfirment sans
doute des articles d'une époque plus ancienne ; mais ce n'est pas dans ces
anciens articles que 'on rencontre I'expression romanus homo. La loi des
Burgondes, qui donne au terme de romain son sens ethnique, a été rédi-
gée entre 471 et 517, clest-a-dire, plus d'un siéele avant la rédaction que
nous avons des lois franques. On concoit que dans cet intervalle le sens
d’'un mot ait pu se modifier.

2 (e u'est pas quion ne le trouve encore employé comme nom de nation.
Larticle 36 de la loi des Ripuairves vise le meurtre commis contre un
étranger, et elle distingue l'étranger Franc, c'est-i-dire I'homme de
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la distinction des races s’effacait, les distinctions sociales
et I'inégalité des conditions allaient croissant. Aussi ar-
riva-t-il que les mots de romain et de franc, s’éloignant
de leur sens litléral, s'appliquérent, non & des races
qu'on discernait a peine, mais & des classes qui deve-
naient de jour en jour plus séparées et plus inégales.

§‘. DE LA CONDITION DES AFFRANCHIS; DE CEUX QUE LA LOI SALIQUE APPELLE
POSSESSEURS, ET DE CEUX QU‘ELLE APPELLE TRIBUTAIRES.

I’ étude que nous venons de faire sur le sens de quel-
ques mots de la langue du septieme siecle, touche aux
principales institutions de ’ordre social de ce temps-la.
On y reconnait que les codes francs “parlageaient les
hommes en classes. Ces codes, que I'on peut comparer
d’ailleurs avee les chroniques et les actes, permettent de
compler combien de rangs et d’échelons il y avait dans la
société fort aristocratique de la période mérovingienne.

Au plus bas degré étaient les esclaves. On voit par les
actes de testament qu'ils portaient indifféremment des
noms latins ou germains. Quelle que fit leur race, on ne
les distinguait que par leurs aptitudes et leur profession;
la valeur de chacun d’eux était proportionnelle & la va-
leur du travail qu'il pouvait produire. L'esclave barbare
n’était pas traité autrement que V'esclave gaulois; mais

Neustrie, I'étranger qui appartient au royaume de Burgondie ou aux pays
des Alamans et des Bavarois, et enfin 1'étranger Romain. -~ Nous avons
vu que le mot francus avait aussi la double signification d’homme libre
et ’homme du royaume franc; il a ce second sens dans Varticle 41 de la
Loi salique : Si quis ingenuum Francum aut barbarum qui lege salica
vivit; si Pon a tué un ingénu du pays Franc ou un étranger vivant suivani
la Loi salique.
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celui qui exergait, par exemple, le métier d’orfévre,
avait un wergeld bien supérieur & cclui qui ne savait que
travailler aux champs.

Au-dessus des esclaves s’élevaient les affranchis. Ils
étaient de plusieurs sortes. On les distinguait, d"abord,
suivant qu’ils avaient ét6 tirés de servitude par I'un des
modes germaniques ou par 'un des modes romains.

Dans l'affranchissement par les modes germaniques
il y avait deux degrés. Au plus bas élaient placés ceux
qu'on appelait lites; ils avaient encore un pied dans
Iesclavage ; ils servaient héréditairement Pancien mai-
tre el ses fils'. Plus haut étaient les hommes affranchis
par la formalité du denier et qu'on appelait pour cette
raison denariales, ils jouissaient d'une liberté presque
compléte*.

Quant aux modes romains d’affranchissement, tels ils
étaient sous I'empire, tels ils subsistérent sous les Méro-
vingiens. Un maitre pouvait affranchir son esclave,
1° par un acte public, devant le roi, devant le comte ou
devant la carie; 2° par un acte privé, tel qu'un testa-
ment ; 5° par un acte accompli dans I'église en présence
des prétres. L’affranchi s’appelait un tabulaire, a cause
des tableltes ou de la charte qui constatait qu’il cessait

* Loi salique, 28, 44, 52 Loi des Ripuaires, 62; Loi des Frisons, 1.
— Voyez Naudet, Mém. de U'Acad. des inscriptions, t. VIII; Pardessus,
Loi salique, p. 461-485; Guérard, Polypt. d’Irminon, prolég., p- 256-
275 ; Deloche, la Trustis, p. 552-343,

* Loi salique, 50 ; Loi des Ripuaives, 57, 58, 61, 62; 4° capitulaire de
803. Les autres lois germaniques ne mentionnent pas le denarialis, mais
elles signalent, sous un autre nom, une classe analogue d’affranchis; le

code des Wisigoths les appelle liberli idonei, celui des Lombards, fulfreal
ou amund. Cf. Loi des Burgondes, 57.
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d’étre esclave; il s’appelait aussi un romain a cause du
mode romain d’affranchissement.

11 faut noter que les formalités germaniques n’étaient
pas réservées aux esclaves germains, ni les formalités ro-
maines aux esclaves gaulois. Les actes de testament
prouvent que des esclaves d’origine barbare pouvaient
devenir affranchis tabulaires; et nous voyons, d’autre
part, dans les lois franques que le Ripuaire pouvait
affranchir son esclave suivant les modes romains'. Le
maitre choisissait le genre d’affranchissement qui lui
convenait, sans qu’on lui demandat jamais & quelle race
appartenail son esclave.

L’affranchi ne devenait pas 1’égal des hommes
libres. Dans toute I’antiquité, une barriére infranchis-
sable avait séparé '’homme qui était né dans P'esclavage
de celui qui était né libre. Cetle barriére, que ’empire
romain avait maintenue, resta debout dans la période
mérovingienne. Nous avons vu que les lois franques n’ac-
cordaient A laffranchi que la moitié de la valeur de
I’homme libre®.

Quand on lit les testaments et les formules d’affran-
chissement, il semble d’abord que le maitre donnit &
son esclave une liberté entiére. « Tu seras, lui disait-il,
un citoyen romain; tu vivras comme si tu étais né in-
génu. » Si pourtant on y regarde de prés, on s’apergoit
que cet affranchi ne devenait pas complétement maitre
de sa personne. L’acte d’affranchissement portait tou-

1 Le titre LXI de la Loi des Ripuaires monire que le méme esclave pou-
vait devenir successivement un romanus et un denarialis.
2 Il y a une exception & faire pour le denarialis.
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jours qu’il devait avoir un patron‘; or ce patron était
pour lui un maitre autant qu’un protecteur,

La loi des Ripuaires distingue trois sorles affranchis
d’aprés la nature du patronage auquel ils élaient assu-
Jetiis. Elle les appelle hommes de I’Eglise, hommes du
roi, ou simplement hommes romains.

Lorsqu’un esclave avait été affranchi dans I'Eglise,
en présence de I'évéque et des prétres, il avait ordinai-
rement pour patron I'évéque lui-méme. 11 lui devait le
respect, I'obéissance, et méme, la plupart du temps, des
services corporels et une redevance pécuniaire. La loi
des Ripuaires le dit formellement : « Quand un esclave
a été alfranchi dans I'Eglise, par des tablettes signées de
la main de I'évéque, il est placé, lui et toute sa postérité,
sous la tutelle de l’h«rhse ; 1l doit done, lui et sa posté-
rité, s’acquitter envers I’Fglise de la vedevance de son
élat et du service d’affranchi®. »

D’autres affranchis obtenaient de leurs anciens mai-
tres le droit de choisir le patron qu’ils voulaient. Ceux-
li choisissaient volontiers le roi lui-méme; sa protec-
tion était efficace et son autorité éloignée. Un testament
de P’année 696 porte ce qui suit : « Jaffranchis tels et
tels esclaves, & la condition qu’ils rendront & ma seeur,
tant qu’elle vivra, le service d’affranchis ; apres sa mort,
ils auront la faculté de choisir pour patron le défenseur

! Formules, n** 62-87. L

* Loi des Ripuaires, 58 : Tam ipse quam procreatio ejus sub tuitione
Ecclesie consistant et omnem reditum status aut servitium tabulorii
Ecclesiee reddant. — Diplomata, n° 559 : Omnes liberti nostri ad Eccle—
siam 8. Pelri aspiciant et obsequium et impensionem ad Ecclesiam facere
debeant. On appelaxt ces hommes homines ecclesiastici.




LES DIFFERENTES CLASSES DE LA POPULATION. 507

de tous les chrétiens, ¢’est-d-dire le roi'. » Cette protec-
tion royale entrainail une sujétion d’une nature presque
domestique. L’homme était attaché au roi comme un
client & son patron, presque comme un serviteur a son
maitre. Il devenait homme du roi. Ses biens ne lui ap-
partenaient pas par un plein droit de propriété; il ne
lui était pas permis.d’en disposer par testament, et il
mourait sans laisser de fils légitime, tout ce qu’il possé-
dait était dévolu au roi®. De méme I'homme de I'Eglise
avait, & défaut de fils, Eglise pour héritiére.

Les affranchis qui n’appartenaient ni a I'Eglise ni au
roi, avaient ordinairement pour patron leur ancien
maitre lui-méme et ses héritiers, de pére en fils. Ils vi-
vaient dans lear maison et continuaient a les servir®.
Quelquefois ils étaient attachés a la terre, & tel point que
le patron les vendait ou les léguait avec elle. Nous avons
des actes dans lesquels un homme vend ou donne ses af-
franchis®. Le pouvoir dun patron allait, en certains eas,
jusqu’d replacer son affranchi dans P’état de servitude®.
Si I'affranchi mourait sans enfants, le patron héritait. Si
P’aflfranchi était assassiné, I'indemnité étail payée au pa-
tron ou partagée entre lui et les enfants de la viclime.

Ce patronage conférait une telle autorité et procurait

! Diplomata, n° 431.

2 Loi des Ripuaires, 57. On I'appelait homo regius ou puer regius.

5 (e service d'affranchi est ordinaivement désigné dans les actes par les
mots : liberlinitatis obsequium, servilium ingenuitatis, onus palronatus.

4 Diplomata, n° 439 : Trado servos ulriusque sexus et liberos qui
obsequium ibi faciunt. Dans un grand nombre d’actes on voit vendre ou
léguer des terres, una cum ingenuis, libertis, colonis el servis.

5 Loi des Burgondes, 40; Loi des Wisigoths, V, 7; Diplomata, n° 559,
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de tels profits que les lois pronongaienl une forte amende
contre celui qui enlevait un affranchi & son patron 1é-
gitime *,

La loi salique distingue les affranchis romains en deux
calégories; elle appelle les uns possesseurs et les au-
tres tributaires. Pour avoir I'explication de ces termes
il faut observer les régles relatives & I'affranchissement.
Les jurisconsultes de l'empire romain enseignaient
- qu’il y avait plusieurs maniéres de lirer un esclave de la
servilude el qu’il y avait aussi plusieurs degrés dans la
liberté a laquelle on 'appelait. Le maitre avait toujours
le droit de mettre des conditions & la liberté. I pou-
vait exiger, pour tout I’avenir, le service et le travail
de son affranchi; il pouvait fixer le nombre de jours
de corvée qui lui seraient dus, ou remplacer la corvée
par une somme d’argent. S’il accordait & son affranchi
la jovissance d'un champ, ce champ élait assujetti & une
redevance perpétuelle; la redevance s’appelait tribut
et 'homme tributaire. 1l n’avait qu’une liberté fort in-
compléle et il vivait, lui et sa postérité, sur un champ
dont il ne pouvait jamais avoir la propriété. C'est cette
classe d’affranchis qui est mentionnée par la loi sa-
lique sous le nom de romains tributaires®?

t Loi des Ripuaires, 58, §§ 12 et 13.

¢ (Celui que la Loi salique appelle romanus homo tributarius est appelé
simplement tributarius dans la Loi des Ripuaires, et est placé au niveau
des lites (tit. LXII) : Si quis servum suwm tributarium aut litum fecerit.
— L'expression roman: tributales se rencontre dans un cartulaire ‘de 1'é-
glise de Salzhourg (Polypt. d’Irminon, p. 368) : Ii qui dicuntur romani
tributales. 11 est clair que, dans cet exemple, il ne s'agit pas d’hommes
de race romaine, mais d’anciens affranchis soumis i la redevance.
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I existait un genre d’affranchissement plus favorable.
Dans la société romaine, le maitre avait pu exempler son
affranchi de tout service de corps et de toute redevance,
en n’exigeant de lui que le respect et la gratitude. Il en
fut de méme dans la société gallo-franque. On voit sou-
vent dans les actes que le maitre déclarait I'affranchi
libre de tout service et de toute redevance; il ajoutail
méme que cet affranchi jouirail de ses biens en toute
sécurité, sans en payer aucun fermage, qu’il pourrail les
laisser & ses enfants, méme les vendre ou les léguer a
des élrangers'. Lorsque des clauses de cette sorte étaient
écrites, I'affranchi était maitre de son bien et la loi
pouvait Pappeler un romain propriétaire.

La différence que la loi salique marque entre l'af-
franchi tribulaire et I'affranchi possesseur est la méme
que Gaius et Ulpien avaient marquée entre celui qu’on
appelait un latin et celui qu’on appelait un romain *.

On sent assez qu’en parlant de cet homme romain pos-

! Formules, 72, T4 : Suum peculiare quod nunc habel aut adipisci
valuerit, liberam disponendi habeat facultatem. — 66 : Peculiare suum
in perpetuum habeat et inde facial quidquid placuerit. — 8% : Testa-
mentum ctiam faciendi licentiam habeat. — Diplomata, n° 452.

* Dans cette société, on ne pouvait étre vraiment libre que si I'on pos-
sédait le sol. Le titre LVII de la Loi burgonde rappelle un trait des habi-
tudes romaines, lorsqu'il dit que Vaffranchi n’est pas tout i fait hors de
'autorité du maitre, si celui-ci ne lui a pas donné une fertia; ce mot,
fréquemment employé dans les actes, désigne un lot de terre. Grégoire de
Tours (IIl, 15) raconte qu'un esclave, nommé Léon, a sauvé le neveu de
son maitre; celui-ci’ veut lui assurer un affranchissement complet, aussi
lui donne-{-il une terre en toute propriété, terram propriam. L’homme
absolument affranchi est donc toujours un propriétaire, et c'est a ce signe
qu'on le reconnait; aussi la Loi salique, dans le texte revisé par Charle-
magne, le définit-elle ainsi :" Romanus homo possessor, id est, qui res
proprias possidet.
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sesseur la loi salique n’entend pas parler de ces riches
gaulois, propriélaires de nombreux et vastes domaines,
entourés de clients et de fermiers, dont les chroniques
nous décrivent la brillante existence. Il ne s'agit ici
que du modeste et humble affranchi, qui du moins
vit sur un champ qui est & lui et qui n’en doit ni
rente ni corvée. Il ne vaut que la moitié de ’homme
libre, mais il vaut plus que 'affranchi soumis a rede-
vance.

On peut s’étonner de la grande place que les affran-
chis tiennent dans les codes des Francs. Il parait bien a
la maniére dont les lois s’cn occupent que ces hommes
étaient forl nombreux dans la sociélé du septieme siécle.
Cela s’explique si I'on songe que la condition d’affran-
chi était héréditaire'. C’était une classe ot 'on entrait
facilement, mais d’ott 'on avait beaucoup de peine &
sortir. Elle s’accroissait donc en nombre & chaque gé-
nération.

Fort au-dessus de toutes ces catégories d’alfranchis
s'élevaient les vrais hommes libres (ingenui). Seuls ils
élaient membres de la nation; seuls aussi ils sap -
pelaient Francs. A eux seuls apparienaient les droits
civils et le peu qu’il y avait de droils politiques en cc
temps-la.

On voudrail pouvoir dire dans quelle proportion nu-
mérique ils se trouvaient a I'égard des classes inférieures.
Ils n’avaient pas été trés-nombreux sous I'empire ; ils le
furent moins encore sous les rois francs. Plusieurs do-

t Loi des Ripuaires, 58 : Ipse tabularius el procreatio ejus tabularii
persistant. Yoy. Diplomata, passim.
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cuments induisent & penser que, dés la fin du sixiéme
siécle, ils formaient une sorte d’aristocratie dans la so-
ciété. On voit aussi dans les chroniques, et méme dans
les lois, qu’ils ne pouvaient pas suffire & composer les
armées et qu’il fallait remplir les rangs & I'aide des dif-
férentes classes d’affranchis®.

§ 5. DE LA NOBLESSE DANS LA SOGIETE GALLO-FRANQUE.

Deux sortes d’homumies sont fréquemment mentionnées -
au septieme siécle sous les noms de leudes et d’antrus-
tions. Cest plus loin, quand nous essayerons de. décrire
les origines du régime féodal, que nous parlerons d’eux
el que nous observerons ce qu'ils étaient; il suffit de
dire ici qu’ils n'élaient pas une classe noble.

Il s’en faut en cffet beaucoup que le mot leude dési-
gnit une caste supérieure. Il appartenait i la langue
germanique, et loin d’étre un titre d’honneur il mar-
quait Uinfériorité. 11 avait & peu prés le méme sens que
le mot homme avait pris dans les derniers siceles de
Pempire; de méme que les Romains disaient : les hom-
mes d’un sénateur, de méme les Germains disaient : les
leudes d’un chef®. Dans I'un et Pautre cas il s’agissail
d’hommes attachés & la personne d’un autre et placés
dans la dépendance,

Etre le leude du roi, c’était lui appartenlr c’élail

! La Loi salique (tit. XXVIII) parle des lites qui allaient & I'armée avec
leurs maitres, — Cf. Grég. de Tours, V, 27 VIL, 42.
* Grégoire de Tours, II, 42 : Leudes Ragnachari. (f. 11, 25. Frédégaire,
chr., 27. On disait de méme, en employant le mot latin, homines regis.
{Grég. de Tours, VII, 13; VIII, 11.) — Voy. plus haut, p. 222, n° 2. &
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étre un serviteur el avoir un maitre. Il est vrai que
celte sujétion était volontaire, et c’est en quoi elle dif-
férait de celle des esclaves et des affranchis; elle se
contractait par un engagement libre et élait réputée
fort honorable; clle n’en était pas moins une sujétion
rigoureuse. Le titre de leude pouvait étre porté indiffé-
remment par les plus grands et les plus petits*'; mais
pour les uns comme pour les autres il désignait tou-
jours I’état de subordination. Au lieu d’étre un symbole
de noblesse, il élait quelquefois employé comme terme
de mépris®.

La loi salique mentionne des hommes qui « sont dans
la truste royale » ou qui sont antrustions du roi. Elle
leur attribue une valeur péeuniaire trois fois plus élevée
qu’aux simples hommes libres; elle ne dil pourtant pas
qu’ils soient des nobles et elle n'indique jamais qu’ils
forment un ordre dans la société. Toute noblesse se re-
connait surtout & ce signe qu’elle est une illustration hé-
réditaire ; or la qualilé d’antrustion ne passait pas du
pére au fils. Elle était conférée par le roi a qui il vou-
lait, méme a des affranchis®, et pouvait étre reprise par
lui & son gré. Elle était une distinclion toule personnelle
qui commengail et qui finissait avec la faveur du roi.

Les lois franques signalent aussi des comtes et des
ducs; mais ce n’est pas encore la que se trouve la n -
blesse. Le comte ou le duc, a cette époque, est un fonc-

1 Frédégaire, 58 : Leudes tam sublimes quam pauperes.

2 Grégoire de Tours, VIIL, 9.

5 Si quis romanum vel litum in truste dominica. (Recapitulatio legis
salice. (Pardessus, p. 358.)
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Lionnaire. Il est nommé par le roi qui peut le choisir
dans les plus basses classes de la société. Le due Gontran
Boson, dit Grégoire de Tours, était fils d’un meunier; le
méme Cerivain eile deux comtes qui élaient nés dans
Pesclavage ; les lois reconnaissaient formellement qu’un
affranchi pouvait étre élevé au rang de comle. Loin que
celle dignité fut héréditaire, elle n’était pas méme via-
gere; le comle et le duc pouvaient étre destituds par le
roi et replongés dans le néant. .

On ne trouve rien dans les codes franes qui se rapporte
A une classe noble; mais dans les chroniques et dans les
chartes celte classe apparait sans cesse. Tous les écrits
du temps monirent des meeurs fort aristocratiques. Les
Vies des Saints qui ont été éerites i celte époque man-
quent rarcment de dire si le personnage était de nais-
sance noble ou seulement de naissance libre. On aime
i vanler les aieux du saint homme; on se plait & dire
qu’avant de devenir noble par ses vertus il I'était déj
par sa famille®. Le poéte Fortunatus, dans ses vers, n’ou-
blie jamais de rappeler les nobles ancétres de ceux i qui
il s’adresse. Dans les actes et les formules, comme dans

* Grégoire de Tours, IV, 47; V, 49; VII, 14. Loi salique, 57.

* Parentes Gregorii fuerunt rebus locupletes et natalibus illustres. (V.
§. Gregorii, ab Odone.) — Marculfus abbas ex nobilissimis dilissimisque
Baiocassinis civibus exortus. (V. S. Marculfi.)— Ansbertus nobili eral ortus
genere, sed repudialo stemmale patrum.... (Bouquet, t. 1L, p. 616.) —
Desiderius parentibus honestissimis et apud gallicanas familias pre c -
levis generositate ornatus (V. Desiderii Caturc.) — S. Leodegarius ter-
rena generositate nobiliter exortus. (V. Leodegarii.) — S. Drausius
superbo natus sanguine spectabilem lineam traxit de parentum nobilitate.
(V. S. Drausii.) — 8. Gallus ita de primoribus senatoribus fuil ul in
Gallits nihil invenialur nobilius. (Grégoire de Tours, V. Patrum, \’I.l

35



514 LE ROYAUME DES FRANCS.

les letires, on voit percer presque & chaque ligne le res-
pect pour la noblesse de naissance'. Les hommes qui les
éerivent ont toujours une attention particuliére & séparer
la noblesse de la plebe. Un certain Widérad nous avertit
qu’il a signé son testament « en présence des nobles et
du peuple. » Un biographe rapporte que Brunehaut ex-
citait contre un évéque « les nobles et les plébéiens®. »
Grégoire de Tours n’introduit jamais un personnage
sans dire s'il est un noble, un simple homme libre, un
affranchi ou un esclave. Il ressemble en ce pointa Ta-
cile. Du deuxiéme au sixiéme siécle les meeurs n’ont pas
changé, et un historien qui veut déerire les habitudes
de ses contemporains doit se préoccuper comme eux du
rang et de la condition sociale de chaque personne.
Grégoire de Tours nous dira, par exemple, d’une femme
gallo-romaine nommée Tetradia, qu’elle était noble du
coté maternel, mais d'une condition inférieure par son
pere®. v o hol
On peut voir aussi chez cet historien par quelles ex-
pressions les hommes de la classe supérieure élaient dé-
signés de son temps. Il les appelle, tantot les grands
(proceres), tantot les nobles (nobiles)*, ici les hommes
de bonne naissance (meliores natu)®, 1a les sénateurs

! Une formule de supplique & un grand personnage (n° 666) porte :
Domino... nobilitatis prosapia decorato.

2 Diplomata, 514 : Astanle nobili et vulgari populo. — Vita Desi-
derii Vienn. : Alloguitur nobiles et ignobiles, plebeios el militares.

5 Grégoire de Tours, X, 8 : ex matre nobilem, ex patre inferiorem.

* Grégoire de Tours (V. Patrum, 9) distingue bien les nobles des hom-
mes libres : Erant non quidem nobilitate sublimes, ingenui tamen.

5 Grégoire de Tours, IIL, 50; V, 33; VL, 45; VII, 19 et 32.
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(senatores), ailleurs enfin les seigneurs (seniores) .
Quelques actes législatifs des rois mérovingiens se
rapportent & cette noblesse; il est digne de remarque
qu’ils la désignent par des expressions purement latines
qui étaient déjr employées avec la méme signification
davs les lois des empereurs. Ces expressions sont celles
d’hommes puissants ou d’homnies honorables®.

I’existence de celle classe supérieare est signalée de la
facon la plus claire dans les codes des Burgondes, des
Wisigoths, des Ostrogoths, des Alamans, des Bavarois, °
des Frisons et des Saxons. Elle n’est pas particuliére &
la Gaule; on la trouve dans toute I'Europe®.

1l serait impossible de comprendre les institutions du
moyen dge et particulierement la noblesse féodale, si
Ion ne se rendait compte de la nature de cette noblesse
du sixiéme et du septiéme siécle.

Nous avons vu précédemment qu'il existait une classe
noble dans Ia société de Fempire romain; elle se com-
posait des grands propriélaires qui joignaient & leur ri-
chesse I'exercice des dignilés et des hautes fonctions
publiques. Il résultait du concours de ees deux choses
une illustration qui était héréditaire.

! Le mot seniores est employé pour désigner la haute classe par Gré-
goire de Tours, IV, 27; V, 51; VI, 31; VII, 353 VIIL. 31. Frédégaire, 58,
et 89. Loi des Wisigoths, 1II, 1, 5. Formules d'A njou, 52.

* Si ingenuus aut honoratior persona. (Prae. Childeberti.) — Si quis-
libet de potentibus. (Decret. Clotarii.) — Episcopi vel polentes. (Decr.

_Clotarii II, ann. 615.) — Cf. code des Wisigoths, T, 4 : Si honestior
persona fuerit. Les mols potenles et honestiores persone éaient déjh
employés dans le code Théodosien pour désigner la classe supérieure.

3 Voyez Loi des Burgondes, 26; Loi des Alamans, 25-27; Loi des
Frisons, 1; Lois des Anglo-Saxons, passim.
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Nous avons vu, d’autre part, que la race germanique
n’avait aucune antipathie pour les distinctions sociales.
Dans I'ancienne Germanie I'inégalité des classes avait été
profondément marquée; on avait compté des esclaves,
des lites, des hommes libres, des nobles. La noblesse
élait atlachée a la naissance; elle tirait son origine des
plus vieux dges de la nation, et elle avait un caractére
sacré.

Mais les agitations et les guerres civiles qui avaient
déchiré la Germanie dans les trois siécles qui précéde-
rent les invasions, avaient eu pour effet d’épuiser et de
détruire la casle noble. A peine en restail-il quelques
familles chez les Bavarois et les Saxons. Il n’y a pas d’in-
dice qu’il cn subsistat chez les Franes, a part la famille
régnante. La noblesse du septiéme sitcle n’est done pas
1ssue de 'antique noblesse de la Germanie.

Il est difficile de croire qu’elle ait eu pour origine
I'invasion elle-méme. Que tous les Francs se soient faits
nobles par droit de conquéte, ¢’est une conjecture qu'on
2 pu faire, mais il n'y a pas dans les documents un seul
mot qui la confirme. Une noblesse semblable existait
chez les Alamans qui n’avaient rien conquis®; il en
existait une aussi chez les Burgondes et les Wisigoths,
et clle était composée de Romains aussi bien que de Ger-
mains®, Tous les Francs, d'ailleurs, n’étaient pas nobles,
et beaucoup d’entre eux élaient relégués dans les der-

! Les Alamans distinguaient les hommes libres en ftrois classes : les
primi, les medii, et les minoflidi.

* Loi des Burgondes, 26 : Optimali Burgundioni et nobili Romano.
- Edict. Theodorict, %4 : Polens Romanus et potens Golhus.
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nicres classes'. Enfin, la lecture des chroniques ne
montre jamais que I'idée de noblesse fit liée dans la
pensée des hommes & I'idée de conquéte; il est parlé
sans cesse de nobles de naissance; il n’est jamais dit
qu’on fat noble parce qu’on était fils de vainqueurs.

On ne voil méme pas que cette noblesse edt un carac-
tére parliculiérement militaire. Il s'en faut beaucoup
que tous les nobles qui paraissent dans les chroniques et
dans les Vies des Saints fussent des guerriers. Un tout
aulre caraclére sattache a cette noblesse et en parait in-
séparable : c’est que le noble esl toujours riche, surtout
riche en terres; on n’en apercoit aucun qui soit pauvre.

La richesse fonciére étail, sinon la condition unique,
au moins la condition premiére de cette sorle de no-
blesse. L'homme ne devenait pas noble par cela seul
qu’il était riche; mais il le devenait certainement si la
richesse étail ancienne dans sa famille, et surtout si
quelqu’un de ses ancétres avait é1é élevé aux grandes
dignités de 1'Etat.

Il y avail des nobles de race franque. Une richesse de
deux ou trois généralions et quelques commandements
militaires suffisaient & établir une illusiration qui pas-
sait du pére au fils. C’est pour cela que le poéte Forlu-
natus, qui éerivait a la fin du sixiéme siécle, fait I'éloge
d’une jeune fille franque « qui descend d’un sang
noble. » L’auteur de la Vie de Sainte Salaberge parle
« de femmes nobles parmi les Sicambres. » Saint Lan-
delin, sainte Gerlrude, saint Ragnobert descendaient

! On distinguait parmi les Franes des majores et des minoves, des me-
liores ct des minoflidi. (Pertz, t. 1, p. 4; t. 111, p. 36.)
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« des familles les plus nobles parmi les Francs. » Saint
" Trudon « étail issu d’une ancienne famille noble, et ses
parents étaient riches en argent et en terres®, »

Il y avait aussi des nobles de race gallo-romaine. I,’[ta-
lie, 'Espagne, la Bourgogne, avaient conservé sous la
domination des rois barbares une noblesse indigéne,
ainsi que I'attestent les codes des Goths et des Burgondes.
Ilen fut de méme dans le pays soumis aux rois francs.
On y distinguait méme deux degrés de noblesse,
comme au temps de 'empire. Les notables des cités for-
maient un ordre assez semblable 4 celui des anciens dé-
curions ; ils administraient les affaires locales, nom-
maient encore certains-magistrals parmi eux, exercaient
enfin une sorte d’autorité judiciaire; on leur donnait le
titre de vire magnifici*. Au-dessus d’eux s'élevait une
classe que I'on continuait & désigner par le nom d’ordre
sénatorial et qui comprenait les familles les plus riches
et les plus nobles de la population gallo-romaine.

Le titre de sénateur romain ne périt pas apreés ’éta-
blissement des Germains dans I'empire. Les Burgondes
sont les maitres depuis soixanle ans, et nous trouvons
encore au milieu d’eux des sénateurs gaulois®. Un évéque
de Vienne, Avitus, ministre du roi Sigismond, se vante
encore d’étre « sénateur romain en méme temps qu’évé-

t Fortunatus, Carm., 1V, 26. — Vita Landelini : Claro stemmate
ortus ex progenie celsa. Francorum et nobilissima. — Vita Gertrudis :
Edita ex antiquo Francorum genere claro. — Vita Salabergee : Claris-

sima, nobilis nalalibus. — Vita Ragnoberti : Quos ex Francorum genere
alta ortos progenie nobililatis videret.

= Grégoire de Tours, IV, 16 : Virum magnificum, civem Arvernum.
Formules, n° 62 : In presentia sacerdotum alque magnificis viris.

® Grégoire de Tours, 1, 53. (f. L, 15 ; Vite Patrum, V).
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que ‘. » Un évéque de Metz, nommé Agiulfe est appelé
aussi sénateur par I’historien, et nous savons en effet
qu’il descendait d’une famille sénatoriale du Midi.
Plusieurs personnages du sixiéme siécle portent ce
titre de sénateur, el ils le possédent par droit de nais-
sanee®. On voit méme des femmes qui portent le litre de
senariz®.

Ces familles, en dépit des désordres du temps el des
violences dont elles étaient parfois viclimes, conservaient
leurs titres et leurs arbres généalogiques (stemmata).
Des hommes qui signent le testament de saint Remi
mettent a colé de leur nom Pépithéte de clarissime;
deux siécles plus tard un personnage qui rédige un acle
de donation se qualifie ver i/luster et nomme sa femme
[emina clarissima. Un autre s’appelle vir spectabilis *.
Les titres romains reslaient encore en faveur.

Le nombre d’hommes qui sont appelés nobles dans
les chroniques et qui appartiennent manifestement a la
race gallo-romaine, est considérable. Un biographe rap-
porte que « Paternus, citoyen de Poitiers, était issu d’une
grande famille et fils d’une mére trés-noble nommée
Julita. » Il ajoute qu’une naissance si élevée le’ destinait
naturellement aux grandes fonctions de 1'Etat. Nest-il
pas digne de remarque qu'un chroniqueur, qui écrivait
80 ans aprés Clovis, regardit encore les nobles gaulois

! Avitus, Lettres, 51 : Senalor ipse Romanus.

® Grégoire de Tours (VI, 59) dit d’un évéque, son contemporain : Est
vir valde nobilis et de primis senatoribus Galliarum.

5 V. 8. Desiderii Caturc. , 16 : Bobila senatrixz romana. — V. S. Apol-
linaris Valent. — V. S. Lupicini, 10.

4 Diplomata, n> 118 et 458.



520 LE ROYAUME DES FRANCS.

comme destinés aux plus hauts emplois el nés pour com-
mander ' ?

On pourrait compler, en effet, combien de nobles
gaulois furent élevés aux premidres dignités par les rois
francs ; ¢’est « le noble Mummolénus, » qui fut ambas-
sadeur de Childebert ; ¢’est Valentinus, qui « issu de no-
bles parents et de race romaine, » fut maire du palais
sous le roi Théodebert ; c’est « le sénateur Hortensius »
qui fut comte d’Auvergne sous Thierry I"; cest « le
sénateur Grégorius » qui, avant d'étre évéque, fut comte
d’Autun; c’est un autre sénateur nommé Ennodius qui
fut un des grands de la cour de Ghildebert I; cest Gé-
nésius « homme de haute naissance et de grande
richesse » qui gonverna I’Auvergne sous Childéric 11,
Pareils exemples abondent dans les chroniques 2.

La noblesse gallo-romaine restait done en posses-
sion d’une grande partie des dignités publiques. Elle
y joignait presque toules les dignilés de Eglise, ct
réunissait ainsi dans ses mains la richesse territoriale,
exercice de Dautorité, I'épiscopal. La population gau-
loise lui obéissait, la population franque la respectail.
Elle était vis-a-vis des rois mérovingiens ce qu’elle avait
¢1é vis-d-vis des empereurs. Ses droits n’élaient pas in-
scrits dans les lois ; mais elle avait en elle tous les élé-
ments de force. Elle était volontiers docile, souvent

obséquieuse, toujours puissante. Au lieu de faire oppo-

! Vita S. Palerni (Bouquet, t. III, p. 424) : 8. Palernus... geneross
parentibus exortus, in administrationem publicam procreatus.

* Grégoire de Tours, Vite Patrum, IV, 5. Fortunatus, Carm., VIL, 14.
Vita Leodegarii, ab Anon., 5. Vita S. Pragjecti (Bouquet, IiI, 543).
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sition aux rois, elle partageait avec cux le gouvernement,
etil fallait que les rois prissent parmi elle leurs fonc-
tionnaires, ainsi qu’avaient fait les empereurs.

Les documents permettent de reconstituer I’histoire de
plusieurs de ces familles et de se faire ainsi une idée de
I’état social de cette époque.

« Saint Bonilus, dit un biographe, élait issu d’une
illustre lignée, en Auvergne; son pére s’appelait Théo-
datus, sa mére Syagrias il appartenait & la noblesse, au
sénat romain. Tout jeune, il se rendit & la cour du _roi
Sigebert II, et entra & son service. Il devint référendaire,
puis préfet de la province de Marseille *. »

Désidérius était né a Alby, vers la fin du sixieme
sitcle « d’une des familles les plus nobles de la Gaule. »
Son pére s'appelait Salvius, sa mére Harchénéfride; il eut
deux [réres nommés Rusticus et Syagrius. Le premier fut
successivement archidiacre de Rhodez, évéque de Cahors,
et enfin premier chapelain du roi. Syagrius servit long-
temps dans le palais, fut 'un des domestici de Clotairell,
et devint comte d’Alby et recteur de Marseille. Quant &
Désidérius, il consacra sa jeunesse a I'étude des lettres
« ce qui est la meilleure voie pour arriver aux dignités
du royaume; il se livra aussi & I'élude des lois romai-
nes*. » Au sortir d’une jeunesse si bien employée, il fut
admis dans le palais de Clotaire II ¢t fut nommé tréso-

! Vila Boniti (Bouquet, I, 622) : Inclyla Bonitus progenie Arvernice
urbis oriundus fuit... e senatu romano, nobili prosapia... Regis ad aulam
processit seque Sigeberti principis ministerio tradidit...

* V. Desiderii (Bouquet, 1L, 527 ; Patroloz. lat., t. 88) : Post litterarum
studia, que florenlissima sunt, adductis inde conlurbernii regalis digni-
tatibus ... Deinde legum Romanarum indagationi studuit.
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rier du roi. « Il vécut au milieu de Populence et de
Iéclat de la cour. » Sous Dagobert I, il dirigea toute
I’administration des finances du royaume. Il devint en-
suite recteur de Marseille en remplacement de son frére
Syagrius ; enfin il succéda 4 son autre fréve dans Uévéchd

de Cahors. C’est 12 qu’il termina sa vie, sans cesser de.

correspondre avec ftous les grands personnages du
royaume. Trés-riche par sa famille, devenu plus riche
encore par les fonetions qu’il avait remplies, possesseur
de plus de quarante domaines, il occupa sa vieillesse &
batir des églises, & fonder des monastéres, & construire
des monuments d'utilit¢ publique et & relever les mu-
railles de sa cité épiscopale.

Voici une autre famille gallo-romaine, qui aurait eu,
g'il faut en croire les chroniques, le triple bonheur
d’étre alliée & un empereur romain, de s'unir par ma-
riage & la famille mérovingienne, et d’étre enfin la
souche de la dynastie carolingienne. Au temps de I'empe-
reur Honorius, un noble gaulois nommé Tonantius Fer-
réolus élait préfet du prétoire des Gaules. Sa noblesse
était déja assez ancienne; il avait un arbre généalogique
et comptait plusieurs ancétres qui avaient été revétus des
dignités romaines. Sa femme Papianilla apparlenait &
I'illustre famille Syagria et était fille d’un consul. Son
fils nommé ecomme lui Tonantius Ferréolus, et comme
lui grand propriétaire, fut gouverneur des Gaules dans
I'année méme ou Attila ful vaincu & Chalons. Il se
signala par une bonne administration des finances qui
lui permit de diminuer les impdts, et par I'adresse avec
laquelle il sut manier le roi des Wisigoths Thorismond.
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Il était parent par sa mére de I’empereur Avitus. Il vé-
cul jusqu’a 485, et vit par conséquent une suile de rois
burgondes et wisigoths; il ne parait pas qu’il ait été
ministre d’aucun d’eux, comme le furent tant d’autres
Gaulois. Sa vieillesse s'écoula an sein de ses riches do-
maines, dans le commerce des lettres, et surtout au mi-
lien d’une nombreuse et belle bibliothéque'. Son fils
s'appelait aussi Ferréolus; on ne sait rien de lui, sinon
qu’il était fort riche el qu’il avait les titres de sénateur
et d’homme noble. Il laissa six enfants, qui naquirent
et vécurent sujets des rois franes; ils s’appelaient Déola-
rius, Firminus, Gamardus, Agiulfe, Ragenfrid et Ans-
bertus®. Le premier fonda un monastére et y mourut; le
second fut évéque d’Uzés; Agiulfe fut évéque de Meta.
Ragenfrid qui, suivant un usage assez fréquent, portait
deux noms et s’appelait aussi Peeonius, eut un fils nommé
Mummolus qui devint pairice du royaume de Bour-
gogne et fut I'un des meilleurs généraux des rois méro-
vingiens. Quant «au sénateur Ansbertus, » la chronique
dit qu’il surpassa en bonheur tous ses fréres; car il
épousa la fille du roi des Francs Clotaire I, nommée
Blithilde®. De cetle union enire le sang des Ferréoli et
celui des Mérovingiens, naquirent trois fils et une fille
quis'appelaient Arnold, Ferréolus, Modéric et Tarsitia *.

1 Sidoine Apollinaive, Lett., 1, 75 II, 95 VI, 2 et 12. Cf. Histoire lit-
téraire de la France, t. II, p. 540.

* Yoyez Pertz, Monum. Germanie, t. 1, p. 509-510.

® Prosapia requm Francorum (Pertz, ibid.) : Ansbertus, qui fuit ex
genere senatorum, vir nobilis et multis divitiis pollens accepit filiam
Chlotarii regis, nomine Blithild.

4 Chlotarius primus genuit filiam nomine Blithildem, quam Ansbe: lus,
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Ce Ferréolus, le quatrieme du nom, fut évéque d'Uzes
comme I'un de ses oncles; Modéric eut aussi un évéché,
et Tarsitia mourut religieuse. L’ainé Arnold fut pére
d’Arnulf qui devint évéque de Metz. Les chroniqueurs ne
manquent pas de vanler « la noblesse et I'opulence de
cel Arnulf, » el ce qui ne laisse pas de paraiire singulier
c'est qu'ils le louent moins d’étre le petit-fils de la
mérovingienne Blithilde, que « de descendre d’une an-
tique race de sénatcurs qui surpassait en noblesse toute
la France et mémela Gaule entiére *. » 11 fut (out-puissant
sous Dagobert I et partagea la direction des affaires
avec Pépin de Landen. Il laissa un fils nommé Anségise
qui épousa Begga et fut pére de Pépin de Héristal. Les
Carolingiens descendent de cetle lignée, et I’on sait qu’ils
en tenaient un patrimoine considérable composé de do-
maines situés au sud de la Loire. — Celte généalogie
d’une famille gauloise est mentionnée dans sept docu-
ments de nature diverse, et elle fut acceplée comme vraie
par les rois carolingiens. Si I'on doute qu’elle soit
exacle, elle prouve au moins denx choses: I'une, qu’une
telle généalogie semblait possible, c’est-d-dire qu’on ne
trouvait rien d'étonnant & ce qu’une famille gallo-ro-

vir senaloriee dignilalis, meruit uxorem, ex qua genuit Arnoldum, Fer-
reolum ac Modericum. (Ex chronico Centulensi, Bouquet, IIi, 351.) -—
Suivant une autre chronique, Blithilde aurait étéla sceur et non la fille de
Clotaire. (Chronicon Virdunense; Bouquet, 11, 358.) — Cf. Sigebert de
Gembloux (Bouquet, IIl, 541) : S. Arnulfus, filius Arnoldi, filii Ansberti
ex Blithilde, filia Clotarii primi. — Yoyez encore : Carmen antiquissi-
mum de origine genfis Caroline, dans Pertz, t. 11, p. 515.

* Vita 8. Clodulfi (Bonquet, IIl, 542) : Arnulfus, ex antiquo senato-
rum genere patre Arnoaldo procreatus, Franciam ommem, imo tolam
Galliam nobilitate ac generosilale superavil.
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maine fit restée riche et noble sous les rois francs;
I"autre, qu’une telle géndalogie semblait honorable et
que les Carolingiens se flattaient de descendre, non
d’une antique famille germaine, mais d’une noble mai-
son de sénateurs gallo-romains unie par mariage  la
famille régnante.

Il ne faudrait pas conclure de tout cela que la no-
blesse gauloise fiit plus estimée que lu noblesse franque;
il faut seulement croire que les hommes nobles qui nous
sont signalés par loutes les chroniques de cette époque,
pouvaient aussi bien apparienir & la population gauloise
qu’a la population franque. 11 est impossible de dire si
dans celte noblesse il y avail plus de sang germanique ou
plus de sang gaulois; ce qu’on peut alfirmer, ¢’est que
pour étre réputé moble, il n’élait pas nécessaire d’étre
un Germain.

On ne s’attend sans doute pas i ce que cette noblesse
pat étre aussi forlement constituée au seplitme siécle
qu’elle devait I'étre au onziéme. Se figurer les nobles de
I'époque mérovingienne comme les barons du temps de
Louis VI ou comme les gentilshommes du temps de
Louis XIV, serait se tromper beaucoup. La noblesse n’é-
tait pas encore I'institution fondamentale de la société.
Elle n’avait pas ses priviléges assurés par les lois; elle
n’avait pas ses régles fixes, ses conditions immuables,
ses droils et ses devoirs bien marqués ; elle élait encore
incertaine el flottante. Il edt été difficile & un contempo-
rain de la définir; elle n’était pas encore un état légal.

Nous verrons au onziéme siécle ce qu’on peut appeler
pour cetle noblesse I’ige de maturité ; elle aura alors ses
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lois, ses régles, ses prérogatives également acceptées du
gouvernement et des populations, ses priviléges utiles et
ses litres, sa puissance et ses honneurs. Longtemps
aprés, au dix-septieme siécle, on verra son fge de cadu-
cité; alors, la puissance aura glissé de ses mains, mais
elle conservera du moins ses honneurs, ses titres, ses
réglements, ses priviléges de vanité et son blason. A 1’é-
poque dont nous parlons ici, elle est encore dans une
sorte d’enfance; rien de fixé, rien de bien arrété; ses
régles sont vagues; son caractére indécis. Elle n’est
encore ni proprement militaire ni essentiellement féo-
dale. Elle ne fait que naitre, et comme la société autour
d’elle est pleine de troubles, sa destinée dépendra des
éléments qui y prévaudront. Elle est comme un étre
qui arrive 2 la vie, et dont on ne distingue pas encore
les organes, parce que ses organes se développeront
plus tard suivant le milicu ou il devra vivre.

FIN DE LA PREMIERE PARTIE
(60 av. J.-G. — 650 aprés J.-C.)




NOTES ET ECLAIRCISSEMENTS

N° 1. Si les Gaulois avaient un conseil fédéral,

Les mols concilium Gallorum se trouvent plusieurs fois dans le
livre de César. Il en fau' chercher lo sens, eb, comme la vérité histo-
rique ne se dégage que d'une étude scrupuleuse des (extes, il est
nécessaire d'examiner lous ceux oi cette expression se renconire.

Au chapitre xxx, livre [, César vapporle quaprées sa victoire sur
les Helvétes, des envoyés de presque toute la Gaule, chefs de cités, se
rendirent vers lui pour le féliciter et Jui demanddrent ( qUu'une as-
semblée de loute la Gaule fiit convoquée, en faisant savoir que c’était
la volonté de César qu'elle edt lieu. » Avec 1'assentiment du général
romain, « ils fixérent un jour pour cetle réunion. » — Il ne se
peut agir, dans ce passage, d'uue assemblée réguliére, légale, pé-
riodique : si une telle institution avait existé, Pautorisation de César
n’était pasnécessaire, puisque César n’avait pas encore commencé la
conquéte du pays et n'y exercait aucune espéce de domination, Ces
Gaulois le priaient, au contraire, de prendre I'initiative de la convo-
cation d’une sorte de congres, ut liceret id ex voluntate Cwsaris
facere; et la suite du récit montre assez quelles étaient leurs vues,

Ailleurs César mentionne des assemblées de Gaulois qu’il convo-
quait lui-méme et devant lui, principibus cujusque civitatis ad se
evocalis (V, 54). Assurément, ce n'étaient pas la des assemblées na-
tionales. 1l s'agit, an contraire, d’un usage tout romain. (’était la
regle qu'un gouverneur de province réunit, deux fois par an, le con-
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ventus ou concilium provincialium; 13, il recevait les appels, pro-
noncait sur les dilférends, répartissait les impots, [aisait connaitre
les ordres de la République ou les siens. Cest cette habitude ro-
maine que Gésar transporta dans sa province de Gaule. Deux fois pir
an, 1l appelait & lui les chefs des cités; dans la réunion du prin-
temps, il fixait le contingent en hommes, chevaux et vivres, que cha-
que cité devait fournir pour la campagne ; i I'automne, il distribuait
les quartiers d'hiver et déterminait Ja part de chaque cité dans la
lourde charge de nourrir ses légions (V, 27 ; ¥. 41). 1l 0’y avait que
les peuples alliés ou soumis qui envoyassent & cesassemblées; César
le dit lui-méme; 'an 53, « il convoqua, snivant sa coutume, une
assemblée de la Gaule; tous les peuples s’y rendirent, & I'exception
des Sénons, des Carnutes et des Trévires, dont I'absence pouvait étre
regardée comme un commencement de révolte » (VI, 5). Nous de-
vons nous représenter le général romain présidant cette assemblée
qui 'est réunie quepar son commandement; il siége sur une estrade
élevée et prononce ses ordres, ex suggestu pronuntiat : il transfere
I'assemblée ot il veut; il lIa déclare ouverte ou levée, suivant qu’il
lui plait (VI, 5 et 4). Parfois, du haut de ce tribunal, la foule des
Gaulois étant A ses pieds, il exerce son droit de juslice et prononce
des arréts de mort (VI, 44). De telles réunions ne ressemblent en
rien A des asseniblées nationales.

On ne doit pas douter d'ailleurs que les Etats gaulois ne pussent
s'adresser des députations ct former entre eux des congrés Ainsi,
en 57, les peuples Belges tiennent un concilium pour lutter contre
César; mais ce concilium estsi peu une assemblée réguliere du pays,
que les Rémes, qui sont Belges, n’y figurent pas etne savent que par
oui-dire ce qui 8’y passe ([, 1-4). — Ailleurs (V, 27), Ambiorix dit
qu'une ligue, conjuratio, s'est formée entre presque tous les peu-
ples et qu'une résolution communc a été prise, esse Gallie com-
mune consilium. Ce sont 1i des réunions qui n'ont pas les caractéres
d'une institution réguliére et avouée. « Elles se tonaient la nuit,
dans des licux écarics, au fond des foréts » (V, 55; VII, 1). La réu-
nion de guerriers qui se tint, I'an 52, dans le pays des Carnutes, et
dont les membres prélérent un serment sacré sur les insignes mili-
taires, n'est pas présentce par César comme un conseil commun de
la nation, et 'on ne voit jamais que Vercingétorix agisse au nom
d’une assemblée.
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L'institution d’un conseil fédéral w'est jamais mentionnée par
César, et'on sent assez que, si ce conseil avait existé, il apparaitrait
vingt fois, par des actes ou par des protestations, dans cette histoire
de la conquite. Dira-t-on que ¢’était César qui Pempéchait de se
réunir? Mais, dans le livre ol il déeiit en historien les institutions
de la Gaule, 1l n’aurait pas pu oublier celle-1a. Strabon et Diodore en
auraient fait mention. On la verrait se montrer avant Ja conquéte, &
Toccasion de I'affaire des Helvétes, par exemple. Aucun écrivain ne

parle de cette assemblée; aucun événement ne nous la fait aper-
cevoir.

N° 2. Sur un passage de l'historien Zosime ot sur ce qu'on a appelé
la république armoricaine.

L’abbé Dubos a soutenu qu'avant Vinvasion des barbares une
partie de la Gaule s’était séparée de I'empire et s'était donné un gou-
vernement républicain. Cette assertion est assez grave pour qn’on se
demande sur quel fondement elle s’appuie.

Il n’allégue qu’un seul texte, celui de Zosime, livre VI, chapitre v,
et ce texle doit étre examiné de prés. I’historien grec rapporte
qu’en 408 I'usurpateur Constantinus s'était emparé du pouvoir dans
Ja Gaule, et qu'un autre usurpateur, Gérontius, s'élevait contre lui ;
toutes les troupes gauloises se trouvaient alors en Espagne ou dans
le midi de la Gwle avec Gérontius, et les corps barbares qui ser-
vaient dans le pays rejoignirent celui-ci; la Gaule était donc absolu-
mentsans défense : « Alors les barbares d’au deli du Rhbin, se ruant
parlout sans rencontrer d’obstacles, contraignirent (xatizenoay i
avaryeiv) les Bretons et plusieurs peuples de laGaule 2 étreen deliors
(4mosivar) de Vautorité romaine et A se suffire & eux-mémes (c’est
le sens propre des mots zu6" &uurhy Brozedew), sans plus recevoir d'or-
dres du gouvernement romain. Les Bretons, prenant les armes et
combattant vaillamment pour leurs propres intéréts, délivrérent
leurs villes des barbares (Devbepioa tow imuspéuan BapBipwy Tag
mikers) ; en méme temps, FArmorique et plusieurs provinces de la
Gaule, faisant comme les Bretons, se délivrérent de la méme ma-
nicre, chassant les fonctionnaires romains et établissant chez elles le
gouvernement qui leur convenait. »

Tel est ce passage. Il y faut remarquer deux choses : I'une, que

34
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celle séparation n'a pas é1é volontaire, mais forcée ; autre, que par
cetle délivrance dont il parle, Zosime n’entend pas dire que les peu-
ples se soient déliveés de 'autorité romaine, mais des barbarcs. Sa
pensée est celle-ci : Presque toute la Gaule ct Iile de Bretagne sont
absolument dégarnies de troupes impériales; les Germains se ruent
partout ; par suite de leurs incursions, ces deux pays se trouvent sé-
parés .de Vempire ct sans communications avec I'empereur Hono-
rius ; les populations ainsi abandonnées A elles-mémes, résistent
pourtant et finissent par se délivrer des barbares. L’historien ajoute,
a la vérilé, qu’elles ont chassé les fonctionnaires romains ; mais il faut
faire altenlion qu'il ne se peut agir ici que des fonctionnaires nom-
més par I'usurpateur Conslantinus; or ce personnage représentait si
peu 'empire, qu'il appelait lui-méme les Germains, Si les villes
voulaient rester romaines, il leur fallait d'abord se débarrasser de
ces fonctionnaires et repousser I'antorité de I'usurpateur Conslan-
tinus; C'est précisément ce que Zosime dit qu’elles firent.

Tous ces événemenls, obscurs dans le récit trop bref de Zosine,
deviennent clairs, si on les observe dans les autres écrivains contem-
porains qui les ont racontés. D’ailleurs le récit de Zosime qui s’ar-
1éte & Pannée 410, est conlinué, pour les années suivantes, par Paul
Orose, Olympiodore, Sozoméne et Renatus Frigéridus cité par Gre-
goire de Tours (II, 9). Nous y voyons que les cités du nord de la
Gaule restércnt séparées de 'empire, c¢'est-d-dire de autorité d'Ho-
noiius, aussi longtemps que Constantinus et ses barbares furent les
mailres de la partie méridionale ct coupérent toutes relations avee
I'halie. Cela durajusqu’en 411. Enfin Honorius envoya en Gauleune
armée commandée par un Romain nommé Conslantius, « et 1'on
sentit alors, dit Orose (VII, 42), quelle force trouve I'empire, lorsque
ses troupes sont commandées par un Romain, au lieu des maux
qu’on avait soufferts fant qu'on avait eu des généraux barbares. »
En vain Constantinus fit-il venir d’au dela du Rhin une nouvelle
armée de barbures (Sozomene, 1X, 14); cette armée fut vaincue et
détruile par le général de 'empire. Les usurpateurs firent leur sou-
mission, « el & partir de ce moment, toute la contrée rentra sous
Pautorité d’Honorius et obéit & ses fonclionnaires » (id., 15). Un
contemporain ajoule que, tous les usurpateurs ayant péri, « la paix
et I'unité furent rendues & empire » (Orose, VI, 42).

La scission entre le nord de la Gaule et I'empire a done é1é invo-

e ————— e —
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lontaire et 1”4 duré que trois ans; En 417, Rutilius qui était Gau-
Yois, parle, dans son Itinerarium (v. 213), de son ami Exupéran-
tius qui était, celte méme année, gouvernzur de I'Armorique. Si-
doine (Lettres, V, 9) dit formellement (ue toute la Gaule obéissait
aux préfets de Valentinien 111, Grégoire de Tours et tous les hagio-
graphes montrent en maints passages que le nord de la Gaule cst
resté romain, et aucun d’eux ne signale, fit-ce par une allusion, I'in-
dépendance de I'Armorique.

N° 3. Du Defensor clvitatis.

Comme nons nous écartons, au sujet de ce magisirat, de 'opinion
ordinairement recue, nous devons présenter les documents sur les-
quels nous nous sommes appuyés.

L’y a dans les codes que quatre lois qui soient relatives A I'élec-
tion du Defensor. La premiére est de Valentinien 11 : Hi instituan-
tur defensores quos decretis elegerint civitates (Code Théod., 1,
29, 6, ¢d. Hoenel, p- 176, ¢); la seconde est d’Honorius : Defen-
sores ita preecipimus ordinari ut reverendissimorum episcoporum
necnon clericorum et honoratorum ac possessorum el curialium
decreto constiluantur (Code de Just., I, 55, 8); celte énumération
comprend (outes les classes supirienres; il W'y est pas queslion de
la plebs. La (roisitme est de Majorien; elle mentionne Ia plébe,
mais api&s les honorati et les municipes : municipes, honoratos ple-
bemque commonzat ut adhibito consilio sibi eligant defensorem.
Ce texte peut indiquer une ¢éleclion qui serail faite par la cité entitre,
mais non pas une élection purement pléi éienne. La quatridme est
de Justinien : In unaquaque civitate defensor decreto factus om-
nium possessorum in civitate consistensium (novelles, XV); ici le
défenseur apparsit comme Pélu des seuls propriétaires. Nous ne
pensons pas que ces documents permeltent de regirder le Defensor
comme choisi exclusivement par les clusses inférieures; des (quatre
lextes que nous avous, trois le montrent élu par les classes ¢levées
ou moyennes ; un seul y joint la plébe.

On a dit que le Defensor avait da étre choisi parmi les plébéiens ;
celte opinion ne nous parait pas conforme aux textes. Usie loi de 365
port: que « les défenseurs des cités ne doivent pas étre pris dans le
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corps des décurions ni dans celui des cohortales, mais parmi les
personnes dignes d'une telle charge, non ex decurionum seu e
cohortalium corpore, sed ex aliis idoneis personis (code de Just.,
1, 55, 2). » Cetie loi signifie qu'1l fant choisir ces magistrats dans
des classes plus éleviées que celles des décurions et des cohortales.
Nous avons montré, en effet, que les décurions n’étaient qu’'une classe
moyenne, et quau quatriéme siécle elle était méprisée. Ainsi, dans
une 1 i du code Théodosien (XVI, 5, 52), iis ont six classes avant
eux, les illustres, les spectabiles, les senatores, les clarissimi, les
sacerdotales et les principales, et ils n’ont aprés eux que les nego-
tiatores et les plebeii. Célait dans la catégorie des principales qu'il
fallait choisir le défenseur de la cité. La loi qui défend de le pren-
dve parmi les simples décurions ale méme sens que celle parlaquelle
Constantin interdisait de choisir un simple décurion pour curator
civitatis (code Théod., XI1, 1, 20). 1| fallait étre passé pr toutes
les charges municipales et avoir rang de principalis pour arriver
ces haules fonctions qui n'avaient rien au-dessus d’elle dans la cité.
Cela est clairement expliqué par une novelle de Justinien; cet empe-
reur se plaint que, depuis quelque temps, la magistrature du Defen-
sor ait éLé avilie, cb il attribue cet avilissement & ce qu'on a, depuis
quelque temps, pris 'habitude de choisirle defensor parmi les hom-
mes obscurs, viri obscuri; il prescrit quon revienne aux ancienncs
régles, ct que le defensor soit toujours pris parmi les hommes los
plus nobles, nobiliores (Novelles, XV). :

Comme toutes les magistratures municipales, celle de defensor
était graluite et lort colileuse; aussi la loi obligeait-elle & étre dé-
fenseur malgré soi et & tour de role, comme elle avait obligé & étre
duumvir (code de Just., I, 55, 10); de clles dispositions n’auraicnt
pu sappliquer & une magistratire démocratique.

On a conjecturé que le defensor ¢lait un chef plébéien placé vis-
a-vis des duumvirs qui étaient les chefs de la curie; mais il n'y a
pas un seul texte ni une seule inscription qui montre que ces deux
magistratures aient existé en méme temps, ni a plus forte raison
qu’elles aient été rivales. Partout le defensor apparait A la place des
duumvirs ct avee les mémes atiributions.

Que le defensor ait eu pour mission spéciale de défendre les clis-
ses panvres et qu'il ait ét¢ une sorte de tribun du peuple, cest ce
qui n’est marqué nidansles lois ni dans les écrits du temps. Il n"avait
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pas & protéger les plébéiens contre les décurions ct les principales,
puisqu’il était élu par ceux-ci, ni contre les magistrats municipaux,
puisqu’il était Tui-méme le chef supréme de la cité. Il était un pro-
tecteur pour toute la population indistinctement (code de Just., I,
55, & et 9).

Ce «qui a fait illusion, c’est que ce magistrat est quelquefois aj-
pelé defensor plebis; mais il faut songer que le mot plebs avait
queliuelois, au cinquieme siécle, le sens de circonseription rurale.
Le defensor plebis ou loci était le clief de ce qu'en a appelé plus
tard wne paroisse; il ressemblait d’ailleurs dans sa circonscription
A ce qu'était le defensor civitatis dans la cité.

On adit que I'évéque élait devenu partout le Défenseur; cela ne
s voit dans aucun document. Il semble méme qu’il y avait incom-
patibilité entre la dignité d'évéque qui élait viagére et celle de de-
fensor qui était anruclle ; P'évéque ne ponvait que perdre & revétiv
une magistrature qu’il aurait di bientot déjoser.

N° 4. Sur la justice chez les Germains.

Tacite dit que la justice estrendue dans les canlons par des prin-
cipes qui ont 6L¢ désignés dans P'asseniblée publique de I'Etat. 1I
ajoute que chacun de ces principes est entouré d'une centaine de
compagnons tirés de la population libre du canton, centeni ex plebe
comites (Germanie, 12). On a pensé que ces cent hommes libre
fermaient une sorte de grand jury tout-puissant, qui jugeait en sou-
verain, qui pronongait la sentence, et dont le princeps n'élait qu'un
président. Tacite ne dit pas cela. 11 exprime les attributions de ces
comites par les deux mots consilium et auctoritas. Or il faut ob-
server quelle signification avaient ces deux termes duns la langue
ue Tacite parlait. Consilium élait le terme précis qui désignait offi-
ciellement la réunion des assesseurs dans un tribunal romain (Pline,
letives, IV, 22 : inlerfui principis cognitioni, in consilium as-
sumplus. Fronton, ad amicos, 1, 1 : Qui consilio judicis adsunt.
Rufus legatus cum consilio collocutus, inscription de Tarragone,
cité: plus haut). Les assesseurs élaient désignés indilféremment par
les mots assessores, consiliarii, comites (Digeste, I, 22).

Quant au mot auctoritas, il a été traduit comme s'il avait le sens
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vague dautorité. Qui ne sait pourlant que Tacite a I'habitude de
donner aux termes qu'il emploie un sens précis et concret? L'expros-
sion auctoritas élait usitée dans la socidté romaine, particuliérement
dans la langue officiclle de Ja justice et de Padministration, pour
désigner les hommes qui signaient un arrét, une sentence, un dé-
erel. Lorsque, par exemple, Tacite et deux ou trois de ses collegues
mettaient leur nom en téte d’un sénatus-consulte avee la formule
scribendo affuerunt, ils étaient aucloritas; cela signifiait qu'ils
Claient signataires et garanls de arrét du sénat (voyez un passage
de Cicéron, de Oratore, 11, 2, ot cetle signification du mot est net-
tement marquée). ('est en ce sens qu'il applique le méme mot aux
comites du juge germain; il veut dire qu'ils font aupres de ce juge
le méme office que font dans les tribunaux romuins les consiliarii,
et ceux qui sont auetoritas. 1ls ignorent 1'écriture; mais ils sont 1a
pour étre témoins et pour pouvoir dans la suite affirmer la sentence
comme s'ils I'avaient signée. Le princeps qui jura reddit est étran-
ger au pagus ; il est de tonte néeessité qu'il soit enlouré d’hommes
de ce pagus, qui puissent, dans le présent, Ini servir de conseillers,
el, dans I'avenir, rappeler sa sentence et s’en porter garants.

Yoila, si nous ne nous trompons, ce que Tacile a voulu dire.
Quant & Pinstitution du jury ou d'une Justice démocratique ez
les Germains, ni Tacite ni aucun autie éerivain n'en a parlé,

N° 5. Si les Germains ont enlevé aux Gaulois la propriété du sol.

II'n’y a pas un seul texte qui indique que les Francs ajent dépos-
sédé les indigénes. Quant aux Visigoths et aux Burgondes, il se
trouve dans lenrs codes deux articles qui ont paru étre une allusion
d un partage des terres. 1l faut examiner de prés le sens de ces denx
articles, et chercher s'ils sont des preuves suffisantes pour affirmer
que les conquérants se soient emparés du sol des vaineus.

Notons d’abord qu’il n’y a pas dans ces codes un seul mot qui
marque que les indigénes fussent des vaincus ni les Germains des
conquérants. L'expression de terre enlevée aux vaincus, ni celle de
terre distribuée & des vainqueurs ne se rencontrent jamais.

Letitre 54 du code des Burgondes, promulgué suivant toute appa-
rence en 501, rappelle un édit royal en vertu duguel « le peuple bur-

T
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gonde a recu le tiers des esclaves et les deux tiers des terres. » Ce
passage, s'il était 1solé, semblersit étre I'édit lui-méme qui aurait
déerété la spoliation des propriétaiies giulois. Mais il convient dob-
se ver que les termes mémes de I'article monfrent qu'il est I'cenvra
du roi Gondehaud ; & supposer que cet édit fit de la premiére an-
née de ce long régne, encore serait-il postérieur i I'établissement
des Burgondes dans le pays; la mesure qu'il établit w'est done pas
un fait de conquéte. Qu'on lise d*ailleurs I'article tout enticr, et I'on
remarquera deux choses : 'une, qu'il vise d's terres sur lesquelles
le Burgonde na aucun droit de propriété, sur lesquelles il a seule-
ment hospitalité, et que la loi méme continue d’appeler « les
terres de son hote » ; I'autre, que cel édit a pour but, non pas d’as-
surer aux Burgondes la possession de ces terres, mais au conlraire
de les en déposséder pour la plupart et de les contraindre A les ren-
dre aux Gallo-Romains, sine dilatione restituant. Loin que cet édit
de Gondelbaud pronongit la confiscation d s propriétés, il en était
tout I'opposé. Neus chercherons tout i I'heure quel pousait en étre
le sens ; «u moins est-il certain qu'il ne pouvait pas étre un décret
de confiscation.

Quant a I'article de la loi des Wisigoths (X, 1, 8), il commence
ainsi : « Le parlage fait entre un Goth et un Romain au sujet d’une
portion de terres ou de foréts ne sera modifié pour aucun molif, si
toutefois il est prouvé que ce parfage a été fait anthenliquement. »
Divisio facta inter Gothum et Romanum de portione terrarum sive
silvarum nulla ratione turbetur, si tamen probatur celebrata di-
visio. Ces lermes sont clairs; portio est un mot employé dans la
langue du sixiéme et du septiéme siécle pour désigner une propriété;
on en peut voir cent exemples dans les actes de vente on de dona-
tion; la villa était un trés-grand domaine; la portio élait un do-
maine moins étendu. Celebrata divisio est V'expression consacrée
pour signifier un acte régulier et authentique de partage; on lit dans
Sidoine Apollinaire (lett., v, 24) : consortes habeo, coheredes, nec-
dum celebrata divisio est, J'ai des cohéritiers et 'acte de partage n’est
pas encore passé. — On voit clairement que le législateur wisigoth
n'a pas en vite dans cet article une confiscation générale niun partage
de toutes les terres du pays; il vise un eerlain partage qui a pu étre
fait entre un Goth et un Romain d’un domaine particulier; il exige
méme que ce partage ait ét¢ fait par acte authentique. Il ne s'agit
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pas ici d'une spoliation universelle; il s'agit d’un contrat régulitre-
ment conclu entre deux hommes.

Voulons-nous savoir quelie était Ia nature de ce contrat? Il faut
regarder d’abord dans quel milieu et, pour ainsi dire, dans quel
courant d’idées la loi qui le concerne se trouve placée. Elle fait partie
d'un chapitre intitulé : Des partages et des ierres données i condi-
tion. Les sept premiers arlicles sont relatifs & des terres partagées
entre fréres, entre cohériliers, entre voisins. Plus loin vient une
suile de cing articles qui ont trait aux terres données sous condi-
tion, c'est-d-dire affermées de dilférentes manidres, terre que ad
placitum canonis datee sunt. Ces denx sortes d’acles, qui ne se res-
semblent pas, sont pourtant réunis sous la méme rubrique ; le 1¢-
gislateur a peut-lre vu un lien entre eux ; dans le premier cas, il
s'agit d’un partage qui divise le domaine entre deux honmes qui en
soul propriétaires  litre égal; dans le second, il s’agit d'une aulre
sorte de partage qui se fait & L'occasion d’un domaiue entre deux
hommes dont I'un en reste propriétaire, et dont I'autre en devi nt
usulruitier sous des conditions détermindes.

(est entre ces deux séries d'articles que se trouve celui qui vise
un partage fait entre un Goth et un Romain. 11 y est dit que « les
deux tiers appartiendront au Goth, le tiers au Romain, sans que I'un
ni l'autre puisse prétendre davantage. » Cetle phrase, qui probable-
ment élait claire pour les contemporains, parce qu'elle se rapportait
ddes relations ct & des conventions que lout le monde conuaissait, est
obscure pour nous. L'idée qni nous vient d’abord & I'esprit, est que
la propriété a été partagde et que le Goth a eu les deux tiers du sol.
Celte 1nterprétation ne soutient pourtant pasI'examen. En effet, si
c'est la propriété qui a é16 autrefois partagéde, il ya eu, 2 partir
de ce jour, deux domaines distincts et deux propriétaires & titre
¢gal; les lois ordinaires de la propriété les régissent; le législateur
wa done nul besoin d’avertir (et cela si longlemps aprds I'élablisse-
ment, car cette loi n'est pas de celles qui sont qualifiées antique)
qu'aucun des deux propriélaires ne doit empiéter sur le hien de I'au-
tre; le titre 3, de terminis et limitibus, suffit A interdive celte sorte
d’empiétement. Si I législateur croit devoir introduire un article
si spécial, c’est qu'it a affiire & des r.lations d'une vature toute
particuliéie,

Les tiers dont il s'agit ici sont donc autre chose qu'une fraction
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du sol. La pensée se reporte alors vers les articles qui suivent et on
I'on voit le législateur régler les rapports entre un propriétaie et un
tenancier ; on songe aussi que, dans la langue de cette époque ct des
sitcles suivants, le mot tertia était souvent employé pour désigner,
non le tiersdu sol, mais un prix de fermage, qui était apparemment
du tiers des fruits. Cela se voit maintes fois dans les actes et dans les
lois ; Sidoine Apollinaire, par exemple, nous apprend quiil a hérité
d’une teire in usum tertice, ¢'est-i-dire aflerm?eau tiers, ct qu’il of-
frait de la compler, dans sa part d’héritage, comme si clle avail 66
alfermée & moité, sub pretio medietatis; il faisait ce sacrifice i ses
cohéritiers, afin d'entrer plus vite en possession (Lettres, VIII, 9).
La loi des Wisigoths, une page plus loin que L'article que nous exa-
minons, mentionne 'homme qui paye la redevance appelée tertia ;
la Joi des Burgon les en parle également (terram sine tertiis habere,
tit. 79). Serail-i. téméraire de penser que c'est un contrat de cctle
nature que le législateur a en en vue, ct que, lorsqu'il fixe I part
du Goth aux deux tiers, il entend que ce Goth, qui est un tenancier,
jouira des deu tiers des fruits et qu'il en laissera le tiers au Romin
piopriéiaire?

Ces obscurités s'éclaircissent un peu, si I'on rapproche de cet ar-
ticle les dispositions analogues du code dcs Burgondes.

Un premier fait 3 conslater ¢’estqu'il n’y a aucun teste qui montre
que ces Burgondes se soient établis davs le pays par conquéte. Les
choniqueurs contemporains ne parlent que de leurs désastres; écra-
sés par Aétius, en 454, ils sont presque exterminés par les Huns
Pann’e suivante (Chroniques d'Tdace, de Prosper Tyro, de Cassiodore,
de Maxime), et ¢'est apris ces grands coups qui les avaient accablés,
qu'on donna & ce qu'il restait d'eux la Subaudie & partager avec les
indigénes : Reliquiis datur Sabaudia cum indigenis dividenda. Peu
aprds, Marius d’Avenches dit qu'ils partagérent les terres avee les
grands. propriétaives gaulois, terras cum gallicis senatoribus divi-
serunt. De quelque fagon qu'on eutend: ce partage, il est difficile d'y
voir un fait de conquéte; car ces Burgondes, en I'état que les cliro-
niqueurs décrivent, étaient bien loin de ressembler 3 des conqui-
rants,

Frédézaire, qui vivait au milieu des Burgondes, rappor'e que ce
fut sur Pinvitation expresse des Gallo-Romains que ces hommes en-
trérent dans la p ovinee Iyonnaise; il ajoute qu'ils s’y élablirent 3
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titre de tributaires, c'est-d-dire de cultivateurs sujets & redevin-e :
per legatos invitati a Romanis vel Gallis qui Lugdunensem pro-
vinciam manebant, ul tributarii cum uxoribus et liberis conse-
derunt (Fredeg. fragm. dans dom Bouquet, t. II, p. 462). C-tte
asserlion paraitra invraisemblable & quiconque a dans I'esprit I'idée
précongue que les Germains fussent des conquérants; elle étonnera
moins, si 'on songe & tous les faits complexes que nous avons dé-
crits dans la vie du cinquidme siccle, et si I'on se rappelle toutes les
formes sous lesquelles les Germains se présentaient pour entrer dans
Pempire. Les propriétaires gaulois pouvaient avoir besoin de bras,
soit pour cnltiver leurs terres, soit pour les défendre. Qu'une ville
ou une province altirat une troupe de barbares et se l'attachit par
un traité particulicr, cela se voyait tous les jours en ce temps-13, ainsi
qu’on peut le constater dans plus d'une lettre de Sidoine et dans I’ Eu-
charisticum de Paulin (v. 396).

Cela méme se trouve confirmé par un article de Ia loi burgoude
(tit. 79), qui fut écrit 40 années environ aprés I'établissement. On y
rappelle « qu’il est souvent arrivé autrefois qu'un propriétaire du
pays invitdt un homme de naissance barbare & s’établir & demeure
sur sa propriété, et qu'il en détachit volontairementun lot de terre
pour le donner & habiter & ce barbare : si quis barbarce nationis
personam ut in re sua consisteret invitasset et el terram ad habi-
tandum voluntarius deputassel. 11 s’agil ici d’une opération que
nous retrouverons fort en usage au douziéme sitele; le pro, riétaire
qui avait beaucoup de terres et peu d’hommes, appelait sur son do-
maine des hdtes, & chacun desquels il donnait un hospitium ct un
champ, non en tonte propri¢té, mais en jouissmce perpétuelle moyen-
nant redevance. C’était une facon particnlidre d’exploitation du sol,
et il n'est pas douteux qu'elle ne fit connue au temps de 'empire ;
les hospites sont déja signalés comme une classe de tenanciers par
Ulpien (Digeste, XLIIL, 19, 1,2 7, et VI, 8,2 et 4).

La redevance de I'idte burgonde parait avoir été ordinairement du
tiers des fruits (tit. 79). 1! cultiva son lot ou le fit culliver parles serfs
quiil y trouvait établis et que la loi romaine défendait d’en séparer.
Il jouit des deux tiers des fruits de son travail et du tiers des reye-
nus divers que les esclaves produisaient soit par leur travail agricole
ou industriel, soit parleur pécule et leur héritage.

Un autre articlede laloi marque bien la nature de ce contrat. On
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lit au titre 67 : « Ceux qui occupent en tenure un champ ou un lot de
colon, devront, suivant la niesure de leurs terres labourables et an
prorala de ce qu'ils occupent, partager aussi entre eux les bois, le
Romain pourtant se réservant toujours la moitié de ces hois. » Ce
passage vise manifestement des Germains qui ont été établis comme
tenanciers et colons surla terre d’un propriélaire gallo- omain; quand
on dit que ces tenanciers partagent entre cux les bois, nous devons
certainement entendre qu'ils n'en partagent que les produits, le pro-
priétaire gallo-romain conservaut sur le tout son domaine éminent.

On pent deviner et Ia loi méme nous apprend i quelles difficultés ce
contrat d’hospilalité donna lieu dans uneépoque si troublée. Quelque-
fois Ta redevance n'avait pas été fixée, ou le proprié aire restait pla-
sienrs années sans I'exiger (tit. 79) ; d’autres fois le barbare refusait
de la payer ou contestaitsur la somme. Les conflits étaient incessants;
beaucoup de propriétaires s'efforcaient d’¢loigner ces hotes incom-
modes, qui s'obstinaient & rester. C'est pour metire fin i ces luttes
que le roi Gondebaud promulgua 'ordennance qui se trouve rayipelée
au tite 54. 1l y décidait deux choses : I'une, que tont Burgonde qui
avait obtenu du roi le don d'une terre en propre, devrait quilter la
terre ou il était hote et la restituer an propriéiaire romain; Iautre,
que cclui qui faute de propriété resterait hote, aurait une part five,
qui consisterait dans les deux tiers des fruits du sol et dans le tiers
du produit des esclaves ; il était sous-entendu que le reste formerait
la part du propriétaire. C’est & peu pris ce que fixait aussila loi des
Wisigoths (X, 1, 8). Plus tard, une ordonmance insérée dans la loi
des Burgondes (lit. 79) décida que, si la redevance du tiers était restée
impayée durant 15 ans, sans réclamation du propriétaire, le champ
en serait dégrevé en vertu du principe de prescription.

Ce qui frappe le plus les yeux en tout cela, c’est la neltelé avec
laquelle la loi burgonde sépare toujours le droit de propriété du
droit d’hospitalité. I'artout ont il est parlé de tiers et de partage, le
Burgonde n'est qu'un hote, hospitalitas ei fuit delegata. Ailleurs,
il est propriélaire, et il n’est plus question de partage. Quand il est
propriétaire, il a la jouissance compléte ; I3 ot il est Lidte, il ne jonit
que des deux tiers. ;

Un procés peut surgir.au sujet de la propriété ou des limites d’un
champ. Sile Burgonde ne 'occupe qu'a titre d'hite (hospitalitatis
jure), Ja loi lui interdit d’intervenir dans le procts; les déhats ne
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regardent que le propriétaire romain et passent par-dessus la (éte dun
Burgoude (tit. 55, art. 4). Au contraire, si le Burgonde posside u:e
terre en propre, il peut paraitre en justice et défendre son bien ; on
lui permet méme de le défendre suivant le droit romain (tit. 53,
art. 2). La distinction entre la propriélé et I'hospitalité est jrofonde.

Quant & cette propriété dusol, la loi indique par quel moyen les
Burgondes I'ont obteuue: ¢est tonjours « pur le don royal, » nostra
largitate : ce qui siguifie qu'elle vient toujours du domaine fiscal,
dont ies rois ont aliéné des parties en faveur de leurs gnerriers ou de
levrs courtisans, par des concessions pariiculiires et individuelles.
Jamais la loi ne fait mention de propi 16tés aciuises en vertu de la
conquéte, par la deosses~1011 des vaincus, en vertu d'un tirage au
sort. Le ‘mot sors, qui est souvent employé duns ce code, n'a pas
d’autre sens que celui qu "il avait alors dans la langue latine, il signific
héritage; U'expression jure sortis est synonyme de heredttas, ainsi
qu'on le voit au titre 14, art. 5; I'expression ferra sortis titulo
acquisita désigue le patrimoine et s’oppose & 'acquet, labor, commie
on pent s’en convainere en lisant I'article 1¢ du code.

La confiscation du sol d’un pays et ladépossession de tout un peuple
serait un événement assez grave pour qu'il nous fit connu par des
textes clairs et précis, surtout quand il s'agit d’une Zpogne qui nous
a laissé un si grand nombre de documents écrits. Qu’on lise Sidoine
Apollinzire; on n’y trouvera pasun mot qui soit I'indice d'une spo-
liation générale. Il a été tSmoin de I'établissement des Goths; il en a
méme été victime, car il a été frappé par eux d’une sentence d’exil.
On voit (Lettres, VIII, 9) qu’il imp'ore auprés du roi barbare la per-
mission de rentrer dans sa ville natale ; il félicite un ami qui, plus
heurcux que lui, a déja obtenu la permission derevoir ses domaines;
mais on ne voit nulle part qu'il ait & déplover, ni pour lui, ni pour
aucun de scs riches amis, la confiscation des deux tiers du sol.

Il existe un petit livre qui a été éerit en ce temps-ld et qui est
singuliérement instructif, c'est 1' Eucharisticum de Paulin de Pella
(publié & Breslau par L. Leipziger, 1866, et & la suite d’Ausone,
t. I, dans la coll. Panckoucke). Ce Paulin appartenait i une trds-
riche ct trés-noble famille d’Aquitaine; né vers 382, il parvint a la
vieillesse ; i I'dge de plus de 80 ans, ¢'est-i-dire en 463, il écrivit en
vers I'histoire de sa vie. Témoin de I'entrée des Wisigoths en Gaule
ct de leur établissement, il a déerit les désordres et les souffrances
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de cette malheureuse époque; mais il n’a dit nulle part que les Ger-
mains aient dépossédé ses compatriotes et se soient partagé le sol.
La tronpe des Goths, dns un premier séjour qu’elle fit en Aquitaine,
vers 412, avant de se rendre en Espagne, fut logée chez les habi-
tants en vertu des régles de hospitalitas militaris qui étaient usitées
dans Pempire. La maison de Paulin cut le privilége de n’en pas
recevoir ; mais cette faveur méme lui devint funeste; la troupe, an
moment de quilter la ville, pilla tout; les maisons qui avaient recu
des hdtes Germains furent défendues par eux; celle de Paulin,
najant personne pour la protéger, fut mise i sac (v. 285-288). —
Peu aprés, un désastre le frappa personnellement. 11 avait pris parti
pour 'usurpateur Attalus, le protégé d’Alarie, el avait é1é élevé par
lui 3 la dignité de comte des largosses (v. 295) 5 il avoue dans
ses vers qu'il avait été, en ce temps-li, du parti des Goths
« comme tant d’autres I'ont étéaprés moi et le sont encore sans s'en
repentir. » Son malheur était d’avoir é1é leur allié lorsqu’ils soute-
naient Attalus, au lieu de I'étre lorsqu’ils soutinrent Honorius. Les
Goths, qui avaient élevé Atialus an trone et I'en avaient ensuite préci-
pité, poursuivirent tous ses amis, et celui-li surtout qui avail été un
de ses ministres. Paulin fut done perséeuté « comme comte de ce
méme prince par Pautorité duquel il avait été Tallié des Goths »
(v. 515) ; ses biens furent confisqués, et Ini-méme condamné i I'exil.
Il songea & se retirer en Epire, ou il possédait un immense patri-
moine (v. 41‘5-4‘.’.5); mais 14 encore la sentence de-confiscation avait
¢té prononeée ; on frappait, en effet, en luile ministre d’un usurpa-
tear; on le frappait en vertu des lois romaines, et il n’eut pas lieu
d'étre surpris « que des mains romaines achevassent en Epire ce
que des mains barbares avaient commencé en Aquitaine » (v. 424).
— Il parait toutefois que la confiscation ne fut pas compléte; le réeit
de Paulin montre, en effet, d'une part, qu’il vécut & Marseil'e avec un
grand train de maison et un nombreux domestique (v. 460, 479, 480,
537), et d’autre part, qu’il lui était permis de recevoir les revenus,
au moins en partie, de ses terres d’Aquitaine (v. 506). Cela prouve
que ces terres n'étaient pas devenues la propriété des guerriers wisi-
goths. Peut-étre étaient-clles en séquestre entre les mains du fisc,
qui, suivant 'humeur du roi (v. 514), permettait ou refusait qu'on
en envoydl le revenu & I'exilé. Ce qui parait plus probable, d’aprés
le vers 502, cest quele chef wisigoth avait établi sur ces terres
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quelyues guerriers, A litre de colons, gothico consorte colono. Paulin
con:crvait son droit de propriété ; les colons, gardant pour eux les
deux ticrs des fruits, faisaient parvenir le tiers restant (forl inexac-
tement sans doute) & Paulin, Celui-ci réussit assez bien 2 se [aire
payer tant qu’un de ses fils vézut 4 Bordeaux; les sommes ne lui
parvinrent plus dés qu'il w'eut plus personne pour représenter ses
intéréts (v. 505-515). 11 vécut dans cetie situation 53 ans (rapp:o-
cher les veis 475 et 478), relégué i Marseille, entouré de nombreux
serviteurs, qu'il employait & la culture (v. 556), mais s'appiuvris-
sant insensiblement et réduit i s’endetter (v. 560-574). Enfin, vers
I'an 463, un bouheur inespéré soffrit & lui: un Wisigoth voulut deve-
nir propric’thirc d’une de ses terres situées prés de Bordeaux ; peut-
dre Cait-ce celui-1d méme qui Poceupait & titre d’hote; il Pacheta et
en envoya le prix a Paulin (v. 575-579). La somme, nous dit celui-
ci, était pas celle il edt exigée 3 une autre épogue; elle élait du
moins assez considérable pour quil pit payer ses dettes (v. 580) ct
relrouver (uelque opilence. Paulin appelait ce domaine aqellua,
comme Ausene appelait herediolum une propriété de 1,000 jugera

(Idyll., 3). Da:s un temps de grande propriété, mille arpents pas-
saient pour un coin de tevre.

Cette histoire d’un homme nous enseigue I'histoive de toute une
génération. Nous y voyons le mal que firent deux fléaux réunis, la
lulte des compchteuﬁ qui se disputaient la pourpre, et T'entrée de
(roupes geimuiines qui étaient 'mdes et brutales. Nous n’y '1|1eue-
vons s que les rois barbares aient décrété une confiscation générale
du sol; mais nous y voyons que, pour des raisons politiques ou pour
des prétextes quil était tonjours facile de trouver, on ¢loignait un
arand propriétaire de ses domaines et on y faisail vivre des guerriers.
(,eux-m n’'étaient jamais considérés comme propriétaires ; ils étaient
hotes, presque fermiers; mais la meilleure part des fruits, et laplus
siire, était pour eux. Quant au droit de propriélé, il fa'lait qu'ils Fae
chetassent.

(est ainsi, si nous ne nous trompons dans ces recherches fort
dilficiles, qu'il faut entendie le partage dont il est parlé dans les
lois des Burgondes et des Goths, et dans la chronique de Marius
d’Avenches. 11 s'agit d'un partage de jouissance et non de propriété ;
et ce partage méme n'a pas été un fait général; il a eu lien aux depenc
de beaucoup de propriétaires, mais non pas de tous, et il n'a guere
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frappé que ceux contre qui les rois avaient un prétexte plausible.

Il faut dailleurs ajouter que les rois burgondes se sont appliqués
& [aire cesser celte étrange sitnation, et qu’ils ont donné i lews
gueriiers des terres en propre, aux dépens de leur fisc, afin de les
obliger & quitter les domaines de leurs lidtes. Si les rojs wisigoths
w'ont pas fait les mémes efforts, le méme resultat a été certainement
oblenu, en ce qui concerne la Gaule, par la bataille de Vouglé,
Quant aux Franes, on ne voit & aucun signe, ni qu'ils aient con-
fisqué la terre, ni qu'ils aient usé de hospitalite.

Qu’il y ait eu beaucoup de violences et de spoliations partielles,
cela ne fuit aveun doute. Un chroniqueur raconte, par exemple,
qu’une troupe d'Alains au service de I'empire (ut ¢tablie sur le terri-
toire d'une cité par un ordre formel du gouverncment romain, et
que, mal recue par les habitants, elle les chassa et s'empara de lew s
terres. Pareils faits durent étre fréquents; mais il y a loin de Ji
d une confiscation universe'le ct légale du sol.

Nous pensons donc que, sauf des exceplions qui durent étre assez
nombreuses, la terre est restée aux maius des famill-s gallo-romai-
nes. (est une vérité par laquelle Vesprit est saisi, quand on it les
vies des saints et les chroniques. Grégoire de Tours, qui éerit un
siccle aprés I'établissement de Clovis, signale presque & chaque page
«des sénateurs gaulois » qui possident de nombreuy et vastes do-
maines dans toutes les partics de la Gaule. L’invasion germanique
n'a ui dépossédé les indigdnes, ni morcelé la grande propriété.
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