275 /sy

ASEZAMANTUL CULTURAL
ION C. BRATIANU

,'FRA‘\IA\ITABILE POLITICE SI QUGIAIE

~ IN PRINCIPATELE ROMANE -
DE LA 1821 LA 1828

DE

IOAN C. FILITTI

_CARTEA ROMANEASCA",

1932

BUCURESTI




Jrv.A.35.070

ASEZAMANTUL CULTURAL
ION C. BRATIANU

XIX

FRAMANTARILE POLITICE SI SOCIALE
IN PRINCIPATELE ROMANE
DE LA 1821 LA 1828

DE

o IOAN C. FILITTI

LCARTEA ROMANEASCA", BUCURESTI

19 3 2
51.769



v CTHIESL R CNivEREITARK
POCUERS
59951

B.C.U. Bucuresti

T

C58567



CUPRINSUL

‘ Pag.
1. Prinecipatele romane si eteria greceased Ia 1821. . . . . . . . 7— 72
1. Originele si telurile eteriet.. . . . . . . . . . . . . . . T— 12
9. Eteria §i aspirafiile Romanilor. . . . . . . . . . . .. 12— 18
3. Tudor Viadimirescu si eteria... . . . . . . . . . . .. 19— 27
4. Motive interne de razvritire. . . . . . . . . . . . . - 28— 34
5. Actiunea Iui Tudor Vladimirescu si aceea a lui Ipsilanti . 34— 47
6. Defectiunea ruseasca si efectele ei in Principatele romane. 47— 72
11. Prineipatele roméne sub ocupefia turceased 182fi-—-1822. . . . 73—124
1. Ocuparea Principatelor de trupe turcesti.. . . . . .. 13— 77

9. Cererile boerilor moldoveni citre Poartd fn Oct. 1821.. . 77— 83

3. Proecte de reforme, dintre Dec. 1821—Martie 1822, ale boe-
rilor munteni emigrati in Ardeal . . . . . . . . . . . 83— 90

4. Cererile delegatilor munteni si moldoveni la Poarta, Aprilie
1822.......................91—95

5. Proectul eirvunarilor si alte proecte de reforme ale boerilor
moldoveni in Aprilie-Tulie 1822. . . . . . . . . . . . 95—112
6. Curentul democratic in Muntenia la 1822. . . . . . . 112124
111. Domniile piméntene, 1822—i823. . . . . . . . . . . . . .125—170
1. Numirea Domnilor pdménteni . . . . . . . . . . . . .125—128
2. Domnia lui Grigore D. Ghica fn Muntenia.. . . . . . .126—150
3. Domnia lui Ion Sandu Sturdza in Moldova. . . . . . .150—170

IV, Rezultatele.. . . . . . . . . . o . o« o« o o oL 171 —181



FRAMANTARILE POLITICE SI SOCIALE IN
_ PRINCIPATELE ROMANE DELA 1821 LA 1828

Cu dreptate exclama un contimporan'® al evenimentelor de
care ne vom ocupa : ,,0 anule 18211 Tu, cu adevarat, de ai
pricinuit Romanilor amiriciune, dar deodatd si desteptare !”
Acest an poate fi privit, cu temei, ca Inceputul Roméniei
moderne.

Odatd cu turburarea provocatd de ridicarea, pe paméantul
roménesc, a steagului neatdrnirii grecesti, vechile suferinte
i aspirafii, atata timp nabusite, ale Roménilor din Principate,
au izbucnit §i ele. Dupd cumn spunea Bossuet ,,nici o mare
schimbare nu s’a fécut, care si nu-si fi avut radicina in vea-
curile trecute”.

In Muntenia, exponent al dorinjelor cu caracter national
al tuturor claselor, ca si al revendic#rilor sociale ale cate-
goriilor inferioare, a fost Tudor Vladimirescu. Initiat in te-
lurile eteriei, el a inteles, spre deosebire de cei mai mul{i
conationali ai sii, ca acestea nu stiteau in calea propriilor
sale aspiratii. Astfel, istoria anilor 1821—1828, incepe in
Principate cu doud migc#ri nationale concomitente, cea gre-
ceascd a lui Alexandru Ipsilanti §i cea romaneasci a lui
Tudor, legate intre ele prin tintele lor similare, emanciparea
a doud popoare de sub aceiasi asupritori.

! Probabil Naum Rammniceanu. (lorga, in prefata la Hurmuzaki, X, p.
LXVI, cu trimitere 1a Bis. ort. rom., X111, p. 439— 440). — ,,Chesarie al Ram-
nicului, 1825, la E. Virtosu, Tudor Vladimirescu, p. 5, trebue si fie o
gresald de tipar.
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In privinta tendintelor nationale ale migc#rii sale, Tudor
a putut cidea usor de acord cu reprezentantii, chiar ostili
eteriei, ai clasei conducitoare. Asemenea tendinte, unanim
si stiruitor formulate, cu acest prilej, in amandoua Princi-
patele, n’au mai putut fi nesocotite nici de vecinii cari ho-
tirau de soarta noastri si astfel rezultatul imediat al celor
douli migciri a fost, pentru Roméni, inlocuirea domniilor
striine fanariote, prin domnii paméantene.

Din punct de vedere social, daci oarecare nizuinte liberale
si democratice se manifestaserd mai dinainte in Principate,
sub influenta dascililor greci de seamd i a principiilor marei
revolutii franceze, ele s’au accentuat §i mai mult in Muntenia,
prin gcoala lui Lazir si mai ales prin ridicarea piturilor de
jos de citre Tudor, care ingrozi clasa conducitoare. Efectul
a fost acea eflorescentd de proecte de reforme, care oglindiau
totodats si rivalititile diferitelor categorii sociale.

Un pas hotdrator in calea infiptuirilor, prin desciitusarea
economic3 si micar in parte politicé, a Principatelor de Turcia,
nu s’a ficut insi decit prin tratatul de la Adrianopol din
1829, opera Rusiei, ménatd de telurile politicei ei orientale.
Atunci a devenit cu putin{i §i reorganizarea internd, pe baze
moderne, prin Regulamentele organice, la intocmirea cirora
s’a {inut seam3, fntru catva, s§i de alte interese decit acelea
ale oligarhiei care monopolizase conducerea statului.

Istoria framantirilor politice si sociale din Principate in anii
18211828 este astfel istoria originelor Romaniei moderne.



I.

PRINCIPATELE ROMANE §I ETERIA GRECEASCA
LA 1821

1. Originele si telurile eteriei.

Revolutia nationald greceasci dela 1821 n’a fost decat o
izbucnire violenti a unor aspiratii §i manifestiri mult mai
vechi ale Grecilor robiti de Musulmani. Pentru a nu vorbi
decat de vremea Fanariotilor, este destul a reaminti cd Alex.
Mavrocordat Exaporitul, negociatorul din partea Turcilor
la pacea dela Carlovit, purta in pecete un ,.fenix” si se felicita,
in scrisori citre patriarhul Dositei Notara, de infrangerile
Turcilor?; ci fiul siu Ion Mavrocordat nidijduia, la 1716,
in biruinta Austriacilor * ; ci Matei Ghica, Domnul Munteniei,
era binuit la 1752 ci vrea si reinvieze impérifia Grecilor ®;
ci la 1758 Chesarie Daponte scria versuri de pirere de rau
pentru decadenta neamului grecesc, dar si de nidejdi in viitor* ;
¢4 in timpul rizboiului ruso-turc dela 1769—1774 Grecii,
rispunzind cu entuziasm apelurilor Ecaterinei 1I, sperau si
vazi iarigi Constantinopolul capitala imperiului lor?®; ci
aceste sperante rendisteau la 1782, cand ,,proectul grecese” al
tarinei voia si restaureze imperiul bizantin, in favoarea ne-
potului ei Constantin; c& fostul Domn Alexandru Mavro-

1. Iacovaky Rizo Neruld, Histoire moderne de la Gréce, 238—9.

. Hurm., X1V, p. 790.

. Ibid., p. 1131.

. Torga N., Isloria lil. rom. in sec. XVIII, ed. 1, vol. 11, p. 497,
. Otetea A., Conlribution a la question d’Orieni, p. 185, No. LI.

]
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cordat uneltia, la 1793, o riscoalda contra impiritiei tur-
cestil.

In sfarsit, cel dintéi plan de ,,eterie’, adici de ,»asociatie”,
in vederea liberarii crestinilor robiti de Turci, este fntocmit
de Riga Fereul sau Velestinliul. In sufletul acestuia, ca si al
vestitului Corai, ca si in genere al Grecilor dezaméigiti de Rusia,
revolutia franceza redesteptd* vechile sperante de libertate
st de emancipare nationald. Niscut la 1753 la Feres (Velestin)
in Tesalia, dup# ce inv#ta la TArnova, 1a Ambelachia sila Bucu-
resti®, Riga sluji lui Vodd Mavrogheni, care-l intrebuinti
la Craiova, si-si cAstigd increderea lui Pasvanoglu, scapandu-i

e

viata. La 1791—3, era in serviciul Domnului muntean Mihai
" Sutu, apoi la 1794—6 grimitic al lui Grigore Brancoveanu,

In apropierea cdruia, in mahalaua Sf. Dumitru, isi avea casele 4.
In sfarsit, la 1796, porni la Viena spre a propaga ideile sale
patriotice °, iar anul urmétor publici harta Greciei®. Initiidnd
in proectele sale pe Bernadotte, adresa trei memorii lui Bona-
parte, cerandu-i liberarea Greciei. Chemat de acesta, fu arestat
in drum, la Triest, de Austriaci, in urma denuntului unui
grec, Oeconomu. I se confisci atunci corespondenta ce intre-
tinea cu ,,grecii” din Viena, Epir, Tesalia, Macedonia si fu
predat pasei dela Belgrad care, cu toate staruintele Iui Pas-

i. Hunn,, S. 1, vol. 2, p. 134 5i S. I, vol. 3, p. 426. = o
9, Nu_dela Trancezi au invitat Grecii ic}_eia de libertate si de emancipare
n%scrie un cilitor occidental in Grecia (Hobhouse, A journey through
Albania 1809—1810, vol. I, p. 590). Ideea era veche. _Gggcﬁi an fost adeptit

} . Rusilor si, dupa deceptiile suferite dela acestia, ai Francezilor, cind au vizut

in ei pe liberatori (Ibid). Daca Bonaparte ar fi mers cu o armat# dela Valona
prin Macedonia spre C-po), toti Grecii s’ar fi strans sub steagul lui (ibid., p.593).
Numai Fanariotii erau acuzati de ceilalfi Greci ci, din canza intereselor lor,

-pactizeazi cu ,tiranul” (ibid., p. 597).

3. Alex. Papadopol-Calimah, Harlta Moldovei lucratd de Riga la 1797, in
Conv. lit.,, XVII (1883) p. 325.—lorga N., O harti a Tdarii Romdnesti, in An,
Ac. Rom. Sect. ist., Seria II, vol. 36, P. 925—928. Acelas, Sirdini oaspefi ai Prin-
cipatelor, in Literat. si arta rom., V, p- 26—30.

4. Urechia, Isl. Rom., VI, P- 798. La 1795 este epistat la ciumi (idbid., VI,
p. 748).

5. Hurm., XIX. 1, p. 789.

6. Torga, I. e.—Valsan, in Graiul romdnese, 11, p. 117.
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vanogluy, il executd la 1798, pentru cd nu se putuse aduna la
timp suma exorbitanta cerutéd pentru gratiere !. Imnul sdu, in-
spirat din Marsiliezi, n’a fost publicat decat la 1814. In com-
plotul lui fuseserd amestecati si Greci din Principate : Panaiot
Codrica, fost secretar al lui Mihai Sutu in Muntenia 1791—3
si in Moldova 1793—D5, cand era acuzat de Rusi §i Austriaci
ci sprijind pe iacobinii polonezi refugiati si cd are corespon-
dentd cu Koscziusco, apoi prim interpret al ambasadei tur-
cesti din Paris §i in sfargit ucis ca tridator la 1802 din ordinul
Portii2; Tudorache Diboglu, fost boer al lui Mavrogheni si
devenit spion francez la Constantinopol; Dumitrache Turna-
vitu, care avea corespondenta la Viena cu ,,alcituitorii de pro-
clamafii in sensul duhului franfuzesc si impotriva luminatei
Porti” si prin care, desigur, se rispandird apelurile la popor
gisite in Bucuresti®; Domnul Mihai I Sutu fnsus; apoi un
Mavroghem asezat la Paris; gazetarul Markide Pulio; Con-
stantin Stamati?, grec copilirit in Moldova, iar de la 1794 agent
francez la Altona si corespondent al lui Mihai ‘Vodi Sutu.
Planul fu reluat de Constantin Ipsilanti la 1803. Era vorba
de a coaliza, cu ajutor rusesc, pe Romani, Greci i Sarbi contra
Turcilor 5. Ipsilanti era banuit de adversari cd vrea si devie
rege al Daciei i al Sarbilor, sau micar Domn ereditar al aman-
duror principatelor . Dupd ce Sarbii se rasculard la 1804, se
intocmi, la 1805, un proect pentru organizarea statului lor

1. iacovaki Rizo Nerulo, Hisloire moderne de la Gréce, 137—140. Nu mi-au
fost accesibile urmitoarele lucriri recente despre Riga: Amanifos, *Avévdora
Tyypage nept PRye Bshsstwl¥, Atena, 1930. Un articol despre Riga fin
Sooonhtn Xpovexd, 1930. Jean Kordatos, PHyas Pepaing xad 'q tnoys <o,
Atena, 1931,

2. Hurm., XIX, 1, p. 698, 726.—JIorga, in An. Ac. Seria 2, Sect. ist, vol.
33, p. 153.

3. Urechia, I ¢., VII, p. 243.

4. ¢f. Hurm., supl. I, vol. 3, p. 423, 438, 451,

5. Briefe eines Augenzeuge der griechischen Revolution vom Iahre 1821.
\ebmﬁschnft des Fiirsten Georg Cantacuzino iiber die Begebenheiten
in der Moldau und Walahey in den Iahren 1820 und 1821 (Autorul este un to-
vards al lui Cantacuzino). Halle, 1824, p. 50, 141.—Hurm., supl. I, vol. 2, p.
359360, 368, 454 si supl. I, vol.3, p. 484.—Urechia, Ist. Rem., VIII, 721, 730.

6. Urechia, L c.
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dupi modelul Principatelor!. Cand, in Dec. 1806, Ipsilanti
fu recunoscut de Rusi Domn al améanduror {irilor romane 2,
episcopul Buziului Constandie Filiti §i vre-o 30 de boeri
fi inmanard la Bucuresti o adresd de multumire ci-1 vedeau
revenind in scaun, calificindu-l de bineficitor si mantuitor
al patriei, care va restaura domnia legilor, si urandu-l rea-
lizarea planurilor sale 2.

El incepu atunci ,,s8-si lucreze cugetarile cele ascunse....... si
indatd au adunat multime de tirani prosti,.... hriipindu-i cu sila
dela pluguri...... si imbricindu-i §i inarmandu-i prin credin-
ciosul sdu grec, aga Manolache Persiand si impartindu-i in
trei tagme, a numit pe unii Elini, pe altii Machedoni si pe altii
Spartani, numiri striine si neobignuite, care acei ticilosi si
prosti tdrani nici nu putea si le griiascH, si amestecAndu-i
cu alti ostagi greci, a pus peste ei cdpetenie pe un striin grec,
cel mai vestit talhar, anume Nicolae Pangal” 4.

Dupa ce §i aceste visuri se spulberari la 1812, prin pacea
ruso-turci dela Bucuresti, o societate a ,,filomuselor” se fn-
fiintA la Atena la 1814. A avut aderenti si in Principatele
roméane si in sferele cele mai inalte din apus. Scopurile ei mir-
turisite, erau curat culturale ?, dar {intiau desigur si la emanci-
parea politica. -

In acelag an, grecul Grigorie Cariboglu, devenit maior rus,
raspandia in principate o brosura, pe care poate tot el o alci-

1. lorga, Acle si frag., 11, 397.—Acelas, in Rev. ist.,, VII (1921), p. 139—143.

2. Ibid., p. 420.

3. Toan Filimon, Acxipov lotoptxdy mept t9)g EXAvuix¥s imavactdsswg, A-
tena, 1859, vol. I, p. 56.

4. Acad. Rom., ms. 322, p. 184.—C. Erbiceanu (( Viaja profosinghelului Naum
Rimniceanu, p. 12) a publicat, cu data de 3 Mai 1807, 0 proclamatie din IRuc.isc3-
litd de Pangal, care anunti ci s’a format un ,,corp al Grecilor” cu vointa de a
lupta pentru libertatea patriei, care este sclavd. ,,Pana cidnd un barbar otoman
sd se inbuibeze si si se desfiteze in avutul nostru, cu femeile noastre, cu singele
nostru?” Manifestul d# exemplul ,,regafului Franfei” si ,,mica superioritate a
Sarbiei care in asa scurt timp, a ajuns sa ciunteascs tirania... si acum luceste
admirati ca aufonomd”. Din cauza cuvintelor ce am subliniat, socotesc ci
manifestul nu poate fi dela 1807.

3. Corespondentd dela 1821, in ziarul ,,Le Constitutionnel”, publicatd de Emil
Virtosu, 1821, Dale si faple noi, 1932, p. 115—117.
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tuise, tipiritd la Viena, propoviduind izgonirea Turcilor din
Europa. Anul urmitor, Grecii din Rusia, printre cari Nicolae
Scufo, §i Grecii din Galati, constituird o nou eterie, avand
de scop ,,unirea armatd a tuturor crestinilor imparitiei tur-
cesti, pentru a face s izbandeasci crucea asupra semilunei’.

La inceput, eterigtii erau numai sapte. S’au dus la Constan-
tinopol, in Moldova, Tara Romaneasci, Grecia. Cercul s’a tot
lzrgit dupa sistemul ,,carbonari”’-lor napolitani, cari formau §i
ei o societate secreti de emancipare nationald. La 1818, Al
Paga al Ianinei avea la Viena, ca agent, pe negustorul Stavrd
Toan, care sta in relatii cu Capodistria, ,,pentru a determina
pe Greci la un scop téinuit”. La 1820, orasul Pisa era centrul
intrigilor greco-ruse care pregitiau eteria. Acolo triia atunci
fostul mitropolit Ignatie, devotat Rusiei si in corespondentd
cu Capodistria *. Acolo se aduna tan#ira intelectualitate gre-
ceascd si acolo au si trimis Alex. Vodi Sutu §i mitropolitul
Dionisie Lupu pe cei dintdi bursieri romani °.

In ciutarea unui sef, eteristii s’au gandit mai intai la Capo-
distria, apoi la Ion Vodi Caragea, si in sfarsit, la beizadea
Alexandru Ipsilanti care, cu consimtimantul tarului Alexandru,
a si primit?.

S’a pastrat o scrisoare pe care, la 14 lanuarie 1828, sapte
sile inainte de moarte, Alex. Ipsilanti o adresd farului Nico-
lae, fratele si urmasul farului Alexandru *. In aceastd scrisoare,
Ipsilanti raporteaza convorbirea ce avusese cu fostul tfar.
Acesta-i zisese : ,,Nu visezi decat patrie; bine, o sd al odata
o patrie. N°as muri linistit daca n’as face ceva s§i pentru bietii
mei Greci. N’agtept decat un semu din Cer, de sus. O si-1 viz
eu, sau mi-1 vor ardta Grecii. Mai intai ins3, si se facd vrednici

1. Rap. cons. austriac, 11 Aprilie 1820. Aceste rapOal‘te; fncd inedite, se
pastreazi in copii la Acad. rom.

9. Alexandru Marcu, Un student romdn la Pisa, in Revista Istorici (a d-lui
lorga), XV (1929) p. 31—32.

3. Briefe eines Augenzeuge der griechischen Revolulion vom Jahre 1821,
p- 3, 11, 14—15, 17, 21, 140,

4. Al. Soutzo, Histoire de la révolution grecque, Paris, 1829, p. 36—38. —
M. Teodorian Carada, Din frdmdntdrile trecutului, Buc., 1920, p. 103.
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de fericirea dupd care ofteazi. S pot zice Europei : vedeti,
cer libertatea™. Ipsilanti a rispuns: ,,0 cer, Sire ; credincios
interpret al dorintelor lor, indriznesc si le pun la picioarele
M. V.—O s& mi gandesc. Cu o ghiulea asvarlits in Dunire, bag
in foc Europa toati.—A ! de ar cidea o privire a M. V. peste
tara mea.—Numai s se miste cineva din Greci si Cazacii mei
vor alerga in ajutorul lor”.

Planul initial al lui Ipsilanti, astfel cum il expunea, in Oct.
1820, lui Tacovache Rizo Neruld, intr’o intrevedere secreta
la Odesa, era de a se duce in Peloponez si de a incepe riscoala

i‘ de acolo. Aceasta era si pirerea lui Gheorghe Cantacuzino
| Deleanu, primul ajutor al lui Ipsilanti. Dar acesta si-a schimbat
| apoi planul actiunii si a hotirit s3 inceapi revolutia in
Principatele roméne, bizuindu-se pe Tordache Olimpiotul,
care conta pe concursul lni Tudor Vladimirescu si pe cdmi-
narul Sava, creaturi a lui Calimah, care fagiduia si riscoale
pe Bulgari 1. ‘A_t_@tql:\'\iwzo-Nnglp %, cat si Gheorghe Cantacuzino 3,

s

criticd aceastd modificare a planului initial. Hotararea lui

- Ipsilanti va fi fost motivata ‘de_consideratia ca Principatele

- _Roméne puteau fi punctul de plecare cel mai nimerit al ras-

_coalei din ’f:_zi\u‘za Domnilor §i marelui numir de dregatori greci 4.
;. A fost ins¥ o hotarare fataly, pentru ci ,,odati ce n’a avut
. sprijinul rusesc pe care contd, n’a avut nici concursul Roma-
- nilor, Bulgarilor si Sarbilor” >

2. Eteria §i aspiratiile Romanilor.

Daci telurile revolutiei dela 1821 nu erau ceva nou pentru
‘Greci, de altd parte nu erau potrivnice nici aspiratiilor vechi
romanesti de emancipare de sub stidpanirea turceascy.

Incd dela 1562, Tacov Eraclide Despotul, Domnul Moldovei,
concepuse planul miret de dezrobire nu numai a Principatelor

1. Pentru Bulgari, eteristi inca de la 1817, v. Virtosu, 1821, p. 70 ; 1a 1821,
acelas, Tudor Vladimirescu, p. 143, n. &,

2. Histeire moderne de la Graee, p. 284.

3. Briefe, p. 142—3.

1. Toan Filimon, Aowfpiay, vol. I p. 12 si 140—141,
5. Rizo Neruld si »wBriefe?, 1 ¢.
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Romane, dar §i a Balcanilor !. La 1597, mitropolitul Tarnovei,
Dionisie Ralli, scrisese de langd Nicopole lui Mihai Viteazul,
indemnéndu-1 si lupte si pentru salvarea crestinilor de peste
Duniire 2. Visurile imperiale ale unui Vasile Lupu, sau Serban
Cantacuzino, redesteptaseri apoi nidejdile balcanicilor3. Se
siin{iau uniti printr’un tel comun, pe care-l gdsim formulat la
1645 in ,,micul catehism” dela Chiev : ,liberarea tuturor
crestinilor de sub robia pagénilor”’. Fiindca robitii erau orto-
doxi, iar asupritorii ,,pdgani”’, coalitia pentru emanciparea
politicd lua aspectul unei aliante pentru credintd, za-vera, §i
aceasta explici marea nadejde ce, incepand din sec. XVII-lea,
s’a pus in sprijinul marelui stat ortodox al Rusiei.

Pind la realizarea idealului comun, Principatele Romane
apidreau in ochii crestinilor balcanici, cari din cauza scolii
si bisericii in care erau crescuti, se ziceau greci, ca cel mai bun
adapost. Aci era micar o carmuire lduntrica de sine statitoare.
Aci eran numeroase bogatii. Aci, gandul ascuns putea izbucni
mai liber ¢ si se puteau gasi ajutoare pentru nevoile culturale
si sufletesti. Au gi gisit, intr’adevir, cea mai crestineasci.
intelegere, cea mai largd ospitalitate, cea mai neprecupetita
darnicie. Cu dreptate au putut socoti deci principatele ro-
méane ca o altd ,,patrie” °.

De altd parte, scolile superioare grecesti infiintate la noi
si la care se strangeau ascultitori din toate pirtile orientului
crestin, au fost mai ales izvoare de patriotism®. Clasicismul
elin oferia pilde strilucite de jertfire pe altarul patriei, care
constituiau indemnul deghizat ce dealungul generatiilor s’a
dat tineretului. Departe de a starpi, a intretinut dorinta eman-
cipdrii politice a Romanilor, care a continuat a se manifesta
si in tot timpul domniilor fanariote. In vremea rézboiului au-

1. Hurm., 1I, partea 1, p. 416.

2. Yorga, Studii si doc., IX, p. 27. :

3. Ci. Revisla istoricd romdnd, 1932, vol. 11, fasc. 1, p. §7.

4. Cf. C, Erbiceanu, Priviri asupra epocei fanariole, in An. A¢. rom. Seria 2,
sec). ist., vol. 24, p. 88. e

-5, Cum le numeste. C.. Mavrocordat, anuntandu-si rcforma la 1/42 (Iorga,
0. ¢, VI, p. 215). . k ;

6. Erbiceanu, o. ¢., p. 102, 114,
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stro-turc dela 1716—1719, rasund in Tara Romaneasci stri-
gitul : ,,de ar veni odatd Nemtii s& ne mantue de Turci”.
In timpul ridsboiului ruso-turc dela 1769—1774, concomitent
cu sperantele Grecilor, se redesteapti si ale Roménilor. Se
formeazi trupe de voluntariromani in serviciul Rusiei ‘. Intr’o
adresi a boierilor T#rii Romanesti catre elciul Austriei la 1772,
citim urmitoarele cuvinte care oglindesc adincul gandului
lor : ,,Principatele moldo-roméne au stat totdeauna slobode
sub domnii lor pdmdnteni, uniti cu Ungaria si cu Transilvania,
de unde au primit totdeauna ajutoare spre a lupta impotriva
deselor opintiri ce ficeau Turcii pentru a le supune. In cele
din urmi, nevoia a silit pe parintii nogtri a se preda, sub mari
condifii folositoare si insemnate, pe care insi tiranii au inceput
a le restrange, stricdnd in tot chipul ostirea fdrii i prin impu-
nerea unei nenumdrate mulfimi de ddri noud. Acum, buna inte-
legere si interesul comun al cabinetelor Vienei si Petersburgu-
lui a fnnoit in inima noastra dorinfa de a scutura pentru totdea-
una vrednicul de pldngere jug sub care am gemut atata timp¢* 2.

Atunci, in n3dejdea ca plenipotentiarii adunati la Focsani
vor tinea seamd de dorintele lor, daca vor fi sprijinite pe do-
cumente, au plasmuit boerii pretinsele texte ale wvechilor
noastre capitulatii cu Poarta 3, cuprinzind acele ,,mari con-
ditii folositoare™. Intr’o adresa citre Orlov, la 6 August 1772,
boerii afirmau §i mai categoric cd ,,urmagii stribunilor nogtri
cari au legat ocrotirea {#rii noastre de Poarta otomani, cu-
nosteau foarte bine modul cu care s’a dat patria noastri. Cu
toate acestea, in fiecare neam din urmai se vede nerecunoagsterea
acelei vechi invoeli”. Cer deci ,,Domn de aceeas credinfd cu noi
i sa fim sub ocrotirea celor trei mari autocrafii, a Rusiei, a Au-
striei si a Prusiei”, iar Portii si-i trimit3 ,,numai suma din

1. Ren. de ist. arheol. tilol., X1, 1, p. 39.

2. Geneal. Canfacuzinilor, ed. Iorga, p. 487.

3. C. Giurescu, Capitulafiile Moldovei, Buc., 1908. — Cronica lui Dumitrache
Cinutd, in An. Ac., Seria 2, sect. ist., vol. X, p. 464—5. Textele vechi ,,ne sont
guére connus” scria contimporanul Bauer, Mémoires hisloriques et géographiques
sur la Valachie, anexate la Carra, Hisloire de la Moldavie et de la Valachie,
Neufchatel, 1781, p. 206, 252.
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vechime' '. Si astfel, cum scrie invitatul episcop al Ramnicului
Chesarie Halepliu, in prefata Mineiului pe Noemvrie 1779, dela
tratatul dela Cainargi incoace au obfinut {irile roméne primele
privilegii scrise dela Poart3. De atunci incep firmanele, vesnic ne-
respectate, figfiduind reduceri si stabilitate in exigentele Portii.

In vremea rizboiului Turcilor cu Austriacii §i cu Rugsii, la
1788—1792, se exprimi aceleasi tendinte. Dacd Vodd Mavro-
gheni reugeste si stranga trupe roménesti pentru Turci, volintiri
se angajeazi in partea opusi. Capitanul Patragco Solomon
este spanzurat de Turci®. Mitropolitul Leon al Moldovei
exprimi la 1788 n#dejdea ci ,,de vor trece (ostile crestine)
deodats pe la 3—4 locuri a marginei stdpanirii turcesti, toat#
semetia si silbiticia lor va cidea i se va surpa desdvarsit™ 2,
jar mitropolitul muntean Cosma Popescu cerea lui Kaunitz,
la 1790, micar ,mentinerea §i pastrarea vechilor noastre
drepturi, libert#ti §i privilegii....., tn cazul cdnd independenta.....
nu s’ar putea obfine” *.

Numai dezamigirile suferite succesiv dela crestini, mai
intorceau, momentan, clasa conduc#toare la o politicd de bune
raporturi cu Turcia.

Cand Constantin Ipsilanti isi croeste planuri mari la 1803,
el reorganizeazi o oaste de panduri®, peste care numeste epis-
tat pe boerul oltean Gigartu®. In timpul rizboiului ruso-turc
dela 1807—1812, aceastid organizare se desvoltdi sub condu-

1. Geneal. Canfac., p. 492.

2. Arhivele Olleniei, I, p. 414.

3. An. Acad. rom., X, p. 278.

4. Revue historique (a d-lui Iorga), V (1928), p. 275. Intr’o scrisoare de la
1803, istoricul Hammer afirmi ci la 1792 boerii munteni au indreptat citre
curtile austriacd si rusii o petitie in care cereau : hotarul dunsrean, cu Briila,
Giurgiu §i Turnu ; alegerea Domnului de citre boerii de cele trei trepte ; tri-
butul anual si fie dus la Constantinopol de doi deputati, cari si-1 verse in
mainile ministrilor celor doui curti; exportul s3 nu fie ingridit de furniturile
eatre Poarts ; milifie national#, pentru ordinea 1Zuntricd ; ocrotirea celor dou#
curti. (Torga, tn Conv. lit., 1901, p. 1126).

5. Denumirea de ,panduri” e foarte veche. Un hrisov dela 1616 spune
¢ de multeori talharii si pandurii au pridat mandstirea Tismana. (Stefulescu,
Tismana, p. 297—S8).

6. Urechia, Ist. Rom., XI, p. 379, 535, 545.
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cerea lui C. Samurcas!. Printre cipitanii de panduri cari se
disting in lupte figureazi Tudor Vladimirescu, Yon Solomon,
fratele acestuia Barbu omorit de Turci 1a 1809. Daci boerimea -
munteand refuza lui Ipsilanti, la 1807, s3 renunte la havaetu-
rile (veniturile) slujbelor in folosul ostirii pimantene?, ea
ndddjduia insd in Rusia, pentruci »»Jmpdritia turcului, sur-
pandu-se acum de supiririle ei cele din MMuntru, nu va putea
tinea dreptatile tractaturilor, chiar de ar voi” 3.

Cu toate deziluziile provocate de tratatul ruso-turc dela
1812, se puteau deci gisi Romani cari, la 1821, si adere la
Jplanurile eteriei, cu gandul c3, sprijini{i de Rusia, vor servi
‘propria lor cauzi. : :

*

- Nici simtul national roméanesc, desvoltat la un Grigore
Ureche, sau Miron Costin, prin studii in scolile latinesti din
Polonia, n’a fost nabusit de invitimantul superior grecesc.
Miron Costin putea discuta cu marele talmaci al Portii, Panaio-
tache Nicusios Mamond, despre valul lui Traian, iar Dimitrie
Cantemir, elev al dascililor greci, cirora li-a pastrat totdeauna
veneratie si recunostint¥, n’a uitat originea romand a Roma-
nilor, cum n’au uitat-o nici alti scriitori de mai tarziu din
vremea Fanariotilor. Hrisoave domnesti din sec. al XVI1I-lea,
preamdrind binefacerile invititurii, nu organizau numai
scoli grecesti. In a doua jumitate a aceluiag veac,’ s’au inmultit
scolile romanesti si in capitalele de judete, ba chiar pe mogsiile
multor boeri. Oamenii luminati stabiliau o indisolubili lega-
turd intre ideea emancip#irii politice si aceea a desvoltirii
culturale. Aceasta din urm# trebuia s pregiteascd pe cea
dintéi. In ordinea posibilititilor de infiptuire, opera culturali
venia pe primul plan. Dupa cum telul politic nu era asuprirea
de citre Greci a celorlalte neamuri subjugate, dar unirea lor
pentru dezrobirea tuturor, tot aga activitatea culturali nu era
menitd si steargd deosebirile nationale, dar si Intretie con-

1. R. Rosetti, Arhiva senalorilor din. Chiginau, 11, 112 sq. — Arhivele Bu-
sarabiei, anul 1 (1929), No. 3, p. 6—31. :

2. Numai trei boerisecundari 1si dadura aseﬁtimentul (Urechia, L. ., IX, 151).
3. Ibid., p. 176. U s
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stinta de sine a fiecdruia ! si simtul solidaritatii, in vederea
unor sfortiri comune, de ale cdrora roade fie care se va bucura.
Astfel se explicii de ce Domni si prelafi de origine greci au avut
intelegere nu numai pentru scolile si strdduintele culturale
grecesti, dar si pentru cele romanesti 2. Limba greceascd juca
la noi numai rolul de limb# savanti, ca cea latind in apus,
firg a exclude §i cultivarea celei nationale.

Iatd de ce, la 1811, se putea constitui in Bucuresti o societate
elino-roman3, in frunte cu mitropolitul Ignatie, fost al Artei,
si cu membri roméni si greci, ale cdrei scopuri nu par sa fi
fost numai culturale. Iati de ce putea scrie §i Aricescu?® ca
operele ilugtrilor oratori, filozofi §i moraligti ai Eladei con-
tribuirs la desteptarea simfului national in sufletele boierilor,
din care unii participari, mdcar in ascuns, la migcarea dela
1821. De alti parte, Nicolae Filimon * numeste ,,0ameni in-
tr'adevir mari, inzestrati cu inimi generoase” pe acei care?®,
sub patronajul lui Ion Voda Caragea ,,cunoscand cit de mult
contribue teatrul la formarea inimii unui popor primitiv si la
pregitirea lui pentru fapte eroice, se gandird sd Infilnteze un
teatru in limba elineascd’”, a cirui influentd a fost adénca
asupra tinerilor roméni din scolile grecesti, dupid cum martu-
riseste si Aricescu®. Alegerea piesei ,,Moartea lui Iuliu Cesar”
de Voltaire, pentru prima reprezentatie, era semnificativa.

Astfel, ideea nationali exista cind a pogorat Gheorghe
Lazir 7 si de aceea a si fost cu putintd inaugurarea scolilor

1, Cf. Erbiceanu, o. c.. p. 114—115.

2. Chiar i mitropolitul bulgar de Vrata, Sofronie Vogoridi, gisi addpost
la mitropolitul Munteniei Dositei Filiti si tipari 1a noi, cu sprijinul acestuia,
cea dintai carte in 1. bulgari moderni (Revue historique dec sud-est européen,
IV, 1927, p. 316).

3. Isloria revolujiei romdne dela 1821 IL, p. 21.

4. Ciocoii vechi si noi., ed. Torga, p. 179—181.

5. Costandie Filiti, episcopul Buziului, Atanasie Cristopol, Iacovache Rizo,
doctorul Mihail Cristari, Gheorghe Serurie, Scufa si altii (ibidem).

85 ERCREDIR22"
7. Hasdeu, Ultima cronicd romdneascd in vremea Fanariofilor, Introducere,

p. XXV. Lazir imparte cu G. Asachi meritul de a fi inspirat increderea ca

" 1. romani poate face si oficiu de limb# culté si c& se pot preda in aceastd limb#

si tnvifiturile cele mai inalte.
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superioare in limba {irii, la Bucuresti si Iasi, in vremea chiar
a unor domnii fanariote. A rimas multd vreme vie amintirea
unei entuziaste lectii de la 1820 a d&scilului grec Ghenadie
care, abitandu-se dela curs, a exaltat nationalismul, infli-
carand deopotrivi pe auditorii sii romani si grecil. Eufrosin
Poteca, fost elev al dascilului Neofit Duca, inainte de a fi al
lui Gheorghe Lazir, mirturiseste si el in testamentul siu :
»Am invétat si noi oare cand in limba greceascd, dela dascilii
greci, stiinta si patriotismul si se cuvine si ne aritim recu-
noscdtori’” 2. In sfarsit, alt elev al lui Duca, apoi al lui Lazir,
Gheorghe loanid, aduce si celui dintdi un strilucit omagiu
in prefata dela 1864 a dictionarului elino-romén : ,,rodul
produs din zeloasele tale osteneli spre a lumina si prea iubita
ta Roménie, a doua ta patrie”. ,,Patria mea, prea iubita ta
Romanie, si tie recunoaste mare parte din tot ce datoreazi
prea fericitei memorii a riposatului Lazir in restabilirea
instructiei nationale, cici tu ai indemnat pe singurul patron
al instructiei publice pe acea vreme..., Grigore Brancoveanu,
a trimite tineri studiosi roméni in Europa3 ,,ca si aveti, cum
te-am auzit mai de multe ori zicAnd cu infocat zel, patrioti
Invitatori, iar nu si rugati pe striini...”.

Iatd deci cd nici simful national nu impiedica pe Roméni
de a se asocia eteriei, al ciireia scop nu era asuprirea principa-
telor de ciétre Greci, ci eliberarea lor, odati cu a Greciei, de
stdpanirea turceasci si, prin aceasta chiar, de cArmuirea fa-
nariotd. Numai la multi Fanarioti, ideea ciliuzitoare a eteriei
era deformatd din imprejurarea ci o priviau prin prisma in-
teresului lor de a nu pierde scaunele domnesti si dregitoriile
din m#noasele {iri romanesti ¢.

1. C. Erbiceanu, Bdrbafi culfi greci si romdni, Extras din An. Ac. rom.,
sect. ist., seria 2, vol. 27, p. 170—1.

2. G. Dem. Teodorescu, Viafa si operele lui Eufrosin Poleca, p. 47.

3. Doi din cei dinti bursieri romani in striinitate, au chezas pe Neofit Duca
(N. Binescu, in Revista generald a tnvafamdntului, VI, 1910, p. 216 si 292).

4. In acest sens si Maxime Raybaud, Mémoires sur la Gréce, Paris, 1825,
vol. I, p. 107—38, si Hobhouse, citat mai sus, PES RS2
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3. Tudor Vladimireseu si eteria.

Tudor Vladimirescu luptase cu eroisim sub steagurile rusesti
tmpotriva Turcilor. Fusese rénit intr’o lupt# la Calafat la 1811,
odati cu Ton Solomon?. Se imprietenise cu capitanii Hagi
Prodan, Dimitrie Macedonschi, Gheorghe Olimpiotul 2. Cand
avea si dea lupte cu Turcii, se inveselia, ne spune unul din
tovardgii sai 3.

Era luminat’ relativ, fafd de clasa din care iegise. Scrierea
lui era curentd ; stia greceste®; fusese la Viena la 1814, din in-
sircinarea prietenului siu din tinerete, boerul Nicolae Glogo-
veanu 5. Naturi mandr, suferia de situatia lui sociald subal-
terni si era pornit si se facd exponentul suferintelor unei clase
intregi asuprite, intr’un sistem de cArmuire adanc vitiat. ,,Vor-
ba lui putind (era) si totdeauna (sta) pe ganduri..., (iar uneori)
sciipa cate o vorbd desperatd asupra tiraniei’” . Stefan Scarlat
Discilescu, care a cunoscut pe Tudor, zice si el cd era atat de
jubitor de procese incat fusese poreclit tarae brau, era sever,
posac, criticind pe toatd lumea si mai ales pe functionari
,,ca si cum, dacd ar fi fost in locul lor, ar fi ficut mai bine”. De
aceea nu era iubit de ei, cici nu-i cruta’. Avusese destule mo-
tive personale de nemultumire. In Tulie 1815, fusese inlocuit in
vitisia plaiului Closani, desi plitise havaetul acestei slujbe
pe anul in curs si inlocuitorul nu voia si i-1 restitue. Pricina
ajunsese pan# la divanul domnesc, unde raportase asupra ei
marele vornic Isaac Ralet, cel care incasase havrcetul . In

1. Amintirile colonelului Ion Solomon, ed. Vilenii de Munte, 1910.

2 N. A. Constantinescu, Revolufia lui Tudor Vladimirescu, p. 14.

3. Jonitd Ceganu, 12 Ion Ghica, Polcopnicul Ionitd Ceganu, in Opere, ed.
Minerva, IIL., p. 28—29.

4. Cioranu, la Iorga, Izvoarele conlimporane asupra miscdrii lui Tudor Vla-
dimirescu, p. 232.

5. lorga, Scrisori inedile ale i Tudor Viadimirescu. Extras din An. Ac.
rom., 1914.

6. Zilot Romanul, Jalnica cdntare, in Rev. de ist. arheol. sifilol., VL, p. 93.

7. Iorga, Un cugetdfor politic moldovean dela jumdtatea see. XIX, extras
din An. Acad. rom., 1932, p. 51.

8. Arhivele Stat., Buc.. Cond. domn. or., 84, i. 388.
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Noemvrie acelas an, consulul Rusiei arita Domnului ¢ sudiful
rus Tudor Vladimirescu in trecuta rizvritire a Adaldilor fusese
pradat si cerea acum si fie despigubit *. Ca fost ofiter rusesc
si ca decorat cu Sf. Vladimir, Tudor ceruse deci concursul
consulatului. La 1818, el se jiluia apoi ci un oarecare Barbu
Robescu din Mehedinti, care fusese aramba§a' de talhari, ii
luase in sild 1.000 de taleri®. Este interesant de observat ci
aceastd Intdmplare ci tilharii fuseserdi lisati liberi fir¥ ca
Tudor sé fie despagubit, este aritats, intr’o scrisoare ulterioari
din Martie 1821, ca o cauzi a risc:alei lui .

Acei dintre eteristi cari s’au gandit si utilizeze pe Tudor
au fost Constantin Samurcas, Gheorghe Olimpiotul si, se pare 4,
Grigore Zalyk, sau Zalicoglu. Acesta era grec, niscut in Sa-
lonic i crescut in Franta i fusese, pan la finele anului 1820,
dragoman al consulatului francez 5. In Fevruarie 1821 era in
Bucuresti, pe cand sotia sa era la Paris ®.

La 1807 Samurcag organizase din ordinul Rusilor un corp de
peste 3000 panduri?, cari se distinseseri in lupte, asiguraserd
aprovizionarea trupelor rusesti si legiturile cu Serbia &. Astfel
slujise Samurcas pe Rusi, iar de alti parte cunoscuse si a-
preciase pe Tudor.

Larandul lui, Iordache Olimpiotul se imprietenise cu acesta *.

Situatia dela 1821 amintia pe aceea dela 1812, cand, la 28
Iunie, amiralul Tchitchagof diduse din Bucuresti urmétorul

1. Ibidem, Cond. 74, 1. 226 verso.

2, Cond. domn. depusi la minist. justitiei la 13 Aprilie 1904.— Fig4 in co-
lectia St. D, Grecianu, Neutilizate, vol. V.

3. M. Popescu, Contribufii documentare la ist. revolufiei dela 1821, in Re-
vista arhivelor, anul 1927, No. 4, p. 175,

4. Aricescu, 0. c., p- 42. — Vaillant, La Romanie, 1J, p. 312. — Dupi ei,
Pompiliu Eliade, De Pinfluence frangaise en Roumanie, p. 401.

5. Hurmuzaki, XVI. p. 1047,

6. Yorga, St si doc., VIIL, p. 99. — Cf. ibidem., p. 101.

7. Mai sus, p. 16.

8. Arhivele Basarabiei, anul I (1929), No. 3, p. 6—31 : plangerea divanitilor
dela Craiova contra lui Samurcag si rispunsul dat de acesta comandantului
rusesc.,

9. In rizboi, zice Iacovache Rizo Nerulo, o. ¢., p. 284, —La Viena, crede
Iorga, Iordache Olimpiotul, in An. Ac. rom., sectia ist., vol. 38, p. 454— 455,
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ordin : ,,E vorba de a inarma pe Valahi pentru apirarea patriei
lor si pentru ca si dea tuturor popoarelor limitrofe dovada
efectivii... ci un popor care-si cunoaste mijloacele si care stie
s¥-si valorifice drepturile cu armele in mén3, ispriveste prin
a obtine imbundtitirea soartei sale’” °.

O asemenea perspectivii putea incdlzi $i acum pe un om cu
firea lui Tudor Vladimirescu.

nglsjggﬁxuz_\zgggxly, care a cunoscut bine pe Tudor, spune
ci ,,dela o vreme incoace, cind venia la Bucuresti cu unchiul
meu Jancu, nu mai trégea, ca mai inainte, la Brancoveanu,
ci tragea la Samurcas... (care) fusese... caimacam la Craiova
si cunogtea pe Tudor foarte bine. Muscalii cdutau mijloace
s4 ridice o revolutie... Samurcag era in tntelegere cu consulul
(rusesc) i i spunea ci nimeni nu poate si ridice revolutia
dincolo peste Olt decat numai slugerul Tudor, pe care-l si
duse la consul. Ce i-o fi vorbit, nu stiu, dar intr’o noapte i
d%du lui Tudor 25 de arniuti de sub comanda lui Hagi Prodan
si a lui Macedonschi i Tudor plecd” 2.

Cioranu, cel mai pornit a dovedi ci miscarea lui Tudor a
fost indreptat’ mai ales §i dela inceput contra Grecilor, arata
si el totusi ¢i Tudor, in Bucuresti unde avea procese, cunostea
propaganda Grecilor si &, deodat}, cheméandu-1 vornicul Const.
Samurcas, care-l cunogtea de aproape, episcopul de Arges
Tlarion 8 i al Ramnicului Galaction I-au rugat sd se ridice
dimpreund cu pandurii ce va putea aduna, incredin{andu-1
¢4 vine armia ruseasci sub comanda feldmaresalului Wittgen-
stein si ci aceastd migcare a Romaénilor va fi pentru mantuirea
patriei lor *.

1. La acest ordin, amiralul anexa un regulament pentru formarea unei
militii de tirani si unei gérzi de orisani. Milifia in Oltenia pdstra vechea
organizare a pandurilor si era pusi sub eforia lui Samurcag, jar cea din
Muntenia, a catanelor, sub conducerea lui Varlam. (R. Rosetti, Arhiva sena-
torilor din Chisindu, I1I, 116—120.)

2. Torga, Izvoarele, p. 356, 362.

3. Narion Gheorghiadi, crescut de mitropolitul Dositei Filiti si poreclit
din aceastd cauzi uneori Filiti (I. C. Filitti, Agezdmdniul cultural al mitrop.
D. F., p. 56.) )

4. La Iorga, o. ¢., p- 233, 266—267, 273, 298.
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Chiriac Popescu, tovaris al lui Tudor, ne spune la randul lui,
cé In zilele domniei Sutului, Vladimirescu, fiind la Bucuresti,
s'a conformat si el intr'o gl¥suire cu eteria Grecilor, prin taina,
ca iesind Ipsilanti in Tara-Romaneascs, si dea si Vladimirescu
mand de ajutor ca si se inlesneascs trecerea peste Dunire a
ostirii eteriei grecesti %,

Zilot Romanul, dusman al eteriei si al Grecilor, stie si el 2
ca la moartea lui Al. Vod Sutu ,,s’a iscodit rebelie, dar cu un
chip prea ciudat, ci nu se intelegea ziimisliri dela pamanteni,
nici numai ei singuri erau ridicati, ¢ci o adunare de striiini, cei
mai multi Greei, migcind lucrul acesta pe taind si unind cu
dansii si pe un Tudor sluger, roman mehedintean de fel, ce-i
zicea si Vladimirescu’.

Naum Rémniceanu socoteste si el c¢i Tudor a fost inteles
cu Ipsilanti, ceeace a ascuns pandurilor si laudd pe boeri
cd au stiut si-1 desparti de acesta .

Colonelul Solomon povesteste de asemenea ci s’a intalnit
odatd la Bucovit cu fordache Olimpiotul, in urma unei scrisori
a lui Tudor, spre a se intelege »»pentru tot secretul” si ci se-
cretul a fost ,,ca riscoala nu este asupra boierilor si negusto-
rilor, ci numai pentru lege” *.

Iordache Golescu spune cii Tudor a plecat din Bucuresti
»»84 rdzvriteasci tara pentru lege, invétat fiind de Pini”’ 5.

Fostul eterist Nicolache Rosetti-Roznovanu arita la 1834
agentului diplomatic francez Bois-le-Comte, in trecere pe la
noi, c& , Ipsilanti didu semnalul; Vladimirescu se puse in
fruntea migcirii muntene’ ¢.

Intr’o scrisoare din Bucuresti dela 13 Martie 1821, un oare-
care Popovici spune ci a aflat ci migcarea ce se vede la Greci,

. Ibidem., p. 189.

. Jalnica cdntare, 1. ¢., p. 89.

. La Erbiceanu, 0. c., p. 23—4 si in Bis. crtod. rom., XXIIT (1899), p. 430.

- Citatie la N. A. Constantinescu, o. c., p- 49.

= & 1, Prescurtatd insemnare. de turburarea Térii Romanesti, ce s’a intamplat
la leat 1821 Mart, dup# moartea lui Aleco Vods Sutu”. Acad. Rom., ms. 2880, f

B W R =

1\ 20—30. — Publicat# de E. Virtosu, in ,,Viata romaneascd”, Sept.—Oct. 1930,

11 Ld

D2 548 .
6. Hurm., XVIIL, p. 401,
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Sarbi si Valahi, era pregititd de mult de o societate francma-
soni din care ficea parte Capodistria si fostul Domn Caragea
si ci de acolo a avut bani Tudor spre a puteg ridica o ogtire *.

Stefan S(:jg_{g@_ ‘Déscalescu, care a cunoscut pe Tudor, il
cafifici de ,,creaturfi ruseascd, trimis sa insurectioneze cele
cinci judete de peste OIt”. ,L-au ales capii revolutiei si d.
Pini”. ,,Se poate ca elsa fi urif pe Greci i pe straini..., dar
il aceasta I’a ficut si riscoale poporul, precum il cantd pa-
negiristii lui, ci planurile Rusiel si ména lui Pinil-au impins¢2. |

Tatd dece scria si Aricescu ci Samurcag apropiase pe Tudor
de eteristi si cd privia cu ochi buni rascoala lui. Spune cd
Tudor, Hagi Prodan i D. Macedonschi erau legati sd cola-
boreze pentru emanciparea poporului §i cd moartea lui Alex.
Vodd Sutu a fost semnalul ridicérii armelor °. '

Ton Ghica * stia si el ci Tudor a fost eterist.

Colonelul Grigore Licusteanu (1813—1383), al caruia tata,
Stefan, stolnic in vremea lui Caragea si mort la 1825, cunos-
cuse pe cipitanul Farmache ,fiind fost amandoi carbonari’,
ni spune, in memorii ce se vor publica in curand, c& miscarea
lui Tudor a fost pusi la cale de ,,0 man# puternicd strdind” ——

Colonelul Ton Voinescu I§ scrie §i el in memoriile sale, ®
ci dup# proclamatia lui Ipsilanti citre Bucuresteni (18 Martie),
lumea ,,se da cu socoteala ¢i Tudor nu era decit un agent
al lui Ipsilanti si prin urmare al Rusiei”.

La fel glisuesc izvoarele striine ®.

q
‘/’Q/’»Ux,{/t gy —
3

1. M. Popescy, 1. c., p. 179—180.

—— 2. Torga, Un cugetdtor politic moldovean, p. 25, 52—4,

3. Istoria revolufiei dela 1821, 1, p. 124.

4. ,,Din timpul zaverii.

5. Acad., ms. 3828 Rom.,f. 4 si Revista Carpalilor, 1860, partea 2, p. 131
si urm.

6. Gh. Cantacuzino spune ci dela inceputul revolutiei, cipitanul Iordache
tinuse pe Tudor n curent si avea oameni de ai lui in trupa acestuia (Briefe,
p. 35), a cirnia rascoald era in acord cu eteria (ibid., p. 14 si 141). Tacovache
Rizo-Neruld spune ci lordache Olimpiotul a conceput planul riscoalei in Va-
lahia prin prietenul sau de risboi, Tudor. Ajutat de Iordache, stranse acesta
trupe la moartealui Al. Sufu (0. c., p. 284). Laurencon, care fusese secretar al
mitropolitului Ignatie si apoi preceptor al beizadelelor lui Ion Vodi Caragea,
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Imi explic deci migcarea lui Tudor ca tintind la un indoit
scop : unul, minimal §i imediat, s34 obtie dela Turci, prin ne-
gocieri directe, sprijinite si de diplomatia rusi, ceeace el va
numi constant ,,dreptitile {arii’’; altul, conditionat de even-
tuala interventie militari a Rusiei in favoarea eteriei si im-
potriva Portii, si zmulgi, pe calea armelor, emanciparea
térii sale de sub dependenta otoman3, concomitent cu libera-
rea Greciei.

Tudor Vladimirescu imi apare astfel ca urmirind un nobil
ideal, ridicandu-se deasupra contimporanilor sfi roméni, cari,
cei mai multi, nu I'au inteles, cum n’au inteles dealtfel nici
scopurile eteriei. O epopee in dous acte, din care, din cauza
defectiunii rusesti, nu s’a putut juca decat primul §i cu sin-
gurul rezultat ce se putea obtine astfel dela Turci, dobandirea
uneia singure din dreptitile tdrii, aceea de a fi cArmuitd de
paménteni.

La inceput, toati lumea pare c3 impiértagia credinta lui
Ipsilanti in sprijinul rusesc. De altfel, negocierile ce intre anii
1816—1821 se tot urmaseri intre Rusia si Turcia cu privire
la aplicarea tratatului dela Bucuresti veniau si sprijine o
asemenea credintd. Rusia culegea prin emisari secreti dolean-
tele din Principatele romane 1. Un proect de conventie dela
1818, pentru revizuirea tratatului dela Bucuresti, putuse
face sd nascd cele mai mari sperante. Prevedea intre altele :

crede si el ci Tudor la fnceput a fost infeles cu Ipsilanti (Nouvelles obser-
valions sur la Valachie, 1822, p. 79). — Agentul Pestel scria din Sculeni lui
Kisseleff la 3 Mart. 1821 :,,Se pare c# Viadimiresca nu este dec&t un prepus i
cii adeviratele rotife sunt ascunse si cu mult mai importante” —. Il califici de
»scarbonar”’, adici de afiliat unei asociatii secrete rizvrititoare. (Hurm., supl. I,
vol. 4, p. 314—315). — In sfarsit, sillie Fotino(T. Viadimirescu si Alezandru
Ipsilanti, trad. P. M. Georgescu, Buc., 1874, p. 10—15) afirm# legitura dintre
Tudor si Ipsilanti. — Asa credea si poetul Puschin, care atunci se afla la
Chiginiu (§;.“1§E(gphgt{ Do, slave de prin arhivele ruse, Buc., 1920, p. 41—.45—
Viafa romdneascd, XXI (1929), p. 218 — 219, — CI. revista Moldova, anul 3,

. no. 10 (Fevr. 1924).

1. Hurm., XVI., p. 1001—2, Hurm., X., p. 354.—Scrisoarea lui Saint Aulaire
edire Grigore Vodd Ghica, 14 Iunie 1824, (Aricescu, Indice, Arh. Statului,
Buc., Secf. ist., No. 98).
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restituirea teritoriilor uzurpate de Turci dealungul Dundrei ;
restringerea veniturilor Domnilor la vimi, ocne, rusumaturi;
libertatea negotului, cu rezerva indestuldrii capanului imp&-
ritesc; atribuirea functiilor statului exclusiv indigenilor,
Grecii Tamanand numai cu functiile curtii. $tia’ Rusia si de
dorinta boerilor de a dobandi domnie piménteand i pusese
in desbatere si chestiunea dreptului Principatelor de a-§i alege
cArmuitorii. In sfarsit, proectul mai avea si parti care dove-
diau ¢ Rusia voia si {ie seama si de alte interese decat acele
ale boierilor. Astfel era vorba de desfiinfarea poslugnicilor
si de reducerea numdrului scutelnicilor. Negocierile erau inca
fn curs cand Ipsilanti ridicd steagul eteriei .

Consulul austriac Fleischhakl de Hakenawgraporta la (832,04 b

| Januarie) 9 Fevruarie 1821 ci se crede ci w"a chemat la

. consulat pe Tudor care, cu doud zile inainte de moartea lui

i Vodad Sutu, se afla in Bucuresti si l-a indemnat s provoace

| o réscoal, dand Rusiei pretext si intre in Principate. La 15/27 |
Martie urmitor, acelas consul scria c3, dup# credinta hatma-
nului Stefan Vogoridi, atunci caimacam, Rusia favorizase
intreprinderea lui Ipsilanti si ci la consulatul rusesc fusese
centrul uneltirilor. Doi ani mai tarziu, fa 6/18 Tanuarie 1823,
tot Fleischhakl raporta iardsi lui Metternich cd Gheorghe
Levendi 3, eterist si dragoman al consulatului rusesc din Bucu-
resti, era considerat aici ca cel care asmutise pe Tudor, iar la
13/25 Fevruarie urmitor addoga cd Levendi era cel care in-
demnase pe Al. Vodd Sutu, contra vointei mitropolitului
Dionisie Lupu, si facd episcop de Arges pe Ilarion, eterist
si apoi unul din sfituitorii lui Tudor *. In sfarsit, la (24 Sept).

. 6 Octomvrie Fleischhakl ficea observatia ci in garda lui Alex.
Vodi Sutu figuraser# cipitanii Iordache, Farmache, Ciolac,
Mihali, Diamandi, cari toti au fost in serviciul eteriei si ocro-
titi de Pini.

1. Hurm., XVILi, p. 373 sq., 384—385, 301, 432—433.

2. Consul general rus la Buc, dela 1818, Fusese consul la Tast 1812—1818.: —=H
7 3.Ca ‘adest grec din Peloponez organizase i condusese pe sub méni eteria
“.spune si Ilie Fotino, l. ¢. p. 35, nota. -

4. Cf. Hurm, — Iorga, X, p. 132, 136, 517, nota.
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Se stie ca eterist a fost tanirul boer romin Constandin
Nisturel-Herdscu ', ginerele lui Grigore Bileanu. Dela Nistu-
rel, care a murit abia la 1874 si a fost sef al ostirii in Muntenia,
a putut afla colonelul Papazoglu ci spitarul Grigore Bileanu,
Mihdita Filipescu si episcopul Ilarion complotasers uciderea,
incd dela sfarsitul anului 1820, a lui Alex. Vodi Sutu care,
spre deosebire de ruda sa Domnul Moldovei, nu era eterist,
dar cd lui cipitan Farmache i-a lipsit in ultimul moment
curagiul 2. Acei boeri trebue si fi fost deci initiati in eterie,
ca si Grigore Brancoveanu®, Iordache Florescu?, Dinicu
Golescu, Toma Britianu si chiar Dionisie Lupu 5.

Incd din noaptea dela 4—5 Ianuarie 1821, se raspandiseri
pamflete impotriva dirilor puse de Alex. Vodi Sutub. In
sfarsit, acest Domn muri, otrivit de eteristi, incd dela 13
lanuarie, pe ¢at se pare 7. La 15 Ian. se institue o calmicimio

€ cativa boeri, prin act al Domnului, $ firi si putem sti daci
intr’adévir era semnat de acesta. In orice caz, moartea lui
——a mai fost tinutd ascunsi citeva zile de familie, care spera
sd obtie de la Poarti scaunul domnesc pentru fiul mai mare

al riposatului. Iards circulard atunci pamflete tn care se amin-

tea nedreptatea ficuti de Domn Targovistenilor ® si altul
intitulat : ,,Comodia in 2 fapte pentru tarafurile cele ce aseazd

1. Gioranu, !. c., p. 284, nota.—Ilie Fotino, . ¢., p. 105, n. 2.—E. Virtosu,
Tudor Vladimirescu, 135 (;,Firescu”). La nota 4, Virtosu a crezut ci s, Firescu”’
ar fi ,,desigur din familia Belu Firescu’ (inexistentd). Am aritat (Rev. Ar-
hivelor, 1927, No. 4, p. 248) c3 e vorba de Herdscu, sau Fieriiscu. In acest
sens, acum, Virtosu, 1827, p. 143, n. 2.

2. Isloria Bucurestilor, p. 86—87.

3. Briefe, p. 141.—Iordache Golescu (Prescurlatd insemnare, L. c., 252) bianuia
pe Brancoveanu : ,,Se vede ci are stiintd despre aceasta (adici de rostul
migedrii lui Tudor) si se face ¢i nu stie”. Vezi si aici, p. 43.

4. Hurm., X, 184.

5. Povestirea popii Ilie dela Butoiu, in Virgil Andronescu, Confributiuni
istorice, ¥ (1901), p. 15. — E. Virtosu, in Arhivele Olteniei, IX, (1930), p. 270.

6. Hurm., X, p. 97, 100.

1. Ibidem, p. 103. — Hurm., supl. I, vol. 4, p. 314 (Pestel).
8. E. Virtosu, 1821, p. 3. — Acelas, Tudor, p. 71. — Hurm., X, p. 98.
9. Hurm., X, p. 104.
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domnia” 1. Aci se arita neunirea dintre boeri in privinta
persoanei viitorului Domn, unii dorind pe Hangerli, altii pe
boerul Mihai Sturdza din Moldova, altii in fine pe pamanteanul
Grigore Ghica.

Moartea lui Alex. Vodi Sutu a fost anuntatid oficial la 19

Januarie dimineata. Treizeci si trei de boeri se adresasera
/%/ incd din ziua precedentd lui Pini, multumindu-i pentru atitu-
(! dinea lui de cand indeplineste insdrcinarea de consul general

\al Rusiei, amintindu-i de starea nenorocitd in care tara s’a
aflat dup# fuga lui Ion Voda Caragea si rugandu-1 sa i dea
si acum, dupd moartea lui Vod# Sutu, sprijinul siu, pentrucd
sunt unii oameni cari uneltesc in vremuri turbure ca si culeaga
foloase personale 2. La 19 Ianuarie, caimacamii instituiti inca
de riposatul Domn si ?P_Wi,da_ﬂni-?, se adreseazi

Portii, declardndu-se raele supuse, asigurdnd c# tara va con-

tinua a-si indeplini indatoririle cétre impéritie si rugand-o

s% desemneze pe Domnul pe care-1 va gisi cu cale *. .

Inck din noaptea de 173 sau de 18 ¢ Ianuarie, Tudor Vladi-
mirescu plecase din Bucuresti cu cativa Arnduti, Greci si
Sarbi de ai lui Tordache Olimpiotul si cu bulgarul Dimitrie
Macedonschi “.

De oarece miscarea eteristd avea de scop si dea Grecilor o
patrie liber4 si si emancipeze totdeodati si principatele romane,
legitura lui Tudor cu eteria nu-l fmpiedica s# se declare im-
potriva cArmuirii principatelor prin Greci.

De alt3 parte, pand ce sprijinul rusesc sd se iveascd efectiv,
era o chestiune de tacticia nu se declara impotriva Tur-
cilor.

32 4 Dens .

} ) 60 0
BATRLS st /Q,

1. V. A. Urechia, Ist. Ron., 1I, p. 359, credea gresit ci pamiletul era
dela 1819.

2. Act dela 18/30 Ianuarie, anexat la rap. lui Fleischhak! de la (2) 13 Fevr.
1821.

3. Aricescu, o. ¢. II, p, 115. — Virtosu, T. Viadimirescu, p. 71

4. Aricescu, o. c¢. II, 49—50.
. Dupa Cioranu,
. Dupa Déarzeanu.
. Amintirile Col. Ion Solomen p. 19—20.

1o O
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‘4. Motive interne de rizvritire.

Pentru a provoca o rdscoald si a aduna astfel trupe, era
destul a face apel la nemultumirile care de mult se adunaseri
In clasele de jos, mai ales in tdr#nime, pe urma abuzurilor
administratiei, a vitiilor unei organizatii de stat intemeiate
pe privilegii, a fiscalitatii excesive datorite exigentelor turcesti.

Se datora Turcilor: haraciul, bairamlacul, richiabiaoca
(darea ,,scirii impéaritesti’’), mucarerul (la numirea Domnului),
havaeturi ,,ca din vechime”, plus toate darurile, oficial inter-
zise, catre dregétorii mari §i mici dela Constantinopol si ai ce-
tatilor din preajma principatelor. Erau apoi indatoririle in na-
turd pentru fndestularea Tarigradului §i a cetitilor turcesti.
Dupa firmane, dela tratatul dela Cainargi incoace, oile, zahe-
reaoa, cheresteaoa, aveau si fie adunate de negustori oficiali tri-
misi de Poart3 si plitite pe cursul pietei. De fapt, negustori ofi-
ciali §i particulari se abiteau asupra {3rii, se intelegeau cu is-
pravnicii judetelor, triiau pe socoteala satelor, ridicau cantitati
mult mai mari decat cele oficial cerute, alegeau marfa cea mai
bund si o pliteau cu preturi scizute. Pridau pe locuitori, abi-
tandu-se din drum la dus si la intors. Sub cuvant de a asigura
pasunatul vitelor cumpirate, pAni la expeditia la locul de
destinatie, se incrustau pe mogsiile particulare. Salahorii si
carele pentru trebuintele cetitilor turcesti, dacs oficial trebuiau
platiti, cele mai deseori se rechizitionan. De cind Turcii ocu-
paserd cateva puncte pe malul stAng al Dunirii, se tot intin-
deau asupra mosiilor dimprejur. Furniturile de unt, untur,
miere, datorite cetd{ii Vidinului, erau prilej de despuerea lo-
cuitorilor Olteniei §i de pigubirea negustorilor tarii. Zabitii,
neferii, besliii §i ascherliii, adici ostasii turci, oranduiti chi-
purile ca si fie in frau pe Turcii vagabonzi de prin judete, se
intovirasiau la pradd cu acestia... 1.

Un buget al tirii nu'se putea intocmi in aceste conditiuni.
De lefuri fixe i indestuldtoare pentru functionari nu putea fi
deci vorba. Incercirile ficute in aceasts privintd n epoca
fanariotd erau sortite si dea gres. Functiunea trebuia s3 fie

1. V. A. Urcechia, Ist. Rom,, X. A. 670—671 (Anul 1815)
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pentru titularul ei, schimbat anual, prilej de repede ,,chi-
verniseala’”’, termen mirturisit in acte.

Inci dela 1786, ,,farmazoni”’ ! din Muntenia agitau poporul
din cauza darilor _prea. mari 2. La 1793—4, tot in Muntenia,
<o TRsvrAtiserd boeri mari ca Scarlat Campineanu, Dumitrache
Filcoianu, boeri din provincie, Scarlat Milcoveanu, Nicolae
Gigartu, Mincu Vulturescu, Grigore Jianu, Otetelisanu, Co-
. tofeanu, Hristodor Neculescu, 3 ¢i se produseserd turburdri
| chiar la sate . Starea nenorocitd a taril este descrisd, inca
dela 1797, in ,,Poezia morald’’ a vestitului Alexandru Cal-
foglu tarigrideanul citre nepotul sdu’® din Bucuregti .
Acel Calfoglu este cunoscut i printr’un panegiric al lui Voda
Mavrogheni, al cirui comis mare fusese la 1789, iar la 1795
fusese mare clucer si caimacam al Craiovei. ’ El compard Tara
Roméaneasci cu o vaci chioard, ce se lasd mulsi de oricine.
Judecitorii se mituesc. Domnul intéreste sentinte nedrepte.
Dregitorii despoae pe vaduve si orfani. Clerul este lipsit de
culturd. Nu exista prietenie fard interes. Lingugirea este mij-
locul de a ajunge. Nimeni nu munceste. Jocul de carti este
principala distractie. Se citesc cu pasiune numai romane
franceze. Petrecerile se tin lant. Cregterea copiilor este lasata
pe seama robilor. Luxul si risipa pripadesc averile si zdruncind
familiile. Tdranul este pridat de dregitori.

La 1803, in Bucuresti, Ion Fac incepuse ,,54 goneascd vanturi
si i risipeascd barfeli de cuvinte netrebnice si neinfiinfate §i
triind in fandasii s3-si zideasca rele asupra capului sdu’’ °.

1. P. P. Panaitescu, in Rev. istoricd, X1V, 1928, p. 355 (medalii cu insemne
francmasone in Moldova, sub Rusi, 1772). — lorga, Francmazoni si conspi-
ralori in Moldova sec. X VIII, extras din An. A¢. Rom., 1928.

2. Urechia, Isi. Rom., 111, p. 49,

3. Ibidem, V, p. 495—497: VI, p. 400. .

4. Ibid, V, p. 109; VI, p. 343, 361

5. Tuchi Calloglu, mai triia la 1818 (Arh. Statului Buc., Cond. domn. 76,
fila 309).

6. Comunicat de d. prof. univ. D. Russo.

7. La 1806 era in Moldova.

8. Urechia, XI, p. 482.—Invel. X1, p. 24—7, Urechia a publicat extrase din
nigte scrisori ce zicea ¢4 posedi in original, adresate de Vasile Milinescu, din



30 I0AN C. PILITTI

Insus divanul T&rii RomAnesti, intr’o anafora la Domn,
constata la 1814, c4 ,,in vremea trecuts a rasmiritii, din pricina
grelelor patimi, au adus pe siracii locuitori ai tdrii la ticalogie
si pe cei mai multi dintr’ingii la desnid3jduiri, incat unii siliti
au fost de multele lor nevoi a-si vinde lucrurile ce aveau...
spre a putea s intdmpine si si-si urneasci grelele cereri si nevoi,
pénd incat au ajuns la mare lips# si sdricie, cAnd atunci ceice
se aflau in slujbe afard prin judete, cum vamesl, polcovniei,
vatafi de plisi, capitani si zapcii, gisind vreun prilej ca s%
dobandeascd mosii, acareturi si alte asemenea, cu multe ne-
drepte mijloace incercand i nip#stuind pe sdracii’ locuitori,
le-au hréipit mosiile in nume de cump&ritoare, dupi cum s’au
si dovedit.. lisindu-i ca niste striini in patria lor gi siraci
desivarsit™ 1.

La 1815, Naum Rémniceanu scria arhon doctorului Sil-
vestru Filiti : ,,Ce vedem la noi ? Pe unii ci-si cumpéri caftanele,
pe altii slujbele, pe altii protectia domneasci. Ce urmeazs

Petersburg — unde fusese trimis ca s vorbeasci de nevoile tarii — mitropo-
litului Veniamin. Spune ¢ aflase ci »;boerii de stare de mijloc ingrozesc cu
pilda Frantei”. Totodat# insi, {n legéturs cu turburiri ce se produceau atunci
in unele sate din Moldova, recomanda ca boerii s dea din mosiile lor {#ranilor
céte o bucatd de loc, unde pururea firi strimtoare sd se hrineascd sau, cel
putin, dupi rdnduiala Nemtilor, si1i se dea pimant in arend#, si s3 li se vie in
ajutor cu dobitoace si cu cele trebuincioase pentru lucrarea paimantului, ,,Toat3
indurarea ce se face locuitorilor, seria Mailinescu, este o ploaie ce se aduni
din aburii ce ies din p#mant si iarsisi asupra lui se intoarce spre rodirea lui’.
Malinescu a fost in casele tiriinesti, a vizut starea téranilor si,,inima fierband
se firam#” in el. Trebuesc luate masuri, cici,,toati revolutia se cuibireste in
inimile oamenilor care nu au drum leginit de a-si arita ahturile si necazurile ..
ca o scanteie ce se tiinueste in cenuge”. Ma indoesc ci data acestor scrisori
ar putea fi 1804. Abia la 1800 a trecut din Bucovina in Moldova, Niculae Mili-
nescu (devenit cavaler austriac la 1790), cu fiii sii Iordache, Niculae, Dumitru,
Vasile si Mihai, iar Vasile (care a ficut parte din divanul ad-hoc 1a 1857) s’a
ndscut abia la 1817 (Arkiva geneglogicd, a d-lui Sever Zotta, II, 1913, p.
135—137). Apoi pare curioass misiunea, de care n’avem altd stire, a unui M-
linescu la Petersburg in 1804. Nici situatia téranilor din Bucovina nu pare s
fi fost atunci de naturs a fi dats ca exemplu. In sfarsit, propunerile ce se fac
sunt extrem de fnaintate pentru acea vreme,

1. Urechia, X, B. p. 23.—Boeri mérunti acuzali de a turbura spiritele locui-
torilor, ibid., p. 214,
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din acestea? Greutdti peste greutdti, poveri peste poveri,
siluiri, nedreptiti, jafuri, pustiiri. Din pricina aceasta suferd
toatd obstimea’ !.

La 1816, se descoperd in Bucuresti, impotriva lui Voda Ca-
ragea §i a boerimii, conspiratii de care se pare cd Rusia nu era
straind 2.

1.a 1818, un boer mare, Tordache Golescu, scrie pamfletul
intitulat ,,Starea Tarii Roménesti in zilele M. S. Ton Caragea
Voevod, ficutd cu cheltuiala siracilor din ce a mai ramas’.
Se aratd ci, fie pentru satisfacerea cerintelor turcesti, fie pentru
indestularea ostilor ,,mantuitoare” crestine, fie pentru satu-
rarea licomiei carmuitorilor, spectacolul este vegnic acelag :
,.barbati legati cot la cot, neveste inchise prin cosare, slujitori
cu bicele asupra lor, copii rdcnind, fete plangand si zapcil
strigand : ,,bani, bani’* 3. In alt pamflet, intitulat ,,Anaforaoa
boerilor pentru intocmirea pravilelor in zilele M. S. Ion Voda
Caragea’, se spune ci : ,,pand cand aveam un chip de pravila
dela acel Domn bun... Ipsilanti cel batran, tot mai avearn
cAte ceva prin casy, iar acum, cand am dobandit pravild desa-
varsitd, am prapidit si ceeace aveam” . Sfetnicii mbogatiti
ai Dompului” — §i este interesant de observat ci dintre cei
enumérati numai doi sunt strdini, — ,,s3 chibzuiascd asupra
averii lor ce n’au avut §i acum au... §i ce pravili le-ar mai
trebui cu care ar mai putea lua i ce li se va pirea cid a mai
ramas pe la unii, altii’” %

La 1819, se produc rasvratiri in mai multe sate din Oltenia,
pentrucd locuitorii nu voesc s clicuiascd mai mult decat au
fost obisnuiti si amenintd cu stramutarea din silistele lor.
Divanul Craiovei atribue aceste acte de nesupunere indemnului
fruntagilor satelor 3, fard a patrunde mai adanc in cercetarea
cauzelor.

1. C. Erbiceanu, Viafa profosinghelului Naum Rdmniceanu, p. 16—17 si 43.

9. Urechia, X, B., p. 67—68, 71.

3. N. Binescu, Viafa si scrierile marelui vornic Iordache Golescu. Vilenii
de Munte, 1910, p. 111.°°

4, Ibidem, p. 155.

5. Urechia, XII, p. 246—247, 250.
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In acest an, marele vistier Barbu Vicirescu simii el insug
nevoia de a propune lui Alex. Vodd Sutu oarecare reforme.
Cerea ca boerii mari si nu mai ia havaeturi nelegiuite dela sluj-
basii subalterni, aga ci nici acestia si nu mai fie siliti a jefui
pe locuitori. Sd nu se mai acorde in viitor sculelnici, iar boerii
cari au drept la ei sé nu-i poati luadecit dintre birnicii mijlocagi.
Sd nu se mai ridice fird rost birnici in tagma privilegiatilor.
Numai feciorii acestora din urmi si fie admisi in randuiala
parintilor lor. Zapciii §i vitafii de pldsi s# nu mai fie numiti
in slujba pentru rugfeturile, sau havaeturile ce dau ispravni-
cilor. Samesii s nu fie revocati decat dup¥ ce vorfi judecati
de marele vistier. ! In acelas an, divanul se uneste cu parerea
ca si nu se mai aseze in rdndul neamurilor si mazalilor decat
»acel ce se vor dovedi ci li se coboari neamul din neamuri
boeresti ce au stdtut dupi vremi, iar ei dupi intamplare (au
ajuns) Intru cea mai desdvarsiti sciidere a neamurilor lor” 2.

In Moldova, tot la 1819, pamflete aruncate in Curtea dom-
neascd si a mitropoliei din Iagi, grecesti si romanesti, acuzau
carmuirea de s#i¥cia {4rii, de stagnarea negotului, de scum-
petea alimentelor si amenintau pe boeri, 3 iar in Muntenia
circula pamfletul ,,Alex. Vod& cel fird scrupul” 4.

Un proect de reforme, redactat in greceste in Muntenia,
dintre anii 1806—1821, pune in eviden{ toate abuzurile ce
derivau dintr’o astfel de situatie. 5

Scutelnicii acordati boerilor de Const. Mavrocordat S, li se
distribuiau de citre ispravnici dintre t4ranii fruntasi si in numir
mai mare decit se cuvenia rangului boerului. Se treceau drept

1. Ibidem, p. 124.

2. Ibidem, p. 225.—Acesta fusese si rostul categoriilor zise ,,neamuri” i
»mazali”, infiintate de Const. Vodi Mavrocordat (L. C. Filitti, Reforma }iscali
a lui Const. Vodd Mavrocordal, p. 7—8), dar institujia degenerase, prin con-
firmarea privilegiului de mazil, sau de neam, la oameni de rand.

3. Hurm., X, p. 60, 64; XVI, p. 1030. — Urechia, X, B., p. 449—450.

4. D. Russo, Studii gi crificz, p. 104.

5. Urechia, 0. c., II, p. 27 si urm.

6. 1. C. Filitti. L ¢, p. 13. O incercare de infranare a abuzurilor cu scu-
telnicii se ficuse fn Muntenia la 1792, fiind mare vistier Enichi{id Vicirescu.
(Urechia, V. p. 205—6).
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morti unii scutelnici, spre a se da boerilor al{ii in plus. De
asemenea cu poslugnicii: in loc de 4—6 pentru trebuintele
gospodiriilor boerilor proprietari, ispravnicii acordau inzecit
si chiar gi proprietarilor cari nu erau boeri. Consulatele striine
recrutau abuziv tot mai multi ,,suditi”’ dintre contribuabilii
romani. Locuitorii din Bucuresti si Craiova ajunseseri si fie
aproape toti scutiti intr’un fel sau altul si slujitorii autoriti-
tilor din aceste orage si se recruteze din birnicii satelor dim-
prejur. Se creiau prin acte domnesti mazali, neamurigi postel-
nicei, dintre oamenii de rind. Se tot inmultia numarul preo-
tilor si diaconilor fiacuti din {arani fira carte, dar instériti §i
tn sfarsit, pe toate aceste cdi, tot sporia numirul privilegia-
tilor, incircindu-se cu atat mai mult sarcina bietilor dajnici
rimasi, tot mai redusi la numir.

Cumpiriatorii oeritului si dijmiritului percepeau, cu asen-
timentul tacit al dregitorilor interesati, mai mult decat impozi-
tul legal, iar la perceperea vindiriciului mai interveniau gi
strambatitile in masuritoarea cantititii.

Proprietarii de mosii nu se multumiau ¢i nu pliteau nici o
dare ,,precum aud cd e in toafe pdrfile Europei’’ — scrie autorul
proectului de reforme. Claca §i dijma cerute t3ranilor depésiau
quantumurile legiuite. Serviciul vorniciei de pripas era prilej
de nesuferite abuzuri: se luau vitele din islaz si pripon, sau
din drum, pretextidndu-se ci fuseserd gisite ficand strici-
ciuni *.

Samesii judetelor, cari, ca g§i ispravnicii, isi cumpirau
slujbele dela marele vistier, in loc de a controla pe ispravnici,
se asociau cu acegtia. Alteori nesocotiau pe ispravnici si ,,ju-
decau, ficeau poruncid si frimiteau numai si iscileascd™
boerul care-i numise. ,,Vai de om ce pitimesc siracii’’ 2.

Polcovnicii de judete, care-si cumparau slujba dela marele
spatar, cu cdpitanii si slujitorii lor, sub cuvant ci urmiresc

1. lorga, Slarea... Olteniei tn epoca lui T'udor Vliadimirescu, p. 91 (anul 1818).

2. Ibidem, p. 127 (anul 1820). M#suri trecitoare pentru ingridirea abuzurilor
samesilor fuseserd luate inci dela 1795 de vistierul En#chitd Vicirescu (Ure-
chia, Isl., Rom., V, p. 168—169\. Vom vedea c% chestiunea va face obiectul
preocupirilor mai multor proecte de reforme.
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pe riu ficitori, ridicau oamenii nevinovati, fira stirea isprav-
nicilor, sau cu asentimentul tacit si interesat al acestora 1.

Zapciii erau numiti de ispravnici dintre oameni de rand, dar
cu oarecare dare de méni.

Plingerile la Domn erau inutile, cici tot la vinovati se
inapoiau ca si raporteze si astfel autorul propunerilor de re-
forme exclami cd ,au ajuns lege nedreptitile si abuzurile
fn Tara Roméneascd™.

Este tabloul pe care, la 1826, marele boer Const. R. Go-
lescu il infitisa cu durere in ,,Insemnarea cildtoriei mele”.
Alt martor, boernagul Stefan Scarlat Ddscilescu, nota la
bitranete, la 1872, ci ,,boerii, strdini §i pdménteni, erau
depringi a trai prin functii, din spinarea siracului, precum
si in ziua de astdzi prin bugelul stafului”. ,,Cu tofii furau,
pridau fird milostivire. Dar toate in lume au un capat.
Acei despuiati, pierzind ribdarea, ndzuiau la codri, se faceau
talhari la drumul mare... Téranii, sérficimea, ii credeau eroi,
fi numiau p#unasii codrului, voinicii voinicilor, vrijmasii
ciocoilor’ 2.

Daci la o atat de jalnica situatie, adiiogdm temperamentul
lui Tudor si cuvintele lui personale de nemultumire, cunoagtem,
socotesc, mobilele care-1 vor fi cilduzit intr'o actiune paraleld
cu aceea, ce avea si inceapd, a lui Ipsilanti, pand ce, ajutorul
rusesc lipsind, drumurile celor doi conducitori s’au despartit.

5. Actiunea lui Tudor Vladimirescu si aceea a lui Ipsilanti.

»»oecretul”’, scopul migedrii, pe care am vazut?3 ci Tudor
l-a desvaluit lui Solomon, el nu-1 putea da in vileag in mod
intempestiv. Bine observi Stefan Dascilescu ei ,,daca (Tudor)
ar fi spus Oltenilor telul acestei revolutii.., n’ar fi reusit;
dar el, bun politic, a stiut unde si-i atingd... i-a indemnat
pe tofi la arme impotriva boierilor si impotriva grecilor, func-
fionari §i arendagi, cari acolo mai mult decat oriunde fi-

1 Iorga, Studii si doc., VII, p. 311 (Martie 1322).
2, Torga, Un cugetitor politic moldovean, p. 5, 7.
3. Mai sus, p. 22.
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cuserd jafuri” 1. De altd parte, cum am mai spus, tot tactica

cerea ca deocamdati si momeascd pe Turci.
.~ Dintre 20—25 Ianuarie trebue si fie primul arz al lui Tudor
. citre Poartd. Din cuprinsul siu se vede cd trebue si fi fost
i pregitit incd de cAnd Alex. Sufu mai era in viatd. Suferintele
poporului sunt aritate ca derivind din unirea boerilor pd-
mdnteni cu cei dupd vremuri trimigi Domni §i cArmuitori, iar
boerii, sau mai bine ,,tiranii’’ nostri, invoindu-se cu ,,cel de
acum Domn’’, au pri#dat poporul ca niciodatd mai nainte: Se’
mitropolitul Dionisie Lupu (se vede in aceasta in-
fluenta lui Ilarion) de a fi slugd plecatd a Domnului, ceeace
era de altfel adevirat 2. Se cere Portii si ordone o ancheta.
Romanii vor fi credinciosi ca si pand acum, dar Domnii gi
boerii, politicesti ca si bisericesti, au nesocotit recomandatiile
Portii de a ocroti norodul.
[ Acest arz oglindeste evident o migcare cu caracter social.
Intreaga clasad conducitoare este acuzata Nu se face mentiune

o

\
speciald despre Greci 3. W,

Arzul a fost trimis dela Tisp:ina, cu o scrisoare a lui Tudor
catre muhafizul Diului4. ,, Tot norodul Valahiei”’ jelueste c#
Domnii, impreund cu. boerii greci si romdni, au pradat tara.
S se stie ci r3scoala nu este decat numai asupra boerilor,
cari au mincat drepturile poporului.

Tot odatd Tudor se adresd si tarului® care, din Dec. 1820,

1. Iorga, L c., p. 53—4.
~= 2, Cand devenise mitropolit, diduse o declaratie de supunere necondifionat
. Domnului (Bis. ort. rom., XII, p. 673; XVII, p. 906—907 ; XXVIIIL, p. 522,
‘ | 526, 640). si alta Jui Pini (Acad. Rom., ms. 1660, f. 44).
" 3. Darzeanu, la lorga, Izvcarele, p. 8—9.—Aricescu, 11, p. 32—4.—Termenul
——de Greci nu apare decit in versmnea Cioranu. (la Iorga, L. c., p. 239—240)
5 T P 16—17.— ““Aricescu, 11, p. 31—2. — E. Virtosu (1321, p.
10) publici fnci o adresd, tot din Ian. 1821, fn care locuitorii Tarii-Roménesti
arati unui ,,efendi”” ci ,,in zilele trecute’” au trimis Poriii o jalba expri-
mand supunere si cerand voie si arate mai pe larg necazurile lor, spre a se
fnvrednici iards de ,,strimosestile mili”’. Acel efendi este rugat s& fie spri-
jinitor pe 1angd Poarti.
5. Intr’o scrisoare citre Nicolae Vicarescu, pe la 10 Fevr., Tudor zice ci
»invecinatele neamuri”’ cunosc cauzele migcirii (vezi aci p.40). La 19 Fevr.
{3 Martie) un oarecare Popovici scrie din Bucuresti, ¢ Tudor cidnd a ajuns
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se afla la Laybach, unde suveranii discutau asupra revolutiei
,»carbopari’’-lor din Italia. N’avem textul acestei adrese.

De curidnd insd, s’a publicat un document pretios prin
aceea ci ne ldmureste asupra punctului esential al cererilor
lui Tudor. Este raportul din 27 Fevr. — 10 Martie al ambasa-
dorului celor Dou#-Sicilii la Constantinopol, citre guvernul
sdu : ,,Tudor Vladimirescu a declarat ci n’are alt scop decat
de a curma abuzurile introduse in administratie si a infrana
extorsiunile Domnilor, contra cirora se plinge toati pro-
vincia, cerdnd instalarea unui Domn nafional”.! Asa dar,
prima exprimare, la 1821, a acestei vechi dorinfe dela Tudor a
pornit. Ea nu era de alifel in opozilie cu felurile eferiei, ci
numai cu ambifiile cdforva familii fanariote, o deosebire fun-
damentald, care nu s’a ficut in deajuns.

Avand astfel dovada cd Tudor ceruse inci de atunci Domn
piméantean, putem crede ci tot de atunci formulase si cele-
lalte dorinte de care vorbeste Cioranu?: o militie nationald

_ de 12.000 oameni; fixarea dirilor pe sapte ani de ciitre o

»obsteascd adunare a tarii’’ si iertarea pe trei ani a tributului
catre Poarti.

Din Pades, de lingd Tismana, Tudor d si cea dintéi procla-
matie a sa, ce trebue si fie tot dintre 2025 Ianuarie, citre

la Tismana, a trimis stafete la Poartd si la tar, Ia Laybach (M. Popescu,
l.c., p. 174) — La 23 Fevr.—6 Martie, regele Prusiei fnstiinta pe ambasadorul
siu la Poarts, ci petitia lui Tudor sosise la Laybach (lorga, Acle si jrag.,
11, p. 566) %

~—. 1. Otetea, Contribution d_l_t_t__qg_e._s,{i,ay.,dﬁﬂriemwBue,,. 1930,

2. La lorga, Izvoarele, p. 246—8. Cioranu este insi confuz in fixarea datei
cdnd Tudor a ficut aceste cereri. Spune ¢ boerii le-au adus la cunostinta
lui Calimah, noul Domn orinduit de Poart#, ceea ce vom vedea (aici, p. 40) ci
se fntampld la 10 Fevr.; ci in urma acestor cereri, boerii s’au gindit si so-
licite ajutor armat Portii, dar c& IH)_.I_ s’a opus, ceea ce corespunde cu data
de 5 Fevr. (vezip.39); in sfarsit, ca a’ﬁmrezintate boierilor la sase zile
dupd intoarcerea lui C. Samurcas din misiunea ce i se diduse pe langi
Tudor, ceea ce ar insemna pe la 5 Martie (vezi p. 43, n. 2). Cred ¢ -aceste con-
traziceri se pot tmpica astfel : cererile fuseser indreptate de Tudor citre tar
si citre Poart# inci dela sfarsitul lui Ianuarie; el le-a prezintat apoi si boe-
rilor, ca un program de colaborare, pe la inceputul lui Martie, mai cerind in
plus, cum pretinde Cioranu, 500.000 lei pentru trebuiniele sale (Cf. aici p.39, n. 8).
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poporul din Bucuresti §i din celelalte orase ale tarii. In aceast3
proclama‘;le nu mentioneazd pe Greci: ' ,,Veri de ce neam vefi
fi, nici o pravﬂa nu opreste de a intAmpina riul cu riu...
Balaurii cari ne 1ngh1t de vii, cdpeteniile noastre zic, blserlce§t1
si politicesti, pAnd cand sa-i suferim a ne suge sdngele din noi?...
Vechilul lui Dumnezeu, prea putermcul nostru impérat, voeste
ca noi s traimbine... S3 pierdem pe ceirii... §isa se aleagd cd-
peteniile noastre care pot sa fie buni.... Venifi... cu arme.....,
cu furci de fier si cu Iinci..... unde veti auzi cd se afld adunarea
cea ordnduitd pentru bmele si folosul a toald fara ®..... Numai ave—
rile cele T8u agonisite ale tiranilor boert si se jefuiasca...’

Ideile sale, Tudor le reinoeste in scrisoarea dela 28 Ianuarie

citre clucerul Costache Rallet, ispravnicul de Mehedinti.
,,Nu vi ajunge ci i-ati pradat si i-ati despuiat pand cind a
rimas ticdloasa tari mai goald decat mortii... Ci iardg zic :
s# stii ci eu sunt cel mai bun fiu al patriei mele si dela Bucu-
resti pAnd aci am venit tot prin orase si sate si nimeni nu s'a
supi#irat de nimic... Daci voesti folosul de obste, vino impre-~
und cu toti boerii piméntului ca s# ne intilnim... Norodul
cel ars §1 frlpt de citre ' D-voastrd este amirit si infricogat
asupra-vi i numai pricind cautd”

Asemenea rostiri nu contraziceau cu nimic felurile eteriei,
dar erau de naturii si arunce groaza in clasa conducitoare,
si nu fiard temei 4.

1. Darzeanu, l. ¢., p. 6—7.—Aricesen, I, p. 27—8.—Uricar, X1l p. 90.—
Urechia, XIII, p. 21—22. Termenul de Greci apare numai in versiunea lui
Cioranu, I.c. p. 234—5), pe care si Xenopol (Isf. Rom., ed.1, voL V, p. 469,
nota) o privea ca dubioasi.

2. ,Adunarea j poporulul”, dgg__exemplul sérbesc, zice lorga, Comemorarea
Iui Tudor Vladzmrrescu, in An. Ac. rom.. Seria 2 partea admin., vol. 41,
p. 361—2.

3. Darzeanu, {. c., p. 10—12. — Ariceseu, 11, . 47—9. — Urechia, XIII,

. 245,

4, TAranii su mal lucrau, sub ,,cuvint ci boerii s’au prépadlt” (lorga,
Situafia eniei in epoca lui T. Vladimirescu, p. 165), scutelnicii ,,se ldudau
¢4 boerii nu mai {in Scutelnici” (Ibid., p. 166). Un logofit de mogie scria :
i toate piriile padurile s’au tiiat si se taie; nu-i mai pot fnfrana’’
{Ibid., p. 167). Colonelul Grigore Licusteanu (1813—1883), in memoriile pe
care le vor publica in curind urmagii s#i, inregistreazif acest cintec al
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La 30 Ianuarie, boerii din Bucuresti amenint3 pe Tudor ci
dac# nu se va linisti, se vor lua aspre misuri impotriva lui .
Totodatd ei vestesc pe ispravnici ¢ au dispus scutirea de bir
a pandurilor 2.

In aceeas zi boerii se adreseazi Portii, calificAind migca-
rea lui Tudor de urmare tilhireascH, in stil mai mare decat
alte turburiri de acest fel de mai fnainte 3. Acest arz il trimit
prin dragomanul Portii 4

La 2 Fevruarie, boerii din Bucurestl scriu colegilor lor din
divanul Craiovei si ia m#suri contra lui Tudor. Ml]loacele
pentru a-} supune li s’au pus la dispozitie 3. In aceeas zi, ei
scriu i lui Niculae Vic3rescu si ia conducerea tuturor celor
oranduiti impotriva ,,turburiitorului talhar” ¢. Dup# Iordache
Golescu ?, misiunea lui Vicirescu era de a convinge pe Tudor
sd se uneascd cu boerii impotriva Fanariotilor, iar de nu va
reusi, si-1 supue cu forta. Credinta boerilor cari, ca Iordache
Golescu, nu fuseserd initiati in telurile eteriei, era intr'adevir
cd Fanariotii ridicaserd pe eteristi ,,ca ei si stipaneasci tara” 8,
idee care s’a acreditat. Trupele trimise s3 batd pe Tudor erau
insd formate din oameni de ai lui Iordache, Farmache si Sava,
legati cu Tudor si insufletiti de dusminie impotriva Turcilor ®.

Tot la 2 Fevruarie, scriu boerii munteni si lui Mihai Vods
Sufu al Moldovei, comunicindu-i arzul ce au trimis Portii,

pandurilor lui Tudor:
Frunzi verde usturoi,
F... in lege de ciocoi,
De te-as prinde la zivoi,
Sa-ti dau miciuci, ca si te moi.
(Intr’o form# atenuat3, la Aricesen, o. c., p. 29—30)
1. Dirzeanu,l.c.,p. 29—30. —Arlcescu, IL, p. 50—1.—Urechia, XIII, p. 29—30.

2. Aricescu, 11, p. 57—58.

3. Darzeanu, p. 20—22. — Aricescu, II, pP. 54—6.—Urechia, X111, p. 27, 37.
4. Darzeanu, p. 23. — Aricescu, 11, p. 56—7.

5. Darzeanu, p. 24-—28. — Aricescu, II, p. 60

6. Darzeanu, p. 26—27 — Aricescu, 11, p. 61—62,

7. Prescurleld insemnare, p. 257.

8. Ibid., p. 255,

9. Aminlirile colonelului Ion Solomon, P- 19—20.—lorga, Domnul Tudor din
Vladimiri, Buc., 1921, p. 57.
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aritand c¢i Tudor devine tot mai periculos §i cerand fin-
drumdri L.

La 4 Fevruarie, mitropolitul Dionisie Lupu, trei episcopi i
35 boeri din neamurile de frunte, se indreaptd citre Pini, ce-
randu-i, in spaima lor, si-i lase si solicite interventia trupelor
turcesti 2.

In aceastd zi soseste la Bucuresti o scrisoare a lui Tudor
citre boeri. Nu vorbeste de Greci. Spune c# a fost silit sa asculte
de glasul norodului, care a patimit dela dregitori. S3 devie
boerii patrioti, in loc de a fi dusmani ai patriei ca pand acum.
Exprim3 increderea ci Poarta nu doreste sa i se prapaddeasci
rainoa ®. Boerii rdspund evasiv ci si el voesc si se pizeascd
dreptitile {irii §i vestesc pe Tudor ci s’a oranduit Domn
Scarlat Calimah 4.

A doua zi, 5 Fevruarie, Pini comunic boerilor ¢ nu-i poate
autoriza si ceardl ajutor armat turcesc 5. Nu li réméanea astfel
decat si se adreseze lui Tordache, Farmache §i Sava, s3 ia masuri
pentru paza Bucurestilor ®. Se incredeau de nevoe in acesti
straini, cici mai presus de orice se temeau de Tudor.

Pela 9 Fevruarie trebue si fi sosit a doua comunicare a
lui Tudor citre boeri, prin Pavel Macedonschi, fratele lui
Dumitru. N’avem textul ei?. A fost o comunicare verbala,
dupi cum se vede din rispunsul dat de boeri in acea zi. Din
acest rispuns putem deduce ci Tudor a cerut : incetarea man-
citoriilor; findestularea nipastuirilor norodului; asigurarea
scrisi ci viata lui va fi feritd, ci lui §i catorva tovarisi ai lui
1i se vor da ,,0are care folosiri si drepte dobéandiri” 8.

1. C. Erbiceanu, Viala prolosinghelului Naum Rdmniceanu, p. 86—7.

2. Dirzeanu, p. 27—=28.—Aricescu, 11, p. 62—63.—Urechia, XIII, p. 35—36.

3. Darzeanu, p. 32—34.—Aricescu, 11, p. 52—34,—Urechia, XI11, p. 57—58.

4, Darzeanu, p. 35—36.—Ariceseu, 11, p. 64—65.

5. Aricescu, I, p. 119—120.

6, Ibid., p. 58—60.

7. Simpli mentiune la Dérzeanu, p. 36.

8. Si consulul prusian Kreuchely raporteazi la 9/21 Fevr. cd a venit fa el
Udritzky, cancelarul consulatului austriac si i-a supus ci Tudor ceruse:
amnistie pentru el si ai lui; indreptarea unora din motivele de nemultumire
fati de cérmuire si de boeri (Hurm., X, p. 109). Dupi Cioranu, Tudor ar fi
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Boerii n'au stiut, sau n’au indriznit si se foloseascs de pro-
punerile Jui Tudor, in care de sigur ci nu aveau incredere.
I-au réspuns ci-i vor da asigurdrile cerute, dar c3 asteapti
pentru aceasta sosirea caimacamilor noului Domn, Pani
atunci si stea linistit, cici altfel se vor lua masuri impotriva
lui 1. Evident c# nu era tonul care-I putea convinge pe Tudor.
De altfel, a doua zi, 10 Fevr., boerii scriu lui Scarlat Vods Ca-
limah acuzind pe Tudor c# este un rasvritit, povestind toate
faptele lni §i aritand ce a cerut 2.

De partea sa, Tudor scria pe atunci lui Nicolae Vicirescu,
ca el n’a facut riu patriei sale. Din sdngele norodului s’a hrdanit
st poleit tot neamul boeresc. Poporul st3 de o parte, tagma je~
fuitorilor de alti parte. Poporul nu cere decat dreptate, care
poate fi folositoare §i tagmei boerilor. Fiicind aluzie la peti-
tille ce trimisese Portii si farului, Tudor adioga ci ,,inveci-
natele neamuri”’ categorisesc pe hoeri, iar nu pe norod 3.
Urma a dovedit ¢4 Tudor fsi ficea iluzii in aceastd privin{s.
Nici Rusia, nici Turcia n’aveau si-l sprijineasci. In ce pri-
vegte pe alt vecin, Austria, migcarea, departe de a-i destepta
simpatie, fi provoca ingrijorare 4.

La 12 Fevruarie boerii trimit la Craiova pe Const. Samur-
cas sd potoleascd lucrurile, ca unul ce a fost caimacam acolo
de mai multe ori si este si ,.frate patriot”, iubit de boerii si
negustorii localnici 5. Aceasti din urmi afirmatie nu cores-
pundea cu adevirul %, iar de alti parte era fndoelnic ca eteristul
Samurcas s se foloseasci de influenta ce putea avea asupra
Jui Tudor pentru a-1 convinge s# renunte la miscarea ce pornise.

cerut  500.000 lei, pentru trebuintele sale. Din aritirile aceluiag, ar mai =
reiesi ¢ tot atunci Tudor ar fi incunostintat pe boieri de revendicérile ce
prezintase Rusiei si Portii, invitdndu-i s¥ se asocieze 1a demersurile lui. (Vezi
aici, mai sus, p. 36 n. 2). ,

1. Dérzeanu, p. 36—38. — Aricescu, 11, p. 65—67. — Virtesu, 1821, p. 32.
. Darzeanu, p. 38—44. — Aricescu, II, p. 67--72.
. Darzeanu, p. 47—48. — Aricescu, II, p. 74—75,
. Vezi p., p. 55—56. .
. Dirzeanu, p. 45—6. — Aricescu, 11, p. 73, —- Torga, St. si doe., VIII,
b. 130.— Virtosu, 7821, p. 14.

6. Vezi p. 49.

O b W oo
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Totodats boerii instituiau o comisie pentru cercetarea
jafurilor boerilor greci ai lui Alex. Vodd Sufu? si redactau o
carte de iertare pentru Tudor 2. Astfel fsi inchipuiau ¢ dddeau
satisfactie cererilor acestuia.

Se ivira insi atunci semnele prevestitoare cd lucrurile vor

{ lua o altd intorsiturd. Pela mijlocul lui Fevruarie, Capodistria
scrie din Laybach lui Pini ¢8 farul primise petitia ,.factiosilor”
in numele poporului romén, ¢4 dezaproba migcarea i cd Voda
Calimah, sau caimacamii lui puteau recurge la nevoe chiar
la ajutorul turcesc 3~ Se pare numai, ci interventia turceascd
era conditionatd de insotirea trupelor turcesti de agen{i ai

i T Rusiei 4 Iatd dece Pini putea scrieJa 18 Fevruarie lui Samureag
\\cé de geaba lasid Tudor si se inteleagd cd s’ar putea bizui pe

| | Turci, ciici Turcia ca i Rusia fi dezaproba riscoala 57

i

®

Dar, atdt nu putea fi de ajuns pentru a convinge lumea
asupra intentiilor Rusiei. Se stia desigur ci, la Chiev, vice-
guvernatorul rus, grec de origine, strinsese ,,cu zel, din
porunca guvernului, cotizatii de buna voe dela sleahta polona
i dela burghezimea Chievului, pentru expeditiile filoelene.
Pentru scopul acesta, ca §i pentru a cinsti pe Ipsilanti” se
dsduserd ,,banchete si intruniri, pranzuri, concerte si baluri
poruncite de sus” 8. La 20 Fevruarie Ipsilanti intra in Iasi,
unde domnea eteristul Mihai Sutu. Nicolache Rosetti Roz-
novanu spunea, 13 ani mai tarziu, unui agent diplomatic
francez? in trecere pe la noi: ,Rusii ne ficuserdi sa ne
fnroldm tofi in eterie. Ni ziceau : toate popoarele supuse

i. Urechia, XIII, p. 49.
2. Darzeanu, p. 46. — Aricescu, 11, p. 74.
! S/Aricescu, 11, p. 117—119. Scrisoarea edupé 10 Fevr. La(23 Fevr.) 6 Martie,
| Tegele Prusiei scria si el din Laybach ambasadorului sdu la C-pol ci sosise
{ petitia lui Tudor (lorga, Acie §i frag. 1L, p. 566).
“ 4, Xenopol, L. ¢, p. 477, nota 43.
———5. G. 1. Lahovari, in Conv. lit., XX, p. 937.
i:. Viefile stranii ale Polonezilor, de Mihail Czajkowski — Sadyk paga (ci-
1a}ii de Stanislaw Lukasik in Rev. ist. roman4, anul 1932, p. 236).
7. Bois-le-Comte. Rap. acestuia din 1834, tn Hurm., XVII, p. 401.
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din Orient vor redobandi libertatea si vor inflori la umbra
mdririi noastre... La 1821 elementele de rizvritire depuse
In tard de citre Rusi si de eterie, ajunsesers la maturitate ;
un singur sentiment, acela de a frange jugul nesuferit, insu-
fletia populatiile crestine supuse Sultanului”. Iati dar dece
mitropolitul Veniamin Costachi a putut si binecuvanteze
sabia lui Ipsilanti §i si fnarmeze volintiri pentru eterie!. A
doua zi incepu micelirirea Turcilor, tocmai cind Tudor scria
zabitului Romanatilor ci raiaoa credincioasi nu se risculase
decat pentru ¢i nu mai putea suferi prézile si jafurile mai
marilor {3rii 2.

La 22 Fevruarie, Ipsilanti proclama libertatea Greciei ®.

A doua zi, intr’o proclamatie citre Moldoveni, afirma ci
daca Turcii ar n#vili fn Principate, ,,strasnici putere” se aflj
gititd si pedepseascd indrizneala lor 4. Ar fi vrut de atunci
sd decreteze si desfiintarea privilegiilor din Principatele romane,
desigur pentru a cistiga massele populare si a mulfumi pe
Tudor, dar fu impiedecat de Iacovache Rizo-Neruld, care
socotia mai nimerit si nu se alieneze simpatiile boerilor 5.

La 24 Fevruarie, alt§ proclamatie, citre eteristii din Prin-
cipate ® §i una citre poporul grecesc ?. Insfarsit scria farului,
expriménd nidejdea ci nu va pirisi pe Greci®.

Toate acestea trebuie s3 fi incurajat pe Tudor. La 25 si 26
Fevruarie, divanul se vede nevoit s trimit¥ lui Samurcas la
Craiova banii pe care acesta fi ceruse®. Consulul austriac

1. C. Erbiceanu, Ist. milrop. Moldovei, p. 106—107.

2. Darzeanu, l. e., p. 48.—Aricescu, IESDIR77:

3. Pestel c. Kisseleff, 3 Martie 1821, in Hurm., supl. I, vol. 4, p. 314,

4. Darzeanu, . c., p. 52.—Cioranu, /. ¢.,P. 250—251, Aricescu, II,p. 92, Torga,
St. si doc., V11, p. 85—86. Nu se intemeia Pe nimice, zice Rizo-Neruld, P- 290.
. Rizo-Neruld, o. c., p, 289.

. Aricescu, 1I, p. 92—93.

. Ibid., p. 93—95.

. Ibid., p. 102—104,

. Dirzeanu, L. c.,p. 51. Caimacamii lui Vodi Calimah, anume C. Negri si
St. Vogoridi, sosiserd 1a Buc. 1a 26 Fevr./7 Martie (Cioranu, L. c., p. 246.—Hurm.
X,p. 112) si nu 1a 8 Fevr., cum se giseste {n Virtosu, Tudor Viadimirescu,
p. 76. n. 3.
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Fleischhakl raporta la ( 23 Fevruarie) 7 Martie, ¢i in negocierile
cu Samurcas, Tudor ar fi cerut 70.000 lei ce pretindea ca ise
datorau de stipanire si in plus o despigubire pentru el si to-
vardsii lui. Pare si fi fost deci o reinoire a pretentiilor ce am
vizut ¢ Tudor formulase incd dela 9 Fevruarie.

La 1 Martie, Ipsilanti cu trupele sale pleci din Iagi. Agentul
Pestel raporta : ,,Voesc si meargd sd se uneasca cu Vladimi-
rescu, pentru a trece cu el apoi in Serbia, care pare a fi punctul
desemnat ca bazi a operatiilor ulterioare” *. In aceias zi, con-
sulul Fleischhakl scria si el ¢& in Bucuresti domneste credinta
c4 Rusia a stiut de migcarea lui Ipsilanti, cd o va sprijini i ci
cei 150.000 piastri, ceruti de Samurcas, servesc lui Tudor si
pregiteascd unirea lui cu eteristii ce vin din Moldova Z.

S’a publicat de curdnd ® o misterioas# scrisoare dela 2 Martie
a banului Grigore Brincoveanu ciitre un necunoscut. Din ea
se vede ci boerii din Bucuresti intretineau de atunci legéturi
cu cei dela Iagi. Este vorba de un demers in scris, pe care sa-1
faci in mod colectiv, dar nu se arati citre cine. De asemeneca
s’a cerut lui Brancoveanu si redacteze un memoriu cétre un
print, al ciruia nume nu se da 4 In orice caz, scrisoarea pri-
veste legiturile unora din boerii amdnduror principatelor,
printre cari si Brancoveanu, cu eteria, dupd cum se vede din
final: ,,Vi urez mantuire, iar lui Gheorghe dragomanul
Leventis tirie de suflet, cici am auzit ci va rimane”. ,,Cnea-
zului Ipsilanti v3 rog si-i transmiteti prea umilele mele
fnchindciuni”.

Co

-

1. Hurm.. supl. L., vol. 4., p. 314 (rap. lui Pestel c. Kisselepf, 3 Martic).

2.A doua zi, un negustor din Sibiu, mai cunoscitor al moravurilor noa-
stre, scria insi ci Samurcas la Craiova ,putin va isprivi, fird ca isi va
umplea punga dupé obiceiul {rii’". (Iorga, St si doc., VIIL, p. 133). La 5 Martie
Samurcas didea socoteald de intrebuingarea banilor (Virtosu, 7821, p. 63-—65.
Cf. Hurmuzaki—Iorga, X, p. 122).

3. E. Virtosu, 1821, p. 59—61.

4, Nu poate fi vorba, cum bénueste Virtosu (ibid.), de memoriul citre
Metternich, publicatin Bis. ort. rom., XXVIII, p. 647—652 si dinnou de Virtosu
(ibid., p. 109—114), ciici acest memoriu este cel de mai tarziu, redactat
de boeri in acord cu Tudor (vezi aici, p. 58 si n. 6).

5. Vezi mai sus, p. 25.
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l.a 5/17 Martie, Ipsilanti didea din Roman o proclamatie
catre boerii Munteniei . Vorbia iar de ,,marea putere” care
are sub protectia eiaceste dou# eparhii si nu va lisa pe barbari
s3 niivileasca in ele. Afirma c# ostirile rusesti s’au si scoborit
la linia Prutului. Era exact : era corpul al doilea de armats,
de sub comanda maresalului Wittgenstein, avand pe Kisseleff
ca sef de stat major. Dac# aceste trupe nu erau menite si vie
In ajutorul eteriei, nu este mai putin adevirat ¢4 insemnau o
mobilizare in vederea evenimentelor ce se vor desfisura si era
sigur ¢ nu impotriva crestinilor vor fi chemate a se rizboi.

Iatd de ce era legitim ca Ipsilanti si nu piarzi nidejdea,
chiar §i cand la 10/22 Martie ambasadorul rus dela Poarta,
Strogonof, protesta contra zvonului ¢i Rusia ar fi sprijinit
pe risculati 2. E1 dddu la 13 Martie din Focsani, o proclamatie
citre locuitorii Munteniei, din care se vede bine ci telurile
lui Ipsilanti nu stiteau in calea aspiratiilor lui Tudor :
»»Birbati Daci l... Veacuri deardndul sfirmana voastri patrie
a fost plecat sub neomenosul jug al silbaticului despotism...
Tirania Domnilor vostri tampise facultatile voastre intelectuale
si slibise acel sim{ al nationalititii... E timpul sd va desteptafi
st sd vd cerefi drepturile...” 3. Insus Ipsilanti osindia domniile
fanariote §i se asocia cu revendicirile lui Tudor Vladimirescu.

La 16/28 Martie caimacamii Negri si Vogoridi se retrag la
Giurgiu 4. Exodul mai multor boeri mari, printre cari si Gri-
gore Brancoveanu * incepe, ceeace dovedeste ci pierduseri
increderea in interventia imediati a Rusiei.

In aceeag zi, Tudor di o proclamatie din marginea Bucu-
restilor, dela Bolintin. Nu vorbeste de Greci ¢. Cauza suferin-

1. Aricescu, II, p. 89—90. Gresit Mai, la Darzeanu, [, c., p. 55—56.

2. lorga, Acte si tragmente, 1J, p. 567.

3. Gioranu, I. c., p. 253—254.—Aricescu, I, p. 180-—181. Trad. germani in
Rev. arhivelor, No. 4 (1927), p. 184.—La Virtosu, 1521, p. 72—3, dupi un ms
dela Academie, n’are zi si ar fi dat din Iasi, ceeace trebue si fie o greseali
de copist.

4. Hurm. X, p., 120, 122,

5. Acesta in noaptea de 10—11 Martie (Virtosu, Z'udor Viadimirescu, 73, n. 3).

6. Torga, Izvoearele, 386—387 (dupi un ms. dela Acad.) ; Aricescu, II, 121—122 ;
Uricar, VI, p. 26, textul german dupi gazeta de Augsburg din 28 Aprilie 1821
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telor este iaris aritatd a fi unirea boerilor pAiménteni cu cei
dupi vremuri Domni.

Sentimentul ce neindoios domnia in Tudor era pornirea
tmpotriva clasei conducitoare §i in special a boerimii mari.
Se spune c3 intr’o prim# intrevedere cu episcopul Ilarion, acesta
cu greu l-ar fi putut convinge si nu tae micar 12 boeri cu
barbi. I se atribue cuvintele : ,,Tot grangurii cei mari vor fi
fn capul bucatelor, de aceea trebue omorati, ca in locul lor s&
vie o breasld nou#i de boeri patriofi’” *.

De atunci socotesc ci trebue si fie ,,Cererile poporului
valac”, in 32 puncte, care ni s'au pastrat printre rapoartele
consulatului austriac. De atunci? pentru ci oglindesc re-
sentimentele lui Tudor impotriva boerilor si trebue s& fie deci
anterioare intelegerii, micar aparente, intervenite intre el si
acestia.

Tudor cere ca Domnii si nu poatd aduce cu ei decat cel mult
patru boeri greci si numai pentru slujbele curtii. Acest punct
implica recunoagterea ci Domnii ar putea fi i greci, ceeace
se poate considera ca un minimum, concedat de Tudor pentru
a obtine rezolvirea celorlalte chestiuni de ordin national
si social care-l preocupau. Clericii s fie insd toti pamanteni
si s4 aib# obligatia de a intretine scoli roménesti. Dreg3toriile
laice si bisericesti si nu se mai dea pe bani §i sdse aibi in ve-
dere nu numai nagterea, dar si vrednicia. Sa se desfiinteze
toate privilegiile striinilor. Militia {&rii s3 fie alcituitd din 4000
panduri §i numai 200 Arnduti. S3 se desfiinfeze vimile interne.
Dirile s4 fie cele stabilite de Ion Voda Caragea, abrogandu-se
cele addogite de Al. Vodd Sutu. S se reduca numirul capi-
tiniilor de prin judete. Restul era dictat de pornirea lui Tudor
impotriva boerimii mari §i in special a catorva boeri. Trasuri
poleite si islice mari si nu poat4 folosi decat familia domneasci.
S¥ se scoatd mitropolitul Dionisie, pentru ¢i n’a fost numit
Numai la Cioranu, (I ¢., p- 260—261) se interpoleazi cuvantul greei : Domnii
greci si ceilalii greci veniti (ci. Xenopol, Lc) .

1. Aricescu, II, p. 123—126.—Bis. orlod. rom., X1, p. 355.

2. Desi se afld (vol. 11, . 216) intre rap. dela 25 Martie (7 Apr.) si 2/14
Aprilie.
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cu voia poporului. Neamul fostului Domn Al Sutu sd piri-

seascd tara. Céiminarul Bibica §i stolnicul Viisoreanu si fie

surghiuniti pe 10 ani, pentruci au omorit oameni nevinovati.

Sa se configte averea logofitului Stefan Belu, pentruci, fiu

de tdran (sic), a ficut-o prin jafuri. Aga Alecu Vilara si stolnicul

Chiriac s& nu mai poat¥ intra in slujb¥ nici odati. Si se sur-

ghiuneascd Hagi-Enus, care s’a unit cu talharii ca si prade

vistieria. In sfarsit, slugerul Tudor Vladimirescu, care este
privit de tot poporul romanesc ca un bine ficitor si un pirinte,

s# fie ales §i orAnduit cipetenie si carmuitor, pentru a fi purti-

tor de grijd impreuni cu ceilalti fruntasi si si fie scutit de d#ri.

Toate aceste cereri si fie consfintite prin act al Portii, garantat

de Rusia si de Austria.

- Prin episcopul Ilarion Gheorghiadi pare si se fi stabilit cele
| dintéi raporturi dintre Tudor si boerii din Bucuresti, in frunte
. cu Alex. Filipescu (Vulpe) 1.
~ Lal7 Martie, Pini pardsi Bucurestii,-dand si el o proclamatie,

pe care Alex. Filipescu o transmite lui Tudor la Bolintin ®.

N’avem textul ei, dar dintr’o scrisoare a dragomanului con-~

sulatului rusesc ciitre mitropolitul Dionisie ?, se vede ¢4 era

vorba de asigur#rile date Portii (la 10/22 Martie) de ambasa-
dorul rus Strogonof ci tarul nu sprijinia turburirile din Prin-
cipate si de scrisoarea lui Capodistria citre Pini in acelas sens,
declardnd chiar ci trupele turcesti vor putea restabili ele
singure ordinea. In aceeas zi trecu la Brasov si Const. Sa-
murcas %

A doua zi, 18/31 Martie, Ipsilanti didea din Mizil o
proclamatie citre Bucuresteni, in care exprima mirarea

1. Pentru rolul atribnit.lui Filipeseu-de-a-fi- desfacut- pe-Tudor-de .cterie,.
cf. p. 2, 51—52, 53,

2. Virtosu, Tudor Viadimirescu, p. 77. De Pe atunci trebue si fie pam-
fletul intitulat ,,Nenorocita Dacie citre lumea de sub soare’’, in care se in-
vinueste Pini de a fi sprijinit pe Domni in toate nelegiuirile lor. (Hurm.,
supl. 1, vol. 4, p. 3. — Urechia, X11, p. 533 — Anexi la rap. din Sibiu al consu-
tului austriac, 10/28 Apritie).

_— 3. Hurm., X, p. 563—564, si scrisoarea lui Dionisie Lupu citre dragomanul
“ rus (Vg‘g;tgsgt,_wl. ¢., p. 83).
4. Nie Fotino, L ¢, p. 55, nota.
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¢ atita lume fugise, desi era vorba de liberarea vii-
toare. Interesele patriei voastre chiar, zicea el, vi chiamd
in Capitala *.

6. Defectiunea ruseasei siefectele ei in Prineipatele romane.

Politica Rusiei fata de popoarele balcanice a fost atunci
ceeace fusese uneori si mai inainte si mai avea si fie §i de atunci
fncoace %, o politicd de duplicitate. Asmutiri pe ascuns, incu-
rajarea sperantelor, iar apoi, dacd rezultatele se produceau
cumva intempestiv fat3 de interesele Rusiei, negarea oricdrui
amestec, dezaprobare oficiald, parisirea in voia soartei a celor
ce s-au increzut. Aceasta a fost si atitudinea pe care situatia
europeand, influenfa lui Metternich, caracterul mistic i go-
viitor al tarului Alexandru, au dictat-o cabinetului rusesc
la 1821. Tatd ce scria in aceastd privint3 o persoan foarte bine
informat de atunci. Metternich fusese cel dintai incunostiintat
la Laybach de riscoala la Petersburg a regimentulul Seme-
novski si a anuntat-o tarului Alexandru. Acesta, care deja
era indispus contra revolutionarilor, a fost foarte impresionat
51, dobandind incredere in Metternich, s'a ardtat gata s3 asculte
de sugestiunile acestuia. ,In aceste imprejurdri, principele
Ipsilanti pérdsi steagul rusesc pentru a merge s ridice in
Grecia steagul neatdrndrii. In orice altd vreme, cabinetul din
Pelersburg, care pregitia aceastd catastrofd de un veac, l-ar fi
sprijinil firi indoiali cu toate mijloacele. Dar impératul,
speriat de ceeace purta caracterul unei rascoale si mai ales de
riscoali militars, cedd ugor exortatiunilor principelui de
Metternich. Acesta nu voia rizboi in Orient. Singurul lui scop
era si asigure stipanirea austriaci in Italia™?.

1. Acad. Rom., ms. 323.——Dérzeanu, L. ¢, p. 59.—Aricescu, 1, p. 101—
102.—Trad. germani in Revista arhivelor, L <., p- 183.

2, Astfel abia dupi cativa ani s’a dovedit colaborarea agentilor rusi dela
Belgrad si Sofia la acordurile dintre statele balcanice 1a 1912. (R. Poincaré,
Au service de la France, 11, p. 264, 270).

3. Mémoires de la comlesse de Boigne, od. Nicoullaud, Paris, Plon, 1908,
vol. 111, p. 61.—Cf. Al Soutzo, 0. 2, p. 60.
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Fostul eterist Nicolache Rosetti Roznovanu spunea, 13 ani
mai tarziu, agentului diplomatic francez Bois-le-Comte 1 :
»Momentul nu convenea Rusilor; dezaprobarea lor §i nepri-
ceperea lui Ipsilanti au innecat o intreprindere ce poate fi
privitd ca opera lor”’. Iar Bois-le-Comte insusi confirma 2 ci
»explozia prematur¥ si intempestivi a elementelor pe care
(Rusia) le pregitise pentru a ajunge in sfarsit la risturnarea

- Turciei, au compromis pentru cativa ani strilucita ei situatie”.
Abilitatea lui Metternich izbuti s¥ infrineze deocamdat
avanturile tarului si s4 intarzie putini vreme o actiune ine-
vitabila 3.

La lagi, abia la 19 Martie rupse consulul rus, Pisani, relatiile
cu Domnul eterist Mihai Sutu. A doua zi chiar, boerii Moldo-
veni, cati se si refugiasers la Sculeni, scriau lui Capodistria ci
eteria ,,a fost privitd ca striini vietii noastre politice” si ci
de aceea s’au retras sub protectia tarului ¢ Boerii rimasi in
lasi, in frunte cu mitropolitul Veniamin, desi iluziile li se spuj-
berau si lor, mai pastrau rezervi din cauza prezentel Domnului.

Spaima de consecintele pe care izbucnirea pe pamantul ro-
maénesc a revolutiei grecesti lipsite de sprijinul Rusiei, le putea
avea asupra principatelor, perspectiva umei risbuniri tur-
cestl, pradiciunile trupelor nedisciplinate ale eteriei, trezirs,
cu o noud violentd, vechea si legitima pornire a Romanilor
Impotriva Grecilor cari se perindau in principate sile exploa-
tau, iar pentru boeri mai erau si nigte concurenti nepoftiti la
slujbele tirii.

*

Aceastd pornire, veche inci din sec. XVI, de cind Grecii se
inmulfiserd la noi, se manifestase adesecori chiar in cursul
epocii fanariote. Se giseste exprimati de toti cronicarii, dela
Nicolae Costin, Niculae Mustea, Ion Neculce, pana la Dionisie
Eclesiarbul, Naum Ramniceanu $i Zilot Roméanul. La 1754,
soborul Moldovei, sub prezidentia lui Iacov T Putneanu, de-

1. Rap. acestuia din 1834, tn Hurm., XVII, p. 401,
2. Ibid., p. 330.

3. Vezi aci, p. 174 sq.

4. Hurm., supl. I, vol, 4, p. 2.
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cretase ¢ nu va mai tolera mitropolit grec in scaunul Mol-
dovei si ob{inuse firman in acest sens dela Poartd!. Intre
1750—1765, boerii munteni nu incetaserd de a se plange contra
unor greci prea influenti la Poartd si pe langi Domnii {rii 2.
La 1772, se ceruse Domn piméintean, 2 iar la 1774 candidatul
national la scaunul T3rii Roménesti fusese Stefan Pérgco-
veanu 4. Domnia lui Al. Ipsilanti in Muntenia (1774—1782)
fusese turburati de complotul lui Constantin Céndescu?® si
al lui Dinu Bilicianu 8, iar a lui Grigore Ghica (1774—1777)
si a lui Const. Moruzi (1777—1782) in Moldova, de o serie in-
treagd de razvritiri boeregti, din care cea mai cunoscutd este
a lui Manolachi Bogdan si Ion Cuza 7, §i in care politicianismul
se amesteca cu nationalismul. La 1782, Domnul Munteniei
oprise si se mai vorbeasci prin ,,cahvenele’” de ,,domnie, pentru
devlet si alte havadisuri” 8. La 1802, boerii zmulseserd Portii
prevederea, in firmanul dat atunci, ci ,,dregitoriile se vor
da de preferinti p#mantenilor §i numai lituralnic grecilor
cinstiti gi invatati” ®.

La 1803, agentul francez din Bucuresti constata ¢i ,,boerii
se impac# greu cu cArmuirea unui grec’ 1. La 1810, boerii diva-
pului Craiovei se plangeau impotriva caimacamului Samurcag
,-om obscur din Tarigrad” si declarau ¢4 o buna administratie
nu este cu putintd ,,cat timp sunt aci striini cari nu vin decat
spre a se imbogiti si a népistui pe locuitori’’ 11,

1. Uricar, 11, p. 236—241; III, p. 129.

2. Filitti, Un grec romdnizat, in Rev. ist., T (1916) p. 105.
3. Vezi mai sus, p. 14—15.
4. Dionisie Eciesiarhul, in Papiu, Tesaur, 11, p. 165.

5. V. A. Urechia, Isf. Rom., 1, p. 121; II, p. 210.

G. Sulzer, Geschichte, III, p. 211.

7. Urechia, I, p. 172—177, 180, 209, 875-—879; 1I, p. 318—Arhiva rom. 11,
.. 195.—Iorga, Din originele politicianismului romdn, in An. Ac. rom., 1928.—
Acelag, Sliri despre veacul XVIII, in An. Ae. rom., vol. 32, p. 601—617.

8. Urechia, I, p. 245,

9. Revista Lil. si arta rom. V, p. 759., lorga, Alle ldmuriri despre veacul
XVIII, in An. Ac. rom., 1910, p. 13.

10. Urechia, VIIL, p. 768--769.
11. R. Rosetti, Arhiva senatorilor din Chiginau, IV, p. 132
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La 1816—1820, in negocierile ruso-turce dela Constanti-

nopol, se puse, ca o consecinti a dorintei Romanilor, si chestia
dreptului principatelor de a-si alege Domnii 1. Un pamflet ,,0b-
steasca tinguire”, este indreptat contra ,,tiranului” Caragea
s,ciiruia suntem datori toti patriofii si-i multumim scrasnind din
dinti” 2, si a sfetnicilor lui greci, mai ales C. Vlahutzi si Stefan
Belu. La fuga lui Caragea, boerii munteni se hotarisera s3
ceard de pe atunci Portii ca toate functiunile, afari de cele
dela curte, s3 fie date indigenilor, Domnii s fie obligati, la
‘plecare din scaun, s3 ia cu dansii pe toti Grecii cu cari au
venit, mitropolitul §i episcopii s& nu mai fie greci3. Se pro-
pusese atunci candidatura lui Grigore Brancoveanu la scaunul
domnesc 4

Asa dar, curentul anti-grecesc nu fusese iniibugit in vremea
Fanariotilor. El coexistase cu curentul de emancipare de sub
stipanirea turceasci s.

Cand a izbucnit eteria, cit timp s’a crezut ci va fi spri-
jinitd de Rusia, s’a putut concepe o colaborare pe urma cireia
sd se obtind emanciparca de sub stipanirea striini, si turci
si fanariotd. Odatd insd ce s’a vizut ci sprijinul rusesc lipsia,
un instinct de prudentd si de conservare dicta declinarea
oricdrei solidariziri cu revolutia greceasci 6. Ambasadorul Pru-
siei dela Constantinopol scria i el la 12/24 Martie 1821 ci nu
exista ratiune ca Valahii si Moldovenii si-si verse singele pentru
opresorii lor 7.

Astfel, autorul presupusei ,,Corespondente intre un Mun-
tean si un Moldovean™ 8, care ar fi venit la Bucuresti la 1818,

1, Vezi mai sus, p. 25.

2. C. Erbiceanu, Viafa protosinghelului Naum Rtmniceanu, p. 73. In ex-
tenso s’a publicat de G-ral P. Vasiliu-Nisturel in Albina Iunie 1913, p.
1566—1568 si de 1. 1. C. Britianu tn Cugetul roménese, I, p. 67.

3. Torga, Acte si frag., II, p. 539.

. Jon Ghica, Scrisori, ed. Minerva, I1I, p. 63.
. Vezi p. 14—16.

. Xenopol, Isf. Rom, ed. 1, vol. V, p. 458,
. Iorga, Acle si frag., 11, p. 568.

8. Acad. Rom., ms. 322, t. 154—162 $1182—209. Atribuiti Iui Naum Rimni-
ceanu de C. Erbiceanu (Viala protosinghelului N. R., p. 18 5q.), care a publicat-o

e B = IS
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nu se multumeste sd acuze pe mitropolitul grec Nectarie §i
pe boerii greci ai lui Caragea, in frunte cu Stefan Belu, de a fi
impédnat tara cu dregitori de neamul lor si de a fiexploatat
avutiile statului pentru planurile lor nationale, dar atribue
vestitului dascdl de la Academia din Bucuresti, Neofit Duca
(1816—1818), despre Romani si despre scopurile eteriei, idei
absolut potrivnice propoviaduirilor acestuia ®. Pretinde ci
tinta migcdrii ce pregitiau era de a face din Principatele ro-
méne ,,0 Grecie nou#’” pentru a ,impicioroga” 2 pe falsii
patriofi §i oameni de rand greci si cd, In acest scop,
puneau la cale mdéceldrirea boerilor tirii. Invinuirea putea
fi intemeiatd fatd de multi dintre Fanarioti, nu si fatd de
eterigti. 8

De altid parte, autorul ,,corespondentei fntre Augustin si
Cristian”’, doi pretingi Nemti trimisi, unul la Bucuresti, altul
la Iasi, spre a studia moravurile locale, dupid ce constati
starea de decddere a societitii, o atribue influentei Grecilor,
oameni de nimic, robi la Constantinopol, dar cari tin in frau
pe miseii boeri roméani 4.

__ Naum Ramniceanu, pentru care eteria a fost ,,0 zavera fari
rost, numai si ne jefuiascd, tara si o prapadeascid” 3, n’are
decat cuvinte grele de osindd si pentru Tudor Vladimirescu,
socotindu-1 inteles cu Grecii, cari voiau si faci din ,,tara Ro-
ménilor” o ,,Grecie noud” §i preamireste pe boerii, in frunte
cu Alex. Filipescu, cari au izbutit si despartd pe Tudor de

in Bis. ortod. rom., XIII,p. 433 sq. Obiectiuni la Torga, Ist. lit. rom. fn sec.
XVIII, ed. 1, vol. 11, p. 362. Cf. si mai jos, p. 84 si 114,

1. Vezi mai sus, p. 18 si n. 3.

2. Acest termen si aceeas invinuire intr’'un pamflet dela 1822 (infra, p. 114).

3. Cf. mai sus, p. 18 si 36.

4, Torga, L. ¢, vol. I, p. 546—548 (o atribuie insd lui Vartolomei Mizireanu)

5. Ibid., vol. 11, p. 349. In acelag sens versurile ,,Tdnguirea {drii Valahiei
asupra jafului §i ddrdpdndrii ce i-au fdcut strdinii tdlhari greci”” sau,, Pldngerea gi
{dnguirea patriei asupra nemulfumirii sirdinilor ce au ddrdpdnat-0”’, atribuiti
lui Naum Rimniceanu, Momuleanu, sau Iancu Vicirescu, (cu neputinti lui
Endchifd Vdedrescu, cum voia Al. T. Dumitrescu, Trdmbifa romdneascéi, Buc.,
1914, p. 16 si 25). Publieatd si la Dirzeanu, I e, p. 77—81 si la Aricescu,
11, p. 142—119.
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Ipsilanti si si trezeascd fin el constiinta c#-i romén §i cd tara
pe care o pradid fmpreuni cu eteristii este patria lui .

Reactiunea, dictata astfel de spiritul de conservare, a fost,
ca de obicel reactiunile, exagerata.

Nu era vreme pentru a cumpéni partea de vinovatie a Gre-
cilor si aceea a Turcilor in suferintele Romanilor, nici de cand
si de ce se inmultiserd Grecii in principate, nici care erau
adeviratele teluri ale eteriei.

Fatd de pericolul iminent §i de gramidirea necazurilor,
problema se simplifica. Vinovatii erau numai Grecii, iar su-
ferintele principatelor nu incepuserd decat odatd cu domniile
fanariote. Daca deci se inliturau Grecii, buna stare anterioara
trebuia si reinvieze. $i astfel s’a ajuns la anfinomia, dictald
de considerafii de oportunilate, ca cererea de inldturare a domniilor
fanariofe, introduse la noi ca o reacfiune a Turciei impotriva
incercdrilor romdnesli de emancipare, sd coincidd cu o polilicd
de supunere cdafre Turci.

Adevirul insi era altul. Nu Grecii, dar Turcii fusesera

< cauza originard a suferin{elor Romaénilor.

Umilirea Domnilor, zdruncinarea autoritatii lor, addo-
girea, uneori, la mandra lor veche titulari, a mentiunii ci-gi
tin scaunul din mila impéaratului, mezaturile deschise la Con-
stantinopol pentru domnie, nesfarsitele diri in bani §i naturi
pentru satisfacerea exigentelor Portii si ale dregitorilor ei mari
si mici, fiscalitatea excesivd impusa principatelor din aceastd
cauzd, tragedia proprietatii rurale si a claselor noastre sociale
pe urma acestei fiscalitdti, paralizarea productiei §i a negotului
prin obligatiunile de indestulare a capanului, a trupelor si
cetdfilor turcesti si prin restrictiile impuse regimului vamal,
toate acestea erau datorite dependentei noastre de Turcia
si datau incd din sec. al XVI-lea 2.

Inldturdnd pe Greci, nu se inldtura deci si cauza reald a

—

o 1. Erbiceanu, . ¢, p. 23—24 si in Bis. ort. rom., XXIII (1899), p. 548.
551, 555.
2. I. C. Filitti, Evolufia claselor sociale in trecutul Principalelor romdne,
fn Arhiva p. stiinta si reforma socials, anul V, No. 3—4, p. 337 sq: VI, No.
3—4, p. 318 sq.
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suferintelor. Domniile pidméintene aveau si faci dovada.
Solutia reald trebuia cHutatd in raporturile noastre viitoare
cu Turcia. Grea problem3, care punea fn mare nedumerire
clasa noastrd conduc#toare.

¥

La Bucure§t1, Alexandru Filipescu era in fruntea - %"

boerilor cari voiau si p#streze bune raporturl cu Turcia, din
. neincredere in sprijinul rusesc, ca si de teama c¥ Rusia ar fi
/ urmirind anexarea principatelor. De aceea, nu intelegea si se
{_ solidarizeze cu eteria, situatia Romaénilor nefiind de altfel
) atat de grea ca a Grecilor fatd de stipanirea turceasci. Se
/ multumia dechuAnlaturaPeaMdonmulor _strdine 1. 1
" “Erau fnsj si la Bucuresti boeri cari ravniau la emancipare,
punindu-si nidejdile in Rusia. Idealul acestora era cel ex-
primat in versurile intitulate ,,Trimbita roméneascd’ 2. Se
vorbegte de originea romand a Roménilor, de Mircea, de Laiot,
de Mihai Viteazul, de ,,eroi’” roméani de alti datd, cari puneau
pe ,,I0” in titulatura lor, de rosturile vechi pe care numai
Turcii le-au stricat. Daca toate clasele sociale suferd, de vini
nu sunt Domnii, ispravnicii i zapciii, dar paganul stapanitor
si numai el. Domnul stoarce pe locuitori fiindca si el este stors
de Turci. Nidejdea este dar la ,,stipanirile vecine” care,

‘&

©

;},@o«, 7'4:

Nemti, Muscali, fiind cregtini,
Au fiacut Turcilor sild
Si fara au ajutat
asa ca .
Si acum putem alege

Cei ce sunt tot dintr’o lege
S’o bisericd cu noi,
Si ne scape de nevoi.

———_ 1. Insemndrile preotului Ilie dela Bufoiu, in Virgil Andronescu, Confribu-
fiuni istorice, 1 (1901) p. 13 si in Revista isforicd, 111 (1917), p. 3.

2. Poate fi de Naum Rimniceanu, de Paris Momuleanu, sau de Iancu
Vicarescu, dar nu de Endchitd Vdcdrescu, cum credea Al. T. Dumitrescu,
Trdmbifa romdneascd, extras din An. Ac. rom., sect. lit. 1914.—Cf. Iorga, in
Rev. Ist., anul T (1915), p. 153
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Dar si acestia cari, ca §i Naum Réamniceanu, voiau ,,sfira-
marea robiei pdgane cu ajutorul crestinilor”*, nu stabiliau
nici o corelatie intre aspiratiile Grecilor §i cele romanesti si
nu simpatizau cu eteria, odatd ce lipsia sprijinul rusesc.

Toatd lumea era insi de acord ci trebuia evitatd o ocupatie
turceasca. De aceea Alex. Filipescu isciileste si el, la 18 Martie,
impreund cu N. Vicirescu, Alecu Vilara si altii, in numir de
13 boeri mari, o adresd cétre far rugindu-l si trimit3 ostiri
ca si scape tara amenintatd de Turci 2.

Situatia lui Tudor Vladimirescu era fireste foarte grea,
intre Ipsilanti §i Turci de o parte, partidele boerestisi in ge-
nere neincrederea boerilor fatd de el, din cauza caracterului
social al miscarii sale, de alti parte.

La 20 Martie Tudor rispundea lui Alex. Filipescu ci vesti-
rea (din ziua de 17).a-lui-Pini, de se va publica sau nu, pe el
nu=l-supHra. ¥ Insemna sau ci n’o credea sincerd, sau ci §i
fdrd sprijinul rusesc nidijduia sd obtie ,,dreptitile’”’ tarii.
Totodatd trimitea spre publicare o noud proclamatie citre
Bucuresteni, in care ficea apel la unire §i arita scurt ci
pricinele pentru care luase armele fuseserd pierderea privilegiilor
tarii si jafurile cele nesuferite ce le patimiau ,,fratii” 4. In
aceeas zi, intr’o proclamatie cdtre judete, vorbia iar de jafurile
si nedreptétile indurate dela fostii Domni. De nu se vor do-
bandi ,,dreptitile” dela cei de unde s’au cerut, se vor dobandi
prin vdrsare de singe. Aci mai ad#oga, pentru prima oari, ci
a gisit la Bucuresti mai multi boeri patrioti 5.

In Bucuresti chiar, Tudor intra la 21 Martie 6. Intelegerea,
mécar aparentd, intre el si boeri s’a desivarsit repede. La 23
Martie, Tudor depune un jurdmaént citre boeri. Spune ci s’a
ridicat din pricina obladuirii Domnilor cari au stipanit pani

. Torga, Ist. lil. rom. in sec. XVII!, ed. 1, vol. 1], p. 350.
. Aricescu, 1I, p. 126—128.
. Emil Virtosu, Tudor Viadimirescu, p. 77—79.
. Aricescu, 11, p. 128—129.
. Dérzeanu, [, c., p. 62—64 (cu data gresitd 12 Martie). Cioranu, I, ¢., p.
263—264 (putin diferit). Aricescu, II, p. 129—131.
6. Virtosu, p. 79—80.

O i W b -
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acum. Se leagd si recunoasci vremelnica stipéanire a tarii,
s nu cugete asupra vietii si cinstei cuiva din patriotii lui.
Va face pe locuitorii judetelor sd asculte de stipanire, care
si ea va purta griji de a feri norodul de jafuri si nedreptati.
In sfarsit, va fi gata, cu oastea sa, a sta ,,impotriva vrdjma-
sului’” care s’ar opune dreptétilor tarii .

Proclamatiile acestea ale lui Tudor se caracterizau prin
vagul lor. Nu mai denunta pe boeri, ci numai pe ,,fostii Domni”’,
adici domniile fanariote 2. Vorbia de ,,vrijmasul”, fard pre-
cizare, al dreptétilor tirii, pe care Tudor se declara gata a le
dobéndi, la nevoe ,,prin virsare de sange’.

Tot la 23 Martie, mitropolitul Dionisie, episcopii de Buziu
si de Arges si 49 boeri de diferite stéri, dideau adeverire lui
Tudor ci pornirea lui ,,nu este rea si vitimitoare, nici in
parte fieciruia, nici patriei, ci folositoare si izbdvitoare si
norodului spre usurintd”. Asa dar, nici odatd nu vor ,,cugeta
impotriva vietii §i a cinstei d-lui”, ci se vor ,,uni intru toate
bunele cuget#iri cite se vor chibzui intre d-lui i toti cei uniti
cu d-lui prin aceste iscalituri’ 3.

De acum, Tudor Vladimirescu carmui de fapt tara prin
mijlocirea lui Alex. Filipescu, fati de care arita toatd deferenta
cuveniti unui boer mare, si totodatd ciutd si ocroteasca,
pe cit se putea, poporul de rdnd %

Ajutorul rusesc insd nu venia, dela Turci nu era nici un
rdspuns 5, Austria, care dela inceput urmdrise migcarea 6, se
temea ci ,,Vladimirescu nu va lisa neincercat si sideasca

1. Ibid. p. 81—S82.

2. Virtosu, 1821, p. XX, atribue ,,spiritului legalist’”’ al lni Tudor evolutia
acestuia dela ideea ,,rdzvalei’” cu caracter in prim rdnd social-economic, la
aceea a actiunei nationale, cu deviza ,,Roméinia numai a Romanilor”. Cred
mai de grabi ci Tudor s’a adaptat imprejurdrilor, mai puternice decit voin{a
omului.

3. Aricescu, II, p. 132—123. Urechia, XIII, 70.

4, Virtosu, Tudor Vladimirescu, p. 106 si 117—118.

5. Cf. Jorga, Domnul Tudor, p. 71 si 78—80.

6. Incd dela 19 lanuarie agentia austriaci ceruse explicatii pe care boerii
i le diduserd la 1|13 Fevruarie, asupra miscérii lui Tudor. (Rap. lui Flei-
schhakl, 13 Fevruarie.—Aricescu, II, p. 116).
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duhul nemultumirii si al revoltei §i fn provinciile noastre
mérginage §i mai cu seam intre Valahii inruditi de aproape
cu partizanii sdi prin origine si sange”. Mai multi ardeleni
§i trecuserd in serviciul lui si trebuiau supraveghiati, mai ales
preotii. In sfarsit, era de observat ca oamenii din Moldova
s& nu mintd pe locuitori ¢d Ipsilanti si Tudor sunt sprijiniti
de Rusi si pe calea aceasta si ademeneasch pe graniceri in
partea rasculatilor . §i la Constantinopol se zvonise atunci 2 ¢4
Ipsilanti ficuse jonctiunea cu Tudor, ci dispuneau de 16.000
oameni $i cd intentionau si treacd Dunirea.

Exista deci incd credinfa despre legituri dintre Tudor si
Ipsilanti.

La (23 Martie) 3 Aprilie, Udritzky raporta c& Tudor i dest3i-
nuise, de fati fiind episcopul Ilarion si dr. Cristari, ci se ridica-
se pentru dreptdtile poporului cilcate de clasa conducitoare
si cd inaintarea lui Ipsilanti il punea in grea cumpini, cdei
nu voia sd strice cine stie ce planuri tainice ale unei puteri mai
mari. Va cere deci lui Ipsilanti si-i arate dovezile ci este im-
puternicit in actiunea lui, ciici nu este dispus si verse pentru
Greci sangele roméanesc 3.

Aci std dealtfel toatd cheia atitudinei lui Tudor si chiar a
boerilor fa{a de Ipsilanti.

La 24 Martie sosi si acesta la Colentina, iar la 25 intri in
Bucuresti. Abia atunci primi scrisoarea, datati din Laybach
fnc& dela 14 (26) Martie, a lui Capodistria, in care acesta il
vestia ci tarul fi dezaprobd miscarea. Amintia de ,,strilu-
cita familie”” a lui Ipsilanti si de cariera pe care acesta o ficuse.
Ardta cd nu prin revolti si prin turburiri fn tédri stridine
putea realiza aspiratiile Grecilor. Declara ci tarul vrea
sd pédstreze pacea cu Turcia si s} asigure soarta Greciei prin
tratate 4.

1. Virgil Soiropa, in Anuarul de istorie naflonald, Cluj, IV, p. 136, 138

2, 22 Martie (Hurm.,, XVIIIL, p. 491).

3. Ci. Iorga, L ¢, p. 90.

4. Cioranu, [ ¢, p. 271—272. Chiriac Popescu, L. ¢, p. 192. Aricescu, II,
p. 104—106. C. Erbiceanu, Isf. milrop. Moldovei, p. 381. lorga, Adcte si
Irag., 11, p. 577.



PRINCIPATELE ROMANE 1821—1828 57

Aceastd scrisoare fusese trimisd lui Ipsilanti prin mijlocirea
lui Strogonov, ambasadorul rus dela Poart#, adic, dupd cum
observa consulul austriac.®; pe calea cea mai lungd, pare ci
intr’adins ca si lase vreme lui Ipsilanti si creeze complicatii
diplomatice. Scrisoarea mai ficea consulului impresia cd nu
era de naturd a stinjeni complect pe Ipsilanti.

./ Tot atunci sosi §i dezaprobarea, evident silitd, a eteriei
- de citre patriarhul Grigore al Tarigradului. 2

Sub aceste impresii se gisea deci Ipsilanti in prima lui in-
trevedere dela Bucuresti cu Tudor. Despre convorbirea lor
raporteazi toti contimporanii 3, fir# ca sd avem Insd si garantia
_exactitatii. Atat pare sigur ci Tudor a vrut si fie pe deplin
| lamurit asupra atitudinei Rusiei si cd tocmai asupra acestui
{ punct Ipsilanti nu l-a putut satisface.

La 26 Martie (6 Aprilie) Udritzky, cancelarul consulatului
austriac din Bucuresti, raporta insi c#, in hanul erban Voda,
de fatd fiind §i Manole Gugiu, -prieten al lui Tudor, ldmurise
pe acesta si pe Hagi Prodan ci Rusia dezaprobd améandoud
miscirile. Tudor fi rispunsese ci intrucit eteria nu va fi spri-
jinitd de Rusia, nu va adera la ea, ci va réméne credincios

Portii /
Stefan Scarlat Dascilescu spune si el cd Tudor, vézand

— 1. Rap. din Sibiu unde, la 2/14 Aprilie, primeste vizita lui Pinj, sosit
acolo fn ajun, in drum spre Laybach si care-i comunicd scrisoare lui Nes-
selrode (sic) citre Ipsilanti in numele {arului. Dar, in scrisoarea dela 31 Martie
(14 Aprilie) a lui Ipsilanti citre Strogonov (lorga, Acle si frag. 11, p. 577),
nu e vorba de nici o scrisoare a Iui Nesselrode, ci numai de a lui Capodi-
stria, aga incat ,,Nesselrode’ trebue si fie sau un lapsus al consulului Flei-
schhakl, sau o gresald in copiile ce avem la Academie.

2. Dirzeanu, I. ¢. p. 68—72 (dar inloc de 12 Martie, trebue si fie 21).—Cio-
ranu, I, ¢, p. 275—282, — Ariceseu, II, p. 108—111.

3. Chiriac Popescu, (la Iorga, Izvoarele, p. 190) ; Cioranu, care totdeauna in-
fNoreste (ibid. p. 267); Izvoranu (ibid. p. 362). Altd versiune relatati de Ari-
cescu, (11, p. 135—137), care n’o crede nici el admisibila. Cf. spusele lui Dar-
zeanu, (la Iorga, L. e, p. 66) si Cioranu (ibid. p. 266, 273). — Zilot, Jalnica
cdntare, in Rev. ist. arh. filol,, VI, p. 94,—Memor.ile colonelului Ton Voinescu
11, Acad. Rom., ms 3828, f. 6 si in Reveista Carpafilor, 1560, partea 2, p. 131 sq.

4-La 11 Aprilie stil nou, C. Viahuti aflase la Sibiu ci se ivise dezacord

“Intre Tudor si Ipsilanti (Rev. arhivelor, L c., p. 191)
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migcarea dezaprobati dela Laybach, a pirisit-o, citind si-5i
facd man3 bund la Turci, firi a trece insi la ofensivi contra
stréinilor, desi ,,avea intr’ajutor pe toti tiranii’ 1.

Pentru a nu se pune riu nici cu Rusia, nici ca Turcia, boerii
intocmesc la 27 Martie un nou arz citre Poart} in care, decla-
rindu-se de acord cu Tudor, arunci toat vina suferintelor
asupra ,,Domnilor ce au st¥tut” si cer, pe de o parte ,,sa se
intAmpine orice n#viliri”’, iar de alta si fie autorizati a-si
formula mai pe larg doleantele 2. Acest arz il trimit insi la 29
Martie (10 Aprilie) Iui Strogonov, aritandu-se alarmati de
zvonul ¢i vor veni trupe turcesti si rugindu-l s3 le sprijine
la Poartd cererile 3.

In acelas sens favorabil lui Tudor, se adreseazsi boerii si
tarului, ardtandu-i ci au transmis Portii prin Strogonov ce-
rerea de restabilire a vechilor privilegii si rugindu-l si dea
ordin ambasadorului s’o sprijineasci. Mai cer si ca un mic
numdr de trupe rusesti si ocupe Muntenia pentru siguranti 4.

Mai scriu boerii si lui Metternich, rugandu-l si sprijine
si el cererile ce au adresat Portii 5. Aduc o lung? acuzare ja-
furilor eteristilor si adaogi ci acum sunt amenintati cu pridi-
ciunile Turcilor. Austria si Rusia s3 stiruiasci la Poarts ca si
inceteze pdtimirile din vremile Domnilor trimisi dela Con-
stantinopol si si se redea tirii strdmogestile privilegii S.

Era o acuzare a domniilor fanariote si revendicarea dreptului
de a alege pe Domn.

In sfargit, la 30 Martie (11 Aprilie) boerii, alarmati c8 vin

1. lorga, Un cugetdtor politic maldovean, p. 52.

2. Ac. Rom., ms. 322, f. 144, Aricescu, 11, p. 134—135.—Urechia, XII1, p. 71.
Despre acest arz, ambasadorul Prusiei dela C-pol, Miititz, scria 1a (9)21 Aprilie
cd ,,Vladimirescu tocmai a trimis un nou act de supunere citre Poart3, cerand
numai ca patria si fie liberatd pe viitor de extorsiunile Grecilor” (lorga,
Acte i [rag., 11, p. 577).

3. Bis. ort. rom., XVIII, p. 98—9., Text francez in Hurm., X, p. 565
si la Torga, Acte §i frag., 11, p. 575.

4. Hurm., suzl I, vol. 4, p. 320—321.

5. Ms. 322, f. 145. Hurm., supl, 1, 4, p. 319.

6. Form3a mai amplificata, in Bis. or!. rom., XXVIIL, p. 647-—652. Publicati
din nou de Virtosu, 71321, p. 109—114.
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Turcii, scriu si maresalului Wittgenstein 1. Ii prezintd copia
unei adrese citre tar si-l1 roagh si trimiti trupe in ajutor. Ii
spun ci au mai trimis tarului si altd adresd, sub plic citre
Capodistria, prin Pini dela Bragov.

Poate fi vorba de un memoriu in care boerii, dupice vorbesc
de ,,poporul Dachilor, cunoscut in istorie cu multe veacuri
tnainte de Domnul nostru Isus Hristos”, de Traian, de Radu
Negru, care la 1241 a descillecat din Transilvania la Campu-
lung, unde alti mici ,,arhigoni” i-au recunoscut stpanirea,
de conditiile in care Mircea s’a supus lui Baiazid la 1393, de o a
doua supunere la 1460, aratd ci dela Nicolae Mavrocordat
au inceput domniile fanariote si complecta nedreptitire a po-
porului romén de citre Turci. Salvarea nu este decat in vechea
protectie a Rusiei. Ultimul Domn fanariot a provocat prin
exactiunile lui riscoala lui Tudor, al cdruia scop este inldtu-
ravea tiraniei si restabilirea vechilor drepturi ale taii. La
Laybach se hot#risc drepturile tuturor popoarelor. S& inter-
vie deci Rusia impotriva despotismului otoman. Sd se dea
{drii Domni romdni palriofi si liberlatea sub prolecfia {arulul.
SH i se restitue hotarul dunirean si raialele uzurpate de Turci,
cu dreptul de a le intdri cu cetdti; si seredea toate méndsti-
rile sub cArmuire piménteand; tara si se conducd de legile
ei, cirora si fie supus si Domnul ,,dupd alegerea neamului”
xat’ ExAcyi)s Tob Elvy. 2

Esle interesant de notal cum chiar boerii cari, ca si Tudor,
ndddjduiau in posibililatea unei infelegeri cu Turcia pentru
realizarea revendicdrilor nafionale, erau ingrozili de perspectiva
intrarii in jard a trupelor turcesti si voiau s’o impiedice prin
concursul celor rusesti.

Din povestirea lui Dérzeanu, pare a reesi cd tot atunci,
Tudor in Bucuresti ,,viizdnd Imputinarea adunirii printului
Ipsilanti si ¢4 nu este nici o intocmire dupd cum s’ar fi na-
ddjduit, nu a cutezat a se uni intru toate acelei adundri, precum
ar fi fost dintru inceput cliidirea lucrurilor, ci sta intru indoiala,

i. Harm., X, p. 566. I
2. Acad. Rom., ms. 322, f. 124127, grecesc, cetit, dupi rugdmintea mea,
de d. prof. P. P. Panaitescu, ciiruia i exprim toate mulfumirile.
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mirandu-se ce s& facd i, mécar ci se arita soglisuitor ridic#rii,
dar pe sub cumpit a ingtiintat citre Poartd, prin arzul ce a
fécut, cuprinzitor de toati cugetarea acestei ridiciri i cum ci
scularea sa nu este impotriva imparitiei, ci pentru dreptitile
farii care s’au calcat, defiimand pe cei dupi vremi Domni
§i pe boerii greci ai Domnilor si pe tot neamul Grecilor...
§i ci tot neamul Grecilor fiind adipati intru leg&tura ridic#rii,
nu poate impiritia a se mai increde si ordnduiascd Domni
din neamul Grecilor... (si) ¢d ar fi bine si se oranduiasci
Domni dintre piméantenii T#rii Romanesti”. Acest arz, Tudor
l-ar fi trimis prin muhafizul Diului®. Si C. Izvoranu spune ci
Tudor, la vreo doud zile dupd convorbirea lui cu Ipsilanti,
ar fi trimis un arz, cerind domnie piménteand si o militie
nationald de 12.000 oameni. Izvoranu mai adaogi insi ci se
cerea si concursul ostirii turcesti spre a prinde pe Ipsilanti.
Este invinuirea pe care eteristii aveau s’o aduci lui Tudor,
osandindu-1 la moarte, dar care nu poate fi intemeiati pentru
ci este potrivnicd punctului de vedere constant al lni Tudor
| de a evita intrarea trupelor turcesti in tard. In sfarsit, dupi
Izvoranu, arzul ar fi fost trimis la Silistra, prin Borinescu 2.

Concomitent, la 28 Martie (7 Aprilie) boerii emigratila Brasov,
in frunte cu Gr. Brancoveanu si Gr. Ghica, inméanaser# agentu-
lui austriac retras acolo, spre a fi transmise la destinatie: o
adresd cétre Poartd, aritdnd evenimentele si explicind de ce
s'au destdrat ?, alta citre Imparatul Austriei, multumind
pentru ospitalitate « si alta c#tre tarul Alexandru, cerand
mantuire °.

1. Déarzeanu, L c., p. 66.

2. Izvoranu. L ¢, p. 363. Nu stiu daci este o confuzie cu misiunea vlterioara
pe care Borinescu, fmpreuni cu Jianu, a avut-o la Silistra, sau daci Bo-
ranescu a avut si aceastd prim3 misiune. Zvonul ci Tudor ar fi propus
Turcilor s& prinzd pe Ipsilanti, este fnregistrat si de col. Ion Voinescu 1L
(Acad. Rom., ms. 3828, f. 9 verso, si in Revista Carpalilor, L. c.). In acelas sens
ca Izvoranu, relateazii si Stefan Dascalescu. (Iorga, Un cugeidtor politic mol-
dovean, p. 28 si 54).

3. Numai mentionati la Déarzeanu, L ¢., p. 65.

4. Idem.

5. Idem.
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*

La Iasi, intr'o proclamatie dela 24 Martie, cneazul Gheorghe
Cantacuzino Deleanu, ajutorul lui Ipsilanti, exprima mirarea
ci pot fi patrioti moldoveni cari sd fie turcofili .

Intr’adevir, la (26 Martie) 7 Aprilie, un raport german din
lagi arfta ci ,,deziluzia” intervenise odatd cu credinta ci
va lipsi sprijinul rusesc §i cd totodatd boerii nedumeriti se
fmpértiserd iardsi in partide, rusofili, turcofili si austrofili*.
/ La 28 Martie, din Sculeni, fostul consul al Rusiei la Iasi,

\ Pisani, recomanda el insug supunere catre Poart3 3. El scmeazd
chiar pe Ipsilanti §i pe aderentii lui si se retragd in Rusia §i
si agtepte acolo hotarrile tarului *.

In sfarsit, la 29 Martie, Mihai Vodd Sufu pirdseste scaunul
domnesc §i trece in Rusia, recomandind si el Moldovenilor
s rdmaie credinciogi Portii ®.

Imediat, boerii rimasi in Iasi, in frunte cu Teodor Baly,
lonitd Sturdza (viitorul Domn), Petrache Sturdza, Cuzisti,
Iordache Rigcanu, Const. Cerchez, Stavdr, trimit Portii cel
dintai arz al Moldovei, prin care insd nu se cerea decat
ajutor impotriva eterigtilor &. Cu ducerea arzului la pasa
din Silistra au fost insircinati arhimandritul Ghenadie Ro-
setti si Teodor Baly. La intoarcere, au cdzut insi in

1. Analele Ac. rom., Secl. ist, SeriaIl, vol. X, p. 309—311. Urechia, X111,
p. 110—111,

2. Rev. arhivelor, anul 1927, No. 4, p. 111.

3. C. Erbiceanu, Isi. mifrop. Moldovei, p. 111.

4, Rev. teologed, IV (1886), p. 225.

5. C. Erbiceanu, I ¢, p. 110. — Urechia, X111, p. 99.

6. Manolache Drighici, Isl. Moldovei, 11, p. 119. Nu este, cum credea V. A.
Urechia, arzul pe care acesta 1'a publicat in An. Ac.rom., X, p. 306—8si In
Ist. Rom., XIII, p. 102-—3. Ar putea fi mai de grab# arzul fiird dat#, pistrat
n text grecesc la Acad. rom., ms. 323, f. 41-—41: fetele bisericesti, boerii de
cele 3 clase, boernasii si ceilalfi locuitori arat¥ ci Moldova este credinciosul
cheler al tmpiritiei fucd din vremea lui Soliman I; amintesc de bine facerile
acordate de Poarti prin hatigerifele din anii hegirei 1198, 1206 si 1217
roag# si nu se dea crezare unei solidarititi cu ,,hainii”’ si ,,apostatii’’ eari
voesc si facd din Moldova teatru de rizboi; denuntd pe Fanariotii §i pe
Domnul triditor Mihai Sutu cari au chinuit ,,poporul firi glas”, au pridat
vistieria si au ruinat comerful. (Rezumat de prof. univ. P. P. Panaitescu).
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méinile eteristilor, cari i-au inchis Ia Trei Sfetitele, de
unde cu greu au scipat 1.

In sfarsit, dindu-si seama de situatie, Ipsilanti scrise la 31
Martie (12 Aprilie) Iui Strogonof ¢ s’a retras si cd va trans-
mite tarului doleantele poporului grecesc 2. Tarului fnsusi,
Ipsilanti i scria ¢i vede ci vrea si mentie pacea cu Turcia,
dar c#, osandind miscarea, condamnit mijlocul intrebuintat,
nu si aspiraiile Grecilor. Asa dar, Ipsilanti isi asum# toat#
rispunderea si roagi pe fmp#rat si intervie ca s3 se acorde
Grecilor micar citeva puncte minimale, cici altfel va fi silit
s& continue rd:boiul. 3. Se vede ci Ipsilanti, care de sigur cu-
nogtea bine firea tarului Alexandru, simfia cii acesta nu-si
spusese ultimul cuvant.

La 1 Aprilie, publici si mitropolitul Veniamin blestemul
patriarhului impotriva eteriei 4 si in acecas zi se inchee un
act de unire intre ,,patriotii” si neamurile boeresti din
Moldova, pentru apirarea drepturilor si vechilor obiceiuri ale
patriei 5.

in acelag timp, ispravnicul de Neamt di un ordin impotriva
facatorilor de rele greci, pe urma cirora s'a patimit. Nu tre-
bue céizut in prepus la prea puternicul stdpéan, ci Moldovenii
ar {i fost uniti cu eteristii. De aceea tofi trebue s¥ se ridice
pentru a prigoni pe acegtia ©.

*

La 2 Aprilie, Tudor Vladimirescu didea pasaport familiei
lui Vilara ca s treaci la Brasov 7. Acolo, boerii emigrati erau

1. Drighici, I. e.—Erbiceanu, I c., 99-—101.—Iorga, Acle §i frag., 11, p. 623.
Hurm., supl, 1, vol. 4, p. 54

2. Iorga, Acle si frag., 11, p. 577.

3. Aricescu, 11, 106—107.

4. Erbiceanu, I ¢., p. 116. — Urechia, XI1J, p. 100.

5. Ac. rom. pach. 160, doc. 23, evacuat Ia Moscova, aga ci nu l-am putut
revedea pentru a-1 analiza mai de aproape. (Cf. Creglereacol. Ac.rom., 1908,
p. 115).

6. Urechia, XIII, p. 108—109.

7. Aricescu, II, p. 138.
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impia1titi in partide de care vorbeste scrisoarea * unui anonim
, citre un »principe”. Corespondentul este un infocat dusman
; al lui Pini, pe care-l acuzi cii deserveste chiar interesele Rusiei
- si induce in eroare pe boeri. De partea lui Pini_sunt unii. Fili- ! |
pest12 Samurcasg, _ Alecum(ihlca 8, Mavros, Buzoianu4. Ei:
asteapta “totul dela Rusia. In privinfa acestora, avem si un
raport dela 4/16 Aprilie, din Sibiu, al consululul austriac
| FTéiEEEﬁ_El aritand cd unii din boerii em1grat1 “cari, SO~
“¢otea el, nu puteau fi decat Iordache Filipescu, C. Samurcas,
Nicolae Mavros, ar fi inmanat lui Pini un proect de con-
| stitutie, ce tindea a pune Muntenia in dependenia Rusiei,
! ceeace nu putea conveni Austriei. Poate si fie vorba de o adres3
citre tar, in care boeri din Ardeal ardtau ci Mircea Vodi in-
cheiase cu Poarta un tratat, care a fost cilcat de Turci, dar
pe care I'a refnoit Laiotd Vodd 5; vorblau de riscoala lui w-/"‘?’ﬂ"k A
Mihai Viteazul; exprimau dorinta de a scutura pentru tot- Tnthipany
deauna jugul tiranic turcesc; cereau tarului si ia Muntenia
sub dominatia sa, cu privilegiile ce bunitatea sa ii va acorda.
Aci, in textul ce s’a pistrat, ¢ lipsesc o foaie sau doud, poate
tocmai ,,constitutia™ de care vorbeste consulul austriac. Boerii
inchee amintind de impiriteasa Ecaterina §i cer sa fie ,,in-
corporati” printre popoarele marelui 1mper1u rusesc. Aceste
formule exagerate, pe care le mai intalnim i la boerii delegati
la Petersburgla 17727, nu trebue judecate insd dupd litera lor.
Ele insemnau si atunci si acum, c& in loc de suzeranitate tur-

1. In greceste, fira dati, Acad. rom., ms. 1063, i. 380, publicati in Bis.
~orl, rom., XVII, p. 402—405. Data aproximativa o stabilesc dupa 2 Aprilie,
i ¢And Vilara a plecat la Brasov si inainte de Aug., cind s’a intors de acolo
B. Vicirescu, de oarece se mentioneazi aceste personagii.
/: 9. Mai ales marele vornic lordache (viitorul bas-boer) care a ramas rusofil
p

an¥ la moarte. = e e

A AR

Tobabil marele logofat Alex Scarlat Ghica, zis Barbé-rosxe
i hw,mwmplLBWM
5. De tratatul acestuia cu Turcii-aminteste Mineiul pe Ianuarie al episco-
pul\n de Ramnic Chesarie Halepliu, 1a 1780.
6. Publicat de lorga in Hurm., X, p. 575—7 (in franfuzeste). — Bis, orl.
rom., XVIII, p. 116—119 (in rom.)
7. V. A. Urechia, o.c, 1, p. 127, 220.
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ceascd pdrea preferabild cea ruseasch, dar tot respectandu-se
»-starea cea neclintiti a pronomiilor vechi’’ . Era un gest de
desperare si asupra cdruia de altfel vor reveni curand 2, al
acelora cérora stipanirea turceasci li pirea intolerabili. De
aceea el nu meritd si li se arunce cu usurinti invinuirea ci
deviza lor era: ,totul pentru Rusia, nimic pentru tard’ 3.
Este destul a cita ,,Cercarea despre patriotism’ a tansrului
rusofil §i eterist Const. N#sturel-Herdscu4. Nu este exact
cd atunci Turcia era singurs indreptdtits si singura cu putere
de a hotdri de soarta principatelor 5. Nu era nici singura in-
dreptdiitd prin tratate, nici singura cn putere, cum avea
sd se vazi la 1828—1829.

A doua partidi, dup# corespondentul anonim, ar fi fost
aceea care credea ci se va reveni la starea de mai nainte,
adicd la demniile fanariote. In fruntea acestei partide ar fi
stat Barbu Vécdrescu si Grigore Ghica (viitorul Domn), in-
fluentati de Stefan Belu.

In sférsit, era partida celor gata si se asocieze la orice lucru
de obstesc folos, —fir# alti precizare decit c& doriau inlj-
turarea Fanariofilor. Corespondentul anonim pretinde ca\
aceastd partidd a injghebat-o el, avand concursul lui Grigore /
Bréncoveanu. Nu spune ins3 cii acesta fusese eterist. Au reusit/
sd grupeze in jurul lor, doi tineri Biliceni®, trei Cémpineni 7,
pe Mihalache, Iancu, Costache si Nicolae Filipescu, doi Flo-
resti 8, pe Costache si Matei Cantacuzino®, pe Mihalache,

1. Expresia mitrop. Moldovei Gavriil in prefafa trad. rom. dela 1773 a
decretului Caterinei II pentru alcituirea unei noi legislatii a imperiului ru-
sesc. (Ibid., p. 211),

2. Vezi mai jos, p. 83 sq.

E. Virtosu, 1821, p. XXIV.

Ibid., p. 143—145,

Ibid., p. XXIV.

. Iancu si Costache, fili vornicului Constantin.

. Const., Dimitrie si Iancu (viitorul revolutionar).

8. Iordache si Manolache. Cel dintai a fost numit de guvernul austriac ,,co-
misar”’, pentru a face legitura intre emigrati si autoritafi (E. Virtosu, 1821, p-
143, n. 5) Vezi tn anexi actul de muliumire ce-i dau boerii la 21 Fevr. 1822,

9. Costache e viitorul caimacam dela 1849.

N oo s
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lancu §i Tache Ghicat, pe Iancu Golescu, Alecu_ Vilara,
(Constantin) Rasti, Grigore Gridisteanu, Pan Costescu, trei
Ralet 2, pe Scarlat Rosetti, Cocordscu ?, Dimitrie Slitineanu.
In sfarsit, dintre bétréanii infricogati, au reusit si cistige pe
vornicii Istrate Kretzulescu si Const. Balicianu. Stim insi ci si
dmtre membru acestel partlde erau unii ruﬂoflh, ca Alecu Vllar

Florescu,,Ideea inl&turiyii | Fanarlotllor 51 a instituirii unei car-
muiri nationale, nu implica, intr’ adevir, dupd cum urma a do-
vedit, o politica turcofila.

£l

De altfel, si Tudor Vladimirescu, rémas incd in Bucuresti,
dacd se va fi convins cd de o actiune militard, impreuna cu
eterigtil §i sprijinitd de Rusia, fmpotriva Turciei, nu mai putea
fi vorba, pistra totusi nidejdea ca prin mijlocirea ruseasci
si obtie dela Poarta ,,dreptatile” térii. La inceputul lui Aprilie
1821, scriind refugiatilor dela Bragov, dupi ce le ardta ci prin
Strogonov se indreptase citre Poartd si ca intervenise si la
tar, ii indemna la intelegere intre dénsii, precum si cu boerii
cei rimasi in Bucuresti. ,,R3ul ce vine din neintelegerca dintre
voi il vedeti §i voi foarte bine. Aveti a da socoteald inaintea
lui Dumnezeu dacd ldsati norodul in aceleasi suferinte. Cu-
noaslefi st pulerea imperiului mijlocitor si interesele Portii. Acum
e vremea potrivitd a dobandi dela Poartd pentru popor drep-
tdtile sale”. Tudor ajunsese acum la credinta ci daci Poarta
nu dddea urmare cererilor ce i se adresaseri cauza trebuia si
fie Fanariotii, interesati s& nu piarz3 stdpanirea in principa-
tele roméne. El scria emigratilor c# fiii patriei ne mai putind
rdbda ,,s’au hotarit ori sd moars, ori s¥~si cAstige dreptitile
lor, insi nu dela aceia cari sunt infiptuitorii impilirii...,
fiind c# tof poporul a aflat de unde veneau suferinfele”. ,,Poate

‘cd@ Dumnezeu sd ne scape din miinile acelora cari ne vatimi

tara noastrd si ne pradd drepturile noastre™ *.

1. Acesta din urmé, tatil lui Ion Ghica.

2. Const., Dimitrie si Iancu, fiii banului Isaac.
3. Iancu.

4. E. Virtosu, Tudor Vladimirescu, p. 95—97.
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In altd scrisoare, ciitre Alex. Filipescu (Vulpe), la 3 Aprilie,
Tudor este mai precis. Fatd de zvonul c# vin Turcii, el declari
cd nu va pleca pand ce vor veni, — ,,Jucru nen¥dijduit’’ —
»ca sd vorbesc eu fnsumi cu déngii, pentru ce au venit...,
cici dintr'o auzire neinfiintatd (si aceasta stratagemd fanario-
feascd) cu rusine va fi si ne spiiméantim..., in vreme ce datori
suntem sd ne jertfim pentru patria noastrs, pentru care si
sunt eu venit dimpreuns cu norodul”’ L

La 4 Aprilie, scria iarfs lui Filipescu. ,,Am stiut si stiu
cd tot inferesul fanariofesc in aceasta reazimi, ca si li dim
prilej sd se aseze odati in Bucuresti si apoi ... si tragi
tot norodul langé dansii. Ci mai bine este ca si-i Iisati si mi
bat4,... cdci eu sunt bucuros ca mai bine si pier cu cinste in
casa mea, decat si umblu prin piduri dup¥ pohlele §i planu-
rile fanariofilor.... — Cererea ce afi ficut ciitre Poartd, ati
ficut-o dupd datorie si dreptate, iar nu... din vre-o sili a
mea, pentru cd eu nu caut cevas pentru mine, ci tara fsi cauti
drepldfile cele robite de fanariofi’’ 2.

In sfarsit, la 5 Aprilie, mai scria Tudor mitropolitului Dio-
nisie §i lui Alex. Filipescu: ,,Trebuinta urmeazi si aveti
corespondentd cu d-lor boerii Moldoveni, ca unii ce suntem
de un neam, de o lege §i sub aceeay stipanire s§i ocrotiti
de aceeag putere. Asa dar, urmeazi si stiu cele ce se fac
acolo si s li vestim acestea de aici, ca fiind la un gind si
intr'un glas, si putem castiga deopotrivi dreptitile acestor
printipaturi, ajutdndu-ne unii pe alfii”’ 3.

Aceste scrisori, de curdnd publicate de d. Virtosu, fac
cea mai mare cinste lui Tudor. Arati un sim{ de demnitate
si un spirit de sacrificiu, pe care nu-l intdlnim la altii din
acele timpuri din amandoui principatele. El nu pleca servil
capul nici in fata Rusiei, nici in fata Turciei. Li cerea
dreptdtile poporului, dar era gata si §i lupte daci i se
refuzau. Mai avea in sfirsit si simf{imantul solidaritatii
dintre locuitorii aménduror principatelor si al intereselor
lor comune.

1. Ibid., p. 99—100. 2. Ibid., p. 101—102. 3. Ibid., p. 108.
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Ar fi fireste de cel mai mare interes si aflim mai mult
despre legiturile lui Tudor cu Moldova. Din nefericire nu
avem pand acum in aceastd privintd decat o singurd stire, de
care vom aminti la locul ei.

La 12 Aprilie, boerii din Bucuresti indreptard un arz citre
pasa din Giurgiu, rugind iards si se trimitd un delegat spre
a asculta plangerile si dreptdtile acestui ,,ticdlos §i ndpi-
stuit norod”. Delegatul va face apoi tacrir ctre pasa si acesta
va mijloci atunci milostivirea de la prea puternica impératie *.

Consulul Fleischhakl, intr'un raport din Sibiu de la 16/28
Aprilie, spune <4 Tudor intocmise un arz in care cerea Domn
pamantean §i pe care boerii nu indrizmiserd si-1 semneze.
Adaog¥ ci boerii, fntr'o adunare la unul din ei, c&minarul
Aleco, fiind de fati si cancelarul Udritzky, declaraserd cX
demersurile lui Tudor la Poarti nu erau ficute cu libera lor

 vointi. Nu stiu la care din arzuri se referia consulul.

La 18 Aprilie, se dideau apoi bani din vistierie pentru
cilitoria stolmicului Const. Boriinescu si a pitarului Tonitd
Jianu cu ,,cirti” de la Tudor citre pasa din Silistra % Se
pare ci acest demers n’avea alt scop decit si linigteascd
pe pasa si si impiedice interventia trupelor turcesti®. De-
legatii au fost insd retinufi la Silistra pand la intrarea tru-
pelor turcesti in principate 4.

1, Acad Rom., ms. 323, f. 248. Aricescu, II, p. 139. Urechia, X111, p. 79. Rés-
punsul, pasei, binevoitor, 1a Virtosu, Tudor Viadimirescu,p.120—121.—Noui in-
tervenire pentru trimiterea grabnic a delegatului, 1a Virtosu, 1821, p. 26—28.

2. Bis. orl. rom., XVII, p. 386.—Virtosu, Tudor Vladimirescu, p. 124. In
legituri cu obligatiile binesti contractate de boeri pentru nevoile térii in
acele vremuri grele, cf. Hurm,, X, p. 127.

3. Istoria jefuitorilor Tdrii Romdnesti, in Rev. de ist. arh. si filol., anul 1883,
p- 383 sq. sila Iorga, Izvoarele, p. 340.—Cioranu, (I ¢., p. 296 si n. 1), c4nd vor-
beste de acuzatiile aduse de eteristi lui Tudor cd uneltise cu Turcii peirea
lor, spune fn notd c# Grecii prinseseri scrisorile trimise de Tudor prin Bord-
nescu la Silistra, Am ariitat (p. 58—9, 60, 66) ci aceastd acuzatie este absolut
contrari atitudinei lui Tudor fafi de Turci.—Da4rzeanu (l. ¢. p. 113) nu vorbeste
de misiunea lui Borinescu si Jianu decAt cdnd arati cii s’au intors dela Sili-
stra, unde ,,erau trimisi de ciitre slugerul Tudor precum mai sus s’a aritat”,
dar ,,mai sus’’ nu se giseste nimic fn aceastd privinfi.

4, Virtosu, Tudor Vladimirescu, p. 133 si n. 3.
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A doua zi, 19 Aprilie, Ipsilanti dddea din TArgoviste o noui
proclamatie cidtre Roméni, de cel mai mare interes, pentru
cd aratd clar cat de putin stidteau scopurile eteriei in calea
aspiratiilor roménesti. Spunea c#, apropiindu-se momentul
dorit ca si treacd pe pamantul iubitei sale patrii, ureazi tot
binele tarii ospitaliere de care se va desparti, si inainte de
toate legalitatea §i civilizatia, pentru care se duce si el si
se sacrifice. Expune apoi care ar fi, dupi pirerea sa, teme-
iurile unei noul organizéri de stat. Auforifatea supremd sd se
incredinfeze unui pdmdniean; pulerea legiuitoare sd fie de-
osebild de cea execuliva; sd se infruneascd o adunare de de-
putafi din loale clasele celdfenilor, fdard incuviinfarea cdreia
sa nu se aseze nicl un impozit; Domnul sd n’aibd decdl o listd
civild fizd ; sd se organizeze o armatd nationald si scoli de me-
toda alilodidactic& penfru fofi fiii tarii .

Ipsilanti ardta astfel cd eteria nu era potrivnicii nici aspi-
ratiilor nationale roménesti, nici tendintelor democratice ale
lui Tudor. El fdcea, pentru prima oari la noi, propunerea
unei adundri reprezentative 2 si inldtura, cum plinuise fnc
din Fevruarie %, deosebirile de clase.

Cu acest manifest trebue pusd in legiiturii scrisoarea lui
Grigore Baleanu, datatd din Campulung, 20 Aprilie, in care
supune lui Ipsilanti spre examinare un proect de ,,buni in-
tocmire si méantuire a nenorocitei noastre patiii”’, pe care
l-a redactat din Indemnul accstuia® E regretabil ci acest
proect nu s’a regasit pana azi>s.

1. Dérzeanu,l. ¢., p. 82—3. — Aricescu, II, p. 153—4.—Consulul Fleischhakl
intr'un raport din Sibiu dela (27 Aprilie) 9 Mai 1821, zice ci anexeazi procla-
matia lui Ipsilanti cu proectul unui noui organizéri a {irii. Anexa lipseste
fnsd in copiile dela Ac. rom.

2. CGi. I. C. Filitti, Des origines du régime représenlalif en Roumanie (Ex-
tras din ,,Documents franco-roumains’”’ Sept.—Oct. 1931), p. 3.

3. Vezi aici mai sus, p. 42.

4, Virtosu, 1521, p. 91—2.

5. Nu poate fi, cum crede Virtosu (1. ¢.), memoriui din ms 322, f. 124—127
dela Acad. rom. (vezi supra p.59.), desi scrisoarea e transerisi imediat dupi
acest act, pentru ci acel memoriu nu emani dela un singur boer, este a-
dresat Rusiei §i nu cuprinde un proect de noud intocmire a tirii.
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Tot odatd insd, Ipsilanti pare a fi adresat imputdri de
tradare lui Tudor %, c#ci acesta i rdspundea la 26 Aprilie 2:
»Principe | Scrisoarea din 22 am primit-o $i am vizut cid
n’aveti incredereé in noi... Noi n’am fdgiduit nimic ¢i nici
nu depinde de noi a figidui ceva. Nu vom lipsi insd de a
implini ceeace iubirea de oameni si ospitalitatea poruncesc’.
Dupd aceastdi frazi, care dovedeste inanitatea acuzatiel ci
Tudor ar fi complotat cu Turcii prinderea lui Ipsilanti’si a
oastei lui, scrisoarea urmeazd: ,,Ce comunitate ‘existd
intre Daci si Elini? Ce parte au de asteptat Dacii in viitoarea

. bung stare a Elinilor” ? Apoi, Tudor formuleaza pentru prima
| oard teza pe care o vom gisi desvoltatd si de altii, cd ,,fara
| noastrd era liberd gi linigtitd sub scutul unui bun imparat
'si se bucura de multe privilegii”’. Tara noastrd era hréni-
“toarea Elinilor. Aminteste cum fusese invoiala: era vorba
ca el numai si treaci prin principate si acum tara a devenit
teatru de ocupatie si de pradid. In sfarsit, fird a rupe deci
desdvarsit raporturile, Tudor cere ca Ipsilanti si~si arate in-
tentiile, s3 precizeze cat are de gand s& mai ramdie in tard si
mai ales si l3mureasci asupra scrisorii imperiale de care
tot vorbe§te.
~ Ipsilanti isi dddu seama in sfarsit c#, lipsindu-i concursul
' rusesc, nu-1 vor urma nici Romanii, Bulgarii si Sarbii. Numai
--¢-Const. Niésturel-Her#scu i rimase credincios. Vizdnd cd a

i

1. O corespondenfd din Bragov dela 1 Mai, pretinde ci un emisar al pasii
dela Giurgiu ar fi comunicat in secret lui Tudor ci Turcii, dacd el conlucreazi
cu ei la alungarea lui Ipsilanti, il vor face Domn (Corespondenfa lui Igrglle__
— ﬁco_v_q_tﬂ despre evenimentele din Principate inire 1820—-9, Petersburg,w_1834,
trad. Ludovic Cosma, in Neamul roménesc literar, II, 1910, p. 499 sq. Tot
asa, Iordache Golescu, Prescurtala tnsemnare, 1. ¢., p. 262) In ,,Ist ]efultorzlor
Tarii Romane§ll” (la Iorga, Izvoarele , D 343), acuzatia este pr1v1ta ca’ 0 urmare
a 1ntr10110m1 Blmbasa “Sava. Altu au acuzat pe Tudor de a se fi ldsat ade-
menit de Austria prin Udritzky (Al. Soutzo, o.c., p. 75 si 86 nota).

2. Mentiune la Darzeanu, [, ¢. 84 si in Isforia jefuitorilor Tdrii Romdnesti, p.
343. — Anex4, sub titlul ,,Stdrile Valakiei calre prinful Al. Ipsilanti®, la rap.
din 7 / 19 Mai al lui Fleischhakl din Sibiu. — Scrisoarea, in esentd, are acelas
cuprins ca si raspunsul ce unele izvoare pretind cd Tudor l-ar fi dat ]a acu-
zdrile ce Iordache Olimpiotul i-a adus in intrevederea dela Pitesti (Maxime
Raybaut, Mémoires sur la Gréce, Paris, 1824, vol. I, p. 233).

e e
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gresit, Ipsilanti se gindi cum sd revie la primul siu plan.
Hotarf si treacd prin Austria la Triest i de acolo in Morea *.
Totul se redusese astfel la o aventurd nenorocitd, pe urma
cireia principatele roméne fuseserd zadarnic pustiite, §i se
transforma intr’o retragere dezordonatd? fin ,jalnica tra-
godie” a lui Alecu Beldiman.

La 28 Aprilie, cineva din Bucuresti, care se plangea ca
n'are de lucru si ar ridica pe ieftin un plan al oragului, scria
unui paharnic : ,,Dupd aceastd revolutie si prdp#denie, ju-
deca-vor boerii dreptitile siracilor mai bine decit mai na-
inte? O, vai de Tara Roméineascd’ 3.

Tudor, de partea lui, nu de-espera incd si dobandeascd
dreptatile térii.

La 29 Aprilie gisim ci divanul pliteste o sumi de bani lui
,,sinior Sion”’, trimis cu cdrti la mitropolitul Veniamin la
Jagi 4. De asemenea, la 31 Aprilie, porneste o adresd citre
pasa din Vidin 5. Din nenorocire n’avem aceste ,,cirti”.

Putin dupi ce, din Targoviste, la 5 Mai, Ipsilanti dddea o
proclamatie anuntind victoriile Grecilor in Morea §i expri~
ménd indignarea pentru uciderea, la 23 Aprilie, a patriar-
hului de la Constantinopol, sosi §i vestirea oficiald c& Turcii
trec Dunfirea si ci Negri este confirmat caimacam ¢ pentru
Muntenia, iar Stefan Vogoridi pentru Moldova. Toate spe-
rantele lui Tudor se pribugeau.

Mitropolitul Veniamin p#rdsi atunci Iagii, trecAnd in Ba-
sarabia 7.

La 11/23 Mai, Tudor mai trimise cu cir{i la Belgrad, si

. Gh. Cantacuzino-Deleanu, tn Briefe, p. 37, 148—149.
. Ibid, p. 39.
. Acad. rom., ms 1063, f. 357—358. — Bis. ort. rom., XVII, p. 385—8.—
Rev. isl., (a d-lui Jorga), I, 1915, p. 141—2, — Virtosu, Tudor Vladimirescu,
p. 135—137, 0 atribue lui Gheorghe Laz#r. Relev: ,,ré stare’; ,,n’or vini”;
,,»Todor” ; Bilinu (in loc de Bileanu); Firescu (in loc de Fierdscu); Sani (in
loc de Giani).

4, Virtosu, 137.

5, Ibid, p. 140,

6. Cioranu, l. ¢, p. 287—288, — Aricescu, 1I, p. 151—152.

7. La 14 Mai era acolo (C. Erbiceanu, L e, p. 121).
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ridice pe Sarbi, dar delegatii lui furd pringi de pasa de la
Diul. De alti parte, Boriinescu §i Jianu erau retinuti la
Silistra 2.

De atunci trebue si fie a doua adres# a ,,poporului valac”
citre tar, cu urmdtorul cuprins : ,,Din anexata copie a unei
plangeri ce am dat puternicului nostru impérat, va vedea
M. Voastri ce cauze are ridicarea noastrd. Cici, desi mai
nainte ne-am adresat M. V. cu rugimintea si recomande
Portii starea noastri, totusi suntem fincd pradd nenorocirii.
Proprietarii si boerii greci, cari nu vor si tie seama de drep-
tatea moastrd, au ficut ci, impotriva statutelor imperiale,
trupe furcesti au inirat in fard ® spre a ne incitusa. Au gisit
mijloace binesti ca sd ne inchizd accesul la Poarld”. Cer mijlo~
cirea ca si poati ajunge la fmpératul lor, si-si ceard drep-
titile.

Dupi ce libers, la 14 Mai 4, pe boerii pe cari-i {inea inchigi
la Belvedere si pe cari-i binuia astfel de a fi fost, cu Fanario-
tii, cauzi ci nu se putuse obtine de la Poartd dreptatile {arii,
Tudor se hot#rl si plece si el din Bucuresti i dddu de la
Cotroceni o frumoasid proclamatie 8: ,,Deci ne tragem spre

1. Virtosu, p. 37.

2. Virtosu, 133 si nota. La 7f19 Mai, Fleischhakl raporta din Sibiu cd cel
doi boeri trimisi la Silistra cu arzul ,,contra exactiunilor fanariote” asteptau
acolo rispunsul dela C-pol. Ei nu s’au intors decit pe la stérsitul lui August
(Darzeanu, I, c., 113).

3. Aceastd adresd se giseste in text german printre rap. consulilor austriaci
din Buec., vol. 11, p. 136—137 (la Ac. rom.) cu data ins3 de 27 Fevr., care mi se
pare inadmisibil fa3 cu primul pasagiu subliniat. Poate c# remiterea acestel
adrese 1a Laybach si fi ficut obiectul misiunii ce urma s aibd acolo Pe-
trache Poenaru, Giani Ordisanu si Ilarion Gheorghiadi (Aricescu, I, 225), despre
care insi p’avem alte aminunte. De altfel, congresul se inchise in Mai. Cand
llarion se retrase la Brasov, fostul siu patron, mitropolitul Dositei Filiti,
stabilit de mult acolo, dupd o activitate pitrunsi de ,marea idee”, 1i ficu
aspre mustriri pentru ci pirisise norodul la riscularea ciruia contribuise,
n loc de a luptd mai departe pentru libertate. (Aricescu, I. 50. 57). Petre
Poenaru a plecat la Viena, pentrn studii, in Aprilic 1822 (Iorga, St. s
doc. VIII. 154).

4. Virtosu, Tudor Viadimirescu, p. 148 si n. 3

5. Aricescu, 11, p. 139—140.
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intrupare cu ceilalti frati. De acum, frafi ai nostri crestini,
panduri, Bulgari, Sdrbi, trebue sd desdrtdm pusca noastrd in
carne de lurc, de vor navali pe noi.”

Asa dar, neputind obtine de la Turci dreptitile tarii,
Tudor nu pregeta si plinuiasci o ridicare cu armele impotriva
lor. In aceastd dispozitie sufleteascd aflandu-se in drumul
sdu spre Pitesti, el era in acord nu numai cu striinii din
oastea lui, dar si cu Ipsilanti. O finfelegere cu acesta insi
nu mai era cu putintd. Tudor invinuia pe Greci ,,cd s’au
viclenit si s’au incercat a-i debanda oastea’ 1. Eter1§tu erau
convinsi cd Tudor uneltise distrugerea lor in unire cu Turcii.
Pe acest motiv l-au sacrificat 2 in noaptea de 26 spre 27 Mai.

Uciderea lui Tudor a servit tdrii sale prin aceea ci Turcii
s’au convins cd nu existase intelegere intre Romani si ete-
risti si astfel s'a evitat, spune Zilot, ,,pripidenia cea mai
de pe urmd” % Dar nu ,,nevinovétia Romanilor”’ cum credea
acesta 4, sau lealitatea lor 5, a determinat in sfarsit Poarta
sd asculte in parte de doleantele Romanilor. Miscarea lui
Tudor a servit interesele tdrii, cum bine observa Xenopol %
prm aceea cd Turcil, speriati de rdscoala Grecilor, s’au gandit
s& nu mai provoace si alte complicatii prin turburiri intre
Roméni. A dovedit c¢i nemultumirea pitrunsese pand in
péturile cele mai adanci ale societitii si reactiunea lor violenti
a silit, mai mult decat orice jeluiri boeresti sau cirturdresti,

st pe Turci si pe Rusi si dea o atentie serioasd situatiei in-
terne a Pr1n01patelor romane .

1. Spune Stefan Discilesen, care a vazut pe Tudor la Golesti, trei zile
inainte de moartea acestuia. (Iorga, Un cugeldlor politic moldovean, p. 52).
2. Cioranu, l. ¢. p. 298.
. Jalnica cdntare, p. 98.
. Idbid., p. 103.
. Cum credeau finca unii la 1857. (Doc. renast., VI, 2, p. 112))
. Ist. Rom., ed. 1, vol. V, p. 490.

. Gf. I. C. Filitti, Originele democrafiei romdne, in ,»Viata Roméaneasci‘
mvrie 1922, p. 177.
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PRINCIPATELE ROMANE SUB OCUPATIA TURCEASCA,
1821 —1822.

1. Ocuparea principatelor de trupe turcesti.

La 15 Mai, Ia intrarea Turcilor in Bucuresti, nu mai erau
aci de cat cinci boeri maril. La 21, se citeste un firman al
Portii citre caimacamul Negri si citre boeri, ca se trimit
trupe pentru restabilirea linistei si curitirea tirii de cei vi-
novati 2. In acelas sens scrie tot atunci lui Negri si Domnito-
rul Scarlat Calimah ®.

La 31 Mai, caimacamul C. Negri arita ispravnicilor ca
trupele turcesti, sub comanda serascherului Silistra — Valesi,
au venit si goleasci tara de apostati ¢. Mai scria i emigratilor
de la Brasov, poftindu-i si se intoarca °.

De acum, dupid pridiciunile eteristilor, incepeau groza-
viile Turcilor ©.

Intrarea acestora in principate incordd insd la culme re:
latiile dintre Rusia si Poartd, 7, indreptitind astfel pand ic
un punct nidejdile ce si Tudor si Ipsilanti puseserd intr'c
mijlocire ruseasc.

1. Virtosu, p. 151.
9. Darzeanu, l.c.p. 89—90. —Aricescu, 1I,p. 155- -157.—Urechia, X111,p.127.
3. Darzeanu, p. 91—93. Aricescu, II p. 157—159.
4, Aricescu, I1, p. 160—1.
5. Darzeanu, p.93—94. Aricescu, 1I,p. 161—162. Urechia, X111,p.137.—Vir-
tosu, 1821, p. 108—109.

6. Iorga, Si. si doc., VIII, p. 144,

7. lorga, Acte st frag., II, p. 579—582.—Urechia, XIII, p. 116.

(3}
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Aceasta nu impiedeci deocamdati ca un pasd s se in-
staleze la Iagi, odati cu caimacamul Stefan Vogoridi, si sj
ceard de acolo, la 15 Iunie, pribegilor moldoveni si se fin-
toarci 1.

Marele vizir se crede insi dator si justifice atitudinea
Turciei §i in acest scop semnaleazi lui Nesselrode, la 16/28
Iunie, contrazicerile dintre arzurile boerilor munteni cu pri-
vire la miscarea lui Tudor 2.

Ar fi vrut mult Turcii ca boerii emigrati s se intoarci
la vetrele lor, ca o manifestare de multumire fati de ordinea
restabilitd. In acest sens scrie caimacamul Stefan Vogoridi
destdratilor moldoveni la 29 Iunie 3, iar caimacamul C. Negri
trimite la Brasov pe Dumitrache Topliceanu s& induplece
pe boeri*. Acestia arati ins¥ tarului, la 12 Iulie, cd nu
pot da urmare poftirii ce li se face, pentru ci Turcii, sub
cuvant ci urmiresc pe eteristi, prads Tara Roméineasc.
Ei roagi pe far si ia sub ocrotirea sa aceasti biaty tard
cregtind 5.

Pe cand la Bucuresti Negri carmueste cu boerii ramagsi aici,
Vogoridi la Iasi concepe un plan menit si-1 ridice eventual
In scaunul domnesc al Moldovei, mai ales ¢4 nu era Grec,
ci Bulgar de origine ¢. Profitand de lipsa din {ari a multor
boeri mari si depisind atributiile unui caimacam, se gin-
deste, pentru a-gi creia partizani, si ridice in ranguri mari

1. C. Erbiceanu, Isf. mitrop. Moldovei, p. 123—125.

2, lorga, Acte §i frag., 11, p. 584—585.

3. Erbiceanu, Ist. mitrop. Moldovei, p. 125. Urechia, XIII, p. 112.

4. Dirzeanu, L c., p. 98.

5. Aricescu, 11, p. 185—187. La 13/25 Tulie Fleischhakl raporta ins3 din Sibiu
cd boerii de acolo s’au 1lisat ademeniti de un postelnic Mano, trimis de Negri,
sd facd Portii o adres¥ de multumire c¥ a infrant pe rebeli, Avem tntr’adevir
o adresd, dar din Brasov, fird dat3, citre pasa din Silistra, prin care se
rédspunde comunicatiei ficute prin caimacam, se aratd credint3i citre Poarti
si se multumeste pentru finfringerea dusmanilor si turburitorilor linigtei.

(Acad. Rom., ms 323, f. 322 grec). La 16/28 Tulie Fleischhakl raporteazi ci
multi boeri au fost nemultumiti de arzul citre Poart} si cd mitropolitul Dionisie

" 8’a scuzat citre Biégj;Dojana acestuia vine la 20 Tulie (1 Aug.) (Hurm.,
"X, p. 568. — Bis. ortod. rom., XVI, p. 876).
6. 1. Filitti, Nolice sur les Vogoridi, in Revue historique IV (1927), p. 314.
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boeri cu situatii mai modeste, sau din familii secundare *.
Astfel devin : Ionitd Sturdza, viitorul Domn, logofat mare;
Ion Tiut, Gheorghe Cuza, vornici; Iordache Rigcanu, pe
care Mihai Sutu il ficuse ciminar, vornic al politiei din or-
dinul unui comandant turc, iar apoi mare vornic al {drii de
sus; Gheorghe Briescu, agl, apoi hatman; Costache Pomer,
care sub Ipsilanti fusese ispravnic al Iagilor, spitar si apoi
agi. Vogoridi merge mai departe : fiindca episcopul de Ro-
man, Gherasim, era plecat, instaleazi ilegal in locu-i, cu con~
simtimantul lui Chehaia-bey, pe un monah Meletie 2.

La 6/18 Tulie, Strogonov remite Portii o notd in care pro-
testeazi contra prigonirii generale a crestinilor din Turcia,
relevi cu indignare uciderea patriarhului de la Constantinopol,
cere si se facd o deosebire intre Grecii rebeli si locuitorii pag-
nici, si se evacueze principatele §i sd se restabileasci situatia
normali. PEORTER S Ty ST

O schimbare intervenise intr’adevir in politica ruseasc,
dupi intoarcerea, in Mai, a tarului de la Laybach si su-
stragerea lui astfel de sub influenta lui Metternich. A-
cum, partida rizboinica, in frunte cu Capodistria, igi relua
rolul 3.

Poarta raspunde insd semef Rusiei, fnvinuind-o cd adi-
posteste pe Mihai Sutu si pe partizanii lui; cere extrddarea
sau pedepsirea lor; relevd cd si Petru cel mare executase
un patriarh; afirmd cd deocamdati cauti si restabileascd
linigtea in principate §i cd numai dupi aceea va proceda la
numirea Domnilor 4.

In acelas timp ins3, Poarta cautd si tempereze nemulfumi-
rea pe care o pricinueste in principate purtarea trupelor tur-

1. Avem o legiturad de asistent reciproci ce se ficuse intre cétiva ase-
menea boeri din Iasi, printre cari vornicul Ionitd Sturdza si banul Ion Taut
(Hurm., X, p. 610—611).

2, Drighici, Ist. Moldovei, 11, p- 127. Hurm., X, p. 146.—G. I. Lahovari,
in Conw. lit., XX, p. 943. Ghibinescu, Surefe si izvoade, X, P. 240, 244, 343.
Pentru Rigcanu, vezi Zotta, in Rev. Ion Neculee, 111 (1923), p. 107.

3. G. G. Meitani, Acjiunea diplomaticd a Europei fajit de Principatele
romdnesti, 1821—1834, Buc, 1903, p. 11.

4, Iorga, Acte si frag., 11, p. 587.—Urechia, XIII, p. 164, 172,
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cesti, 1 dand diferite ordine pentru linigtirea populatiei, pentru
impiedecarea exceselor si pentru invitarea pribegilor s3 revie
in tard 2. La 10 August boerii multumesc Portii ¢i a curitit
tara de rebeli 3, dar a doua zi se plang pasei de la Silistra de
pradiciunile trupelor turcesti 4.

Plecarea ambasadorului rus Strogonof de la Constantinopol,
la 10 August, nu impresioneazi Poarta. Ea comunici pu-
terilor mijlocitoare, la 16 August, cd va restabili privilegiile
principatelor indati ce Rusia 1i va preda pe vinovatii ce
addposteste. In zadar se strddueste regele Prusiei si con-
vingd Poarta si deosebeascdi chestiunile $i c& ocuparea prin-
cipatelor, fiind potrivnic¥ tratatelor, dj Rusiei prilej de ne-
multumire 5.

La 24 August, marele vizir scrie caimacamilor cd linigtea
fiind restabilits, nimeni nu mai are cuvant de a se teme si cd
deci emigratii trebue invitati si se intoarcy e.

Cétiva boeri mari munteni, in frunte cu Barbu Vic#rescu,
se si intorseserit de cAteva zile 7, dar cei rdmasi la Bragov si
Sibiu scriu colegilor lor din Bucuresti ci nu pot veni, pentru
cd purtarea Turcilor face dovadi cX tot acestia au fost si
cauza nenorocirilor trecute si ci de aceea mantuirea trebue
asteptatd de la Rusi 8. :

Un nou firman, din 7 Sept., cere comandantilor otomani
din principate si ocroteascy pe acei cari nu s’au unit cu ete-

1. O scrisoare din 9 Octomvrie 1821, a lui Iordache Réagcanu, vorbeste
de un arz ce emigratii dela Cernduti ar fi adresat Portii in Iulie, cerdnd mil3
si indurare (Ist. mitrop. Moldovei, p. 168).

2. Catre Si]istra—Valesi(Dérzeanu,l.c., P- 105, 107. Aricescu, 1L,p. 162—163,
cdtre caimacamul Negri (Déarzeanu, p. 107—168. Ariceseu, I, p. 164—5), ciitre
pasalele dela Dunire (Dérzeanu, p. 120—123. Aricescu, 11, p. 175—177) ; dela
Silistra—Valesi citre Chehaia-bey si ciitre Negri (Darzeanu p. 109--110. Ari-
cescu, II, p. 185—188).

3. Aricescu, II, p. 168—9. — Jorga,, Acte i frag. 11, p. 590 — 1. Acad.
Rom., ms 323, f. 322 verso — 323, in grec. firi loc si data.

. Aricescu, I, p. 17 4—5,

- G. Meitani, o.c., p. 13.

. Hurm., X, p. 570.

- Virtosu, Tudor Viadimirescu, p. 150—151.
- Aricesen, II, p. 180—183.

S Ut s

[ea]
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ristii si sd impiedece excesele trupelor. Acesta trebue si fie
firmanul despre care, la 9 Oct., Iordache Bucsdnescu scria
mitropolitului Veniamin c& ,,cuvintele sunt bune, noimele
bune si faptele cumplite si in loc de mila, osti.”1 La 6 Oct.
hoerii munteni de la Bragov adreseazii Portii un arz, in care
arati ci armatele trimise contra apostatilor sunt o povard
pentru tard, mai ales pentru averile boeresti i man#stiresti
si de aceea cer retragerea lor 2.

9. Cererile hoerilor moldoveni citre Poartd in Oect. 1821,

Abia acum formuleazi boerii Moldovei cele dintai cereri
precise citre Poartd. In Septemvrie se pregitia un arz al re-
fugiatilor de la Cerndufi®. Era gata la 7 Oct., cAnd pribegii
ins¥rcinau pe Teodor Bals si-1 ducd serascherului de la Si-
listra. Istoricul Manolache Drighici spune cd in acest arz se
cerea Tetragerea trupelor turcesti si intoarcerea domniei térii
la pimanteni, amintindu-se de inchinarea lui Bogdan Voda,
sau si se povituiascd tara pe micar cativa ani de catre
boeri 4.

Un memoriu dela 1824 spune ci acesta a fost al doilea
arz, cel dintai fiind cel dus la Silistra de Ghenadie Rosetti si
Teodor Bals®, la sfarsitul lui Martie 1821. — Intr'o adresi
citre Rusia, la 'sfargitul lui Tanuarie 1822 ¢, pribegii aratd cd
in arzul lor se referisery la tratatele Portii cu Rusia si c
addogaserd o singurd cerere nou#, anume liberarea de sub
stapanirea fanariotd, reintoarcerea carmuirii {arii pe seama
pimantenilor, ca in vechime, conform capitulatiei de la 1529
si potrivit cap. 16si 8 din tratatul de la Cainargi, in care
curtea protectoare inserase expres ci Domnii vor fi numiti

1, Erbiceanu, Isi, milrop. Mold., p. 163.

2, Acad. Rom., ms 322, f. 214. (greceste).

3. Ist. mitrop. Mold. p. 153.

4. M. Driaghici, Ist. Mold., II.

5. Hurm., supl. I, 4, p. 54. Cf. mai sus p. 61.

6. Ist. mitrop. Moldovei, p. 202—206. Hurm., supl. I, 4, p. 24—26 (cu data
gresitd 1823).



8 10AN C. FILITTI

dintre pimanteni. Tot astfel este descris arzul intr’o scri-
soare de la hotarele Bucovinei de la 6 Fevr. 1822 1,

Din toate aceste ariitiri se vede ci este vorba de un arz
pe care-l avem, care a fost publicat de multe ori, si a cirui
datd exactd este deci Octomvrie 1821 2. Dupi acuzarea Dom-
nilor fanarioti §i a Grecilor cari au stricat vechile fntocmiri
ale tdrii §i au ocupat locurile cuvenite piméantenilor, dupa
ardtarea cd el sunt vinovati de stoarcerea locuitorilor prin
ddri, de abuzurile cu furniturile datorite Portii, de vinderea
slujbelor si a judecitilor, de despuerea proprietarilor, de pri~
gonirea boerilor pimanteni cari incercau s4 se jeluiascs la Con-
stantinopol; dupd negarea oricirei solidarititi cu eteria, se
cerea : domnie péménteand, capichehaiale pimanteni si pizirea
privilegiilor recunoscute prin hatiserife ; deocamdatd tnsd, din
molive de economie, in loc de Domn, sd se ordnduiascd un sfat
de boeri pdmdnteni, din care unul bas boer, care si aibi pu-
tere domneascd §i si numeasci pe slujbasi; izgonirea Arniu-
filor si oradnduirea de paznici piménteni; desfiintarea veni-
turilor dregitoriilor; aprovizionarea chelerului prin negustori
pamanteni.

Se iviau insi doud greutdti la expedierea acestui arz.
Una, ci Vogoridi, ingrijorat de cererile boerilor, si nu se
pue deacurmezigul; alta, ci la 7 Oct. lipsiau incd 7.000 lei
pentru acoperirea cheltuelilor cilitoriei lui Bals 2.

Acesta s’a prezentat caimacamului care, prin agentii sii,
aflase de cuprinsul arzului. LEs¥ s3 plece pe Bals la 21 Oct.,
dar insotit de partizani ai lui Vogoridi, I. Grecianu si C. Cerkez.
La Focsani, la 27 Oct., mai luari cu ei §i pe Iancu Stavir.
Tot odatd, Vogoridi descria seraschierului din Silistra fn

1, Iorga, Acte §i frag., 11, p. 627.

2. Acad. Rom., ms. 323, f. 41 (text greec, datat Mai 1822). Ibid., ms. 110,
f. 71—74, copie ficutila 1838 si purtind data Mai 1822.—Uricar, VI, p. 123—
134. — Foaia p. minte, inimd si literat., anul 1840, No. 40—41. — Kogilni-
ceanu, Lefopisefe, I1I,p. 465—467.—D4rzeanu, la Iorga, Izvoarele, p. 139—148.—
Aricescu, II, p. 207—214. lorga, St. §i dec., XI, p. 205—213. — Cf. Iorga, in
Hurm., X, p. LXXI—LXXII.

3. Erbiceanu, Isf. milrop. Moldovei. p. 163—164.
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culori defavorabile misiunea lui Balg gi-i recomanda alt arz,
fntocmit la Tasi, pe care-lduceau ceilalti boeri. Il cunoastem
si pe acesta 1. Se cerea : restabilirea pronomiilor vechi, stricate
din cauza Domnilor greci; fnapoierea ministirilor firii pe
seama pimAntenilor; intocmirea de pravile in limba {3rii §i
a unui cadastru al mogsiilor ; alegerea unui Domn pimantean
de citre obste; incredintarea dregitoriilor {arii numai la Ro-
méni; capichehaialele si fie roméni.

Deosebirea de arzul emigratilor era ci se cerea imediata
instituire a Domnului pimAntean §i alegerea lui de obstea
boerilor §i ¢i numai emigratii cereau desfiinfarea veniturilor
dregitoriilor.

La 5/17 Nov. 1821, agentul austriac Lippa raporta lui Metter-
nich c¥ delegati ai Moldovei, Bals, Grecianu i Cerkez, so-
siserd la Silistra, ducand o cerere de restabilire a privilegiilor
tirii §i de inliturare a Grecilor din domnie.

ConforméAndu-se dorintei lui Vogoridi, pasa respinse arzul
lui Balg si primi numai pe al celorlalti, pe care se hot#ri si
Balg s¥-1 iscileascd 2. De alifel, delegafii nu furd ldsati s&
se duci el insisi la Constantinopol, cifurs retinufi la Silistra. 3.

La 8 Dec. 1821, Bals nu se intorsese §i pribegii il credeau
in drum spre Tarigrad. Ingrijorati, se gindiau de pe atunci
s3 redacteze un nou arz .

Rusia insd, afland de inifiativa ce luaseri pribegii, ii in-
vinoviteste, la 22 Ianuarie 1822, pentru c# s’au adresat Portii
fara prealabild intelegere cu Rusia. Intr’adevir, se mai urmau
atunci negocieri ruso-turce prin mijlocirea Austriei i Prusiei,
dar int4 mpinand aceeas indiritnick rezistentd din partea Portii.
Aceasta sustinea ci numai dupd ce i se vor fi predat Mihai

1. A fost publicat de V. A. Urechia de 2 ori, In An. Ac. rom., X, p. 306—308
$i tn Ist. Rom., XiII, p. 102—103, dar i credea a fi cel dintai arz al Moldovei,
de la sfArsitul lui Martie 1821. — Publicat si de Erbiceanu, in Isi. milrop.
Moldovei, p. 214—215, dar cu data 1822. O copie pistrati la Acad. (Crest.
col., 1908, p. 115) poarti data de 10 Oct. 1821.

2. Radu Rosetti, Amintiri, I, p. 106—11.

3. Scrisoare din 6 Fevr. 1822 la lorga, Acte i frag., p-"1I, 627.

4. Ist. milrop. Moldovei, p. 245—246.
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Sutu si Ipsilanti va putea considera linistea restabilitd, va
putea evacua principatele si proceda la numirea Domnilor L.

In disculparea lor 2, pribegii, dupd ce expun continutul
nevinovat al arzului 3, se pldng c# Vogoridi a figiduit bani
serascherului de la Silistra, daci-1 va ajuta si se faci Domn.

La 24 Tanuarie, emigratii afland c3 delegatii s’au intors,
dar c# réspuns de la Poartd n’au adus, intocmesc un alt arz,
si se chibzuiesc prin cine si-1 trimiti pentru ca si ajungi
sigur la destinatie 2.

In realitate nu era vorba decat de o reeditare a textulul
din Octomvrie precedent. Avem intr'adevir un arz, cu data
de 10 Ianuarie 1822, identic cu acela 5. De alti parte, ,,Jur-
nalul mergerii boerilor la Tarigrad’” ¢ mentioneazi un arz al
»boerilor de peste hotar din Bucovina”, cu data de 17 Ianuarie,
trimis prin Salih pasa din Iagi, iscilit de mitropolit si boeri.
Poate cd emigratii recursesera la aceastd cale de transmitere.
In sfarsit, avem un act, cu data 1822, fir# luni ?, in care
mitropolitul si boerii spun c& au dat arz la Poartd ; ci tara a
fost totdeauna supusd si a dat furniturile ce i s’au cerut,
dar ci Grecil au stricat vechile rosturi si Moldovenii nici nu
s’au mal putut jelui. Se amintesc hatiserifele din anii hegirei
1180, 1198, 1206 si 1217. Se invinuesc Grecii ci au dat slhuj-
bele tarii la creaturile lor si ci au inmultit,— mai ales Mihai
Vodd Sutu — numdrul boerilor. Arndutii au fost un flagel.
Ar fi pripdd dacd s’ar ldsa cArmuirea {irii si mai departe
pe seama Grecilor. Ea trebue incredintati ,,celor cunoscuti” din
boerii Moldovei, credincioase slugi ale impéaratului. Acum tara
nu este in stare sd suporte cheltuelile Intretinerii unui Domn.

Din aceastd descriere se vede ci cuprinsul era acelag ca al
arzului din Octomvrie 1821.

1. Aricescu, p. 120—121. — Urechia, XIII. 176. ;

2. Ibid., p. 202—206. — Hurm., supl. 1, 4, p. 24—26, cu data gresita 1823.

3. Vezi mai sus, p. 78.

4. Ist. mitrop. Moldovei, p. 200.

5. Acad. rom., ms. 1753, f. 37. Un fragment in ms. 117, f. 83.

6. Kogalniceanu, Lefopisele, 111, p. 441444,

7. Hurm,, supl I, 5, p. 1—4. — Terga, (Hurm., X, p. LXXII) ii atribue
data de 17/29 Tanuarie.
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Dintr’o scrisoare de la hotarele Bucovinei, de la 6 Fevruarie
18227, rezultd clar cd la aceastd datd emigratii nu indrepta-
serd cdtre Poartd decit doud arzuri. Cel dintai fusese acela
de la sfarsitul Iui Martie 1821 2.

Asupra mijlocului de a-1 face si ajungi la Poart, consult3 pri-
begii pe Teodor Bals, care le rispunde la 27 Fevruarie 1822,
amintindu-le de ,,catd greutate am suferit la Tosuf pasa la Briila,
cand am fosttrimisde d-voastre’ 3,— cu arzul adici de la sfarsitul
lul Martie 1821. Sfitueste pe boeri si-si trimits plangerea prin
internuntiu, c#ci ,,ati trimis boeri mari, b#trani, cu magzarul la
Tarigrad .... si au fost opriti prin faptele caimacamului i mag-
zarul poate ci n’au mers la pragul imp#ritesc, precum si este’.
CA& iscdlise si el arzul boerilor lui Vogoridi, Bals nu mértu-
riseste ineci.

Intr’o scrisoare de la hotarele Bucovinei, de la 1 Martie 1822 ¢,
Vogoridi este acuzat ci aspird la domnie si ci pentru a-~si creia
partizani, a boerit slugi boeresti, asa incat ,,nu numai a adus
atingere pronomiilor tarii, dar a introdus §i un spirit revolu-
tionar, cdci toti acesti indivizi cari s’au vizut scosi din cele din
urma clase, voesc si se mentind in demnititile lor trecitoare,
si de aceea s’au declarat dusmani neimpicati ai nobilimii”.

De atunci va fi in Moldova un ,,leit-motiv’’ al boerimii mari
emigrate, care singuri se considera ca nobilime, 'de a se plange
de boeritii Iui Mihai Sutu si ai lui Vogoridi, calificati de ,,ciocoi”,
pentru originea lor si de ,,carvunari”’, pentru pretentiile lor,
acest din wmd termen ajungind si se aplice tuturor celor
ce se ridicau fmpotriva unei ordine de lucruri stabilite 5.

Cuvantul ,,ciocoi’”, de origine turceasc, apare, in forma
de ,ciocotniti”, la 1618, in cronica lui Matei al Mirelor ©.
A insemnat la fnceput, pe cel mai mic slujbag fiscal : ,,ciocoi

1. lorga, Acte si frag., 1I, p. 622—628.

2. Vezi mai sus, p. 61.

3. Isi. mitrop. Moldovei, p. 211—212.

4. Acad. Rom., ms, 1155, f. 28 verso.

5. De ,,earvunarismos” erau invinuiti de altfel si boeri din familii de seam3
(Scrisoarea lui T. Bals dela 23 Fevr, 1822 tn Erbiceanu, Isl. mitrop. Moldovei,
p. 250). Cf. mai jos, p. 151,

6. La Papiu, Tesaur, 1, p. 357.
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de judet” . Calificativul s’a aplicat apoi §i tuturor functio-
narilor de ultima treapt#, in contact direct cu mulfimea?2.
Prin extensiune, poporul a ajuns a numi ciocoi i pe drega-
torii superiori, chiar boeri, de cari deseori era “asuprit 3. Pen-
tru boeri, termenul de ciocoi era echivalent cu cel de mojic*.
Caoameni de casi ai Domnilor, sau’boerilor puternici, unii ciocoi
reusiau si se imbogiteascs i si se urce in ierarhia sociald, des-
considerati ins& de acei printre cari rdvniau si se numere®.

La randul lor, cei nesocotiti aplicau celor mari si méandri
calificativul de ciocoi, cu aceeas animozitate cu care, in
Franta revolutionari, li se zicea ,les aristocrates”.

In Moldova, boerimea cea mare, ,aristocratii’, aruncau
epitetul de ciocoi intregii boerimi mérunte, fird a face deose-
bire intre categoriile care o compuneau: mai intai, urmasi
scapitali ai unor neamuri vechi®; apoi, intelectuali si fosti
negustori bogati, cari la noi, ca si aiurea, iImprospétau clasa
conducitoare, si insfarsit, intr’adevir, oameni de casi si slugi
hoeresti, ridicati prin favoarea stipanului: ,,boeri marunti
in serviciul celor mari”’, cum defineste consulul Kreuchely pe
ciocoi?. Aceastd confuzie era fireste jicnitoare pentru boerimea
sccundard din primele dou# categorii, care se §i plingea ci ,,ade-
viratii ciocol misciriau vechea nobilime a tarii” 8.

1. Ex. la 1685 (Filitti, Evolufia claselor sociale, in Arhiva p. gtiinta gi
reforma sociali, V, 1924, p. 343, n. 4).

2. Ordin domnesc la 1791 : ,,s4 nu indrizneascid vre-unul din ispravnici,
sau polcovnici, sau ciocoi, si supere cel mai mic lucru al vre-unui locuitor”
(V. A. Urechia, Ist. Rom., IV, p. 7 si 9).

3. Ex. la 1803 in Urechia, VII], p. 571.

,,Un Ghinea marghiol (adic# viclean, sau spion), de neam maojic, foarte cio-
¢oi” (Radu Grecianu, Viafa lui Const. Brdncoveanu. ed. St. D. Grecianu, p. 200).

5. Cronicarii moldoveni spun astfel ci Mihai Voda Racovitd arenda la
mezat venituri ,,ciocoilor” (Lefop., II, p. 281), sau c# ,,in zilele lui Grigore
(ihica (intre 1726-—1748) se tmbogitise ciocoii, cil lua slujbe cu déri si mite
si incepuse a si boeri pe ciocoi” (Ibid., — 415).

6. Astfel la 1765, un Stefan Sturdza numia ciocoi si punea si se bati la
tiipi mazilul Ionifd Pisoski (R. Rosetti, Cronica Vascanilor, in An. Ae¢. rom.,
vol. 29 (1906), p. 68).

7. Hurmuzaki, X, p. 362.

3. Cum se exprimit Sion in ,,Arhondologia Moldovei’’.
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Abia la 12 Aprilie 1822, afld vornicul Negel, fratele mi-
tropolitului Veniamin Costachi, c¢i Teodor Bals ar fi scris lui
Roznovanu cé arzul cu care fusese trimis la Silistra nu putuse
fi expediat la Tarigrad; cd se ficuse altul de citre boerii
de la Tasi si c# fusese silit sa-1 iscdleasci si el. Era deci foarte
fngrijorat Negel asupra continutului acestui arz, despre care-gi
fécea inchipuiri gresite 1. Confunda arzul cu proectul de con-
stitutie al ,,ciocoilor’’, despre care vom vorbi. Dupd céteva
zile, Negel vizu in sfarsit o copie a arzului ,.stérii a doua™
§i scria ci ,,nu-1 gdsim rau si fird cale, numai ci pe Domnul
moldovean zic si se aleagd de toatd obstea; nu m3 dumeresc
cum se va alege fird virsare de sange” 2. Era intr’adevir
singura deosebire esentiald Intre arzurile celor dous tabere.

-

3. Proecte de reforme dintre Dec. 1821 —Martie 1822,
ale boerilor munteni emigrati in Ardeal.

Din Muntenia, de unde pornise cea dintii cerere formalid de
Domn padmantean siunde, in Noemvrie 1821, se mai intorsesera
de la Bragov cativa boeri mari, in frunte cu Grigore Ghica, nu
se mai indreaptd in aceastd vreme adrese citre Poartd.

Avem in schimb, concomitent cu citatele arzuri ale Mol-
dovenilor cidtre Turcia, dou#d proecte de reorganlzare a taru
elaborate de emigratii munfeni §i destinate Rusiei. ~

~Unul 3 este de la sfargitul anului 1821, sau cel mai tarziu din
Ianuarie 1822, cici vorbeste de ,,Fevruarie trecut”, cind
Mihai Sutu a ridicat la Iasi ,,semnul Fenixului’’. Este
opera partidei conservatoare, care ins3 nu mai cere incorpo- Aiestjpsta s

. =7k
rarea la Rusia ¢. s

1, Ist., mitrop. Mold., p, 224—225.

2. Ibid., p. 228.

3. O parte, care se giseste si in ms. 322 dela Acad. rom., la f. 134—137
| verso, a fost publicata in extenso de Yorga, St. si doc. X1, p. 190—204, dupi un
1 exemplar gisit In Ardeal. Partea urmitoare, care se giseste fn acelas ms.,
t dela f. 137 verso fnainte, a fost publicat#, tot in-extenso, de mine, tn Arhi-
vele Olleniei, X (1931), p. 247—253, — E. Virtosu, 1821, p. 117—140, a crezut
{_necesar si publice din nou amandous pirtile.

4. Vezi mai sus p. 63—64.
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Imp#ritia Rusiei este apdridtoarea neamului crestinesc si
mai vértos a neamului nostru locuitor al Daciei. Neamul gre-
cesc s’a ardtat totdeauna rdzvratitor si vitimitor. Pe urma
inlrigilor grecesti s’a impdrtit biserica in rdsdrileand si apu-
seand. Prin intrigile lor s’a ddrimat si impératia lor i a cizut
in robie. Dupa aceste acuzatii aduse Grecilor, incepe arita-
rea raporturilor Valahiei cu Poarta. La anul ce se lasi in alb,
Valahia s’a legat si dea Portii o sum# anuald in schimbul
cdreia sd aibd neatdrnare launtricd sub Domni pimanteni.
Turcii au c#lcat insd teritoriul tirii, luAnd Briila, Giurgiu si
Turnu. Greci au ajuns in slujbe de dragomani-ai Portii si au
indemnat Poarta si dea principatelor Domni greci. Acesti
domni au stricat militia piimanteand; au pus capichehaiale
greci, au oprit liberul negot, au lisat pe Turci s se intindi
in jurul serhaturilor. Grecii s’au cisitorit si improprietirit
in tard, cugetand sd ajungi stipanifn ea, ca o Noud Grecie
Rusia a luat principatele sub protectia ei. Impiriteasa Eca-
terina a impus tratatul de la Cainargi, ciiruia i-au urmat si
altele, dar Grecii le-au exploatat spre folosul lor. ,,Anul acesta
1821, au socotit ci va fi epoca lor”. ,,In Fevruarie trecut’
Mihat Voda Sufu a ridicat la Iasi semnul Fenizului si in
doud luni poporul principatelor a fost ruinat. Au pridat si
bisericile. Dar jeluitorii nu pierd n#dejdea c# toti Grecii,
pénd si cei ce se afli insotili cu pdmantence, vor fi depirtati
pentru totdeauna din toate slujbele, pidnd la cea mai mici.
Ei cer: restabilirea hotarului dunirean pand fin jumatate
ap#; si se dea {4ril toate drepturile ce le avea pe vremea
lui Mehmed 1V (sm) la leat 1641 (sic) pe cAnd domnia Matei
Basarab, cand patria nu intrase inci sub jugul grecesc ; nego-
tul si fie slobod; si se poatd deschide fabrici de orice fel:
sd se poatd lucra liber minele tirii; dregitoriile si se dea
numai paméantenilor, cu excluderea Grecilor chiar cisitoriti
in tard; scutelnici si nu aibi decdt p&mantenii cari vor do-
bandi cinuri; poslugnici tot asa; toatd boerimea, pani la cel

1. Dupd fnvinuirea formulatd si de lordache Golescu si de autorul ,sCores-
pondenfei infre un Munlean si un Moldovean’. Mai sus, p. 51,
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mai mic cin, si fie scutitd de orice rusumaturi, precum $ico-
piil si viiduvele celor cu cinuri si acestia si aibd §i jumdtate
din scutelnicii tat3lui sau sotului; s se inlocuiascd vindriciul,
care a provocat atitea nedreptiti, prin pogonirit; ponturile
vamilor si se revizuiascd si si se arendeze numai la piman-
teni; toate rusumaturile si se arendeze la licitatie numai
la pimAnteni; vinurile si rachiurile din Turcia s& nu poaté
intra in tard; sarea si se vanza mai scump la export; sd
se dea mertice de sare tuturor privilegiatilor; si se strice liu-
dele, care au dat nastere la atitea abuzuri si sa se inlocuiasca
prin dare individuald in trei categorii-locuitorii mosiilor sé'
Iucreze stipanilor 24 zile pe an ,,cum a fost invechime?,
Toc de 12 zile; sfal ‘de obste al pamantemlor sd chzbzwasca |
in loate chestiunile; striinii negustori $i meseriasi stabiliti in
tarid si intre in corporatiile pamantenilor; mitropolitul §i
episcopii s aib# leafd si Intretinere, iar din celelalte venituri
bisericesti si se intretic personalul si restul si se verse la
vistierie, de unde si se dea pentru acareturile bisericesti;
tot{i egumenii manastirilor §i pimantene si striine si fie cu
leafd si intretinere, iar manipularea veniturilor si se faca de
economi mireni, cari si le verse la vistierie, de unde se va
da din prisos la minzstirile de jos; dreptul de jeluire si fie
recunoscut tarii; fitnded Domnii de acum ftnainle lipsesc si
{ara a fost scdpald de a fi supusd sub firania unui strdin, si se
intdreascd si cea mai jos ardtatd infocmire a cdrmuirii {arii
in ce priveste divanul ce inchipueste domnia si asupra vistieriei.
Dupd _aceasta ,,mtocmlre ’1,_puterea executivi era incre-
dlntata unui divan ,,cel dintai”, compus din mltlopoht epli
'scopn de Buz#u si de Arge§, patru boeri mari i un legist (no-
micos). Acest divan avea si controlul finantelor statului. Un
,-divan de al doilea”, compus din opt boeri mari, avea atri-
butii judecitoresti, dar de la el se putea face ,,apelatie” la
divanul intii. Se mentineau doud ,,departamenturi” judecd-
toresti, unul de opt si altul de sapte boeri, de a doua, sau a
treia stare, precum §i un ,,departament al criminalului”, de

1. Este partea publicat de mine in Arhivele Olleniei, X (1931), p. 247—253.
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patru boeri secundari, dar fiecare departament cu cite un
legist. Se infiinta un departament al ,,imp#ciuirilor”’, compus
din trei boeri §i un departament al hot#rniciilor, cu patru
boeri si un mgmer 7Se acuzau Domnii greci de a fi confundat
,»purga tirii” ¢u punga lor. Acum, inloc de un singur mare
vistier, 'se” cerea o ,,comisie a vistieriei’’, compusi dintr’un
boer mare, doi"mai mici si— dispozitie interesantd — un
wdeputat al tuluror judefelor’, care sd ia parte la cercefarea so-
cotelilor judefelor. Toate socotelile aveau si fie fncheiate de
divanul al doilea si s fie int&rite de intdiul divan. Se luau
adici toate m#surile pentru a impiedica risipa banului public.
Ispravnicii judetelor aveau si fie ordnduiti de intdiul divan
si la randul lor si numeascd pe zapciii de plisi, raspunzitori
fiind pentru acestia. Se arita cum aga ,,prida tirgul Bucu-
restilor si isnafurile’” (corporatiile), iaxspétarul judetele, prin
polcovnici si cipitani, in cit nu rdménea ,,nici micar giina la
_usa sdraculul”’. Se propunea deci si se oranduiasci un ,,parci-
‘lab al orasului”, pentru stringerea dirilor din capital, iar
politia si fie dat¥ pe seama altui boer, asistat de doi judecd-
tori. Se cerea si se intocmeascd o ,,militie de ostasi piman-
teni”’. Satele aveau s# fie rispunzitoare pentru locuitorii lor.
Cat priveste Oltenia, ea urma si se carmuiasci de un boer
mare trimis din Bucuresti, impreuni cu episcopul de Ramnjc
si cinci boeri localnici §i divanul Craiovei, astfel compus, avea
sd judece cu apel la intaiul divan din Bucuresti. Micii functio-
nari ai divanelor vistieriei §i departamentelor judec#toresti
nu vor putea fi inlocuiti decit pentru vind dovediti si jude-
catd ,,fiindcd schimbarea zminteste cursul trebilor”’. Toti sluj-
bagii mari $i mici nu vor primi decat lefuri fixe.
JIn rezumat, acest lung proect de reforme, daci aducea o
stragnici acuzare Domniilor fanariote si dregitorilor greci,
mai ales vistieri, agi §i spitari, arunca insi rispunderea asupra

Turcilor, cirora se datora. introducerea regimului fanariot i in
principate. Revendica hotarul dunirean, cu restituirea ceti-
tilor luate de Turci §i cu drept pentru tari de a le intiri i a

agseza in ele artilerie. Cerea m111t1e natlonala, libertatea_ne-
gotului, Turcii putdnd venl numai pand la schele, pentru a

!
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se aproviziona fin targ liber. Intra in aminunte de organi-
zare a Statului, pdstrand privilegiile boerimii, scutelnicii §i
poslusnicii, ceran scutirea ei de diri, obligind pe t#rani sa

clicuiasci 24 zile in loc de 12, inldturand domnia unuia singur

i asigurand inalta conducere numai boerimii mari, dar intro-

s

ducand un sfat de obste al pimantenilor si incercand sd si
reformeze administratia §i sa asigure un control al finantelor
publice. Sunt de relevat in aceastd privintd : laicizarea car-
muirii averilor mandstirilor, chiar si a celor inchinate, inlo-
cuirea marelui vistier printr’o comisie de 3 boeri mari, asistati
si de un delegat al judetelor, inamovibilitatea micilor sluj-
basi, raspunderea ispravnicilor pentru samesii si zapciii ju-
detelor, a ciror numire se lasi pe seama lor, rdspunderea
marei logofetii pentru judec&torii pe cari-i numeste la judete,
rispunderea satelor pentru talhiriile de pe teritoriul lor,
propunerea de a inlocui impozitul colectiv prin dare indivi-
duali, desfiintarea veniturilor slujbelor si mirginirea functio-
narilor la lefuri fixe, instituirea unui tribunal (departament)
al imp#ciuirilor. I |

Din partida care alcdtuise acest proect, fdcea parte de-
sigur acel boer mare muntean refugiat la Bragov, care la in-
ceputul anului 1822 spupea francezului Laurencon * ci boarii
sunt un instrument pasiv al puterilor care-si disputi princi-
patele. Ar fi vrut unirea dintre boeri, pe tirdmul capitulatiilor
cu Turcia. Spera totusi ci puterile vor ajunge s admitd ca
principatele nu trebue si depind¥ decat de cengresul general
european. Se simtia ci i-ar fi convenit un guvern aristocratic ;
s’a mirginit insd a zice ci ar trebui un guvern national.

¥

Cam aceleasi pireri sunt cuprinse in actul intitulat ,,In-
(dreptarea t3rii (dupd cele) ce a pitimit tara la 1821, de la
striini” % Se fac urmitoarele propuneri : striinil, ‘Grrecil ete.,
“s4 fie depirtati din slujbe; si se poatd indeletnici numai cu

1. Nouwvelles observations sur la Valachie, Paris 1822, p. 41—45.

2. Acad, Rom., ms. 322, f. 147 verso. — Analizat de mine in ,,Originele de-
mocrafiei romdne’”’ (Viata romaneacc, Nov. 1922, p. 182—183), mentionat i
brogura Despre vechea organizare adminisiralivi (extras din Revista dc
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negutitorie si mestesuguri, dar supunindu-se la toate obli-
gatiile isnafurilor, ca i pdmantenii ; striinilor cari au dobandit
cinuri de boerie si li se ia scutelnicii si poslusnicii si s nu se
mai boereascd strdini; s& se repue in vigoare hrisovul lui
Racovitd de la 1764 (impotriva striinilor); si se desfiinteze
corpul arnfiutilor; cei cu meserii si intre in isnafurile tarii,
iar ceilalti sd se isgoneascd intr’un anume soroc: si se reinfi-
--inteze pentru striijuirea tarii, ,,ogeacurile slujitorimii roma-
nesti cei din vechime”, seimeni, fustasi, cazaci, lefegii, doro-
banti, vanitori, poterasi, Eigg_i_i’ slujitori de la judete si alte
bresle, ecare singuri si poatd purta arme, iar striinii »nici
mdcar cutite la brdu”. Apoi se mai cere: si se desfiinteze
veniturile boeriilor, dregiitorii uimand s# slujeascd numai cu
leatd ; un divan compus din mitropolil §i £ boeri mari sd aibi
loatd puterea sdvdrsitoare ; un al doilea divan s§ fie compus
din episcopi, boeri mari si un nomicos (legist) ; sd se mentie
departamentele de opt si de sapte, ca sicel criminal, dar fie-
care sd aibd un nomicos; si se infiinteze un departament
(tribunal) al hotdrniciilor ; vistierul cel mare si nu fie insar-
cinat decat eu strangerea dirilor si si nu mai aib% sub ordine
pe ispravnici si pe samesi, ci numai pe sarafi; intaiul divan
sd oranduiasc la judete cate 2 ispravnici, dintre boerii de
a 2-a si a 3-a treaptH, din cari unul insircinat cu treburile ju-
detului, iar altul cu supravegherea polcovnicilor si cdpitanilor
si cu pricinile de judeciti impreuns cu judecdtorul. Samesul
s fie fnsircinat numai cu strangerea ddrilor ; zapciii plisilor
sd se numeascd de ispravnici si si aib% a cerceta si pricinile
mdrunte dintre locuitori; polcovnicii st cipitanii din judete
sd se numeascd de citre intaiul divan, dar s§ nu umble prin
judete, ci numai, cind ispravnicul sau zapciii li dau de stire,
s& porneasci cu slujitorii dup# talhari sisd nu ia ,,nici o aty”
din cele gisite la acestia.

drept public, IV, 1929, p. 31, cu gresala de tipar ,,proect al boerimii mdrunte”,
in loc de ,,mari”’), publicat in pirtile esentiale in Arhivele Olteniei, X (1931),
P. 253 si publicat apoi in extenso de E, Virtosu, 1821, p. 178—183.

1. Este interesant de relevat ci o dispozitie in acest sens se gi ia de 5,CAr-
muirea Valahiei’ (Gr. Ghica, viitorul Domn, si Barbu Vicérescu) la 1 Martie
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Un alt proect de organizare a tdrii a fost intocmit, prin
Fevruarie sau Martie 1822, de Alexandru Vilara 1. La 20 Mar-
tie (1 Aprilie) 1822, Pini scria acestuia, din Sibiu : ,,Am primit
scrisoarea cu data de 11/23 Martie ce mi-ati ficut cinstea de
a-mi trimite, precum si actul anexat la ea. Le-am citit cu
atat mai mare plicere, cu cit am gasit in ele priviri asupra
mai multor dispozitii, pe cat de intelepte, pe atat de pricepute,
care, dacd imprejuririle ar ingddui s& fie puse in practica,
p’ar lipsi de a da roade binefdcitoare. Spiritul ce a caliuzit
aceastd lucrare, va fi deapururi dovada simtimintelor ce vi
insufletesc pentru binele tirii voastre.”” 2.

In memoriu, Vilara spune ¢i dupi 9 ani de pace (de la tra-
tatul din Bucuresti) a izbucnit pe neagsteptate revolutia. Ra-
scoala Iui Tudor se datoreste suferintelor poporului, pe urma
nedreptitilor si jafurilor, precum si fagaduintei ce 1 s’a dat
¢i va putea prida pe cei bogati. Existd acum un spirit de
nesupunere si indér&tnicie care nu poate fi stapanit cu biciul.
Locuitorii nu mai au sfiala de alti datd §i nu se vor mai ldsa
asupriti. Dupd aceste considerafii generale, Vilara propune :

1822. Se mai hot#riste ca polcovnicii si capitanii de judete s3 fie numili
prin alegerea ispravnicilor. (lorga, St. si doc., VII, p. 311).

1. Acad. rom., ms. 1155, f. 297, printre hartiile lui Vilara, in greceste.—
D-1 profesor Iulian Steffinescu binevoind a-l1 traduce dupi rugimintea miea,
am constatat ci era acelas cu proectul publicat de Aricescu, 11, p. 187, care
credea ci autorul ar fi fost Gr. Brancoveanu. De oarece memoriul se afld
la un loc cu scrisoarea prin care Pini mulfumeste lui Vilara pentru lucrarea
ce i-a trimis, nu ridmane indoiali ci proectul a fost intocmit de acesta. Pentru
aceste motive i-am calificat deci de proectul Vilara, in brosura Des origines
du régime repré’éentatif en Roumanie (extras din Documenls franco:rou-
mains, Sept—Oct. 1931, p. 4), desi mai fnainte il atribuisem si eu, dupi
Aricescu, lui Brancoveanu (Despre vechea organizare administralivd, 1929,
p. 31). Acum, E. Virtosu, 1821, p. 141, nota, publicand scrisoarea Iui Pini
citre Vilara, adaogi: ,,Credem ci e vorba de memoriul dat de Aricescu,
aflat mai departe, in ciorn#, si pe care, atribuindu-l definitiv Tni Al. Vilara,
fl vom denumi de acum ,memoriul Vilara’, cu toate ci anumite articole
au suferit o redactare noud din pana lui Gr. Brancoveanu”’, E curios ci
Virtosu, desi se refera la memoriul grecesc dela £. 297 a ms 1155, totusi numai
crede ci e vorba de actul dat de Aricescu.

2. Acad. rom., ms. 1155, f. 268, Ia un loc cu memoriu:——S’a publicat de
E. Virtosu, L c.
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matca Dundrii s fie hotar despirtitor despre Turcia; si se
restitue tarii ce i s’a luat prea mult de Turci, in bani sau naturi ;
sd se lase liber negotul pe uscat si pe ap, iar capanul fmpi-
ritesc sd se aprovizioneze in targ liber ; vase de negof romdnesc
sd poatd pluti in apele furcesti sub pavilion cu armele farii ;
sd se constitue o gardi nationald; s# se acordeiertare de bir
~§i;~in consecintd, de dXri citre Poarts, pe 5 ani; si se acorde
despdgubiri pentru striciiciunile ficute de armatele otomane ;
husmeturile, adicd ocnele, vamile, dijmdritul, oeritul si vini-
ritul, s& serveascd exclusiv pentru trebuintele tiirii, si si se
desfiinteze milele ce se dideau din ele, despigubindu-se in-
stitutiile de binefacere care se bucurau de ele; Domn de fard
pe viafd, care si nu poat# fi depus decit pentru vin3 recuno-
scutd de amandoud curtile ; desfiintarea havaeturilor slujbelor,
care sd fie retribuite numai cu lefuri fixe ; mitropolia sl episco-
piile sd se intretie din veniturile lor; scoli nationale in toate
judetele ; egumenii min3stirilor si aib3 lefuri fixe si din pri-
soasele veniturilor si se trimitd ajutorul cuvenit locurilor
sfinte; dupd 5 ani, bugetul s3 se intocmeascd de o adunare
compusd din mitropolit, episcopi, boerii din capitald si de-
putafi din judefe; nici un functionar s nu triiasci pe soco-
teala administratilor pe cari-i cerceteazi; si se reorganizeze
postele ; sd se intemeieze fabrici; exploatarea subsolului s fie
liberd, cu exceptie pentru aur, argint si sare. In total 28 puncte.

Dupd cuprins, acesta este, neindoios, proectul rezumat
intr'un raport de la 1834 al agentului diplomatic Bois-le-Comte,
care pretinde cd a fost redactat (i, desigur, mai ales tradus)
de francezul Coulin, in intelegere cu boerii de la Brasov. Ada-
ogd ci proectul a fost trimis tarului la Verona 1. Stim ins# ci
congresul de acolo s’a tinut abia in Oct.—Dec. 1822, pe cand
proectul a fost remis lui Pini, curn am vazut, inci din Martie.

Un colaborator al acestui grup de boeri pare si fi fost si
slugerul Nicolae Grecianu, ciruia boerii veliti de la Brasov i
acordd, in Aprilie 1822, rangul de mare clucer, pentru c,
desi a adus multe servicii, n’a fnaintat in grade timp de 24
de ani, neavand bani ca si le cumpere 2.

1. Hurmuzaki, XVII, p. 385. 2. Virtosu, 1821, p. 166 nota.
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4. Cererile delegatilor munteni si moldoveni la Poartd,
Aprilie 1822.

Comparéand diferitele arzuri §i proecte analizate pani aci,
constatim ci toate aveau ca puncte comune : izgonirea strai-
nilor din scaunele domnesti, din dregitoriile statului si din
cArmuirea manzstirilor inchinate; infiintarea unei militii p3d-
méntene; libertatea negotului, cu deosebirea numai cd pro-
punerile in aceastd privintd erau fireste mai timide din par-
tea boerilor cari preconizau o politicd de intelegere cu Turcia,
decat din partea boerilor mari emigrati, cari-si puneau nd-
dejdea in Rusia; pdstrarea privilegiilor boeresti si dorinta
de a legaliza scutirea de diri a boerilor. Ca revendicare cu
caracter national se mai addoga, pentru toti Muntenii, desi
formulat3 fireste numai de boerii emigrati rusofili, restituirea
cetitilor si teritoriilor uzurpate de Turci la stinga Dundrii.
Boerii mari moldoveni emigrati excludeau fincd, la ince-
putul anului 1822, sub pretext de economie, domnia unuia
singur si ar fi preferit si se incredinteze cirmuirea statului
anui sfat de boeri mari. Colegii lor emigrati munteni erau
impartiti in aceastd privintd in dous tabere. Daci wrma.
insi si se numeascd un Domn, erau toti de acord cd trebuia
si fie paméntean; dezacordul avea s4 persiste numai intre
boerimea cea mare si cea micd din Moldova asupra punc-
tului de a sti daci Domnul va fi ales de ,obstea boe-
reasci’’, sau numai de boerimea cea mare. Cat priveste refor-
mele interne, Tudor Vladimirescu, cu gandul la suferintele
poporului de jos, nu putuse, in situatia delicat® in care se aflase,
si revendice decat ,,dreptatile tril”, fird alt3 precizare. In
aminunte de organizare lBuntricd, pand la inceputul anului
1822, nu intraserd decat emigratii munteni, in cele doud pro-
ccte de care ne-am ocupat. Vilard se pronuntase cel dintai
pentru o adunare obsteascd, in care s4 intre nu numai prelaii
si boerii mari, dar si deputati ai judetelor. Boerimea mare
a aménduror principatelor se mai rostise si pentru desfiintarea
oriciror altor venituri ale slujbelor afard de leafd.
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La 2/14 Martie 1822, prin protocolul de la Berlin ! puterile
europene se inteleg in sfarsit si adreseze Portii o0 noti co-
lectivd, in care cer evacuarea imediats a principatelor si re-
stabilirea administratiei conform tratatelor, prin negocieri
intre Rusia si Turcia.

Atunci cerii si Poarta principatelor si trimits delegati cari
s& le exprime dorintele 2. v

Boerii Munteniei cari, spre deosebire de ai Moldovei, unde
si caimacamul Vogoridi hrinia sperante de domnie, nu se
mai adresaseri Portii de la Tudor Vladimirescu incoace,
nu stiau de ce erau chemati la Silistra, dar unii din ei cre-
zurd i poate ar fi momentul de a obtine Domn pimAntean 3.
Nu banuiau ci vor avea sj meargd la Tarigrad 4.

Delegatii Munteniei, in frunte cu Grigore Ghica, erau
boeri mari, afar¥ de unul, clucerul Filip Lens 5. Ei plecar Ia
22 Martie si sosird la Silistra la 25,

Delegatii Moldovei erau dintre familiile secundare, afar#
de cel din fruntea lor, Tonifd Sturdza, care insi era alituri
de ei in privinta ideilor. Ei plecar la 25 Martie st sosird la
Silistra la 2 Aprilie s,

Delegatii nu duceau cu ei arzuri.

Din partea Moldovei, cum am vézut, se aflau mai dinainte
la PoartH trei arzuri.

Delegatii munteni duceau cu ei niste ,,ponturi’’ intocmite
la Bucuresti, inspirate in parte din proectul de organizare
al emigratilor, adresat Rusiei prin Dec. 1821, dar adaptate
Imprejurdrii ci aveau sy fie supuse Portii, si pe care le-au
citit pagei din Silistra 7. Erau urmétoarele : Domnia de sapte

1. Doc. renast., 1, p. 1070.

2. Urechia, XI1I, DN

3. Hurm., X, p. 142,

4. Jurnalul boerilor munteni trimisi la Tarigrad. Acad. rom., ms, 1753, f,
30. Publicat de’ Virtosu, 1821, p. 146.

5. Pentru neamul acestuia, Filitti, Letires ef exfraifs concernant les relations
des principautés roumaines avee la France.

6. Jurnalul citat.

7. Textul complect 1a Acad. rom., ms. 322, f. 150, publicat de E Virtosu,
1821, p. 155—158, are 26 puncte din care lipsesc cinci (nu trei) in textul pu-
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ani este ,,planos grecesc” si Domnul trebue oranduit pe vial#,
iar dupi el si nu poatd urma fiul séu ; Domnul cel oranduit de
Poarti si nu poati aduce cu el decat un numdr anume limitat
de Greci 1; cati Greci sau Sarbi vor fi suditi, sau cati din boerii
piamanteni vor avea cavalerii, s& se cerceteze si de vor fi
ficuti cu cuprinderea sfintelor tractaturi, si fie nesuparati
si suditi adevirati, departati din toate maslahaturile tarii
si din privileghiurile paméantului; cati arnduti greci si sarbi
se vor afla intr’aceste doud cheleruri, si se izgoneasca, sa
meargh la patrida, micar fie si insurati si avand 1 neveste
piméntene, macar fie si boeri de verice treaptd vor fi; con-
sulii Rusiei §i Austriei si fie adevirati rugi si nemti, iar nu
Greci; poruncile tratatelor cu privire la organizarea térii s
fie date publicit#tii; Domnii sa aleagd in urmi pe boerii tarii,
iar isciliturile si pecetile lor, avand si fie aplicate pe orice.
adrese ale Domnului privitoare la nevoile tirii, sd se trimita
la Poarti ca si fie cunoscute acolo ; Domnul s# nu poatd boeri
pe nici un striin, nici si-1 dea scutelnici si poslugnici; boerii
si poati merge nestanjeniti la Poartd (cu plangerile lor);
toate capichehaialele si fie romani, iar nu greci; toti eclezia-
sticii greci si fie isgoniti; Domnul si nu poatd indlta in
slujbele tarii pe cine va vrea, ci in ordinea varstei, ca sd se
impartigeascd fiecare, iar slujbele sd se dea fira rusfet si cu
sfatul tuturor boerilor; vistieria si fie condusi de 4 boeri
si nu nomai de unul; si se desfiinteze samesii ; ispravnici si
se rAnduiascd boeri cu stiintd si si fie riispunzitori pentru
judetele lor; Domnul s nu poata face mazili, neamuri?,
postelnicei §i cumpanisti, fara stirea boerilor i fird semna-
turile lor; Domnul si nu poatd hirézi nim#nui, nici da de
zestre, vreun drept al tirii; {8rd stirea boerilor sa nu se facd
nici o cheltuiald, iar pe seama Domnului si fie numai rusu-
maturile ; toti striinii sd se ageze cu tara; negotul si fie liber,
platind numai vami ; beilicci-basa s nu poatd aduce cu sine

blicat de Darzeanu (la Iorga, Izvoarele, p. 134—136). Incomplect publicat si
de Urechia, XIII, p. 181—182 si de Aricescu, 11, p. 214—216.

1. In ipoteza deci cd s’ar numi Domn grec.

2. Vezi explicalia acestei restrictii, mai sus, Pp. 32 si n. 2.
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decat un om de fiecare judet, care, cu oamenii isprivnica-
tului, s stringd oile necesare Tarigradului; lIa scolile tarii
sd nu se primeascy greci, arnfiuti i sirbi §i sd se predea in ele
i limba turc; striinii si fie supusi tratatelor si drepturilor
fdrii; spétiria s3i se dea la 4 boeri de ai téarii, iar nu la unul
§i nu la Greci; caimacamul de la Craiova s% fie piméantean si
sd nu aib¥ in slujbd striini.

La Silistra, paga luand cunostinti de aceste ponturi, a
poruncit delegatilor munteni ,,s3 se provaliseasc dupi mer-
gerea d-lor la Tarigrad” 1.

La 3 Aprilie 1822, delegatii amanduror Principatelor pleaci
din Silistra si sosesc la Constantinopol la 17, iar la 20 sunt
. primiti de reis-efendi.

In intrevederea cu acesta, s’a citit arzul moldovenesc al
sclocoilor” din Oct. 1821, pe care-l iscilise si Bals 2 In aceeay
zi delegatii amanduror tirilor au fost invitati ca ,,cererile ce
vor mai avea, si le dea in scris”,

Zilele de 21 si 22 Aprilie au fost deci intrebuinfate pentru
ca fiecare delegatie in parte sd-si redacteze cererile, care au
fost amendate apoi in patru randuri, dupd dorinfele Portii
si li s’a dat forma definitivy la 24 Aprilie.

Moldovenii cereau 2 : Domn dintre Moldoveni, precum prin
supus arzmagzar al compatriotilor, trimis prin Silistra-valesi,
s'a cerut ; paza tirii prin Moldoveni, striinii fiind opriti de a
purta arme; capichehaialele s§ fie Moldoveni; consulii si nu
fie greci; suditii striiini si nu poatd cumpira imobile in Mol-
dova; sd se reguleze modul in care saegibasa va aduna oi
din Moldova pentru trebuintele Tarigradului ; ménistirile in-
chinate s fie redate tirii, alungindu-se cilugirii greci ; numai
Moldovenii si se poati impirtasi de slujbe si privilegii ; aceste
privilegii, odatd obtinute, nu vor mai fi supuse refnoirii la
fie care demnie noufi; drept pentru Moldoveni de a se jelui
Portii; Domnul, daci este invinovitit, si fie judecat si vina

1. Dérzeanu, L c., p. 136.

2. Mai sus, p. 78—79,

3. Ghibinescu, Surefe si izvoade, X, P. 324—333 s5i explicatiile dela p. XCIII
$i urm.
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lui si se arate Portii, iar daci acuzarea se dovedeste neinte-
meiatd, s fie pedepsit calomniatorul. In total 15 puncte.
Muntenii au cerut: Domn piméntean; paza tarii incre-
dintatd unei militii indigene; izgonirea arndutilor, grecilor,
~ sarbilor si bulgarilor amestecati in trecutele turburéri; cer-
cetarea striinilor ce vin in tardi; oprirea suditilor stréini de a
cumpira imobile; supunerea negustorilor striini la legile ti-
rii; in slujbe s& nu fie primiti decat pamAntenii; sd se con-
firme privilegiile boeresti, dar sa lipseascd abuzurileiraturilor ;
sX se recunoasci dreptul boerilor de a se jelui la Poarta; daca
se aduc invinuiri Domnului, s3 fie judecat la Poartd si daca
se dovedeste nevinovat, s se pedepseascd denuntitorul; ca-
pichehaialele si fie romani; carmuirea mangstirilor inchinate
si se dea pamantenilor; consulii si fie supusi ai statelor re-
spective si si se desfiinfeze starostiile consulare din provincie;
saegibaga s nu fie nici grec, nici arniut ; negotul vitelor mari
si al porumbului s3 fie liber ca in Moldova. Total 19 puncte.
Numirea Domnilor a mai intirziat dou# luni, pand la fi-
nele lui Tunie. La 17 Mai 1822, Nesselrode scria ambasado-
rului englez de la Constantinopol: ,,Nu trebue uitat ca
Turcii, hot4rand ci pe viitor Domnii celor doud principate
vor fi alesi dintre boerii Moldovei si Valahiei, au introdus o
schimbare in modul de administratie al acestor provincii...
Pentru ca o asemenea schimbare si fie legald, trebue si fie
comunicats Rusiei si s4 se obtie de laea confirmarea formald™ 2.

5. Proectul carvunarilor si alte proecte de reforme
ale boerilor moldoveni, in Aprilie—Iulie 1822.

In vremea aceasta, in Moldova, incepea lupta pentru pre-
ponderentd in cArmuirea viitoare a {#rii, intre boerimea cea

1. Ibid., p. 284—295, dar data nu poate fi 14 Aprilie, ci 24.

2. Acad. rom., ms 323. De partea lor, emigrafii munteni de la Bragov
scriau tarului la 31 Mai ci ,,cincisprezece luni” au trecut de cind au
fost silifi s& caute azil la Brasov. Desi caimacamul li-a trimis copie de pe
firmanul ce-i invitd si se intoarc}, ei nu-i pot da urmare. Solicitd un fmprumut
cu ipotecd pe mosiile lor. (Acad. rom., ms. 1155, £. 289. Aricescu, I1, p. 184-185).
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mare, in majoritate pribegiti siboerimea secundars, ,,ciocoi’” 1
si ,,carvunari’’.

Din scrisori de la 9 Aprilie 1822, ale vornicului Negel catre
fratele sfu mitropolitul Veniamin, se vede c aflase ceva
despre un proect de organizare intocmit de boerimea secundari
s pe care-l confunda cu arzul acesteia citre Poartd. Invinuia
de complot contra boerilor mari pe spitarul Iordache Dri-
ghici si pe Briiescu, cu cari zicea ci s’a unit si un membru
al protipendadei, marele vistier Iordache Rosetti-Roznovanu.
Aflase c# se cerea ,,ca randuirea comitetului cArmuirii s3 fie
aceea pe care toti, mici si mari, i1 vor alege sich tot acelas
glas sd aibd si un sluger cat si un logofit mare si cd la comitet
si la toate celelalte, si pani la setrar, devor fi alesi de glasurile
obstesti, si se randuiasci, si putere si drept latoate si fie
deopotrivé cat a unui logofit mare atita §i a unui setrar, de-
cat a glasurilor celor mai multe s se urmeze hotérire la orice,
se vede precum este aici in Basarabia.’’ 2.

Era ingrijorat Negel despre ce vor cere delegatii Moldovei
la Poartd, fiind cei mai multi boeri din starea doua si creaturi
ale lui Vogoridi3, si se temea ci dintre dansii se va numi
si noul Domn 4. '

Avemn astfel dovada cd incd din Aprilie 1822, se alcdtuise
faimosul proect de organizare  al ciocoilor Moldoveni, proect
al cdrui autor principal, dupi spusele lui Alecu Russo 6 si ale
lui Nicolae Istrati ?, ar fi fost tanirul Tonici THut (néiscut 1798).

Iatd cuprinsul acestui proect, alcituit din 77 s»sponturi”
sau articole, sub titlul : ,,Cererile cele mai insemnate ce se
fac din partea obgtei Moldovei in atocmire cu cele cuprinse

1. Vezi p. 82.

2. C. Erbiceanu, Ist. mitrop. Moldovei, p. 220 si 224295,

3. Ibid., p. 226.

4. Ibid., p. 228.

5. Termenul de ,,constitutie’’ nu tigureazd in titlul proectului. Il gisesc intre-

buintat intr'un act al divanului Munteniei la 1819, care vorbeste de ,,politiceasca
constitutie’” si de ,fiinta politicestii constituiri’” a Valahiei (Urechia, XII,
p. 253).

t. Opere, ed. Hanes, p. 121.

7. Despre puterea legislativi si privilegiile principatelor. 1856. (In Acle

doc. relative la istoria renaslerei Romdnici, 111, p. 141).
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in obsteasca jalbi a sa, trimisd citre prea inaltul devlet...,
ca sa fie obsteste sfintite, spre a slujl pimantestei carmuiri
de temelie... 1.

Autonomia, conform vechilor drepturi ,,sub umbrirea prea
puternicei imp#ritii’”; foleranfa religioasd; asigurarea liber-
tatii individuale in marginea pravilelor; exproprierea pentru
cauza de ,,obsteascd trebuintd” si cu ,,despigubire potriviti”;
una §i aceeas lege pentru toti; nimeni si nupoatd fi urmérit
decit pe bazd de lege; pedepsirea actelor ilegale; pedepsirea
defdimirilor, precum si a celor ,,ce ar ridica turburare sau
résvritire impotriva binelui patriei”. ,,Nici un fel de slujbd
obsteascd sd nu se socoleascd de clironomie sau chiverniseali
si nici si se dea vre-o dati sub acest fel de socotinti’. Li-
bertatea negotului si a mestesugurilor. Fixarea unor reguli de
naturalizare. Pierderea nationalititii moldovenesti pentru cel
dovedit ,,de comploturi impotriva carmuirii’’. ,,Pulerea cdr-
muirii $i a implinirii sd fie in singura mdnd a Domnilor, iar
puterea hotararii si fie pururea in ména Domnului impreuni
cu sfatul obstesc”. Sfatul obstesc si fie alcituit de mitro-
polit, episcopi, membrii divanurilor §i ai departamentelor si
de cdle un boer rdanduit de fiecare tinuf, ales ,,dupa sloboda vo-
intd si socotintd a obstei boerilor. f{inutasi’’. Acest sfat si aib#
atributii legiuitoare, cu drept numai de veto suspensiv pentru
Domn. Divanul intai, de sapte membri, era singur rezervat
protipendadei. Urmau un divan al doilea, de cinci boeri de
a 2-a treaptd, departamentul pricinilor strdine, si departa-
mentul criminalicesc, acestea din urmi de cinci membri alesi
dintre boeri, fdrd deosebire de rang ,,si numai pentru o cunoscuti
vrednicie pentru acel loc”. In fiecare tinut, cte un judecitor
va ciuta pricinile ,,dimpreuni cu ispravnicul”’, dar unele
pricini erau rezervate ispravnicului singur. Judecitoria de la
agie, compusd din agd si un judecdtor, era mentinuti. Se
prevedeau instantele judecatoresti, apel, recurs sirevizuire 2.

1. Gasit de A. D. Xenopol in arhiva Consulatului rusesc din Iasi, publicat
si comentat in An, Acad. rom., Sect. ist., Ser. 2, vol. 20, p. 113 sq. siin Isioria
parlidelor polilice, 11, p. 573.

2. Pentru am#nunte in aceastid privin{i, I. C. Filitti §i D. I. Suchianu.
Conlributii la istoria juslifiei penale in Principalele romdne, p. 52.
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,»Casa rasurilor, casa cutiei milelor, casa datoriilor, casa po-
durilor din Iasi, casa cigmelelor, casa scoalelor obstesti, casa
spitalului Sf. Spiridon §i casa epitropiei celor nevarstnici,
care pand acum se aflau impérfite in multe locuri, si se
adune numai intr'o casd’ si,,si se sarguiascd a face cea mai
buni sporire... addogdnd si asezdnd din nou scoale, spitaluri,
doctori, si altele”. Funcfionarii de toate categoriile, ,,sd se
aleagd... dupd socolinfa Domnului, unitid cu a sfalului obslesc,
(adici a boerilor), urmandu-se alegerea numai dupd meritul
bunelor fapte §i dupd puterea vredniciei fieste cdruia pentru
slujba ce este si i se incredinteze”. Dar funcfionarii tofi sd
se schimbe cu anul ,,spre a lipsi intrigile si prigonirile”. Lefurile
s# fie fixe si indestulitoare sprea depirta pe functionari dela
urmdrile ,,netrebnicilor castiguri”’, iar havaeturile si pocloanele
si alte venituri a toate ,,mansupurilor si slujbelor si se pue
,1a cale prin fnadins socotinta Domnului si a sfatului obstesc”.
Pedepsirea celor ce ar primi rusfeturi. ,,Numirea boerilor prin
imbrdcare de caftan si fie purure numai peniru cinstile vred-
niciei si pentru oare-care r#splatire a fieste-ciruia pentru
slujbele sale, si potrivirea cinurilor si fie pe aceste misuri a
,»vredniciei.”

In privinta indatoririlor taranilor citre stipanii de mosii,
se zicea numai, in mod prudent, ci trebue stabilite astfel
fncat nici stipdnii si nu pigubeascd, nici locuitorii si nu se
asupreascd. Despre bir, iards se spunea numai vag cd, pentru
a lipsi asupririle la strangerea lui, se va face un recensimént
in fiecare judet de citre doi boeri tinutasi si un boer delegat
de carmuire.

Proectul p3stra dirile cunoscute sub numele de rusumaturi,
dar prevedea cé se vor cduta numai de pdmanteni si intr'un
chip ca si lipseascd ,,tot felul de asuprire si de jicuire ce se
urma pind acum.” Proectul nu se afingea de privilegiile boe-
resti, pdsirdnd scutelnicii, breslasii de la mosii si slugile, inde-
partind numai pe striini ,,cu totul de la acest priyilegiu
care este numai al piméintenilor’”. Clerul fnalt, precum si
egumenii prin foate mdndstirile fdrii, sa se aleagi de sfatul ob-
stesc §1 numai dintre piméanteni. Proectul reproduce, din cu-
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vant in cuvant, cuprinsul arzului carvunarilor, cu privire la
mindastirile inchinate. Mai cere insi amestecul laicilor in
carmuirea averilor bisericesti si ménastiresti, prin instituirea
unei epitropii compuse din ,,patru boeri piménteni si doi din
partea bisericeascd..., urmindu-se epitropia dupi hrisovul
Domnului Alex. Moruzi din anul 1804. ** Preotilor, constitutia
le cerea pe viitor stiintd de carte dobanditi la ,,scoala pa-
triei”, iar ,,pentru plata peciurilor de cununie ce iau proto-
popii si pentru plata preotilor pentru tot felul de cetire, ca si
lipseascd catahrisul..., acele plati prin sfatul obgtesc si se
pue la cale, hotirandu-se ce platd sa ia”. Mai cerea con-
stitutia ,,si se aseze scoale obstesti...intr'un chip ca acela
ca si poatd invita oricine in limba noastrd”; ,,0 fipografie
obsteascd in limba palriei’” ; si se sdvarseasca o catagrafie
obsteascd. ,,SIrdinii si nu poatd de acum inainte a mai cum-
péra mosii §i alte acareturi stipanitoare de veci... iar pentru
lucrarea negutitoriei si fie slobozi.... fird a putea si se sta-
torniceascd cu locuinta in tard”... Apoi. neamul jidovesc fiind
o sarcind pentru locuitorii piméntesti..., s nu fie ingdduiti
de acum inainte a se mai- inmulti cu venirea din alte pirti,
si acei ce sunt, sa nu fie slobozi a finea mosii cu anul sau
orinzi pe la sate, sau s locuiascd statorniciti prin sate, pre-
cum nici de a face velnite pe la targuri, sau a tinea cisdpii si
a vinde norodului crestinesc carne, avand slobozenie
numai pentru dansii si-si taie carnea trebuincioasd, iar velnitd
pentru lucrare de holercd si rachiu sd aibd voe numai stapdnii
de mosii a deschide si a tinea pe mosiile lor”. Se mai ocupa
proectul de statornicirea tiganilor. Cerea,ca in arzul carvuna-
rilor | pravile in limba tarii, care sd se dea in cunostinfa cea de
obste’”. Domnul si fie ales prin obsteasca adunare, alcituitd
,»de mitropolit si de episcopii tarii si de {oald obstea boerilor,
»»de la logofdt mare si pdnd la seirar, alegindu-se Domnul
»numai din pidmanteni.” In fine se declara ci ,,pravilelor {darii
si hotdrarilor celor sivarsite de Domn, unit cu sfatul
obstesc, este supus insus Domnul si sfatul obstese, pani
cand nu s’ar anerisl acea hotérire prin altd pravilniceasci
hotarire.”
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Acestui faimos proect i s’au consacrat studii cu caracter
subiectiv, pe cit de entuziaste, pe atat de lipsite de informatia
necesard 1, si chiar romane 2, raspandind cu stiruinti p&reri
gresite asupra conceptiei si rolului carvunarilor moldoveni.
Adevirul este ca acel proect nu mai are importanta ce i s’a
atribuit, indati ce, in loc de a fi cercetat izolat, este ccmparat
cu celelalte proecte contimporane de care ne-amocupat. El
a impresionat desigur prin forma lui de text de lege®si prin
reproducerea citorva principii cuprinse in declaratia francezi
a drepturilor omului.

Dac# aceasti declaratie era cunoscutd la Iasi incd de pe
timpul marei revolutii franceze 4, ea prinsese insd si mai
mult, cum vom vedea, la Bucuresti, ceea ce si explicd in bund
parte curentul ostil boerimii fn genere, ce se manifestd la
1822 in Muntenia ® si lipseste in Moldova. Dacd se compari
partile din constitutia carvunarilor, inspirate sau traduse din
declaratia francezd a drepturilor omului, cu propunerile prac-
tice din acelas proect, se vede indati ci nu figureazii decit
»ad pompam”, c# sunt niste ,,principii generale” fara apli-
catie, dupd cum observa cu dreptate insus Xenopol.

Egalitatea inaintea legilor fusese afirmatid de mult de
Domni luminati, Const. Mavrocordat ¢, Alex. Ipsilanti, fon

1. D. V. Barnoschi, Originele democrajiei romdne, lasi, 1922. — Cf. recensia
ce am ficut, sub acelas titly, in Viata romineasci, Nov. 1922, Ian. si Fevr.,,
1923. — De atunci incoace, am putut constata ci mai erau §i alte rezerve
de facut asupra lucrdrii. Vezi mai jos, p. 151, n. 2.

2. Acelag, Carvunarii, poveste istorici, Buc., 1928.

3. In Viata romaneasci, Nov. 1922, p. 175, scrisesem c#, fat{ii de proectul
carvunarilor, cele muntenesti aveau o form# ,,mai modestd si nearticulats,
dacd m#& pot exprima astfel”. Acum, in E. Virtosu, 7821, p. XXXIII, ci-
tesc, cu privire la proectul lui Vilara (mai sus, p. 89) ci ,,e un proect arti-
culat, ca si intrebuintim acest termen’’. Am de observat insi ¢ n’are totusi
forma unui text de lege.

4. Agentul francez la Iasi, Parant, raporta la 1798 ci mai ales asupra
tineretului, care incepe sd studieze, principiile revolufiei franceze exercitd
farmee. (Hurm. supl. I, vol. 3, p. 520).

5. Vezi mai jos, p. 112—123.

6. I. Minea, Reforma lui C. Mavrocordat, p. 112—113.
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Caragea 1. Libertatea individuald, tot asa 2. Din punctul de
vedere al reformei judecdtoresti, autorii constitutiei cilecau
pe urmele orinduielilor lui Alex. Ipsilanti in Muntenia si
inovau numai intru cat organizarea judec#toreasci rimisese
in urmé in Moldova fata de principatul vecin 3. Libertatea re-
ligioasd caracterizase tot trecutul nostru. Exproprierea pentru
utilitate publici fusese aplicatd sub Fanarioti . Autonomia,
libertatea negotului, dispozitiile fatd de striini, intoarcerea
mingstirilor inchinate sub cArmuirea pamanteans, infiintarea
unei militii nationale, fuseseri cerute de arzurile amanduror
principatelor. M#suri pentru ca preotii s invete carte fusesers
luate siin vremea Fanariotilor 8. Tipografii in limba firii exi-
staserd 6. Scolile inalte nationale din capitale fuseserii. de-
schise sub Ion Caragea in Muntenia, sub Scarlat Calimah in
Moldova, iar scoli roméanesti in capitale si prin judete func-
tionaserd 7, ba se fnmultiserd si la sate in epoca fanarioti 8.
Cat priveste obligativitatea invitimantului, ea nu va fi ceruti
decat de marele boer D. Sturdza .

Instituirea unui regim reprezentativ, recomandati de Al.
Ipsilanti incd din Aprilie 1821, fusese preconizati in pro-
gramul muntean al lui Al. Vilara, din Fevruarie 1822 ; inter-
ventia statului in cdrmuirea averilor bisericesti, in celalt
proect muntean de prin Dec. 1821; supunerea chiar si a

1. I. C. Filitti si D. I. Suchianu, Conlribufii la istoria justifiei penale in
Principatele romdne, p. 50—51.

2. Ibid., p. 41 si n. 3.

3. Aminunte, ibid., p. 51—52.

4. 1. C. Filitti, Despre vechea organizare administrativi a Principalelor
romdne, p. 28 si n .3. ‘

5. Gr. Ghica in Moldova 1736, Const. Mavrocordat 1742, scoala dela Antim
din Buc. sub mitrop. Dositei Filiti 1797, scoala lui Veniamin Costachi Ia So-
cola.

6. Astfel la 1818, la Buc., tipografia greceascd si roméneasci a doctorului
Constandinache Caracas, R. Clinceanu si D. Topliceanu (Filitti, O pagind din
ist. medicinii {n Munlenia, p. 47.

7. Hrisoavele p. scoli : Gr. Ghica in Mold. 1728, 1747, St. Racovi{i in Mun-
tenia, 1765, Gr. Al. Ghica in Mold. 1766, Alex Ipsilanti tn Munt. 1775.

8. Mai ales in Muntenia, dela 1783 incoace. (Urechia, vol. VI si urm).

9. Vezi mai jos, p. 109—111.
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Domnului la pravilele térii, intr'o adresd a boerimii din Mun-
tenia citre Rusia la 1821 1. :

In schimb, proectul carvunarilor mentinea sistcmul neno-
rocit al refnoirii tuturor functionarilor in fiecare an; nu des-
fiinta havaeturile, adici veniturile slujbelor, reforma atat de
necesard pe care o cereau améandoud proectele muntene ci-
tate, precum si arzul boerimii mari moldovenesti emigrate, din
Octomvrie 1821.

Nu desfiinta nici privilegiile boeresti; spre deosebire de
marele ban Barbu Vicérescu, in propunerea sa de la 1819,
pistra scutelnicii §i poslusnicii, iar ceea ce prevedea despre
raporturile dintre proprietari si siteni echivala cu drept cu-
vént, chiar pentru Alecu Russo 2, cu o tdgere.

Caracteristica acestei constitutii este insd preocuparea boe-
rimii mirunte de a trece conducerea afacerilor publice din
méinile singurei oligarhii a boerimii mari, in acele ale boerimii

{intregi, de la logofit mare pan# la setrar. Aceasta avea si
participe nu numai la alegerea Domnului (in intregimea ei),
nu numai in adunarea reprezentativii sau sfat obstesc (prin
cite un reprezentant al tinuturilor si prin divanele din care
putea face parte), dar si in divane si departamente, afara de
divanul intéi, care singur era rezervat boerimii mari. Asa dar,
constitutia ciocoilor moldoveni acorda boerimii mirunte un
rol mult mai important decit programele contimporane din
Muntenia.

Acest rol este chiar punctul cardinal in jurul cdruia se in-
varteste intreaga constitutie a carvunarilor, cari si-au §i atras
de acolo porecla.

Explicatia pretentiilor boerimii secundare a Moldovei, tre-
bue ciutatd, mai intdi, in influenta revolutionarilor poloni,
refugiati de la sfarsitul sec. XVIII. Principiile marei revolutii
franceze, scria Albert Sorel 3, daci nu puteau fi pe placul
fnaltei aristocratii polone, pentru ci loviau in bogatiile si

1. Vezi mai sus, p. 39.
29EC,
3. La révolution francaise, V11, p. 480.
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méndria ei, conveniau fnsd micii nobilimi, care n’avea decit
de céstigat pe urma lor, ca si burghezia, pe cAnd nu avea ni-
mic de asteptat de la patriciat. Aceeas repercutiune au avut-o
ideile seminate de marea revolutie si in Rusia : a desbinat
pe ,,dvorianstvo’’, nobilimea provinciala, de aristocratia de la
curte 1. A reinviat astfel in Polonia conceptia politica dupi
care statul se confunda cu ,,sleahta’’, adici cu nobilimea in-
treagd 2. Era si conceptia lui Grigore Ureche si a lui Miron
Costin 3, pe vremurile cind — pand la mijlocul sec. XVIII-lea—
boeriile erau Incd dregitorii efective, nu deveniserd simple
titluri onorifice si cAnd dregitoriile de la mare logofdt péani la
mare setrar erau incd toate intr’adevir dregitorii ,,mari’” 4,
titularii lor luand loc in divanul domnesc. Pretentiile carvu-
narilor erau astfel mai mult o revenire la trecut, decit o ino-
vatie democraticd. Afluenta de revolutionari poloni in Mol-
dova la sfarsitul sec. XVIII-lea 5 a influentat asupra boerimii
secundare. Un pamflet de la 1804, al carui autor era un Cuza $,
expri ma plangerile acestei boerimi, ci numai citeva familii
aveau acces la dregitoriile si rangurile cele mari. Emotia a
fost destul de puternica pentru ca Domnul cu divanul sdu si sem-
naleze Portii aceastd dovada de ,,un cuget a nesupunerii fran~
tuzesti”, si s& obtie un firman in care se vorbeste de oameni
nevrednici si nedestoinici cari au fost boeriti §i se socotesc,
de atunci, deopotriva cu ceibdtrani boeri, ciutidnd si ajunga
la situatiile cele mai inalte. Au cutezat sd ,,imprastie pe dru-
muri si si lipeasca pe alocuri eftale cuprinzitoare de defaimiri
si hule”, au indriznit si indrepte si citre Domn ,,in chip de

1. Mémoires de Alex. Iswolsky, Paris, 1923, p. 98.

2. P. P. Panaitescu, Influenfa polond in opera si personalitatea cronicarilor
Gr. Ureche si M. Costin, p. 4—5.

3. Ibid., p. 74, 132.

4. Cf. 1. C. Filitti, Originele democrafiei romdne, in Viatarom., Ian. 1923,
p. 18.

5. V. A. Urechia, V, p. 499; VIII, p. 149—150, 159, 257 (la 1794, in
vremea lui Mihai Voda Sutu, cel compromis §i cu Riga, mai sus, p. 9).— lorga,
Acle si frag., 11, p. 349, 352—353, 358—359.

6. R. Rosetti, Arhiva senatorilor din Chigindu, 1, p. 40—41.
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jalb#, o neiscilitd hértie.... asupra bitrinilor boeri ai pa-
mantului”

In pretentiile ei de egalizare cu boerimea cea mare, boeri-
mea secundard mai gisea un temeisiin ,,Asezimantul obrazo-
vaniei oblastiei Basarabiei’” 2, de la 1818. Se deosebeau :
dvorenini, adicid boeri, toti acei cari avuseseri in Moldova
o boerie pand la setrar; erau scutiti de diri; obstea lor se in-
trunea spre a alege cinovnicii ; Insugirea lor de boer era eredi-
tard; veniau apoi boernasii, cari avuseserd in Moldova ran-
guri mai mici; li se recunostea numai nobletea personals,
erau scutiti numai partial de d#ri, iar urmasii lor intrau in
categoria mazélilor; in sfarsit oricine, din orice categoric
sociald, putea intra fn slujba fmpiriteascs : daci ajungea la
anume cinuri, putea deveni dvorianin, fie cu nobleti mosteni-
toare, fie numai personali.

Este clar ci acest asezimint a avut o influenti hotiratoare
asupra constitutiei de la 1822, a carvunarilor moldoveni, dups
cum constatd de altfel si vornicul Negel 3.

Proectul carvunarilor vorbeste de ,,numirea boerilor prin
imbricare de caftan”, care ,,s3 fie pururea numai pentru
cinstile vredniciei si pentru oarecare risplitiri a fie ciiruia
pentru slujbele sale”. Mai vorbeste si de ,,potrivirea cinurilor
(care) si fie pe (aceleasi) misuri a vredniciei” (art. 51). Asa
dar : slujbe, cinuri, caftane. Cinul si caftanul si se acorde
de Domn ; slujbele, de Domn in unire cu sfatul obstesc, dup#
cum in Basarabia unii cinovnici se alegeau de adunarea dvore-
ninilor. Caftanul, spre deosebire de cin, se pare ci trebuia s
confere nobletea ereditars 4.

Astfel, proectul carvunar era menit si profite in primul

1. Anaforaoa boerilor, Acad. rom., ms. 1, f. 234—240; ms. 91, f. 217—221 ;
Uricar, III, p. 59—67. — Arzul c. Poarfd, Acad. rom., ms. 1, f. 240—244;
ms. 91, f. 222—225; ms. 95, f. 293—295. — Hatiseriful, Uricar, p. III, 176.
Doe. renasi., I, p. 289.

2. Exemplar la Acad. rom. sub cota III, 57.695. Analizat de M. Costea
(C. Stere) in Viala romdneascd, Iunie¢ 1906, p. 123.

3. Vezi mai sus, p. 96.

4. Vezi adresa boerimii secundare a Moldovei ¢. ambasadorul rusesc 1a
Poart3, mai jos, p. 166.
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rand, boerimii secundare, asiguridnd egalitate desavarsita de
drepturi numai tuturor membrilor ,,obstei boeresti”.

In consecin{#, socotesc cid nu se poate zice, pe baza acestui
proect, ci spiritul novator din Moldova era orientat ,,spre
o democratie cdf mai largd@’ * (sic), mai ales cand avem fin
vedere curentul real democratic din aceeas vreme fn Mun-
tenia 2.

*

Principalul, sau unul din principalii autori ai constitutiei
carvunare, tandrul Ionici THut este si autorul unui pamflet
intitulat ,,Strigarea norodului Moldovei’’ citre boerii mari si
impotriva arhiepiscopului si mitropolitului chir Veniamin,
compusi la Suceava de cétre boierii de clasa IT si III3.

In acest pamflet trebues: deosebite trei serii de idei:

Mai intai invinovitirea, deveniti axiom3 in amindou# Prin-
cipatele, a Grecilor de toate suferintele trecute ale Roménilor
si inchipuirea ci veacul de aur al tirii nu se sfarsise decét
odati cu primele domnii fanariote. P4n3 atunci, Temis la
judecatd, cumpanind faptele, ,,protecsuia dreptate, ipolipsis
si cinste”. Pravila lui Vasile Voda, de care Tiut crede ci
era potriviti pe adeviratele vechi obiceiuri ale paiméantului #,
a fost inlaturatd, spre a fi inlocuitd cu pravilele natiunii
grecesti. Pand atunci ,,adunarea obsteascid era alcituitd din
toate stirile”’, bine infeles privilegiate, ceea ce este exact,
dar THut uitd c3 asemenea aduniri nu se convocau decat in
fmprejuriri exceptionale si ci se convocaserd si in vremea
Fanariotilor 3. Crede ¢i numai ,,de cativa ani”’ slujbele se
vindeau.

1. E. Virtosu, 1821, p. XVIIL.

2. Vezi mai jos, p. 112 sq.

3. Ms. grec la Acad. rom. cu data 1821 (Crest. col. 1908, p. 266). Exista
msi multe copii, din care cea mal complecti poarti data 28 Martie 1821
si a fost publicaty de Emil Virtosu fn Viafa romdneascd, anul 22 (1930),
p. 87 sq.

4. Cf. 1. C. Filitti, Despre vechiul drep! penal romdn, Buc. 1928, p. 4—11.

5. Cf. Acelas, Un proect de constitujie inedit al lui Cuza Voda dela 1563,
Buc, 1929. Extras din Anuarul Institutului de istorie nationald din Cluj.
v, p. 370.

R
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A doua idee cidliuzitoare a lui Tut este ci pani la Fana-
rioti Moldova triia multumitd, in cadrul legiturilor ei cu
Poarta, astfel cum le stabilise Bogdan Vod3. Exagereazi insi
pand intr’atat, incat ajunge si intoneze un adevirat imn de
slava Turcilor. ,,Poarta niciodat3 n’a voit a avé in pimantul
acesta un norod jacuit, ci, fird indoiald, inalta sa voin{ia fost
c# In oblastiile acestea si stapaneascd pravila si buna orAnduiali
si sd infloreascd stiintele §i mestesugurile”. THut afirmi ci
Poarta ,,totdeauna prin inaltele ei firmanuri a poruncit Domni-
lor st&pénitori §i boerilor dreptele cumpiniri, bunele orindu-
ieli”. Nu observél contrazicerea in care cade cu sine insus
cénd scrie ci ,,din vreme ce prea puternica imperie a Rusiei
a primit a lua asupra sa protecsia acestei {iri, care lucru cu
randuiald ati vrut si ea n’a fost mijlocitoare a se implini?”
Nu observd cd necesitatea interventiilor rusesti osindeste
Poarta §i uitd c# ele s’au produs tocmai in vremea Fanario-
riotilor.

A treia idee ciliuzitoare, care este si cea fundamentald
a lui Ionicd THut, este pornirea impotriva boerimii mari, a
celor vre-o 20 de familii care, din a doua jumitate a sec.
XVIlI-lea, ajunsese si monopolizeze inalta conducere a sta-
tului. Aceastd pornire ii intuneci dreapta judecatd asupra
evolutiei istorice. Acuzi pe boerii mari ¢ invrijbirile dintre
ei au fost cauza ci Poarta, trecind peste vechile privilegii ale
térii, a trimis Domni greci §i ci s’a inaugurat astfel epoca
fanariotd. Uitd Tdut ci domniile fanariote isi avusese originea
in dorinta Portii de a punea capit veleititilor legitime ale
Domnilor si boerilor de mai inainte, de emancipare de sub
stdpénirea turceasci. Nu vrea si admiti c# tot asemenea velei-
tati onorabile au putut face pe mitropolit si pe unii boeri si
spere cd din conlucrarea cu eteria ar putea si iasi binele
patriei. Recunoaste ci pentru Greci eteria a fost ,,0 pornire
spre ishbandirea credintei i slobozeniei patriei lor”’, dar Ro-
manii nu trebuiau si se asocieze, cici ,,acest pas indrisnet,
in p&méantul nostru a l3sat urme singerate”. Un argument
de prudentd explicabil, dar T#ut mai acuza pe boerii mari
cd nu s’au adresat Portii, care ,,negresit, cu nalta sa socotinti
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si chibzuire ar fi pornit punerea in lucrare”. Uita astfel ne-
sfarsitele apeluri adresate de marea boerime conducitoare
atat Turciei, cat si Rusiei, mai ales de la tratatul de la Cai-
nargi incoace ; ci aceast¥ boerime a pldsmuit atunci pretinsele
texte ale capitulatiilor, la care-i place lui Tdut si se refere;
¢4 pe urma acelor apeluri s’au produs demersuri rusesti la
Poartd si s'au dat firmanele pe care el le aminteste. Face
imputare mitropolitului ci a blagoslovit armele eteriei menite
,,a virsa sangele Otomanilor”’. Acuza pe boerii cari au pacti-
zat cu eteria, ci au putut crede in decadenta imparatiei tur-
cesti, uitand ci acuzarea se resfringea i asupra memoriei unui
Dimitrie Cantemir si a altor Domni, fala Moldovei dinainte
de Fanarioti. Osandeste pe boerii mari ci nu s’au ardtat ,,slugi
credincioase prea puternicei Porti” si ii apostrofeazd : ,,Ce rdu
ati viizut de la prea puternica Poartd?” ,,Au doard pentru ci
v’a cinstit cu cinurile cele mai mari?” ,,Ce rau v’ati inchipuit
a avea pimantul acesta despre neamul Otomanilor si care
tiranii ati vizut de la d4nsul? Au nu sub umbra lui am spri-
jinit biserica, legea, obiceiurile §i tot ce avem?”

Mandria lui Ionicid Taut este ci Moldova n’a fost supusd
Greciei. Se multumsste ci ,,dimpotrivd {ara aceasta are im-
piratul siu, pe mirirea sa marele sultan Mahmud al 1I-lea
si la al miririi sale scaun din vechime este supusd”.

Cere THut boerilor mari s3 lase dihoniile dintre ei, sd pri-
meascii aceastd situatie si totodatd si recunoasci drepturi
egale boerimii secundare, dupd pilda asezimantului Basara-
bici. Fericeste pe locuitorii acestei provincii si ai Bucovinei
(desi rupti din trupul Moldovei si aflati sub stdpanire striind),
pentru buna lor stare, datorita faptului cd n’au avut ameste-
cati Intre dansii boeri mari. Nu cere insi desfiintarea scutel-
nicilor spre pild%, ci numai curmarea abuzurilor pe care cei
puternici le fac in aceastd privint¥ in dauna obstei boeresti.

Tot Ionici THut este desigur autorul scrierii ,,Cuvantul
unui tiran citre boeri” 1. Si aci, preocuparea de starea ne-

1, Alecu Russo, Opere, ed. Hanes, p. 112. — Anul 1848 in Principalele ro-
mdne, 111, p. 577—582. — Acle si legiutri priviloare la chestia {drdneascd,
Seria I, vol. IV, p. 761.
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norocitd a {irdnimii este mai ales prilejul pentru ca presu-
pusul tiran si facd apologia boerilor din ,,vremile cele de aur”,
uniti cu totii in slujba tarii, plini de mild, de durere si de drep-
tate pentru cei nevoiasi, o inchipuire gresitd din care numai
atit era adevirat, ci multe neamuri de boeri de alt§ dat3
cdzuserd in rindurile sitenilor. Dar aceastd tragedie a proprie-
tatii si a claselor sociale, cu tot cortegiul ei de nedreptiti
$i de spoliere reciproci nemiloas#, incepuse inc# din sec. XVI,
pe urma fiscalitdtii impuse de exigentele turcesti L.

Acestea erau ideile politice ale lui Ionicd THut si ale boe-
rimii secundare care, cum vom vedea, nidijduia c% Poarta
fi va confirma proectul de constitutie 2.

*

Boerii mari emigrati si cari stiteau in legiturd si cu Pini 3,
sperau incd, la mijlocul lui Mai 1822, ¢4 poate vor fi chemati
si ei la Tarigrad si pentru o asemenea eventualitate vornicul
Negel era de p#rere ci trebuia pregitit un arz, care s4 fie pus
in calea intreprinderilor ,,celor din neamurile cele mai de jos
_contra boerilor celor dintai’. 4

De atunci desigur, trebue s¥ fie diferitele proecte de organi-
zare a drii Moldovei, emanate de la boerimea cea mare, spre a
fi opuse proectului de constitutie al carvunarilor.

- Astfel, proectul .intitulat ,shedion de reformiluirea st-
panirii Moldaviei”, in 30 articole 5, admitea acum ca st3-
péanirea sd fie monarhiceasc, cu Domn din neamul moldove-
nesc, desemnat pe viat#, dar asistat de 6 sau 8 ,,familii din cele
dintdi ale p&mantului’”. In ce priveste boeriile acordate in
trecut, si se anuleze cele date dupi domnia lui Calimah, iar

1. Mai sus, p. 52.

2. Tot lonici THut este autorul altui pamflet intitulat Scrisoarea unui
boer din Moldova cdtre d-lui log. G. S. la Cerndufi (Acad. rom., ms, 5, 1.
53. Alecu Russo, Opere, ed. Hanes, p. 123—124). E probabil ci si acest
pamflet va fi publicat in curind de d. Virtosu.

3. C, Erbiceanu, Isforia miltrop. Mold., p. 234.

4. Ibid., p. 232—233.

5. II cunoastem numai din extrasele ce di Alecu Russo (L. ¢, p. 117—120).
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pe viitor sd nu se poatd ciftdnl nimeni fird socotinta di-
vanului.

sAfard de stiutele si ispititele familii §i acei cu stiintd si
pracsis, alti netrebnici si de neam prost si fird mosie sau alta
stare si nu fie primiti in nici o functie, nici mécar ocolas”.
Incolo, proectul mentine, ca si al carvunarilor, toate ,,pri-
vilegiile vechi”” ale boerimii, care va fi scutitd bineinteles
si de birul ce urmeazi si se ageze pe cap de locuitor, fie si
strain.

Celelalte dispozitii privesc chestiuni asupra cirora toatd
lumea era de acord in amandoud principatele, regimul mand-
stirilor fnchinate, promovarea fabricilor, intocmirea unei mi-
litii najionale, hotirnicirea mosiilor, precizarea bugetului Dom-
nului, ete.

*

Alt proect, intitulat, nu stiu de ce, ,,pontul popilor”, in
25 articole 1, atribuia si el carmuirea tarii Domnului, asistat
de o ,,gherusie” de 8 boeri din cei dinti, cari se vor reinoi la
fiecare 3 ani. Fir# asentimentul gherusiei nu se pot da cinuri,
nici nu se poate osindi un piméantean. Grecii nu pot fi pri-
miti in cinuri; ei nu pot fi decat negustori. Cinurile date de
Mihai Vod& Sutu si de la el incoace se vor anula. Boerii vor
avea dreptul de a se jelui la Poarti impotriva Domnului.
Privilegiile boeresti rimén in fiintd si boerii nu vor pliti nici
o dare. Incolo, iardg dorintele unanime cu privire la mi-
ndstirile inchinate, la negot si industrie. Velnitele vor fi slo-
bode, dar numai pentru piméinteni. Holerca sa fie opritd la
import. :

*

In sfarsit, proectul mai complicat al logofdtului Dimitrie
Sturza 2, sau ,,sistema aristodimocraticeascid’ si care amin-
teste intrucitva de proectul muntean de prin Dec. 1821. Nu
vrea Domn. Prevede trei divane neatirnate unul de altul
(separatia puterilor) : ‘cel mare, compus 'din 15 boeri mari;

1, Ibid.
2. Uricar, 1V, p. 281 sq.
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cel pravilnicesc, compus din alfi 15 boeri mari §i divanul de
deputati ai judetelor, sau divan de jos.

Divanul cel mare are grija izvodirii capetelor pravilnicesti
si datoria si strijuiasci de toatd trebuinta ,,republicei”. El
este guvernul, care ingrijeste de pdstrarea moravurilor bune,
de agriculturd, finante, ostire, de trebile strdine. Este ,,cArmaci
toatei obldduiri a republicei’’. Membrii divanului mare sunt
desemnati pe viatd. Cand se iveste o vacanta, cei ramasi co-
opteazd pe noul membru, dintre ,,neamurile boeresti din tar3,
in varstd de cel putin 30 de ani, intelept si iubitor de patrie”.
Cei 15 membri isi impart atributiile astfel : trei, impreuni cu
episcopul tdrii de sus, se ocupd de instructia publici si de
cresterea pruncilor sirmani, numind §i epitropi copiilor ai
cdror pdarinti nu-i ingrijesc dupd cuviin{d; aceiasi trei se
ocupd si de ,economia pdméntului”. Alti trei divaniti, im-
preund cu episcopul {irii de jos, au griji de moravuri, si-
natate, orfanotrofii, lazareturi, iar impreuni cu mitropo-
litul se ocupd de teatru. Alti trei se indeletnicesc cu soco-
telile statului, raportand complectului de 15. Complectul de-
semneaz& pe unul din membri, care s meargi la divanul de
jos sd discute bugetul ,,intocmai cum se obignueste la Engli-
tera, tard slobodd, vrednici de a lua paragdimi de la dansa”.
Alii trei divaniti, tin corespondenta cu striinitatea, dupi di-
rectivele date de complectul de 15 si se prefnoesc cite unul
la fiecare 6 luni; alti trei in fine, se ocupa de chestiile ost&sesti.

Divanul pravilnicesc se alcatueste si reinoeste ca si cel mare.
Judecd dupa cum e scris in pravile, cu cel putin 10 voturi,
fard nici un adaos sau scidere la textul pravilei; va putea
totusi ,,domoli acea strisnicie a pravilei”, dar n’o va putea
fndspri. Are puterea ,,a trage pe fiestecine”, fard deosebire
de mare sau mic. Nimeni nu poate fi ins# inchis fard prea-
labila cercetare in modul urmitor : trei divanisti, impreuni
cu cate 3 persoane desemnate de pirti, cerceteazi pricina si
raporteazd celorlalti 12 divanisti, cari vor judeca®. Cel bi-
nuit de fapte ,,prea delicate’’, va da chezas ci nu va lipsi din

1. Cf. Filitti si Suchianu, o.c¢., p. 53.
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instantd, sau va fi pus la popreali. Tot la popreald sunt
pusi si cei prinsi in flagrant delict.

In fiecare judet, boerii locali aleg trei judec#tori. Contra
hotararii acestora, de la o anume sumi in sus, se poate face
»apelatie’” la divanul pravilnicesc.

Divanul de jos, al deputatilor, se alcatueste astfel: cate
un ales al fiecdrui sat se strang la resedinta plisii si aleg trei
»gospodari”’. Acestia se strang apoi la resedinta judefului,
si aleg trei deputati ,,oemeni drepti, cu iubire de patrie, go-
spodari in judet, boeri sau nu’”. 1. Divanul de deputati ,,inchi-
pueste icoana unui norod slobod’. El repartizeazi mijloacele
bugetare intre judete, iar judefele intre sate prin deputatii
plasilor. Nu va cxista decat o singurd dajdie, pe care contri-
buabilul o va pliti, stiind ci este ,,iar#g pentru trebuinta sa,
fiind tot un trup cu republica, si aceasta o face de buna voe
si prin mijlocirea deputatilor sdi”’. Astfel, fiecare ,,republi-
canet” nu poate fi silit s& dea o sumi fara a fi incredintat cd
este adevirat trebuincioasa republicei, dar neplata sumei ho-
tirite de adunarea de jos se va pedepsi ,,ca cea mai mare
vind”.

Mitropolitul, doi episcopi si alte 6 fete duhovnicesti, vor
forma sinodul. Toate pricinile se indreapta insa catre divanul
pravilnicesc, care singur are ciiderea de a deosebi pe cele
duhovnicesti spre a le trimite sinodului. Nimeni nu va putea
lua darul preotiei fird prealabild cercetare in ,,matimele bo-
gosloviei” de cite 2 din cei 6 duhovnici ai sinodului §i de
dascalii scoalei bogosloviei.

Cand moare mitropolitul, locul siu il va ocupa de drept
episcopul tirii de sus; in locul acestuia va trece episcopul
tirii de jos si in locul acestuia se va alege una din celelalte
6 fete duhovnicesti ale sinodului, de cétre o adunare com-
pusd din trei membri ai divanului mare, trei ai divanului
pravilnicesc, mitropolitul si ep'scopul.

Dacé se va simli nevoe de vre-o pravild nou#, proectul se
va intocmi de trei membri ai divanului celui mare, cu trei

1. Spre deosebire de proectul carvunarilor.
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ai celui pravilnicesc §i se va cerceta de complectul acestor
doud divane. Dacd va fi primit cu majoritate, va dobindi
putere de pravili.
*

O atentie speciald se cuvine ins# ,,inchipuirii” de reforme
a marelui boer Iordache Rosetti-Rosnovanu pentruci, spre
deosebire de celelalte proecte boeresti, cerea nu numai des-
fiintarea scutelnicilor, pe care n’o mai propusese decit Barbu
Vicarescu in Muntenia la 1819, dar si desfiinfarea privilegiilor
in materie de impozite, instituind o dare unici, pe pimant,
pe care s’o pliteascd proprietarii si sitenii, proportional cu
partea lor de folosintd. ,,Obsteasca legiturs in contributie,
scria acest membru al protipendadei, va face legitura natio-
naliceascd”. ,,De la cel mai mic... si pAn# la cel mai mare... vor
fi legati a sprijini cu un deopotrivi interes si durere agezarea
aceasta... si cine va putea atunci si biruiasci neamul unit 2’

6. Curentul demoeratic in Muntenia la 1822.

In Muntenia, dupi eterie, curentul antigrecesc, era tot
atit de puternic ca si in Moldova.

S’ar putea, din cauza preamdririi originii dace, ca Naum
Rémniceanu %, sau mai de grabi, din cauza laturii demo-
cratice, Eufrosin Poteca ori Paris Momulcanu, si fie autorul
unui pamflet 3, menit fn primul rand si arate superioritatea
originii Roménilor fatd de a Grecilor. Curios este ci inceputul
este la fel cu acel al adresei boerilor munteni ciitre Rusia la
(29 Martie) 10 Aprilie 1821 4,

1. Arhiva din Iasi, IX (1898), p. 603. In schimb, ca toti proprietarii de
mogii, voia si sporeasci numirul zilelor boerescului, s# fie ingiduit proprie-
tarilor si aduci pe mosii oricati cultivatori vor voi si statul si nu preleveze
nimic din productiune, spre a da astfel imbold agriculturii. Pentru obsteasci
impunere, vezi si Eufrosin Poteca la 1824, mai jos, p. 131—132,

2. Ci. C. Erbiceanu, Viafa profosinjhelului Naum Rdmniceanu, p. 42,

3. Acad. rom.,ms. 322, f. 128. Rezumat de mine in Arhivele Olieniei, X
(1931), p. 254—5, ceeace E. Virtosu, 1821, p. 187—187, publicand actul
fn fntregime, uitd si mentioneze.

4. Mai sus, p. 41.
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»Neamul Dachilor, cunoscut in istorie cu multi ani inainte
de intruparea Domnului Isus Hristos, ... apururea a fost
obliduit de crai insisi stipanitori din neamul lor pimanteni,
cu pravile si obiceiuri ale pimantului si cu putere ostiseascd
de rdzboi... (pe) care... au simtit-o indestul si acea puternici....
finpardtie a Romei... Striinul pismas al neamului romanesc
nu se indestuleazd si se rasfate atdtia ani intru ale noastre,
ci, dindu-ne cu piciorul, voeste si ne surpe si din strimo-
seasca noastrd slava, silindu-se a dovedi ci neamul Roma-
nilor nu se trage din Dachia, zicind ci acel neam al Dachilor
s’a risipit... de c#tre numitul biruitor impirat... si in locul
lor au agezat neam ramlenesc din partea Italiei®.... Cu toate
acestea, ori din neamul Dachilor, ori din neamul Romanilor
de vor zice ci ne tragem, tot se arati neamul nostru cu buni
dovadd mai cinstit §i mai slivit decit neamul pismasuluiim-
potrivitor, ce insus s’a ficut defiimare $i ocari neamului
elinesc din care se filesc ci se trag, miicar c# si pe acel neam
elinesc istoriile nu ni-l arati de vre-un neam mare.., ci de
un neam mic, locuit intr’o prea micd pérticici din Europa...,
despértit in multe mici domnii... Grecii nu se trag din Elini,
cdci i-au stipanit Macedonenii, apoi Romanii, apoi Turcii,
cu cari acum se corcesc, cici le ripesc femeile si fetele si le
batjocoresc’’.

In al doilea rand, pamifletul aratd ci, fatd de situatia de
robie in care se afli astfel Grecii, ,»dimpotrivd neainul Ro-
manilor §i Moldovenilor, si de se vede sub stipanirea Portii...,
dar aceastd stdpanire este cerutd si primit3 de fnsisi ei, numai
cu chip de protectie tocmita §i asezat prin contracturi, si de
aceea isi au obldduirea prin cHpeteniile lor, prin pravile si
obiceiuri ale pdméntului lor... (si) mai au si alti protectie im-
potriva nestatorniciei turcesti’.

In al treila rénd, se arati ingratitudinea Grecilor. ,,Aun
hrénit painea din mainile pimantenilor, moldoveni si roméni ;
ordnduise ei cipetenii intr’aceste doud tiri, apoi dupd ce au

1. Dacii au ramas in Ardeal, unde n’a fost colonizare romani si de unde
s’a pogorit apoi Radu Vod4, la 1241, la C-lung si i s’a inchinat banul Craio-
vei. De atunci neamul s’a numit Romani in loc de Daci,

<
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supt cu mare licomie $i cu vrdjmisie tot laptele pand la
sange, au cutezat nelegiuitii si lucreze doud riutdti mari m-
potriva tuturor sfintelor dreptiti..., si facd adicd mai intai o
obsteasc# a lor apostasie impotriva puterii turcesti, ca si o
surpe §i s o desriidicineze §i si ia ei impdritia !, iar cind
aceasta n’o vor putea sivarsi, atunci sd lucreze pe cea de a
doua, si stipineascd adic ei desdvarsit Moldova si Valahia,
stingAnd neamul piméntenilor $i numind aceste doud eparhii
Noua Grecie...”” 2.

Dar, ,,greseste neamul cel de lipitoare al Grecilor de va so-
coti ci Roméinii s’au zidit de o pronie deosebitd ca si fie orga-
nele trufiei lor, jungherele ldcomiei lor, batjocura iubirii lor
de slavi desartd si hrand patimilor lor”.

Apoi, scopul pamfletului este de a ardta cd se impune ca
Roménii si fie uniti intre ei. ,,Neamul romanesc.... indati
se va impicioroga, cand vor hotéri ca, prin infrititd unire, sa
se depiirteze de neamul cel strdin”’. Dovada este cd ,,abia au
cugetat Roménii s# se uneascd, abia s’au gitit spre o gldsuire,
si iatd ci fird zibavi si fird cat de putin val au dezrobit
tata cea dreaptd a maicii lor din gura celor striini..., care
din nenumirati ani sta strinsd fintru inclestarea dintilor
grecesti’’.

Dar, in acest pamflet muntean, spre deosebire de scrierile din
Moldova, se ridicd si alt glas: acel al colabordrii tuturor cla-
selor sociale, inldturdnd deosebirile intemeiate pe naglere.

Dacii in Muntenia actele de indrizneald ale unor boeri
secundari, de la 1793 incoace 3, pare cd au avut si ele carac-
terul unor nizuinte spre un rol social mai important, nu
s’a ajuns insd nici odaté in acest principat la formularea ca-

1. Mai nedrept decAt lonicd T#ut, autorul pare a face imputdri Grecilor
pentru incercarea lor de emancipare.

2. Pentru aceastd invinuire, vezi si mai sus, p.51. (Corespondenfa inlre un
Munlean $i un Moldovean, de acelas autor, mi se pare,) si p. 84 (memoriul
de prin Dee. 1821 al boerilor munteni citre Rusia).

3. Mai sus, p. 29.
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tegoricd a unor pretentii ca acele ale carvunarilor moldoveni !.
In Muntenia, s’a trecut deadreptul la un curent democratic.
Cauza cred ci este cd aci ideile revolutiei franceze n’au fost
deviate printr’o influentd ca cea polon, nici prin pilda unei
pérti instrdinate a tdrii, ca in Moldova, si astfel s’au putut
fmbina neturburat cu tendintele democratice ale Grecilor,
intelectuali si negustori 2, propovéduite si de marii lor dascili
de la gcolile inalte din Bucuresti si Iasi. Acestia, incepind
de la Sevastos Chimenitul, in vremea lui Const. Vodi Bran-
coveanu®, au tot repetat ci adevirata noblete este aceea a
virtutii si a dragostei de invititurd si cd mirirea este tre-
cdtoare, pe cind intelepciunea este singura avere nepieritoare.
Prin influenta lor, s’a inscris in hrisoavele privitoare la scoli
din sec. XVIII ci elevii distingi vor fi primiti in dregitoriile
tarii si este evident cd la tulpina multor familii, b#stinase
ca si strdine, care au intrat de atunci in rdndurile boerimii,
stau persoane de origine modestd sau chiar obscurd, care se
impodobiserd cu invitaturd. De altfel, neamurile mari ale
Fanarului se trigeau §i ele din cate un negustor imbogitit,
care daduse fiilor sii o instructie deosebit de aleasd. Invatatul
Adamantie Corai, stabilit la Paris d= la 1789, era un entuziast
al ideilor democratice 4, iar primul eterist, Riga, alc#tuise
chiar o constitutie democratica, destinatd locuitorilor Ruma-

i. Cf. 1. C. Filitti, Originile democraliei romdne, in Viata rom., Nov. 1922,
p. 183—187; Fevr. 1923, p. 186—187, 189. — Se intampla ca boerimea frun-
tasd s& manifeste solicitudine pentru urmasi scipitati, sau nipistuiti ai
unor neamuri odinioard finfloritoare. Astfel, am citat (ibid., Nov. 1923, p.
180, dupd ms. rom. pastrat Ja Acad. al lui V. A. Urechia, privitor la domnia
iui Gr. Ghica) cererea dela 1822 a boerilor olteni citre acesta de a boeri
pe fiii rdpos. Ion Otetelisanu ,,pentruci ne este la toti cu necinste si-i vedem
pe urma slugilor boeresti si multor prosti cari, in striina stipanire a Grecilor,
cu dare de bani, s’au ficut ceeace nu li se cidea’. (Publicat acum in extenso
de Virtosu, 1321, p.141—143). Cf. cazul lui Nicolae Grecianu, supra, p. 90.

2. ,,Aproape toti negustorii dela Ianina si din Albania stabiliti la Buc. sunt
nigte sans-culottes. Au tradus drepturile omului si le stin pe din afari’”’
(Rap. francez din 1793, tn Hurm., supl. I, vol. 2, p. 94).

3. Discurs citre Domn, in Hurm., XIII.

4. Brunet de Presle, Lelirés inédites de Coray @& Chardon de ln Rochelle,
Paris, 1877.
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liei, Asiei Mici §i Vlaho-Bogdaniei!. Marele dascil Lambru
Fotiade nu pregeta si spue, in prezenta lui Alex. Vodi Mo-
ruzi, cd stiinta este ,,0 bogitie inai mare decit a celor ce
storc milioane de la cei istoviti’’ 2. In colectia de la 1818,
a negustorului Dauti, originar din Té4rnova, de ,,Felurite bu-
cati de versuri etice si burgheze”, se insistd asupra inanit#tii
pompelor si méririlor, asupra deserticiunii prejudecitii de
nastere si asupra precéiderii ce trebue dati faptelor bune si
virtutilor personale 3. Gheorghe Lazir, reprezentantul ,,cu-
rentului latinist, prin originea si continutul siu, un curent
revolutionar’ 4, n’avusese decat si continue propaganda ace-
loragi idei, in romaneste, in entuziasmul auditorului siu com-
pus din odrasle sérace ale claselor de jos °.

Ecoul acestor idei se giiseste in pamfletul cercetat adineaori,
indreptat contra Greciler, §i in care se inai arati ci Inde~
partarea acestora nu ajunge. ,,Micar ci s’a slobozit un izvor
de hrand in gura Romanilor... si de a inceput a-si face lucrarea
sa cea fireascd spre impiciorogarea roménescului trup, dar insi
fiilndcd, dupd parimie, unul este nici vnul, urmi si era de
mare trebuintd a se¢ desrobl §i cealaltd, spre a alcitui to-
timea trupului rcmdnesc intru intregimea sa cea dinti...
Corabia cea putredi... a neamului roméinesc astizi are tre-
buin{d de un cordbier iscusit... si acesta este unirea.... Ro-
ménilor ! ajunge-vi punerea de fii pe cari pAni acum fi fncui-
bati in licasul vostru si ei, in loc de multumire, v’au ficut
astdzi de ati rimas ticiloase lesuri ale defiimdrii lor... Stiu
cd In orasul vostru cel frumnos ¢ ati intocmit si scoald ldudati ;

1. N. Binescu, in Revue historiyue (a d-lui Iorga), V (1928), p. 154.

2. Hurm., XIII.

3. lorga, Ceva mai mult despre viaja noastré culturald si literard tn sec. X VIIF,
extras din An. Ac. rom., 1916, p.4-5. Acelas, in Revue hist., 1(1924), p. 31-32.—
N. Binescu, Academia greceascd din Buc, si scoala lui Gh. Lazdr, p. 23—26.

4. G. Ibraileanu, Spiritul critic in cultura romdneascd, ed. 2-a, 1922,
p. 27—28.,

5. Cf. Filitti, Originele democratiei romdne, in Viata rom., lan. 1923, p. 23.

6. Autorul pare a {i acelag ca al pretinsei corespondente dintre un muntean
si un moldovean (mai sus, p. 51), ciici continutul pamfletului se aseamini
ca partea finald a rdspunsului munteanului citre moldovean.
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ati fnzestrat-o cu zestrele fiicelor maicii voastre si nid%jduiti
in sfarsit si culegeti roadele osardiei voastre, dar oare intr’acea
scoald se afli vre-un fiu de roméanci? Ba, ci numai pui de
vulpi §i malaci de bivoli... cari in cele de pe urmi au ridicat
armele impotriva maicii voastre, impotriva voastri. Iati pu-
nerea de fii din cei de alt neam. Tinerimea romaneascs, adici
cea din blagorodnici (nobili) fisi avea invititori prin casele
lor, iar cea de neam mai prost scumpea hartia targului, scri-
ind foite spre deprinderea buchilor la scoalele cele prafuite ale
limbii voastre... Romanilor! aveti frati din maica voastrs,
cari destoinici sunt a sluji in ocolul tirii. Nu-i mai dati la
spate... Dati-le rand. Fiti dar uniti intr’o glisuire si statornici
fntru toate spre folosul patriei, ci voi sunteti patria’.

%

Ideea aceasta revine in altd scriere, intitulatd ,,Cugetul
adevératului romén citre fratii s#i romdéni, sau pireri cari,
dacd vor fi ale tuturor Romanilor de obste, punindu-se in
lucrare, vor fi spre obstesc folos™ *. Cuprinde 7 puncte. ,,Vo-
intd vatdmdtoare neavand spre nici unul ce este niscut roméan
si frate al meu, nu am vitimat obstea nici intr'un chip si
sunt multumit cu al meu cuget ci si aceastid stare a mea
este de aproape drimuiti cu facere de bine....” .,Altd pirere
nu voi si am decat pdrerea folositoare ce va avea obstescul
duh, sau duhul celor mai mulfi din Romdni, cici prin a mea
parere nu voi sd-i aduc in stare ca si-mi fie rusine sau mild
de ei... Cdnd fard viclesug, obstea unui neam, prin sfat si chib-
zuire, ajunge sd aibd o pdrere, aceea nu poale fi rea niciodatd”’.
»Unit fireste este Romanul cu Romanii, dar unire spre folos
obstesc nu poate a se face decdt de cei mai mulfi, dacd nu de
fofi de obste”’. Asa dar, autorul preconizeazi aduniri obstesti,
in care hotarérile si se ia cu majoritate. Apoi adaogi ci ,,cel
mai inlesnitor mijloc al unirii, nu este altul decat dragostea
§i dragostea se nagte din stim#; nu cumva Roménii sunt

1. Acad. rom., ms. 322, f. 166. Rezumat de mine in Arhivele Olteniei, X
{1931), p. 255—256 s5i publicat in-extenso de E. Virtosu, 1821, p. 197202,
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mai putin vrednici de stimd decit oamenii celorlalte nea-
muri? Si mai vartos, nu sunt ei vrednici intre dangii de stima
lor, a unuia citre altul? Oricare Romén in starea lui, chiar
neinvitat, (este) deopotrivd cu un european la judecatd si
mai bun mult decit oricare din europenila curdtenia inimii”.
Asa dar, ,,Romdnii cu lofi sd-si aleagd chipul lor de obldduire
a pdmdntului, decit aceastd alegere si o astepte de la prea
inalta chibzuire a Proniei”. ,
Autorul este insid un rusofil, cici el incheie ci ,,cea mai
(mare ) nidejde roméneascd sa fie la pravoslavnica crestind-
tate a impératului, ce este dator a fi protector acestei tari...
El singur stie in ce chip are a lucra imbunétatirile asupra nea-
mului roméanesc si nu are trebuinti de supdririle noastre”.

%

Acelas autor isi reia ideea intr’un alt apel ,,Pentru unire” *
Se defineste ,,patria”. ,,Este locul unde se afld petrecand so-
{ietate de mul{i oameni, dupi numele parintilor, mosilor §i
stramosilor lor, cari §i aceia au petrecut acolo, vietuind in
sotietate. Nu se chiam# dar pdmaéntul patrie, ci petrecerea lor
politiceascd, adica sotietatea celor ce locuesc impreund, in-
trebuintati §i impartasiti unul de citre altul, care intrebuin-
tare leagd dragostea, interesurile si folosurile obstei”. Cand
sotietatea omeneasci se rizvriteste, atunci nu se mai chiami
patrie, pentru c# lipseste impartisirea ce leagd dragostea si
folosul obstesc, se desleagd tot trupul societitii §i silindu-se
fieste carele numai pentru al sfu folos in parte, petrec cu
dusminie. Asa au cdzut dupd vremi din buna stare a lor
neamuri slavite... si mul{i, neputand trdi in patria lor, s’au
depiirtat in alte pimanturi striine. Asa si neamul nostru se
vede cizut in urdta clisd a ticilosiei §i calcat de picioarele
striinilor, pentru ci s’au dezghinat desivarsit tot trupul so-

~cietdtii noastre ce intocmia cea adeviratd patrie. Nu mai

1. Acad. Rom., ms. 322, f. 149. Citat de mine in Originele democrafiet
romdne (Viata. rom., Nov. 1922, p. 190) si rezumat in Arhivele Olleniei, X
(1931), p. 256, ceeace Virtosu omite si mentioneze publicind actul in-extenso
(1821, p. 183—186).
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putem zice cd Tara Roméneasci este patria noastri..., gi-
sind-o stréind §i fird trebuincioase imprejmuiri si fira tirie
de strijuire... Veniti... si ne intocmim patria, si intirim
cu unirea noastra... slobozenia a grdi fieste care si a-si ardita
pdrerea lui, fdrd a face osebire ipochimenilor, si sid se asculfe
si cel mai mic infocmai ca si cel de frunte, numai s fie patriot,
iar nu strdin, sau cu tragere din cei striini §i foatd tdria s’o
aibd glasurile cele mai mulle, iar nu cele mai pufine.... Fra-
tilor Romani | c3utati oglinda anului 1821 | Cu totii s& fim un
suflet, o cugetare si o glisuire pentru toati obstea. Si ni fie
legdturd vesnicd pentru aceasta, o scrisoare iscilitd de toti
cu juramént. Nici unul s nu cugete la al siu in parte folos’.

®

Mai accentuatd impotriva deosebirilor de nagtere este alti
variantd L. ,,Fratilor | Pdtimirile tuturor de obste, mai vartos
in cursul trecutelor 7 luni, (erau) aproape si ne steargi din
numdrul celor vii... Din pricina neunirii... am rimas lipsiti,
pand cand acum ajunseram la acea desavirsita ticilosie...
Trebue s ne desteptdm s§i s& socotim cad omenirea tot intr’'un
chip i§i are simtirile §i migcérile ei §i c& indalfdrile cele dupd
intdmplare, iar nu dupd cuviinfd viind cdtre cineva, nu aduc
cu sine si deosebila islefime, precum nici cei goniti de noroc,
desi rdman in starile cele mai mici, nu se despoaie de darurile
firesti... Acei pufini cari cu nedreptdfi se slujesc de palrie, nu
pot fi palria, iar glotisul tof, ce prin silnicie se afld supusi la
cei pulini, aceia §i fireste si pravilniceste sunt palria si orice
putere care se oblddueste cu pravili si dreptate asa ii poate
numi... S& ne ardtdm precum cei mai mari ai nogtri s’au ara-
tat cétre noi. Este de trebuint{d si li ddm de stire cd supdrati
desdvarsit suntem pentru a d-lor citre noi nedorite si ci siliti
vom fi a ne stringe misurile ca s& punem in urmare cele ce
desnddejduirea ne va findrepta... S3 fim socotiti, dupd cum
si fireste suntem, patrie..., iar cand §i aceasti datid se vor

1. Acad. rom., ms. 4187, i. 6 (cu data 1822.) Rezumat de mine in Arhivele
Olteniei, X (1931), p. 256—257 si publicat in-extenso de E. Virtosu, 1821,
p. 210—212.
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tinea tot de acelea de mai inainte cugetiri, a socoti pe sine
cd s’au nascut cu addogirile simiirilor omenesti si cum ci pe
noi ne supune adici vre-o datorie a parerilor d-lor, ¢4 dor-
mind s& ne intrebuinteze spre slujba ce singuri o vor gisi cu
cale, ... (ne vom impotrivi)”’.

%

Se pare ci la 1822, boerii mari ai Munteniei ficuserd o
legdturd, in vedere de a-si asigura conducerea {arii 1, cici
gisim ecoul nemultumirilor ce provoacs astfel.

Avem un ,apel” cu mentiunea: ,ficut de aga Alecache
Vilard si neprimit de nimeni’’ 2. Iati-] in extras. ,,»Incre-
dintdndu-ne de citre unii din noi, atit pentru unirea ce prin
scris ati alcdtuit sfintiile voastre si d-voastre spre binele
patriei §i al obstei locuitorilor s#i, cat si pentru temeiurile cu
care ati chibzuit §i statornicit aceasty unire..., prin care si
depdrtati toatd hula..., ci inci si vi faceti pricinuitori si
neamului de laudi..., am socotit si nu petrecem sub ticere
asemenea fapte, fird a mirturisi si din parte-ne mulfumita.
Péarinti arhierei si d-voastra boerilor | ticiloasa patrie a noa-
strd pitimeste in toate chipurile de sunt ani nepomeniti... ;
sfintele ldcasuri i s’au vandut spre in parte folosire a chiar
stdpanitorilor. Privileghiatii, incepand dela caftanlai sl pana
la cea din urmi treapt#, s’au cilcat sub picioarele obliduirii,
s’au necinstit inpotriva legilor... Supusii locuitori dajnici au
fost jertfa nedreptitii; foate acestea din pricina jugului cu care
ne-au impilat obldduiforii de pe vremi... (cari) au slujit pa-
gandldfii si au zabovit puterea legdturilor céire cei pulernici
§i ai nostri voitori de bine... Milostivul Domnezeu... ne-a
invrednicit s& avem legiuit sprijinitor pe pulernica impdritea-
scd curfe a Rusiei care, cand ar cunoaste cu intregime neno-
rocirile noastre..., negresit nu le-ar lisa intru méhnire. Acest
reazim avand dar sf. voastre si d-voastre, de vreme ce Vati
unit acum prin statornicie, v rugim (s&) nu incetati de a

1. Cf. proectul de prin Dec. 1821, mai sus, p. 83.
2. Acad. Rom., ms. 322, f. 168. Rezumat de mine in Arhivele Olteniei, X
(1931), p. 257—8 si publicat in-extenso de E. Virtosu, 1821, p. 212—216.
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pune in lucrare bunele socotinte ce ati ficut...; urmdrile noa-
stre vor fi urmdloare povdfuirilor ce ni vefi da...; alt nimic nu
vom cugeta decat ciizutd supunere la obliduirea ce ni se va
randui prin primirea §i buni vointa a prea puternicii pro-
tectii ce avem... Cerem sf. voastre si d-voastre ca, de cate
ori se vor pune la cale ceva, sd ne intrebafi si pe noi, s vi dim
§i parerea noastra, s4 chibzuiti asupra ei..., de vreme ce multi
din noi au slujit t#rii §i poate s cunoastem wuneori cele ce a
sf. voastre si a d-voastre iscusintd fncd pand acum nu le-au
pitruns...”.
*®

Cu totul diferit insi este tonul unei alte intampindri ce se
face in numele tuturor celorlalte clase sociale 1. ,,De vreme ce
intr’adins ni s’a vestit cum ci P. S. pirintele mitropolitul
Téril Roménesti, dimpreun# cu iubitorii de D-zeu episcopi
si cu d-lor cinstitii boeri veliti..., cunoscind cumplitele rini
ce au vitdmat... politicescul trup al plinirii locuitorilor com-
patriofi pand la cel mai mic..., izvoriste din dezghinirile
ce s’au urmat pand acuma fintre patrioti, din care dobandind
inlesniri cei cu rele cugete asupra t#rii, au hulit, au defsimat...
§i au calcat cu picioarele toate dreptitile neamului nostru
$i in cele din urmi s’au bizuit s¥ ne stingd si s ne pustiasci
de tot patria..., de aceea, prin inscris au alcituit intre P. S.
lor §i d-lor o adevirati si vegnicd unire statornics, pe temeiuri
bune spre binele patriei... Aritim dar §i noi, toatd partea boe-
reascd de al doilea si al treilea treaptd, dimpreund si cu cei de
stdrile de mai jos frafi ai nostri compatriofi, locuitori din foate
oragele si judefele fdrii, ¢& am primit cu bucurie aceasti buni
vestire... Dar fiind ci unirea numai intre P. S. lor si intre d-lor
nu poate fi nici desdvdrsitd, nici temeinicd, pand ce nu va fi
inclinatd cu unirea noasird a ftot trupul neamului si legati
strans cu cele mai stranse legituri ale dragostei, (iar) impotrivd,

1. Acad. Rom., ms. 322, i. 169. Este din 1822, cici se vorbeste de ,,trecutul
an”’ 1821. Menjionat de mine in Originele democrafiei romdne (Viala rom., Ian.
1923, p. 22) si in Despre vechea organizare adminisiralivé (extras din
Revista de drept public, 1V, 1929, p. 31—32), rezumat in Arhivele Olteniei,
X (1931), p. 258 si acum publicat in extenso de E. Virtosu, 1827, p. 205—210.
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se cunoagte §i aceasta ca o osebire de totimea frupului compa-
triofilor si ca o de sinesi alegere de cdte va obraze ce s’au no-
rocit a fi in trepte mari si a se numi nobiliti a {drii, care in tofi
anii se adaogi si se improspéteaza la numadr, {rdgdnd in partea
d-lor voin{a si ldsdnd in partea celorlalli frafi sila spre supunere;
de aceea, cu graiul adevirului, zicem ci izbdvirea de cele rele
§i Inlemeierea fericirii neamului romdnesc nu spdnzurd numai
in voinfa celor de freapta intdi (si se invinuesc acestia ca vindeau
slujbele la cei mai mici). Trebue unire intre lofi fiii palriei.
Nu vor mai suferi ,,s8 se calce sub picioarele mandrilor”.
Asa dar, ,,la pricinele cele obstesti ce privesc toatd tara, fie
numai micar §i la judet sau la vre-un oras” sfaful boerilor
mari n’are valoare pdnd ce nu ,,se vor infreba si alfi frafi patriofi
din fiecare judef. De aceea, de trebuinfi este ca din toate jude-
{ele tdrii sd se sirdngd... cdte un deputat, ales de obstea judefului.”
Trebue ,,sd fie drumuldeschis tuturor palriofilor deoricetreapti...,
ca fiecare, cu invdfdtura, cu silinfa §i cu vrednicia sa, folosind
palria, sd dobdndeascd de la palrie cea de cuviin{d cinste...
Trebue sa se intocmeasci o ,,pravild, cireia sd-i dea supunere
fof neamul romdnesc, de toatd starea fdrd osebire, precum si chiar
stdpdnirea ce ni se va ordndui’ 1.

*

Si in sfarsit, mai categoric impotriva boerimii de nagtere,
este alt apel, din 20 Iunie 1822 2.

,»,iveamul nostru roménesc fiind un trup prea tic#los, intoc-
mit adicd de un cap strdin §i de midulare foarte imponcisate,
se vazu de toatd lumea la ce mare bezne a periciunei si de
toatd jalea vrednicid pustiire I'au aruncat leatul 1821... Im-
poncisarea locuitorilor este niscutd si crescuti in casa fan-
dasiilor blagorodnicilor Tarii Romanesti, cici acesli blago-
rodnici nesocotind c¢d cea adevdratd blagorodie isi are fiinfa sa

1. Ca intr’o adresd a boerimii muntene citre Rusia la 1821 si in proectul
de constitutie a! carvunarilor, mai sus, p. 102.

2, Acad. Rom., ms. 322, . 172, Mentionat de mine in Originele democre-
{iei romdne (I. ¢. Nov. 1922, p. 191) si in Despre vechea organizare admi-
nislraliv@, p. 32, rezumat in Arhivele Oltenici, X (1931), p. 259 §1 acum pu-
blicat in-extenso de E. Virtosw, 1821, p. 161—167.
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nu in pérerile bunititilor trupesti, ci infru imbundtdfirile cele
suflelesti... si povituiri spre cele de folos citre aproapele siu
patriot..., in dragostea curata si nefdtarnica citre toti patrio-
{ii..., care aceste toate se cdstigd iar nu se pogoard la moglenire,
nici se hdrdzesc..., ei, ... multumindu-se numai a zice ci se
trag din nagtere trupeascda din cutare si cutare, adici cid au
esit din sdlasul fandasiilor §i zadarnicelor pareri ale strimo-
silor, si-au ficut de sinesi privileghiuri, prin care si dea si
cunoascd ceilalti simpatriofi ai lor (ce nu se trag dintr’acele
fandasii) ce va si zicd blagorodie, adicd blagorodnic este acela
care poale sd injure pe cel mai mic palriol c¢dnd va voi..., sd
necinsteascd §i sd nu se necinsteascd, sd batd si s@ nu se bald...
Interesurile ldcomiei rdsvratind si pe dansii..., au fost siliti a
se alitura pe langd strdinii stipinitori ce aveau deplind
tiraniceasci putere... Blagorodnicul cel silbatec si mandru
citre simpatriotii lui, de multe ori se vede zmerindu-se la un
bag-ciohodar...” (De aceea s’a ridicat Tudor Vladimirescu).
Nu poate fi tara pentru boeri, ci boerii penfru fard; nu boerii
fac tara, ci fara pe boeri!. Trebue: depirtarea cu totul de
strdini, cari s se hrineascd cu negotul §i mestesugurile;
blagorodnic si fie cel ce este mai de folos simpatriotilor sii,
iar nu prin nastere; fie care sa poatd ajunge cat de sus, ,,cu
invétidtura, cu silinta si cu vrednicia sa’” %; si se pue silinte
la intemeierea scolilor tdrii; sd se instilue 0 adunare de cdle doi
deputafi de fiecare judef, alesi de obstea jude{ului.

*®

Este deci de mirare ca cineva care nu ignora, ca altii?,
aceste manifestiri democratice din Muntenia de la 1821—18..2,
sa scrie totusi ¢ ca raporturi mai urmate intre cele dous prin-
cipate pe atunci ar fi putut fi ,,spre cel mai mare bine al Tarii

1, Cf. proectul de organizare intocmit de Eufrosin Poteca la 1827, mai
jos, p. 144—145.

2. Intoemai ca in precedentul pamflet, mai, sus p.122.

3. D. V. Barnoschi, o.c¢. si recensia ce i-am ficut in Viafa romdneascd,
Nov. 1922, p. 177—179, 183—184, 190—191.

4, E. Virtosu, 1821, p. XVIIL
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Romanesti, cici atunci, in Moldova, isi ficea loc in constiinta
cetdteneascd un puternic spirit liberal, spiritul novator”, care
era ,,orientat in interior spre o democratie cdl mai largd”’ (sic) 1,
pe cand ,,in Muntenia, floarea aceasta albastri a spiritului no-
vator va fi extrem de rard i fimidd@ (sic). Adevirul este ci
dacd spiritul novator din Moldova se compari cu o floare
albastrd, cel din Muntenia trebue asem#nat cu o floare rogie.
Nu este exact ci la 1821—1822 ,,nimeni nu cere ca aceasti no-
tiune (de privilegiu) si cuvantul ce o simbolizeaza s fie sterse
din analele patriei” 2. Mai este atat o contrazicere cat si altd
inexactitate a afirma in acelas timp3, ci ,,pdnd acum, firi
cunoasterea unora din aceste texte, s’a putut acredita si
colporta pérerea c# in Valahia anilor 1821—1822, cugetarea
politicd, frimantarea spirituald a unei generatii, pentru a
izvodi o noud formuld de viat3 nationald, a fost absent3, sau,
conceddnd, a fiintat fimidd * §i ineficace, preocupare livrea-
scid (sic) doar, a catorva personalitéti alese, dedate specula-
tiilor politice si sociale”. Incd de acum zece ani, am combitut,
pe baza acelor texte 5, colportirile de acest fel ale unor scrii-
tori nedocumentati €. Curentul ostil boerimii si privilegiilor a
continuat neintrerupt in Muntenia’ si de aceea mai este
gresit a zice ci aci floarea albastrd a spiritului novator ,,tine-
rimea generoasi o va arbora, entuziast §i ostentativ, numai
tdrziu, in 1848 8. Altul asifost aspectul revolutiei muntene
de atunci decat al celei moldovenesti °.

1. Vezi mai sus, p.105.

2. Virtosu, I. ¢, p. XXXI.

3. Ibid., XXXIV.

4. Totusi de ,,timid#” o ecalificid fnsus Virtosu, in aceeas lucrare, dar la
p. XVIIIL

5. La care m’am referit inci de atunci, ceeace n'a observat Virtosu, care
le publicd acum in-extenso (o.c. n-os XLII, XLV, XLVI, XLVII, XLVIII,
XLIX, LI, L1, LIII), asa ci nu ,intamplitor” (ibid. p. XXXVI) ,,erau re-
zumate” (de mine) ,,intr'o revisti* (Arhivele Olleniei), pe cind lucrarea d-sale
era sub tipar.

6. Vezi recensia mea citati asupra lucririi lui D. V. Barnoschi.

7. Cum am ar#tat fn aceeas recensie, I. ¢, lanuarie 1923, p. 22—27. Cf,
mai jos, p. 144—145.

8. Virtosu, o.¢., p. XVIIL.

9. Cf. amintita mea recensie, . ¢. Fevruarie 1923, p. 182-—183.
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DOMNIILE PAMANTENE, 1822—1828.
1. Numirea Domnilor pimanteni.

Firmanul de numire a lui Grigore Ghica este din 1 [Iulie ?
1822. Nu contine decit o acuzare a Fanariotilor, aratati ca au-
tori ai suferintelor Principatelor, ceeace a determinat Poarta
sd revie la domniile pimantene. Nu se anunti nici o reformi,
dar se reinoeste vechea formuld : ,,trimiteti tot felul de provizii
in abundentd §i multi miei” 2.

Numirea lui Tonitd Sturdza s’a ficut la 1 Iulie, la ,,5 cea-
suri din zi”, turcesti®. La 11 Iulie, Iordache Bucsinescu
vesteste despre aceasta pe mitropolitul Veniamin §i adaogi :
»»Mare turburare este in ideile noastre” ¢.

Numirile au fost comunicate oficial la 4/16 Iulie ambasa-
dorilor de pe langd Poartd 5. N’au fost aduse insi la cuno-
stinta Rusiei, cu care relatiile diplomatice erau rupte.

Grigore Ghica pleci spre tar la 11 August, iar Ionit# Sturdza
a doua zi.

Cu acest prilej, Poarta a mai dat, in legituri cu cererile
fdcute de delegatii principatelor, firmane pentru cursul mo-
nedelor 6, reintoarcerea mAndstirilor fnchinate sub cirmuirea

t. Vezi Hurmuzaki-Iorga, X, p. 169, n. 3.

2. lorga, Acte si frag., 1), p. 647—648. — Firmanul citre boerii Munteniei,
la Urechia, XIII, p. 320.

3. Firmanul, in acelas sens ca al lui Ghiea, tn Doc. renast., 1, p. 307. Fir-
manul cdtre boerii Moldovei, in Uricor, 111, p. 235.

4. C. Erbiceanu. Ist. mifrop. Mold., p. 240.

5. Urechia, XIII, p. 178—179.

6. I. G Filitti, Inceredri de reforme in Munlenia sub Grigore Vodd Ghiea,
in Conv. lit., anul 40 (1906), p. 908 si n. 6.
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pamaéantenilor %, inldturarea Grecilor din slujbe 2, izgonirea Ar-
niutilor, Grecilor §i Sarbilor amestecati in eterie 3, revizuirea
suditentelor abuzive 4. Prea putin in raport cu cauzele adanci
ale situatiei menorocite din Principate.

2. Domnia luni Grigere D. Ghica in Muntenia, 1822—1828.

Prin numirea Domnului pdméantean, dezbinarea dintre bo-
erii. munteni n’a fost curmati. Emigratii de la Brasov se
tangulra la Petershnrg,\lm— Grlggre Ghica
fusese numlt de Poartd si nu ales de boeri dupd vechiul obi-
‘cel; ci venia insofit de un besli-aga care s comande trupele
turcesti de ocupatie; cd pasa de la Silistra pastra fatd de
autorititile roménesti aceeas situatie preponderentd ca §i mai
fnainte si ca deci nu era vorba decat de instituirea deghizati
a unui pagalic 5. Declarau ci nu vor recunoagte domnia pa-
ménteand decit dacd va fi recunoscutd si de Rusia §i dacd
Turcii vor evacua Principatele. Imputau lui Pini cd-i_indusese
in eroare ftot j_aﬁgadumdu -le un rdzboi ruse-turc.®

~finidul inimii lor ins%, multi dintre pribegi se bucurau
de oranduirea de Domn pamantean. Dovadi scrisoarea, atat
de frumoasd prin imagini §i stil, pe care episcopul de Arges
Ilarion Gheorghiadi avea s’o trimitd la 7 Septemvrie lui
Ghica Vodi spre a-l felicita 7.

Mai multi erau in Bucuresti al ciror sentiment naw;lonal era
satisficut. La 20 August, Serban Gradisteanu scria lui Nicolae
Vicirescu la Brasov cd Ghica a purces din Tarigrad si ca

1. Hurm., supl. I, 4, p. 18..— Xenopol, Cuza Voda, I, 293, n. 12 si 13,
2. Filitti, L. c., nota 5.

3. Pentru Muntenia, Aricescu, Indice (Arh. Stat. Buc., sect. ist., No. 127);
pentru Moldova, Uricar, III, 226 si Doc. renasl., I, p. 302.— Ionitd Voda
Sturdza, scria fnci din C-pol nepotuliti sju Petrache Sturdza cid ,,Grecii cu
duhuri volintiresti s& nu cumva si mai treaci hotarul” (Revista Ion Neculce,
1, 1921, p. 122).

Filitti, L ¢, p. 910 st n. 2.

5. Aricescu, I, p, 216—218,

6. Hurm., XVI, p. 1051, 1059, 1069, 1084, 1091—1093, 1157.

7. Aricescu, II, p. 18.— Totusi Ilarion fu finlocuit la Arges printr'un
Grigore, dupi cum alt Grigore deveni mitropolit fn locul lui Dionisie.

=
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»dupd sosirea M. Sale lui Voda, insenineazi in toate pa-
tria noastrd™ 1.

Consulul austriac Fleischhakl de Hakenau, intors la Buc
resti, pretindea, intr’'un raport ciatre Metternich la (28 August)
9 Sept., ci exista o fraiméntare printre boeri §i ci clasele mai |
mici pregitiau planuri ascunse, pentru a risturna intreg si- !
stemul de guvernimant indati ce Domnul va sosi in capitald. |

Ghica Vodi sosl la mandstirea Vacéresti la 13 Sept. Turcii
esird din Bucuresti la 15, iar Domnul intrd in capitald la 24.
Turburiri nu s’au produs, dar din curentele de idei pe care
le-am cercetat, se vede cd avea dreptate consulul prusian
Kreuchely cand scria pufin in urma (14 Dec.) c& ,,cei mici
voesc si fie mari si se cred intemeiati in drept la aceasta,
iar cel mari se intreabi fiecare : pentru ce nu sunt eu Domn ?”* 2.

Pentru emigrati, am vizut ¢i chezigia datd de Turci prin
numirea de Domn piméntean, nu pérea suficientd. In Oct.
si Nov. 1822, agteptau cu incordare rezultatul congresului din
Verona, intrunit pentru a examina situatia din Spania revol-
tati 3. Acest congres s’a inchis insd in Dec., dezaproband
revolutia greceascd, dar fird a interveni in relatiile dintre
Rusia s1 Poarti. In legdturd cu aceasta trebue pus si zvonul
tnregistrat intr'un raport din 8/20 Nov. al consulului Fleisch-
hakl, ¢& Voda Ghica aflase de o intelegere ce s’ar fifacut la
Brasov intre mitropolitul Dionisie Lupu si episcopul Ilarion
Gheorghiadi, spre a provoca turburdri in Muntenia; ci in
acest scop emigratii ar fi intrat in corespondent{d cu boerii
moldoveni de la Cernduti, Chisiniu §i Odesa, i cu boerii
mai mirunti din Oltenia, spre a asmufl pe panduri si a ajunge
la interventia ruseascd, spre a libera tara de Turci %

Starea financiari era din cele mai incurcate. La 15 Sept.,
pe cand Domnul se afla incid in min#stirea Viciresti, i se
trimisese ,,seama’ de datoriile tirii. El scrisese atunci: ,,So-

. Acad. rom., pachet, 79, doc. 89.

. Hurm., X, p. 198.

. Hurm., XVI, p. 1077, 1081—1084.

. Pentru abuzurile zabitilor si neférilor turci din judefe, doc. din Iulie
1822 1a V. A. Urechia, XIII, p. 349.

(2= R
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cotit-am cd de mare trebuinti este a se da nizam si asupra
tuturor iraturilor §i veniturilor a veri ciirei dregatorii,... cHci,
din pricina avaeturilor ce din vreme in vreme s’au inaltat...,
au ajuns la un catahrisis (abuz) nesuferit, din care li se pri-
cinueste ticilogilor locuitori o mare nedreptate §i stingere,
pentru cd toatd povara acestui catahrisis cade asupra capete-
lor lor”. Nu merge p4n# la suprimarea havaeturilor, dar vrea
s se fixeze ,,la fiecare dregatorie... un havaet cuvincios.” 2,

Se ageazd dajdii, sub forma de adiogiri la impozitele boer-
nagilor i altor privilegiati fiscali si se dau tn arends pe doi
ani inainte, drept 800.000 lei, ca si se pliteasci datoriile
contractate de tard din cauza ocupatiei turcesti 2.

Incercarea Domnului de a2 mai reduce din privilegiile boe-
resti, taxand si pe scutelnici 3, indarji boerimea. Inci de la
finele anului 1822, Vodi trebuia si recheme din ciimicimia
Craiovei pe Alex. Nenciulescu pentru ci nutria, in intelegere
cu boerii de acolo, veleitsti de autonomie a Olteniei?. Se
recurse insd la ajutoare de la mitropolie, episcopii si de Ia
mandstiri, chiar §i de la cele inchinate 5.

Lipsa de bani era mare; prefurile urcate peste misurd,
foametea bantuia, haiduci cutreerau tara, iar Domnul se do-
vedi nepotist si increzitor in cativa favoriti ®. Cronicarul
Zilot Roménul, desi aprig dusman al domniilor grecesti,
scrie cu durere ci slujbele au continuat si se dea pentru
pricopseald §i ci manciturile n’au incetat. Deosebirea era
numai ¢ acum se procopsiau din slujbe mai multi romani 7.
Astfel, clientul unui boer astepta eu neriibdare ,,bun cArmui-

1. Arh. Stat. Buc., Condica domeascd 96, f. 356.

2. Torga, Studii i doc., XXIL p. 93. — Acelas, Situafia Olteniei in epoca
lui Tudor Vladimirescu, p. 158.

3. Hurm., X, p. 204.

4. Torga, St. si doc., VIII, p. 160.

5. Cu privire la aceste din urm¥, divanul raporteazi Domnului la 6 Dec.
1822 (Bolleac, Mdndslirile din Romdnia, Buc. 1862, p. 83—87) si se face arz
la Poartd la 27 Dec. 1822, (mentionat in anaforaoa dela 19 Iunie 1824, de
care vom vorbi).

6. Rap. consulului prusian Kreuchely in Hurm., X, p. 218, 240—241.

7. Rev. de isl. arheol. si filol. VI (1891), p. 105,
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tor de judet, pimantean”, ca si-1 pue in slujbi pe el si pe
fiul siu. Acesta si fie numit condicar, dar va sluji in casa
ocrotitorului siu. E mai bine ,,la oamenii d-tale s§ cazs fa-
rimiturile cinstitei mesei d-tale, decat la alfi striini”t, Ter-'
menul de patriot are intelesul de ,,indigen”, care ocroteste
pe indigeni i le face favoruri 2.

In Martie 1823, circulau libele scrise pe hartiile in care
se invelea tutunul, denuntindu-se favoritii Domnului: co-
vrigarul (St. Belu), carciumarul (Filip Lens), tiganul (N,
Trésnea) si ciocoiul (Chiriac) 3.

Domnul era acuzat ci sprijinia astfel pe parveniti, pe
cand lisa la o parte pe adeviratii boeri 4.

Dar iatd si altd laturd mai buni. De la 9 Martie este ana-
foraoa divanului, meniti si execute firmanul Portii prin care,
conform cererilor boeresti din amAndous principatele, admi-
nistratia minastirilor inchinate urma s3 treacy asupra paméan-
tenilor 5. ,,Etision” (venitul anual) cuvenit locurilor sfinte,
avea sd se strangd de marele logofit si, prin canalul lui Voda,
$d se trimitd la destinatie. Tot odatd ins# ministirile, chiar
§i inchinate, erau puse la contributie pentru plata datoriilor
tarii, scutindu-se in schimb, pe termen de 4 ani, de acel em-
batic cétre locurile sfinte.

Raporturile lui Vod3 cu boerii emigrati se indsprira tocmai
atunci §i mai mult, prin arestarea a trei frati Racovitd si a
lui Alex. Vilara, cari se inforceau Tn tard. Erau invinuifi de
a 1i fost amestecati cu Rusia in turburirile grecesti®. Are-
starea era de pus fireste in legiturd cu pretentiils Portii de
aise preda transfugii i principalii uneltitori ai razvritirilor?.
~Aceastd imprejurare servi de pretext altor emigrati ca si nu

. lorga, Situafia Olieniei tn epoca lui Tudor Viadimireseu, p. 188.
. Ibid., p. 288—289.
Hurm., X, p. 254,
. 1bid., p. 219.
. Cond. dom., 105, 1. 64 si cond. 106, 1. 34.
~— 6. Hurm., X, p. 222—223, 228—229, 258 nota, 274 nota, 580. — Hurm,,
XV, p. 1096—1098, 1143.
7. lorga, Acte si frag., 11, p. 614—616, 619.
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se intoarci. In acest sens scria mitropolitul Dionisie Lupu
lui Minciaky in Martie 1823 . Arestarea era st o jignire adusa
Austriei, care figiduise celor ce voiau sd reintre in patrie,
c¢a nu vor fi nelinistiti. Era in sfarsit o nou# jicnire pentru
Rusia 2. Arestarea lui Vilara in special, tnvinuit ci ,,in vre-

mea rizvratirii a fost unit cu g}gg_s_tggi_’_’},"prelungit‘é prin
demersurile ascunse ale Tui Ghica Vod3 insug, avea si dea
nagtere la lungi negocieri diplomatice ale Austriei si Angliei,
ca mijlocitoare din partea Rusiel, cu Poarta 4.

In fruntea boerilor mari opozitionisti din faréd era Const.
Bilicianu, care se deosebia prin firea lui pornitd, din care
cauzi i se zicea ,,buclucagu” 5. In vremea lui Voda Caragea,
fusese surghiunit la Castoria. Era unul din cei mai aprigi
partizani ai inlaturdrii Grecilor din functiile statului §i din
administrarea averilor min#stiresti. &. Desi numit de Ghica,

%in Nov. 1822, mare logofdt de tara de sus, el provoacd la
11823 tmpotriva Domnului o migcare, in care sunt implicati
i mai multi boeri?. Printre acestia era §i lordache Golescu,
care scrie atunci® o satird intitulatd ,Barbu Vicdrescu vanza-

torul trii” °. Se aduc cele mai stragnice acuzari de delapidari

de bani vistierului Vécarescu, sfatuit de cuscrul sdu, logofatul ™™

Stefan Belu (tot atat dé mesuferit boerilor cum fusese §i lui

Tidor), banului Dinu Kretzulescu si altor boeri mari, precum

si favoritilor lui Vod#, Trasnea, Voinescu, Secarlat Mihilescu. —
Pare ¢a se impliniau pronosticurile consulilor §i ale unora

din boeri asupra neajunsurilor ce va prezinta domnia pé-

e

1. Hurm., supl. I, 4, p. 321—322.

2. Hurm., X, p. 217, 219.

3. Ibid..p- 222,228. Arh. Stat. Buc., Admin. vechi No. 2430:atacerea agdiVilara.
- 4. Rap.. consulare austrigcgji | INS.. 1080, f.-106.5i--108,.1a Acad. xom.—

lorga, Acte st Jrag, 11, p. 665, 682, 685—686.

5. Hurm., — lorga, vol. X, D. 267, n. 8.

6. Ibid., p. 211, 219.

7. Ibid., p. 185, 229, 231.

8. Data o fixez prin aceea ci se spune c4 Scarlat Mihdleseu a ‘mlpggiﬁt; pe,
_-Mihditd Filipescu in agie. .= C1. Filitti, Arhendologia Munleniei la 1822—38,
" {n Hevista Arhivelor, anul 1927, No. 4, p. 22.

9. Publicati de N. Binescu, Viafa si scrierile marelui vornic Iordache Go-

feseu, Vilenii de Munte, 1910, p. 163 sq.
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manteand, iar consulul francez pretindea chiar, la 1823, ci
fusese superioari administratia greceascy 1.

In acest an, Domnul se incerca tocmai si introduc oare-
care reforme prin nizamul din 15 August, privitor la atributiile
§i indatoririle ispravnicilor, samesilor si zapciilor 2. De alti
parte, se dadeau instrucfii pentru mai multi blindete in
aplicarea pedepselor, pentru reglementarea numirului bicelor
ce se puteau aplica, pentru oprirea mituirii cu ,,vulpi” si a
lucrdrilor firi plati in folosul slujbasilor ; se invitau agentii
fiscali s nu nedreptiteascd pe locuitori la cisli si si-i priveasci
drept ,frafi ai lor”, iar proprietarii si nu-si cears drepturile
de la locuitori decat ,,randuri-rAnduri, cu oarecare pisuiali’ 3,

In acelag an, Domnul hotdriste ci fiecare plug, iar nu
fiecare clicag, va face stipanului ziua de ariturs, primé-
vara sau toamna, sau o va plit in bani4.

Afard de aceastd usurare, celelalte m#suri nu erau decét
reeditdri ale unor instructii §i intocmiri care nu lipsiser nici
in vremea Domnilor fanarioti luminati §i aveau s# rimaie
tot atat de ineficace °.

Nemultumirile se manifestd si in anul 1824 6. Glasul po-
porului de jos résuni prin Eufrosin Poteca in scrisoarea in-
drasneafd a acestuia, din Paris unde era inci bursier, citre
eforii gcoalelor la 15 Sept. : ,,Voiti s vi faceti slaviti cu
adevirat?... izgoniti nedreptatea din Valahia, adunati-vd cu

1. Hurm., XVI, p. 1058, 1094, 1099, 1133.

2. Cond. domneascd 106, f. 50. — Acad. rom., Crest. colec]., 1911, p. 268. —
Ci. 1. C. Filitti, Incercdri de reforme in Munlenia sub Grigore Vodd Ghica,
fn Conv. Iit., anul 40 (1906), p. 906. L’am publicat in-extenso in Arhivele
Olieniei, X (1931), p. 341—3.6.

3. lorga, Situafia Olleniei in epoca lui T. Viadimirescu, p. XXII—XXIII
§i 204 sq. — Filitti, I. c. (hrisov din 1822).

4. Acle si leginiri priviloare la cheslia fdrdneascd, adunate de D. C.
Sturdza S$cheianu, Seria I, vol. IV, p. 766.

5. Cf. Filitti, Despre vechea organizare adminisirativda, p. 28—29. Hrisoave
dela Ghica, 1a Acad. Rom., ms. 261 si la Arhivele statului fn condica cu
no. 124 al arhivei, 121 al comisiei, (laolalti cu acte ale lui Alex. Vodj
Sutzu si ale boerilor caimacami:.

6. Hurm., X, p. 265, 281.
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totii in sf. mitropolie, faceti intai o rugiciune citre Dum-
nezeu ca si primiti iertarea de picatele cele trecute §i apoi
faceti o lege politiceascd prin care si se hotdrascd ddjdiile
de acum inainte asupra veniturilor fiecdruia, fdrd deosebire de
la divanit pdnd la plugari si la hrinitori de dobitoace i asa,
fara a sirici cineva de tot, se va aduna lesne cu ce plati toate
cheltuelile statului” 1. Cuteza astfel simplul bursier sd dea
lectii boerimii conduc#toare. Propunea egalitatea inaintea
darilor si aceasta tocmai in momentul cind, penfru a plitl
datorii de 2.300.000 piastri, se proectau noui urcari de dari,
cu crufarea, bine inteles, a privilegiafilor 2, Tot atunci, negusto-
rimea era §i ea nemul{umitd, pentru c& se stabilise o patentd
fix# pe prévalii i cerea inlocuirea printr’o dare proportionald 3.

La 4 Mai 1824, sub presiunea ambasadorului englez, in-
sircinat §i cu apararea intereselor rusesti4, Poarta consimii
sd evacueze principatele, dar conditional. Cerea chezdsii c#
pe viitor vor fi impiedecate orice rizvratiri, fie ale striinilor,
fie ale indigenilor ; c& boeri1 vor fi supusi i ascultatori, evitand
dihoniile dintre ei; c¢i Domnii nu ver mai pribegi; cd viata
musulmanilor din principate nu va fi pusd in pericol. Desi
condifiile erau aproape irealizabile, Ghica impuse divanului
raspunsul incd de la 29 Mai.

In schimb avem, din 19 Iunie acelas an, indl{itoarea ana-
fora a mitropolitului Grigore, episcopilor si boerilor mari, in
chestiunea ménistirilor Inchinate 5. Capichehaialele ingtiin-
faserd cd pdrintii de la locurile sfinte s’au jeluit cd li s’au
poprit veniturile, dar ,,duhul acelor riposati ctitori si al
testamenturilor privesc spre a se pdzi in veci fiinta acestor
sf. licasuri intru intregime, spre vesnica pomenire a celor ce
le-au zidit si le-au inzestrat... A fost obicer urmat §i pazit
aici in tarid a se indatora la orice intdmplare de obgteascd

1. Revisia noud, I, p. 429. — Cf. proectul lui Iordache Roznovanu, mai sus,
p. 112,

2, Hurm., X, p. 267.

3. Ibid., p. 265, 268.

4. P. negocierile ce se urmaserd, lorga, Acle §i Frag., 11, p. 630—679.

5. Biser. orlod., rom., p. XXVIII, 1107,
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trebuint{d si aceste m#nistiri... (Acum) siliti am fost a ne jertfi
chiar ale noastre privilegiuri si a n¥izui la a]utorul manastirilor
de obste si chiar al sf. mitropolii, obsteasca noastri mums,
si al episcopiilor, sprea intdmpina plata datoriei...”” Este vorba
de neapérate trebuinte ale {drii ,,intr’al cireia pimant zac
oasele celor rdposati ctitori”. Apoi, din veniturile mZn%sti-
rilor inchinate vor trebui plitite grelele datorii la care egu-
menii lor greci le-au supus. Numai dup3 aceea se vor putea
trimite locurilor sfinte embaticurile. S3 vie deci delega‘gl s&
se convinga ,,iar de vor cere judecati §1 vor vol ca si cu mijlo-
cul acestei judecdti s mai adaoge nou# datorii asupra mini-
stirilor, peste cele vechi, nici noi nu ne sfiim”.

Scrisori anonime continud a circula si la 1825. Primul vizat
este Filip Leng. Lw Mihiita Filipescu i se imput} ci si-a uitat
patriotismul de cind se afla iar fn slujb3. Tot asa si Bildcianu,
numit ban al Craiovei. Consulul austriac_vrea si. joace rolul
de altd datd al lui Pini. Cutia obsteascd, instituiti inci de
Alex. Vodi Ipsﬂantl, a fost golitd in scopuu striine ei, pentru
favoriti. ,,Avem ciomege; suntem mai mult de sapte mii
conjurafi si scipam patria de opresori’ ..

Se vede insd ci pamfletele tot de la boeri porniau, cici
se protesteazi fmpotriva ajutorintei cerute de la scutelnici si
poslugnici si a incercirii de a supune pe boeri la vindrici 2.
Mai sunt denuntati si logofatul Dimitrie Bibescu, Voinescu,
Trasnea, doctorul Apostol Arsaki, secretar al lui Vod3 3.

In acelas an apar ,,Caracterurile” de Paris Momuleanu,
interesante pentru precuvantarea ce le insoteste. Noi pre-
fuim mai mult treptele boerimii, care ne fac nefolositori in
societate, decit lucrarea pamantului pe care tofi principii

1. Hurm., X, p. 318, 321—3.

2. Ibid., p. 315, 319. Adevirul era c¢i Vodi Const. Mavrocordat acordase
scutiri de diri boerilor in func{ii si urmasilor lor. Dupi el insi, boerii in
genere n’au fost scutiti decAt de vindirici §i dijmarit n Muntenia, de vini-
rici gi, dela 1783, de dijmirit, in Moldova. Incolo orice scutire era o favoare
individuald §i boerii putean fi chemati si dea si ajutorinte. (I. Filitti, Despre
reforma liscald a lui Const. Vodd Mavrocordal, Buc. 1928, p. 16—17).

- 3. Hurm., X, p. 327.
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si legiuitorii cei mari au cinstit-o (p. 7). Ne speriem de cele din
afard ale omului, (citim) sd fim imbricati cu haine scumpe,
care ne aduc la peire si goli de buna invititurs care ne face si
pentru acum si pentru viitor fericiti (p. 13). Vedem pe pirinii
cum se desbraci pentru mdritigul fetelor lor si pe sirmanii
tineri cum se robesc singuri pentru zestre...., nestiind nici
unii a pretui cinstea, nici al{ii a meritarisi dritul vredniciei
(p. 14). Nimeni nu se mai gindeste la nemurirea sufletului
siu si a numelui sdu, ca din agonisirile sale ce au cégtigat din
lucrul patriei si faci vre-un monument sentimental, precum
o casi pentru siraci..., vre-o zidire pentru copiii ce se aruncd
pe la rispantii, sau ceva cir{i de stiintd in limba patriei pentru
luminarea neamului (p. 25). In limba francezi vedem editii
de 8, 10 si pani la 20 de ori, iar la noi nu numai ci nu s’ar
face editii mai multe, dar nici a treia parte din cele ce s’au
tiparit, nu s’ar vinde (p. 39). Trebue si invi{im gramatica
si stiintele in limba noastrd, precum toate neamurile fac si
apoi si invitim limbi stridine cat de multe (p. 63). Toate
neamurile au nationald méandrie..., iar noi, necunoscind acea-
sta..., am l3sat de tot in nebagare de seamd limba noastra...
(si ni este) rusine a ne mai numi Roméni (p. 69). Trebue
n#dijduit ci se vor schimba lucrurile ,,acum ci avem Domn
si stipanitor fiu al patriei, din insugi singele si midularele
ei” (p. 78).

Situatia principatelor insd fiind tot aceeas din vremea
Fanariotilor, trebuia si paralizeze i bunele intentii ce ar fi
avut un Domn pdméntean.

*

Din Decembrie 1824, evacuarea principatelor era, in fine,
aproape sfarsitd si Minciaky prezintd Portii scrisorile sale
de acreditare . Daci conflictul intre Rusia §i Turcia nu dege-
perase in rizboi, meritul solutiei pacifice revenia in primul
rand Austriei, care chiar concentrarea de trupe rusesti pe
Prut o privia ca putin potrivitd cu declaraiile oficiale ale

1. Iorga, Aecte si frag., 11, p. 709.
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tarului. Tatd ce scria Metternich * despre aceste imprejurri :
,,R3scoala Grecilor a fost condamnat#, de la inceput, de prin-
cipalele puteri crestine..., ca un atentat revolutionar, pe care
chiar opresiunea cea mai caracterizatd... nu l'ar putea vre-
odati justifica... In orice altd fmprejurare, suveranii, pentru
a fi credinciosi principiilor pe care le proclamaserd solemn....,
ar fi urmat, pentru asigurarea picii generale..., s& dea puter-
picd maini de ajutor guvernului amenintat... Ceea ce-i impie-
deci... nu fu ascendentul opiniei publice. O singurd consi-
deratie opri, inci de la inceput, pe suverani. Nu le venea sd
ajute o stdpdnire exercitatd de o pulere care practicd dogme
potrivnice cregtinismului, in dauna unor supusi vinovafi, dar
crestini si nenorocifi.. Rusia a fost cea dintii care s’a lipsit
si a lipsit si pe aliati de foloasele unei situatiuni deja grele si
delicate prin ea insds. Indemnati nu de vederi ambitioase
sau lacome, totdeauna striine sufletului monarhului care-i
cilduzeste acum soarta, ci de sfaturi indoelnice, ea cdzu in doud
greseli ale ciror urmiri nu puteau lipsi de a se intinde de-
parte. Cea dintéi greseald a fost aceea de a crede ci era pentru
Rusia o nevoe imperioasd de a interveni, si de a interveni cu
orice pret, in afacerea razvratirii §i ca urmare, de oare-ce nu
voia §i nu pufea influenfa pe Greci, de a influenja asupra Por-
{ii... prin orice mijloc. A doua greseald, mai gravi prin urma-
rile ei..., a fost aceea de a-§i rechema misiunea si de a se
lipsi astfel de singurul mijloc de a indeplini ceeace insds
dorea cu atita foc... Prin aceastd hot#rdre nenorocitd, Rusia
s’a pus, vrdnd nevrdnd, in allernativa sau de a-gi pierde, incetul
cu incetul, influenfa... la Constantinopol, sau de a face rdzboi
Por{ii, alternativi care displace impératului pentru moti-
vele cele mai puternice si, in acelas timp, cele mai gene-
roase si respectabile”.

Era tocmai situajia diplomatici pe care o scontaserd Ipsilanti
st Tudor Vladimirescu.

Anglia se declarase §i ea, dininterese comerciale, favorabila
Turciei si potrivnicd rizvritigilor. Ramas singur cu proectele

1. Memorii, ed. Klinkowstroem, Paris, 1881.
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sale, misticul Alexandru cizuse in melancolie. Metternich il
ajutd si giseascd o solutie onorabild: ,,Curtea din Viena,
-— scria mai tarziu faimosul cancelar ! — refnoi in mod formal
o propunere pe care o ficuse in mai multe randuri, anume de
a deosebi chestiunile, de a nu se ocupa, mai intai, decat de
interesele directe ale Rusiei, sanctionate prin tratate, §i de a
rezerva afacerea pacificirii pentru timpul cand puterile vor fi
hotarit definitiv mijloacele cu care se puteau ocupa de aceasta
chestiune cu oarecari sorti de izbanda. Aceastd propunere,
primitd de Rusia, avu tot efectul ce se putea spera. Simpli-
ficAndu-se discutiile, se grabi restabilirea relatiilor diplomatice
intre cele doud impératii. Trimiterea d-lui de Minciaky la Cons-
tantinopol, fu semnul vointei sincere a M. S. I. a tuturor Rusii-
lor de a sfarsi prin bund intelegere discutiile cu Poarta’.

Minciaky relud dar negociatiunile cu Poarta 2, care nu du-
serd, insd, la nici un rezultat practic cat mai trii tarul Ale-
xandru (¥ 3 Dec. 1825). Cu prilejul mortii acestuia si al suirii
pe tron a tarului Nicolae, boerii roméni, cati se aflau incd la
Bragov, nu lipsird de a trimite o adresi cancelarului de Nes-
selrode 2.

Tarul Nicolae se ariitd, de la inceput, mai energic decét
predecesorul sdu. Intrebd puterile care avea si fie atitudinea
lor in cazul cind Turcia n’ar ceda pretentiilor rusesti. Rispun-
sul cabinetului din Viena purta c# ,,aceastd comunicare a cabi-
netului rusesc continea o propunere pe care monarhul Austriei
o privise totdeauna ca incompatibild cu interesele politice
§i cu simtimintele de respect al dreptului altuia si al valorii
tratatelor..., anume de a recurge la mijloace de coercitiune

_asupra Portii, dac# acele de persuaziune ar riméne far3 efect” 4.
Tarul trimise totusi Portii, la 17 Martie 1826, un ultimatum °
In care cerea : stafus quo ante in principate ; liberarea din Cons-
tantinopol a deputatilor sarbi ; repararea ofensei aduse Rusiei

. Memorii.

. lorga, Acle §i frag., 1I, p. 710 sq.

Acad. Rom., ms. 1080, f. 146. — Hurm., supl. I, 4, p. 324—325.
. Memoriile lui Mellernich.

. Torga, Acte si fray., 11, p. 717.
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in persoana patriarhului grecesc din Fanar, spAnzurat la usa
palatului sau.

Anglia, de team# ca nu cumva Rusia si ia o hotkrire
extremd fatd de Poartd, incheie cu dénsa, la 4 Aprilie, un
acord pentru regularea chestiunii grecesti, acord in care {arul
Nicolae introduse art. 5, astfel conceput: ,,Nici una din pu-
terile contractante nu va cduta o sporire de teritoriu, o influ-
entd exclusiva, sau vre-un avantagiu comercial pentru supusii
ei, altele decit acelea pe care orice alti natiune le-ar putea,
de asemenea, dobandi«. Cutot acestarticol, Metternich refuzi
de a adera la acordul anglo-rus, pe care-l socotia potrivnic
principiilor sfintei aliante.

In Tunie, plenipotentiari turci plecau in sfargit la Aker-
man spre a negocia cu Rusia fn privinta principatelor 2.

Riaspunzénd boerilor de la Bragov, Nesselrode le putea

- scrie la 17 Iulie 2 : ,,Soarta patriei voastre a fost si nu va in-
ceta de a fi obiectul solicitudinei imparatului. Acte publice
marturisesc despre aceasta. Puteti hrini sperantele pe care le

S &kl

autorizeaza’.
Tot atunci insd, izbucnia in Mehedinti o rdscoald condusi

de un fost pandur, cipitanul Simeon, fost om de incredere,

sau chiar rudd, al lui Tudor Vladimirescu, impreund cu alfi

cativa mehedinteni, cu doi bulgari §i un turc. El se ridica

impotriva spoliatiunilor slujbasilor domnesti. Se_zicea c# boeri

emigrati, Alex. Filipescu (Vulpe), a cdruia dragoste pentru

sofia lui Grigore Ghica fusese cauza divortului acestuia, —

Grigore Brancoveanu si Const. Vlahutzi, gmerele fostului

Domn Ioan Caragea, nu erau striini de aceastd turburare 3.

La instructie, rasvrititii declarard c lucraserd din indemnul

lui Toma Britianu, retras la Brasov, care-i asigurase ci ,,ur-

marea ce vor si facd este cu stirea si sfatul boerilor rimagi

1. G. Meitam, Il. ¢., p. 36—38.

2. Acad. rom., ms. 1068, f. 91.—Tot in Iulie, Metternich scria lui Grigore
Ghica Vodi ci lucreazi pentru mentinerea p#cii. (Filitti, Coresp. cu Met-
ternich, p. 20). I

/3. Hurm., X, p. 361—362, 364.



138 I0AN C. FILITTI

la Brasov si altora ce sunt la Bucuresti”, iar scopul, ,,indrep-

tarea norodului celui prost”. Dup# ce Domnul ficuraport Portii,
Simeon §i principalul siu tovards, Ghitd Cutui Olteanu, furd
spanzurati in Septemvrie 1, pe temeiul dispozitiilor ,,pravilei im-
paritesti’” privitoarela ,,cei ce int#ritd norodul spre turburare™ 2.

/ In sfarsit, dupid un nou ultimatum din partea Rusiei, fu
%_ incheiatd la 25 Sept. (7 Oct.) 1826, conventia ruso-turca de la
Akerman 3, explicativd tratatului de la Bucuresti si in care
chestiunea greceasci era cu totul ldsatd la o parte. Se vorbia

de Serbia, atat in conventie, cat si intr'un act separat 4 Se
asigura vaselor de comerf rusesti libera trecere prin Dardanele

si se stipula ci Poarta ,,va primi bunele oficii ale curtii impe-

riale rusesti pentru a incuviinta... intoarcerea in Marea Nea-

i grs a vaselor puterilor prietene guvernului otoman”. In fine,

!

| Poarta figiduia ci va reinoi hatiserifele de la 1802, despre -

\ privilegiile principatelor.

nurilor, si numele lor supuse Portii spre agreare. Dacd ,,din
motive grave”, Poarta n’ar putea intari pe cel ales, atunci
,»dupi ce aceste motive vor fi adeverite de amandoud curtile”,
se va cere divanurilor si faci o noud alegere. Durata domniilor
era fizald la 7 ani. Dac3, in acest ristimp, Domnii ar comite
un ,,delict”, Poarta urma si avizeze pe ministrul rusesc si,
dupa verificarea ficutd de o parte si de alta, destituirea putea
fi pronuntat#, dar ,,numai in acest caz”. Termenul de 7 ani
putea fi reinoit, dup cererea divanurilor §i cu consim{iméntul,
fireste, al celor dou#t Curi. Daci Domnul ar voi si abdice
inainte de inplinirea termenului de 7 ani, Poarta avea si
consulte pe Rusia asupra imprejurdrii si abdicarea nu va
putea avea loc decit ,,dupd un acord prealabil al celor doud

1. 1bid., p. 371—372,

2. Virtosu, 1821, p. 222—230. — lon Ghica, Din timpul zaverii, ed. Minerva,
p- 81.

3. Doc. renast., 1, p. 310.

4. Ibid., p. 317.

5. Ibid., p. 314.

s Prin act separat privitor la acestea >, Domnii aveau si-
w”
fie alegi, dintre boerii indigeni, de adunarea generala a diva-.
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curti”’. Domnul care a abdicat, sau a fost destituit, nu mai
putea nici domni altd datd, nici ocupa vre-o altd functiune.
Fiii sdi insd r#méneau in randurile boerilor si puteau fi suiti

, \in scaun.
ot Principatele erau scutite de diri timp de doi ani. In acest
/interval, Domnii cu divanurile—aveau sd fixeze impozitele
~" viitoare, pe baza hatiserifelor de la 1802. Tot ei vor fixa si nu-
mirul besliilor din Principate, dupd numdrul existent inainte

Y de 1821.

3 %Liberta_l:cg_e}mgggggului era formal asiguratd Principatelor,

“.% ~""dar cu doud restrictiuni, una, cea veche, in favoarea furnitu-
rilor datorite Portii, ,,cireia aceste provincii sunt ca niste gra-
nare”, alta pentru asigurarea trebuintelor consumatiei interne.
¥ Domnii ,,vor da ascultare reprezentatiilor pe care ministrul
M. S. I. si consulii Rusiei, dupi ordinele lui, li le vor face”.
In fine, ,,Domnii vor fi tinufi a se ocupa, fard cea mai
mici intarziere, impreundi cu divanurile respective, de mé-
surile necesare pentru imbun#itdtirea starii principatelor in-
credintate ingrijirii lor. Aceste masuri vor forma obiectul
unui regulament general pentru fiecare provincie, care va fi
si pus imediat in aplicare”.
3¢Prin conventia de la Akerman, Rusia isi da deci asenti-
mentul la cele hotirite de la 1822 de Poarta cu privire la re-
stabilirea domniilor pimantene in principate. Se reinoia Ru-
siei dreptul oficial de imixtiune in afacerile interne ale acestora.
In fine, dispozitia privitoare la regulamentele generale de
reorganizare deschidea oarecare perspective. _

Incolo, relatiile principatelor eu Poarta rimaneau ace-
leasi ca mai inainte. Indatoririle lor fat3 de aceasta continuau
si fie cele previzute in hatiseriful de la 1802.

Abia atunci se intorsese la Bucuresti Grigore Brénco-
veanu!. Riménea la Brasov Dionisie Lupu, pe care Ghica
Vodi il inlocuise in scaunul arhipéstoresc §i care nu va inceta
de a se plange pentru aceasta Rusiei. *

1, Hurm., X, p. 388.
2. Ibid., p. 601—604.
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Lungul hatiserif * din Aprilie 1827 citre principatele ro-
méane, reproducea pe cel de la 1802, si la urmi dispozitiile
tratatului de la Akerman.

Hatigeriful sosi la Bucuresti la 19 Mai si fu publicat la 27 2.

In baza lui, convocd Ghica Vod4, inci de la 20 Mai 23, un
comitet compus din Grigore Brancoveanu, Grigore Bileanu,
Alexandru Filipescu (Vulpe), Iordache Filipescu (intors de
curnd din Rusia), $tefan Bildcianu (fiul lui Constantin),
aga Alecu Vilara si sfetnicul intim al Domnului, Const. CAm-
pineanu, cari, Intrunindu-se de doua ori pe siptiman3, si alci-
tuiascd, conform conventiei, un regulament general de admi-
nistratie a tirii, fundat pe vechile ei drepturi si obiceiuri,
dar {inind seamd §i de nouile trebuinte.

Stim prea putin despre activitatea acestui comitet, dar
atmosfera si imprejurarile in care era chemat s lucreze, nu
erau propice ca sd se ajungd la un rezultat.

*

In cursul anului 1826—7, se infiintase in Bucuresti, de
catre Const. Golescu, Grigore Cantacuzino, C. M. Mano, I.
Eliade §i alti cativa, o ,,socictate llterard”, cu scop de a ris-
pandi instructia in poporul de jos, prin colegii nationale in ca-
pitald, scoli normale la resedintele judetelor si scoli primare
in sate; de a inlocui alfabetul cirilic, de a deschide un teatru,
a scoate ziare, etc. 4. Boerii pribegi cari, la Brasov, fsi petre-
cuserd si ei timpul cu indeletniciri literare 5, cind se intoar-
serd, intrard i ei in societate, sporindu-i num#rul membrilor
si inscmndtatea. Se intdlniau acolo bitrani si tineri.

1. Acad. Rom., ms. 323, f. 99 si in pachet 123, doc. 16.— A fost publicat de G.
I. Lahovari fn Conw. lit.,, XX1, p. 493 sq. si 580 si de lorga, Sfudii si doc., XXI, p.
36.—Ct. Filitti, Incercdri de reforme in Munfenia sub Gr. Voda Ghice, p. 921, n. 2,

2. Hurm., — Jorga, X, p. 605, n. 4.

3. Analele parlamentare ale Romdniei, I partea 1, p. 55,

4. Eliade, Issachar, p. 77. In prefata traducerii Logicei sf. Ioan Damas-
chinul, 1a 1826, cu cheltuiala episcopului de Arges Grigore, se spunea ci fuse e
fdcutd spre a dovedi ci si filosofia se poate preda pe romaneste si ca si in-
ceteze fngAmfarea acelora cari defaim# propria lor limbi. (V. A. Urechla,
Ist .scotIIEIor I, p. 115).

. N. Soutzo, Mémoires, publiés par P. Rizo.
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Constantin (Dinicu) Golescu, ndscut la 1777, era autorul
scrierii intitulate : ,,Insemnare a c#ldtorici mele ficutd in
anul 1824, 1825, 1826 1. Acest Golescu, prin femei vldstar
al unuia din cele mai de seamd neamuri bigtinage, pistrase
din c3litoria ce ficuse, incdruntit, dincolo de hotarele noa-
stre, impresia ¢d ,,noi am rdmas in urma tuturor neamurilor”.
Acest membru al protipendadei, comparand starea treptelor
de jos din alte tiri cu a similarelor de la noi, este indurerat
in sufletul lui cinstit de tabloul ingrozitor al vietii tdranilor
romani. Nu se sfieste si dea si el in vileag tot ce suferiserd
acesti desmosteniti ai soartei pe urma nesfarsitelor privile-
gii. Denunt toate samavolniciile dregétorilor de toate treptele.
Arati nipistuirea ce derivd din sistemul impozitului pe
lude, care permite degrevarea satelor boerilor puternici, trans-
formate in scutelnici, in dauna satelor boernasilor si mogne-
nilor. Din cauza fiscalititii, {iranii din Muntenia sunt mult
mai nenorociti decat cei din Ungaria §i Ardeal, desi lucreaza
stipanilor un numir mult mai mic de zile.

Cei mari sunt vinovati prin indiferentd. Cei mici ,,cautd s&
stoarcd, prin despuere de la popor, sumele cu care isi cum-
piraseri posturile lor”’2. Schimbarea dregitorilor pe tot anul
aduce tot ,,sugitori noi si fldmanzi in locul acelor ce nici nu
apucaserid bine a se situra”. In toatd lumea, functionarii
nu au decit leafd si inainteazi din treapta in treaptd. Pri-
vilegiile boerimii incarca tot atit greutatea pe care singur
sateanul trebue s’o duc#, pe cind in occident fie care plaleste
impozit in raporl cu averea lui. Golescu este gata de. a re-
nunja la aceste privilegii. Se invinoviteste singur de tot
ce a gresit ,,luAnd ludri nepravilnice de la acest norod,
care nu-si are nici hrana de toate zilele”. Constatd in apus
,fireasca slobozenie a norodului §i indrizneala cea fira de
obriznicie”, pe cind la noi este numai un servilism fricos.
Culturd acolo, bezni aici. ,,Neinvititura si injuguirea pros-

1. Tiparita la Buda, 1826. Ed. de Nerva Hodos, Buc., 1910.

2. ,,0 ! ce agonisealii nedreapti cu numire de iraturi ale boerilor. Nelegivita
si vrednici este de blesteme, cici aceasta ne-au fnvrajbit, aceasta sti im-
potriva fratiei, fmpotriva tuturor celor bune cugete”’.



142 I0AN C. FILITTI

teste pe om, fdcandu-l si rdu”. De aceea, intors in farj,
fundeaza societatea literard si aduce pe Aaron Florian pentru
a conduce internatul de la Golesti deschis si feciorilor de tirani.

Comparind situatia descrisd de Golescu, cu aceea din
pamfletele, pe care le-am citat, de la sfarsitul domniilor fa-
nariote, vedem ci nimic nu se putuse schimba prin simpla
pumire de Domni pamanteni.

Golescu insus enumerdi pe compatriotii pe care-i credea
pregatifi pentru o operd de refacere. Iatid-i in ordinea de
varsti la 1826 : Tordache Golescu (38 ani), juristul Nestor (Pre-
descu), Alex. Filipescu (Vulpe} (50 ani), Grigore Gridisteanu,
Const. Campineanu, Mihai Cornescu, Nicolae Filipescu, Ser-
ban si Const. Gridisteanu, Alex. Vilara, Stefan Bildcianu
(oameni intre 40—45 ani), Manolache Florescu, Grigore Obe-
deanu, Iancu Vicirescu (34 ani), Mihai Ghica, Const. Bili-
cianu, Const. Cornescu, Manoil Bileanu, Alex. Ghica (viitorul
Domn, 31 ani), Al. N. Filipescu (Drdjneanu, care invitase la
Viena), Ion Campineanu, Ion Biildcianu, Barbu Stirbei (vii-
torul Domn, 27 ani), Nicolae Bileanu, Iordache Creteanu,
Gheorghe Bibescu (viitor Domn, 24 ani), acesta din urma3, ca
si fratele sdu Barbu Stirbei, abia intorsi de la studiile de
drept de la Paris 2.

Pentru a regisi idei atit de indriznete, am putea zice sub-
versive, ca ale lui Dinicu Golescu, trebue si trecem la ti-
nerii feciori de boeri cari studiau atunci in apus, sau la inte-
lectualii din clasele de jos, addpati la scoala lui Gheorghe Lazir.

Astfel, Dumitru Gr. Filipescu, niscut la 1808, studia inci
de la 1825 la Paris 3, unde avea si-si ia doctoratul in drept
la 1833 si mai ales si se umple de idei revolutionare, pe care
le puse in aplicare la 1840, in Bucuresti 4, unde muri tanar,
trei ani in urmi. Const. N. Filipescu, student tot atunci la
Paris, unde avea si-si ia bacalaureatul in drept la 1329,
pétruns si el de idei inaintate, avea si devie, la 1848, ministru

1. Nerva Hodos, L ¢, p. XLII.

2. Pompiliu Eliade, Hisloire de ’esprit public en Roumanie, 1, p. 250—254; 11,
p. 236. i

3. Pompiliu Eliade, L ¢., 1I, p. 260—261.

4. Filitti, Domniile romdne sub regulamentul organic, p. 129,
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fn guvernul provizoriu §i si moard prea de vreme la Paris
1a 1854. In scrisorile sale! dintre 1825—1 828, acest tAnar socotea
ci sarcina de a curma abuzurile cade asupra ,,boerilor depo-
zitari ai intereselor si fericirii natiei, fn casele cédrora e con-
centrati forta publica”. Acest tandr, tocmai din cauza situa-
tiei lui sociale, crede cd are mai multe datorii de fmplinit de
cat altii. Grija intereselor personale se cade numai ,aceluia
care este nemultumit cu partea ce soarta i-a hiirizit la nagtere”.
Este treaba familiilor puternice §i luminate de a se uni contra
dusmanilor din ljuntru si din afari... ,,Dacd striinul are ne-
voe de ignoranta si de tampirea tarii, noi trebue s& lumindm
poporul ; dacd are nevoe de a vesnicl arbitrarul si de a mé-
gull pasiunile celor mari, noi cati si-i opunem legile si insti-
tutiile ce pun frine tuturor poftelor; dacd striinul are nevoe
de un cap electiv pentru a ne despirti si a ne sfasia si pentru
a interveni in certurile noastre, noi avem nevoe de o cdrmuire
eredifard si tutelard, care s¥-i ridice orice niadejde”’. Este gata
sa colaboreze la toate proectele ce s’ar alcdtui ,.pentru prospe-
ritatea si neatdrnarea {drii”.

Ideile tandrului Filipescu erau impdrtdsite si de ceilalti
feciori de boeri cari studiau pe atunci in Occident, ,.bonju-
ristii’’ I. Vlidaianu, C. N. Brailoiu, D. Golescu, N. Bileanu,
C. si Al. Lens, I. I. Filipescu 2. Ei aveau sd felicite din Paris,
ia 1829, pe Eliade si Asachi, pentru publicarea Curierului si
a Albinei. Tandrul Briiloiu, aflind de sosirea Iui Pahlen la
Bucuresti in Mai 1828, avea sd scrie tatilui siu ca boerii tre-
buiau s# conlucreze cu el, ,,pentru a asigura fericirea sdarmani-
lor ldrani, a intocmi legi bune si a ageza pe dreptate o noud
. dministratie”. Si addoga entuziast : ,,Ah ! de as putea si-{i
infatisez icoana acestei neprihinite Elvetii, ai simti destep-
tandu-se in tine cu mai multd putere acel simt patriotic care,
stiu, este indscut in tine §i m3 insufleteste” 3.

1. Publicate de Pompiliu Eliade, L. ¢., p. 265 sq. (Eliade confundi pe Const.
N. Filipescu eu Mitic# (Dimitrie) Gr. Filipescu).

2. Pompiliu Eliade, Hist. de Pesprif public, I, p. 244; 11, p. 260, 266. P. roju]
ui 1. I. Filipescu, zis Curcan, la 1848, Aricescu, Coresp. secreld a capilor re-
volufiei dela 1848.

3. P. Eliade, l.c., II, p. 268,
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Era cu neputinid ca acest tineret sd nu influenteze intru-
catva asupra celor mai batrani, rimasi acasd, prin stirile ce
dddeau gi prin pdrerile ce emiteau de departe.

Ei reprezentau insd conceptia aristocratic, pe care o avea
si Dinicu Golescu, a rezolvirii chestiilor sociale numai prin
luminile clasei superioare, singura pregititd pentru un astfel
de rol educativ. Aceastd conceptie nu putea fi impartisitd de
tineretul deopotrivd luminat, iesit din clasele de jos ale so-
cietdtii. In numele stiintei dobéndite, ei vor reclama o parte
in conducere.

Tipul reprezentativ al acestei categorii ce se ridicd acum,
este Eufrosin Pofeca (n. 1786), bursierul intors de la studii,
de la Pisa si Paris. El apidrad cauza egalizirii tuturor claselor
dinaintea fiscului §i la admiterea in slujbele statului, cere
libertatea tiparului, dezrobirea tiganilor, fnmulfirea gco-
lilor %

La 1826, intors in tard, el scria episcopului de Arges:
»,Dajdie, zic Bucuregtenii, sd pliteascd numai tdranii progti...
Oh | Dumnezeule, dac3 esti drept..., pentru ce nu stingi pe
asupritori de pe fata paméntului?... Saracii Roméni! Eji,
dac# au oi, platesc pentru ele, dacd porci, daca stupi, daci vii,
tutun... Iar d-lor, ... dacd au vii, le lucreazi poslusnicii...,
20.000 de Romaéni alesi le dd dajdie grea, si d-lor fsi poleesc
calescele... Daci sunt in slujbe politicesti, au destuld plats,
si incd cea mai buni treabd o fac logofetii §i zapciii; treaba
lor este si stoarci pe Romdni...”’ 2

Anul urmaitor, reflectdnd probabil asupra lucririlor comi-
tetului de reorganizare, Eufrosin Poteca alcituia si el un
»proect’” 8. Mai ales se preocupa de scoald. Printre ,,stiintele
moralicesti”’ cuprindea §i ,,legile politicesti si teologicesti”.
Prin stiinte politicesti  intelegea ,toatd drepturile, adici

1, Ibid., I, 224, p. 330—333.-—G. Dem. Teodorescu, Viafa si operele lui Eu-
frosin Poteca, p. 37—40, 54—63.

2. Bis. oriod. rom., XXVIII, p. 1118,

3. Publicat in Bulelinul episcopiei Husilor, anul 11, Sept. 1926, p. 79—82.—
Comunicat mie de pirintele Nie. M, Popescu, prof. univ. si membru al Acad.
rom.
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dreptul natural, de avere, cetatenesc, public, de obste si
dreptul neamurilor §i inci dreptul criminal, de procedura
civild si altele”. Se intreba apoi daci nu se cuvine ca toatd
tinerimea sd invefe aritmetica, geografia si istoria, in loc
de a fi redusd la ceaslov si psaltire. Intreba de asemenea :
»Va fi bine ca din partea guvernului si se faci ingtiintare
catre toti feciorii de boeri ca si vie la scoala nationald si si
invete filosofia si legile in limba statului, sau ca aceasti
limba si aceastd scoald si fie socotite numai pentru cei mici
si sdraci, iar d-lor sd se tie mai vartos de limba greceasca si,
de se va putea, pe la casele d-lor?”. Se pronunta pentru
educatie uniformd, cici din cea deosebiti »izvordste toatd
neunirea’. Trecand la ,,alegerea unui carmuitor politicesc”,
Poteca scria: ,,Cdrmuitorul este si slujeste binele norodului,
lar nu norodul este si slujeste pentru cdrmuitor ; asa dar acesta,
desi are pulere, dar norodul o di lui si nu poate s’o intrebuinfeze
decdl pentru folosul norodului..., iar intrebuinidnd-o spre fo-
losul sdu, norodul poate sd-l scoatd si sd aleagd pe altul’”’. Pro-
pune ca sdtenii din fiecare sat §i locuitorii fieciirui oras si
aleagd unul sau doi alegdtori; acestia, adunati la resedinta
judetului, s& aleagd pe deputagi, dintre cetdtenii cei mai im-
pusi. Adaog, cu acest prilej, c# in fdrile regulate cel mai bogat
plateste mai mulf. Deputatii, strdnsi in capitala tirii, vor
alege pe carmuitorul general, zici-i-se Domn sau impirat.
Acesta trebue si fie roman curat, iubitor de dreptate si,
chiar pentru Poteca, din treapta cea mai inalti.

x

Cu toate bunele intentii ce firi indoial se exprimau astfel in
jurul comitetului instituit la 1827, nu se putea pisi la realiziri.
Raul era prea inridicinat de veacuri. Cei mai multi boeri
tineau incd la privilegiile lor i nu se puteau desbira de a
abuza de influenta lor !. Subalternii urmau cu vechile sa-

1. Agsa spre pildd un b#tran mare vornic cerea rudei sale, ispravnic de
judet, sd-i dea birnici muncitori pentru vie, scizidndu-i din numirul contri-
buabililor mogsiei si pAgubind deci fiscul (lorga, Sfarea Olteniei in epoca lui
T. V., p. 289, 316, anul 1827).

10
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mavolnicii *. Invrijbirile din clasa conducidtoare nu se po-
toliau.

Constantin Bilicianu continua, la 1827, si se plangd de
administratia lui Ghica Vodi, mai ales in ramura financiard ®.
Aceasta a fost si prima laturd de care pare a se fi ocupat co-
mitetul de la 1827, ocazie prielnicd pentru a lovi in Domn,
tn rudele si favoritii lui, acuzati ci acapareazi fondurile de
lefuri i pensiuni. Reforma birului, ceruti de conventia de
la Akerman, in sensul de a se inlocui liudele si deci cisla,
prin contributie asezati pe cap, se zicea ca fu astfel
proectati incit nu avea si ugureze aproape de loc pe con-
tribuabili 2. :

Tordache Golescu, in lucrarea sa, scrisi pe la 1832 in
cinstea reformelor fntroduse de Regulamentul organic si
intitulaty ,,Starea T#rii Roméanesti pe vremea pamantenilor” 4,
fmpartia pe boerii vremii de care ne ocupim, in s»patrioti”
si .,patrihoti¢. Patriotii voesc desfiinfarea liudelor si a
cislelor, a ajutorintelor, rasurilor, husmeturilor, plocoane-
lor, havaeturilor. Voesc ca veniturile ce se cuvin tirii si fie
pe seama tirii, iar Vodd si nu dispue decat de lista lui
civili. In sfarsit voesc o obsteascd adunare aleasa de tot
norodul, care si fixeze d#rile, si intocmeascd pravile, s
hotirasca lefurile fiecirui slujbag, de la cel mai mare pana la
cel mai mic si si aleagd pe Domn, care si el si fie supus pra-
vilelor, cum se ceruse de altfel si in alte proecte anterioare
de reforme. In aceasti categorie de boeri patriofi, Golescu
aseazi in frunte pe Balicianu, pe Mihdi{d si pe Alecu Filipe-
scu, pe Golesti si episcopul de Buziu, Gherasim Rétescu.
Dimpotrivi, boerii ,,patrihoti”’ nu vor s audi de niciuna din
aceste schimbiri. In fruntea lor, Iordache Golescu enumerd
pe Barbu Vic#rescu, Dinu si Istrate Kretzulescu, Matache Ra-
covitd, Stefan Belu, Filip Lens, Trasnea.

1. Un slujbas scria 1a 1827 ¢ ,,noi, cu judec#torul, judecim, fnchidem, batem,
implinim, slobozim, trebile ni le ciutdm” (lorga, L e¢., p. 308).

2, Hurm., X, p. 319, 406.

3. Ibid., p. 419.

4. N. Binescu, L c.,, p. 65—67, 213.
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Era fird indoiali o satiri exagerati si in privinta intentiilor
bune ale unora, cat si a relei vointe a celorlalti, dar care
aratd tocmai patima $i neintelegerea ce domneau in clasa con-
ducitoare.

Este sigur ¢ o reform# serioasi nu era cu putinti firid o
descitusare a noastrd micar partiald de Turcia. Dovada o
face bugetul pe anul 1827. Dintr'un total de venituri de
6.800.000 lei vechi, numai 2.100.000 mergeau la trebuintele
interne ale tarii, tot restul fiind afectat Domnului, cheltue-
lilor de ficut la Tarigrad si besliilor turcesti din tard L
Apostol Arsaki, care a lucrat si el in comitetul de la 1827,
spune c& s’a propus atunci desfiintarea vimilor interne, dar
¢d s'a renuntat din cauzi ci, pe urma incitusi ii comer-
tului, singurele taxe de import si export n’ar fi dat decat
250.000 lei, in loc de 800.00032.

Totusi erau boeri cari, temandu-se de intentiile Rusiei s
jicniti de atitudinea consulilor rusi, nu voiau si ajungi la
rupturd cu Poarta. Ei formau ,,partidul patriei”. In fruntea
lor era Const. Balicianu care, la intrebarea consulului Kreu-
chely dac# ar fi candidat la domnie, rispundea ci nu este
cinste a domni cind pani si Domnando, secretarul consula-
tului rusesc, poate veni la curte si mustre, s¥ porunceasci si
sd ameninte 3.

Ambasadorul rus din Tarigrad, Ribeaupierre, scria la 9
Iulie 1827 lui Grigore Vodi : ,,Je place ma confiance dans
votre z¢le a remplir fidélement les fonctions honorables que
la Porte vous a confiées et que la Russie voudrait sanctionner

“par ses suffrages. Plus I'époque approche ol un changement
du chef de Padministration pourra avoir lieu, plus je vou-
drais vous devoir de la reconnaissance pour vos soins assidus’’ 4,

1. Rap. lui Barbu Stirbel citre Kisseleff Ia 1832, in Conv. lit., anul 22 (1888),
p. 746. :

2. Chestiunea proprietitii, 1869, in Aefe si legiuiri privifoare la cheslia 14-
rdneascd, seria I, vol. 1V, p. 537, noti.

3. Hurm., X, p. 411, 415.

4. Elias Regnault, Hisloire polilique et sociale des principautds danubiennes,
Paris, 1855, p. 144.

——



148 I0AN C. FILITTIL

Consulul rus Minciaky si secretarul siu, pe de o parte indem-
nau pe boerii din comitet s3 gribeascd lucrarea si erau tinuti
in curent, in fiecare sambat#, prin Alecu Vilara, de ceeace
se ficuse !, dar pe de alti parte erau bucurosi de greutitile
ce se iviau, pentru a dovedi zdddrnicia oricaror sfortari sub
auspiciile Turciei, fird mijlocirea ruseasci 2. Pentru a do-
bandi increderea boerilor, ficeau si luceascd in ochii lor
mirajul neatarnirii si al unel militii nationale 3.

Asupra chestiunilor cu caracter national se stabilia intr’a-
devar acordul, micar o clipd, nu numai intre boeri, dar i
intre ei si clasele mai de jos.

Astfel, amintirea ceremoniei examenelor de la 20 Tulie 1827,
la scoala inaltd nationald, in prezenta Domnului §1 a boe-
rilor, s’a pistrat multd vreme ¢ Barbu Viacarescu, cel atat de
acuzat de Tordache Golescu, didea pentru scoli 90.000 lei 5,
renuntand in acest scop la havaeturile sale ¢. ,,Cu lacrimi”
¢’a ascultat mai ales examenul despre ,legile stramosilor
romani”.

Aceeag unire cand era vorba de a apdra drepturile m#na-
stirilor inchinate. La 16 Fevr. 1826, fuseserd supuse la con-
trolul cArmuirii, spre a se evita contractarea de datorii”?.
Dar, de la moartea tarului Alexandru, Grecii aveau un sprijin
puternic in persoana urmasului siu, Nicolae I, care nu lipsi
de a interveni la Poarti in favoarea lor. Mitropolitul Veniamin
seria, in aceastd privinta, colegului s#u muntean la 3 Fe-
vruarie 1827: ,La trecerea pe aici a E. S. elciului impa-
ritiei Rusiei %, mi-au dat indestuld pricind de voroava pentru
mindstirile inchinate..., ca si ramaie tot precum au fost
mai nainte, cu neschimbare, in stipanirea acelora, aratand

Hurm., X, p. 431—432,

. Ibid., p. 401, 405, 408—409.

Ibid., p. 411,

. Biblioteca romaneascd, vol. IV din 1830.
Ibid., vol. 111 din 1830.

Hurm., X, p. 422.

Cond. domn. 114, f. 325,

. Ribeaupierre.

m.\l.céf)\nh.(nl\?:‘
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cd asa este vointa monarhului Rusiei. Am avut indestuly
luptd de impotrivire, cerind ca monarhul si fie milostiv a
nu ne lipsi de acest vechi privileghiu, acum prin inalt firman
de iznoavd hirizit, aritandu-i si purtirile ipochimenelor ace-
lora si starea méandstirilor, cum erau pustii i cum sunt supuse
sub grele datorii, ci si riméie pe seama piméntenilor, cari
vor intocmi toate, vor face un folos de obste la patrie si vor
impértdsi si locurile unde acestea sunt supuse, cu ajutor cu-
viincios. Insd E. S. au rimas tot cu impotrivire la aceasta.
Noi, socotind c# nu trebue si ldsdm acest dirit al pimantului
a trece nelucritor si din prilejul acesta, ci si uneltim tot felul
de mijlociri ca s& lufim temeiul, dup# voe ce am luat de la Miria
Sa ca sd mi corespondarisesc cu P. S. Ta, poftim bine voeste
a ne face cunoscut ce scopos aveti a pune in lucrare acolo in
pricina acestui lucru, pentru ca, uniti impreuni, pe un in-
tocmai plan s lucrim” 1,

In agteptarea hotdrlrii Por{ii, Grigore Vodi Ghica scria
mitropolitului §i marelui logofit, la 14 Iulie 1827, ¢4 de oarece
»,casa privigherii se afld in lipsd de trebuincioasd cheltuiald a
lazareturilor, care merge pe toatf luna pin# la taleri 3.000...,
prin casa ménastirilor si se implineascd, deocamdatd numai
de la mandstirile cele slobode..., cu cisl, dup# starea si puterea
fies-caruia 2.

Acest ,,deocamdata™ avea si se prelungeasci 3.

Dupd ce, probabil prin interventia Rusiei, Poarta didu

“la 7 Oct. un firman interzicAnd boerilor de a mai incerca si
schimbe intreaga organizare a t#rii, asa ceva trecind peste
atributiile lor 4, tot sub presiunea interesatd a Rusiei, lui
§i apdrarea mindstirilor inchinate.

1. Acad. Rom., ms. 1066, f. 114.— V. A. Urechia, in An. Acad. rom., Sec{.
ist., vol. X, p. 304.

2. Cond. domn., 117 f. 84 verso.

3. La 21 Nov. urmitor, cisla se sporeste la 55.000 lei vechi, urménd ca banii
sd se intrebuinteze, cind ciuma nu va mai bintui, la ajutorarea siracilor.
{Cond. domn., 114, {. 384 si cond. 120, f. 216) ,,ministirile fiind zidite de riipos.
ctitori pentru a lor pomenire cu facere de bunititisi milostenii”’ (Cond. 1°5,
f. 277). ] F

4. Hurm., X, p. 431—433.
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La 1 Dec. 1827, mitropolitul Grigore ruga pe colegul siu
Veniamin sd nu ia nici o misurd pind ce nu va sosi la lagi
trimisul Portii in aceastd chestiune, comisul Panaiotache An-
ghelopol, care se afla acum la Bucuresti . In sfarsit, la 4 De-
cemvrie, fu citit in divanul muntean firmanul prin care Sfin-
tele Locuri erau reintegrale in caArmuirea ministirilor inchi-
nate, prin cdlugiri greci trimisi de la acele locuri2 La 8
Dechemvrie, Ghica Voda era silit si dea un pitac in consecint3,
dar la 27 urmitor divanul nu lipsi de a ridica un indlidtor
protest 3, in care cerea ca, potrivit traditiei tdrii, egumenii
mdndstirilor inchinate s# fie oranduiti cu asentimentul Dom-
nului si fie sub supravegherea mitropolitului sd admini-
streze conform actelor de fundatiune §i si fie controlati de
marele logofat si de neamul ctitorilor.

3. Domnia Iui Ton Sandu Sturza in Moldova, 18221828,

%Domnia lui Ionitid Studza este caracterizati prin con-
flictul, care in Muntenia nu existd, intre boerimea mare
conservatoare, mai ales emigrata, in frunte cu Mihail Sturdza
§i pretentiile boerimii secundare de a participa pe picior de
egalitate la conducerea statului, pretentii formulate in pro-
ectul de constitutie de la Aprilie 1822.

Aceastd egalizare a boerimii de toate treptele era singurul
punct din proect care fiicea pe boerii conservatori s califice
pe autorii lui de ,,carvunari”. La atat se reducea ,,carvunaris-
mos-ul”’ inadmisibi! al unei constitutii care, in toate celelalte
pérti ale ei, putea fi admisi de intreaga boerime.

De altd parte, diviziunea intre boerimea conservatoare si
cea carvunard, nu se fntemeia nici pe deosebirea de nastere a
membrilor celor dousi tabere 4. In jurul Domnului, de la in-

1, Acad. Rom., ms. 2960, f. 55; Crest. ccl., XVI, p. 261,

2. Uricar, V, p. 30. — Hurm., X, p. 608.

3. Bolliac C., Mdndstirile din Romdnia, p- 88. — G. Bibescu, Domnia lui
Bibescu, I, p. 7c—71. .

4. Filitti, 1. C., Originile democraiei romdne, in Viata rom., Nov. 1922, p.
188. — Cf. mai sus, p. 81.
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ceputul domniei, sunt boeri din neamurile mari ale Moldovei,
% Balg, Sturdza, Canta, Catargi, Rosetti, Ghica 1. Ceeace boe-
™ rimea conservatoare n’avea insi si ierte Domnului, este ci
el va chema in unele dregitorii mari si boeri din alte familii,
desi era vorba in cele mai multe cazuri de familii cari mai fi-
guraserd si altd datd, macar incidental, in divanele Moldovei,
precum Grecianu, Aslan, Cerkez, Costandache. Aceste nume
se intalnesc in divanul din August 1823, alituri cu Ion Tiut
cel batran, urmasul unui neam istoric sczut, cu Iordache
Régcanu si cu un Holban. In sfarsit, ridicarea asa zisilor ,,ciocoi’”
la boerii de treapta intai o ficuse Vogoridi. Tonitd Vodi o gi-
sise §i 0 mentinu, cu atdt mai mult cu cat boerimea conser-
vatoare avea sd refuze sa se plece dinaintea lui 2.

Invers, de partea boerimii conservatoare se aflau boeri din
familii secundare, sau de o proaspita boerie, incat nu ori-
ginele stiteau laftemelia opozitiei dintre cele doud tabere, ci
conceptia de guverndmant. Intrebarea era daci se va aplica
sau nu proectul de constitutie de la Aprilie 1822.

Insdsi numirea lui Ionitd Sturdza ca Domn era un rispuns
ingrijitor pentru boerimea mare conservatoare. De aceea scriau
tarului: ,,Tu stii ce este de trebuintd noud nemernicilor;
noi stim cd ai tai suntem’ 3. Aceasta insd nu impiedeci pe
unul din ei, Costache Conachi, sa salute in versuri entuziaste
inlocuirea domniei fanariote prin cea pamanteani 4.

1. Hurm., X, p. 588,— C. 1. Karadja, O condicd de porunci dela I. Sturdza,
in Rev sta erh velor, I, p. 39 si urm.

2. Manolache Dréghici, Ist. Mold., 11, p. 165—166.—Hurm., XVI, p. 1112,
1143, 1162.— Nu se adevereste cu nimic parerea, pe care m’am ldsat si eu
ademenit a o impirtisi (. ¢. p. 189), ci Ionita Sturdza ar fi urmirit ridicarea
urmagilor sciizuti ai unor neamuri mari spre a opune prestigiul numelui lor
pretentiilor exclusiviste ale protipendadei. — Andrei Ridulescu (Juristul
Andronache Donici, extras din An. Ac. 1930, p. 12) dand o listi de cativa
cArvunari, greseste ca si mine mentionénd si pe un Vasile Barnoschi. In rea-
litate, acesta n’a existat. Este o grescali de tipar la Ghibinescu (Surele
si izvoade, X. p. 282) in loc de Vasile Barbovschi, care devine paharnic la
1828 si triia inci la 1851. ((Analele parlam., 111, p. 2, 247 si brosura Boerii
Mo!dovei, lasi, 1851, p. 14,

3. Acad. Rom., pachet 123, doc. 48.

4. Pompiliu Eliade, Hist. de Uespril public en Roumanie, p. 1, 33.
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r
:':%S..Ciocoii” prezentard intr’adevir lui Ionitd Vodi, la 13
Sept. 1822, proectul lor de constitutie. La sfarsitul acestui
proect se spunea cé a fost alcatuit ,,cat s’a putut mai atocmit
cu cererile cuprinse in obsteasca jalb# cea mai dinainte trimis
citre prea strilucitul devlet §i cu hotirirea cea milostivi
a sf. impératescului firman ce s’a slobozit asupra norocitei
fnoiri a domniei pimantului nostru’’.

Autorii proectului sperau acum cid Domnul va obtine
confirmarea lucrarii lor de citre Poart3 si de aceea, chiar in
preambul, se zicea ci este intocmitd ,,in temeiul sfantului si
inalt impérdtescului firman ce s'a slobozit la (loc alb)”.

La 1 Fevr. 1823, conservatorii explicau lui Minciaky, prin
pana lui Mihail Sturdza, de ce nu se pot intoarce in tari L.
»»Orice schimbare in principiile unui guvernimant este pri-
vitd ca o inovatie I@arej stricd aproape totdeauna institutiile
consacrate de legitimitate, cirora sirul veacurilor li-a inti-
parit un caracter ce nu se poate sterge. Institutiile ce cilduzesc
Moldova sunt intemeiate pe autoritatea ordonantelor date de
guvernul otoman §i n’au fost decit o confirmare a vechei ad-
ministratii a principatului. Orice abatere de la acest sistem
primordial este o infractiune viditd a tratatelor si a vointei
autoritdtii supreme”. Pornind de la acest principiu de o ri-
giditate absolutd ce exclude orice transformare si orice pro-
gres, emigratii contestdi Domnului putinta de a pune in apli-
care proectul carvunarilor. ,,Singur numele de constitufie con-
stitue un act de afingere fafd de autoritate”. Pribegii erau astfel
in spiritul care domnia atunci in cabinetele europene si al
cdruia principal reprezentant era cancelarul impiritesc de
la Viena. Dupd ce combat constitutia, ei califici pe carvu-
nari de ,,0ameni scosi din condifia lor obscurd prin cinstirile ce
fostul Domn Sutzu le-a h#rizit celor ce plitiau mai mult.
Numérul lor a sporit sub cArmuirea caimacamului Vogoridi
care, uzurpand drepturi ce nu avea, a indltat la cele dintai

1. Hurm., S. I, 4, p. 7—8. — Sturdza era finut in curent si de Jla Viena,
prin G. Asachi, de uneltirile emigratilor. De alti parte, guvernul austriac
autoriza si el pe agentul siu Lippa si nu sprijine pe ciocoi, pentru a nu da
pretexte de nenulfumire Rusiei. (Filitti, Coresp. cu Metfernich, p. 22—23).
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‘demnitdti oameni cari nu le meritau in nici un chip... Acesti
parvenifi, cari in nici un caz nu aveau ceva de pierdut, dupa
ce au pus la cale misurile cele mai vexatorii i au propovi-
duit principiile cele mai subversive fati de ordinea stabilits,
voesc sd se foloseascd de situatia lor spre a-gi intiri sistemul
in dauna binelui public”. Leacul propus de emigrati e foarte
simplu : ,,Restabilirea ordinei si linigtei nu se va putea face decat
prin anularea inaintdrilor fdcute de la numirea fostului domn
Sufzu §i prinrepresiunea sever a incerc#rilor clasei inferioare’.
Aristocratii ficeau o voitd confuzie. C# sub ultimii Domni
fanarioti se mai fnmul{ise numarul nouilor boerifi era firesc.
Dar nu acestia stdteau in fruntea migcirii de egalizare a tutu-
ror treptelor boeresti. Era o viditi exagerare. Se vede ci
aristocratii nu se impécau cu formula cu care se incheia girul
boerilor din divanul lui Sturdza : ,,si toatd obsteasca adunare”.
Corespundea cu formula din cele mai vechi hrisoave ale Dom-
nilor moldoveni : ,,i cu stirea tuturor boerilor mari §i mici
ai Domniei mele”’. Dar conservatorii intelegeau ca puterea
carmuitoare sd rdmaie exclusiv pe seama celor vre-o 20 fa-
milii care, pe urma unei evolutii economice, monopolizase,
fn ultimele decenii, viata politica.
-)E?a 12 (24) Fevruarie 1823, Minciaky scria din Sibiu lui
Mihai Sturdza, asigurandu-l ca ,,orice propunere de inovatii,
sau orice proect de schimbare in vechile institutii ale trii,
au fost totdeauna reprobate de impérat” . Totodatd, Min-
ciaky sfituia insd pe emigrati si se intoarcd in Moldova.
Mitropolitul Veniamin si cei mai multi boeri trecurd atunci
hotarul, rimanand insi mai departe potrivnici lui Tonitd Voda.
Erau de naturd a revolta pe aristocrati gesturi ca acela din
Martie 1823, cidnd boerimea secundard se ridicd impotriva
Domnului fnsus pentru ci acesta, uitdnd chiar el de noua
egalitate dintre boeri, b#tuse la télpi, in loc de a lovi cu to-
puzul, pe un boer mai mic care, pilmuit de vornicul de aprozi,
indrésnise sad-1 imbrinceasci 2.

1. Hurm., supl. I, 4, p. 17.
2. Hurm., X, p. 218.
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In Octomvrie privirile emigratilor intransigenti, in frunte
cu Mihail Sturdza, erau atintite asupra intrevederii dintre
tar §i impdratul Austriei la Cernduti ®. Acolo, tarul consimti
ca Austria §i Anglia si continue mijlocirile la Poartd spre a
obtine evacuarea Principatelor si a permite astfel Rusiei si
reia relatiile diplomatice cu Turcia 2.

Desi chiar agentii rusesti fi ldsau sd inteleagd ci atitu-
dinea lor depdsia limitele cuviincioase 3, emigratii, prin Mihail
Sturdza, revin la 16 Noemvrie asupra subiectului lor favorit
si vestesc pe Minciaky c3 se vor plange Portii 4 Se plang in-
tr’adevir contra boeriilor acordate de ultimii Domni. Domnul
Sutzu, zic ei, ,,a cilcat in picioare privilegiile si statutele trii,
care hotérisc cd titlurile de boerie sd nu fie dale decdt copiilor
si descendenfilor celor mai de seamd familii, precum si celor
ce cu credintd §i cu sacrificii vor fi adus indelungate servicii’’.
Ciocoii mai au totusi indrizneala de a se plange de aristocrati,
cari nu-si cunosc altd vina decat cd ,,de la noi s’a fras pri-
copseala lor”. Pentru a dovedi cd nu sunt manati de josnice
interese, aristocrafii declard Portii ci renuntd la orice folos
din veniturile, titlurile si lefurile de pe urma nenorocitilor
locuitori, cdrora le lipsesc ,,pand §i vitele””, frazi care, in
treacat fie zis, n’a avut altd urmare 5.

De altd parte, Mihai Sturdza arita lui Minciaky abuzurile
carmuirii lui Ioni{d Vodi si conchidea, vorbind de ciocoi, ci
»acesti inaintagi spdimantitori ai cersetoriei §i zdrente ale
mizeriei nu pot decit alarma pe oamenii bine cugetiitori” 6.

Dispretuitii ciocoi ficurd, cu prilejul Criciunului anului
1823, o noui aplicare a principiului lor de egalitate boereasci.
Episcopul de Hugi, carvunar, introduse inovatia de a atinge
cu sf. potir pe boeri dupid cum se prezintau, indiferent de
rangul lor, iar citeva zile in urm3 carvunarii cerurd Domnului

. Ibid., p. 247.

G. Meitani, L ¢. p. 26—27.

Hurm., supl. 1, 4. p. 21.

. 1bid., 22,

. Xenopol, Ist. partid. politice, 1, partea 2, p. 598.
. Hurm., supl. 1, 4, p. 27.

L= N R
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sd declare de striini pe emigrati §i sé le configte averile, pentru
cd uneltiau impotriva carmuirii stabilite i impiedicau con-
firmarea de cidtre Poartd a nouei constitutii L.

La Chisindu, Gheorghe Rosetti Roznovanu, reflecta si el
asupra starii Moldovei. Voia si el desfiintarea boeriilor acor-
date de la 1821 incoace, dar, pitrunzind mai adinc in ne-
voile tarii, mai cerea §i libertatea negotului si desfiinfarea
dreptului de preemptiune al Portii2.

In sfarsit, Mihai Sturdza se plangea, la 7 lanuarie 1824,
lui Metternich, cd nu poate reusi si strdngd in jurul siu pe
toti boerii3, infelegind fireste pe cei mari.

Totusi, aristocratii ce se intorseserd in Moldova, erau in
intelegere cu intransigentii de la Cernduti. Trimiserd chiar
Portii, la 29 Ianuarie ¢ 1824, o plangere impotriva carmuirii
lui Jonitd Vodi, printr'o delegatie compusd din Gr. Bals,
Stefan si Al. Rosetti, Iordache Rigcanu. Este interesant de
observat ci petitia este semnati si de boeri din familiile se-
cundare, Rascanu, Cuza, Iamandi.

Invinuirile aduse lui Ionitd Sturdza, erau urmitoarele :
a pus dari grele pe tard, fdrd a crufa nici inaltul cler, nici pe
boeri ; veniturile manastirilor grecesti au fost seclestrate pe
seama domniei ; cutia milelor §i celelalte case obstesti au fost
golite; in loc de 20.000 oi pentru Poartd, s’au ridicat din
tard 50.000; in fine, acuzatia principald, a boeril pesie 400
indivizi, lucru ,,inci neauzit in Moldova, ceea ce se face pe
spinarea locuitorilor, scutindu-se de d#ri ata{i noi privi-
legiati”.

1. Rap. citre Dagcov, in Xenopol, L ¢, p- 597

2. Bulet. comiisiei ist., VIII, p. 109—113. Pentru pirerile acestui boer vezi
si mai sus, p. 112,

3. Filitti 1. C., Corespondenfa Domnilor si boerilor romdni cu Mellernich §i
cu Geniz, p. 23.

4, Hurm., supl. I, 4, p. 59—61; X, 269; XVI, p. 1136—1137 ; lorga, Acte §i
frag., 11, p. 688 cu data Fevr. (stil nou) si cu numele semnatarilor.— Sturdza
se plange lui Metternich 1a 3/15 Fevr. (Filitti, Corespondenia, p. 23) La 29
Ian., boerii credinciosi Domnului se leap#di de orice solidaritate cu cei trei
Bals §i cu Vasile Miclescu, de care zic ci au pus la cale plangerea (Acad.
Rom., pach. 122., doc. 197. — Crest. col. 1909, p. 211.)
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Invinuirea adusi lui Vod# cu privire la inirebuintarea ve-
niturilor man&stiresti, se pare ci era neintemeiat i, iar ne-
voile binesti erau intr’adevir mari. Vogoridi in Moldova, ca
si Negri in Muntenia, incercaser# chiar s& impue pe scutelnicii
boerilor 2. In Iulie 1823, Ionitd Voda rugase pe boeri si faci
avansurl vistieriei, dar ei refuzaserd 3. In August, ei cereau
insd Domnului s& nu mai dea scutelnici la neamul grecesc care,
de 104 ani, ca nigte lipitori sugitoare de sange, au adus in
cddere patria si cele mai multe familii moldovenesti 4 Tot
atunci, Voda dédea un hrisov cd se vor intoarce treptat in
curs de doi ani boerilor banii ce au imprumutat {3rii, z&logindu-si
mogiile ,,unde zac ciolanele stramosilor” si confirma c& ,,pen-
tru strdmogestile lor citre patrie insemnate slujbe”, mitro-
polia, episcopiile si tot neamul boerilor moldoveni ,,d3rile si
dajdiile au fost ridicate lor cu hrisoave domnesti i blestemuri
sinodicesti”” 5. In Decemvrie ins3, fusese iar3s vorba si se
pue o dare pe casele boerilor®. Cheltuelile in bani §i natur
pentru Turci §i trupele lor de ocupatie erau mari si dajnicii
erau striviti sub povara fiscalititii 7.

1. G. Zane, Vislieria Moldovei in timpul lui Ion Sandu Sturdza, in Cer-
cetdiri istorice (ale lui Minea) IV, p. 19.

2. Hurm., X, p. 204. In Jan. 1822, Vegoridi ficuse un fmprumut silit,
pe care fiigiduise cd-1 va rambursa in sare (Ghibinescu, Surefe si izvoade,
X, p. 170—171).

3. Hurm., X, p. 235.

4. Acad. Rom., pachet 122, doc. 88. — Crest. col., 1909, p. 211,

5. C. I. Karadja, Le¢., p. 58.

6. Hurm., XVI, p. 1129. — Pentru incerciri ale lui Scarlat Vod# Calimah
de a pune impozite care ar fi lovit si in boeri, v. Hurm., XVI, p. 1023,
1152—1153 si 1. C. Filitti, Originele democrafiei romdne, in Viata rom.,
Fevr. 1923, p. 186.

7. G. Zane, L ¢., p. 24, 26. — Din 1823 este si o incercare de randuiald noui
pentru samesii din judefe (C. I. Karadja, /. ¢., p. 52). In Martie 1824, Sturdza
dd un interesant ordin pentru a activa lucrarea campului. Porunceste si se
dea simént# de grau si papusoi celor cari n’au, dela cei cu prisos, in schimb
de zapis de restituire, in bani, sau naturi, la toamn#. Locuitorii cari n’au
pluguri sau boi, s& se uneasca, fie §i cu sila, cu acei cari au. ,,Pentru unul
singur dintre locuitori care ar rimane firi indestulare de arituri si sdma-
nidturi, aveti a v invinoviti si a da greu rispuns”. (Iorga, Studii si doc.,
V, p. 560), °
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Domnul didu jeluitorilor o reprimandd de moda veche, in
care rasunari accente patriotice demne de reprodus, chiar
de vor fi fost maestrite sub pana lui Manolache Drighici!.
»Pronia rnidicAndu-m# la aceastd 1Inalti treaptd, le zice
Sturdza, de unde eram mai mic intre d-voastre, a Vi
stdpani, eu n’am Intrebuintat nici mérimea, nici asprimea
Grecilor, socotind a v& dobandi dragostca prin blandete.
Dar m’am amagit, cid bundtatea mea v’a ficut a vi uita
datoriile ce va supun scaunului acestuia, pe care ged ast3zi.
Aduceti-va aminte ci noi l-am pierdut, prin intrigile noastre
si prin goana unul asupra altuia, de l-au stdpanit strdinii
atatia ani i Dumnezeu s’a milostivit a ni-l d&rui iardg pre-
cum l-am avut. Ce voiti acum sid mai faceti? S&-1 pierdeti,
ca si ajungem mai riu poate de cum am fost, in méinile a
cine gtie ciror striini din Jume? Fanariotii, acei ce vd pli-
ceau unora din d-voastre, nu mai sunt, nici pot s fie. Drept
aceea vom lua mdsuri domnesti, intrebuintand topuzul si
sabia, semnele impi#ritesti ce ni le-a dat sultanul spre in-
frinarea celor neintelepii §i veti cunoagte de azi inainte c&
are cine a va stapani”.

Delegatii boerilor nemul{umiti, au fost retinuti la Silistra
. si apoi inchisi in porturile dunirene 2, dar petitia lor a fost
trimisi la Constantinopol 3. Totodatd Domnul lud mésuri de
represalii, arestind pe unii boeri mari, printre care i vi-
duva Maria Ghica logofeteasa, in casele lor, iar pe altii la mosii
sau manastiri. Mitropolitul si episcopii furd pusi la amenda .

Domnul nu lipsi de a dojeni la 7 Fevruarie §i pe refugiatii
din Bucovina ° si totodats redactd impotriva lor o petitie cétre
Poartd, pe care o trimise pasei din Silistra prin hatmanul
Const. Mavrocordat 6. Carvunarii erau cu atat mai furiosi,
cu cat se pretindea ci Vodi fusese pe punctul de a li sanctiona

. Ist. Moldovei, 11, p. 167—168.

. Hurm., supl. I, 4, p. 36; XVI, p. 1140,

. Rap. din 21 Martie 1824, la Torga, Acte si jrag., 1I, p. 690—692.
Hurm., supl. 1, 4, p. 37; XVI, p. 1142—1143.

. Hurm., supl. 1, 5, p. 30.

. Vezi scrisoarea din 3(15 Fevr., ibid., p. 29.
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constitutia, cind ,,un aviz salutar si ameninfitor a paralizat
funesta lui tendintd” L.

Emigratii replicard la 16 Fevruarie ? printr’o nou# acuzare.
Tara, ziceau ei, este prada factiunilor si Idcomiei. A ajuns
la ullimul termen al dezorganizirii generale... Sfaturile bune
ale mitropolitului si boerilor... C. Bals...., D. Sturdza3..,
Teodor Bals si ale altora, au rimas fir3 efect. N'au avut cu-
nostintd de petitia citre Poartd a boerilor din Moldova, dar
se solidarizeazd cu ei. Au cerut si ei Domn pimantean la 1822,
unii s’au i intors in Moldova, dar starea de lucruri din tar3
nu li permite si urmeze exemplul acestora. Impozitele se tot
Inmultesc §i nu crutd nici pe boeri. Scutelnicii s’au inmultit
§i ei, odatd cu acordarea tot mai numeroasi de boerii.

Mihai Sturdza trimise apoi aceastd corespondenti cabine-
tului rusesc %. Ajunge chiar s& solicite supusenia rus3, din griji
reald sau preficuti c# ar fi prigonit dac# s’ar intoarce in Mol-
dova ®. E! pare a fi intrebuintat cel dintai cuvantul de ,,con-
servator”, pentru a insemna tendintele de p#strare a vechii
stéri de lucruri din partea marei boerimi a Moldovei 6. Tot el,
intr'un memoriu de la 18247, acuza pe fonitd Vod3 ci acor-
dase boerii noui peste cele date de Vogoridi si ci, aplicind
partial constitufia ciocoilor, a autorizat pe toti boeritii si
voteze in toate afacerile principatului si astfel prin numirul
lor s& pue in minoritate pe vechii nobili ai Moldovei. Astfel
a putut pune impozite, face rechizitii si stoarce tara. Mitro-
politul si boerii au trebuit si protesteze ci de doud ori au
fost impusi 8.

. Ibid.
. Hurm., supl. I, 4, p. 30.
Autorul proectului de organizare ,,aristodemocraticeascy’, mai sus, p. 109.
Hurm., supl. I, 4, p. 32.
. Ibid., p. 33, 48—49, 58—59.
. Xenopol, Ist. partid. politice, I, p. 94.
. Hurm., supl. 1, 4, p. 55.

8. Protestul, scurt, ibid. 57. In Mai acelas an, Vodi este fnvinuit pentru ci
a numit, contrar tuturor obiceiurilor, pe fiul siu fntr’o slujbd, anume tn
fruntea vistieriei (Hurm., supl. I, 4, D. 39)
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Si intr'adevar, in Sept. 1824, divanul ceruse si se pue o
dare pe averea mitropoliei §i episcopiilor, pentru plata da-
toriei t#rii de 300.000 piastri 1.

Cand, la 1824, Poarta se ar#ti dlspusa a proceda la eva-

' cuarea Principatelor, cu condifie si i se dea anume chezisii,
Ionitd Voda convocd pentru examinarea chestiunii o adu-
nare obsteascd, ceeace se parea consulului austriac din Bucu-
resti un lucru ne mai pomenit2. Este foarte frumoasi so-
cotinta datd de adunare3. Pentru a putea garanta ci
-nu vor mai fi naviliri in tar#, trebue o putere armati de
i 4—5.000 oameni *; cépetenia acestei  armate.va fi. aleasi
de obste §1 mtanta de Domn. Pentru a putea garanta
¢4 striinii ¢e siumt tn ‘tard nu se vor mai riscula, trebue ca
el si fie supusi autontaplor tdrii, care si-i poatd pedepsi.
Ca si fie linigte in {ard, trebue si fie pravili in limba trii,
printre care §i ,,pravilele cele de temelie” (lois fondamentales,
in textul francez) care cuprind trupul sifiinta {#rii, forma
carmuirii (desigur constitutia carvunarid). Cat priveste garan-
tia cd boerii vor fi supusi si ascullitori, este de observat mai
intai cd pretutindeni se ivesc diversitdti de pareri. Dar, pri-
cina neunirii in Moldova, o recunosc acum i carvunarii, sunt
mai ales veniturile din slujbe ; acestea ar frebui deci desfiinlate.
La alte popoare exista un senat care infdtiseazd natia, hota-
rdste cu majoritate, cerceteazi toate trebile obstesti §i face
pravilele pe care Domnul le implineste ; in Moldova existd o
obsteascd adunare, dar numirul membrilor ei nu este fixat,
midularele se schimbad la fiecare pricind, hotararile nu se
iau cu majoritate, aceleasi persoane fac pravilele si le aplica.
Pentru a putea garanta ci Domnii nu vor mai pribegi, trebue
sii fie numifi pe viafd §i eredifari® in linie birbateascd, iar

1. Hurm., XVI, p. 11686,

2. Rap. dela 14/26 Iunie c. Metternich.

3. Hurm., supl. I, 4, p. 41, — lorga, Acte si frag., 11, p. 699. — Hurm., X,
p- 591—596. Cf. Hurm., XVI, p. 1159—1160.

4, Se di ins# tristul argument: ,,curajul Moldovenilor este nedeprins si
trebue tmplinit cu numarual”.

5. Cf. mai sus, p. 143, scrisorile dela 1825—8 ale ténirului Const. N. Filipescu.
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veniturile domniei sd nu se confunde cu bugetul statului.
Cu un cuvant, se cuvine ,,sa ne alcdtuim un stat care sa inceapa
a figurarisi printre altele, un stat stapanitor cum am fost,
dup# privilegiile cele vechi ale tirii, adicd atarnat cu ade-
varat si birnic, dar de sine statitor, cu pravili §i cu puterea sa”.

In legituri cu dezideratul privitor la suprimarea privile-
giilor suditilor striini, trebue pusa si atitudinea demni pe
care Jonitd Vodi si divanul siu o luau fatd de curtea austriaci
in chestiunea suditentelor abuzive 1.

Pe cand Ionitd Voda si partizanii sdi nidddjduiau astfel in
Turcia, conservatorii apelau la Rusia. Mihail Sturdza obtine
autorizatia de a comunica direct cu cancelarul Nesselrode ®
si cu ambasadorul rusesc ee va fi numit la Poart 3, spre a-i
finea in curent cu ce se petrece in Moldova. Intretine co-
respondentd urmatd ¢ cu virul siu Alexandru Sturdza din
Basarabia, fire misticd si reactionar, autor de screri reli-
gioase ® si om cu trecere la Petersburg. Ar vedea cu pldcere
o ocupatie ruseascd a Moldovei. Cere numai ca iIn manifestul
ce va da impdratul s& figureze §i clauza anuldrii inaintdrilor
si tuturor actelor administrative din timpul acestei perioade
anormale, adica de la Mihai Vod3 Sutzu incoace 8. Cand Tim-
kovski e numit consul rusesc la Iasi, Mihai Sturdza se gri-
beste si-i ofere serviciile 7. Un alt conservator, Roznovanu,
care se afla la Odesa in toamna anului 1824, vizitind pe
Alex. Sturdza, ii ldsa impresia cid este ,,perfect de acord cu
noi in toate punctele” 8.

In Januarie 1825, Mihai Sturdza trimite lui Nesselrode,
spre a fi adus la cunostinta {arului, un lung memoriu asupra

1. Filitti, Coresp. cu Mzelternich §i cu Gentz, p. 38. — Acelas, Romdnia
fali de capitulafiile Turciei, p. 59, 63.—Acelas, Coresp. consulilor englezi din
Principatele romdne, p. 39.

2. Hurm., supl. I, 4, p. 37—38.

. Ibid., p. 39—40, 42.

. Ibid., p. 44 sq.

. Jorga-Hurm., X, p. XCVI.
Hurm., supl. [, 4, p. 47.

. Ibid., p. 57—58.

. Ibid., p. 45,
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principatelor . Dupi o introducere declamatorie despre ,,pa-
trie”’, urmeazi un lung istoric al Moldovei incepand de la
Traian. Pune apoi intrebarea dac# principatele ,,nu pot aspira
la fericirea de a fi puse sub suzeranitatea imediati a unui
~ monarh ortodox’. Pledeazi binefacerile libertatii negotului.
Condamna, cu citatii din clasici, utopiile democratice sl ajunge
la concluzia, adoptats de pribegi dup# oarecare soviire, ci
guvernul ce trebue Moldovei nu este cel oligarhic, ci cel mo-
narhic, cu Domn numit de suzeran. Intr’adevir, zice Mihai
Sturdza, pe de o parte s’au ridicat prea multi oameni din
drojdia societdtii, cari vor si guverneze, iar pe de alti parte
anistocratia noastrd n'a putut dobéndi sub fanarioti insu-
sirile necesare ca si poatd carmui. Nu se sfieste a ardta c3
acesta este si interesul suzeranului, ,fiindcd credinta si de-
votamentul acestui hospodar numit de suzeran, ar fi un
garant sigur al sentimentelor intregii natiuni”. Nu sovieste
a addoga ca ,,acest fel de guvernimant ar fi profitabil prin
aceea cd puterca suzerand ar putea, cu drept cuvént, si-si
procure tot felul de produse pe care provinciile imperiului,
limitrofe cu aceste tari, le-ar putea dori”. Mai mult chiar :
s»toate -aceste furnituri ar fi firi indoiald un just omagiu
pe care i l-ar aduce cu bucurie cel pe care-l va fi ridicat spre
fericirea patriei sale”.

Un program dictat de pasiunea momentani si dupi care
vechea situatie a principatelor s’ar perpetua, cu deosebirea
¢d locul Turciei l-ar lua Rusia.

Activitatea lui Mihai Sturdza este neobositi. In Martie
1825, face lui Minciaky o dare de seam# asupra administratiei
financiare a lui Tonitd Vodd 2. Zice ci Domnul, din arendarea
mosiilor mandstirilor si ale Grecilor plecati §i din impozitul
pe scutelnici, a tras 2.222.000 piagtri, in afard de ce a luat
pe sub mand ca si arendeze pe eftin.

Era adevidrat c¢i Voda hotérise arendarea la mezat, in fata-
autoritatilor tarii, a mosiilor man#stirilor inchinate. Din venit,

t. Ibid., p. 63.
2. Hurm., supl. 1, 4, p.69—70.

11
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numai o treime era rezervat# locurilor sfinte, dar in prealabil
avea si se pliteascd din ea datoriile mén3stirilor .

In Aprilie, Mibhai Sturdza scria agentului austriac %, decla-
randu-i ci se increde orbeste in intelepciunea suveranilor cari
se indeletnicesc cu fericirea Europei si ci Moldova nu poate
réméane, fireste, in afard de cercul de influentd al Austriei.
,,Este adevirat, scrie M. Sturdza, c& fatd cu lumea §i chiar
cu Europa, Moldova nu este decat un punct putin important
pentru politicd... Cat despre mine, patria imi este si trebue
si-mi fie tot atit de mare ca Austria pentru Austriaci, sau
Rusia pentru Rusi”. Ce p#cat ci sentimente neindoioase de
dragoste de fard si atita talent erau intunecate de orbirea
de casta.

Se mai adreseazi M. Sturdza si lui Ribeaupierre, revenind
la tema favoriti a abuzurilor cu acordarea de boerii. ,,Pre-
tingi nobili ce pan# atunci nu iesisera din satele lor”, apasa
,,pe 120.000 familii de contribuabili” 3. Era dreaptd observatia
lui M. Sturdza, ¢d numdrul privilegiafilor sporind, sporiau si
sarcinile dajnicilor ramasi, dar, decat anularea boeriilor acor-
date de Mihai Sutzu, de Vogoridi si de Ionitd Voda Sturdza,
leacul ar fi fost mai de grab# desfiintarea privilegiilor, la
care ins#, spre deosebire de un Dinicu Golescu, conservatorii
nu se gindiau, dupd cum n’o cereau nici pretinsii carvunari.

Impotriva Domnului erau si rude de ale sale apropiate,
cumnatii sii Rosetti-Roznovanu, verii sdi Grigore §i Sandu-
lache Sturdza 4. Conservatorii petitioneazi cu totii la 1825
tarului 5, lui Nesselrode ¢, lui Metternich 7, §i imparatului

1. S’aun pastrat conditiile de arendare fixate la 14 Nov. 1824 si tipérite
sub titlul : ,,Comitetul mosiilor manistiresti. Dupd hot#rarile obstestii ana-
{orale intirite de citre M. S. Vodi intru a se vinde de iznoava venitul mi-
nastirilor grecesti pe 3 ani incepitori dela Sf. Gheorghe viitor 1825, pana
la anul 1828 Aprilie 13" (Acad. Rom., ms. 1154, {. 134).

Hurm., supl. 1, 4, p. 71,

. Ibid., p. 77—178.

Hurm., X, p. 331.

. Hurm., supl. 1, 4, p. 75—77, 79—80, 83, 86, 89.
. Ibid., p. 84.

. Ibid., p. 80.
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Austriei L. Ei deleagi la Petersburg pe Nicolae Roznovanu,
ca si dea toate deslusirile 2. In afari de cliseurile obisnuite,
mai cer scutirea de diri pe cativa ani a locuitorilor istoviti,
despagubirea proprietarilor jefuiti de trupele turcesti de ocu-
patie, limitarea puterii domnesti, libertatea negotului, des-
chiderea portului Galati tuturor pavilioanelor. Intr'un rand
cer numirea unui Domn pe viatd, fireste altul decat Tonit#
Sturdza, prin intelegere intre Rusia si Poart 3.

E probabil c¢i pe urma acestor plangeri necurmate va fi
scris Minciaky din Constantinopol, in Fevr. 1825, lui Tonita
Vod& cu privire la impozitele din Moldova *.

Ciocoii indreptard atunci citre Domn o anafora impotriva
boerilor cari cearcd ,,de a face impiedecare si nu se poata
sdvarsl si alcitui nimic pentru binele obstesc’ 5.

Sentimentele nationaliste ale boerimii mari conservatoare
si rusofile sunt totusi neindoioase. La 1834, Nicolae Rozno-
vanu povestea lui Bois-le-Comte ¢: ,,Cand, la 1826, Rusia
se pregitia si atace Poarta, voia si me pun# inainte. Noi
am raspuns cid eram gata, dar cu conditia ¢4 vom dobéndi
neatdrnarea {irii noastre... Am remis unmemoriu baronului
Strogonof... Dacd Rusia, ziceam,... are de scop si se mi-
reascd prin anexiunea principatelor, ea se dep#rteazi de
adevirata ei politics...”

Intorsi in Moldova abia dupd incheerea conventiei dela
Akerman (7 Oct. 1826), Mihai Sturdza si prietenii sii poli-
tici rimaser# credinciosi ideilor de devotament desivarsit
citre Rusia, cu inldturarea Turciei si de concentrarea pu-
terilor in mainile unuia singur. Erau insi si boeri cari ex-

. Ibid., p. 81.
. Ibid., p. 76.
. Ibid., p. 91.
. Acad. rom., pachet 122, doc. 194.
. Ibid., pachet 122, doc. 195. — E locul de areaminti ci legiuirea penaly
dela 1826, care poarti numele lui lonitd Sturdza, a fost numai promulgats
de el, dar ca fusese elaborati la 1820 in domnia lui Mihai Sutu (1. Filitti
si D. Suchianu, Conlribujii la istoria justifiei penale tn Principatele romdne,
p. 37).

6. Hurm., XVII., p. 401.
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primau consulului francez Lagan la 1827, cum se exprimase
lui Laurencon in Muntenia la 1822 dorinta ca tara sa fie
pusd sub garantia tuturor puterilor*. Lui Nesselrode si lui
Ribeaupierre expune Mihai Sturdza pirerea ci alegerea
Domnilor, lisat3 prin conventie tot in seama Portii, ar trebui
s4 se faci ,,dupd vechiul obicei... de catre fruntasii clasei
nobile”. Nu poate impartisl pérerea ciocoilor ca alegerea sa
se facs de boerii de toate treptele. ,,Intentiile si existenta
acestor indivizi, departe de a se ciliuzi de binele tarii, tind
{n mod firesc si vesniceascd turburdrile si abuzurile, mul-
fumitd cirora au cautat si uzurpe prerogative de care s’au
dovedit nedemni prin purtarea lor. Numirul lor covargeste
cu mult pe al adeviratei noblete. Au fost ridicati de jos
in- aceste perioade de turburare si menorocire. O adunare
compusi din astfel de elemente, ar deveni o scend de scan-
dalurizds;

Istoricul Manolache Driighici spune ca Tonitd Voda Sturdza
,,nu s’a tinut de sistema magnatilor, ¢i a dat mana cu boerii
de a doua si a treia stare, tifluiti in ras de gleahtd de catre
aristocratr’”. Am explicat cauza acestei atitudini a Domnului.
Dintre ,,ciocol” Sturdza a ridicat i el pe cativa la boeriile
cele mari, printre cari si pe Tordache Drighici, ajuns vornic
mare 3, tatal istoricului care scria ci ,,nici vedeai alte fete
la curtea lui lon Vod# Sturdza decat cu barbd, cand ase-
menea cinuri mai inaintea eteriei erau foarte greu de dat,
in starea doua nepisind b#lranii decat pand la banie” .

- Incheerea conventiei dela Akerman si intoarcerea pribe-
gilor in Moldova, daci nu pune capat discordiei dintre cele

1. Ibid., p. 47—48.— Ci. mai sus, p. 87.

2. Hurm., supl I, 4, p. 97.

3. Era favorit al Domnului (Hurmuzaki, X, p. 356.—Cf. pentru el, Revisla
istoricd, X, 1923, p. 101). In Fevr. 1828, un boer i scria pentru 250 gal-
beni ce-i daduse ca si fie facut ban. (Acad. rom., pachet 131, doe. 160. Crest.
col., 1910, p. 121). Alt favorit era tanirul Ionicd Taut unul din autorii con-
stitutiei carvunare dela 1822 si care, la 1826, era comis si in slujba la ca-
pichehéialécul Moldovei dela Tarigrad (Rev. Ion Neculcea, 1928, fasc. 7, D.
150), unde mauri doi ani fn urmi, in varstd numai de 30 de ani.

4. Isi. Moldovei, 11, p. 165—166.— Cf. mai sus, p. 151.
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doud tabere boeresti pentru preponderanta in conducerea
statului, solidarizeazd insi boerimea in dorinta de a-si pistra
§i chiar extinde privilegiile, cu prilejul intocmirii regulamentu-
lui de orgamzarea tirii, previzut in conventie.

,)!‘{—O primd incercare de legiturd ! se face fnainte de sosirea
(la 24 Mai 1827) si de publicarea (la 27 Mai) hatiserifului
privitor la aplicarea conventiei dela Akerman. Boerii fac
declaratii inflicirate citre ,,maica patrie”, jurandu-i ,,dra-
gostea cea cu credintd §i ravna cea cu stiruiald”. Figiduesc
cd se vor feri de tot ce poate strica patriei, luptand dimpo-
trivd pentru inflorirea ei prin bune ordndueli si ageziminte,
prin apararea dreptitilor ei, lepadéand ,,interesele cele in parte”
$i ,,Jmbundrile cele marsave”, procedand cu intelepciune i
dreptate la alegerea Domnului, conform conventiei. ,,Asa dar,
pe acei de impotrivd binelui obstesc ii vom cunoaste vrij-
masi noud §i tie, pentru ci tu esti noi, §i noi suntem tu’.
Pentru boeri, patria continua a se confunda cu clasa boe-
reasca.

%’Dupﬁ sosirea hatigerifului, boerii incearci o nou# legituri
pe urmatoarele baze?: se constituesc, impreuni cu mitro-
politul, in Corps d’étaf, fara de consim{iméntul ciiruia ni-
mic si nu se faca in tard; in regulamentul ce se va elabora
,,nici de cum inferesul particularnie sau imbunirile si nu se
atingd de gnomiile (pirerile) ce vom da’’; privileghiile, fie
ale statului, fie particularnice, atat acele cite oare cum inci
mai stau in fiinta lor, cat §i acele cate s’au stramutat sau
s’au starpit, avem a le aduce in adevarata pomazuire asezi-

antului lor”’. Acesta era scopul legdturii boerilor.

—?Eln fine, o legituri care pare cd s’a si iscilit, 3 cuprindea
¢l ,,dreptatile starilor si fie fard de nici o osebire dela obraz
la obraz, pizite in fiestecare stare’; Domnul ce se va alege
si aibd "o oarbd supunere la pravilele si obiceiurile pdméan-
testi”, si poatd fi tras in judecatd, si aibd a intrebuinfa
a cincea parte a veniturilor domniei spre obstesti imbun#ta-

1. Hurm., X, p.” 606—607.
2. Hurm., X, p. 607.
3. Ibid., p. 605—606.
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tiri; alegerea Domnului se va sdvarsi de ,,obstescul divan,
dupid vechiul obicei” ; tot acest divan, iar nu o comisie spe-
ciald, va intocmi si noul regulament; in fine, boerimea se
constitue in ,,trup al statului”.

Boerimea secundari se jeluia atunci lui Ribeaupierre c&
,,obsteasca adunare a divanurilor, de pe vechiul obicei al
pamantului, s’a alcituit din boeri cinstiti cu caftan dela vel
logofat pana la vel setrar, iar la obstesti lucruri adundrile
obstesti a divanului se alcituiau avand intrare §i glas §i a-
ceia cari au fost cinsti{i cu asemenea numire si cari, dinpreund
cu numirea, au dobéandit si nobilita” . Consulul francez din
Iagi, Lagan, raporta la 7 Aprilie 1827 cd ,,boerii de a 2-a
si a 3-a clasd se cred necesari statului si viseazi nivelarea
pozitiilor, mai ales repartitia egald a slujbelor importante,
care alternau pani acum intre principalele familii” 2. Tot
Lagan, intr'un tablou al celor trei clase de ranguri boeresti,
mentiond ci in vechime formau o singurd clasd §i ca reve-
nirea la acest sistem era dorinta familiilor secundare ®.

De altd parte, se intocmegte insa atunci faimoasa ,,ana-
fora pentru pronomiile Moldovei” din Aprilie 1827,* menitd
nu numai si confirme privilegiile de care boerimea se bu-
curase de fapt, dar si li i dea o extindere pe care n’o avu-
seserd niciodata.

" Neamul boeresc, ca din vechime, si nu fie supirat cu nici
un fel de dare si indatorire sub orice cuvant, cdci nu numat
persoanele lor sunt slobode de toate dirile, dar si casele lor,
dobitoacele, viile, livezile cu pomit. Mosiile tuluror pdmdn-
tenilor moldoveni sunt libere de dare; nu se poate lua ,,micar
un paiu” fird voia proprietarului, iar toate cate se gisesc
S:llb pimant sunt tot ale stipanului mogiei, care se poate fo-

1. Amintit intr’un protest ulterior, in acelas sens, dela 1828 (Analele parlam.,
I, 2, p. 11—12). g

2. Hurm., XVII, p. 47—48.

3. Raport din 1828, in Bulel. comisiei istorice IX, p. 167.

4. Uricar, V1, p. 196 sq.—D. Sturdza Scheianu, Acle §i legiuiri priviloare la
cheslia pdrdneasci, seria I, vol. I, p. 61.— Iorga, Constaldri islorice cu pri-
vire la viaja agraré a Romdnilor, Buc, 1908, p. 46.
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losi de ele fird amestecul cArmuirii. Dijmele din rodurile mo-
siilor sunt toate ale stipanilor, firi a se da nimic cArmuirii.
Din piduri nu se poate tdia ,,micar un lemn” fir3 voia sti-
panului. Oranzile de vin, bere, horile3, rachiu, sunt ale sti-
panuluil mosiei si slobode de orice indatorire. Pentru iazuri,
mori, velnite, berdrii, fabrici, proprietarii nu datoresc nimic
stapanirii. Casele, ogrizile, dughenele, circiumile, hanurile,
fabricile din Iagi §i din targurile slobode, nu vor fi supirate
cu nici o dare. Nu va exista indatorire de conac pe casele
din orage, targuri §i mosii ale boerilor §i proprietarilor pi-
manteni de mogii. Nu se vor infiinfa taxe de timbru, nici
taxe pe mostenirea sau vanzarea imobilelor. Orice confis-
care este opritd. Locuitorii de pe mosiile boeresti i mani-
stiresti nu se pot muta fird voia stipanului, iar daci se
mutd, pot fi adusi fnapoi si certati. Rimén in fiin{d bres-
lagii, slugile §i poslugnicii mogiilor, cari in locul vecinilor s’au
legiuit boerilor.

Judecdtile intre boeri §1 judecdtile celor mici cu boerii
vor merge, dupa obicei si dupd Dbasilicale, la cea mai inalta
judecdtorie a divanului; pricinile celorlalte trepte sociale
urmeaza calea obisnuitd. Judecata Domnului in divan nu
sivarseste pricina de veci, deciat dacad gldsuirea Domnului
este uniti cu a divanului. :

Boerii, neamurile §i cei cinstiti pamanteni nu pot fi cal-
cati la casele lor fira a se dovedi in prealabil vina lor de
catre divan.

In toate slujbele se vor orandui numai pAménteni dintre
cei mai destoinici, iar divanul va fi compus din persoane din
neamurile ,,cele dintai”.

Aceastd intindere a privilegiilor boeresti §i aceastd abdi-
care a statului fa{i de boerime, tocmai in ajunul reformei
generale preconizate de conventia dela Akerman, nu mi se
pare a fi fost, cum s’a pretins !, rezultatul influenfei covar-
sitoare a reactionarilor intorsi din pribegie, ci expresiunea
dorintei intregii clase boeresti, ingrijorate de perspectiva unei

1. Xenopol, Isl. partid. politice, 1, p. 113, 115.
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reforme. De altfel, cu excepfia ca divanul domnesc era re-
zervat boerilor din neamurile ,,cele dintai’’, nu se gésea nimic
in faimoasa anafora care si fi fost potrivnic ideilor asa zisilor
carvunari.

Mai este de relevat insa cererea de a se scuti de orice dari
funciare toti proprietarii de mosii, fie ei boeri sau nu, ceeace
aratd cd preocuparea de clasi se fmbina cu alta, privitoare
la propisirea economicd, prin desvoltarea agriculturii, intr'un
regim de proprietate stirbitd de dreptul de folosintd al si-

teanului 1.

v, De acum, boerii se adunard odatd pe siptidméand pentru

=

cercetarea mai intai a socotelilor domniei lui Ionitd Sturdza®.
In Octomvrie se ocupau cu revizuirea posturilor térii, spre

: a vedea care sunt cele vechi si ce venituri aveau; care s’au

addogat cu vremea, care sunt neapidrate pentru trebuintele
carmuirii §i c4t se cuvine fiecdrui post potrivit cu rangul
si cu truda. Voiau sa precizeze indatoririle fiecirei slujbe si
sd stabileascd raspunderile pentru greseli si strambatati. So-
cotiau ci lefurile trebue si fie indestulitoare pentru a nu
indemna la abuzuri. Discutau cum si se alimenteze casa
lefurilor 3. Se intocmi un buget teoretic de 1.963.000 lei vechi,
din care 323.000 pentru cheltueli la Tarigrad, 680.000 pentru
plata scutelnicilor boeresti, rimaniand Domnului 960.000 lei,
in afard de casa lefurilor, a podurilor, a milelor, a postelor,
a doftorilor si a fantanelor 4.

Domnia lui Ionitd Sturdza se inchee cu doud preocupdri
care, ca si in Muntenia, fac cinste clasei conducitoare si con-
trasteazi cu indaritnicia ei in pastrarea privilegiilor. E vorba
de mandstirile inchinate si de scolile na{ionale.

1. Cf. L. C. Filitti, Partea boerimnii in elaborarea Reg. org., in revista Cu-
getul roménese, anul I1 (1923), p. 745. — Acelas, Un proect de constilufie
inedit al lui Cuza Vodd dela 1863, fn Anuarul institutului de istcrie natio-
nal3, Cluj, V (1929), p. 355.

2. Hurm., X, p. 414.

3. Uricar, VII, p. 97

4. Rap. al consulului francez Lagan, 1828, in Bulet. com. isl.,, 1X, p.

173—174.
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Am reprodus ! scrisoarea dela 3 Fevruarie 1827 a mitro-
politului Veniamin c#tre colegul siu muntean in chestia ma-
nistirilor inchinate. In Mai urmitor el scria unui ,,Monseig-
neur” si ,,excellence’, care cred ci trebue si fi fost noul
ambasador rusesc la Poartd, Ribeaupierre, ci s’a adunat
divanul ca s delibereze asupra chestiunei si ci se cuvine si
se tie seamd de testamentele ctitorilor, si se supue c#lugdrii
autoritdtii spirituale a gefului bisericesc din fara in care
triesc si cd epitropii desemnati de divan s& conlucreze la
carmuirea averilor méindstiresti cu delegatii locurilor sfinte .

In Decemvrie, fu adus la Iasi firmanul care restabilia lo-
curile sfinte in vechile lor drepturi abuzive si sosiserd exarhii
cari si reintre in stipanirea averilor minéstiresti 3. Divanul
tarii, in frunte cu mitropolitul Veniamin, opina totusi4 la
7 Fevr. 1828, ca arendarea imobilelor méndstirilor sa se faca
fn Moldova de c#tre egumenii randuiti dela locurile sfinte,
dar impreuni cu epitropii §i cu boerii nazari §i numai pe
trei ani. Padurile si nu se poati vinde. S se repare strici-
ciunile ficute la minzistiri i si li se pliteascd datoriile in
termen de trei ani. Pentru imprumuturi s se procedeze ca
pentru arenddri. Pecetea ménastirii s3 nu fie intreagd in mana
egumenului. Mogiile man3stirilor s& nu se poatd da cu embatic
pe ani multi si si nu se poatd schimba decat numai cu alte
mosii. Din punct de vedere canonic, ministirile inchinate
si rimaie supuse mitropolitului tarii.

La 23 Fevruarie, Minciaky rispundea ins# mitropolitului
Veniamin ci era cu neputin{i a obfine aceste concesii de la
cilugdrii greci 5.

De alti parte, eforia scoalelor era compusd, in August 1827,
numai din Costache Mavrocordat si Mihai Sturdza. Divanul
arita atunci Domnului c¢i scolile pimantene fuseserd inchise
si veniturile destinate lor nu se mai stranseserd. Acum s’a

1. Mai sus, p. 148—9.

9. V. A. Urechia in An. Ac. Rom., sec}. ist., ser. 2, vol. X, p. 326.
3. Acad. rom., pachet 133, doc. 113 si 133 (Cresl. col., 1910, p. 261).
4. Uricar, VII., p. 109. — Hurm., supl. 1, vol. 4, p. 352.

5. Acad. Rom., ms. 2960, f. 125, .
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reinceput adunarea banilor cuveniti scolilor si cea din Iasi
ar trebui instalatd in ograda mindstirii Golia, cici vechiul
local a ars. S& se ageze dascdli pentru limba patriei si apoi
pentru alte limbi. Domnul aprob3 propunerea si numeste ca
al treilea epitrop pe Costache Canta. Impreuni cu mitro-
politul vor ingriji de executare!. Scoala inaltd din Iasi a fost
redeschisd in lanuarie 1828, dup# intoarcerea lui Gheorghe
Asachi de la Viena, unde, de la 1823, fusese agentul lui Tonita
Voda. Avea si se predea latina §i greaca, stiintele, filosofia,
literele. Se confirmau dispozitiile din hrisovul lui Grigore Vodi
Ghica pentru scoale, de la 1775, ci absolventii vor fi preferiti
in slujbele statului. Mihai Sturza propunea si se adaoge si
un curs de pravile 2.

Tot atunci insd, 15 boeri mari semnau o legatura cd vor
sta ,,cu totii unul pentru altul la toate intdmplirile ce cu
nedreptate” s’ar porni asupra lor; ci se vor ajuta reciproc
»»a ridica i a indl{a pe cei mai slabi dintre noi, atat in trepte
cat si in chiverniseald” ; c# nu-si vor vinde tainele si nu se
vor parf unul pe altul; ci nu vor aduce defiimare evghe-
nigtilor ,,nici vrajbd §i vitdmare folosului obstesc’’3. Era
teama de curentul democratic ¢ §i de vremurile noudi ce se
anuntau.

1. Uricar, V11, p. 91, 93.

2. Xenopol si Erbiceanu, Serbarea scolard dela Iasi p. 119 sq.

3. Hurm., X, p. 610.

4. La 1827, Ionitd Voda porunceste vornicilor de Botosani si ia masuri
impotriva fratilor Manolesti, zisi si Varlam, cari ar fi risufland feluri de
vorbe nefncuviintate, mie si asupra stiapanirii (lorga, St si doc., XX1, p. 279).
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Cu restabilirea domniilor padmantene se daduse satisfact;ié
vechiului sentiment national, care se manifestase si in sec.
al XVIII si in toate arzurile si proectele de la 1821 si 1822.

Se mai dobandise si cArmuirea de c#tre pimanteni a ména-
stirilor inchinate, dorinti de asemenea unanim formulats, un
succes insd efemer din cauza intereselor politicei orientale a
Rusiei.

Dar atata tot. i

Nu se putuse organiza militia nationald, doritd de toatd
lumea, din cauza prezentei trupelor turcesti de ocupatie.

Negotul continua si fie stanjenit, pe de o parte prin abu-
zurile negustorilor turci cari veniau si facd aprovizionarea
pentru imparitie, iar de altd parte, prin restrictiile impuse
de Turcia regimului vamal al Principatelor.

Indatoririle, in bani si naturi, fatd de Turci, erau tot cele
vechi, previzute in ultimul loc in hatigeriful de la 1802, con-
firmat prin conventia de la Akerman.

Ca o consecinti a acestei dependente fatd de Turcia, refor-
mele interne preconizate in atatea proecte fuseserd tot atét
de irealizabile sub Domnii pimanteni, ca §i sub unii Domni
fanarioti, cu tragere de inimd pentru tarile incredintate car-
muirii lor. Cum bine observa Xenopol 1, nu persoanele erau de
ving, ci sistemul in care erau prinse. Sistemul zis fanariot
si care, in realitate, era mai vechi decat vremea fanariotilor,
war fi fost posibil fard stipénirea turceasca si de aceea a
continuat, vrand nevrand, si sub primele domnii pamantene.

1. Ist. Rom., ed. I, vol. V, p. 523.
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Organizarea de stat a ramas tot cea dinainte. Pravilele,
aceleagi. Tara nu era stipani pe intrebuintarea resurselor eil.
In lipsd de stabilitate, intocmirea unui buget era cu neputinti.
Cu nesiguranta exigentelor zilei de maiine, nu se putea re-
duce multiphcitatea impozitelor, nici inlocui darea colectivi
prin impozitul individual. Nu se putea nici deosebi partea de
venituri afectatd Domnului de cea atribuiti nevoilor statului.

De altd parte, in neputinta de a asigura functionarilor
lefuri indestuldtoare, acestia erau siliti si recurgi si mai de-
parte la vechile abuzuri si samavolnicii. De aceea n’au lipsit
nici in vremea domniilor pimantene, faimoasele venituri,
legale si ilegale, cunoscute sub numele de iratun 1 havaeturi,
denuntate in cele mai multe proecte de reforme si percepute
totusi pe toatd scara erarhicd a dregitorilor, de la subalternii
lor. Dregétorii mari luau in arendd veniturile statului si le
subarendau cu céstig, vindeau slujbele, isi atribuiau scutelnici
si poslusnici peste numdrul legal, tineau mosii in arendi?.
La randul lor, ispravnicii, samesii, polcovnicii, cipitanii si
zapciil din judete, atat de invinuiti in proectele de reforme ce
am cercetat, se despiigubiau de la oamenii de rind.

Toatd lumea se imbulzea la slujbe pentru ,,procopseald”
§i era aproape o necesitaie ca slujbasii si se reinoiasci fin
fiecare an, pentru ca si se poat# ,,pricopsi’” cat mai mulfi.
Acei cari nu inciipeau in slujbe, ciutau si cumpere micar
dreptul la oarecare privilegii, ca boeri onorifici, mazali, nea-
muri, postelnicei, sau micar preoti ori diaconi.

Se intelege ca in angrenajul in care era prinsd, boerimea
s& fi t{inut, ca o conditie chiar de existents in vremuri atat de
nesigure, la privilegiile ei. Boerimea cea mare ar fi vrut numai,
mai ales in Moldova, si se pue stavild inmultirii numirului
privilegiatilor, observand cu dreptate ci prin aceasta tot spo-
riau sarcinile dajnicilor de rand, al ciror numir tot scidea.

Mai toatd boerimea se pronuntase pentru desfiintarea veni-
turilor slujbelor, dar numai unii boeri risleti, ca un Barbu

1. Rap. al consulului francez Lagan, 1828, (Bulel. com. isl., 1X, p. 183—184),
2. lorga, Sifuafia Olleniei in epoca Iui 1. Viadimirescu, p. 323.
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Vicarescu, sau un Iordache Roznovanu, ceruserd desfiinfarea
scutelnicilor si tot Roznovanu propusese ca toatd lumea, fard
deosebire de clasd, si fie supusi la impozitul personal. La
solutia mai radicald ins#, a desfiintirii totale a privilegiilor,
prea putini boeri se gdndiau. Dinicu Golescu a fost una din
aceste onorabile exceptii.

Democratismul in Moldova era reprezentat de boerimea
secundar#, care-l intelegea insi sub forma participdrii ei pe
picior de egalitate cu boerimea cea mare la privilegii 5t la
conducerea statului. Ideea unei aduniiri in care si figureze
si deputati ai judetelor si a cirei principald menire si fie
intocmirea bugetului, fusese adoptatd de cea mai mare parte
a boerimii principatelor, dar glasul poporului de jos, potriv-
nic privilegiilor de nastere, cererea de a sesupune toata lumea
la un impozit proportional cu averea, de ase declara accesibile
tuturor functiunile statului pe singura bazi a meritului indi-
vidual, de a se hotirt trebile publice numai cu asentimentul
celor mai multi, nu se auzise decit in Muntenia.

Muntenia nu redobandise teritoriile de la stanga Dundrii
fncilcate de Turci.

Durata domniei limitatd tot la sapte ani si prin conventia
de la Akerman, lisa pe seful statului in dependen{a curtilor
suzerani §i ocrotitoare, ii slibia autoritatea fata de boeri si
intretinea rivalititile dintre acestia.

Intr'un cuvant, situatia creatd de raporturile noastre se-
culare cu Turcia, de discordiile dintre partidele boeresti de o
parte, dintre boerime si poporul de jos de altd parte, ajunsese
din nenorocire astfel, in cat nodul gordian nu mai putea
fi tiiat decit de o sabie striind gi aceasta avea si fie cea
ruseasca.

*

Conventia de la Akerman lisase o usi deschisi spre noui
conflicte, prinaceea cd nu se ocupase de chestia greceascd.
Prin tratat special, incheiat la Londra la 6 Tulie 1827, Franta
se unise cu acordul anglo-rus de la 4 Aprilie 1826. Incidentul
de la Navarin, la 20 Gctomvrie 1327, pusese apoi pe neasteptate
focul la pulbere. Turcia inchisese Marea Neagri vaselor rusesti.
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Dupd o scrisoare a marelui vizir citre Nesselrode la 12
Decemvrie, Poarta, prin firman de la 20 Decemvrie %, ficu apel
la fanatismul musulman. Teroarea se rispandi in Principatele
roméne. Noul consul general al Rusiei la Bucuresti, Minciaky,
ale cdrui functii provizorii la Constantinopol incetasers de la
pumirea ca ambasador rusesc la Poarts a lui Ribeaupierre, se
silia in zadar si linigteasc# spiritele 2. Primise ordine s# arate
Domnilor ¢& Rusia era garanta institutiilor din principate, si c&
cea mai micd abatere de la drumul hot#rit de tratate, putea si
le procure ,,0 zi de amarnice preri de riu” 3. Consulul Prusiei,
Kreuchely, putea dar scrie ambasadorului prusian la Tari-
grad, Miltitz, la 27 Fevruarie 1828, ci consulul general al
Rusiei este ,,marele resort §i d. Domnando (secretarul) roata
motrice a maginei... Nimic nu se face firi consimtimantul
consulului general al Rusiei”’ ¢. Nesiguranta sporia pe fiece zi,
dupd cum raporta Kreuchely sefului s#u ierarhie la Tarigrad 3,
§i cum, de altfel, urmagul lui Miltitz, Canitz, putu singur si-si
dea seama la trecerea lui prin Bucuresti, la inceputul lui
Martie.

Domnul muntean, Grigore Ghica, spera ci conflictul se
va aplana. Cavalerul de Gentz, confidentul lui Metternich,
printr’o scrisoare din 1 Ianuarie 1828, ii luét fnsa orice nidejde :
»Ar fi, scria el, o nerozie a crede ci Rusia va da inapoi”. La
18 Fevruarie, Gentz ad%oga ,,Cheia purtdrii prezente a Portii
se giseste in convingerea ei fatald ci nici o concesiune, nici
un act de supunere, oricare ar fi, n’ar putea dezarma pro-
ectele ostile ale Rusiei. Ea se teme de a fi atacati din nou
pentru neexecutarea conventiei de la Akerman”. Si, intr’ade-
var, aceastd executare nu fu inceputi decét chiar de Rusi,
dupd intrarea lor in principate. O alti scrisoare a lui Gentz,
de la 31 Martie, e §i mai explicita : ,,Rusia nu se va opri. A
mers prea departe pentru a putea retrograda... Astept pe

. Acad. Rom., ms. 1080, f. 150.:Ij{ur1n., X p. 442, n. 2.
. Hurm. — Iorga, X, p. 433, 437, 439, 441.

. Rap. cons. 1a Acad. rom.

Hurm., X, p. 441.

. 1bid., p. 442, 443.
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fiecare zi stirea c& imparatul a plecat la armatd”. Consulul
francez Hugot 1, scria si el ministrului La Ferronnays, la
4 Aprilie 1828 : ,,La Bucuresti, teroarea cuprinde spiritele.
Domnul care, pand acum, se opunea oricirei pleciri a boe-
rilor, a revenit asupra acestei hotariri... Deci... femeile
pleaca.... spre oragul CAmpulung si alte parti vecine cu Tran-
silvania, pentru a putea pasi ugor, in citeva ceasuri, pe pa-
mantul ausiriac.” In cele din urmd, fatd cu numirul tot
crescand al cererilor de autorizéri de plecare, Ghica Voda
incepu a le refuza 2

Se intelege cu atat mai ugor ca Rusia sd nu fi dat inapoj,
cu cat nici o putere europeand nu-i sta in cale. Anglia des-
aproba cu vorba. Franta era in simpatii cu Rusia. Austria
era ingelati asupra adeviratului scop al Rusiei, iar Prusia
avea interes si pistreze bune relatiuni cu vecinul. Dupa ce
expunea astfel starea Europei, Gentz, intr'o scrisoare din
7 Aprilie, conchidea c# ,,altd scipare pentru Turcia nu mai
este decit vointa providentei, sau moderatiunea spontand a
imparatului rusesc”. Se putea spera in moderatia impara-
tului. Spusese contelui Zichy : ,,E departe de mine gindul
vre-unei sporiri de teritoriu... V& repet... ci nu pot suferi...
pe Greci... li consider ca supusi in revoltd deschisa contra
suveranului lor legitim... Nu voesc dezrobirea lor.... N'am
nicio intentie de intindere teritoriald... Voesc numai pacea,
fericirea interni si prosperitatea negotului poporului meu.
Pierderea imensi pe care aceastd ramuri a industriei o in-
cearc prin misurile luate de Poartd, provocatiunile nesfarsite...
neexecutarea tratatului de la Akerman, ma silesc sd trag
spada... Nici o piedicd nu ma va face si dau inapoi, chiar
daci urmarea... ar fi ciderea imperiului otoman”.

Stiind, dar, cd nici o putere nu se va opune mersului lor
asupra Constantinopolei?®, Rusii insdrcinard pe Paschievici sa
sfargeascd conflictul cu Persia, incheind tratatul de la Turc-
manciai si, avand mainile libere, dddura manifestul de la 23

1. Ian. 1823—Mart. 1830.
2. Hurm., X., p- 443.
3. Pozzo di Borgo c. Nesselrode, citat in Xenopol, Is{. Rom., VI, p. 65,
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Aprilie 1828 4, in care acuzau pe Turci cid indeamnd la ris-
coald triburile din Caucazia, c¢d inchid Bosforul comertului
european, ci detin vase rusesti contrar art. 1 si 30 ale trata-
tului de comert de la 1783 si art. 7 al conventiei de la
Akerman, ci secvestreazi incirciturile pentru a le vinde apoi
pe preturi de nimic, etc. si cd proclamaserd r#zboiul sfant.

Cat timp nu era vorba de o noud anexiune, Austria se des-
interesa, in fond, de neintelegerile dintre Turcia §i Rusia.
Ocuparea principatelor, in asa limite, n’o ingrijea prea
mult. Metternich nici nu se ocupd in memoriile lui de aceasta
fmprejurare altfel de cat ca de o simpld operatie de rizboi.
Mai era insi si o altd cauzd hotiratoare a inactiunii Austriei :
era starea ei incurcatd militard si financiard. ,,Niciodata,
serie Metternich, aceasta tarid (Rusia) nu s’ar fi aventurat
atat de usor intr’o intreprindere ale ciirei urmirn erau greu
de previzut, daci ar fi avut s3 tie seam& mai serios de Austria’’.
Intr’'un raport cétre suveranul siu, la 9 Octomvrie 1829,
Metternich propunea reforme pentru ca ,,s8 ni ludam locul in
lumea noua”.

*

Se ficea acum dovada ca politica acelora cari voiau men-
tinerea si intirirea relatiilor cu Turcia, nu constituia un ,,rea-
lism de cea mai buni calitate” 2 decat ca o scurtd etapa,
dictatd de prudentd §i oportunitate momentane, dar care
nu putea duce la realizarea aspiratiilor de emancipare eco-
nomicd gi politicd. In Moldova, fusese incurajatd de Vogoridi,
in sperantele sale de domnie, iar pentru carvunari, mai era
§i o parghie de rezistentd impotriva boerimii mari, conser-
vatoare si rusofile. O asemenea politicAi mai era dictati si
multora cari stiau ci nu au nimic de asteptat dela Poarti,

1. Manifestul a fost precedat de o scrisoare a lui Nessclrode c¢. marele
vizir (14 Aprilie) ca rdspuns la scrisoarea acestuia din 12 Dec. 1827. Nessel-
rode aproba purtarea Iui Ribeaupierre. (Ac. rom., ms. 323, f. 135). Scri-
soarea ,,précéde la marche des troupes russes que I’Empereur a [ait entrer
dans les états de Sa Hautesse pour obtenir le redressement de ses légitimes
griefs’.

2. Cum se exprimid Virtosu, 1821 p. XVIII.
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de teama ce li-o inspirau intentiile Rusiei fatd de principate, in
urmadrirea telurilor ei orientale !, teami pe care o intretineau
cu grijd, in amandoua {irile romane, agentii Austriei interesate?.

Altii Insd isi indreptau niddejdile citre Rusia si socotiau,
pe deoparte, cd perspectiva pericolului ce ameninta din partea
aceasta se putea Inlitura mai de grabd prin bune raporturi,
lar de altd parte, cd In cel mai riu caz, dependenta de un
stat ortodox si intrat in figagul civilizatiei europene era pre-
ferabilda. In curdnd avea si se facd dovada ci nu erau vino-
vati de ,,mesocotirea realititilor” 3. Intr’adevir, Turcia nu
era ,,singura indreptititd a schimba situatia principatelor’ 4,
cici interventiile Rusiei erau intemeiate pe tratate, iar ne-
putinta Rusiei la 1821—1822 de a-gi tine figidduelile de razboi cu
Turcia, date de Pini, sau mécar de a rupe relatiile cu Poarta 3,
era o neputintd trecdtoare. IEra datoritd imprejuririi ci tocmai
teama de puterea Rusiei dictase lui Metternich si exploateze
caracterul sovdelnic al tarului Alexandru si sé-si intrebuin-
teze tot talentul spre a convinge pe acesta si renunte la o
actiune militard Impotriva Turciei. N’a fost ‘insi decat un
succes vremelnic al iscusitului diplomat.

Prinsi intre Rusia si Turcia, daci se deosebiau in privinta
atitudinei pe care s’o ia fafd de aceste puteri rivale, boerii
nogtri nutriau insd §1 acum, ca si in veacul al XVIII lea,
aceleasi teluri, timid maérturisite. :

Voiau neatirnarea, pe care o cerea tanirul Const. N. Filipescu,
in scrisorile sale dela 18258 si rusofilul, fost eterist, Nico-
lache Rosetti-Roznovanu in negocierile sale cu Rusia la 1826 ©.

Pentru a putea' opune o rezistenti mai mare, voiau unirea
principatelor. Dinicu Golescu, la 1826, visa ,,Dacia mare™

1. Hurm., X, p. 411 (rap. lui Kreuchely, 1827); XVII, p. 333 (rap. lui
Boisle Conte, 1834).

2. 1. C. Filitti, Corespondenfa Domnilor si boerilor romdni cu Metlernich
si cu Genlz, p. 19.

3. Virtosu, I. c.

4. Ibid., p. XXIV.

5.. Ibid., p. XXXI1

6. Mai sus, p. 163.
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Iordache Catargi, in comitetul de elaborare a Regulamentului
organic, la 1829, propunea unirea . Nicolae Roznovanu ex-
prima la 1834 dorinta de a vedea constituitd o ,,confederatie
dunfireani’, sau un ,regat al Daciei” 2.

Voiau Domn ereditar, cum se vede din memoriul carvu-
narilor Moldovei dela 1824 si din scrisorile lui C. N. Filipescu
dela 1825—S.

Voiau Domn striin, dar sd nu fie austriac, rus, saun turc,
dupi socotinfa lui Tordache Catargi, tot la 18292, sd nu fie
ture, rus, grec, sau evreu, ci de preferintd german, dupd pa-
rerea vornicului Grigore Filipescu 4, acela care, la 1833, in
varsti de 54 ani, sub influenta fiului sdu Dumitru intors
de la Paris, adopta costumul occidental.

Voiau in sfarsit garantia colectivd a marilor puteri, cum
se rostise, la inceputul anului 1822, un boer mare muntean
emigrat la Brasov, citre Laurencon ®, cum constata consulul
francez din Iasi la 1827 si cum spuneau boerii, cativa ani
fn urm3, agentului diplomatic Bois-le-Comte °.

Iati de ce poate fi autentic actul muntean 7, oglindind
situatia dela 1828, intitulat ,,Cererile ce ar fi putut face
Valachia si Moldavia la un congres de prin{i crestini, pentru
siguranta lor cea din afari si statornicirea cea din launtru”.
Pe langi hotarul dundrean, militie nationald, libertatea nego-
{ului, trecerea manistirilor inchinate sub carmuirea paman-
tenilor, neatarnare deplin3 prin riscumpérare dela Turci, Domn
ereditar, se mai cere unirea principatelor, Domn dintr’o dinastie
german3, ales intaia oar de Austria, Fran{a si Anglia, care sd se
boteze in ritul ortodox si si jure a pazi ,,constitutia’ ; nea-
tarnarea bisericii nationale de patriarhia dela Constantinopol.

b

. Hurm., XVII, p. 394 (rap. lui Bois-le-Comte, 1834).
. Ibid., p. 401.
. Ibid., p. 394.
Ibid.
. Mai sus, p. 87.
. Hurm., L ¢, p. 48 si 395.
7. Gisit de V. A. Urechia, si publicat de Iorga, in Hurm., X, p. 647—649.—
Actul a fost fntocmit in Muntenia, ciici vorbegte de hotarul dunirean.
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In aceste imprejurdri trecu maregalul Wittgenstein Prutul
la 25 Aprili —7 Mai 1828.

Ionitd Voda Sturdza fu dus sub escortd in Basarabia. Acolo,
dupd cateva luni, cuprins de desnidejde, bitranul se indrepta
cdtre regele Prusiei, cerandu-i sprijinul pe langi tar si afir-
ménd chiar c#, pe cand era in scaun, se pusese de buni voe
sub scutul drapelelor rusesti . Grigore Vod# Ghica, sfituit
de Gentz, parisi Bucurestii la 28 Aprilie (10 Mai) ora doud
dimineata 2. ,,Toti Turcii au fost cupringi de mare frici,
scria in aceeas zi bancherul, devenit baron austriac, Meitani 3,
§i, departe de a se mai gandi la invazia T#rii Romanesti,
i se pare cd §i vid pe Rusi la portile cetitilor lor”. Ghica
l4s3 caimacam pe mitropolitul Grigorie, dar fu ajuns pe drum,
la Campina, de un emisar rus, care-l convinse si revie
fn capitald 4, unde rimase ca simplu particular.

Victoriile Rusilor aveau sd-i duci repede la tratatul dela
Adrianopol dela 1829.

Dacd situatiunea Grecilor faid de Turci fusese mult mai
grea decat a noastrd, ei trecuri in schimb deadreptul dela
robie la neatarnare deplind. Contribuil la acest rezultat si im-
prejurarea ci n’avuseserd decdt un singur potrivnic, Poarta
otomand. Cat priveste principatele roméne, ale ciror aspi-
ratiuni se loviau nu numai de interesele turcesti, dar si de
ambitiile orientale ale Rusiei §i Austriei, ele nu ficurs, deo-
camdati, decat un pas umportant in calea neatarnarii. Odat#
cu modificarea raporturilor lor de veacuri cu Turcia,
prin tratatul dela Adrianopol, deveniau cu putin{d s§i re-
formele serioase interne pe care le introduse Regulamentul
organic 5.

Aceste realizéri veniau insa putin prea tarziu pentru ca
si Tudor Vladimirescu §i Alex. Ipsilanti s& se bucure de ele.

. lorga, Acte §i frag., 11, p. 728—729.
. Hurm., X, p. 446.
. Gitre consulul Hakenau (Rap. cons. austr. la Acad. rom).
. Hurm., X, p. 445.
5. Ci. 1. C. Filitti, Parfea boerimii in elaborarea Regulamentului organis,
in revista Cugetul romanesc, anul II (1923), p. 258 sq. si 743 sq.
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“Adresa de mulfumire a boerilor munteni din Brasov cdtre
colegul lor Iordache Florescu, 21 Fevruarie 1822 (La d. George
D. Florescu). :

Binele, cand nu se cinsteste, desi nu aduce nici o pagubi.
celui ce-l lucreazd, dar putin sporeste, iar cinstindu-se, nu
numai pe lucrdtorul lui il inviteazi spre mai multe osteneli
§i mai osardiesc il face, ci si pre altii desteaptd si numirul
urmdtorilor lui il inmulteste, ¢ nu este cu putingd a se in-
mul{i binele unde nu se cinsteste, nici se vesteste, precum
si rdul acolo numai sporeste unde, dupi ce nu se popreste,
apoi se si slaveste. Neamul nostru romanesc, nici mai nainte,
dar nici acum, cand au ajuns intr’aceastd stare jalnici stiuti
tuturor, n’au fost lipsit de oameni voitori si lucritori, dupi
putingd, binelui obstesc. Numirul acestora dorind a-1 vedea
inmul{it, noi cei mai jos iscalifi nu putem si trecem cu t3-
cerea si sd dam uit#rii slujbele cele fir de preget si fir de en-
teres ale dum[nea]lui biv vel agi lordache Florescu, cu care
au Indatorat pre multi si din p&imAntenii nostri si din striinii
cari, dinpreund cu noi bajendrindu-se din patria noastrd din
pricina rizvritirilor, au cizut aici in Transilvania unde, pe-
trecand de atata vreme, am cunoscut multa sarguintd si ne-
pregetatele osteneli ale dum[nea]lui mai sus numitului boer
patriot al nostru, spre a odihni pre multi din b¥jenari, atat
patrioti ai nostri cat si striini, cari bantuindu-se in multe chi-
puri si supérati fiind, unii pentru datorii de bani, alfii pentru
alte pricini deosebite, au avut mult ajutor prin dumfneallui,
cd indatd ce afla ci cineva dintr’ai nostri are vreo supérare
de catre altul, m#car si din pimanteni de aici, alerga fara
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nici un preget, sau prelungire, pe la dregitorii si judecitoril
de aici si cu mijlociri intelepte golia linistita si nebantuita pe-
trecere a fieste ciruia, pizind necontenit la politie, din buni
vointa dum[neajlui, numai i numai ca si dea mani de ajutor
de se va Intampla cuiva dintr’ai nogtri judecats, fir de a privi
la vre-un castig. Aceastd iubitoare de om si patrioticeasci
filotimie a dum[nea]lui foarte plicut¥ fiindu-ne, o l4udim si
ca sa o facem stiutd mai multora, mirturisim multfmirea
noastrd printr’acest atestat, nadijduind ci si de acum inainte,
de acestas duh purtidndu-se dum|neajlui, asemenea va urma
toatd vremea petrecerii noastre aici, pand cénd, milostivin-
du-se Dumnezeiasca Pronie, ne va finlesni dorita intoarcere
la patria noastri.

Constantin Kretzulescu ban, Istrate Kretzulescu biv vel
vornic, Dimitrie Racovitd vel vornic, Grigore Baleanu, Gri-
gore Filipescu. Constantin Samurcas, Gheorghe Filipescu,
Costache Rasti, Ioan Filcoianu. Dimitrie Racovitd vornic,
Tancu Vicarescu logofdt, Aleco Kretzulescu agd, Nicolae
Ghica.
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(NDREPTARI §I ADAOGIRI

La pag. 3, la ,,Cuprins®, rdnd 8, in loc de ,ocupetia™, citeste socupatia”.

La pag. 17, nola 2, rdnd 3, in loc de ,»historique de”, citeste ,,historique du’.

La pag. 23, rdnd 21, la pay. 57, nola 3, rdnd ullim, §t la pag. 60, nola 2, rdnd 4,
tn loc de ,,Voinescu II”, citeste ,,Voinescu I’.

La pag. 61, rdnd I—3, proclamatia lui G. Cantacuzino-Deleanu, publicatd
si tn Uricar, V, 81, este din 24 Mai, dupi uciderea patriarhului, dupi ce
mitropolitul Veniarin pirisise Iasii si tnainte ca acest orag si fie ocupat
de Turci. Locul acestei proclamatii, care confirmi adevaratele teluri ale
eteriei, este la tnceputul paginei 74 a volumului de fata.

La pag. 61, nota 4, in loc de ,teologea®, citeste ,teologicd”.

La pag. 125, nola 1, in loc de ,,domeascd’, citeste ,,domneascd’’.

La pag. 151, nota 2, pentru Vasile Barbovschi, vezi si C. Bobulescu, Neamul
Holb#nestilor si al episcopului Gherasim Clipa-Barbovschi, Chisiniu, 1929,
pag. 76—177.

La pag. 152, nota 1, in loc de ,,Sturdza”, citeste ,,Toni{d Vodi Sturdza®.

La pag. 163—164. Pentru ci vorbeste de administratia financiard a Tui Toni{d
Vodi si acuzi pe mitropolitul Veniamin de a deturna veniturile ayeziman-
tului de la Socola, este evident dinainte de rizboiul de la 1828 (cum a ob-
servat de altfel R. Rosetti, ,,Pimantul, sitenii §i stipanii in Moldova’,
p. 390—391) si poate chiar dinainte de intoarcerea lui Mihai Sturdza in Mol-
dova (Oct. 1926), un memoriu al acestuia, publicat in Hurmuzaki, Supl. I,
vol. 5, p. 30—33, cu fndoiald asupra datei de 1829. Cerea iarisi anularea
titlurilor onorifice de boerie acordate de la Scarlat Vodi Calimah fncoace
si suprimarea lor pe viitor, pentru ca numairul privilegiilatilor si nu mai
poata creste. Pe viitor si nu se mai confere decAt cinuri personale, odatd
cu functiile corespunzitoare. Pentru a dovedi ci aceasti propunere nu
izvora din egoism de castd, Sturdza ariita suferintele obstesti niscute din
urcarea numirului familiilor boeresti la 800 : ,,oameni ce triesc pe socoteala
poporului”. Pornind dela ura sa tmpotriva ,,.ciocoilor”, Sturdza ajungea
si pledeze cauza piturii care ducea tot greu! sarcinilor statului, fird a
conchide ins3 la desfiinjarea privilegiilor. Sturdza constata ci prin fnmul-
firea boeritilor, s’au desteptat pofte. Toti vor si guverneze. ,, Fiecare
tintegte la culmea miririlor, fiecare se crede niiscut pentru a stiapani”,



desi fiecare n'are ,,gustul si pornirea, pregitirea pentru afacerile publice,
moravuri serioase si simple”. Ciocoii sunt ,,orbili de vanitate si condusi
de egoism. Interesul personal, marginindu-le spiritul, a nabusit in inimile
lor sentimentele generoase”. Ei cautd chiverniseald ,,adici mijloace de
a face castiguri nepermise”. Sturdza recunoaste ci starea tiranului este
nenorocita. ,,Privit ca o fiintd care nu trebue si existe decit pentru ca-
priciile altuia, redus aproape la starea abject de brut#, lasat in voia firil
hrapitoare a tuturor slujbasilor, stors deopotrivi de arendas si de mosier™,
nu e de mirare ci taranul si fie nepésitor si lenes, cicl ,,5tiut este ci un
om care e sigur ¢i nu va stdpani niciodata nimic al sdu, ...cd in zadar ar
da sudoarea frunfii pentru a agonisi ceva ee i s'ar rapi fard indoiald, nu
poate. avea decAt desgust de economie si nu poate privi drept céstig
decat ceeace smulge licomiei celor ce-l impileazi”. Dar Sturdza nu vede
altd cauzid a riului decAt numirul eel mare al boeritilor. De aceea, ,,aproape
§0.000 familii (In realitate 29.000 care, socotite & 28 lei, fac 696.000. lei,
cifrd la care ajunge Sturdza) sunt serbite si stau la dispozitia acelar boeri
¢sub numele de scutelnici, breslasi, slugl), pe cand toatd greutatea sarcinilor
si corvezilor cade asupra celeilalte parti a nenorocitilor {irani. In afara
de aceasta, boerii sustrag din impozitul direct 24 lei vechi pe an de fiecare
scutelnic, ceeace reprezintd mai mult de 700.000 lei vechi pe an, pe cind,
dupi vechiul cbiceiu, boerii iesiti din slujbe, mazalii, nu erau cu totul scu-
titi de orice dare. Mai aratd M. Sturdza ci negoful suferd din cauza taxelor
ce lovesc exportul in Rusia al s#rii, vinurilor si lemnelor de constructie,
»lucruri ce formau altd datd ramura principald a negotului nostru’. In-
drazneste chiar a aminti ci prin tratatul dela Buecuresti ,,Moldova a fost
lipsitd de izvoarele insemnate de bogitie ce-i oferea Basarabia, care era
adevaratul granar”’. Nici clerul inalt nu se bucura de simpatiile lui Sturdza,
care-1 socotea ,,5i mai ignorant decat boerimea, cilauzit de un josnic.interes
si de porniri patimase”. Pérerea lui Sturdza era ci ,,prerogativa de care
se bucuri mitropolitul si episcopii de a se amesteca in afaceriie cArmuirii,
este un izvor de diferite inconveniente’.
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