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GENEALOGIA FAMILIEI LAMOTESCU

(Extras din ziarul «Comservatorul»> apérut in zina de 22 Aprilie 1906.)

«Printre vechile noastre familii boeresti, una din cele
«mai insemnate, atit prin vechimea ei cit si prin membrit
«care ali compus’o in decursul veacurilor este de sigur, fa-
«milia Lamotescu, al cirei ultim descendinte este d. Nicolae
«Lamotescu, colonel in retragere si fost senator.

«D. Mihail I. Toncescu, cunoscutul publicist, procurandu’si
«toate actele si documentele relative la aceasta veche fa-
«milie, i-a intocmit genealogia, studiind in cele mai mici
«améinuntimi, tot ceea ce se referd la aceastd familie.

«Documentele dupa cari s’a servit d-sa pentru studiul
«genealogiei familiel Lamotestilor, se afli in mare parte in
«archiva Statului, de unde att fost copiate. D. Toncescu
«chiar ne d& in fotografie originalul primului document,
«anume cel din 1550.

«Dar autorul nu s’a mirginit numai la aceste documente,
<ci dupa indelungate si minutioase studii a gisit ca familia
«Liamotescu, care a fost intemeiatd in Muntenia de Lumata
«salt Lamotte, se trage in linie directd dintr’o si mai veche
«familie Lamotte, al carei strimosi aui luat parte la a treia
«cruciatd, sub regele Filip August.

«Spre sfirsitul acestel cruciate, unul dintre membrii fa-
«miliel Lamotte a ramas la Constantinopole, bine vizut la
«curtea bizantind. Aci s’a insurat, a avut numerosi copii



«si unul din stranepotil acestuia Lamotte a fost cel care
«a fost adus in Muntenia de citre Mircea Ciobanul.

«Studiul istoric al d-lui M. Toncescu prezintid o deosebitis
«importants si sperim ci, d-sa va da la lumini si va dis-
«cuta si alte acte referitoare la aceasts familie, acte ce se
«<mail gésesc tot la arhiva.

«Trebue si addogdm ci printre membrii acestei vechi
«familii a tfost si d-na Neaja sotia faimosului Radu-Mihnea-
«Voda, dintr'unul din nepotii acestei domnite se trage Stefan
«Lamotescu, unul din strimosii d-lui Nicolae Lamotescu.



La aceastd dare de seami, subscrisul a rdaspuns in zi-
lele de 27, 28 si 29 Aprilie 1906 prin acelasi ziar, ur-
métoarele:

FAMILIA LAMOTESCU

Domnule Redactor,

Cetind alaltaeri, 22 Aprilie c., o dare de seami in
ziarul d-voastra atingitoare pe «Genealogia familiei La-
motescu», dati-mi voe si vd rog a publica, ca prelimi-
nare urmitoarele extracte din 5 documente:

St. D. GRECIANU.

1741 Aprilie 20 (Arh. St. Epise. Buzeu, condica No.
III pag. 39—40).

Mateiu Paharnicul Tatiranul, impreuna cu tati-so Ne-
goitd care s'a numit calugireste Necolae Monah, au in-
chinat schitul lor de la Aninoasa ot sud Saac ce se nu-
meste si Cisldul, care a tost din temelie clidit de riposata
Doamna Neaga, moasa lor, ciici fiind nepoti Doamnei
Neagai si calugiirindu-se amindoi la Episcopie, au fost
dat tot ce au avut ei, mosii si tigani, schitului lor Ani-
noasa.

Radu sin Dragan Cluceru se trage tot din neamul lor,
dar si Radu a murit de ciumai si cu el s’a stins neamul lor.

Drigan Clucerul a mai avut o copild care era sord vi-
trega cu Radu.



8

Radu ’si-a facut diata la 12 Februarie, leat 7246 (1738).
Vintils Postelnicul si Dumitru sunt nepoti lui Drigan

Cluceru.
Martori la acest zapis:

Constandin Filipescu Logofdt
Andronake Palada Vel Stolnic
Stefan Vicdrescu Vel Logofdt.

*
* *

1741 Aprilie 20 (Arh. St., condica Domneascid No. 53
fila 77 verso).

Zapisul lui Vintila Postelnicul si Dumitru, epitropi Ra-
dului, cu coprindere, ci viazind raposatul Episcop Methodie
ci dupd moartea Radului s’au stins neamul ctitorilor,
le-au intors cheltuiala ce fiacuse la plata datoriilor si po-
menirile lui, taleri 185 si au luat mosiile si tigani, pe
seama KEpiscopiei.

*
* *

1752 Iunie 27 (Arh. St., condica Domneasci No. 53
fila 77 verso).

Cartea de judecata ficutda la paAra ce pornise Marica
atunci, prin care carte cit pentru altdi mosie Féaurei si
tigani, zic c& ne avand Episcopia dovada cum ci sunt ale
Doamnei Neagii si cizindu-se Maricai dupid pravild a
mosteni pe frate-siu Radul, fiindu-i sora buni de tatd, i
s'au dat acestea in stipanire.

Iar Medelnicerul Lamotescu fiul si vechilul Maricai, zise
cd mosia Rumceni nici de cum nu s'ar fi stipanit de mi-
nastirea Aninoasa.

o
* *

(Arh. St., condica Domneasca No. 53 fila 76 YVerso
si 77).

..... cuvantul ce’l scrie Methodie si Dumitru epi-



tropul Radului, ca s'au stins neamul ctitorilor adicd a
Mataranilor, nu este mincinos precum Lamotescu prici-
nueste si este prea adevirat, pentru ci din Tatdrani au
rimas numai cea d'intdiu sotie a lui Drigan Clucerul cu
care a ficut pe Radul si murind gi muma Radului s
Radu, bine scriu la cartile lor ci s’au stins neamul T&-
taranilor; pentru ciici nici Drigan nici sotia lui cea de
a 2-a cu care au nascut pe Marica, nu erau Tatdrani.

%
ES *

1806 Ghenarie 3. (Arh. St., condica Domneasca No.
53 fila 77 verso).

Anaforaua Divanului datia in urma apelatiei sfintiei sale
pirintelui Costandie Episcopul Buzaului, impotriva ana-
foralei d-lor velitilor boeri pentru para ce aduce Marica
sin Dragan Clucerul asupra Episcopiei, cerand o mosie
Rumeceni ot sud Saac, ce se numé§te acum Boboci, care
zice ci a fost a unui Radu sin Dridgan Clucerul, fratele
el vitreg, si dupd moartea Radului s’au luat de répos.
Episcop Methodie.

*® *

Teri am dat la ziarul d-v. «Conservatorul» a se publica,
ca preliminare, b extrase din acte vechi cari fac mentiuni
de persoane din familia Lamotescu, despre care in zilele
acestea ati mai publicat o mici dare de seama.

Am citit si acea dare de seamd a d-v. din 22 Aprilie
curent in care zicefi cd:

Fste familia aceasta din cele mai vechi si mai insem-
nate ale tarei noastre §i ci dintr’insa existi si astazi in
viatd urmasi necontestabili, cu acte de serioasd valoare
cercetate de autorul zisei genealogii.

Mai ziceti ci si alte documente multe despre dansa s
gisesc in Arhiva Statului de unde s’au si copiat cel mai
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vechiu hrisov domnesc original din anul 1550, pe care
autorul il reproduce in fotografie in cartea sa.

Se mai sustine ci aceastd familie, in tirile noastre s’ar
fi inceput printr'un vechiu nobil francez anume Lamotte
venit la lerusalim in timpul cruciadei celei de a 3-a dintre
anii 1189—1193, cand a insotit el acolo pe Regele Fran-
tel, Filip August; apoi ci mai tArzin un nepot de ai lui,
anume Lamotte s’a stabilit cu parintii sii la Constantinopol
i In urmi a venit in Muntenia unul dintre ei cu Mircea-
Voda, Ciobanu, s1 s’a stabilit aci, iar dintr’acesta pani la
urmagi lor de astéizi, neamul lor naturalizat aici in tard
cu numele de Limotd si apoi Lémotesti, a format aceast
familie in linie directs dupd cum arborele din genealogie
arata.

Domnule Redactor,

Aci trebue si mi opresc sl sd raspund ca va multu-
mes¢c cd mi-ati comunicat acea cirticics sl mie si am putut
astfel s& o controntez cu actele ce posed.

Din confrontarea aceasta gdsesc cd nu se dovedeste cu
nimic origina franceza a numelui de Lumot sau Lomota,
¢l mai lnminos se vede ci acesta nu este decat un nume
de botez curat romanese, vechiu si popular, purtat de

multe persoane de diferite conditiuni sociale, in cursul
veacurilor.

De pilda:

La 1499 fara luna st 2i. (Arh. St. M-rea Tismana pach.
40, doc 1) Radu Voevod cel Mare di hrisov citre Valcu
cu fratii lui: Dadul, Lumot, Ton si Dan ca si le fie Tres-
tioara din Bridet toati i Gura Jiltului din cAmpul Tur-
cilor toatd si Petrari toti.

La 1507 Aprilie 1. Radu Voevod cel Mare da hrisov
catre Lumoté ca si tie mosie in Micegti s1 cu calugiri din
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Tutana dupd schimbul ficut in zilele lui Mlad (tanirul)
Basarab Voevod.

(Arh. St. M-rea Radu-Voda pach. 19 bis, doe. 1. orig.
slav, perg.).

Fard an si lund. Probabil 1526, (Academia Rom. 72/XT).
Diata Monahiei Magdalena in care pomeneste de urmitori
boieri: din Micegti Lumotd si alti.

Rezultd dar din aceste hrisoave ci cu mult inainte de
actul reprodus in brosura genealogici de care vorbim,
existau persoane in poporal nostru cu numele acesta de
botez si cid se mai gésesc incd un foarte mare numir de
acestas fel de probe si mai In urma, cici nu a disparut in
timpul mai apropiat de zina de azi acest nume de Lomotea—
cu totul si de odata.

Vedeti dar ca, pentru boieri Lamotesti origina a fost
piméanteans iar nu francezd, cum li se pare sau cum o
cred d-lor, fari si aibi dovezile, ceeace este mai mult un
bine ci s'a intamplat a fi asa decdt un riu, dupd a mea
parere.

Dar nu numai atit. Pentru a se putea creia familie cu
arbore genealogic, avem trebuintd si dovedim nu numai
pe primul autor al ei, fie el de orice nationalitate din ve-
chime, ci mai ne trebue si gisim din tata in fiu, pe rind,
treptat si neintrerupt, dela acel prim-strémos fondator, pe
toti urmasii lor, chiar cu sotiile lor dacé g'ar putea si cu
toate datele precise, cele mai de seamd, din vietile tuturora,
cici fira aceasta, nici al doilea punct indispensabil nepu-
tandu-l complecta noi, va fi lucrarea intreaga fard nici o
baza si fira nici un temeiu.

S4 urmdm acum mai departe cu cercetarea actului din
1550, fatd cu cele ce am zis mail sus:

Ce ne spune el? Fard a ne dovedi cine e Lumota cel
dela 1550 si ce legituri are cu francezul Lamotte sau cu
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nepotii lui, ne arati cid acel om a cumpirat in total 7 si
Jum. stj. de mosie in satul Stancesti, dela 3 siteni, si atata
tot. Acum s# mai vedem ce importantd are acest act in
genealogia de fata? Ce lumind si ce greutate si di genea-
logiei prin hrisovul acela? Eu nu viz nimic convingitor
si nici despre origina francezi nu viz nimiec.

Dar si continuam cu citirea si si mai vedem ce gasim
in brosura aceasta in urmi dupi primul hrisov.

Gasim un al doilea hrisov din 1600, Iunie 6, unde un
Lamot# Clucerul din Cisliu cumpira si el, in Stancesti,
sfori de mosie. Aci Lamot4 iarisi nu are nume de familie,
dar are rang de boierie si atita tot. Nu se zice nici micar
cd el are legituri de rudenie cu acel dela 1550. i tot asa
e cu toti Lumotii ce-i arati scriitorul, in tabela cronologici
dela pag. 89 intitulati: «Arborele Genealogic al Limo-
testilor», dar care pentru mine este un sir de Lumoti din
diferite stiri sociale, unii boieriti, altii neboieriti, neruditi,
nealiati si prin multe localitati din tard risipiti. Si tocmai
pe la 16()0 Incepe numele de famlhe de Lamotestl adica
fii toti de Lamotea, romdani din tara aceasta, iar nu fiii din
acel Lamotte francezul dela Cruciada, din anul 1180—1190.

Trecem acum si la partea a doua a direi de seams din
22 Aprilie curent ca si vi rispunz si la partea aceea dela
sfarsit unde adiogati dv. ca, printre membrii acestei vechi
familii a fost si Doamna Neaga sofia faimosului Radu Mihnea
Vodd, si ci dintr’unul din nepotii acestei Doamne se co-
board un oarecare Stefan L&motescu!

Aci trebue si m# opresc din nou, pentru a deslusi o
mare confuziune. Aceasti vestitdi Doamni nu a fost sotia
Radului Mihnei Voda, ci a fost prima sotie a acelui cu-
noscut Mihnea Vodd (Turcitul); cit insi pentru legitura
el cu Radu Mihnea, nu i-a fost deciAt mami vitregd, céci
Rudu era fiul Visei, tiitoarea tatalui siu Mihnea sau asa
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sisei nevasta cea de-a doua cu care §i copii a avut acest
Mihnea. Si in special despre acel Radu, care a domnit cu
numele de Radu Mihnei Voda, el a avut sotie pe Doamna
Arghira iar pe Visa sus zisa tiitoare a tatalui siu, el o
avea de adevarati mami, si nu avea nici o legiturd cu
Doamna Neaga.

Dela aceasti Doamni Neaga care era fica Vlaicului Clu-
cerul din Tatarani, de langé Ploesti, nu a rdmas urmasi,
cici unicul ei fiu care nici n’a apucat a domni, a murit
fara urmasi. (Vezi N. Iorga. Costandin Capitanul, 1902,
pag. 79 nota).

Prin urmare dar, Limotestii n’au nici un fel de amestec
cu Doamna Neaga si cu urmasii ei, precum autorul ge-
nealogiei de astiizi pretinde fara temeiu.

Tabloul cu asa zisele legituri de rudenie cu acea Doamna
nu probeazi absolut nimic pentru un interval de timp de
aproape 300 de ani, adici de mai mult ca noui generatii;
asa ceva nu se poate arita, ca la pag. 91, numai prin 3
randuri de descendenti, cum face scriitorul brosurei, si incéd
cu inceputul absolut inexact, cici incepe chiar cu Doamna
Neaga care nici o legiturd de singe nu are cu boierii Li-
motesti precum am dovedit mai sus.

in ce priveste legatura de rudenie pretinsa de catre
boieri Li#motesti, c& ar avea-o ei cu o alty spitd a boie-
rilor Tatdrani, am rdspuns prin cele 5 documente ce am
publicat alaltaieri unde se arats lamurit ci: Marica fiica
lui Dragan Clucerul, mama Lamotestilor, se documenteazé
a fi nascutd din a doua sotie a tatdlui ei, iar nu din cea
Qintai care in adevir era Tatarancd si a murit ca ultimul
vlastar al neamului lor dimpreuns cu fiul ei Radu.

Asa dar documentele maine spun curat ci si aci sange dela
acei Tatdrani (din bransa lui Preda Stolnicul din Rumeciani,
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tatal lui Preda Postelnicul Téatdranul), nici chiar despre
partea femeiasci nu a intrat in casa boierilor Lamotesti.

Ca o consecinta dar, acea Doamni Neaga si cu intreg
neamul ei, boieri Tatarani, n’au ce ciuta in neamul La-
motestilor.

Acestea le pun aci pentru critica din departare a Ge-
nealogiei, cici detaliile in care a intrat autorul eu nu voesc
a le discuta, neavand interes in cauzi.

In special pentru familia Lémotescu, din punctul de
vedere istoric al ei propriu si impartial, eu, ca amator
colectionar, nu pot fi acuzat de ai fi ficut vre-un rau,
cici dela inceput ii dau aici acte serioase si adevirate cu
datele si origina lor care probeazi mai mult decat publi-
catia sa in materie de genealogie, si crez ci aceasta are
valoare si poate si-i serveascii iar nu sd o pégubeasca.

Dar nu aceastd singurd cestiune a unei familii mé pre-
ocupé. :

Eu nu cuget nici sa fac reclama sau laude nemeritate
cuiva nici si fac vre-un rau i si blamez anume si din
chiar senin pe cineva, fie din vre-un interes fie din vre-o
pasiune. Eu voiesc si ariit cum s’a croit modi la noi de
a se scrie istoria noastra si de a se impodobi in contra-
dictie cu actele ade‘véra:te ‘Aceasta este cestiunea ce voiu
si aduc eu in fata opiniei publice.

Daca incep cu familia aceasta, cauza este ci si ea este
un exemplu ca multe altele care zilnic apar la lumini
astfel impodobite. As fi avut dorinta s nu dau nume la
iveald, ca si nu Supir pe nimeni absolut dar, este greu
8& vorbesti de nume 'si pe nimeni si nu atingi.

As putea, ca o concluziune, si zic ci: daci nu se va
utiliza mai cu céildurad de noi publicarea constiincioasi a ac-
telor bogate si numeroase din Arhivele noastre pentru a
se raspandi mai de grabi adeviirul din ele si a se inscrie
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Istoria cea adevirati a noastrd cu ingrijire asa cum a fost
ea, iar nu dup#d placul fiecui i dupd capriciul gazetelor,
vom sfarsi prin a invata Istoria noastrd din gazetele de
astizi iar arhivele vor deveni un lux netrebuincios.

Cat despre morala ce mai reiese din moda noud a nea-
murilor noastre pdmdntene de a-gi scorni strdmogi fie ori de
unde $i ori din ce fard se va putea, numai din pamdntul ro-
mdnesc nu, eu prezic ci toti aceia fac o mare gresald si
intr'o zi se vor cdi amar.

STEFAN D. GRECIANU.




