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Dreptul de autor al striinilor in Romania

Putine cestiuni au fost asa de riu cunoscute si au
dat loc la confusiuni si controverse multiple si incilcite,
ca cestiunea dreptului de autor, sau cum se zice de
obiceiu a drepturilor de proprietate literara si artisticd
ale stréinilor in Roménia. Fazele prin cari a trecut
acesta cestiune, care intereseazd viitorul limbei si
literaturii nationale, sunt atat de extraordinare si ciu-
date, incat par a fi de domeniul romanului.

In adevdr, cu toate cd era in fiintd o Lege a Presei
dela 1 Aprilie 1862, al cdrei prim capitol, intitulat:
Despre Proprietatea literard, cuprindea principiile
legei franceze dela 19 Iulie 1793, multa vreme s’a
crezut cd proprietatea literard si artisticd este lipsita
de orice sanctiune legald si cd nu e nici de cum re-
gulamentatd in Romdnia. In acest senz exista chiar o
sentintd dela 22 septembrie 1880 a Tribunalului de
Iifov, sectia Comerciald. Cum de ne mai mirdm cd o
asemenea eroare s'a acreditat si peste granitd si a
ddinuit pind in timpii din urmd?

Iati explicatiunea acestui fapt ciudat. Dupa pro-

Revista Idealisti. 1

v




mulgarea Constitutiunei dela 30 Iunie 1866, multd
vreme s'a crezut ci legea Presei din 1862 fusese
abrogata de art. 129 al Constitutiunei. Acest articol,
insd, nu abrogase decit legile anterioare, cari erau
contrarii dispozitiunilor constitutionale. In specie, legea
presei din 1862, nu numai cd nu era contrarie spi-
ritului si litereir Constitutiunei, dar inca ea gasea o
sanctiune in art. 19 al acestei Constitutiuni, care sund
astfel: «Proprietatea de orice naturd este sacra si
inviolabild», — in art. 24, care mentioneazd garantiile
asigurate pentru comunicarea si publicarea ideilor si
opiniunilor in scris si prin presd, — in art. 480 si 998
din Codul civil si in art. 339 si 342 din Codul penal.
Mai mult chiar: art. 398 din Codul penal modificat
de legea dela 17 Februarie 1874, prevede ci sunt
abrogate toate legile penale anterioare afard de dis-
pozitiunile privitoare la delictele de presd, prevazute
de legea asupra Presei de la 1862, ceeace implica
recunoasterea existentei acestei legi

Inalta Curte de Casatie si Justitie puse capdt acestor
indoieli, prin hotdrirea sa dela 21 Septembrie 1893,
care recunostea ci legea Presei din 1862 era perfect
in vigoare. !

Art. 11 al cestei legi stipula foarte categoric: «Toate
aceste drituri se inchezasuesc si autorilor, compositorilor,
desemnatorilor, traducatorilor din statele streine, cari cu
reciprocitate vor inchezdsui in cuprinsul teritoriilor lor
proprietatea literard» !). S’ar fi parut prin urmare, ca,

) Acest principiu al sZafu/ui real, in virtutea ciruia autorii streini sunt
asimilati cu cetdtenii tirilor unde cer protectiunea operelor lor, a triumfat
si in Conventiunea dela Berna dela 1883, din care a esit Uniunea Inter-
nationald pentru protectiunea operelor literare si artistice. Din potriva
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lebe‘a. fiind asa de tormala, drepturile streinilor ny vor
fi nici de cum contestate.

Dm‘ nenorocire, doud noi stavile furd ridicate pe
calea acestei nenorocite legi a Presei din 13862,

Cestiunea reciprocititei legale si a reciproci-
tatei diplomatice

Prima greutate fu aceia de a sti ce voise legiuitorul
din 1862 sj inteleagd prin reciprocitate. Era oare
vorba de reciprocitate diplomaticd, rezultand din Trac-
tate internationale, sau numai de reciprocitate legald
Sau reciprocitate de fapt, resultind din dispozitiunile
legislative interioare ale fiecirui stat. Din capul lo-
cului, sunt mai multi ani deja, m’am pronuntat pentru
a doua interpretare, dar am gasit contradictori, printre
cari voi citd pe d. Petre Grédisteanu, eminentul ju-
risconsult. Dar, ceva si mai grav: guvernul chiar se
declard pentru reciprocitatea diplomatici. In urma in-
structiunilor ce primi de la Ministerul nostru al Afa-
cerilor Streine, Legatiunea Romaniei din Berlin, printr'o
scrisoare a d-lui Ministru Plenipotentiar Al. Beldiman B

Conventiunea dela Montévideo, incheiati intre urmatoarele sapte state
sud-americane: Argentina, Bolivia, Brasilia, Chili, Paraguai, Peru si Uru-
guai, la 19 Ianuarie 1889, a admis principiul statului personal, adici ca
autorii streini se bucurd, in celelalte state de creptarile ce le acordi
legea tirei unde a apdrut opera mai intdiu, fird insi ca aceasti protec-
tiune sd fie mai indelungatd decat cea de care se bucuri nationalii. Au
aderat la aceastd conventiune din Monteyideo: Franta in 1897, Spania si
Italia in 1900, Belgia in 1903, dar numai Argentina si Paraguai au primit
aceste aderdri, astfel cd aceasti Uniune pan-americani nu di rezultate
practice. E interesant insi de semnalat principiul conducitor al Con-
ventiunei din Montevideo.
1) Vezi Boersenblatt, dela 29 lunie 1904.



comunici oficialmente cd art. 11 al legei din 1862 a
ramas fird aplicare practica, de oarece nici un schimb
de declaratiune de reciprocitate nu s'a fdcut cu statele
streine 1). Am combdtut aceastd pdrere in raportul
meu citre Congresul literar si artistic international,
din Marsilia (1904): «Cum, ziceam, s’ar fi referat legea
din 1862 la reprocitatea diplomaticd, rezultand din
Tractate sau Conventiuni internationale, atunci céand
Roma4nia; sau mai exact vorbind, Principatele Unite
ale Munteniei si Moldovei nu aveau incd asemenea
Tractate sau Conventiuni? Primul tractat semnat de
Roménia, care ar fi putut sd atingd un asemenea
subiect, a fost Tractatul de Comerciu cu Austro-
Ungaria din 1875. Este invederat ca legea din 1862,
vorbind de reciprocitate, a vrut sa inteleagd recipro-
citatea de fapt sau reciprocitatea legald, pe care
numeroase tiri o acordd, fird a tine socoteald daca
existd sau nu Conventiuni asupra meteriei». Si addo-
gam: «Aceastid controversi nu va puted fi rezolvats
decat cind cei interesati se vor hotar4 sa duca aceasta
delicatd cestiune dinaintea instantelor judiciare ale
‘Regatului: e ‘indelungatd vreme de cand cer introdu-
cerea acestei actiuni judiciare, pentru a vedea, in

1) Sunt totusi jurisconsulti cari sustin cd art. 1 al conventiuniide co-
mert dintre Romania si Francia, din 23 Februarie 1893 constitue reci-
procitatea diplomatici ce reclami in 1904 guvernu roméan. — D. Petre Gré-
disteanu, intr'un articol intitulat Proprietatea literard si artisticd a
Streinilor in Romdnia si publicat in Cromica de la 10 Noembrie 1901,
s'a pronuntat categoric cd <reciprocitate legislativi nu este in aceastd
materie intre Roménia si Francia». Rispunsul definitiv I'a dat Inalta
Curte de Casatie si Justitie anul acesta.

——
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fine, triumfind principiile de dreptate ce urméiresc
de doudzeci si sase ani £}

Dupi atatea apeluri, in acelasi sens, adresate au-

) Bulletin de IAssociation Gitl. et art. Int, 1904, p. 174.

«La 29 Iunie 1878, in primul Congres literar si artistic international,
intrunit la Paris sub presedintia marelui Victor Hugo si din care a esit
Asaciatiunea literars si artistica internationald, luai cuvantul s mi aso-
ciai, ca Romén, protestirilor indignate ale intregului audito;iu contra

-asa poreclitei contrabande literare. Voiu revendica pururea cu mandrie

acest fapt, ci am fost primul Roman care am imbritisat principiile cele
mai largi, proclamate in materie de proprietate literari si artisticis.
(Bulletin de I'Assoc. nitt. et art. Int.,; 1900, p. 54).

In 1881 dejd, am fost delegatul oficial al Ministerului Cultelor si In-
structiunei Publice, trimis de Ministrul de atunci, marele birbat de Stat
C. A. Rosetti, la Congresul literar si artistic International din Viena ;
tocmai acestei imprejuriri norocite am datorit, de si tinir si la ince-

putul carierei mele diplomatice, onoarea de a fi fost ales Vice-Prese-

dinte al Congresului. (Bulletin, 1881).

Asociatiunea literard si artisticd internafionald care a tinut anul acesta
congresul siu anual la Bucuresti, a fost fundatila 19 Iunie 1878, in urma
hotdrarei Congresului literar si artistic organizat la Paris de Socieiatea
oamenilor de litere din Franta. E interesant a reaminti numele mem-
brilor primului Comitet al acestei Asociatiuni, care a jucat, in urmi, un
rol atit de mare in statornicirea drepturilor de autor. Presedinte de
onoare: Nictor Hugo, Membrii comitetului de onoare: Edmond About,
Jules Simon (Franta); B- Auerbach (Germania); Blanchard Jerrold (Anglia);
Castelar (Spania); Mendés Leal (Portugalia); Terres Caisdo (Salvador);
Tourgueneff (Rusia); Membrii comitetuiui executiv: T. Kalish (Qermania);
E. King (Statele'Unite); Nordau (Ungaria); Wittmann (Austria); M de
Peralta (Costa-Rica); da Fonseca (Brasilia); Audebrand, Cortambert,
Dentu, T. Figuier, G. Hachette, H. de Lapommeraye, Larnaude,

H. Malot, A. Pagés. L. Ratisbonne. Fr. Thomas, P. Zaccone (Fran;a);‘

Carlo del Balzo, Al. Kraus, Sonzogno (Italia); Fr. Baetzman.n (Norvegia);
T. G. Djuvara (Romania); Loennrot (Suedia); Tallichet (Elvetia); Secretar:

Jules Lermina. Asociatiunea a organizat Congrese literare si artistice

Internationale in urmitoarele orase: Londra (1879); Lisbona (1880)
Viena (‘188_1), Roma (1882), Amsterdam (188.’?), Bruxelles '(1884), Anzers
(1885), Geneva (1886), Madrid (1887), Venezia (1888), Paris (1889), Lon-
dra (1890), Neuchatel (1891), Milan (1892), Barcelona .(1893), An;exs
(1894). Dresda (1895), Berna (1896), Monaco (1897), Tprm ('1898),1903)
delberg (1899), Paris (1900), Vevey (1901), Napole (1902), Weimar ( 15
Marsilia (1904), Litge (1905). Bucuresti (1906).
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torilor si editorilor strdini in numeroasele congrese
trecute, ‘'de data aceasta fui ascultat: Casele Enoch si
Durand din Paris, ficurd un proces de contrafacere
caselor Degen si Zamfirescu din Bucuresti, cari repro-
duseserd, fira autorizatiune prealabild, mai multe buciti
muzicale de autori francezi. Am fost specialmente fe-
ricit vdzdnd cd unanimitatea judecdrorilor romani, ci-
rora singuri le apartine interpretarea legilor, mi-a dat
dreptate asupra acestui prim punct in litigiu, acel al
reciprocitdtei. In adevar, prin sentinta sa dela 17 De-
cembre 1905, sectia 4-a a Tribunalului de Ilfév a re-
cunoscut cd: «reciprocitatea de protectiune existd intre
Francia si Romania, in baza legilor interioare: la noi
- prin legea asupra Presei din 1862; in Franta : prin
decretul dela 28 Martie 1852» !). Afacerea mergéand
in apel, Sectia I a Curtei de Apel din Bucuresti, prin
hotdrarea sa dela 24 Maiu 1906, confirmi acest mod
de a judeca, in urmdtorii termeni: «Existenta recipro-
citdtei cerutd de art. 11 din legea presei poate fi pur

1) Chiar in urma acestei hotdriri, banuiala si neincrederea persistau
in spiritul autorilor strdini, cici iatd ce se poate citi in circulara dcla
9 Aprilie 1906 a Asociatiunei literare si artistice internationale din Paris:
«Dar strdinii nu pot profita de aceastd lege (e vorba de legea dela 23
Martie 1904, care a suprimat depozitul obligatoriu), dupi cat se parc,
numai intru atat, intru cat Statul, caruia apartin, a asigurat printr'o in-
telegere diplomaticd, reciprocitatea autorilor romani». Hotdrarea Curtei
de Apel din Bucuresti, sectia I, dela 24 Maiu 1906 se pronunti astfel
asupra chestiunei reciprocitatei: «Considerand, in spetd, ci este cert ci
legile franceze, de cari apartin pirtile civile apelante, previd ci autorii
strdini, a cdror guverne n'au aderat la Conventiunea internationald din
Berna se bucurd totusi in Franta de aceeasi protectiune ca si autorii
francezi, sub conditiunea numai a reciprocititii>. Le Droit dauteur dela
15 Tulie 1906, p. 91, face urmitoarea dreapta observatiune asupra acestui
considerant: «Decretul francez din 1852 nu pretinde conditiunea reci-
procititei in ce se atinge de represiunea contrafacerei. Depozitul in
Franta este pur introductiv de actiunes.
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§t simplu legald sau recunoscuty pe cale diplomatics
b

Intru cat acest articol nu face nici o obiectiune in

aceasta privintds. Afacerea mergand in Casatie, Inalta
Curte de Casatie si Justitie dete in fine in mod de-
finitiv, aceeasi solutiune prin hotirarea sa dela 5 Iulie
1906, in urmatorii termeni- «Considerand cj legiuitorul
nu face nici o distinctiune intre autorii streini Si ro-
mani, destul numai ca, conform art. 11 din legea Presei
din 1862 si existe o reciprocitate legali pentru pro-
tectiunea proprietdtei intelectuale intre Roménia si
tara cdreia apartin autorii streini; Considerand ci nu
S€ contestd existenta unei asemenea reciprocitéti intre
Franta si Romania, iar, de altfel, protectiunea reci-
procd a proprietitei industriale si literare este expres
prevazutd prin Conventiunea Comerciali incheats intre
ambele State la 23 Februarie 1893; Considerand cd,
prin stabilirea acestei reciprocititi, nici Franta, nici
Roménia, nu au inteles a schimba regimul intern ce
reguleazd proprietatea literard din aceste State, nici a
trata pe autorii streini mai favorabil decAt pe autorii
indigeni, astfel cd diterenta de conditiuni, in care se
exercitda dreptul de proprietate literard in fiecare din
aceste State, nu poate avea vre-o inrdurire in cauzi»!).

Astfel fu inlaturatd aceastd primi stavild, ridicata

) Tirile care admit principiul reciprocitatei legale sunt: I.taliz?, Monaco
si Elvetia, la cari putem addoga: Franta, Eglptu], Belgia si Lux]eril-
burgul; prin urmare in aceste sapte tiri re']aguane nozissre sun? xf'iegu fi :
de fapt, in privinta proprietitei literare i vartlstxce, farav ;.1.m31 ' ne:coa
de nici o stipulatiune internationald speciald. Patru .alte': tari: D:fmcrrr;ztr’(;
Spania, Anglia si Norvegia pot regula 'a(v:este relatiuni C,u. noxtr;;bm -
simpli ordonanti sau o noti diplomaticd. Cu f:ele]alte tari v? G
incheiim invoiri internationale, dacd nu aderim la Conventiun

Berna.



impotriva drepturilor streinilor, sub pretextul recipro-
citdtei. Trebue insd sd observ ca dificultatea nu a
fost inldturata decat pentru tdrile care admit recipro-
citatea legald. Dificultatea insd ddinueste pentru tdrile
ca Germania si Ungaria, de pilda, cari nu admit decat
reciprocitatea diplomatica ). Autorii, apartinind acestor
State, nu pot urmadri contrafacerile operelor lor in Ro-
méinia; ei se afld, astfel, intr'o conditiune de inferiori-
tate fatd cu autorii apartinand Statelor, ca Franta,
cari admit reciprocitatea legald. Lucrul acesta are o
mare importantd, mai cu seamd pentru numeroasele
lucrdri muzicale din Germania si din Austro-Ungaria 2),
cari sunt contraficute la noi cu un adevirat cinism
si chiar exportate pand in Egipt. De aceea nu mi
indoesc cd, in urma jurisprudentei fixate anul acesta
la noi, tdrile in chestiune se vor gribisd semneze cu
Romania declaratiuni diplomatice de reciprocitate; altfel
statu quo urmand inainte si mentinindu-se pentru
dansele regimul de licentd de panid acum, autorii si
editorii tdrilor cari reclami reciprocitatea diplomatici
vor continua a fi reprodusi si contrafidcuti, pe cand
interesele confratilor lor din tarile admitAnd recipro-
citatea legald vor fi ocrotite. Romania nu poate re-

) § 55 al legei germane dela 19 Iulie 1901, prevede ci striinii nu
sunt ocrotiti in Germania, decit numai daci operele lor au apirut mai
intdiu in Germania, fie in limba originald, fie in traducere.

*) Legea austriacd din 19 Octombre 1849, pe care s'a intemeiat d-1 Petre
Gridisteanu in articolul siu, a fost de mult modificati prin legea dela
26 Decembre 1895, actualmente in vigoare. Art. 2 al acestei legi suni
astfel : «Aceastd lege se aplici operelor autorilor strdini, cand ele au
fost publicate in Imperiul German sau operelor nepublicate ale supusilor
germani, sub conditiune de reciprocitate si intru atat intru cat durata
protectiunei si nu intreaci pe aceia acordatd in Imperiul german; cat
pentru celelalte opere, protectiunea va fi determinati de tractates.

VL A—— Y




ﬁe a semna declaratiuni ésigurénd re'ciprogzitateag

- altor tari 1), Va depinde dar de Statelé iﬁte—

te sd inlﬁture stavila ce mai persists pentra dén-;
_édéjduesc cd cei interesati nu vor pierde vremea.

u perdut atatia ani autorii si editorii ’fr'a*ncezi’m

tru a-si reclama drepturile asigurate prin legea dir;
_’JAZ_;‘dréptatca, o aveau, dar nu o cereau, - '

&

'
-
¥

Cestiunea depozitului obligatoriu (1862 si 1885) 2)

A 'doua greutate, care se impotrivea indeplinirii
repturilor streinilor in Roménia, era obligatiunea de-

tului previzut de art. 9 al legei din 1862. De
ndul acesta, itele controverselor erau inci si mai in-

*) Tdrile cari nu ocrotesc operele striine decat prin Tractate sunt ur-
toarele : Germania, Austria; Argentina, Brasilia, Chili, Republica Do-
inicand, Equator, Guatemala, Haiti, Honduras, Ungaria, Japonia, Ni-
caragua Paraguay, Olanda, Peru, San-Marino, Salvador, Tunisia, Uru-

b 'ﬁuay Titile cari ocrotesc operele strdine, chiar fird tractate, dar sub
i nditiunea reciprocititii sunt: Bolivia, Columbia, Costa Rica, Dane-

vegia, Portugalia, Romania, Suedia §i Elvetia. lati, in fine, numele
lor cari proteguesc operile striine, chiar fird tractate si fird nici o
nditiune de reciprocitate: Belgia, Egiptul, Francia si Luxemburgul.
’)!’Cf. La propriété industrielle, Zittércire et artistique aw point de
- gue administralif par Georges Maillard, Paris, 1906, p. 153 si 139 ;—
Raportul d-lui E. Rothisberger la Congresul din Berna din 1896 ; —
Renouard, 7raité des droits des auleurs, 1838; — A. Couhin, ZLa pro-
riété ind. art. el lit., 1898, p.365; — Pouillet, Traz’{é ﬂze‘orf'gue ez: pra-
ﬁﬁw de la prop. lit. et art.; — A. Huard et E. ‘Mack, Répertoire de
'sl. de doctrine et de jur. en matiére de prop. lil. et art, 1‘895; Da'r-
Du droit des auleurs et des artistes dans les rapports internatio-
¢x, 1887; — G. Huard, Traité de la prop. intell. 1903; — Ralp_(()irtl,u!
lui L. Layus, la Copgresul din Anvers c.lin 1894; i Rapc;rtt} c;u:;
Foa, Dépot légal presintat Congresulu} din Nea,;?ole din, ;906,t 1‘1)11-)]i ;
:kise%te urmitoarea curioasi informatiune : sL idée du dep: ga
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curcate: neintelegeri si confuziuni ciudate ficurd din

aceastd chestiune o mreajd, comparabild mitologicei -

panze a Peneclopei.

E nevoie sa purcedem cu multd metodd, pentru a
lamuri bine acest punct.

Art. 9 al legei asupra Presei din 1862 sund astfel:

toire a été présentée la premiere fois, on ne le croirait pas, par un
avocat interdit comme fou, Raoul Spitaine, avec un arrét imaginaire
faisant partie d'un recueil publié en 1556: onl'a adopté ensuite et nous
retrouvons dans un édit du mois d'aolt 1687 la prescription de dépo-
ser a la Bibliotheque du Roi deux exemplaires de tous les ouvrages im-
priméss ;— Ch. Fliniaux Zédgislation et jurisprudence concernant la prop.
/it. et art., Paris, 1878; — L. Cottreu, Etude sur le droit de props
des euvres dr. ef mus. Bruxelles, 1883. p. 29;— G. La Vechia, Su//'77n-
dole del diritto degli autor: di opere dell'ingegno, Palermo. 1877;— Ch.

Soldan, L'union internationale pour la protection des wuvres lit. et art.”

Paris, 1888;—F. Carotti, Les droits d’auteur, Florence, 1882;— La con-
vention du 29 Fuin 1862 entre la France et Ultalie, 1883;—M. Guay.
De la répression de la contre fagon, Paris 1877; — Ch. Fliniaux, Légis-
lation et jurisprudence concernant la propriété litt. et art. Paris, 1878,
pag. 32, 41, 53, 86, 91, 222: — £d. Calmels, de la propriété et de la
contrefagon des ceuvres de lintelligence, Paris, 1856. p. 279; — £d.
Laboulaye et G. Guifirey, La prop. litt. au XVIlle siécle, Paris, 1859;—
1859; — G. Blanc et Al Beaume, Code gén. de la prop. ind. litt. et
art. Paris, 1854; —A4. NVion, 'Droits civiles "des auteurs, artistes et in-
venteurs, Paris, 1846;— 7. Pataille et A. Huguet, Code int. de la prop.
ind- art. et litt. Paris, 1855, 87-38. — A. Gastambide, Tr. th. et pr. des
contrafagons, Paris, 1837, p. 17;—d’ Orgeral, La prop. lit. en Fr, et a
I'etr, Paris. 1868:— Le¢ Senne, Tr. ph. th. et pr. des droits d’auteur et
d’inventeur, Paris, 1846, p. 308;—Zd. Clunet. Et. sur la Conv. d'union

Int. par la protection des ceuvres litt. et art. Paris, 1887, 4. FHuard-.

Et. comp. des legislations fr. etc. un matiére de propr. ind. 1it. et
art. Paris, 1883; —V. Foucher, Le Congres de la prop. lit. et artistique
tenu a Bruxelles, Paris, 1858; .- Pelletier et H. Defert, Procédure en
matiere de contrafagon ind. lit. et art. Paris, 1879, No. 608-123; —
Oscar Comettant. La propr. int. du point de vue de la morale et du
progrés, Paris, 1862, — 7%. Regnault, de la propr. lit. Paris, 1826 ;
Ad. Breullier, du droit de perpétuité de la propr. lit. Paris, 1885; —
A. Rendu, Traité pr. deDr. ind... la prop. ind. art. et litt. Paris, 1855
No. 760-765.

—
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- «Oricine va da la lumin o operd, fie tiparita, sipata
M“ ori ﬁtograﬁaté, va fi dator a depune i e
" la Mini e “epune patru exemplare
o S sterul Instructiunei Publice, iar in judete va de-
pune doui exemplare la Prefecturi si unul la Biblio-
féca din Iasx»

B Pentru a regulamenta acest depozit obligatoriu, un

- Regulament al legei asupra Presei, cu data de 4 Maia
1.862 $i compus din 5 articole, prevedea ca .cererile
§i declaratiunile autorilor vor fi inscrise, intr’un regis-
e tru spegial, la Ministerul Instructiunii Publice ; dupa
~ informatiunile precise ce am luat, niciodatd acest fai-
. mos registru nu a functionat, cel putin in rastimpul
.- acestor ultimi doud zeci de ani, ceeace nu impiedica
depositul obligatoriu de a fi imperios pretins, cel pu-
tin in principiu, pand in 1904.

Prima intrebare ce se puse, fii aceea de a se sti
daca depositul, previzut de art. 9, erd declarativ sau
alributiv de proprietate, adicd de a se sti dacd au-
torii pierdeau drepturile lor de proprietate in cazul
cdnd nu ficeau depositul inainte ca operile lor si fi
fost contraficute sau dacd, omitdnd aceastd formali-
‘fate, se expuneau numai ca justitia sd le respinga
numai actiunea eventuald in contrafacere. Asupra a-
cestui punct jurisprudenta a variat la noi: Tribuna-
lul de lifov, prin sentintele sale de la 19 Maiu 1892
si 18 Dec. 1905, cum si Curtea de Apel din Galafi
(16 Maiu 1901) si Curtea de Apel din Bucuresti, sec-
tia 1 (24 Maiu 1906) 1) se pronuntard pentru depo-

rei Curtei de Apel din Bucuresti din 24
in art. : si 2 din Regulamentul ficut in
ci aceste depuneri la Minister erad
lui de proprietate al autorilor; cd

1) Jati considerantele hotdra:
Maiu 1906; «Considerand cd, d

executarea legei presei, rezultd
cerute pentru constatarea dreptu
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- situl declarativ, pe cand Curtea de Apel din Bucu-
resti, sectia Ill, prin hotdrarea sa de la 21 Ilanuarie
1893 a admis cd depositul era atributiv.

Dupd cum se vede controversa era serioasd si su-
primarea depositului erd cel mai bun mijloc de a
curma neintelegerea.

Afacerea se complicase si mai mult in urma unei
bizare confusiuni, cum nu mai intdmpindm alta in
istoria_legislatiunei noastre. Legea asupra Presei din
1862, fiind cdzutd in paragind si consideratd, acum
vreo doud-zeci de ani, ca abrogata, guvernul, preo-
cupat de ideea de a imbogdti bibliotecile Statului cu
publicatiunile apirute in tari, dupd cum se obici-
nueste in toate Statele civilisate, propuse Corpurilor
legiuitoare si acestea votard o lege speciald, legea
de la 13 Aprilie 1885 1) ; dupa dispositiunile acestei
legi, fie-ce tipograt era indatorit de a depune trei
exemplare din ori-ce brosurd, ziar sau veri-ce impri-
mat, la Biblioteca centrald din Bucuresti, la Biblioteca
Academiei Romane si la Biblioteca din Iasi. Se va
observa cd legea nu se preocupa de cit de impri-
mate, pe cand art. 9 al legei din 1862 avea in ve-
dere si gravurile si litografiele.

Din nenorocire, la alcituirea legei din 1885 se
pierdu din vedere si se specifice cd dispositiunile ei,
cu privire la deposit, inlocuiau pe acele ale art. 9
“al legei de la 1862; e probabil ci redactorul legei

acesta fiind scopul depunerilor, neindeplinirea acestei formalititi, desi
nu avea de efect perderea dreptului de proprietate in sine ii punea
totusi pe autori in imposibilitatea de a urmiri pe contrafacitori si de
a confisca exemplarele contraficute...»

1) Modificati de legea de la 23 Martie 1904.




'3 _;i:t ;ll';bue uitat cd curtea de Casatie, t h
: "e#i a'St(‘::’;i.legea din 1862 era incs in‘ vigoare, cum
W, Un fap.t nou sfarsi prin a incurca toatsy aceasts
~ afacere §i mai mult; de si legea din 1885 nu sa
- preocupat catusi de putin de legeat-din. 1862 si nu
~ a formulat abrogarea art. 9 al acestei din urméylegi :
~ publicistii de coduri, din propria lor iniﬁativé, inloi'
~ cuird, in codurile noastre, art. 9 al legei din 1862
- prin cele trei articole ale legei din 1885, astfel ci
legea din 1862 apiru asttel cu cele zece articole (71-8’.'5‘:‘
$i 10-11) ale Capitolului asupra Proprietdfei literare, g
~ plus cele trei articole ale legei din 1885, cari arbitrar
~_ formau art. 9 al legei din 1862 1). De aci urma o ade-

o
. varata arababurd in studiile asupra acestei cestiuni ?),

) Astfel in colectiunea de legi, publicati de d. Ghetu. pag. 923.
%) Astfel in articolul din Ze droét d'autenr de la 15 sept. 1898 ; in
depesa d-lui Arséne Henry, ministru al Frantei, de la 20 lanuarie 1898;
- in: La propriété litt. et art. au point de vue international de d. AL
D. Nicolau (Paris, 1895) pag. 342; <Art. 9, modifié par la loi du 13 A~ ¥
vril 1885»; in: La propriélé litt. et art. en Roumante de 'd. Ton Th,
Ghica (Paris, 1900) pag. 47-52 ; «Le neuvieme ‘article de la loi du 1
Avril 1862 a été modifié par la loi du 13 Avril 1885... Pour conclure
Part. 9 modifié par la loi du 13 Avril 1885 exige le dépot dans le but
d’enrichir les bibliothéques publiques». Tot astfel si in luczarea d-lui
C. N. Hamangiu: Proprietatea Lterard si artisticd el i
by pag. 199 - «Legea presei din 1862, in art. 9, cuprinde, CUprivRe la de- 5-33».;
~ posit, urmitoarele dispositiuni, Zz wrma modificarilor ce a g)rszt la1z TS
\ Aprilie 1885> si autorul publicd si comenteaz cele trei articole ale le-
gei din 1885, in locul art. 9 al legei din 1862, considerat pe ne_drept_‘
‘ca modificat. x o
R ) Soeciltim':a Trib. Ilfov, sectia 'comerciale“.)., in a.facerea.‘ St?ci;e:;r;u-Sa-l S
- raga: ecd aceste dispositiuni (ale art, 9 din legea presei din 1862) au 'ﬂ!; %

~ iV
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generald a fost imprastiata de hotdrarea Curtei de
Apel din Bucuresti de la 21 lanuarie 1893; art. 9
al legei de de la 1862 fu declarat incd in vigoare,
iar dispositiunile lui, privitoare la depositul de pgatru
exemplare la Ministerul Instructiunei Publice, desti-
nate a stabili dreptul de proprietate, furd deosebite
de dispositiunile legei din 1885, privitoare la depo-
situl de #7¢; exemplare, destinate numai a imbogati
bibliotecile publice ale tdrei 4). Anul acesta, Curtea
de Apel din Bucuresti, infirm4nd sentinta Tribunalului
llfoy de la 17 Dec. 1905, prin hotdrdrea sa de la
24 maiu, a resolvat cestiunea in acelas sens si in
termenii urmétori; «Considerdnd cd legea din 13 A-
prilie 1885 n’a abrogat in mod expres, nici implicit
fromalitatea depozitului asa cum il prevedea art. 9
din legea anterioard asupra presei; ci, in adevir
legea din 1885 nu face nici o mentiune de art. 9; ci
€a n'a facut de cat si oblige pur si simplu pe tipo-
grafi, autori si editori, sub pedeapsi de amendi, in
caz de contraventie, de a trimite un numdir oarecare
de exemplare la Bibliotecile centrale din Bucuresti si

cizut in desuetudine si cd sunt abrogate prin legea din 13 Aprilie 1885»
(Dreptul No. 50 din 1892); asemenea si sentinta Trib.4Ilfov de la 17
Decembrie 1905),

4) «Considerand cid nu se poate deduce din dispositiunile legei din
15 Aprilie 1885, care obligi pe autori, editori si litografi sa remiti cate
trei exemplare, a oricirei publicatiuni, Bibliotecilor centrale si Acade-
miei, pentru a sustine cd, prin aceasti lege, dispositiunile art. 9 ale le-
gei presei din 1862, ar fi fost abrogate ca contrarii, de oarece nu existi
nici o contradictiune intre dispositiunile acestor doni legi, améindoui
avand scopuri diferite. Acea din 1862 stabilirea unui drept de proprie-
tate exclusivd fatd cu reproductorul, acea’din 1885, imbogatirea biblio-

tecelor nationale si a Academiei....» (Afacerea Secdreanu-Saraga, Drep-
tul No. 13 din 14 Febr. 1803).
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lasi, precum sila Academia romand; ci aceasti lege
’
na avut dar de scop decat de a imbogoti bibliote-

cile nationale cu productiunile literare; prin urmare.
)

dispositiunile acestej legi, care erau create numai in
acest scop si numai sub pedeapsi de amendd, nu
contraziceau dispozitiunile art. 9 din legea presei, cari
obligau pe autori a depune operele lor la Minister
pentru constatarea si conservarea drepturilor lors.

Depozitul pentru streini

In afara de interesul juridic de a se ldmuri aceasta
controversa, mai era o ratiune puternicd, care milita
in favoarea suprimdirei depositului obligatoriu, forma-
litate invechitd si inutild, totdeauna combituti de Aso-
ciatiunea literard si artistici internationald 1): forma-
litatea depositului, care trebuia efectuat inainte ca ope-
rile sd fi fost contra ficute, punea o piedici serioasi
exercitdrei drepturilor de proprietate ale autorilor
streini; si in adevdr, cum ar fi putut ei face depositul
tuturor operilor lor, la Bucuresti, mai nainte ca ele
sd fi tost contrafacute pentru ca sd poatd beneficia
de drepturile ce le acordase art. 11 al legei din 1862°?
Materialmente lucrul era aproape imposibil, astfel ci

1) Congresul literar si artistic international, intrunit 1.'31 Liege in‘;1905,
a votat urmitoarea resolutiune: «Pentru ca o operd si se poati bu-
cura de drepturile recunoscute de convent_:iun-ea din Befna,“ea nu‘tre—
bue supusid nici unei conditiuni sau formalitégl»._—-. Urmatorii au‘t’orl[rtlu
sunt de acord asupra acestui punct: Feazn 7. Ghica, Lzz]ﬁra,'z&‘rzete‘ Lt
et art. en Roumanie, Paris, 1900 ; Al D. Nzcolau: La ;Sraprz-ete. Zfs{[,: ;’f
art. au point de vue international, Paris‘, 1895 ; .C. f{amfz;zgzgl;curccszti
torii 5i artistsi, Bucuresti, 1897; Proprictatea litt. st art. sti,

1893.
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obligativitatea depositului insemna, in fond, pentru
streini, cd nu puteau si se bucure de dispositiunile
legei asupra Preseil).

Acum cétiva ani, am cautat sd fac un proces de
principiu, pe cand obligavitatea depositul exista inci.
La congresul de la Paris din 1900, ziceam: «Voiu
resuma starea cestiunei, in ceeace priveste pe streini:
Drepturilor lor in Romania sunt egale cu acele ale
Romanilor chiar si pentru a le stabili dinaintea justi-
tiei, este de ajuns de a depune patru exemplare din
fiecare opera la Ministerul Instructiunei Publices. Si
addogam la sfarsitul raportului meu: «Majoritatea au-
torilor streini vor fi mirati de a afla, prin bibliografia
mea, ca operile lor au fost traduse fird stirea lor.
Pentru a face si inceteze aceasti licents, confratii
_ nostri streini ar face bine si depuni operile lor, con-
for legei romdnesti, ceiace le-ar permite apoi sd faca
urmdriri legale?2)».

In urma acestei apel, aflind ci piesa Serge ZPa-
nine va fi represintatd pe scena Teatrului National,
md puseiu in raport cu autorul ei, d. Georges Ohnet,
prin mijlocirea Biuroului Asociatiunei literare si artis-
tice internationale, mi s'au trimis chiar cele patru
exemplare, ca ca sid fac depositul la Ministerul Ins-

') Un fapt analog se petrece in Statele-Unite. Acestea acordi o re-
ciprocitate formald Germaniei si Franciei, astfel ci autorii germani si
francesi sunt asimilati cu cetatenii Statelor-Unite. Ei insi nu se pot bu-
cura de aceastd favoare, pentru ci legea cere ca toti autorii si de-
pund la biblioteca Congresului din Washington cite doud exemplare,
tipdrite in Statele-Unite si cum acest depozit trebuie ficut cel mai tir-
ziu cu o zi inainte de publicarea in streinitate, de fapt strdinii nu se
bucurd de nici o protectiune in Statele-Unite.

*) «Bulletin de I’Association» litt. et art. Int., 1900, pag.
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tructiunei Publice, inainte de Tepresentatiunea piese;,
fia sd hotdrascy daca reproducerea
piesei, fira autorizarea autorului, putea § considerats
€a o contrafacere deghizatd say dacd traducerea
acestei piese era Permisd, in conformitate cu art. 5
al legei Presei din 1862, care dispune ci traducerile

dupa textul original al scrierei, — say in fine, ceiace
€rd mai sigur, daci nu era cazul de a se aplica art.
4 al legei Presei din 1862, care gldsueste precum ur-
meazdi: «Compozitiunile dramatice nu pot, nici ele, in
termenii de mai sus, sa fie reprezintate pP€ nici un
teatru, nici publicate, tara invoirea autorului»,

Eu aveam credinta nestrimutati cs Justitia ar fi
dat castig in cauza autorului francez. Din nenorocire
in ultimul moment, d-I Georges Ohnet a stat la in-
doiald si nu mai mi-a trimes procura necesard; mi s’a
Spus ca celebrul romancier s’a temut de o actiune re-
conventionali.

Vézand ci, dupi éxpresiunea unui spiritual confrate,
‘hu pot sd fac pe un cocos si se bati cu deasila, ho-
tardi sd urmiresc, prin toate mijloacele, desﬁin;are.a
art. 9 al legei din 1862, care stabilise depozitul obli-

gatoriu.

Desfiintarea depozitului (1904)

kg Congrresul literar si artistic Interna,tional din PaTS’

1 -

in 1900, am propus si s’a votat urmdtoarea rezolu
) 5

R
T
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trunit la Paris, arati dorinta ca guvernul Regal al
Roméniei si binevoiasci -a obtine dela Corpurile le-
giuitoare suprimarea art. 9 al legei asupra Presei dela
1 Aprilie 1862, privitor la depozitul operelor artistice
si literare si roagd pe guvernele streine, in general, si
pe guvernul Republicei Franceze, in special, sd inter-
vini in acest scop pe langd guvernul romén».

Bine ;inge]es cd dorinta Congresului nu a fost luatd
in nici o considerare de guvernele ce s'au succedat ;
aceasta € o traditiune neclintitd, ceeace nu impiedica
ideile bune sd-si urmeze cursul lor normal.

Departe de a ma descurajia, aflandu-ma la Con-
gresul literar si artistic International dela Vevey, din
1901, fiacui urmitoarele declaratiuni: «In Romania
situatiunea nu s’a schimbat; ne rdméne inci sa ob-
tinem suprimarea art. 9 al legei din 1862, care impune
strainilor sd depund operele lor, pentru a-si constitui
dreptul de proprietate. Avand onoarea, cum si fratele
meu, sd fim in Parlament, speram sa realizim cat mai
curdnd aceastd dorintd, care ne este scumpa»l).

Trei ani dupd aceea, guvernul venind in Senat cu
un proect de lege, prin care se modifica legea asupra
depozitului din 13 Aprilie 1885, prinsei acest prilej
pentru a sdvarsi desfiintarea acelui blestemat art. 9
al legei din 1862, privitor la depozitul obligatoriu, pri-
cina atator invdlmaseli juridice. In sectiuni, cerui si ob-
tinui ca in art. 13 final sa se declare suprimat art. 9
al legei din 1862. Ales raportor al legei in Senat, iata
ce ziceam in raportul meu :

«Cu acest prilej, comitetul delegatilor, de acord cu

') Bulletin de UAssociation litt. et art. Int., 1901, pag. 91.
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d-1 Ministru al Cultelor st Instructiunii publice, va pro-
pune abrogarea art. 9 a] legei Presei din 1 Aprilie 1862,
care numai din scipare de vedere nu a fost abrogat
la alcatuirea legei din 2 Aprilie 1885, si care dispune cg:
Oricine va (z"cz la luming o operad, fie tiparita, sapaia
saun litografiatd, va £ dator q depune patru exemplare
la Ministerul Instructiune: Publice, iar in Judete va
depune doud exemplare la Prefecturi si unul g Bi-
blioteca din Iasi. Acest articol este inci in vigoare
in virtutea hotirarei Inaltei Curti de casatiune si jus-
titie dela 21 Septembre 1893, 'si aidat loc:la) inter
pretari contradictorii d’inaintea instanl;el()'r judiciare :
unele (tribunalul Tlifov, 19 Mai 1892, si Curtea de apel
din Galati, 16 Mai 1901) au decis ca depozitul pre-
vazut de legea din 1862 nu e constitutiv al dreptului
de proprietate; altele (Curtea de apel din Bucuresti,
21 Ianuare 1893) a decis contrariul, astfel cd autorii,
care nu ar face acest depozit, ar perde dreptul lor de
proprietate. In fapt, autorii nu fac acest depozit la
Ministerul Cultelor si Instructiunei Publice. Suprimand
art. 9 al legei Presei dela 1 Aprilie 1862, se va transa
controversa, iar autorii nu ar fi expusi sa pearda pe
nedrept tructul muncei lor; ei vor fi obligati numai la
depozitul ce se prevede in proectul de lege, supus
astazi deliberarei D-voastra». '

Legea fu votatd atit de Senat (22 Februarie si
9 Martie), cat si de\Cameré (26 Februarie) si fu pro-
mulgatd in Monitorul Opficial dela 23 Martie 1904,

No. 290 1). ‘

) Tarile in cari exista depositul sunt: Bolivia, Brasilia, Chili, COII:IHI-
bia éosta-Rica, Ecuator, Francia, Guatemala, Haiti, Italia, Mexxf:o,
Olanda, Peru, Portugalia, Spania, Turcia, Venezuelg, ,_Sta‘teleb-Umte,
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Astfel imi vizui visul cu ochii, caci, odatd depozitul
fiind desfiintat, nu mai md indoiam un minut macar
ci justitia romand va recunoaste drepturile autorilor
striini in Romania, drepturi atat de clar consfintite de
legea din 1862. De aceea in raportul ce adresai in
acelasi an, 1904, Congresului literar si artistic Interna-
tional din Marsilia ziceam cd «justitia romand nu poate
incuviinta o interpretare a legei, care ar tinde sa con-
sacre o nedreptate». Apoi repetam apelul ce adresasem
deja la Congresul din Paris: <Ar fi de dorit, ziceam,
ca autorii streini, despuiati de drepturile lor, sd facd
acel proceé de principiu, in care sunt, dupd parerea
mea, siguri de a invinge si in care pot compta pe
concursul desinteresat al mai multor avocati roméni»t).

De data aceasta editorii de muzicd Enoch si Durand,
din Paris avurd incredere in afirmatiunea mea si in-
tentard un poces in contrafacere ediforilor (?2) de
muzicd Degen si Zamfirescu, cari, dupa obiceiul vechiu
al pamantului, reproduceau bucati de muzicd si nu
numai le vindeau in tara, fard sa fi platit nici un
drept de autor, dar incd le respandeau in strainatate
pini chiar si in Egipt, facand astfel o concurenta
neleali caselor streine, cari publicasera operile cu sa-
crificii mari bénesti, in specie, era vorba de contra-
tacerea cunoscutelor melodii: Amoureuse si Loin du
pays de Berger; Annette et Lubin de Durand; Gavotle
de Saint-Saéns si Vous étes si jolie de Delmet.

Grecia. Tarile in cari nu existd depositul sunt: Belgia, Germania, Fin-
landa, Anglia, Japounia, Luxemburg, Monaco, Norvegia, Austria, Rusia,
Suedia, Elvetia, Tunisia, Ungaria, Danemarca si Roménia. Este nein-
doios lucru ci, cu vremea, depositul obligatoriu va dispare din toate
tarile. : ,

1) Bulletin de U'Association litt. et art. Imt., 1904, pag. 174 si 175.

By e et e e
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Reinvierea ingropatului art. Q.

Credeam ci mantuisem in tot cazul cu depozitul
obligatoriu atit de bine ingropat de mine in Senat
in 1904! Dar o ultims surprindere mi astepta.

Aflindu-ma la Paris aflai cu incremenire ci Tri-
bunalul de Tifov, Sectia IV, respinsese actiunea re-
clamantilor francezi. Nu cumva oare Tribunalul se
impotrivea sd aplice in spetd legea din 18627 Sau
poate cd cerea reciprocitatea diplomatici in Franta ?
Nici una, nici alta.

Oricat ar pdrea de neverosimul lucrul, Tribunalul
mentinea cd depozitul aefributiv era inci in vigoare
la noi, cu toate ci acest depozit fusese in reguld de-
sfiintat prin legea dela 23 Martie 1904.

Este interesaut si reproduc aici in intregul sau
modul de a rationa al Tribunalului.

Mai intaiu Tribunalul comise greseala de a crede
ca Regulamentul Presei din 2 Mai 1862 este inca in
fiintd: «Vazand si dispozitiunile art. 15 din Regula-
mentul Presei din 4 Mai 1862, care impune obligatia
depozitului autorilor si editorilor streini».

Este adevarat ci legea din 23 Martie 1904 nu
a abrogat expresamente Regulamentul din 4 Maiu
1862,1), dar cum acest Regulament nu era decat dez-
voltarea 2?) si punerea in aplicare a art. 9 al legei din

1) Iati textul exact al art. 13 din legea de la 23 Martie 1904 : «Ar-
ticolul 6 al legei presei din 1 Aprilie 1862 si disposii.:iuni.lc legei din
2 Aprilie 1885 ca si ale regulamentului acelei legi, sunt si riméan abro-
gate.» .

?) Chiar o desvoltare exageratd a legei, caci Curtea de. C?.sa;.lune,
prin hotidrirea sa de la 5 Iulie 1946, recunoaste cd : <... 'dmtro dispo-
zitie a regulamentului acelei legi, care adaogd la textul ei, ceea ce nu

este permis...».
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1 Aprilie 1862, desfiintandu-se acest articol, era in-
vederat ci Regulamentul din 4 Maiu 1862 cadea de
la sine: acest lucru nici nu se poate discuta in mod
serios. Plecand dela aceasta premisd falsd, Tribunalul
de Ilfov urmeazi considerantele sale, tot atat de
gresite: «Considerand cd, desi este adevdrat ca art. 9
din legea presei a fost abrogat, aceasta abrogare insa
este referitoare numai la forma si modul cum urmeaza
a se face depozitul, de oarece modificdrile introduse
prin noua lege din 1904 au avut de scop a inlesni
formalitatea in ceeace priveste numarul exemplarelor
si acela al bibliotecelor publice, fard a atinge in nimic
pricipiul obligativitatei depozitului inscris in art. 9 din
legea presei, principiu, care rdméne intact, ba chiar
este din nou consacrat si prin art. 1 si 4 al. Il[, V
si X din legea din 1904, care impun obligatiunea
depositului tuturor persoanelor ce dau la lumind o
operd literara sau artisticd, supunadndu-i chiar la pe-
nalitatea amendei in caz de abatere.... cd, in adevar,
prin art. 13 din legea din 1904, se abrogd dispozi-
tiunile art. 9 din legea presei, adica obligatiunea de
a depune cite 4 exemplare la Ministerul Instructiunei
Publice si aceasta cu drept cuvint, pentrucd acel
art. 9 .din legea presei este inlocuit cu noul art. 1 din
actuala lege, care impune ca si mai inainte obliga-
tiunea depozitului, dar in alte conditiuni, adicd : dupa
cum s’a ardtat mai sus depunerea de exemplare la
Academia roména, in care s’a contopit Biblioteca
centrald unde odinioara, conform art. 1 din legea din
1885, trebuiau depuse 3 exemplare, precum si la Fun-
datiunea Universitara Carol I, creatd posterior legei
presei; caci altfel, dacd art. 9 nu ar fi fost abrogat,

%
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gar fi putut naste intrebarea daci, pe langs obﬁga_
tiunea de a depune Ia mentionatele institutii maj
subsistd si obligatiunea de a depune si la Ministerul
. Instructiunei Publice, ca odinioard, si deci pentru a
evita orice confuziune §i orice nedomirire in aceasts pri-
vintd s’a spus, in mod categoric, cd dispozitiunile art. 9
din legea presei din 1862 s acelei din 2 Aprilie 1885
sunt abrogate, firj insi ca formalitatea depositului si
fie suprimati; depozitul este mentinut prin art. 1 din
noua lege si va fi obligator ca si mai nainte, dar sub
o altd forma si in alte modalitdti».

Acest mod de a judeca e un rar exemplu de con-
fusiune, cum ficusera deja confusiune mai nainte si
publicistii codurilor noastre, amestecand depositul pre-
vazut de art. 9 al legei asupra Presei din 1862 cu
depositul previzut de legea din 13 Aprilie 1885. Cu
toate acestea, daci Tribunalul nu era in curent cu
campania ce intreprinsesem in contra depositului obli-
gatoriu previdzut de art. 9 al legei din 1862 (si recu-
nosc ca nu era Tribunalul tinut si cunoasci aceasti
campanie), el trebuia sa aibi 'cuno.§tin"cé de hota-
rirea Curtei de Apel din Bucuresti de la 21 Ia-
nuarie 1893, care distinsese toarte limurit cele doud
deposite, nici raportul meu la Senat, care insotea proec-
tul de lege din 1904 si unde explicam foarte clar ca
era vorba sd se suprime depositul prevdzut de art.
9 al legei din 1862, prin care autorii erau obligati
sd’si garanteze astfel drepturile lor de proprietate, dar
unde explicam, totdeodatd, cd cel de al doilea de-
posit, prevdzut de legea din 1885, era mentirfut, n'IJ-
mai si numai in scopul de a imbogati Bibliotecile

publice.
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Inmormantarea definitivd a depositului obligator.

Din fericire confusiunea, atit de regretabild, facuta,
si sperdm, pentru ultima oard de Sectia IV-aa Tri-
bunalului de Ilfov, tu repede limpezitd de hotdrarea
Sectiei I a Curtei de Apel din Bucuresti, dela 24
Maiu 1906, model de claritate si de precisiune juri-
dici. Voiu reproduce aici principalele considerante
privitoare la cestiunea depositului.

«Considerand, in adevdr, ca legea din 23 Martie
1904 (publicatd in Monitorul Oficial No. 290) prin
art. 13 final a abrogat in mod expres art. 9 din le-
gea presei din 1 Aprilie 1862, precum si dispositiu-
nile legei din 1885, inlocuindu-le cu altele; — ca nu-
mai autorii romini sau streini cari domiciliazd in Ro-
mania si cari vor executa operile lor in streinitate
spre a le pune in comerciu in tari sunt obligati a
trimite aceste opere bibliotecelor nationale f(art. 4
alin. ultim); — considerand cd din aceste dispositiuni
ale legei din 1904 resulta fara indoiald ca, in starea
actuald a legislatiunei noastre, nu mai existd pentru
nimeni formalitatea unui deposit legal pentru consta-
tarea, si conservarea drepturilor autorilor sau cesio-
narilor lor; cd obligatiunea trimiterei opérelor la bi-
bliotecile nationale are un alt caracter si un alt scop
decat acelea ale depositului, ce il prevedea art. 9 din
legea presei din 1862 si prin urmare, alte consecinte
in cas de neexecutare; cd in urma suprimdrei art. 9
si a noilor dispositiuni legale, drep’turile autorilor
streini domiciliati in streindtate nu mai sunt catusi de
putin periclitate, cum afirma, cu drept cuvant, rapor-

—— -
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torul legei din 1904 in Senat, ne mai fiind acesti au-
tori obligati la nici un fel de depozit, nici cel’putin
la trimiterea operilor lor la biblioteci D; — ca, asa
fiind, dela 1904, autorii din statele streine sau cesiyo—
narii lor sunt admisi a urmari pe contrafdcitori pen-
tru delictele previzute de art. 339 si urmdtori, Cod.
Penal, firi a justifica vre-un depozit, dovedind nu-
mai dreptul lor exclusiv de proprietate asupra ope-
rilor si existenta reciprocitatei, ceruti de art. 11 din
legea Presei».

Nu se putea ceva mai clar, nu se putea argumen-
tare mai solidd 2). Este dar de mirare ci contrafics-

') In raportul meu citre congresul din Paris din 1900 ziceam: «Voiu
observa, intre paranteze, ca acest din urmi depozit (adicd depozitul pre-
vizut -de legea din 1885) nu este, bine-inteles, cerut decat tipografilor
§i autorilor care publici operele lor in Romania; deci, daci art. 9 al
legei din 1862 ar fi desfiintat, cum ar fi trebuit deja si fie inci din 1885,
autorii streini ar fi scutiti de orice depozits. (Bulletin de 1’Association
Uitt. et art. Intern., 1900, pag. 56).

*) Voiu face numai o modesti rezervi asupra urmatorului conside-
rant al acestei admirabile hotirari: «Este adevirat ci autorii romani,
spre a putea urmdri pe contraficitori in Francia, sunt datori a justifica
cd au facut depozitu_l cerut de legile franceze, pe cind autorii francezi,
ca sd-si exercite drepturile lor in RoméAnia nu mai sunt tinuti de o ase-
menea obligatiune; dar aceastd stare de lucruri, favorabild streimilor,
severd pentru romani....». Severitatea desprs care vorbeste onor. Curte
nu ¢ prea mare, de oarece un autor roméin, care ar urmdiri pe un con-
traficdtor, poate face depozitul operei sale in Franta, chiar in ajunul
introducerei actiunei, destul ca depozitul si preceadi intentarea pro-
cesului; el nu este nici de cum obligat de a efectud depozitul inainte
de indeplinirea delictului de contrafacere, dupi cum cerea fosr:ul art. 9
al legei noastre asupra Presei din 1862, Este o simpld formahtatev d?
indeplinit. In fond nu existd o inegalitate de tratament, cum ar pirea
la prima vedere. Formalitatea depozitului va dispare ct{ \.m‘amea ém
toate legislatiunile; chestiunea suprimarei aces.t.ei fOljmallt'atl- {nvechlte
si perfect inutile este pusid la ordinea zilei a viitoarei revizuiri a Con-
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torii Degen si Zamfirescu s'au mai aventurat si facd
recurs in Casatie contra unei asemenea hotdrari, dar
si mai de mirare cid d. Avocat D. Alexandrescu a
primit si apere o asemenea causd, pierdutd dinainte.
Din alt punct de vedere insd, faptul a fost imbucu-

rdtor, pentrucd Inalta Curte de Casatiune si Justitie-

a putut astfel rezolva definitiv aceastd incurcatd ces-
tiune a drepturilor de proprietate literard si artistica
ale, streinilor in Roménia, prin hotdrarea dela 5 Julie
1906, din care extrag urmdtoarele considerante, de
o rard si clasicd precisiune, corobind de minune- pe
acele ale Curtei de Apel din Bucuresti:
«Considerand cd, in principiu, dreptul de proprie-
tate a autorilor asupra operilor lor intelectuale ia
nastere deodatd cu crearea acelor opere, in lipsa de
o dispositiune legislativd contrarie; — Considerand ca
nu existd nici un text de lege, care si subordoneze
in mod categoric, conservarea si exercitiul acestui
drept conditiunei depositului de exemplare pe la bi-
bliotecile nationale; — Considerdnd cd, daca prin le-
gea dela 23 Martie 1904 s’a dispus ca un oarecare
numdr de exemplare sa fie depuse la Fundatia Uni-
versitard «Carol> la Bibliotecile din Bucuresti si Iasi,
scopul legiuitorului, in aceastd privintd, nu a putut
fi altul, decat de a inlesni cultura nationald in pre-
sent si de a pdastra generatiunilor viitoare tesaurul
cunostintelor din trecut; — cd ceeace invedereazi si
mai mult intentiunea legiuitorului in aceastd privinta
este cd legiuitorul a avut grija de a edicta sanctiu-

ventiunei din Berna dela 1886. Cel mai bun mijloc, de altfel, pentru
egalizarea drepturilor si unificarea legislatiunilor este aderarea la Con-
ventiunea din Berna, ceeace ar fi de dorit si facem si noi cit mai curdnd

=t —
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nea neindeplinirei acestej formalitéi,:i, pronuntand pe-
de'apsa'l amenzei in contra autorilor ce nu se supun
V.01ntel lai; — Considerand ca nici o obiecgiune deci-
=Va flu ' se poate' trage din art. 9 din legea de la
1862; — ca, in adevir, pe langad cd acest articol nu
prevede in mod expres, ca sanctiune, pierderea exer-
citiului dreptului de proprietate literars prin neface-
rea depositului, ci 0 asemenea decddere de drept re-
sultd numai dintr'o dispozitie a regulamentului acelei
legi, care adaogd la textul ei, ceeace nu este per-
mis, dar in situatiunea legislativd actuald, atat art. 9
din legea dela 1862, cat si dispozitia regulamentari
ce'l privea, au fost abrogate in mod expres prin art.
13 din legea din 23 Martie 1904, astfel ci, sub a-
ceasta privire, nici un argument decisiv nu se poate
trage din vechia noastra legislatiune; — Considerand
cd, pecat timp formalitatea depozitului nu constitue
o formalitate substantiald de naturs a impiedica exer-
citinl dreptului de proprietate literard, motival de ca-
sareé urmeaza a se respinge ca nefondat».

Aceasta hotarate a Inaltei Curti de casatiune si jus-
titie, impreund cu aceea a Curtei de apel din Bucu-
resti vor raméane istorice, pentru cd ele au statornif:it
pentru totdeauna drepturile autorilor straini in Romania,
atita vremeé nesocotite si ndpdstuite, cu toate cd legea
din 1862 le hdrdzise cu o admirabild si liberalda dar-
nicie, dacd tinem socoteald de epoca cand legiuitorul
romén le-a condensat in 11 articole de lege. Px.'ecum
un rAu nu se reintoarce pe albia lui, nif:i ideile de
progres, ca acele ale Iegiuitorulgl Vroman.dm 1862, r;z
mai pot fi primejduite; din Potiieg, cr.edmta meaeesva
cd, poporul roman, constient de vitalitatea sa, s
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alipi, cAt mai mult, pe zi ce va trece, de legislatiunile
tarilor civilizate din Occident ?).

In tot cazul, anul 1906 a vazut inlaturate, atat de-
pozitul obligatoriu, cat si toate stavilele ridicate in
contra drepturilor autorilor strdini. La Congresul dela
Weimar, din 1903, indrdzniam sd afirm ceeace ur-
meazd : «Precum ziced nemuritorul Zola, Adevarul e
pe drum; el inainteazd poate pede claudo, ca $i tova-
14sa sa Dreptatea, dar, de pe acum chiar, putem sa-
luta zorile apropiatei sale sosiri». Aceastd sosire a Ade-
varului, ce proorocisem, s'a implinit trei ani dupa aceea
si tocmai in preziua Congresului literar si artistic In-
ternational ce s’a intrunit in Septembre 1906 in Bu-
curesti. Astdzi nu mai sunt zorile cari lucesc, pentru
cei mai neincrezdtori, e soarele chiar al Adevarului
care striluceste pentru lumea intreagd si ne putem
mdguli cu totii, Romani si strdini, cd campania intre-
prinsd in contra nedreptitei si spoliatiunei organizate
a invins pe toatd linia.

De acum inainte, cei ce au vietuit numai din con-
trafaceri, exploatind, ca paraziti, munca altora, sa-si

i-a gandul dela asemenea gheliluri: isvorul veniturilor

lor necinstite a secat pentru totdeauna.

Interesul literaturei si limbei romanesti

Mi se va obiecta insd: dacd autorii si editorii streini
se bucurd negresit cd a reusit campania intreprinsd de

1) Cea maibuni si mai recentd publicatiune asupra dreptului Conven-
tional actual este: Recueil des Conventions et Traités concernant la pro-
prié € liitéraire et artistique publiés par le Bureaw de 1'Union Interna-
tionale powr la protection des cuwvres littéraires et artistiques. Berne, 1904,

S =
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mine in contra invechitelor obicejuri de contratacere
literard si artisticd, care este adeviratul interes al li-
teraturei noastre? Nu este ea prea fragedid pentru a
purcede pe calea propasirei culturale, fdrd nici un
sprijin strein ?

Am intAmpinat aceasti obiectiune inca din 1883,
la Congresul literar $i artistic International din Am-
sterdam si am repetat adese ori la Congresele ulte-
rioare argumentele cari zddirnicesc acest rationament.
Nu socotesc de prisos de a discuta din nou aceastd
gingasa cestiune, pentru a inlitura chiar umbra unei
banueli in spiritul acelor ce mai pot sta la indoiald.

Mai intéin, in principiu, nu se cladeste nimic trainic
pe temelii de nedreptate si inseldtorie; a rdpi bunul
altuia, ceeace omul are mai personal, cugetarea lui
intimd, scanteia vie, ruptd din creerul lui creator, din
inima [ui suferindd si intrupatd intr'o operd, a o re-
produce fdrd scrupul nici masura, pentru a o vinde
pe bani, fird mdacar a risca ceva, cum risci contra-
bandistul, faptul nu este nici leal, nici cinstit, si
prin asemenea mijloace nu se imbogdteste o lite-
ratura 1),

Contrafacerile

Un fapt este neindoios : literatura si arta nationala
nu propdsesc in tarile unde bantue contrafacerea; pilda

-

1) Tirile cari nu au nici o dispozitiune legald asupra proPrietégei li-
terare si artistice sunt: Abisinia, Afganistanul, Bulga.rxa, ACh.ma,. SC.ong(;,
Liberia, Marocul, Muntenegrul, Oman, Orange, .Persu‘l, Sarbla_l giSiamal
Tirile cari nu acordd actualmente nici o protectiune mtfarnafponala sulnt
cele mai sus, plus: Rusia, Republica sud-africana, Turcia si Venezuela.
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Belgiei este plind de invitdminte. In prima jumdtate
a secolului XIX, pe cata vreme a ddinuit in Belgia
un adevérat desfrau de contrafaceri, literatura si arta
belgiane nici nu au existat. Indatd ce legea belgiana
a urmarit pe piratii literari si artistici, Belgia a fost
cu drept cuvant mandri de a citd nume ilustre, ca
acele a lui Maetterlinck si Cesar Franck! Tot astfel
"si Elvetia a lancezit in figasul imitatiunilor péna la
incheierea intaiului siu tractat literar cu Francia din
1864 : astdzi scriitori de valoare elvetiani produc opere
de imaginatiune ce sunt premiate de Academia Fran-
cezd. Spiritul cel mai sprinten si mai original, daci e
redus la o muncd usoard, dar umilitoare, ca aceea a
reproducerei, sub toate formele ei, cu vremea se to-

ceste si se inmoaie peste mdisurd; dacd mai indraz-

neste incd, din cidnd in cand, si incerce a crea o
lucrare a sa proprie, nu mai este in stare si produci
decat starpituri, fird vlagd, fard viata.

Ceeace =ste adevarat in domeniul economic, este de

o potrivd adevarat si in domeniul artei: popoarele,
de sine statitoare, cari au constiinta de valoarea lor
si cari urmdresc un ideal civilizator mai inalt, trebuie
sd stie sd-si creeze o literatura si o artd nationala,
ca si o industrie nationald; si incd, la rigoare (lucru,
la noi, prea din cale afard curent) ne putem imbrica
cu haine confectionate gata in striinitate, dar trebuie
neapdrat sd ‘avem cugetarea noastrd proprie, nu pu-
tem trai cu demnitate, repetdnd mereu ca papagalii
ceeace altii au gandit la sute de kilometri departare!

Negresit a fost o epoca, la redesteptarea senti-
mentului national dupa secole de obidire, cand a fost
grabnicd nevoe de imprumutat, de la toti vecinii

N s
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buni, inteleg vecini de simtiminte ; cAnd crestinul n’are
nici vatra, nici addpost, nici lacas de rugaciune, ia
lemne si pietre de unde gdseste mai cu inlesnire si
de calitatea care se poate. Firul traditiunei literare
din stravechi fusese intrerupt, fie de urgia cotropitoare
a hordelor barbare, dar mai cu seamai de coruptiu-
nea degradatoare si de pseudo-cultura desnationalisa-
toare a ldcustelor fanariote. In acele timpuri de grea
cumpand, genii ca Heliade Radulescu s’au adresat lite-
raturelor strdine, traducand si imitand cu o pasiune pa-
trioticd sublimd ; un neam intreg trebuia desteptat
dintr'o toropeald de veacuri si odati cu lumina zilei,
graiul dulce stramosesc trebuia redat mutilor sau celor
carora strainul le pusese cilus teapan la gura. Numele
marilor invatdtori ca Lazar, Asaki, Laurian, Papiu Ilarian
si fostul meu profesor si concetitean brailean Ion
Massim va fi pururea pronuntat cu respect de urmasii
nostri, cum au fost slavite si de noi; altii mai marunti,
cu sutele, au tradus capo-d’operile streinititei, care
in invdlmasald, cam in pripd, dar lucrarea a fost lau-
dabild, meritorie, ea a dat roade bune, cici a aprins
dorul frumosului in inima romanului; apoi este drept
ca traducerilc acele erau altfel ingrijite si tdlmacite
intr'o romaneasca caviincioasd si citeata.

Dar acea epoci eroicd a trecut: limba s'a inche-
gat, putin cate putin, prinzand forma de astazi (vor-
besc aceia a scriitorilor de valoare ca Eminescu, in
poesie, ca Odobescu in prozd), formd de care ne putem
fali. Literatura romanda a luat un avant stralucit, cu
toate piedicile ce i se ridicau in cale si printre cari
cea mai de cdpetenie a fost si este indiferenta pu-
blicului carturar. Pentru ca sd poatd trdi, de azi pe
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maine, scriitorul cel mai talentat a trebuit si fie sau
gazetar, sau tunctionar, cate odatd si una si alta, cici
a’si agonisi viata din rodul condeiului ‘siu, nu se pu-
tea gandi nici un minut.

Indiferenta publicului provenea mai cu deosebire

din pricina concurentei neleale ce ficeau autorilor ro--

mani reproducerile si traducerile nesibuite, pentru cari
nu se platia nimic. De ce editorii sau directorii de
ziare ar mai fi achitat drepturi de autor,. cand le era
asa de comod sd insircineze niste salahori ai con-
deiului sd dea iama prin literaturile streine, cu foar-
feca drept complice ticut. :

Din fericire, acest strasnic cutit al contrafacerei aves
doud tdisuri: s'a intdmplat ca si autorii si  editorii
nostrii sa patd dupd urma celui de aldoilea tdis. Astfel
intre altele, valsurile celebre ale lui Ivanovici au tost
contrafdcute in streinitate si vandute cu sutimele de

, pand in America, fird ca sirmanul compozitor
roman si fi beneficiat de munca lui; daci o lege de
O reciprocitate asupra proprietatei hterare si artistice
s'ar fi aplicat, fecundul si melodiusul Ivanovici s’ar fi
imbogitit, atdt de universal rdspandite sunt valsurile
sale, mai cu seamd Palurile Dunirei. Atunci am
asistat la un spectacol ciudat: editorii nostri de
muzicd cari, mai inainte, reprodusesers bucati muzi-
cale streine, fird autorizare prealabila si fird achitare
de drepturi de autor, protestari cu vioiciune, indata
Ce sd vdzurd spoliati la randul lor. In ancheta econo-
mica publicatd de Za Rowmanie citim: D. C. Gebauer
ridicd problema proprietdtei literare si artistice si cere
tractate, in scop de a’l ocroti fatd cu streinitatea.
Vom da concursul nostru oricirui membru al Parla-
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;.Zntl'lh::t tc?.rlf.: va depune un proect de lege in favoarea
prietater literare si artistice»l). Si cAteva zi a
aceea: «Ca si vechiul siu patron), d,—l Gébajefjlil—(lil;gz
Fed'er Cereé o conventiune literard si artisticd cu tarile
strdine, in interesul atat al compozitorilor, cat §i\ al
editorilor de muzici. Fie ca aceasti Conventiune si
fie incheiatd mai inainte ca d-1 Feder si aibd oca-
ziunea de a simti amarele regrete ale d-lui Gebauer,
care ar fi putut céstiga un milion rotund cu un oare-
care vals celebru, numai decAt farat firi scrupul de
vre-o sutd de editori din toate tirile, dintre cari unul
singur a vandut 50.000 de exemplare»?).

Era o dreaptd ironie a soartei, cici vorba Evan-
gheliei: «Ce tie nu-ti place altuia nu face».

Traducerile

Dupa contrafacerile delictuoase, dar rdmase pana
anul acesta nepedepsite, veni randul traducerei, aceasta
sord mai micd a contrafacerei. Dar ce traduceri mai
cu seamd din frantuzeste! Mai de obicei ele erau co-
mise de oameni cari nu stiau bine nici frantuzeste,
nici romaneste. Toate foiletoanele ziarelor furd inun-
date de aceastd prozd in doi peri; mahalalele gemurd
de fituici si cértulii, coprinzand asa zise romane, marfa
luati cu duzina dela negustorii de maruntisuri literare
din Paris, unde aceastd marfa inseldtoare putrezia in
mucegaiul uitdrei; Teatrul National, in ﬁne_, si toate
teatrele din tard furd nidpadite de cele mai desgusta-

Y) La Rowmanie dela 29 Sept. 1900.
%) La Rowmanie dela 4 oct. 1900.



34

toare si desintate productiuni ale unei civilizatiuni ras-
coapte, prezintate cand fatis sub torma de tradueeri,
cand deghizate sub forma de asa poreclite /ocalizdri.
Nici odata aforismul italian : traduttore-tradittore nu
a avut o mai tristd aplicare; daci autorii striini ar fi
stiut in ce hal erau date la lumina operele lor in Ro-

ménia, n’ar mai fi seris noi opere; norocul lor a fost
ca aceste crime literare se comiteau pe infundate, la
Portile Orientului, cum s’a zis.

Aceastd literaturd swi gemeris a sfirsit nu numai
prin a strica gustul publicului cititor, dar a avut inci
$i o jalnicd inriurire asupra limbei romane. In mare
parte, acestor traduceri se datoresc monstruoasele neo-
logisme cari s’an rdspandit ca pecinginea pAna in inima
maselor populare, neologisme cu atat mai revoltdtoare
cu cat ele sunt absolut de prisos, cdci norodul are
aproape in totdeauna, un cuvant propriu, care poate
inlocul de minune neologismul; dar un traducitor, care
S€ respecta, nu cunoaste limba poporului. Daci s'ar
face un recensimant al asa ziselor frantuzisme cari
s'au tipdrit in acesti din urmd zece ani, s’ar alcatui un
muzdu de monstraositdti limbistice, cam nu ered si
mai existe nicderi. Eu, numaj putina vreme am cules,
din ziare, cateva specimene si inca am ajuns la un
rezultat ingrozitor. Daci vom maj continua pe aceastd
cale, o a doua limb4 romans se va injgheba, sau mai
bine un sargan artificial pe care nici nu-l va pricepe
poporul roman, adici siteanul cel ce pdstreazd co-
moara. limbei fieaose, asupra cireia vegheazd ca o
sentineld neclintitd de atatea veacuri.

Din fericire, o viguroasi. reactiune s’a manifestat si
putem naddjdui cid curentul sinitos al nationalismu-
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lui va esi invingator i din aceastd luptd, com a esit
odata victorios din bitilia ecu grecismul sugrumator
care, pand la 1821, ameninta sd cotropeasci intreaga
noastra culturd, ca apoi, cum procedeaza astdzi si in
Macedonia, si pretindd cu ridicola megalomanie ce'l
caracterizeaza cid Marea Heladd se intinde pana la
Carpati si pand la Prut!

Este incontestabil €& si in presd se scrie mai 7o-
mdneste, siin Parlament limba s’a mai curdtit de cele
mai nesuferite trantuzisme, si la Teatru a inceput si
taranul sd inteleagd putin ce se spune. Este o dato-
rie patrioticd sd ne ingrijim cu totii stilul si si nu
ne incarcam constiinta cu rispandirea, in masele po-
porului, de neologisme nesdrate si caraghioase; mai
cu deosebire, ziarele au o mare rdspundere in aceastd
privinta. '

Cand o literatura are gloria sd ‘gumere, in trecut,
scriitori ca Eminescu, Alexandri, Bolintineanu, N. Bal-
cescu, M. Kogilniceanu; Al. Odobescu; cand o tard
numdrd, in viatd, poeti-ca Vlahutd, Cosbuc, Duiliu
Zamfirescu, Octavian Goga si losif, prozatori ca Has-
deu si Delavrancea, dramaturgi ca Luca Caragiale si
Haralamb Lecca, pictori ca N. Grigorescu si Mirea,
artisti musicanti ca Enescu si Dinicu, nu mai putem
tolera ca floarea fragedd si imbdlsimata a artei ro-
méane sd fie nabusitd de ierburile otrdvitoare ale ace-
lor pe cari Horatiu i-a numit cu dispret imitatorum
seroum pecus! Legiuitorul are imperioasa datorie sa
intervind cat mai grabnic posibil.

Nu de astdzi am profesat aceastd parere. Am fost
adese ori atacat, de’ pe urma acestei convingeri,
Multi imi explicau cd fac, pe nestiute si cu naivitate,
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jocul strdinilor, in dauna celor pe cari, eu unul, ii
privesc mai mult ca niste industriali ai literaturei si
al artei. Am ldsat si fiu atacat urmindu'mi calea
croitd, cu credintd cd'mi implinesc o datorie patrio-
tici. Limba noastri e atat de frumoasi, destul de
bogatd, poporul roman are legende si basme atat de
poetice, istoria tdrei este atit de plind de episode
eroice, incadt mi se.pare cd ar fi criminal si nu in-
curajam pe scriitorii §i pe artistii originali in sforta-
rile lor cdtre un ideal national. Negresit, nu sunt xe-
nofob, o stiu numerosii prieteni ce am in streinitate
unde am petrecut o mare parte a vietei mele; sa ur-
mdm a citi pe unii autori streini; si ne addpam la
isvoarele limpezi ale artei, ori din ce tara; dar sd
fim, la rdndul nostru, si noi originali, si producem
$i noi opere, in_cari si se oglindeasca genial popo-
rului romin. Numai cu aceasti conditiune limba si
literatura nationald se vor imbogdti si se vor subfia.

Atunci, apa limpede, pornitd din marile rauri; ca
Dunirea, sau din Marea nemdrginitd, care e poporul,
isvor nesecat de idei inalte si simtiminte generoase,
dupa ce se va ridica spre cer, le va reveni inapoi
sub formd de roud si de ploaie bineficitoare, pentru
a infragezi si a fecunda sufletele cari au cultul fru-
mosului.

Concluziune

Inchei,

La Congresul dela Weimar, din 1903, ziceam: «Din
punctul de vedere al obiectului de care ne ocupam
in permanentd, Romania are o situatiune unicd. In
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adevir, in mai toate Statele civilizate, existd légi care
ocrotesc pe autori si pe artisti; in alte tari, nu exists
asemenea legi. Romania are legea din 1862, care asi-
gura streinilor drepturile de care se bucura si natio-
nalii, iar cei interesati nu reclamsi aplicarea acestei
legi: 1)» Probi ci nu mg inselam vorbind astfel este
cd dreptatea a fost dati autorilor istoriei, indati este ce
au cerut-o. E regretabil numai ci autorii strein; inte-
resati s'au hotdrat cu atata greutate ca si-si reclame
drepturile.

Progresul indeplinit, prin recunoasterea drepturilor
de proprietate literard si artistici ale streinilor in Ro-
mania, fiara nici o formalitate de depozit, si fird nic
o declaratiune diplomaticd de reciprocitate este imens,
dacd compardm actuala stare de lucruri cu aceia de
sunt numai de citeva luni. Totusi, nu se cuvine si
privim acest progres decit ca un prim popas citre
telul final, la care trebue s4 tindem si care este viitoarea
si dorita alipire a Romaniei la Conventiunea din Berna
din 9 Sept. 1886 2).

In asteptarea acestui sfarsit, citre care catd si ne
indrumdm cu pasi repezi si fird nici o sovdire, se

') Bulletin de l'association litt. et art. int, 1903, pag: 16.

?) In acelas mod se pronuntd si d. Tean T. Ghica (pag. 161).sid. Ni-
colau (pag, 347—348). Tarile cari fac parte din Uniuneca dela B.erna'
sunt: Germania, Belgia, Spania cu coloniile- sale, Franta cu Algeria si
coloniile sale, Anglia cu coloniile sale, Haiti, Italia, Japonia, 'I:uxem-
burgul, Monaco, Suedia, Norvegia, Dancmarca, Elvetia si Tunisid; Con-
ventiunea dela Berna a intrat in vigoare la 5 Decembre 1887; ea a fost
motiiﬁcati prin Actul aditional si declaratiunea interpretativd, semnate

la Paris la 4 Maiu 1896.
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simte nevoie urgentd si legiferdm asupra traducerei,
care dupa termenii legei Presei din 1862 pare inca
a fi ldsatd liberd ‘si fird control la noi: in adevar
art. 5 al acestei legi sund precum urmeazd: «Traduc-
tiunile nu intrd in categoria articolelor de mai sus,
decat pentru textul traducerei, fiind fiecare liber de a
face alte traduceri de pe textul original al scrierei».

D. C. Hamangiu (pag. 148), comentaind acest ar-
ticol, zice: «Cat priveste despre fraduceri, aceste fiind
niste opere literare, avind si ele caracterul lor de ori-
ginalitate, se vor bucura de dispozitiunile legei noastre;
traducdtorul va avea proprietatea traductiunilor ficute
'si va putea trage toloasele materiale ce vor rezulta
din vinderea lor, ez condifiune de a aved autoriza-
fiunea aulorului operei originale». D. loan T. Ghica
(pag. 44) zice: .«Le premier traducteur ne peut in-
terdire & une autre personne de faire la méme tra-
duction. Toute personne peut traduire et mnulle res-
triction a ce sujet». In Congresul dela Bucuresti
d-1 Ghica a declarat ci traducitorii au nevoie de
autorizarea prealabild a. autorilor' scrierei originale,
D-1 Al. D. Nicolau (pag. 341) di traducerea in-
tegrald a art. 5 si atdta numai adaogd : «Il va de
soi que le traducteur ne jouit de la protection légale
que quant a la version qu'il a donnée du texte ori-
ginal, mais il n’a nullement le droit de . s’opposer a
ce qu'une autre traduction soit faite»; D-sa nu se
pronunta asupra cestiunei esentiale d‘acé la noi, se
pot face si publica traduceri fird autorizarea autorilor.
In fine, in aceastd privinta, Biuroul Uniunei Interna-
tionale pentru ocrotirea operelor literare si artistice din
Berna, mi-a scris urmitoarele: «Le droit de traduction
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n’e.st pas non plus spécialement prévu dans la légis-
lation roumaine et pourtant la jurisprudence de ce pays
a établi gue, par leur généralité, les dispositions de
la loi de 1793 s'appliquent & toute espéce de repro-
duction, lorsque cette rveproduction est de nature &
porter atteinte & la proprieté o autrui, la traduction
dun livre frangais em langue étramgére reprodui-
sant nécessairement - [ ouvrage original (v. Pouillet,
Traité théorique et pratique de la propriété litl. et
art.,, 2e éd. pag, 519). Cette solution preparée par
la jurisprudence s'imposera aussi en Roumanie, bien
.que Part 5 de la loi roumaine puisse sembler prévoir
la libre traduction. Cette disposition n’est toutefois
que la reproduction de celle de 'art. 6 de la Convention
de Berne 1), qui protége la traduction comme telle,
spécialement quand l'ceuvre originale est dans le do-
maine public.

«Mais si, comme nous le croyons, le droit de tra-
duction est assimilé .en Roumanie au droit de repro-
duction, ce pays le range, a cet égard, & coté de
I'’Allemagne de la Belgique, de I'Espagne, de la France
de Haiti, Monaco et de la Tunisie».

Jatd dar o contraversd de cea mai mare importanta,
ce rimine a fi rezolvatd de justitie: Admite-vom, cum

1) Dau textul acestui art. 6: «Les traductions licites sont protégées
comme des ouvrages originaux. Ellesjouissent, en conséquence, de la pro-
tection stipulée aux art. 2 et 3 en ce qui concerne leur reproduction non
autorisée dans les pays de I'Union. 11 est entendu que, s’il s’agit d'une
ceuvre, pour laquelle le droit de traduction est dans le domaine p.ublic,
le traducteur ne peut pas s‘opposer a ce que la méme ceuvre soit tra-
duite par d’autres écrivains»,



40

ar fi de dorit si cum admit Franta si alte state, ci
traducerile sunt reproduceri fitarnice si cad, prin ur-
mare, ca si contrafacerile sub pedeapsa legei din 1862 ?
Sau admite-vom, ceeace nu ar fi nici logic, nici drept,
ca oricine poate traduce orice, tiri cuvenita autorizare
a autorilor? In tot cazul, fie pe cale legislativa, fie pe
cale de jurisprudentd, aceasti mare chestiune meritd
a fi rezolvatd cidt mai grabnic posibil! Dacd se va
repeta cu traducerile ce s’a intAmplat cu contrafacerile,
adicd dacd guvernul nu va lua in méani interesele li-
terelor si artelor, voi zice din nou autorilor striini :
Faceti un proces, adresati-vi justitiei, caci avem ju-
decdtori la Bucuresti! 1).

A lasa si se perpetue starea actuald, in care de-
bitantii de contrabandi otravesc intregi generatiuni cu
produse falsificate de asa zisi literaturs romantica,
sucind si scalciand biata limbi stramoseascd, ar fi a
compromite intregul viitor; nu mai e vreme de pierdut,
caci rdul a pustiit destul ogorul national. S3 ludm pilda
dela Belgia: dupd ce a fost, in timp indelungat, tara
clasicd acontra-facerilor, Belgia are astizi legea cea mai
desdvarsita legislatiune asupra proprietitei literare si ar-

Y) In acest ordin de idei, iati ce ziceam la Congresul literar si ar-
tistic international din Neapole, (1902): «Dans les pays oula législation
est incompléte, comme elle est en Roumanie, I'impartialité et Iéquité
des instances judiciaires comblent les lacunes. Au congrés de la pro-
pricté industrielle, qui a eu lieu ce mois 3 Turin, j'ai cité le cas de la
fabrication de I'eau de Vichy artificielle qui, 4 la suite d’un proces, a
¢té défendue chez nous, tandis que cette fabrication est encore tolérée
en Italies. Sunt firi ca Egiptul, cari- nu au nici decum legi ocrotitoare,
dar in cari jurisprudenta inlocueste legile absente.
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tistice; de ce nu am copia aceastd lege, precum am copiat
Constitutiunea belgiana ? Protectiunea ce s'ar acorda
scriitorilor romani, in contra condotierilor care triesc
din munca altora, ar fi de naturi a da un mai mare
avant literaturii nationale si a ne afirma mai cu tirie
individualitatea.

Sau cel putin, pana cand se va gési un guvern
care sd hotdrascid aderarea Romaniei la Conventiunea
din Berna, si ne grabim a revizui vechia noastra lege
din 1862, care, cu toate meritele ei indiscutabile, nu
mai raspunde progreselor savarsite 1), dar mai cu deo-
sebire si nu pierdem vremea si sa regulamentidm
dreptul de traducere. Vom realiza, in acelas timp,
doud progrese: pe deoparte ne vom cinsti intrand in
cercul natiunilor civilizate cati respectd cugetarea ome-
neascd, iar pe de alti parte vom servi interesele
bine intelese ale literaturii romane, smulgand burue-
nile cari coplesesc infloririle productiunilor originale

')} Un punct, care meritdi mai cu deosebire atentiunea legiuitorului,
este termenul prea scurt de protegiuire ce acordi legea din 1862 scrii-
torilor si artistilor: zece ani dupd moartea lor. Un termen mai scurt
nu se giseste decat in Chili (5ani) siin Anglia (7 ani). Toate celelalte
state din lume acordi termene mai lungi. Dela moartea autorului: 20
ani, Haiti; — 30 ani Germania, Austria, Japonia, Elvetia; —5‘0 ani, Bel-
gia, Bolivia, Costa-Rica, Danemarca, Equatorul, Finlanda, I‘rafn:.a,. Un-
garia, Luxenburgul, Monaco, Norvegia, Portugalia, Rusia, Suuedla si Tu_-
nisia; — 80 ani, Colombia si Spania. Diz momentul pub[z’carez’l: 15 ani,
Grecia; — 40 ani, Turcia; — 50 ani, Brasilia, Olanda, Republica Sud:
Africani, Statele-Unite acordd 28 ani dupd inregistrare, plus 14 anf
dupid o noui inregistrare. Anglia acordd 7 ani dupa moarte sau 42 ani
dupid publicatiune. In Italia: Prima perioadd: cat ‘trieste.autoruli san
40 de ani minimum; Perioada a doua: 40 ani de domeniu public in
care timp se pliteste celor in drept 59/, din pretul net. , T
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si deschizdnd orizonturi noi muselor nationale, pe cari
atat de duios le are sub aripa Sa oblidduitoare Ma-
jestatea Sa Regina, Geniala Carmen Sylva, in deobste
iubita si admiratd! 1).

Trandafir G. Djuvara.

!) Iatd ce ziceam la Congresul din Paris din 1900: <In ceeace mi pri-
veste, dupd ce am luptat, impreund cu D-voastrd, dela 1878, in’ diferi-
tele Congrese si in special la conferinta dela Berna dela 1883, pentru
nobilele principii ale proprietitei intelectuale, cea mai sacrd dintre
toate proprietitile, nidijduesc ci se va gisi, cat mai curand, un guvern
roman care si adere la Uniunea Internationali din Berna, ceeale se va
inlesni mult legislatiunea romand in vigoare, care asimileazi com-
plectamente pe streini cu nationali; regularea Jacestei chestiuni a- fost
mereu amanatd, din pricina preocupirilor politice ale fiecirui moment,
atat de variate si pururea atit de vii in Romania; dar terenul este pre-
gatit de legile existente si de acel spirit de libertate si de dreptate>
care este fondul tuturor institutiunilor noastre, francamente liberale-
Fac urdri fierbinti pentru aceasti solutiune, nu numai pentru ci ea ar
aseza tara mea printre Statele cari au, din ce in ce mai mult, grija de
demnitatea si de soarta materiald a scriitorului si a artistului, de orice
nationalitate ar fi el, dar mai cu seami pentru cd ea ar curma seria
traducerilor nesocotite, cari, precum am explicat-o in studiul meu asupra
literaturei romane prezintat Congresului literar si artistic International
din Amsterdam (1884), dupi ce ci despoaie, pe nedrept, pe  scriitori,
streini de drepturile lor, impiedici desvolfarea normali a limbei sia
literaturei_nationales. (Bulletin de 1'Ass. litt. et art. Int., 1900, p. 57-58): .
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