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Autorul brogurei de fafd, $'a nascul In Bucuregti
in anul 1879. Fiu al neuitatului Gheorghe Duca,
fost director al Cdllor ferate Romane, d-1 I. Gh.
Duca gi-a fdcul studiile liceale In Bucuregti, la
liceele Cantemir si Sf. Sava, iar studiile universi-
tare le-a urmat la Paris de unde s'a intors cu tit-
lul de doctor in drept si cu 0 stralucitd erudifie
juridicd.

Si-a inceput cariera cu modesta functiune de a-
jator de judecdtor la ‘Ramnicul Valcea, in anul 1902;
dar dupd trecere numai de un an a fost scos din
acel fngust cerc de aciivitate, fiind numif subdirec-
tor general si apoi director general la Casa Cen-
tralé a. Bdncilor Populare, care tocmai atunci igi
luase fiintd. Cu acel prilej d-l 1. Gh. Duca s'a
dovedit a fi un admirabil organizator. Dintro
institufie pldpdndd, caredibuia la tnceput, inspirdnd
nein credere, Cenirala Bincilor populare a ajuns
sd fle consideratd ca insd-si pivotul economiel gi
prosperitdfel rurale.

Pdrdsind aceastd institufie in plina ei desvoltare
d-11. Gh. Duca a infrat In viata politicd militantd,
Jiind ales deputal de Fdlciuin Parlamentul din 1901,
In aceastd calitate a fost raportorul legel Trus-
turilar arenddgesti, care lege, scotea pe muncitorii
agricoli din ghiarcle exploatatorilor strdini; a con-
tribuit deasemeiea, la alcdtuirea §i votarea legei
Invoelilor Agricole, legea Casei Rurale §i la Intreg
complexul legislafiei agricole a guverndrei Nafio-
nal-Liberale dela 1907 pand la 1911. Fiind ales
deputat in timpul guvernului Petre Carp — Titu
Maiorescu, d-1 I, Gh. Duca a fost adevaratul con-
ducdtor al opozifiei in Parlament,
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In 1914 a laat departamentnl Instructiei Publice
pe care Pa ilustrat, ca demn continuator al lui
Spira Haret pand la 1918, in tot timpul neutrali-
tafii si a rdzboiului de intregire nafionald.

A inmulfit numdrul scoalilor primare si' normale
proectand o mare reformd in invdfdmant, care a
servil ca bazdi reformelor de mai tdrziu. :

In guvernarea Partidului Nafionai-Liberal din
1918 d-1 I, Gh. Duaca a condus' departamentul Do-
meniilor, in care calitale a ficut legea exproprierei
pentru vechiul Regat,care ii sipoartd namele, pro-

- mulgdnd totodatd si reforma agrard a Basarabiei
votfatd de Sfatal Tdril. . 7

In ultima gavernare liberald a ilusirat deparia-
mental Exfernelor, reprezenidnd cu demnitate inte-
resele Romaniei in afard.

Atat partidul Naflonal-Liberal cat si fara intrea-
gd vad in d-1 1. Gh. Duca unul din cei mai de
elitd oameni politici, inzestrat cu exiraordirare
alitdfi si cu o uimitoare pulere de activitale.
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DOCTRINA LIBERALA

(Conferin{d la Institutui Social Romén)

Cum ftrebue tratati chestiupea ?

Institutul Social Roméan a avul o fericila
inspirafie cand a cerut reprezentaniilor di-
feritelor noasire injghebari' politice sa va
vorbeascd despre doclriniele lor. Este de
mult un obiceiu la noi sd'se spuna ca inire
partidele politice sunt deosebiri de persoane,
de ambifii, nu de concepfii si de doctrina.
M’am ridicat pururea impotriva acestor a-
firmari inexacle, cari porneau fie dela cei
¢e nu indrdzneau sa.si dezvélueascd ade.
varatele credinfe de frica impopularitatii lor,
fie dela cei ce socoleav ca snume echi-
vocuri sunt, din punct de vedere factic, o
suprema abilitste, fie in sfarsit dela cei ce
gelosi de izbanzile unor anume doctrine si
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ingrijiti de infréngerile propriilor lor duc-
irine, igi inchipuiau cd proclaménd lipsa de
doctrina a tuturor, sau mai bine zis con-
fuzia generald a docirinelor, vor izbuli sa
se salveze pe eéi si sa@ discrediteze adver-
sarii. :

Aceastd calomnie—ca toate calomniile—
a prins. Si e bine cd avem aslazi i unii
si altii prilejul intr'o incinta stiinfifica, deci
obiectivd, sa ne aidtam limpede si pe fafa
credinlele in temeiul cdrora cerem incre-
derea {arii si revendicdim dreptul de a-i
conduce destinele.

Progresul in cadrul proprietatii
individuale. ,

Doctrina najional-liberald este lamurita.
Ea se poate rezuma in urmatoarea formula:
»Progresul sub teoate formele in cadrul insa
al concepliei proprietdfii individuale®.

Inir’adevar liberalismul considerd ca so-
cieldlile omenesti se desvollia potrivit unor
anume legi, mai presus de voinia oamenilor
sl ca in aceastda vesnica prefacere datoria
organizafiunilor politice e s& adapteze for-
mele legale nevoilor reale, impuse de di-
ferite faze ale evolutiunii popoarelor. Prin

urmare, liberalismul prezintd prin esenia lui
ideea de progres.



Progres nu inseamna sslturi, progresul
nu e violenfa, progresul e grija, grija per-
manentd a viitorului, e preocuparea de a-l
pregati si de a-l asigura. In infelesul doc-
trinei liberale progresul nu e svécnire in-
coherentd, ci miscare organizald.

Dar progresul mai e ceva: el e dusma-
nul forfei de inerfie care porneste dela iluzia
c& omenirea poate sta pe loc,si a forfei de
reacliune care cu naivitate crede ca viafa

sociald poale s@ se reintoarcd la formulele .

treculului. Liberalismul are ochii afinfiti
inainte, privirile lui cerceteaza inir’una caile
pe cari omenirea se indreapta infru infap-
tuirea nevoilor ei a tot stapanitoare.

Cand zic progres intrebuinfez ‘acest cu-
vant mai mult in infelesul de fatald trans-
formare decat de progres propriu zis, caci
cunosc prea bine relativitatea credinfelor
si a cuceririlor omenesti peniru a ma soceti
indrituit sé afirm cé aceste fatale' transfor-
miri sociale luate in abslracto constitue
toale progrese, si afara de aceasfa, nofiu-
nea de progres in sine esle prea elasticd
si prea disculabila peniru ca ea si poata
sluji de criteriu fix al valorii inlrinsece a
diferitelor prefaceri omenesli. » :

Dar doctrina liberald nu se muljumeste
s& urméreasci progresul social. Ea nu-1

L4
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vrea nu-l admile, ea nu-l reclamd decétin
cadrul proprietatii individuale, Doctrina li-
berald nu contestd ca in domeniul specu-
laiunii. intelectuale se poale concepe si o
orgsnizare bazald pe negsfiunea proprie-
134ii individuale, dar ea nu crede viasbild o
astfel de organizare si ca alare o respinge
ca pe o fantezie a imagine{iunii, ca pe o
nelsocolire a realitdjilor existente sau posi-
bile.

Progresul in cadrul proprietatii
individuale prin:

a) ordine ;

b) democratie ;

¢) nationalizm; si
d) armonie socialZ,

Insg& o doctrind politica adicd o concep-
fie de viald sociald, nu este realizabila prin
simpla ei enunfare. Se cere ca ea sa se
reazime sgi pe caleva mijloace praciice de
infaptuire.

Asa fiind doctrina liberald crede cu pu-
tinla reslizarea progresvlui cat de inaintat
in cadrul concepliei proprieidlii individuale
numai prin ordine, prin democratie, prin
nationalism si prin armonie social@.

13



Acestea sunt ca s3 zicem asa cele patru
" coloane care sus{in templul docirinei liberale.

Prin ordine: Liberalismul nu crede po-
sibil progresul f&rd ordine. Ordinea e gene.
raloare de progres, intocmai precum dezor.
dinea e generaloare de anarhie.

Sunt unii care vézand preocuparea de
ordine a docirinei liberale s’au si grabitsa
insinueze ca@ liberalismul nu este decat o
forma mai mult sau mai pufin ipocrild a
conservalorismului. -

Voiu ardla mai tarziu, in ce std deose-
birea fundamentald dinire aceste doud doc.
trine, deocamdatd e destul s& spun canici
o minle nepartiniloare nu poate sd con-
funde ordinea in ‘miscare cu ordinea in
rezistenid, asa incél liberalismul nu se pre-
ocupd de diferite variante ale ideei de or-
dine, ci el vrea numai si opuie ideea
ordinei ideei de desordine.

Prin democratie : Liberalismul nu crede
posibil progresul 1in vremurile noasire
férd democrafie, adicd fdr8 guvernarea po-
porului prin popor, si pentru popor. N'am
sa ma intind aci asupra ideei democratice

-si nu md voiu lésa ispitil sd discu! meritele
sau sd inregisirez lacunele sistemului de-
mecratic de azi. Vreau numai sd observ ci
viafa moderna este stipanitda de fenomenul

[ G 4



atolputerniciei ideei democratice si s@ pun
in opozifie ideea democrafica cu ideea
demagogica, fiindcad liberalismul e adénc
convins cd demagogia innabuseste orice po-
sibilitate de progres.

De alltel demagogia e usoara. Ea trezeste
foate speraniele, atdfa toate palimile, Tur-
bura fdré sd potoleasca.

Deinocralia e grea, e ingrata. Datoria ei
e sa instruneze pornirile nesdnatoase, sa
ridice stavila rafiunii in fafa valurilor pa-
siunii, s& spuie adevarul cénd mulfimea
asteaptd méaguliri. : .

Sunt cazuri in care democrafia cere sa
se opuie necesildfile realizérii farmecului
fagaduielilor si deaceea democraiia liberald
cunoaste nedreptdfile trecédtoare ale impo-
pularitafii, dar in schimb ceeace cladeste,
cladeste pe temelii sdnafoase, sioperele ei
supraviefuesc clevetirilor care se risipesc si
palimilor care se sling

Prin nationalism: Liberalismul nu crede
posibil progresul, decat intemeiat pe des.
voltarea forfelor najionale. Fiecare nafiune
este un lot, fiecare hafiune a esit din fra-
manfarile ei istorice, cu finsusirile, cu scé-
derile, cu trasaturile ei caracteristice.

A face politicd, adicd a guverna o ase-
menea najiune, facand absiracjie de toate



aceste elemenle conslilulive ale fiinfei sale,
e a incerca o contradictiune logica. Fireste,
nafionalismul nu frebuie luat in infelesul
sdu restréns, iniransigent sau intolerant.
Doctrina liberald respinge manifestatiunile
violente ale asa zisului nationalism exclu-
sivist si strimt ca un fenomen morbid, ca
o dovada de slabiciune, sau ea o marturi-
sire de nepricepere... a nevoilor superioare
de armonie sociald, fara de care societdtile
omenesti nici nu pot avea o desvoltarenor.
mala, Si md grabesc s& adaug ca in farile
tocmai in care sunt minorilatile etnice, nu-
mai recunoasterea drepturilor lor depline
concorda cu cerinfele; cu tradifiile doctrinei
liberale. Ceeace vrea insa doctrina liberala
e sa opuna ideea nafionald ideei inferna-
fionale, fiindca nafionalismul in injelesul
sdu larg e condifia progresului, pe cand
inlernafionalismul, prin nesocolirea insusi.
rilor specifice ale fiecdrei nafiuni, prin ni-
velarea teorelica a unor rasse cu menfalitati
si cu Iradifiuni deosebite, stinjenesle ade-
varatul progres. '

Nu e vorba, nafionalismul ¢ de mai mulle
feluri. E nafionalismul teoretic : mai mult
dragostea pentru cei de acelas sange si
" de aceeas credin{a. E nafionalismul cultural
adica nevoia de a inlensifica manifestafiunile
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cugetirii si artei proprii fiecarei najionali-
tafi in parte. E, in. fine, nationalismul eco-
nomic, care la urma urmei nu e de cat ur
instinct de conservare, mijlocul de a salva
individualitalea materiala a fiecarei naljio-
nalitdli, de @ impiedica colropirea ei de’
calre elemenle superioare prin pulerea sau
prin organizarea lor.

Nafionalismul asifel infeles nu exclude
colaborarea cu siraindlatea. Dimpolriva, el
o reclamd ca o nevoie si ca un stimulent.
Nationalismul sentimental slie ca nici un po-
por nu lraieste izolat in spafiu. El are con.
sliinfa de toate contigenjele mediului in-
conjurator, el e numai expresia dorinfei
tiresti de a se ingriji de sine mai mult de
cat- de aproapele. Nationalismul cullural stie
si el ca o suma de cuceriri ale gandirei
sunt patrimoniul comun al omenirei iniregi-
Departe de a respinge acesl pafrimoniu se
simte fericit si méndru, cd face parle inte-
grantd dinir’insul, dar se siraduesle sa pas-
ireze nola specificd in opera obgleasca.
Nafionalismul economic stie cd ziduri chi.
nezesti nu se pot innalfa, ca infillrajiunca
capitalurilor streine e falald si necesara, dar
vrea s? gaseasca formule de armonizare
care sad inlalure acapararea unora sisugru.
marea celorlalti, intaiu fiindc& progres fara



neatdrnare 'nu se poate si in sl doilea rand
fiirdca neatarnarea politica fara neatarnare
economica iaras nu se poate. Liberalismul
imbrafiseazd deopotriva toate aceste forme:
de naiionslism. : 2
P in armonia socialda: Libéralismul nu
crede posibil progresul decat prin evolujie
si evolutia nu poate fi dobdndita fara ar
monia sociald, Doclrina liberald considera,
ci vieaia unei societdli trebue sa fie mis-
care, dar cd miscerea nu irebue asigurata
prin ruperea echilibrului social, ci dimpo-
triva prin menfinerea permanenta .a acesini
echilitru, LN
Fireste ca revindicarile' socisle implica la
anumite momente o grija mai vie a intere-
selor unei clase decat a intereselor celor-
lalte clese, dar daca susfinerea acestor in.,
terese si reveadicari se face cu ura impo-'
iriva unora, cu excluvism impofriva sliora,
fara preocuparea neincetatd’ a mentinerii
unuj echilibru intre Stoate parfile, &acfiunea
sociald astfel infreprinsa si astfel condusa
nu poate si duca fatal decat, ssu la un
progres relativ. fiindcd va fi' dobéndit cu
prejul unor reacfiuni violénte si a unor re-
senlimente primejdioase, sau Ia ruperea
definitiva a echilibrului social, adica Ia re-
volujie. Docjrina liberala ‘e prea inselald
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de progres réal pentru a se mulfumi eu o
stere de lucruri care nu asigurd decét un
progres discutabil sau cu o revolufie care
in credinfa ei addnca e moarld oricarui
progres.

Iatd de ce liberalismul socolesle armonia
sociala,ca o condifiune esenfiald a inde-
plinirii concepfiitor lor.

Inca odafa : prin armonia sociala progre’.
sul e asigural, prin [upta de clasa el e a*
meninfat. IF »

Deosebirea intre doctrina liberala -
si dintre celelalte doctrine :
a) Liberalismul gi Consevatorismul ;
b) Liberalismul ¢i Nafionalismul ;
c) Liberalismal si Tardnismul :
d) Liberalismul gi Socialismul.

$i acum dupd ce am precizat ince con-
std doctrina liberald, care sunt czle pairu
conceptii fundamentale pe care ea se rea-
zima. intru realizarea ei, dupd ce am vazut
cum ideea de ordine se opune ideei de
desordine,  ideea democraticd ideei dema-
gogice, ideea nafionala ideei inlernafionale,
i armonia sociala luplei, distrugétoarei luple
de clase, — se cuvine si araldm si care
suni. deosebirile dinire doctrina liberald si
dintre celelalte doclrine. '
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Cea mai bund dovada a fariei doclrinei i
liberale sta tocmai in: faptul c@ deosebirile 7o
inire ea si celelalte doclrine sunt atat de® =
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bine definite incat exclud orice confuzii
posibile. -4 - X

Séle lnam pe rénd.

Voiu incepe cu doclirina conservatoard
Deosebirea intre ideea conservatoare sice
liberald e c& cea dintaiu e o doclrina d
rezistenid, pe cand cea de a doua e o do
ctrind de propres. Una irage inainte, cea-
laltd inapoi. Asa incéat fiecare pas in des-
vollarea sociald reprezintd o izbanda pen-
tru liberalism si o infrangere peniru con-
servalorism.

La drept vorbind, istoria vremurilor
derne nu este decat un lung sir de ca
lafiuni conservatoare, Nu tagaduesc c
fost parlide conservatosre mai dibac
-altele, ca unele au stint s& ascunda
mult sau mai puin bine infrangerile suidrite
cd altele au avut prudenfs sa cedezge i
exiremis ca si evile (calastrofa capituldfies
nilor marturisite. Dar acestea sunt mpnis
festafiuni ale taclicei conservatoare. Doc
in loate oceziile a esit invinsd. Nici onas =~ =
nevrd si nici un erlificiu n'au puluti{s®m =
scape. Recunosc ins@ ¢a conservatori
subsista si va subsista dezastrelor, pe
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e firesc ca orice forfa de progres sa pro-
voce in chip mecanic si o forfa de rezis-
tentd, asa incat atata vreme cat va fio doc-
frina liberaid va trebui sa existe si una
conservatoare. Ele sunt nedesparlit legate
una de alta infocmai ca umbra de lumina.
Va cer insa voe sd prefer lumina umbrei
care se teraste dppa ea.

Deosebirea inire doctrina liberala si doc-
trina nafionalista e ca docirina liberala pri-
veste vieafa sociala sub toate mulliplele ei
aspecte, pe cand doctrina nationalisia o
priveste sub prisma speciala, fatal ingusia
si exclusivista a ideei najionale. Ceeace
pentru liberalism nu este decét o parle
dintr’un complex, pentru nasfionalism este
“complexul insusi si veli infelege usor ca
alta e viziunea ce poti, s’o ai privind fe-
nomenele sociale cu feresirele larg deschise
si alta viziunea ce poli s'o ai cand singur
te osdndesti sa le privesti prin crapatura
unui zid.

Deosebirea intre doctrina libérals si doc-
trina {aranistd std in faptul ca {&rdnismul
e bazat pe ideea luptei de clasB, pe  cand
!iberglismul pe armonia socisla. Tardaismul
imbrdfiseaza interesele exclusive ale {ara.
nimei in luptd@ de uré violenld cu foale ce.
lelalte categoriil sociale. Liberalismul urmi-



reste infapluirea sincerd si deplina a reven-
dicarilor faranesti, dar armonizandu-le cu
inferesele legitime ale celorlalte clase.
Desltminteri, {arénismul este o docizina
care leorelic nu se poate susline, fiind.a
urmareste o imposibilitate logica. Intrade-
_devar, lpfa de clasd implicd ruperea echi-
librului, adica ideea revolufiei sociale si
de accea veli observa ca prelutindeni par-
tidele bazate pe conceptia luplei de' clasa
sunt si parlidele révolutionsre, cum sunt
parlidele socialiste. Dar sa pretinzi in ace-
los timp ca esti parlid de evolufie si sa
suslii totdeodald si lupta de clasa, este.cel
pufin un pacat impolriva bunului simf si al
logicei, si atunci din doua lucruri una: sau
{aranismul), din lipsa de pregatire leorelica
n’a ajuns inca la deplina desvoltare a doc.
trinei sale, sau el este constient ca in rea-
litate reprezintd o doclrica revolufionara,
dar din considerafiuni lactice meniine o
elichetd evolufionisia fin flagrantd contra-
diclie logicd cu lupta de clasa, cu con-
ceplia hotdrat revolujionara care sta la te-
melia lui,
Din aceasld dilema nu poli iesi.
Barfitorii — si stiti c& pretutindeni si in-
fotdeauna au fost si vor fi —bérfilorii vor
pulea sd mai facd si alle ipoteze. Nu vreaa
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fnsad s inlru pe aceasla cale spinoasa. Sunt
aici ca s8 fac conslatari sisd precizez de-
osebiri, nu ca sa alurec pe povarnisul cri-
ticilor sau 8l polemicilor. -

Deosebirea infre doctrina liberald si cea
socialisia e ca& liberalismul nu concepe
progresul social decdi in cadrul proprietafei
individuale, pe cand socialistii nu cred pro.
gresul posibil decat prin desfiinfarea pro-
prietaii individuale. Cu alte cuvinte : orice
progres social, fie el cat de inainlat, daca
nu trece pragul ideei de proprietate indi-
viduald, ramane in domeninl doctrinei li-
berale, de indatd ce trece de pragul ideei
proprietatii - individuale intra in {inuturile
vasle si foarle atragadtoare pentru specula-
fiunea intelectuala, ale socialismului.

Trebuie sa marturisesc ca _oricare ar fi
simfimintele noastre fala de socialism, un
omagiu i se cuvine. Socialismul e o doc-
trind sincera si lamuritd. Ea nu se pune la
adapostul abilitdtilor trecaloare spre a-si as-
cunde adevératele ganduri, ea nu inirefine
echivocuri ca sd poatda césliga foloase de
pe urma lor. Ea afirma raspicat pe fsfa,
uneori cu brutalitate, in totdeauna 'sus si
lare credinfele ei. Cu doctrina socialista
hlpla e deschisd nu ascunsad, slii ca pofi
sa fii invingator sau invins, dar slii c& nu



vei {i atras nici cu flori ofravite, nici lovi
cu pumnalul pe la spale; ;

De altfel socotesc ca, in uliimele viemuri
lupta cu socialismul a devenit mai usoara.
Socialismul beneficia fafd de doctrinele asa
zise burgheze de o mare superioritate :-era
necunoscutul, si cunoastefi magia atotpu.-
ternica a necuroscutulvi asupra futuror min-
tlor omenesti. Oricine isi putea spune: daca
am incerca sa distrugem bazele organizarii
sociale actuale, daca am recladi din femelii
o noud orgenizefie| fard proprietale indivi-
duald, cine stie, poale ca ar fi mai bine,
poale ca omenirea ar fi mai fericila, poaie
ca mizeria ar inceta, poate. ¢@ belsugul si
propasirea s'ar revarsa in fine peste mulfi-
mea suferinda ! )

Ei bine, acum se stie, acum s'a vazul.
Revolufia ruseasca a ldsat sd cada valul ce
inconjura miragiul socislismului si in dosul
sdu ni s’a desfasurat, in sénge, in foamete
si in mizerie, o asa de inspaimanidloare
vedenie a acestei lumi noua, incat omeni.
rea se reintoarce grabitd caire lumea ve.
che, cu pacalele ei seculare, si, ironie a.
soartei, conducdtorii revolufiei rusesi ei
insisi reiau strabunele tipare ale sociefafii
bl}fgheze, mangaind pe ceilalfi si poateman-
gaindu-se §i. pe eiy cu eclesiastica formuld:
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¢d8 omenirea frebue s8 mai treacd prin pur-
gatoriul burghez ca s& poats nézui a sjunge
cand-va in paradisul socialist. Liberalismul
care n’a avul asemenea iluzii a fost sculit
§i de asemcnea fragice desiluzii.

" Evolutia liberalismului :

a) in domeniul proprietdtilor; .
b) ia materia raporturilor dintre ca-

pital st munca ; ’
¢) in materie de economie politicx 5
d) in materie sociali. _

Dar imi veli zice, cumn se face ci in u
nele {ari liberalismul a suferit in enii din
urma netdgaduite infrangeri. Da, e adeva-
rat le.a suferit, der infrangerile acestea le-au
inregisirat partidele liberale, nu doclrina
liberala. Nepriceperea slujitorilor nu schimba
splendoarea credinfei.

Liberalismul fiind, precum vam aralat,
prin esenfa lui o doclring de progres, nu
este formuld rigidé, un ce intangibil. Dim-

. polriv@é e ceva viu cere irebue mereu sa se
.adapteze nevoilor sociale, sa urmareascy
neincelatele prefaceri ale viefii moderne,
sa priceapa nouile curente, sa le straga. s3
le indrumeze. In unecle fari partidele, ce e-
rau puriéloarele doctrinei liberale, au stiut



<& faca aceasld operd, in altele nu, silasa
se explica de ce sunt {ari in care partidele
liberale s.au vestejit si  lancezesCist de ce
sunt altele in care ele au pastrat influenia
lor nestirbila si continud sa fie si azi fac-
fori determinanii ai viefei sociale.

Nu sunt aici ca sa fac ponegricuri, dar
sunt desigur indreplajit sa constat caleva
adevarur istorice §i atunci nu ma pot im-
piedica sa spun ca in Romania cei ce au
crezut in doctrina liberald, au stiut sa pas-
ireze neslinsa flacara ei si-sa infaptuiascd
asifel progrese- pe care palimile prezenfului
le pot contesta, dar pe care “nepartinirea
istoriei va trebui s& le recunoasca.

Sa ludm cateva pilde. g

In domeniul proprietdfii, liberslismul ro-
méan a plecat dela ideea clasica a proprie-
15tii quiritare romene, sacra si inviolabila,
si a ajuns la formula proprietafii, funcfiune
sociala din care a esit exproprierea si na-
{ionalizarea subsolului.

Am. fost adesea invinuifi ca facem socia-
iism peniruca preconizam exproprierca. Ce,
confuzie in miniea acuzatorilor nostri! Cum
putea sporirea numsrului proprietarilor in-
dividuali s3 fie socialism, cénd socialismul
proclamé tocmai desfiinfarea infregii pro.
prietali individuale. Exproprierea e o for-
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muld de progres sociel cu totul credin-
cioasa principiilor doclirinei liberale, fiindca
nu depdseste cadrul ideei de proprietate
individuald. E o repartifiune noua a pro
prietdfii individuale ce exista la noi inir’'un
moment dat, nu este nimicirea ei. lar natio-
nalizarea subsolului nu trece nici ea de
marginile doctrinei liberale, fiindca menti-
nerea ideei propriefatii individuale nu 'im-
pune cu necesitate si forma ideei de pro-
prietate. Nofiunea de proprietate poate sa
fie mai Jargda sau mai ingustd. Ea poate
foarte bine sa cuprindé si suprafata si ceea-
ce esle deasupra si ceeace este de desubt,
precum ea poale foarle bine' sd desparia
stipanirea solului de accea a subsolului.
Ea s’a intins eri pesle {inuturi care maine
ii vor fi interzise sau, dimpolriva, a intro-
dus in domeniul proprietifii individuale
lucruri care pénd eri erau in domeniul co-
mun.

Partidul liberal roman. Ipotrivit nevoilor
sociale, a adoptat si una si cealaltd din
acesle forme de proprietate fard a trada
ins@ intru nimic prin aceasta ideea insési
de proprietate individuald care sta la te-
melia doctrinei sale.

In maleria raporturilor dinire capital si
rounca liberalismul romdn a plecat dela



conceplia disparfirit intereselor capitalului
si a muacii_pentru a ajunge sub forma par:
ticiparii la beneficii, la nevoia inexorabila
a conciliativnii si armonizarii lor.

Aici iaras partidul tiberal roman nu s'a

abstut dela principiile tundamentale ale
doctrinei lui. El n’a cerut, ca socialistii,
desfiinarea capitalului si nationalizarea mij-
loacelor de productie. El pastreaza inlacta
existenfo capitalului ca factor de productie
si respinge cu holdrare introducerea comu-
nismului, dar potrivit nazuintelor lui de
progres, de armonie sociala, vrea incelarea
antagonismului {ratricid dintre cel doi fac-

* tori ai [produciiei, capitalul si munca, st.

inlocuirea acestei lupte cu interese: egoiste
printr’o conlucrare ceruld de dreptate.

In materie de economie ,politicd libera.

lismul roméan a plecat si el dela formula
mancesteriana Hlaissez faire, laissez passer*
spre. a ajunge la interventionismul care a-
‘pard pe cel slab impotriva celuitare si care

inclina capul trufas al celui tare in fafa

inferesului obstesc reprezentat de Stat. .

Si aici parlidul liberal roman e credin-:

cios doclrinei Ini. Liberfatea absolula era
o necesifate in vremurile de organizare e-
conomica a Statelor. Cu cét insd organi-
zarea @a desévarsit, cu cat vieata moderna

| &
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si raporlurile internationale au ‘_devenij mai
complexe, cu aldt a trebuit sa se {armu-
reascé si forfele in joc, penfru ce, din in-
gradirea si a unora si a altora, s@ se ajun-
ga la posibilitatea desvol{arii normale a fu-
turora. Interveniionismul a isvora: astfel din
complexitatea economicd modernd, nu nu-
mai ca o condifie a progresului, ci ca un
mijloc de inldturare a ciocnirilor violente,
deci a anarhiei.

In sfarsit, in materie socialad liberalismul
roman a ajuns dela individualismul atotpu-
fernic la farmurirea treptatd si crescanda a
individului in fata nevoilor de dreptlate si
de echilibrare generala. ‘

Partidul liberal romén ar fi nesocotit pres-
cripliile cele mai elementare ale doctrinei
lui, daca. ar fi l&sat pe cei slabi prada ce-
lor tari. Individualismul nemarginit si ne-
“sidnjenit isi avea rafiunea in epoca de crea-
fiune a liberalismului. Atunci menires lui
era sd descituseze, sa desrobeascd persoa-
na omeneasca din loate lanjurile conceplii-
for medievalice, si dea fiecirii fiinfe umane
drepturile cerute de trebuintele desvolidrii
si ale demnitafii lui. Mai tarziu, insa, cand
aceste drepturi au fost asigurate oricui si

- cénd stdpan neturburat pe destinele lui, fie.
cere era ispitit numai s& uzeze, dar adesea



s si abuzeze de areste drepluri, oare da- -
toria unui pertid libersl constient de doc-
trina era sa priveasca nepdsator la aceasta
deslanjuire. distrugdtoare, sau sd restabi-
leasca echilibrul social, stabilind limitele
peste care drepiurile omului nu se mai im-
paca cunevoile obstesti ?

Si oriunde m’as intoarce, oricare ar fi
domeniul de activitale omeneasca la care
m’as gandi, intrucat bine infeles n’ag irece
peste hotarul concepliei de proprieiate in.
dividuald, nu vad, pe cale evolutiva, solufii
care si nu se impace cinstit, sincersi deplin
cu cerinjele docirinei liberale. .

Titulatura si doctrina liberald.

Prevéd si ultima obiecfie. Am. auzil-o a-
desea : litulalura nu se mai potrivesie cu
doclrina. Daca la aldla se rezuma crilica,
o primese, si recunosc fdra inconjur ca e-
xistd azi o antinomie inire formulele libe-
ralismului clasic si intre cele ale liberalis-
mului modern, desi as pvlea sd adaug ca .
infrucét liberalismul e doctrina progresului
nu prea vad cum progres ar pulea si fie
cu {ormele infangibile. Dar incaodata anli-
nomia exista. Liberlatea nu e o rafiune des.
ul de largd, destul de cuprinziloare ca sa



imbréfiseze tot ce reprezintd actuala doc-
trina liberala. ‘

Libertatea a fost un mare postulat al o-
menirii. Isbanda ei a starnit lupte uriase si
inironarea eia reprezentat un mare progres
in vieala popoarelor, de pe urma ei s’au
nascut toate parlidele: progresiste si deci ‘e
foarte firesc ca ele sa fi adoptat titulatura
de parlide libcrale. Ele poarla astfel pece-
tea izvorului dela care purced.

Dar inca odald nu aci std chestia. Sunt
intr’adevér fari in care fard a schimba doc-
trina, partidele liberale si-au schimbat de-
numirea.

Titulatura doctrinei- liberale este
permanenta si vie in Romania.

In Roménia fifulatura s’a psirat si se va
pastra fiinded n’avem a rosi de numele de
liberal. Acest nume e atat de strans legat
de foatd renasterea Roméniei Mici si atét
de strans unit cu infapluirea Romaniei Mari
incét a devenit pentru mulfi un simbol :
peniru frecul o mandrie, pentru viitor spe-
ranfa. o

Precum coiful cu trei pene dela Crecy
sau ,Honni soit qui mal y pense® al lui
Eduard 11, Plantagenef, de pe stindardele
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brifanice si precum perimatele ,liberté, é-
galité, fraternité” de pe pajura francezd, n’au
impiedicat Anglia si Franfa sa intemeieze
doua siralucite democratii moderne, tot ast.
fel sub egida neschimbald a fitulaturii lor
si in cadrul proprielafii individuale, cei ce
cred in doctrina liberald, vor desavarsi prin
ea opera de progres intemeiat pe ordine,
pe democrafie, pe najionalism si pe armo-
nie sociala, pe care Romania infregita e
indreplaiita s’o astepte dela generafiile de
azi, dupd loate restrictiile istoriei i dupa
toate jertfele résboiului.
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