IOAN C. FILITTI

DIN VECHIUL DREPT ROMANESC

=)
~

CU PRILEJUL LUCRARII D-LOR MINEA SI BOGA:
»CUM SE MOSTENEAU MOSILE IN TARA ROMANEASCA*.

e S

@

BUCURESTI
j IR S R o



§E N SUEE F
bk ¥ 4

/




Din vechiul drept romanesc

,,Cum se mosteniau mosiile in Tara-Romaneasca pana la
sfarsitul secolului al XVI-lea“, este titlul unei lucriri in doua
volume (se anuntd si un al treilea) a d-lor I. Minea, profesor
la universitatea din lasi si L. T. Boga, directorul arhivelor
statului din Chisinau.

Primul volum, de 190 pagini, a aparut in 1933; al doilea,
de 135 pagini, in Decemyrie 1935.

In prefata primului volum, autorii spun ca ,lectura a-
cestei lucrari poate aparea greoaie de pe urma metodei intre-
buintate de a prezinta o expunere améanuntitd a informatiilor
documentare®.

Citirea cartii este intr’adevar extrem de obositoare, pen-

" truci nu ne aflam in fata unei expuneri sprijinite pe docu-

mente, ci unei gramadiri de regeste documentale. Titlul exact
al lucrarii ar fi fost: ,,Regeste de documente despre mostenire,
infratire, danii, inchinare, revendicare, protimisis, juratori,
zestre, testament, in care se intampina formula ,pradalica
si nu fie“. A fost un prilej pentru autori, cum insisi spun la
inceputul prefetei, de a infatisa un material adunat din vremea
cand erau functionari la arhivele statului din Bucuresti.

Acest material nu aduce insi lumini noui in chestiunile
juridice la care se referd, ci numai confirma lucruri cunoscute.
Chiar oranduirea lui lasa de dorit.

Despre infrdtire se vorbeste, sub numele de infritire,
infiere si asezare, in vol. I, pag. 21—T4, apoi tocmai la pag.
178—9 si iarasi in volum. II, pag. 26. 41, 44,

Despre zestre se vorbeste in vol. I, pag. 168—184 si in
vol. II, pag. 19, 4T

Despre jurdtori, se vorbeste in vol. I, la pag. 110—164.

Despre danii, se vorbeste in vol. I, la pag. 15—20 si
74—84, apoi in vol. II, pag. 18, 29.

Despre inchinare de mogii, in vol. I, pag. 84—92.

Despre protimisis, in vol. I, pag. 93—100, 140, 164,
174, 181.

Despre zdlog, in vol. I, pag. 98, 108, 122, 140, 164, 174,
181 si in vol. II, pag. 33, 56, 71, 121.

Despre testament, vol. 1, pag. 185—190.



Privilegiul masculinitatii la mostenirea mosiilor.

»Mosiile — scriu autorii in vol. I, pag. 11 — se moste-
niau in descendenta directd masculina. De aceea, cand Domnul
confirma cuiva dreptul de stapéanire asupra unei, sau mai
multor mosii, se specifica anume c& confirmarea se face lui,
fiilor, nepotilor, stranepotilor. Daci se termina seria masculina
a descendentilor, mosia revenea Domnului“. Apoi, tocmai la
pag. 175, citim iar: ,regimul principiului masculinititii nu
admitea ca fara dispozitii speciale aprobate de Domn, sa
poata veni fetele la massa succesorald a mosiilor,

Cititorul ar putea crede ci d-nii Minea-Boga sunt cei
dintai cari afirma privilegiul masculinitatii in transmiterea
mogiilor in Muntenia, caci d-lor nu se refera, in nici o nota,
la vre-o lucrare anterioard a alt cuiva. Numai la pag. 13,
gédsim o trimitere la Gadei, Contributii, si la Dinu Arion,
Incercare asupra dominiului eminent. Totusi, pentru existenta

“privilegiului masculinitatii in Muntenia s’au-pronuntat_toti
aceia pe cari-i-combate d. G. Fotino in ,,Contribution a I’étude
des origines de l’ancien droit coutumier roumain®, 1926, si
eu insumi in recensia ce am facut acestei lucrari, in Convorbiri
literare, 1927, pag. 196—7 si pe care d-nii Minea-Boga n’o
cunosc. Rezumam de atunci stadiul chestiunii. Pentru Mol-

— dova, toatd Tumea de acord ca fetele mosteniau deopotriva cu
_baetii. Pentru sec. XV, doc. la I. Bogdan, Stefan cel Mare,
L1187 171, 247, 271, 328, 379, 393, 435, 499; II, 54, 137. Un
ex. de raportarea zestrei, pentru a intra intr'o mostenire, la
1606, la Iorga, St. si doc. V, 10. Pentru sec. XVlIl-lea, V. A.
Urechia, Miron Costin, I, 93 (anul 1663), 698—9 (anul 1670).

Dimpotriva, ziceam, in Muntenia si citam cate-va docu- s

——mente. Fiindcd acestea n’au fost folosite de d-nii Minea-Boga,
cari totusi pretuesc atdt de mult materialul documental, le
insir aci.

La 1619, mostenirea lui Mihnea din Biadeni este atribuit
jumatate nepoatei lui de fiu si jumitate celor doua fiice ale
lui (L Filitti, Arhiva G. Gr. Cantacuzino, pag. 208). La 1643,
se refuza unui Vlad parte intr’o mosie, pentruca scoboara
din sora zestrasa si nu din frate (Stefuleseu, Doc. slavo-ro-
mane, p. 510). Un act din 1644, glasueste: ,dintr’acei doi
feciori sunt Alunenii, iar din fata acelei fete sunt Barsestii;
deci acea sord a lcelor doi frati a venit la ei de acolo de unde
a fost maritata; deci au fost trei funii intr’acel sat al lor;
deci acea fata s’a rugat de frati de i-au dat o funie si li-a
ramas celor doi frati, doua funii®. (Stefulescu, Gorjiul istoric,
pag. 8). Document din 1652: niste juratori lnati de mosneni
din partile Chiojdului; arati ,cine este din fecior si-eine este
din.fete’’ scoboritor dintr’'un Dumitru a ciruia mosie ‘se re-

vendica \?i‘v{ei adaoga ca o femee ,care este di fecior; este
mai volnica® (Iorga, St. si doc., V, 120).
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Un raport venetian din 1 Aprilie 1753, spune: ,este
~__ lege straveche in Valahia ca fetele casatorite nu pot pretinde

=

(Hurmuzaki, IX, partea 2, pag. 7). Era adicd in Muntenia
—____ ca in dreptul bizantin.

"Prin interpretarea probabil a Eclogei (sec. VIII), zice
marele jurist Zacharid von Lingenthal (Griechisch-rémisches
Recht, pag. 139, no. 198) declara lon Comnen din Trebizunda
ca este un vechi obicei ca fetele inzestrate sa nu mogteniasca
ab-intestat pe tatil lor. Asa era si in statutul din 1347 al lui
Casimir III al Poloniei (I. Peretz, Ist. dreptului roman, I,
593).

Asa dar, in Muntenia, codul Ipsilanti n’a inovat admitand
privilegiul masculinitatii. Se adevereste banuiala lui I. Peretz
(Privilegiul masculinitatii. Buc. 1905, p. 67). De asemenea
n’a inovat impiedicand raportarea zestrei. Dovada ,yevidenta
n’o aduce insa doc. ,,din sec. XVII“ din vol. I, p. 183—4, pen-
truca din el nu reiese decat ca Domnul a apreciat intr'un caz
dubios. Vom vedea indata ca privilegiul masculinitatii in
Muntenia, nu era decat imitarea legii aviticitatii din Ungaria.

Curios este cd, in Moldova, pe cand un doc. din 1606,
semnalat mai sus (lorga, St. si doc. V, 10) arata ca atunci o
fata putea raporta zestrea, din alt doe. din 1723, se vede ca la
aceasta datd raportarea zestrei era oprita (Ibid., VI, 41—-2).
Chestiunea ar mai trebui examinata (Cf. si Hurmuzaki, XIV,
840—1).

Cu rezerva privilegiului masculinitatii in Muntenia, re-
gula era ca mostenirea trece la rudele cele mai apropiate. Nu
inteleg deci de ce d-nii Minea-Boga releva de doud ori (vol.
I, pag. T4 si 187 nota), ca si cum ar fi o curiozitate, iar nu
ceva firesc, un doc. din 1586 care constata ca s’a inlaturat
dela o mostenire un ,al patrulea nepot, in favoarea unui
nepot de fiica. La pag. 178 se pune apoi strania — mi se
pare — intrebare daca la 1614 verii mosteniau cand nu era
altd ruda mai apropiati. Era doara firesc sa fic aga si asa
era in pravilele imparatesti, care circulau din sec. XV la noi,
in manuscrise, inainte de a fi traduse sub Matei Basarab si
Vasile Lupu. In dreptul lui Justinian nu exista limita de
rudenie pentru mostenire. Sub influenta, probabil, a faptului
cé insotirea intre rude era eprita numai pana la al optulea

ad, s’a restrans cu vremea si dreptul de mostenire la acelas
grad (Zacharia von Lingenthal, o .c. 135, 139, 141, 144 si
nota 422). Restrictia nu se gaseste in ,Syntagma“ lui Matei
Vlastari (1335, cap. XII, despre mosteniri, in colectia lui
Beveregius, Synodicon, sive pandectae, 1672, vol. 1I, partea
2, pag. 155), dar se gaseste in ,,Hexavivlos al lui Harmenopol
(1345, inspirat din ,,Peira®, practica, judecidtorului Eustatie
din see. XI, cap. V, titlul VII, ed. latina-greaca- sub titlul

L Sess g

pimic, nici dela tatd, nici dela frati, nici dela alte rude®.



wPromptuarium juris, 1587, p. 379). Restrictia exist, in sfarsit,
in glava 276 din pravila lui Matei Basarab.

Toate aceste chestiuni de mostenire nu dobandesc nici o
lumind noua prin' gramada de regeste infitisate de d-nii
Minea-Boga.

Infratirea ca mijloc de ocolire a privilegiului masculinititii.

Inca din anul 1924, in studiul meu despre evolutia cla-
selor noastre sociale (in Arhiva p. stiinta si reforma socials,
anul V, no. 1—2, pag. 75—6) si apoi in recensia publicati
la 1927 in Convorbiri literare, (pag. 197), a lucrarii d-lui
G. Fotino ,,Contribution, am spus ca infritirea era unul din
mijloacele de a schimba ordinea normala de mostenire, de a
ocoli restrictiile la transmisiunile mosiilor, de a exclude pe
unii din mostenitorii legiuiti. Addogam ca in dreptul bizantin,
mostenirea intemeiata pe infratire, nu fusese admisa (Zacharia,
0. ¢, 118—119), Erau, de altfel, lucruri stiute.

Nici in aceasta chestiune, studiul d-lor Minea-Boga nu
adauga ceva nou. Aduce numai nesfirsite exemple de tot
felul de cazuri de infratire.

In vol. I, la pag. 56 si urm. se vorbeste de ,infierea®
si ,asezarea“ fiicelor, altor rude, sau chiar unor straini, ca
sd se bucure de drepturile de mostenire ale fiilor. Este de
observat insa cd din chiar regestele infatisate, (pag. 73—4)
se vede ca termenul de ,infiere® nici n’a fost intrebuintat in
vechime si cd abia din sec. XVII se vorbeste de feciori de
suflet. Pot semnala d-lor Minea-Boga si alte doc. in aceastd
privinta. Trei, din 1607, 1654 si circa 1680, se gasesc in
studiul, ramas necunoscut d-lor, al lui Tanoviceanu, despre
adoptiune in vechiul nostru drept (in Arhiva din Iasi, XXV,
p. 231). Un altul s’a publicat de St. D. Grecianu, Genealogii,
I, pag. 42—3: la 1634, Neacsa logofeteasa darucste toata
partea ei dela Golesti (Muscel) lui Radu Dudescu logofat,
pentrucd a cautat-o la nevoile ei ,,si I’a fiacut fecior de suflet®.
Trebue relevat ca infierea, in vechime, era cu putinta si cand
existau copii firesti (ex. dela 1566—1577 in Arhiva istorica,
citat de I. Condurachi, Teoria mostenirilor, Buec. 1919, p.
70—1; ex. dela 1680 in Tanoviceanu, le.):

Cat priveste ,asezarea®, nfu este decat alt termen pentru
a desemna tot o infratire (ex. in vol. I, p. 55; alt ex. de
agezare in loc de fiu, la 1573, este dat de doua ori, la pag. 185).

La bibliografia infratirii era de addogat studiul d-lui
Stoicescu in ,,Pandecte®, pe 1931.

Mi se pare ca este dela sine inteles (vol. I, p. 30) cx
infratirile nu puteau fi decat de buni voe sl ca se infratiau
numai aceia cari nu s’ar fi mostenit altfel.

Dupa ce trateazi despre infrétire la pag. 21—74, d-nii
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Minea-Boga, tocmai la pag. 178, comentand un doc. dela 1628,
prin care trei frati infrafesc peste un sat pe o matusa a lor
si pe sotul ei, ca si fie ,doi frati pe o mogie, releva ca in-
teresant faptul ca cei trei frati reprezintau impreund numai
un frate de mosie. Explicatia este simpla. Matusa lor Maria,
dupa cum arata doc., avusese jumatate din mosie dela mama
ei; cei trei frati erau nascuti dintr’o sora a Mariei, care avu-
sese, evident, cealalta jumatate din mosie. Cele doud surori
fusesera astfel ,,doi frati“ pe mosie si cei trei urmasi ai uneia
din ele, reprezintau, in consecintad, un singur frate de mosie.

Despre fratia de cruce se vorbeste la pag. 33 si 49.
La bibliografia chestiunii este de adaogat un studiu al d-lui
St. Berechet in Revista soc. ist. din Chisinéu, vol. XVI (1925),
p- 43 si urm.

Fiindca d-nii Minea-Boga pretuesc cu deosebire mate-
rialul documental, li semnalez si alte regeste relative la in-
fratire, fara sa-i invinuesc ca li-au scipat din vedere, dupa
cum nu le-am folosit nici eu, de oarece numai confirma exis-
_tenta cunoscutului privilegiu al masculinitatii la mostenire.

La 1494, Vlad Voda Calugarul lui Vlad spitarul, fratelui
sau Fracea, cu fiii lor si unchiului lor Gorga, cu fiica sa Stana
si cu fiii lor, sa li fie mogie in Badeni, veri cat va fi partea lui
Gorga, pentruci a venit Gorga la Domn de a infratit pe nepotii
sii, Vlad si Frecea si pe fiica sa Stana peste mosia sa din
Badeni, ca sa fie frati nedespartiti in viata lor. Pana va fi
Gorga in viata, el singur sa stipaneascd, iar dupd moartea
lui, sa stapaneasca Vlad si Frecea jumaitate din mosie, iar
Stana alta jumatate (Filitti, Arhiva G. Gr. Cantacuzino,
p-. 201)%

1503 Aprilie, hrisov pentru un Stoica; el, cu feciorii lui,
au infratit pe fiica sa Vladaia si pe nepoata sa Stana peste o
mosie; dacd nu vor ramdnea feciori din feciorii Stoicdi, sa
stapaneascia Vladaia si daca aceasta moare fara feciori, sa
stapaneascda Stana (St. D. Grecianu, Sirul voevozilor, cu di-
vane, p. 8).

1504, Iulie, hrisov pentru un Stoica; el a bagat pe fetele
lui Neacsa si Irina in mosia indiviza, ca sa-i fie in loc de
feciori: de asemenea a bagat Stanislav (in mosie) pe fiica sa
Stanca ,,dacd nu va ramdnea nici o samdnfd din feciorii lui”,
iar cat vor fi vii Stamislav si feciorii, fiica sa ,sa n’aiba
nici o greutate (act al bisericii Kretzulescu).

1531. Un Ivan a agsezat pe fiica sa Stana, cu fratii ei,
Ivan, Mircea, Nan si Lal ,ca sa fie catesi cinci, unul ca altul®
(Stefulescu, Gorjiul istoric, p. 341). '\

1537. Domnul incuviinteaza agezarea facuta de un Stoica,
a fetelor sale cu feciorii sii pe mosia sa, pentruca dacd acestia
din urmd ar muri fdrd mostenitori, sa stapaneasca fetele; de

asemenea, aproba Domnul agezarea facuta de trei frati cu trei
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surori ca, dacd ei nu vor avea fii, sa mosteneascd surorile.
(Iorga, Anciens doc. de droit roumain, I, 91—2).

; La 1564. A venit (cutare) la Domn si a asezat si a in-
fratit pe fiica sa Tudora, cu fiul siau Craciun, ca sa fie doi
frati nedespartiti peste toata mosia lui. (Stefulescu, Gorjiul
istoric, pag. XXX).

La 1574, hrisov dat puternicului boer, marelui vornic
Dragomir, interesant pentruci arata cum se introdusese intr’o
mosie indiviza, infritindu-se cu proprietarii (Arhivele Olte-
niei, Sept.-Dec. 1933, pag. 375—6; din fisele g-al P. V. Nas-
turel).

La 1576 Alexandru Voda Mircea, da porunca jupanului
Mihnea vistier, sa-i fie mosie la Badeni etc., pentru ca-i este
veche si dreapta ocina. i iar si-i fie partea fratelui siu, Radu
spatar, pentruca acesta, dinaintea rapos. Radu Voda, a in-
fratit pe fratele sidu Mihnea si cu fiii lui peste tot avutul
sau, pentru ca daca dupa Radu spédtar nu va ramanea nici fiu,
nici fiicd, avutul si fie al lui Mihnea, cu excluderea celuilalt
frate, Vlad comis. Si iar sa fie lui Mihnea vistier satele si
tiganii fratelui sau Vlad, pentruca si acesta a infratit, dinain-
tea rdpos. Radu Voda, pe fratele sau Mihnea si pe fiii lui ca
daca Vlad va muri fara urmasi, tot avutul sa fie al lui Mihnea,
cu excluderea celuilalt frate, Radu spitarul. De nu va avea
Mihnea copii, avutul lui si se imparta intre fratii sai Radu
si Vlad. In.sfarsit, numai dacd nici unul din cei trei frati
nu va avea copii, sa-1 mosteneasca surorile lor, Anca, Hrusana,
Voica si Stanca. (Filitti, Arhiva G. Gr. Cantacuzino, p. 202).

La 1607, un Parvul infriteste pe o mitusd a sa si pe
sotul ei, iar acestia, la randul lor, infritesc pe nepotul Parvu,
pentru ca astfel cel care va supravietui sa stapaneasca toata
averea. (Ibid., p. 205).

La 1617, cutare aseazi, prin testament, pe sotia sa, pe
fiica sa si pe un vir, in vederea cazului ca fiul siu va muri
fara copii. (Ibid., p. 22).

La 1620, ex. de mostenire pe urma infratirii, la I. Bogdan,
in Analele Acad. rom., XI, 44.

Formula ,,pridalica si nu fie*.

In legitura cu privilegiul masculinititii la mostenirea
mosiilor in Muntenia, vine formula: ,pradalica si nu fie*.

In vol. I, la pag. 19, d-nii Minea-Boga interpreteazi
aceasta formula: ,sd nu ajungid domnestiLa pag. 23, d-lor
scriu: ,,abzicerea Domnului dela prerogativele de a ajunge
stapanul mosiilor in desherenta, se exprima printr'o formula
stereotipa: si cui i se va intampla, dintre ei, inainte moarte,
preadalica sa nu fie, ci si fie urmasilor lor®. Apoi, la pag. 34:
~»ca in toate cazurile de infritire, gisim o variantd a formulei

R S



care reprezinta abdicarea Domnului dela prerogativele sale
in caz de desherenti: si cui i se va intampla, dintre ei, inainte
moarte...“ La pag. 63: ,mosiile nu vor reveni domniei, nu vor
fi pradalica“. La pag. 70, nota 1, cineva este acuzat ca n’a
inteles ce este preadalica si a tradus-o cu imparteala.

Cititorul ramane iarasi cu impresia ca d-nii Minea-Boga
sunt si cei dintai cari au dat lui ,,preadalica®, sau ,pradalica®
intelesul de mai sus. Nici o trimitere, in note, la vre-o lucrare
anterioara a altcuiva. Tocmai la ultima pagind (190) a pri-
mului volum, se anunti numai ca ,despre preadalica vom
trata in volumul al doilea®.

In Decemvrie 1935 a aparut al doilea volum. Abia in
acesta si tocmai la pag. 90—3, autorii bincvoesc sa arate,

ceeace aveau datoria sa faca deld inceputul studiului, cine

se ocupase de ,pradalica“ inainte de_d-lor:

In anul 1927, in Convorbiri literare (p. 196—7) in re-
censia ce am facut lucrarii d-lui G. Fotino, Contribution..., am
mentionat cel dintai, in treacat, intr’o nota, un studiu publicat
la 1926, in ,,Pandectele romane*, de I. Nadejde, in care acesta

___dadea adevaratul inteles al lui ,pradalica®.

Trimiterea mea la acest studiu, a ramas neobservata.
In brosura ,,Cu privire la cateva chestii de drept vechi roma-
nesc”, aparuta la 1930, ca o critica d-lui Dinu Arion, scriam
(la pag. 16): ,chestiunca (lui dominium eminens) este legata
de aceea a regimului mosiilor donative, asupra cdreia rapo-
satul I. Niadejde a deschis, in ultimii ani, orizonturi noua.
Intr’adins, nu spuneam unde. In replica sa, d. Arion martu-
risia cinstit cd n’avea cunostintd de studiul lui Nadejde la
care ficeam aluzie. Dovada, deci, cid nimeni nu-l relevase si
folosise. Am fiacut-o eu, pentru prima oard, in brosura dela
1932 , Preadalica sa nu fie“, in care mi-am insusit in totul
interpretarea pe care Nadejde o daduse acestei formule.

Astfel s’a aflat de istoricii nostri despre pretiosul studiu
publicat de-1. Nidejde in ,,Pandecte inca dela 1926. Acum
s’au gribit sa-l1 folosiasca si altii, dar fara sa marturiseasca
de unde aflasera de el.

Cel dintai a fost d. Cazacu, intr’o carte dela 1932 ,,Con-
tributiuni la studiul dreptului de protimis®“. In bibliografia
acestei ¢arti figureaza si lucréri din chiar anul 1932, minus
__ lueru.curios — studiul meu din acel an despre ,,preadalica®,
in care, &Ldintéi, relevam articolul dzla 1926 al lui I. Nadejde.
In consecintd, la pag. 89, d. Cazacu vorbeste déspre acest
articol, ea si cum ar fi luat direct cunostinta de el.

~_ Ay urmat, la 1933, d-nii Minea-Boga, cari discutd si el
studiul lui Nadejde, fara a marturisi (vol. 1I, pag. 7, nota 1)
cum au luat cunostinta de el. Dovada ca d-lor nu s’ar fi
gandit, din proprie initiativa, sa consulte ,,Pandectele”, este
ca nu stiu de studiul dela 1931 al d-lui Stoicescu, despre in-
fratire, aparut in aceeas revista.



Reluand deci studiul lui Nadejde, cel relevat de mine
si studiul meu despre ,pradalica®, d-nii Minea-Boga, pentru
a justifica, probabil, o lucrare de doua volume asupra aceluias
subiect, deformeazd mai intai derivatia si interpretarea date
de Nadejde si adoptate de mine, cuvantului »preadalica®, sau
mpradalica®. Am fi ficut acest termen sinonim cu »prada‘“.
Nici Nadejde, nici eu, nu meritam jicnirea ci n’am sti (vol.
II, pag. 95) sensul cuvantului ,prada® in doc. noastre. Intru
cat ma priveste, ma refer la studiile mele: ,,Contributii la isto-
ria justitiei penale” (1928), p. 7; ,,Vechiul drept penal roman®
(1934), p. 65; ,Vechea organizare fiscala® (ed. 1935), pag.
36. Nadejde si eu am spus numai ci »pradalica era ,,ca o
pradare”, de oarece putea duce, in unele cazuri, la trecerea
unor mosii din domeniul unor particulari, in acel al Domnului,
adica al statului. :

In al doilea rand, d-nii Minea-Boga nu admit derivatia
ungureasca a termenului, propusa de Nadejde si adoptata de
mine, sub cuvdnt ci un asemenea termen nu existi in legile
unguresti (vol. II, p. 111). Dar, eu am ariatat ca exista, in
ungureste, cuvantul si, mai ales, ca exista in legile unguresti,
faptul, anume acea lege a aviticitatii, pe care d-nii Minea-
Boga o pierd cu totul din vedere.

In al treilea rand, d-nii Minea-Boga, tot pentru a justi-
fica, desigur, noianul de regeste de documente in care au
gasit formula ,,pradalica sa nu fie, pretind (vol. II, pag. 93)
cd intelesul ei adevarat nu putea iesi numai din putinele doc.
ce am dat eu. Constat insa ca d-lor n’au gasit altul.

In vol. II, la pag. 93, d-nii Minea-Boga recunosc ca
eu impartasesc mereu, in studiul meu, interpretarca data lui
,pradalica® de Niadejde. Am deci un punct de vedere foarte
hotarit in chestie. Totusi, la pag. 15, in nota 4, se insinuiazi
ca n’am avut ,,0 notiune lamurita asupra pradalicei, pentruca,
interpretand un doe., am spus ca traducerea lui pradalica prin
imparteala, ar putea, in acel doc., si aibd un inteles. D-nii
Minea-Boga au trecut insa cu vederea ca adaogam imediat ca
tntelesul cel limpede al lui pradalica, si in acel doc., era
cel propus de Nadejde. :

Pentru a impresiona, probabil, pe cititorul grabit, care
n’are vreme sa controleze, d-nii Minea-Boga ma invinovatesc
(vol. II, p. 32, nota 2) ci n’am folosit un doc. publicat de
Stefulescu, care ar fi cuprinzand »ldmuriri hotédritoare pentru
a sti ce insemmna pradalica“. Adevarul este ci acel doe. nu
are nici o , Jamurire hotaratoare®, jar Pe mine nu ma preocupa
sa inmultesc in zadar citatii de documente.

Pentru a-si inventa un merit de originalitate, d-nii Minea-
Boga ma mai invinovitesc (vol. IL p, 91) ca as fi restrans
formula ,pradalica si nu fie”] numai la proprietatile indivize
$i mosii donative. In realitate, am scris (pag. 338) ca este
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vorba de adoptarea in Muntenia a legii ungare de aviticitate,
dela 1351, dupa care orice abatere dela regula de mostenire
a tuturor bunurilor imobiliare, si anume descendenta barba-
teasca, sau, in lipsa acesteia, rudele masculine cele mai apro-
piate, are nevoe de asentimentul suveranului. Altfel, acesta
are dreptul de ale relua, de a exercita un ,retrait seigneurial®.
Cred ca este perfect de limpede si cd nu era nevoe sa insir
nesfarsite doc., care nu fac decat sa infatiseze tot felul de
cazuri particulare de aplicare a acelei reguli.

Interesant mai este ca d-nii- Minea-Boga, cari, cum am
aratat, pretind ca as fi sovait asupra intelesului lui pradalica,
nu par ei ingsisi fixati asupra lui. Dupa ce in multe locuri
(ma multumese sa citez vol. II, p. 98, 102, 112, 118) repeta
ca renuntarea Domnului la pradalica insemneaza autorizarea
de a iesi de sub dreptul comun in materie de transmisiune a
mogiilor, — intelesul adica dat de Nadejde si adoptat de
mine, — in alte locuri, d-nii Minea-Boga cauta alt inteles.
Astfel, la pag. 53, d-lor admit ca ar fi insemnand impiedicare
de instrdinare. Uitd insa ca dacid ar fi asa, pradalica ar
trebui tradus, cum s’a facut de obicei, prin vanzare. La pag.
119, d-nii Minea-Boga cred ca formula ,pradalica sa nu fie“
ar avea de scop sa asigure fideicomise, uitdnd iarasi ca si
in acest caz pradalica ar trebui tradus cu vénzare. La pag.
61, nota 3, d-nii Minea-Boga pretind ci fetele aveau drept la
mostenire in lipsd de baeti, ceeace este fals si critica, din
aceastii cauzi, interpretarea data intr’un doc. lui pradalica
de Niadejde si adoptata de mine. Adevarul este ca, fard re-
nuntarea Domnului la prédalica, nu exista drept de mostenire
pentru fete. In sfarsit, la pag. 85, d-nii Minea-Boga cred ca
prin pradalica trebue inteles pustiu, in sens de mosie fara
stapan.

Acum se poate vedea, cred, cine dintre d-nii Minea-Boga
deoparte, si Nadejde-Filitti de alta parte, sovaeste in privinta
intelesului lui pradalica, si dacd d-lor, prin cele doua volume
de regeste documentale, au adus vre-o lumind noua in ches-
tiune.

Meritul d-lor Minea-Boga este acela de a fi aratat (vol.
II, p. 102) ca formula ,pridalica sd nu fie® apare intdia oara
la 1459 si de a fi dat un numir enorm de regeste documentale
in cars figurcazd aceasta formula, aplicata la tot felul de
cazuri de abateri dela regula de mostenire a mosiilor. Cu
acest prilej se repeta, inutil, observatii stereotipe (vol..II, p-
17—18, 25—6, 33, 46—71, 50, 63), care nu lamuresc mai mult
chestiunea, cum pretind autorii (vol. IL, p. 8, 10, 12, 13, 20).

Protimisis.

Inca dela 1924, in studiul despre evolutia claselor noastre
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sociale (in Arhiva p. stiinta si reforma sociala, anul V, no.
1—2, pag. 75) am scris ca din vechea proprietate colectiva,
cu raspundere solidara fiscala, a derivat dreptul de preem-
fiune al vecinilor, inscris in dreptul bizantin inca din sec. LV,
iar din proprietatea familiala, acelas drept in favoarea rudelor,
prevazut in novela din anul 922 a Imparatului Roman T.e-
capen. Am addogat cd amandoui aceste drepturi de preem-
fiune au trecut prin doua faze: consultarea prealabila si
dreptul de rascumpirare, intr’un anumit termen, sau fara
termen. &

Noi am avut améandoua aceste feluri de protimisis, al
rudelor si al vecinilor. La noi au derivat insd din proprie-
tatea indiviza familiala, singura Pe care am avut-o, si din
raspunderea solidard pentru impozite a grupurilor de familii:
proprietare. Megiesii si razesii nu erau numai vecini, dar si
rude. : ‘

Lucrarea d-lor Minea-Boga nu aduce nicio contributie
noua, ci numai regeste de documente, imprastiate prin cele
doud volume, confirmand lucruri cunoscute.

Ma folosesc de prilej pentru a releva teoria originala a
d-lui A. Cazacu asupra dreptului de protimisis, in cartea
»Dreptul de protimis®, Chisindu, 1932, p. 100. D-sa este sin-
gurul care derivi acest drept din actele de concesitine de
mosii date de voevozi, adica interverteste ordinea evolutiei
istorice si amesteca dreptul de protimisis cu dreptul de ,,pra-
dalica“, sau de ,retrait“ ce Domnii aveau in unele cazuri. De
altfel, d-sa este dintre accia carj au derivat proprietatea la
noi din concesiuni domnesti de venituri, cu caracter feodal,
in schimb de servicii (p. 77, 113, 115, 135), de care conce-
sionarii au uitat, transformandu-se in proprietari, in dauna
taranilor, cari aveau dominium wutile, Cred aceasta pirere peri-
mata. Am tratat pe larg chestiunea in cartea ,Proprietatea
solului in principatele romane pana la 1864“ (Buec. 1935).
Punctul de plecare al d-lui Cazacu fiind gresit, d-sa ajunge la
strania concluzie, (p. 136) ca Domnii fanarioti ar fi fost
cei dintai cari au considerat ca simpli proprietari in indivizie,
dupa modelul bizantin, pe razesii urmasi de feodali!

La bibliografia despre protimisis este de adaogat si teza
de doctorat din 1909 a unui domn Vicareanu, pe care insj
n’am consultat-o nici eu. :

Revenind la d-nii Minea-Boga, fiindea d-lor pretuesc gra-
madirea de doc., li mai semnales sl eu cate-va, relative la
cele doud faze, pe care d-lor nu le deosebesc, ale dreptului
de protimisis. ‘

Consultarea prealabili.

1531, Aprilie, Muntenia, vanzare dinaintea megiesilor (G-
Giurescu, Despre boeri, 38). {
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7 1544, August, Muntenia, vanzare cu stirea tuturor me-
giasilor (Stefulescu, Slavo-rom., 108—9, citat de C. Giurescu,
l.c., si de G. Fotino, Contribution, 122).

1557, Tulie, Muntenia, vanzare cu stirea rudelor (Nadejde,
in Pandecte, 1926, ps 201).

1558, Mai, Muntenia, vanzare dinaintea megiasilor (C.
Giurescu, l.c.). )

1568, dinaintea megiasilor (Stefulescu, o.c., 165).

1575, Januarie 19, cu stirea megiasilor (Nadejde, 202).

1577, Muntenia, raspundere solidara pentru impozite (Fi-
litti, Arhiva G. Gr. Cantacuzino, doc. 99).

1583, cu stirea tuturor megiasilor (Stefulescu, o.c., 234).
Al 1587, cu stivea fratilor de mosie si megiasilor (Nadejde,

¥ :
1604, Iulie, Moldova, desfiintare de vanzare facuta fara
stirea rudelor (Rosetti, Pamantul, 197, nota).

1619, Aprilie, Muntenia, cu stirea_tuturor megiasilor (L
Bianu, Doc. rom., I, 46).

1628, Mai, Muntenia, cu stirea tuturor frafilor de mosie
si tuturor megiesilor (Filitti, o.c., p. 140).

1637, Moldova, cu stirea tuturor megiasilor (Ghibanescu,
Surete, VI, 24).

1641, Moldova, consultarea fratilor si razesilor (Ghiba-
nescu, Surete, 111, 219, citat de Nadejde, 198 si de G. Fotino,
137—38).

- 1642, Moldova, se afirmd ca protimisis apartine mai
intdi rudelor si apoi rdzesilor de mosie (lorga, St. si doc.
V1, 269). ;

1656, Muntenia, desfiintare de vanzare facuta fara stirea
vecinilor (Filitti, o.c., p. 87).

1678, Martie, Muntenia, vanzare cu stirea rudelor (ibid.,
p- 3).

Dreptul de rdascumpdrare.

In Moldova, incia din sec. XIV, vanzarile sunt iscalite
si de rudele vanzatorului si se prevede clauza ,sa nu se
scoale, sau ,,sd nu se amestece’ rudele.

Exemple de rascumparare: 1597, 1600 (Nadejde, 202);
1604 (ibid., 206); 1609, 1634, 1637, 1644 (ibid., 199); 1669
(ibid., 198); 1695 (Filitti, o.c., p. 117).

Nu reese limpede daca dreptul de rascumparare se putea
exercita de rude numai asupra bunurilor mostenite, sau s1 a
celor agonisite. In sensul dintai se rosteste la 1583'Petrvu
Voda (Schiopu) al Moldovei, respingand cererea unui stra-
nepot al mitropolitului Gheorghe de a se strica dania ce acesta
facuse Bistritei a unor mosii ale lui de cumparitoare. (Uricar,
XXV, 14—15). Tot stipan a dispune liber de cele agonisite se
considers fostul Domn al Moldovei, Miron Barnovschi, in tes-
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tamentul sdu, scris la Tarigrad, in 1628 (Arh. istl 2
pag. 189).

Daniile.

D-nii Minea—Boga pretind (vol. I, p. 19) ca ,,daniile
facute manastirilor erau irevocabile®, dar tot d-lor se desmint
imediat si bine fac. Dealtfel, chiar doc. dela 1512, citat la
acea pagina gi asupra caruia se revine si in vol. II, la pag.
48 si 98, dovedeste revocabilitatea chiar si a acestor danii,
dupd cum am afirmat si eu, pe temeiul aceluias doe., in stu-
diul despre pradalica, p. 343.

Este adevarat ca si oameni cu copii puteau face danii
la straini (ex. la I Bogdan, Doec. lui Stefan cel Mare, 11,
14—17) si ca puteau face danii unora din copii cu excluderea
celorlalti (ex. la Minea—Boga, vol. I, p. 78 si 83), dar ca
asemenea danii puteau fi atacate de rude, reiese din formula
blestemului ce le insotia. La doc. din 1593 (p. 83), voi adaoga
explicatia ca surorile Musa si Maria fuseseri singurii copii ai
lui Canda din Voevodesti si de aceea, cu invoirea desigur -a
Domnului, il mostenisera. Este de observat insa ca Musa,
pe langa fiica Despina, careia ii face o danie, a avut si un
fin, Ivasco.

Posibilitatea de revocare a daniilor de catre rude si
deci incercarea de a lega pe acestea prin blestem, s’a mentinut
mai tarziu. Exemple: 1685 (Filitti, o. c., p- 10), 1689 (Na-
dejde, 203). La 1707 se strica de rude o danic facuta unei
mandstiri in Muntenia (Nadejde, 204). Inca la 1755, o danie
se face cu intrebarea prealabila a neamurilor si fratilor ra-
zesi (ibid., 208). :

Mai ofer d-lor Minea—Boga un doc. relativ la danie.
. Este hrisovul din 1553 dat lui Stanild vornic si sotiei sale
Neacsai, cari n’aveau copii, ci numai nepoti de frate, pentru
12 sate. Stanila a daruit satele sale Neacsai, iar aceasta,
pe ale ei, lui Stanila. De va muri mai intai Neacsa, va sta-
pani Stanila, chiar de se va recasatori; de va muri mai intai
el, va stapani Neacsa, chiar de se va remarita; dupa moartea
amandurora, satele vor fi ale schitului Verbila. (Arh. Stat.,
Cond. Margineni, pag. 297 his: fise g-ral P. V. Nasturel).

Proprietate indivizi, nu colectivi.

D-nii Minea—Boga nu fac deosebirea juridica intre o
proprietate colectiva si o proprietate indiviza. In principatele
romane n’a mai existat cea dintai, e¢i numai cea din urmai.
Chestiunea a fost limpede expusa de d. G. Fotino, in Con-
tribution. ..., inca dela 1926, lucrare pe care d-nii Minea—
Boga o citeaza la bibliografie. Totusi, in mod gresit, d-lor

ekl o gt



intrebuinteazd uneori termenul de proprietate ,colectiva“ in
vol. I (aparut 1933), p. 33, 44, 65.

Asupra caracterului juridic al proprietitii noastre, am
staruit apoi in studiul ,,Proprietarii solului in trecutul prin-
cipatelor romane®, extras din Analele Acad. rom., 1934. D-nii
Minea—Boga n’au luat cunostinta de el si astfel, in vol. II,
aparut in Dec. 1935, vorbesc iar (p. 39, 55, 63, 69, 71, 103)
de proprietate ,,colectiva‘®.

N’am pretengia ca d-lor sa fi cunoscut si lucrarea mea
mai mare despre ,Proprietatea solului in principatele ro-
mane pana la 1864%, desi a aparut in vara 1935 si desi constat
ca au cunoscut (p. 133, n. 6), noua istorie a lui Mihai Viteazul
de d. Iorga, aparuta ulterior.

Zestrea.

In vol. I, p. 72, d-nii Minca—Boga se intreabd pe ce
baze stipaneau uneori barbatii averile sotiilor si presupun
¢4 intervenia infratire. Se revine asupra intrebarii la pag. 181
si 184. In vol. II, la pag. 19 si 31, se intreaba iarasi de ce,
la 1533 si 1557, niste proprietati ale unor femei se confirma
si sotilor.

Avem asemenea caz, in Moldova, inca dela 1472, cand
Stefan cel Mare intdreste pentru slujba unei slugi ,dreapta
ocini a femeei lui, satele cutare®. (M. Costachescu, Doc. dela
Stefan cel Mare, p. 73). Explicatia se gaseste in colectia
de legi a lui Harmenopol, care, se stie, circula si la noi.
Gasim la § 898 si 1515: ,,zestrea, dupd casatorie, o stapa-
neste barbatul, iar nu femeea“, iar la § 1454: ,zestrea, pre-
 tuitd, sta pe raspunderea barbatului®. Iata de ce, dupa cum
se vede din chiar cartea d-lor Minea—Boga (vol. I, p. 99),
sotii dispuneau de zestrele nevestelor, sub raspundere insa.
Adaug inca un exemplu, dela 31 Dec. 1637 (Acad. rom. pa-
chet 43, doc. 18): Matei Basarab spune ca Rac}u log. Du-
descu, pentru a plati din datoriile ta.télul sdu ,incd au dat
si o seama de bucate din zestrele jupanesel lui. Iata de\
unde derivau numeroasele procese de lipsa de zestre, de care
si d-nii Minea—Boga ni dau exemple, dar tocmai la pag.
172—3 si 177. A S e

‘Amintesc insad ca proprietara a zestrel, la noi, ramanea
femeea (G. Fotino, Contribution, 301—4). Smgurulv caz .cénfi,
la noi, zestrea ramanea sotului, era acela al desp,ar§m11 prin
vina femeei (ibid. 309). Aceasta dispozitie nu se gaseste in
dreptul roman decat din sec. V-lea, si de aceea d. G. AFOtm?
se mird (p. 315) cum a putut patrunde la noi, uitand ca

legile imperiale ni-au fost cunoscute, in manuscrise, inca din

sec. XV. R o5
In chestia mosiilor de zestre, d-nii Mm{ia—“Boga isi pun
(vol. I, p. 168 si urm.) strania intrebare daca fiicele neinzes-



trate de parinti, puteau cere zestre dela Domn. Ca raspuns
afirmativ, se aduce un doc. dela 1480, prin care Basarab cel
Téanar da unei Dobra zestre in Braesti, partea unui Manciu.
Prin aceasta insa nu se lamureste nimic, odatd ce nu se
aratda ca Dobra era fata lui Manciu. Alt doc., dela 1518, care
aratd ca Neagoe Voda a inzestrat pe Neacsa, fiica lui Harvat
logofat si sotia lui Dobrovoe, se lamureste prin cuprinsul
actului, astfel cum este dat de St. D. Grecianu, Genealogii,
I, 303, mai pe larg decat de d-nii Minea—Boga: Domnul
spune cd a inzestrat pe Neacsa pentru slujbele tatalui si
sotului ei. (Cf. studiul meu ,,Banatul Olteniei si Craiovestii®,
p- 39).

In vol. I, la pag. 170, d-nii Minea—Boga scriu: ,,Ca o
amintire a vremii cand nu se putea da zestre mosie, se in-
talneste, in doc. mult tarzii, precizarea ca se da zestre unei
fete, nu mosie. Documentul din 1561.... aratd ci in aceasta
vreme, cand se zicea zestre, se intelegea altceva decat mosie®.
Pura subtilitate. Mai intai, nu este dovedit ci in vremurile
cele mai vechi nu s’ar fi putut da zestre mosie, cu asenti-
mentul familiei, sau Domnului. Apoi, doc. din sec. XV |
aduse chiar de d-nii Minea—Boga la pag. 171 si 174, arata
ea se dadea ,zestre mosic“, sau ,mosie ca zestre, ceeace
mi se pare ca insemneaza ca fetele se puteau ,inzestra® si
cu mosii.

La pag. 183, pentru a dovedi posibilitatea de con-
strangere spre a dobandi o zestre fagaduitd, se aduce un
doc. care nu aratid decat recunoasterea de buna voe a unei
indatoriri de inzestrare.

Juratorii.

In chestia juratorilor, de care s’au mai ocupat pe larg,
dealtfel, si A. Xenopol, in Convorbiri literare, la 1874—5 si
apoi in Istoria Romanilor, ed. 1, vol. IV, p. 127—150, d.
Mihai V. Demetrescu, in Conv. lit. 1899, d. prof. univ. G.
Alexianu la 1924, d-nii Minea—Boga aduc (vol. I, p. 117)
contributia ca juratorii nu trebuiau sa fie neaparat de con-
ditia sociala a acuzatului. La pag. 157 insa, dupa ce se re-
peta afirmatia, se adaoga ca ,dela un timp inainte, rangul
social al boerului jurator interesa®. Ma mir ca autorii, atat
de darnici in doc., nu aduc mai multe (p. 157—8), caci sunt
destule, din sec. XVIIL, cu cate un boer tinand locul mai
multora, dupd rangul sau. Documentul cel mai interesant
ce se infatiseaza despre juratori, cel dela 1587 (p- 150), a
fost comentat si de mine in lucrarea ,,Contributii la istoria
justitiei penale in principatele romane“, Bue. 1928; p. 24. —

mai da informatia cd nu se cunosc cazuri de recuzare de
Juratori (p. 151—2) si ca dela Mihnea Vodid nu s’au mai
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obisnuit 48 de juratori. Totusi, la altda pagina (156) vedem:
ea acest numir reapare in sec. XVIIl-lea.

Faptul, bine cunoscut, cd cine nu putea aduce juratori,
pierdea procesul, se releva la pag. 127 si apoi la pag. 138.
Tot asa, un alt loc comun, ca se puteau lua 24 juriatori,
se gaseste documentat la pag. 140—T si apoi la pag. 154.
Despre boerii tocmelnici se vorbeste la pag. 44, apoi la
pag. 118, apoi la pag. 160. Despre megiagii juratori se vor-
beste la pag. 121 si iarasi la pag. 164, fara a se putea in-
telege daca d-nii Minea—DBoga admit, sau nu, cd megiesii
indeplineau rol de judecitori.

Zalogul.

Doc. raslete aduse de d-nii Minea—Boga nu schimba
nici nu adaogi la cunoasterea caracterului juridic al zalogului,
astfel cum ’a formulat d. Aurel Sava (Doc. putnene, vol. I,
p- XXIX): ,,Vechile contracte de zalogiri au o natura cu
totul deosebiti de gaj, sau de antihreza. Ele se aseamanda
mai mult cu vanzarea cu pact de rascumparare. Imprumuta-
torul care primeste zalog pamantul, devine bun proprietar
(nu uzufructuar, cum zic d-nii Minea—Boga, vol. II, p. 72).
Zalogitorul are insa dreptul sa-sl rascumpere, (protimisis)
mosia, plitind suma ce a luat cu imprumut si dobinzile ei®.

Fiscalitatea.

Chestia fiscalitatii excesive care, din veacul XVIa
avut o covarsitoare influentd asupra proprietatii, si de care
d-nii Minea— Boga se ocupa si ei (vol. I, p. 52), a fost tratata
pe larg de A. D. Xenopol in Istoria Romanilor, de mine, la
1924, in studiul despre evolutia claselor noastre sociale (in
Arhiva p. stiinte si reforma socialad, anul V, no. 3—4, pag.
337 si urm.), de d. G. Zane in ,,Economia de schimb in
principatele romane* (1930). Este bine cunoscut ca mosiile
se pierdeau pentru neplata darilor, precum si ca se atri-
buiau acelora cari platiau impozitele in locul proprietarului,
chestiune de care se ocupd si d-nii Minea—Boga (vol. I,
p. 165—6). Am revenit asupra ei, ulterior primului volum
al didor Minea—Boga, dar anterior celui de al doilea, in
vara anului 1935, in brosura ,,Vechea organizare fiscala a
principatelor romane, pana la Regulamentul organic®.

Autoritatea lucrului judecat.

In vol. I, la pag. 102, din faptul cd un Domn a refuzat
si judece a treia oara o pricina, d-nii Minea—Boga deduc
ca ,daca paratorul pierdea a doua oara procesul, il pierdea
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definitiv®. Documentul in chestie se mai citeaza si la pag.
149, sub titlul de ,legea lui Alexandru Vodi“. Dar, inca
dela pag. 104 se vede cd un proces s’a judecat de trei ori;
la pag. 105—6, ca altele s’au judecat de 4—5 ori. Aci era
locul de a vorbi de autoritatea lucrului judecat, iar nu la
pag. 147—8 si apoi iardsi la pag. 164. :

Observatii marunte.

1. Hotarirea lui Const. Voda Brancoveanu, relevatia in
vol. I, la pag. 11 si apoi iarasi, tocmai la pag. 189—190, de a
anula testamentul unui boer, care lasase sotiei sale o mosie
de bastina a neamului siu, pentru ca mosia sd rdmae in
neam, putea fi pusia in legaturd cu mostenirea, mai veche,
a lui Udrea Baleanu.

2. Despre ,aldimas“ (vol. I, p. 166), s’ar parea ca
nimeni n’a scris nimic pana la d-nii Minea—Boga.

3. Mai interesante sunt alte cateva regeste. Astfel, in
vol. I, p. 56, este vorba de ,unire“ si de ,jamestecare* de
mosii. In legdtura cu aceasta chestiune, se revine de trei ori
asupra aceluias doc., la pag. 43, 56 si 188.

La pag. 74, 103, 139 si 149, se dau regeste de doec. din
sec. XVI, in care Domnul se refera la »legea dumnezeiasei®.

4 In vol. I, la pag. 84—5 si 123, se dau doua regeste,
din 1583 si 1594, in care niste oameni cari se inchini altora,
ar fi denumiti cand ,rumani®, cand ,vecini®. Reproduc aci
comentarul ce mi-au suggerat aceste regeste (in brosura din
1934 | Proprietarii solului in trecutul principatelor romane,
p- 1—2): ,/Aceste doc., de care nu ni se spune daca sunt sla-
vonesti, sau romanesti, ar fi meritat si fie reproduse in-
~extenso.... Banuesc ca in textele originale va fi termenul
de ,vlah“, pe care d-nii Minea—Boga il traduc prin ,ruman“
si atunci vlah si vecin corespund cu doui situatii juridice
incd (inainte de legatura lui Mihai Viteazul) deosebite®.

5. In vol. I, la pag. 70, nota, George D. Maxim este
invinuit ca nu aratd de unde a luat un document. D-nii
Minea—Boga o puteau afla din lucrarea mea, pe care o
cunose, despre , Banatul Olteniei si Craiovestii, pag. 39,
nota 287.

6. In vol. I, p. 88, nota, d. George D. Florescu este in-
vinuit cd, urmand pe d. Al Lapedatu, a dat unui doc. data
gresita 1496. — D-nii Minea—Boga n’au observat rectificarea
facutd de insuy d. Lapedatu si, dupa el, de d. Florescu, in
lucrarile pe care le-am citat tot in ,Banatul Olteniei®, pag.
20, nota 118.

7.-La vol. I, p. 123. Este firesc ca acela care s’a dovedit
ca a stapanit fara drept un sat, si fie invitat si-l pardseasca.
Aci era locul a vorbi de »lepadare de pe mosie, iar nu
toemai la p. 160,
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8. La vol. I, p. 144 si 165. Este normal faptul ca mo-
siile treceau la mostenitori, sau cumparatori, cu sarcinile
ce le grevau. :

9. In vol. IL, p. 53, doc. dela 1510 nu corecteaza cu
nimic genealogia Mirginenilor, data de d. G. D. Florescu.
D-nii Minea si Boga nu i-au citit cu atentie intreaga lucrare.

10. In vol. II, p. 92, d-nii Minea—Boga se intreaba la
ce drepturi suverane m’am putut referi, cand am scris cd in
virtutea unor asemenea drepturi Mihnea Voda Turcitul a
putut expropria cu despigubire mosii boeresti. li trimit la
orice tratat de drept administrativ.

11. In vol. II, p. 38, d-nii Minea—Boga se intreabd cum
se va fi ajuns la proprietatea colectiva (in loc de indivizd)
a lui Datco armas, a Neacsii si a Calei intr’o mosie. O puteau
afla din tabloul genealogic dela p. 40 a cértii mele ,Banatul
Olteniei“ si din izvoarele pe care ’am intemeiat.

12. La vol. II, p. 39, nota 1. — Ipotezele mele cu pri-
vire la sensul actului dela 1500, sunt cu atdt mai putin
excluse, cu cat le fac insisi d-nii Minea—Boga.

13. La vol. II, p. 133, nota 4. — Regret ca lucrarea mea
,Neamul Doamnei Neaga® a aparut fara datd. Din notele
dela primele pagini, d-nii Minea—Boga puteau insa vedea
ca este din 1934.

14. Fie-mi ingiduit a observa si d-lor' Minea—Boga, pre-
cum altddatd d-lui Dinu Arion, gresita intrebuintare a cuvén-
tului ,,familiara® (vol. I, p. 10, 60 etc.) in loc de ,familiala®.
Este nuanta dintre ,familier si ,familial® in frantuzeste.

,Ineditele® d-lor Minea-Boga.

Dacia este foarte slaba contributia d-lor Minea—Boga
la lamurirea chestiilor juridice de care se ocupd, in schimb
lucrarea d-lor se distinge printr’o superfetatie de regeste
de doc., adunate de pe cand erau functionari la arhivele
statului.

Dar, si din aceste regeste, multe, prezintate ca inedite,
au fost publicate, sau semnalate, mai nainte, de altii. Este
drept ca in prefata vol. I se spunea ca la sfarsitul vol. IT
se va ardta unde au mai fost publicate unele din doc. ce se
infatiseazd. In prefata vol. II se anuntd insd cd lucrul s’a
améanat pentru sfargitul lucrarii, urménd sa apara si un al
treilea volum. Eu cred ci se ciadea si se arate dela inceput
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In vol. I'), numirul ,jineditelor” trebue redus micar
cu 40.

Doc. din 7200 (p. 15 n. 3) se giaseste in St. D. Gre-
cianu, Genealogii, I, 260—1. — Doc. din 1429, 1439, 1464,
1505 (p. 16 n. 2) in Stefulescu, Tismana, 179, 181, 190, 208)
iar pe cel despre banul Lucaci I’am folosit si eu in ,Ba-
natul Olteniei”, p. 18. — Doc. din 21 Nov. 1504 (p. 17), in
Grecianu, Sirul voevozilor cu divane, p- 10. — Doec. dela
Mircea cel Batran, pentru staretul Sofronie (p. 17) este bine
cunoscut. — Doc. din 25 Ian. 1499 (p. 18), la G. D. Flo-
rescu, Divane, II, 21. — Doc. din 8 Sept. 1492 (p. 18), ibid,
I, 1. — Doc. din 4 Fevr. 1488 (p. 18), ibid., I, 61, dupa
Al Lapedatu. — Doc. pentru rascumpirarea mosiei Stoiceni
(p. 18), ibid., II, 18 (cu data 1 Aug. 1496). — Porunca
domneascd, fara data, pentru boerul Vlaicu (p. 18), ibid.,
p. 14. — Doc. din 16 Aug. 1506 (p. 19—20) s’a publicat de
Tocilescu si Stefulescu, dupa cari I’am citat si eu in ,,Ba-
natul Olteniei, p. 24. — Cartea banului Barbu Craiovescu,
dela 25 Sept. 1528, s’a publicat de g-ral P. V. Nasturel, dupa
care am citat-o si eu, ibid., p. 29, rectificand data (1529)... =
Cartea dela 1546 a banului Teodosie (p- 20) am mentionat-o
ibid., p. 89. — Doc. din 21 Tunie 1505 (p. 24), in Stefulescu,
Doc. slavo-rom., p. 57. — Doc. din 10 Aprilie 1488 (p. 34) a
fost mentionat de G. D. Florescu, Divane, I, 61—2, dupa Al
Lapedatu. — Doec. din 7 Sept. 1566 (p- 44), in Grecianu,
Genealogii, II, 178. — Doc. din 6 Mai 1551 (p. 48), s’a dat
de g-al P. V. Nasturel, in Rev. p. ist., arheol. si filol., X,
210. — Doc. din 25 Sept. 1572 (p. 92), de acelas, ibid., III,
18. — Doc. citat fara data (p. 39), la G. Fotind, Contribu-
tion, p. 237—8, si este tarziu, din 1632. — Doc. din 1518 -
(p- 59), mai pe larg la L Nadejde, Din dreptul vechi roman,
P- 24, si se lamureste ci se dau drept fii niste descendenti
din sora. — Doc. din Ian. 1500 (p- 61), la G. D. Florescu,
Divane, II, 24, dupi T. G. Bulat — Doc. din Deec. 1525
(p- 73), la St. D. Grecianu, Sirul voevozilor, cu divane, PLES:
— Doc. din 30 Aug. 1587 (p. 77), la Grecianu, Genealogii, II,
276. — Doc. din 1520 (p. 86), la acelas, Sirul voevozilor,
p- 8. — Doec. din 9 Ian. 1497 (p. 88), in-extenso la Stefu-
lescu, Doc. slavo-rom., p. 39—41. — Doc. din 6 Iunie 1598
(p- 92), in-extenso la Grecianu, Genealogii, II, 512—513. —
Doc. din 30 Mai 1500 (p. 93) este mentionat la C. Giurescu,
Despre boeri, 57. — Doec. din 27 Oct. 1568 (p. 106), in-extenso
de g-al P. V. Nasturel, in Rev. de ist., arheol., filol., X, 201.
— Doec. din 10 Aprilic si 3 Tunie 1493 (p. 113 si 115 nota)

1) Lista ce urmeazi am publicat-o in ,,Arhivele Olteniei, lanuarie— Apri-
lie 1935, pag. 168, ajutand astfel pe d-nii Minea-Boga sd-si implineasci figiduinta.
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la Stefulescu, Tismana, p. 200—1. — Doc. din 9 Mai 1573
(p- 130) la Grecianu, Genealogii, I, 307. — Doc. din 28 A-
prilie 1576 (p. 132) la Stefulescu, Tismana, 269. — Doc. din
2 Sept. 1528 (p. 155), de g-al P. V. Nasturel, in Rev. ist,,
arheol., filol., X, 210. — Doc. din 3 Mai 1518 (p. 169), in
Torga, St. si doc. V, 169 si Grecianu, Genealogii, II, 303. —
Doc. privitoare la rudele Doamnei Despina (p. 172) sunt
citate de d. Stoica Nicolaescu, Doc. slavo-rom., 267. — Doc.
privitoare la familia lui Serban banul (p. 176), s’au publicat
de g-al P. V. Nasturel, in Rev. ist., arheol., filol., X, 228. —
Doec. din 10 Ian. 1607 (p. 177) de Grecianu, Genealogii, II,
317. — Doc. din 30 Aug. 1587 (p. 187), ibid., 276.
‘ In vol. II, numirul ,ineditelor” trebue iarasi redus
cu macar 16. :
Doc. din 24 Tulie 1525 (p. 19) s’a publicat de Ilie Ni-
colescu, in Rev. ist., arheol., filol., VIII, 129. — Doc. dela
1555 (p. 30) este cunoscut; Epraxia este numele calugaresc
al Calei, sora lui Ivasco din Golesti. — Doc. din Iunie 1543
(p. 35), la Grecianu, Genealogii, II, 305. — Doc. din lunie
1505 (p. 42) la Stefulescu, Doc. slavo-rom., 58, citat de mine
in studiul despre pradalica, p. 339. — Doc. din Dec. 1505
{(p. 48) la Grecianu, Sirul voevozilor, p. 12. — Doc. din 1532
pentru Hamza (p. 51 si iardsi la p. 125), citat de mine, in
,Banatul Olteniei, p. 69, in traducerea d-lui P. P. Panai-
tescu. — Doc. din 15 Martie, fara an, (p. 51) citat de mine,
ibid., p. 88, cu anul 1544, dupa Grecianu, Sirul voevozilor,
partea inedita, si la G. D. Florescu, Boerii Margineni, p. 61,
cu note explicative. — Doc. din 26 Iulie 1526 (p. 56), la
Grecianu, Sirul voevozilor, p. 79, citat de mine in ,,Neamul
Doamnei Neaga®, p. 4, nota 2 (d-nii Minea—Boga cunosc
acest studiu, pe care-l citeazd la pag. 133, nota). — Doc.
din 9 Oct. 1492 (p. 62) s’a publicat de d. Stoica Nicolaescu,
in Convorbiri literare. — Doc. din 16 Martie 1494 (p. 84 si
iarasi la pag. 89), de Grecianu, Genealogii, II, 302. — Doec.
din 15 Aprilie 1456 (p. 101) in Arhiva istorica, I, 1, pag.
142. — Doec. din 1598 (p. 101 nota 3) la Grecianu, Genealogii,
1I, 312. — Doc. din 1500 (p. 107) la C. Giurescu, Despre
boeri, 57 si citat de mine in studiul despre pradalica. — Doc.
din 1502 (p. 120) la Al. Lapedatu, Vlad Cilugarul, p. 60,
la Grecianu, Genealogii, I, 260 si citat de mine in ,Vechiul
drept penal roman® (ed. 1934) p. 37. — Doc. din 11 Tunie
1535 (p. 126) nu lipseste din cartea mea ,Banatul Olteniei®,
p. 70. — Doc. despre satele Udrei banul, (p. 134) la Grecianu,
Genealogii, I, 264.
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